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ESIPUHE 
Energiasiirtymän toteuttaminen näkyy konkreettisella tavalla Etelä-Pohjanmaalla. Maa-
kuntaan on noussut viime vuosien aikana kymmeniä tuulivoimaloita ja ensimmäinen 
laajempi aurinkovoimala, mikä on edellyttänyt myös sähköverkon kehittämistä. Samalla 
energiaturpeen käyttö on vähentynyt. 

Muutos kohti hiilineutraalia energiasektoria voi tapahtua eri tavoilla, ja kullakin 
vaihtoehdolla on omanlaisensa vaikutukset esimerkiksi aluetalouksiin. Osa näistä vaiku-
tuksista voi johtaa epäoikeudenmukaisuuden kokemuksiin. Onkin tärkeää pohtia vaih-
toehtoja avoimin mielin ja monipuolisesti. Näin rakennetaan tietopohjaa päätöksille, 
joilla energiasiirtymään liittyvät mahdollisuudet saadaan hyödynnettyä ja joiden mukai-
nen muutos koetaan laajasti hyväksyttävänä.

Hiilineutraalit, oikeudenmukaiset ja kokonaiskestävät energiayhteisöt Etelä-Poh-
janmaalla -hankkeessa (lyh. HOKE) tarkastellaan maakunnassa tapahtuvaa energiasiir-
tymää monista näkökulmista. Tämä raportti keskittyy aluetaloudellisiin vaikutuksiin. 
Hankkeen muissa osissa on tarkasteltu energian tuotannon potentiaalia, yhteisötalou-
den mallien tarjoamia mahdollisuuksia sekä muutokseen liittyviä ympäristöllisiä ja so-
siaalisia vaikutuksia. Näiden osaselvitysten pohjalta hankkeessa lopulta laadittavassa 
tiekartassa esitetään, miten siirtyminen uusiutuvan energian tuottamiseen voitaisiin 
tehdä kokonaiskestävästi ja huomioiden paikallisyhteisöjen mahdollisuudet osallistua 
energiasiirtymän toteuttamiseen.

Aluetalousvaikutusten arviointi on toteutettu Helsingin yliopiston Ruralia-instituu-
tissa. Arvioinnista ja tulosten raportoinnista vastasivat tutkijat Outi Hakala ja Susanna 
Kujala. HOKE-hanketta toteutetaan 1.6.2024–31.5.2026 ja se on Euroopan unionin osa-
rahoittama. Kiitämme rahoittajaa mahdollisuudesta toteuttaa hanke.

Hankkeessa toteuttamamme aluetalousvaikutusten arviointi perustuu keskeisesti 
hankkeen muiden työpakettien tuotoksiin. Osoitammekin erityiskiitokset Vaasan yli-
opiston Kirsi Spoof-Tuomelle ja Zana Amirille sekä Helsingin yliopiston Ruralia-insti-
tuutin Taneli Vaskelaiselle ja Timo Suutarille, joiden hanketoteutukset olivat tärkeitä 
aluetalousarviointien toteutuksessa. Kiitämme myös hankkeen muita toteuttajia suju-
vasta ja innostavasta yhteistyöstä. Kiitämme hankkeen ohjausryhmää mielenkiintoisista 
keskusteluista ja havainnoista. Ruralia-instituutin graafinen suunnittelija Jaana Huhtala 
vastasi raportin taittotyöstä, josta lämpimät kiitoksemme Jaanalle.
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TIIVISTELMÄ
Energiajärjestelmäämme on tarpeen muuttaa kestävämpään suuntaan. Tämä on haas-
tanut erityisesti energiaturvetta perinteisesti käyttäneen Etelä-Pohjanmaan. Kestävää 
ja hiilineutraalia energiajärjestelmää voidaan rakentaa kuitenkin monin tavoin. Osa 
muutostavoista hyödyttää maakuntaa ja sen toimijoita enemmän, osa vähemmän. Esi-
merkiksi yhteisötalous tarjoaa yhden vaihtoehdon edistää energiamurroksen oikeuden-
mukaisuutta ja demokraattisuutta. Erilaisilla omistusratkaisuilla toteutettujen energia-
murrosten vaikutuksia ei vielä juurikaan ole tarkasteltu, mihin tämä raportti tuo oman 
uutuusarvonsa aluetalouden näkökulmasta.

Tämä raportti on osa EU-osarahoitteista HOKE-hanketta eli Hiilineutraalit, oi-
keudenmukaiset ja kokonaiskestävät energiayhteisöt Etelä-Pohjanmaalla -hanketta. 
Hankkeen keskeisin tavoite on tuottaa lisätietoa siitä, millä paikallisen uusiutuvan ener-
giantuotannon toimintamalleilla voitaisiin kokonaiskestävimmin toteuttaa Etelä-Poh-
janmaan energiantuotannon siirtymää kohti uusiutuvaa ja hiilineutraalia tuotantoa. 
Tämä raportti koskee hankkeen aluetalousosiota (T1.3). Aluetaloudellisten vaikutusten 
osalta arvioidaan uusiutuvan energiantuotannon potentiaalin kokonaistaloudelliset vai-
kutukset ja omistajuuden merkitys hyödyntäen yleisen tasapainon mallia. 

Tulosten perusteella tarkasteltujen Seinäjoen ja Järviseudun seutukuntien uusiu-
tuvan energian potentiaalien käyttöönotto tarkoittaisi kymmenien miljoonien eurojen 
kasvua Etelä-Pohjanmaan BKT:hen ja useamman miljoonan euron verran lisäystä työ-
tuloihin. Sillä on kuitenkin selvä merkityksensä aluetalousvaikutuksiin, millä laajuudella 
potentiaali otetaan käyttöön, mitä tuotantomuotoja otetaan käyttöön ja millainen on po-
tentiaalia hyödyntävän energiatoimijan omistajuus. Teollisen mittakaavan potentiaali, 
joka keskittyy suurelta osin tuuli- ja aurinkovoimaan ja jota oletettavasti hyödyntäisivät 
maakunnan ulkopuoliset toimijat, kasvattaisi selvästi maakunnan BKT:tä, mutta esimer-
kiksi työtuloihin vaikutus jäisi melko pieneksi suhteessa potentiaalin kokoon. Pienem-
män mittakaavan potentiaali, joka keskittyy enemmän bioenergiaan ja jota hyödyntäisi-
vät oletettavasti paikalliset toimijat esimerkiksi yhteisötalouden malleilla, toisi suhteessa 
potentiaalin kokoon enemmän työtuloja maakuntaan ja vaikutus näkyisi laajemmin eri 
aloilla kerrannaisvaikutusten kautta.

Aluetaloustarkastelu toi esiin, että Seinäjoen ja Järviseudun seutukuntien uusiutu-
van energian potentiaalin käyttöönotto millä tahansa omistajuuden muodolla edistäisi 
selvästi Etelä-Pohjanmaan taloutta ja työllisyyttä. Omistusmalli sekä työvaltaisemmat 
potentiaalit tekevät kuitenkin paikallisomisteisista, esimerkiksi yhteisötalouden malleil-
la toteutetuista ratkaisuista maakunnan työllisyyden ja kulutuksen näkökulmasta vai-
kutuksiltaan merkittävämpiä kuin oletettavasti maakunnan ulkopuolisten toteuttamat 
teollisen mittakaavan ratkaisut, kun vaikutuksia tarkastellaan suhteessa potentiaalin ko-
koon. Tämä tulos vastaa aikaisempien tutkimusten tuloksia yhteisötalouden malleilla tai 
muilla paikallisuuteen perustuvilla malleilla toteutettujen ratkaisujen aluetaloudellisista 
hyödyistä. Paikallisomisteisten, pienimuotoisempien ja yhteisötalouden malleilla toteu-
tettujen energialaitosten toimintaan saattaa kuitenkin liittyä erilaisia haasteita, jotka on 
hyvä ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa ja jatkotoimenpiteitä pohdittaessa.
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ABSTRACT
REGIONAL ECONOMIC IMPACTS IN SOUTH OSTROBOTHNIA’S ENERGY 
TRANSITION: THE SIGNIFICANCE OF RENEWABLE ENERGY POTENTIAL 
AND OWNERSHIP
Our energy system needs to be transformed towards greater sustainability. This transi-
tion has posed particular challenges for South Ostrobothnia, a region traditionally reliant 
on energy peat production. However, a sustainable and carbon-neutral energy system 
can be developed through various approaches. Some of these approaches will benefit 
the region and its stakeholders more than others. For example, the social economy of-
fers one option for promoting justice and democracy in the energy transition. The effects 
of energy transitions implemented through various ownership solutions have so far re- 
ceived little attention, which is where this report provides added value from the regional 
economy perspective.

This report is part of the EU co-funded HOKE project, i.e. the Carbon neutral, fair, 
and sustainable energy communities in South Ostrobothnia project. The project’s main 
objective is to provide additional insights into which local renewable energy produc-
tion models could most sustainably facilitate South Ostrobothnia’s transition towards 
renewable and carbon-neutral energy production. This report addresses the regional 
economy section of the project (T1.3). A regional economic analysis evaluates the wider 
economic effects of harnessing the renewable energy production potential and the signi-
ficance of ownership by applying a general equilibrium model. 

Based on the results, the utilization of renewable energy potentials in the examin-
ed sub-regions of Seinäjoki and Järviseutu would translate into an increase of tens of 
millions of euros in South Ostrobothnia’s GDP and several million euros in labour in- 
come. However, the regional economic impacts are significantly influenced by the extent 
to which the potential is utilized, the types of production adopted, and the ownership 
structure of the energy operators exploiting the potential. Large-scale potential, primari-
ly focused on wind and solar power and likely to be utilized by actors outside the region, 
would substantially increase the region’s GDP, but its impact on labour income would 
remain relatively modest compared to the size of the potential. By contrast, smaller- 
scale potential, more concentrated on bioenergy and likely to be harnessed by local actors 
through, for example, social economy models, would generate higher labour income for 
the region in relation to the size of the potential, and its effects would be more widely 
distributed across sectors through multiplier impacts.

The regional economic analysis revealed that the utilization of renewable energy po-
tential in the Seinäjoki and Järviseutu sub-regions, under any ownership model, would 
clearly promote South Ostrobothnia’s economy and employment. However, ownership 
structure and more labour-intensive potentials make locally owned solutions — such 
as those implemented through social economy models — more significant in terms of  
employment and consumption impacts than large-scale solutions likely carried out by 
actors outside the region, when impacts are assessed relative to the size of the potential. 
This finding is consistent with previous research on the regional economic benefits of so-
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lutions implemented through social economy models or other locality-based approaches. 
Nevertheless, the operation of locally owned, smaller-scale energy plants implemented 
through social economy models may involve various challenges that should be consid- 
ered when interpreting the results and planning further actions.
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1 	 JOHDANTO

1.1 	 TAUSTA 
Maamme energiajärjestelmää on tarpeen muuttaa kestävämpään ja huoltovarmempaan 
suuntaan, mikä tarkoittaa esimerkiksi siirtymistä kokonaan uusiutuviin energiamuotoi-
hin. Tämä on haastanut erityisesti energiaturvetta perinteisesti käyttäneen Etelä-Poh-
janmaan. Tilanne on huomioitu myös maakunnan ilmasto- ja kiertotaloustiekartassa 
(Etelä-Pohjanmaan liitto, 2022), jonka yksi tavoitteista korostaa hallittua siirtymistä 
kohti kestävää energiantuotantoa. Hallittua ja oikeudenmukaista siirtymää tavoitelta-
essa pitäisikin löytää sellaisia ratkaisuja, joissa taloudellinen hyöty ei karkaa liiaksi tuo-
tantoalueen ulkopuolelle. Näin voidaan edistää vihreän siirtymän hyväksyttävyyttä yh-
teisötasolla.

Etelä-Pohjanmaalla on omat vahvuutensa uusiutuvan energian kuten bioenergian 
ja aurinkovoiman tuotannossa (mm. Ramboll Finland Oy, 2021; FCG Finnish Consulting 
Group Oy, 2023). Näitä vahvuuksia ja potentiaalia hyödyntämällä alueella voidaan pyr-
kiä kohti energiaomavaraisuutta tai mahdollisesti jopa yliomavaraisuuteen. Kestävää ja 
hiilineutraalia energiajärjestelmää voidaan kuitenkin rakentaa monin tavoin. Osa muu-
tostavoista hyödyttää maakuntaa ja sen toimijoita enemmän, osa vähemmän. Yksi kes-
keinen kysymys on, onko maakunnan uusiutuvan energian potentiaalia hyödyntämällä 
mahdollista korvata turvetuotannon alasajon menetyksiä. Turvetuotanto on kuitenkin 
työllistänyt Etelä-Pohjanmaalla noin 330 henkilötyövuotta kerrannaisvaikutuksineen 
vielä vuonna 2019, mistä Seinäjoen ja Järviseudun seutukuntien osuus oli noin 230 hen-
kilötyövuotta (Valonen ym., 2021). 

Maakuntaan rakennettavien uusiutuvan energian tuotantoyksiköiden omistajuus 
lukeutuu tekijöihin, jotka vaikuttavat siihen, missä määrin toiminnan talousvaikutuk-
set kohdistuvat Etelä-Pohjanmaalle. Yhteisötalouden erilaiset toteutusmuodot on tuotu 
esiin keinona, jolla energiasiirtymän aluetaloudellista vaikutusta voidaan vahvistaa (Eu-
roopan komissio, 2025; Virah-Sawmy & Sturmberg, 2025). Yhteisötaloudessa asukkaat 
ovat osaltaan myös energian tuottajia ja samalla taloudellisen hyödyn saajia esimerkiksi 
kuuluessaan paikalliseen energiaosuuskuntaan. On myös esitetty, että uusiutuvan ener-
gian hankkeiden hyväksyttävyys voi vahvistua, jos paikalliset ihmiset hyötyvät niistä ta-
loudellisesti (Virah-Sawmy & Sturmberg, 2025).

Etelä-Pohjanmaalla on potentiaalia lisätä uusiutuvan energian tuotantoa (Spoof- 
Tuomi & Amiri, 2025). Ainakin osa tästä tuotantopotentiaalista on mahdollista ottaa 
käyttöön yhteisötalouden toimintamalleja hyödyntäen. Hyödyntämättömän tuotanto-
potentiaalin ja yhteisötalouteen lukeutuvien vaihtoehtojen toteuttamisen vaikutuksia 
Etelä-Pohjanmaan aluetalouteen ei ole kuitenkaan arvioitu. Suoran aluetaloudellisen 
vaikutuksen lisäksi mahdollisuuksien hyödyntäminen aiheuttaa epäsuoria vaikutuksia. 
Päätöksenteon tueksi onkin tarpeen arvioida tällaisten muutosten kokonaisvaikutuksia, 
jotta energiamurros voitaisiin toteuttaa mahdollisimman oikeudenmukaisesti.
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1.2	 TAVOITE
Tämä raportti on osa HOKE-hanketta eli Hiilineutraalit, oikeudenmukaiset ja kokonais-
kestävät energiayhteisöt Etelä-Pohjanmaalla -hanketta. Hankkeen keskeisin tavoite on 
tuottaa lisätietoa siitä, millä paikallisen uusiutuvan energiantuotannon toimintamallilla 
tai -malleilla voitaisiin kokonaiskestävimmin toteuttaa Etelä-Pohjanmaan energiantuo-
tannon siirtymä kohti uusiutuvaa ja hiilineutraalia tuotantoa. Toisin sanoen hanke vastaa 
kysymykseen, mikä on esimerkiksi energiaturvetta käyttäneille alueille oikeudenmukai-
sin vaihtoehto toteuttaa siirtymä. Hankkeessa tuotetaan siis tietoa alueellisten energia-
toimijoiden päätöksenteon ja Etelä-Pohjanmaan maankäytön suunnittelun tueksi. 

HOKE-hankkeessa energiantuotannon muutosta tarkastellaan useasta eri näkökulmas-
ta:

1)	 Uusiutuvan energiantuotannon potentiaali

2)	 Maaseudun yhteisöllisen energian nykytila ja mahdollisuudet 

3)	 Uusiutuvan energiantuotannon potentiaalin aluetalousvaikutukset

4)	 Energiamurroksen ympäristövaikutusten arviointi

5)	 Energiamurroksen sosiaalisten vaikutusten arviointi

6)	 Energiamurroksen tiekartta

Tämä raportti koskee hankkeen aluetalousosiota ja sen tarkastelun tuloksia. Aluetalo-
udellisten vaikutusten osalta hankkeessa arvioidaan uusiutuvan energiantuotannon 
potentiaalin kokonaistaloudelliset vaikutukset eri skenaarioissa eli arvioinnissa huomi-
oidaan suoran vaikutuksen lisäksi myös muutoksen kerrannaisvaikutukset. Potentiaali 
arvioidaan kahden eteläpohjalaisen seutukunnan eli Seinäjoen ja Järviseudun seutukun-
tien osalta. Skenaarioissa huomioidaan sekä uusiutuvan energian potentiaalin hyödyntä-
misen laajuus että potentiaalia hyödyntävien energiatoimijoiden omistajuus. 

Energiantuotannon potentiaalitiedot sekä eri tuotantomuotojen teknistaloudelliset 
kuvaukset perustuvat HOKE-hankkeessa laadittuun, Vaasan yliopiston julkaisemaan 
raporttiin (Spoof-Tuomi & Amiri, 2025).  Yhteisötalouden malleihin liittyvät tiedot pe-
rustuvat HOKE-hankkeen puitteissa tehtyyn Ruralia-instituutin selvitykseen (ks. Vaske-
lainen & Suutari, 2026). Näiden kahden raportin sekä käsillä olevan raportin tiedot koo-
taan myöhemmin yhteenvedoksi, jonka tarkoituksena on tukea hankkeessa laadittavan 
energiamurroksen tiekartan muotoilemista.

1.3	  RAPORTIN RAKENNE
Seuraavassa luvussa kerrotaan lyhyesti aiemmista aluetalousvaikutusten arvioinneista, 
joissa uusiutuvan energian tuotannon vaikutuksia on arvioitu huomioiden erilaiset yh-
teisötalouden mallit.

Luvussa kolme kuvataan HOKE-hankkeen aluetalousarvioinnissa käytetty menetel-
mä eli RegFin-malli. Lisäksi luvussa kuvataan arvioinnissa hyödynnetty aineisto, johon 
sisältyvät mallin perusaineisto sekä mallin räätälöintiin ja shokkiarvojen määrittelyyn 
tarvittava lisäaineisto. Eri työvaiheet kuvaava esimerkki omistajuuden huomioivasta 
energiamurroksen aluetalousvaikutusten laskentamallista löytyy liitteestä 1. 
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Luvussa neljä esitellään tarkasteltavat Etelä-Pohjanmaan tulevaisuuden energiaskenaa-
riot. Spoof-Tuomi ja Amiri (2025) sekä Vaskelainen ja Suutari (2026) ovat kuvanneet 
kattavasti alueen tuotantopotentiaalia ja yhteisötalouden mahdollisuuksia. Luvussa tii-
vistetään näiden raporttien sisältöä keskittyen skenaarioiden muodostamisen kannalta 
keskeisiin tietoihin. Luvussa tuodaan esiin myös muut skenaarioissa tehdyt keskeiset 
oletukset. 

Luvussa viisi kerrotaan aluetalousarvioinnin tulokset eri skenaarioiden osalta. Tu-
lokset keskittyvät etenkin muutoksen vaikutuksiin Etelä-Pohjanmaan bruttokansantuot-
teeseen eli BKT:hen, työtuloihin sekä yksityiseen kulutukseen.

Lopuksi luvussa kuusi tuloksista tehdyt johtopäätökset tiivistetään yhteen. Johto-
päätösluku sisältää myös syötteitä edellä mainittuun yhteenvetoon ja Etelä-Pohjanmaan 
energiamurroksen tiekarttaan.
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2 	AIEMMAT TALOUSVAIKUTUS- 
	 ARVIOINNIT UUSIUTUVAN  
	 ENERGIAN TUOTANNOSTA  
	 ERILAISILLA YHTEISÖTALOUDEN 		
	 MALLEILLA
Uusiutuvan energian tuotannon aluetalousvaikutuksia on arvioitu lukuisissa tutkimuk-
sissa ja selvityksissä. Moni näistä on koskenut myös Suomea (mm. Karhinen ym., 2023; 
Kujala & Hakala, 2021; Savolainen ym., 2019). Uusiutuvan energiantuotannon aluetalo-
ustarkasteluja, joissa on huomioitu erilaisia yhteisötalouden vaihtoehtoja, on kuitenkin 
toteutettu vielä vähän ja menetelmällisesti melko rajallisesti kansainvälisestikin tarkas-
teltuna. Seuraavaksi esillä ovat tähän teemaan keskittyneet arvioinnit, joissa on hyödyn-
netty määrällisiä menetelmiä.

Munday ym. (2011) kiinnittivät huomiota siihen, että uusiutuvan energian tuotan-
non vaikutuksia maaseutujen talouksiin on harvoin arvioitu empiirisesti. Walesin tuuli-
voimaa koskevan arviointinsa pohjalta he totesivat, että maaseuduille kohdistuvia alue-
talousvaikutuksia voitaisiin vahvistaa omistuspohjaa laajentamalla. Lisäksi he tuovat 
esiin yhteisöomistuksen esteitä ja mahdollisia ratkaisukeinoja. 

Allan ym. (2011) totesivat, että uusiutuvan energian hankkeisiin liittyviä vaikutuk-
sia voi olla vaikea arvioida panos-tuotos-malleilla ja heidän mukaansa SAM-mallinnus 
(Social Accounting Matrix, sosiaalisen tilinpidon matriisi) voi olla tarkoituksenmukai-
sempaa tällaisissa arvioinneissa, sillä SAM sisältää panos-tuotos-malleja monipuoli-
semman kuvauksen erilaisista rahavirroista. Energiahankkeissa paikallisten panosten 
käyttö voi olla vähäistä, mutta niiden vaikutukset esimerkiksi pääomatuloihin voivat olla 
merkittäviä. Tutkijoiden toteuttama herkkyysanalyysi osoitti, että paikalliset vaikutuk-
set riippuvat yhteisölle maksettavista korvauksista (engl. community benefit payments), 
paikallisten panosten käytöstä ja paikallisten omistusosuudesta.

Phimister ja Roberts (2012) tarkastelivat Skotlannin koillisosan tuulivoimalaitok-
sia, joiden omistajina olisivat ulkoiset toimijat taikka maatilat tai paikallisyhteisö, jotka 
joko kuluttavat lisätulot tai sijoittavat ne paikallisiin investointikohteisiin. Arvioinnissa 
siis tarkasteltiin viittä skenaariota, jotka arvioitiin kahdesti siten, että hintoja koskevia 
oletuksia muutettiin. Tarkastelussa hyödynnettiin yleisen tasapainon mallinnusta ja tu-
loksia verrattiin SAM-kerroinanalyysin tuloksiin. Tulosten perusteella ulkoisten toimi-
joiden tapauksessa alueen BKT:n nousu ei heijastu kotitalouksien tuloihin. Kun omis-
tajat ovat paikallisia toimijoita, alueen kotitalouksien tulot nousevat, mutta vaikutukset 
näkyvät laajemmin aluetaloudessa vain, jos tuotannontekijätulot sijoitetaan paikallisiin 
kohteisiin. Tilanteessa, jossa maatilat omistavat energiantuotantolaitoksia ja tulot sijoi-
tetaan alueelle, kotitalouksien tulot kasvavat enemmän kuin muissa vaihtoehdoissa. Jos 
taas laitoksia omistaa paikallisyhteisö, maaseutujen muiden kuin maatalouteen sidoksis-
sa olevien kotitalouksien tulot kasvavat eniten.
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Entwistle ym. (2014) hyödynsivät LM3-kerroinmallia arvioidessaan skotlantilaisia yhtei-
söomisteisia energiahankkeita. Heidän tuloksensa tuovat esiin suuruusluokkia, kun ver-
rataan paikallisyhteisöön maksettavia maanvuokria ja muita tavanomaisiksi katsottavia 
eriä sekä sähkön myynnistä ja sähkön tuotantotuista kertyviä rahavirtoja. Tarkastelussa 
oli erilaisia liiketoimintamalleja:

1)	 tavanomainen

2)	 paikallinen rahoitus

3)	 sähkön myynti paikallisille asiakkaille (engl. power purchase agreements)

Ejdemo ja Söderholm (2015) arvioivat panos-tuotos-mallilla hyödynjakomekanismien 
vaikutuksia liittyen ruotsalaiseen tuulivoima-alueeseen. He tarkastelivat erityisesti me-
kanismia, jolla osa tuulivoimalaitoksen tuotoista palautetaan paikallis- ja aluetalouteen 
esimerkiksi yhteisörahaston kautta (engl. community benefit fund). Mekanismissa osa 
laitosten tuotoista maksetaan laitosten sijaintikunnan paikallishallintoon ja käytetään 
kunnan eri menokohteisiin. Toimintavaiheen osalta arvioitavana oli viisi skenaariota:

TAULUKKO 1. EJDEMON JA SÖDERHOLMIN (2015) TARKASTELEMAT SKENAARIOT.

Kunnalle maksettava 
osuus tuotoista Tulojen käyttökohde

baseline 0 --

S 2.5 % 2,5 % tasajako: koulutus, sote, tiet/kulttuuri/
vapaa-aika, rakentaminenS 10 % 10 %

EC 1.25 % 1,25 %
tasajako: koulutus, rakentaminen

EC 2.5 % 2,5 %

Edellisten skenaarioiden 2,5 prosentin palautus kunnan käyttöön vastaa noin kolmea 
prosenttia kunnan menoista. Arvioinnissa ei huomioitu maanomistajille maksettavia 
vuokria eikä kansallisella tasolla kerättäviä veroja. Tulosten mukaan tulojen käyttötapa 
näkyy vaikutuksissa vain vähäisesti. Perusskenaarioon verrattuna hyödynjaosta on jon-
kin verran hyötyä esimerkiksi alueen työllisyyteen. Kirjoittajat tuovat esiin myös hyödyn-
jaon mahdollisia haittapuolia. (Ejdemo ja Söderholm, 2015.)

Okkonen ja Lehtonen (2016) arvioivat Skotlantiin sijoittuvien, yhteiskunnallisten 
yritysten omistamien tuulivoimalaitosten vaikutuksia panos-tuotos-mallilla. Arvioinnin 
kohteena oli laitosten tuottojen uudelleensijoittaminen yhteisöön joko liiketoiminnan 
kehittämiseen (mm. kalatalous, maatalous, matkailu, palvelut), sosiaalipalveluihin (mm. 
ikääntyneiden hoiva, koulut, asunnot) tai infrastruktuuriin (mm. yhteisötilat, julkinen 
liikenne, tiet, valokuitu). Tulosten mukaan esimerkiksi tuottojen sijoittaminen paikal-
lisiin sosiaalipalveluihin tuottaa noin kymmenkertaisesti työllisyys- ja tulovaikutuksia 
verrattuna tuulivoiman tuotantovaiheen vaikutuksiin.

Bere ym. (2017) arvioivat Walesiin sijoittuvien pienten vesivoimalaitosten vaiku-
tuksia panos-tuotos-mallilla. Heidän mukaansa pienimuotoisemmat ja omistuspohjil-
taan erilaiset tuotantovaihtoehdot voivat luoda suurempia paikallisia vaikutuksia, mutta 
niitä on kirjoitushetkeen mennessä tutkittu vähäisesti. Arvioinnissa tarkasteltiin kahta 
eri kokoista tuotantolaitosta (mikro ja pieni), joita yhteisö rahoittaa. Kirjoittajat totea-
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vat, että paikallistalouksien näkökulmasta pieniin vesivoimalaitoksiin liittyy etuja, jotka 
ylittävät suurempien yksiköiden tai muiden tuotantomuotojen vaikutukset.

Lehtonen ja Okkonen (2019) arvioivat Enon lämpöosuuskunnan vaikutuksia vuo-
sina 2000–2015 panos-tuotos-mallilla. Tulosten mukaan yhteisö hyötyi osuuskunnasta, 
kun energiakustannusten säästöt voitiin käyttää muualla aluetaloudessa. Nämä joh-
detut vaikutukset olivat suuruudeltaan jopa samansuuruiset kuin lämpöosuuskunnasta 
muutoin aiheutuvat vaikutukset. 

Vögele ym. (2023) tarkastelivat Saksassa yhteisöissä tai yksilöinä toimivien ener-
gian tuottaja-kuluttajien (engl. prosumers) makrotalousvaikutuksia panos-tuotos-mal-
lilla hyödyntäen Broskan ym. (2022) esittelemiä muutospolkuja. Tarkastelussa väestö 
jaettiin viiteen toimijaryhmään muun muassa tulojen mukaan ja ryhmiä kohdistettiin 
alueille väestötietojen mukaan. Tarkastelukohteina oli kaksi muutospolkua, jotka eroa-
vat siinä, missä vaiheessa kukin toimijaryhmä aktivoituu uusiutuvan energian suhteen. 
Aikajänne ulottuu vuodesta 2020 (jolloin kukaan ei ole aktiivinen) vuoteen 2040. Tar-
kastelun määritelmien mukaan toimijaryhmillä oli käytössään muutamia energiamuoto-
ja (mm. sähkö verkosta, lämpöpumppu, kaasulämmitys).

Yhteenvetona voidaan todeta, että aikaisemmissa yhteisömallit huomioivissa uu-
siutuvan energian aluetaloustarkasteluissa on käytetty menetelmänä etenkin panos-tuo-
tos-mallia tai SAM-kerroinanalyysiä. Yleisen tasapainon mallinnusta ei tiettävästi ole 
juuri käytetty aiheen tarkasteluun, joten sitä hyödyntämällä voidaan saada uudenlaista 
tietoa. Lisäksi aiemmat tarkastelut tuovat esiin, että yhteisötalouden malleja hyödyntä-
mällä aluetaloudellinen hyöty voi olla muita vaihtoehtoja suurempi, mutta jokainen ta-
paus on hieman erilainen eikä aihetta ole tarkasteltu vielä kovin kattavasti. Tarvetta ja 
tilaa uusille yhteisötalouden mallit huomioiville tarkasteluille on siis edelleen olemassa.
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3 	ALUETALOUDELLISTEN  
	 VAIKUTUSTEN ARVIOINTI- 
	 MENETELMÄ JA AINEISTO

3.1 	REGFIN-MALLI
Etelä-Pohjanmaan uusiutuvan energian potentiaalin aluetaloudelliset vaikutukset ar-
vioitiin Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa kehitetyllä RegFin-mallilla1. RegFin 
on monialueellinen ja monitoimialainen yleisen tasapainon (engl. computable general 
equilibrium, CGE) simulointimalli. CGE-malleissa keskeinen periaate on, että aluetalou-
dessa ”kaikki vaikuttaa kaikkeen”. Toisin sanoen mallin avulla voidaan arvioida, kuinka 
esimerkiksi yhdellä toimialalla tapahtuva muutos kuten energiasektorin uudistus hei-
jastuu laajemmin taloudelliseen toimintaan huomioiden eri toimialat, toimijat ja alueet. 
Arviointien lähtökohtana on usein tietotarve esimerkiksi kiinnostuksen kohteena olevan 
muutoksen taloudellisesta merkityksestä, johon RegFin-mallilla toteutettujen laskel-
mien avulla saadaan tarvittava arvio toiminnan kokonaisvaikuttavuudesta huomioiden 
suoran vaikutuksen lisäksi välilliset vaikutukset (ks. kuvio 1). Arvioinnit toteutetaan 
yleensä alueellisen tai kansallisen päätöksenteon tueksi.

KUVIO 1. ERILAISTEN MUUTOSTEN JA TOIMINTOJEN KOKONAISTALOUDELLISIA VAIKUTUKSIA VOIDAAN 
ARVIOIDA REGFIN-MALLILLA.

RegFin-mallit kuvaavat talouden toimijoiden kuten yritysten, kuluttajien ja julkisen sek-
torin toimintoja sekä niiden välistä vuorovaikutusta ja kytköksiä. Mallien lähtökohdat 
perustuvat vakiintuneeseen mikro- ja makrotalousteoriaan. RegFin-malleissa huomioi-
daan myös talouden resurssirajoitteet kuten työvoiman, maa-alan ja fyysisen pääoman 
riittävyys. RegFin-malleihin ja niillä toteutettuihin sovelluksiin voi tutustua tarkemmin 
Ruralia-instituutin verkkosivuilla https://www.helsinki.fi/fi/ruralia-instituutti/alue- 
taloudelliset-arvioinnit. Kinnunen ym. (2019) kuvaavat artikkelissaan yleisemmin ylei-
sen tasapainon mallinnuksen tarjoamia mahdollisuuksia.

1	  Arvioinnit toteutettiin Gempack-ohjelmistolla (Horridge ym., 2018).

Arvio kokonais-
vaikuttavuudesta

• mm. toiminnan tai 
muutoksen 
merkityksestä alueelle 

• mm. alueelliseen 
BKT:hen, työllisyyteen, 
kulutukseen ja tuloihin

Aluetaloudellisten
vaikutusten
arviointi RegFin-
mallilla

Tietotarve

https://www.helsinki.fi/fi/ruralia-instituutti/aluetaloudelliset-arvioinnit
https://www.helsinki.fi/fi/ruralia-instituutti/aluetaloudelliset-arvioinnit
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Tässä tarkastelussa käytettiin RegFin-mallien staattista versiota, sillä oleellista oli sel-
vittää tarkasteltavan energiamurroksen toteutumisen vaikutukset nykytilanteeseen näh-
den. Toisin sanoen tietyille vuosille kohdistuvan vaikuttavuuden arvioiminen ei ollut tar-
peen. Energiamurroksen toteutumistakin on hyvin vaikea arvioida vuositasolla.

RegFin-malleilla on toteutettu kymmenittäin erilaisia aluetaloudellisten vaikutus-
ten arviointeja, joista osa on kohdistunut myös energiasektorilla tapahtuviin muutok-
siin ja niiden aluetaloudellisiin vaikutuksiin. RegFin-mallilla on arvioitu esimerkiksi 
Kaustisen seutukunnan uusiutuvan energian potentiaalin (Kujala & Hakala, 2021) sekä 
Etelä-Savon kolmen vaihtoehtoisen hiilineutraaliutta tavoittelevan tulevaisuuden ske-
naarion (Kujala ym., 2020) aluetaloudelliset vaikutukset. Lisäksi RegFin-malleilla on ar-
vioitu hajautetun uusiutuvan energian mahdollisuuksia ja aluetaloudellisia vaikutuksia 
(Peura ym., 2017; Reini ym., 2014). RegFin-mallit soveltuvatkin joustavuutensa takia 
monenlaisiin arviointitehtäviin kattaen myös energia-alan vaikuttavuuden arvioinnin.

3.2 	MALLINNUSAINEISTO
RegFin-mallin aineisto kattaa koko Suomen taloudellisen toiminnan jaettuna eri aluei-
siin sekä useisiin toimialoihin ja muihin toimijoihin. Tässä tarkastelussa alueina toimi-
vat kaikki Suomen 19 maakuntaa. Tulosten osalta keskitytään kuitenkin Etelä-Pohjan-
maahan kohdistuviin vaikutuksiin, mutta huomioidaan myös vuodot ja virrat alueiden 
välillä. RegFin-mallin toimialat puolestaan yhdisteltiin ja koottiin 36 toimialaan, joista 
seitsemän liittyy energiasektoriin. 

Aluetalousmallinnuksen alueiden elinkeinorakennetta kuvaavana perusaineistona 
on hyödynnetty etenkin Tilastokeskuksen laatimia taulukoita kansantalouden tilinpidos-
ta, aluetilinpidosta ja yritystoiminnasta (Suomen virallinen tilasto (SVT), 2025a–2025f). 
Mallinnusta toteutettaessa tuorein perusaineiston kokonaisuus oli saatavilla vuodel-
ta 2022. Mallin perusaineiston koostamisessa käytettiin myös muita virallisia tilastoja 
liittyen muun muassa energiasektoriin ja väestöön (Suomen virallinen tilasto (SVT), 
2025g–2025n) sekä muita tilastoaineistoja (Energiateollisuus, 2025a–2025e; Luke, 
2025; Tilastokeskus, 2025). Aineistoa täydennettiin muita lähteitä hyödyntäen (Energi-
avirasto, 2023, 2025a & 2025b; Kauppalehti, 2025; Maanmittauslaitos, 2025; Reini ym., 
2014; Spoof-Tuomi & Amiri, 2025; Suomen Biokierto & Biokaasu ry, 2025a & 2025b; 
Suomen uusiutuvat, 2025; Virolainen-Hynnä, 2025; Yritys- ja yhteisötietojärjestelmä, 
2025).

Mallinnettavien muutosten tarkempaan määrittelyyn hyödynnettiin etenkin hank-
keen potentiaaliraportissa (Spoof-Tuomi & Amiri, 2025) kuvattuja tietoja ja lisäksi hank-
keen yhteisötalouden mahdollisuuksia kuvaavan raportin (Vaskelainen & Suutari, 2026) 
tietoja.
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4 	TARKASTELTAVAT SKENAARIOT
Tässä raportissa kuvattavassa arvioinnissa tarkastellaan Etelä-Pohjanmaan uusiutuvan 
energian potentiaalia neljän eri vaihtoehtoisen tulevaa kehitystä koskevan skenaarion 
kautta. Skenaarioissa on kaksi ulottuvuutta: uusiutuvan energian tuotantopotentiaali ja 
tuotantolaitosten omistusjakauma (ks. kuvio 2). Tuotantopotentiaalin määrän osalta on 
kaksi vaihtoehtoa: maltillinen skenaario ja kasvuskenaario. Näiden vaikutuksia tarkas-
tellaan kahden eri omistusjakauman osalta. Ensimmäisissä skenaarioissa omistus koh-
distuu nykyisten toimintamallien tavoin suurelta osin maakunnan ulkopuolelle teollisen 
mittakaavan tuotantoa harjoittaville yrityksille. Toisissa skenaarioissa osa tuotannosta 
toteutetaan muun muassa yhteisötalouden mallia hyödyntävien paikallisten omistajien 
toimesta. Näin ollen tarkastellut skenaariot ovat: 

1)	 maltillinen käyttöönotto maakunnan ulkopuolisten toimesta (MALTTI), 

2)	 maltillinen käyttöönotto maakunnan ulkopuolisten ja paikallisten toimesta  
(YHTEISÖ-MALTTI), 

3)	 kasvava käyttöönotto maakunnan ulkopuolisten toimesta (KASVU) ja 

4)	 kasvava käyttöönotto maakunnan ulkopuolisten ja paikallisten toimesta  
(YHTEISÖ-KASVU).

KUVIO 2. RAPORTISSA TARKASTELTAVAT SKENAARIOT.

Potentiaaliskenaariot perustuvat Spoof-Tuomen ja Amirin (2025) laskelmiin. Niissä on 
tunnistettu neljä alueelle keskeistä energianlähdettä: aurinkoenergia, tuulienergia, bio-
kaasu ja metsähake. Näitä kaikkia hyödynnetään nykyisinkin alueen energiantuotannos-
sa, mutta kaikkiin liittyy myös mahdollisuuksia kasvattaa tuotantoa. 

Aurinko- ja tuulivoimaan liittyy eri vaiheissa olevia suunnitelmia tuotannon laa-
jentamisesta, mutta kuten Spoof-Tuomi ja Amiri (2025) ovat todenneet, kaikki suun-
nitelmat eivät etene toteutusvaiheeseen. Siksi he ovat tehneet laskelmissaan oletuksia 
siitä, kuinka suuri osa suunnitelmista toteutuu. Vastaavasti kirjoittajat ovat todenneet, 
että kaikkia hyödyntämättömiä biomassoja ei jatkossakaan käytetä energiantuotannossa 

Tuotantopotentiaalin 
maltillinen käyttöönotto

Tuotantopotentiaalin 
kasvava käyttöönotto

MALTTI
Maakunnan ulkopuoliset 

yritykset hyödyntävät teollisen 
mittakaavan potentiaalin 

maltillisen skenaarion 
mukaan

YHTEISÖ-KASVU
Maakunnan ulkopuoliset yrityk-
set hyödyntävät teollisen mitta-
kaavan potentiaalin ja paikalliset 

(yhteisötaloudelliset) toimijat 
pienhankkeiden potentiaalin 

kasvuskenaarion mukaan

YHTEISÖ-MALTTI
Maakunnan ulkopuoliset yrityk-
set hyödyntävät teollisen mitta-
kaavan potentiaalin ja paikalliset 

(yhteisötaloudelliset) toimijat 
pienhankkeiden potentiaalin 

maltillisen skenaarion mukaan

KASVU
Maakunnan ulkopuoliset 

yritykset hyödyntävät teollisen 
mittakaavan potentiaalin 

kasvuskenaarion
mukaan

Maakunnan ulkopuoliset ja 
paikalliset omistajat

Maakunnan ulkopuoliset 
omistajat
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teknisistä ja taloudellisista rajoitteista johtuen. Rajoitteiden huomioimiseksi kirjoittajat 
ovat arvioineet, kuinka suuri osa hyödyntämättömistä biomassoista ohjataan energia-
käyttöön. Oletusten pohjalta kirjoittajat ovat muodostaneet kolme skenaariota: Maltil-
linen, Kasvu ja Optimistinen. Aluetalousvaikutusten arvioinnissa hyödynnettävien mal-
tillisen skenaarion ja kasvuskenaarion taustalla olevat oletukset on esitetty taulukossa 2. 

Spoof-Tuomi ja Amiri (2025) ovat erotelleet aurinko- ja tuulivoiman potentiaalin 
rakenteilla tai suunnitteluvaiheessa olevaan sekä uuteen paikalliseen potentiaaliin. Näitä 
kuvataan seuraavissa taulukoissa lyhyesti ei-paikalliseksi teollisen mittaluokan potenti-
aaliksi tai paikalliseksi mahdollisesti yhteisötalouden malleilla toteutettavaksi potentiaa-
liksi. Biomassoihin pohjaavissa tuotantomuodoissa Spoof-Tuomi ja Amiri eivät ottaneet 
kantaa, millaista toimintamallia käyttävissä yksiköissä niitä hyödynnettäisiin. Käsillä 
olevassa raportissa biokaasun osalta ei-paikalliseksi on eroteltu tiedossa olevan, teol-
lisuuteen tulevan yksikön tuotanto. Loput biokaasupotentiaalista oletetaan sellaiseksi, 
että sitä voitaisiin hyödyntää myös paikallisesti muun muassa yhteisötalouden malleja 
käyttäen. Vastaavasti aluetalouslaskelmissa oletetaan, että koko metsähakkeen potenti-
aali olisi mahdollista ohjata myös paikallisten (yhteisötaloudellisten) toimijoiden käyt-
töön.

Taulukossa 2 esitettyjen oletusten lisäksi Spoof-Tuomi ja Amiri (2025) ovat määri-
telleet, että paikallinen aurinkovoima tarkoittaa teholtaan 1–10 megawatin tuotantolai-
toksia ja paikallinen tuulivoima enintään kuuden voimalan kokonaisuuksia. 

TAULUKKO 2. TUOTANNON POTENTIAALISKENAARIOIDEN OLETUKSET.

Maltillinen skenaario Kasvuskenaario

Ei-paikallinen Paikallinen Ei-paikallinen Paikallinen

Aurinko-
voima

Luvitetuista sekä 
luvitus- ja esiselvitys-
prosesseissa olevista 
hankkeista 40 % etenee 
toteutus- ja tuotanto-
vaiheeseen

Hyödynnetään parhai-
ten soveltuvista alueis-
ta 20 % ja soveltuvista 
alueista 10 %

Luvitetuista sekä luvitus- 
ja esiselvitys- 
prosesseissa olevista 
hankkeista 50 % etenee 
toteutus- ja tuotantovai-
heeseen

Hyödynnetään parhai-
ten soveltuvista alueis-
ta 30 % ja soveltuvista 
alueista 15 %

Tuulivoima Luvitetuista sekä 
luvitus- ja esiselvitys-
prosesseissa olevista 
hankkeista 50 % etenee 
toteutus- ja tuotanto-
vaiheeseen

2 % kokonais- 
kapasiteetista

Luvitetuista sekä luvitus- 
ja esiselvitys- 
prosesseissa olevista 
hankkeista 60 % etenee 
toteutus- ja tuotantovai-
heeseen

6 % kokonais- 
kapasiteetista

Biokaasu Hyödyntämättömistä 
biomassaeristä 10–30 % 
ohjataan energian- 
tuotantoon. 
Siitä 100 GWh  
ei-paikallista

Loput potentiaalista 
mahdollista hyödyn- 
tää paikallisten toi-
mesta

Hyödyntämättömistä 
biomassaeristä 20–50 % 
ohjataan energian- 
tuotantoon. 
Siitä 100 GWh  
ei-paikallista

Loput potentiaalista 
mahdollista hyödyntää 
paikallisten toimesta

Metsähake - Metsähakkeen ja 
-tähteiden hyödyntä-
mättömästä potenti-
aalista 30 % ohjataan 
energiantuotantoon ja 
hyödynnetään paikal-
lisesti.

- Metsähakkeen ja 
-tähteiden hyödyntä-
mättömästä potenti-
aalista 50 % ohjataan 
energiantuotantoon ja 
hyödynnetään paikal-
lisesti.

Tiedot: Spoof-Tuomi & Amiri, 2025; tekijät
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Spoof-Tuomi ja Amiri (2025) ovat tuloksissaan esittäneet energiantuotannon lisäyspo-
tentiaalit eri skenaarioissa (ks. taulukko 3). Tässä raportissa kuvattavassa aluetalousvai-
kutusten arvioinnissa keskitytään Maltillinen- ja Kasvu-skenaarioihin, jotka edustavat 
realistisimpia kehityskulkuja potentiaalin käyttöönotossa. Aluetalouslaskelmat toteute-
taan erikseen sekä Seinäjoen seutukunnan että Järviseudun seutukunnan potentiaalien 
osalta, joten lisäyspotentiaalit on kuvattu taulukossa 3 seutukunnittain.

TAULUKKO 3. TUOTANNON LISÄYSPOTENTIAALIT ERI SKENAARIOISSA JA SEUTUKUNNISSA GWH/V.

Aurinkovoima Tuulivoima Biokaasu Metsähake

SEINÄJOEN SEUTUKUNTA

Maltillinen 
skenaario

Ei-paikallinen 281 1923 100 0

Paikallinen 198 95 88 46

Yhteensä 479 2018 188 46

Kasvu- 
skenaario

Ei-paikallinen 330 2306 100 0

Paikallinen 296 275 192 76

Yhteensä 626 2581 292 76

JÄRVISEUDUN SEUTUKUNTA

Maltillinen 
skenaario

Ei-paikallinen 139 692 0 0

Paikallinen 117 27 23 141

Yhteensä 256 719 23 141

Kasvu- 
skenaario

Ei-paikallinen 174 829 0 0

Paikallinen 176 80 40 235

Yhteensä 350 909 40 235

Tiedot: Spoof-Tuomi & Amiri, 2025	

Aluetalouslaskelmissa on oletettu, että taulukossa 3 esitetty lisäyspotentiaali otetaan 
kokonaisuudessaan käyttöön. Maakunnan ulkopuoliset yritykset hyödyntävät teollisen 
mittakaavan potentiaalin kaikissa tarkastelluissa skenaarioissa. Skenaarioissa YHTEI-
SÖ-MALTTI ja YHTEISÖ-KASVU maakunnan ulkopuolisten yritysten hyödyntämän 
teollisen mittakaavan potentiaalin lisäksi eteläpohjalaiset toimijat hyödyntävät paikal-
lisen pienemmän mittakaavan potentiaalin. Eteläpohjalaiset toimijat voivat olla esimer-
kiksi yhteisötalouden toimijoita, mutta tässä tarkastelussa ei toimijoita rajoitettu ainoas-
taan yhteisötalouden toimijoihin energiayhteisöjen rajallisten kasvunäkymien vuoksi 
(ks. Vaskelainen & Suutari, 2026).

Yhteisötalouden toimintamallit sisältävät kaikkineen monenlaisia toteutusmuoto-
ja, joista osuuskunnat ovat tyypillisimpiä organisaatiomuotoja. Vaskelainen ja Suutari 
(2026) ovat pohtineet niiden käyttöönoton mahdollisuuksia Etelä-Pohjanmaan uusiutu-
van energian potentiaalin suhteen. Heidän pohdintojensa perusteella energiayhteisöjen 
kasvunäkymiä haastavat esimerkiksi lainsäädäntö ja rahoitusmarkkinoiden kiristymi-
nen, vaikka energiayhteisöjen kuten energiaosuuskuntien kannattavuus vaikuttaa hy-
vältä ja energiaosuuskunnilla nähdään olevan myönteistä vaikutusta huoltovarmuuteen. 
Lisäksi ei ole aina selvää, mitä toimintoja pidetään yhteisötalouden mukaisina malleina. 
Nämä Vaskelaisen ja Suutarin (2026) pohdinnat tukevat valintaamme siitä, että paikal-
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lisen energiapotentiaalin hyödyntäviä toimijoita voi olettaa olevan muitakin kuin puh-
taasti yhteisötalouden mukaisia energiayhteisöjä. Heidän tuloksiinsa pohjautuen alueta-
louslaskelmissa onkin tarkasteltu yleisemmin tilannetta, jossa eteläpohjalaiset toimijat 
perustavat energiaa tuottavia yksikköjä, joiden voitot tai ylijäämät kohdistuvat alueen 
toimijoille.
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5 	ALUETALOUSLASKELMIEN 
	 TULOKSET
Aluetaloudellisten vaikutusten arviointi toteutettiin erikseen kaikkien valittujen tulevai-
suuden skenaarioiden (MALTTI, KASVU, YHTEISÖ-MALTTI JA YHTEISÖ-KASVU) ja 
tarkasteltujen seutukuntien eli Seinäjoen seutukunnan (luku 5.1) ja Järviseudun seutu-
kunnan (luku 5.2) potentiaalien osalta. Vaikutukset arvioitiin suhteessa Etelä-Pohjan-
maan maakunnan talouteen ja työllisyyteen. Aluetaloustalouslaskelmissa on huomioitu 
suorien vaikutusten lisäksi välilliset vaikutukset eli tulokset kuvaavat energiapotentiaa-
lin hyödyntämisen kokonaisvaikutuksia.

5.1 	SEINÄJOEN SEUTUKUNTA
Seinäjoen seutukunnan uusiutuvan energian potentiaalin käyttöönotolla olisi hieman 
erilaiset vaikutukset Etelä-Pohjanmaan talouteen eri skenaarioissa (ks. kuvio 3). Esi-
merkiksi vaikutukset maakunnan BKT:hen vaihtelisivat reilun prosentin ja noin 1,7 
prosentin välillä skenaariosta riippuen. Työllisyyteen ja yksityiseen kulutukseen yhtei-
söskenaarioilla olisi selvästi suurimmat vaikutukset. Tämä johtuu erityisesti kahdesta 
asiasta. Ensinnäkin skenaariot MALTTI ja KASVU keskittyvät pääomavaltaiseen tuuli- ja 
aurinkoenergiaan, kun taas YHTEISÖ-MALTTI ja YHTEISÖ-KASVU kohdistuvat suh-
teessa enemmän työvaltaisempiin bioenergian tuotantomuotoihin. Toisekseen paikalli-
sen omistuksen vaihtoehdoissa eli yhteisöskenaarioissa rahaa jää laajemmin kiertämään 
omaan maakuntaan kuin teolliseen mittakaavaan ja maakunnan ulkopuoliseen omistuk-
seen keskittyvissä MALTTI- ja KASVU-skenaarioissa.

KUVIO 3. SEINÄJOEN SEUTUKUNNAN UUSIUTUVAN ENERGIAN POTENTIAALIN SUHTEELLISET 
VAIKUTUKSET ETELÄ-POHJANMAAN BKT:HEN, TYÖLLISYYTEEN JA YKSITYISEEN KULUTUKSEEN ERI 
SKENAARIOISSA.
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Miljoonissa euroissa tarkasteltuna Seinäjoen seutukunnan energiapotentiaalin käyt-
töönoton vaikutukset Etelä-Pohjanmaan BKT:hen olisivat vajaan 80 miljoonan euron 
ja noin 120 miljoonan euron välillä skenaariosta riippuen (ks. kuvio 4). Vastaavasti vai-
kutus työtuloihin olisi noin viiden ja 15 miljoonan euron välillä. Yksityisen kulutuksen 
osalta vaihtelua on skenaarioiden välillä noin neljästä 15 miljoonaan.

KUVIO 4. SEINÄJOEN SEUTUKUNNAN UUSIUTUVAN ENERGIAN POTENTIAALIN ABSOLUUTTISET  
TALOUSVAIKUTUKSET ETELÄ-POHJANMAAN BKT:HEN, TYÖTULOIHIN JA YKSITYISEEN KULUTUKSEEN 
ERI SKENAARIOISSA.

Energiapotentiaalin hyödyntäminen maltillisen skenaarion mukaisesti tarkoittaisi tuo-
tannon kasvua etenkin energiasektorin aloille, mutta myös muille toimialoille (ks. kuvio 
5). Ei-paikallisesta teollisen mittakaavan potentiaalista noin 86 prosenttia tuotannon 
kasvusta aiheutuisi energiasektorin kasvusta. Lisäksi potentiaalin käyttöönotosta hyö-
tyisi etenkin rakennusala. Paikallisen potentiaalin osalta noin 60 prosenttia tuotantovai-
kutuksesta kohdistuisi itse energiasektoriin, joten lähes 40 prosenttia tuotantovaikutuk-
sista olisi välillisiä muihin toimialoihin kohdistuvia vaikutuksia. Energiasektorin lisäksi 
paikallisen potentiaalin käyttöönotosta hyötyisivät esimerkiksi rakentaminen, kuljetus-
ala, kiinteistöala, kauppa sekä ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta.

0 20 40 60 80 100 120 140

BKT

Työtulo

Yksityinen kulutus

miljoonaa euroa

MALTTI

YHTEISÖ-MALTTI

KASVU

YHTEISÖ-KASVU

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ei-paikallinen

Paikallinen

Energiasektori Muut alat

KUVIO 5. SEINÄJOEN SEUTUKUNNAN ENERGIAPOTENTIAALIN MALTILLISEN SKENAA- 
RION TUOTANTOVAIKUTUKSEN JAKAUTUMINEN ENERGIASEKTORIIN JA MUIHIN TOIMI- 
ALOIHIN.
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Vaikka YHTEISÖ-MALTTI-skenaariossa ei-paikallisen uusiutuvan energian potentiaa-
li (2 364 GWh/v) on selvästi suurempi kuin paikallisen potentiaalin (427 GWh/v), li-
säisi paikallisen potentiaalin hyödyntäminen Etelä-Pohjanmaan työtuloja lähes saman 
verran kuin ei-paikallisen potentiaalin hyödyntäminen (ks. kuvio 6). Tämä johtuu siitä, 
että paikallinen potentiaali kohdistuu ei-paikallisia työvaltaisempiin energiamuotoihin, 
minkä lisäksi paikallisessa omistuksessa raha jää ei-paikallista laajemmin kiertämään ja 
hyödyttämään omaa maakuntaa. Samalla tarkastelu toi esiin, että suuri osa työtuloista 
olisi välillisiä, muille kuin energiasektorille tulevia tuloja. Energiasektorin ulkopuolisista 
toimialoista potentiaalin hyödyntämisestä hyötyisivät työtulojen muodossa etenkin esi-
merkiksi rakentaminen, kuljetus, kauppa ja koulutus.

KUVIO 6. TYÖTULOT EI-PAIKALLISEN JA PAIKALLISEN POTENTIAALIN HYÖ-
DYNTÄMISEN OSALTA SEINÄJOEN SEUTUKUNNAN YHTEISÖ-MALTTI-SKENAA-
RIOSSA.

53 %
47 % Ei-paikallinen

Paikallinen

Työpaikoissa tarkasteltuna Seinäjoen seutukunnan uusiutuvan energian potentiaalin 
käyttöönotto edistäisi Etelä-Pohjanmaan työllisyyttä noin sadasta hieman yli kolmeen-
sataan työlliseen. Alhaisimmat työllisyysvaikutukset olisivat MALTTI- ja KASVU-ske-
naarioissa, joissa potentiaali muodostuu lähinnä pääomavaltaisesta tuuli- ja aurinkoe-
nergiasta. YHTEISÖ-MALTTI-skenaariossa työllisyysvaikutus olisi noin 200 työllistä, 
kun taas YHTEISÖ-KASVU-skenaariossa työllisyysvaikutus nousisi hieman yli 300 työl-
liseen. On kuitenkin hyvä huomioida, että työllisyysvaikutukset eivät kohdistu vain ener-
giasektoriin vaan laajemmin eri alojen työllisyyteen. Erityisesti YHTEISÖ-skenaarioissa 
vaikutus jakautuu laajemmin eri aloille maakunnassa.

5.2	JÄRVISEUDUN SEUTUKUNTA
Järviseudun seutukunnan uusiutuvan energian potentiaalin hyödyntäminen näkyisi 
Etelä-Pohjanmaan taloudessa (ks. kuvio 7). Vaikutukset maakunnan BKT:hen olisivat 
pienimmillään noin 0,35 prosenttia (MALTTI) ja suurimmillaan reilut 0,7 prosenttia 
(YHTEISÖ-KASVU). Työtuloihin ja yksityiseen kulutukseen yhteisöskenaarioilla olisi 
suurimmat vaikutukset. Tämä johtuu siitä, että skenaariot MALTTI ja KASVU keskit-
tyvät pääomavaltaiseen tuuli- ja aurinkoenergiaan, kun taas YHTEISÖ-MALTTI ja YH-
TEISÖ-KASVU kohdistuvat suhteessa enemmän työvaltaisempiin bioenergian tuotanto-
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muotoihin. Lisäksi paikallisen omistuksen vaihtoehdoissa eli yhteisöskenaarioissa rahaa 
jää laajemmin kiertämään omaan maakuntaan kuin MALTTI- ja KASVU-skenaarioissa.

KUVIO 7. JÄRVISEUDUN SEUTUKUNNAN UUSIUTUVAN ENERGIAN POTENTIAALIN SUHTEELLISET  
VAIKUTUKSET ETELÄ-POHJANMAAN BKT:HEN, TYÖLLISYYTEEN JA YKSITYISEEN KULUTUKSEEN  
ERI SKENAARIOISSA.

Miljoonissa euroissa tarkasteltuna Järviseudun seutukunnan energiapotentiaalin käyt-
töönotto vaikuttaisi Etelä-Pohjanmaan BKT:hen kymmenien miljoonien eurojen verran 
(ks. kuvio 8). Vaikutus olisi suurimmillaan YHTEISÖ-KASVU-skenaariossa, reilut 50 mil- 
joonaa euroa. Vastaavasti vaikutus työtuloihin olisi reilun miljoonan ja seitsemän mil-
joonan euron välillä skenaariosta riippuen. Yksityisen kulutuksen osalta vaikutukset oli-
sivat työtulojen kanssa samaa luokkaa.
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KUVIO 8. JÄRVISEUDUN SEUTUKUNNAN UUSIUTUVAN ENERGIAN POTENTIAALIN ABSOLUUTTISET 
TALOUSVAIKUTUKSET ETELÄ-POHJANMAAN BKT:HEN, TYÖTULOIHIN JA YKSITYISEEN KULUTUKSEEN 
ERI SKENAARIOISSA.
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Järviseudun seutukunnan energiapotentiaalin hyödyntäminen tarkoittaisi tuotannon 
kasvua etenkin energiantuotannon aloilla, mutta jonkin verran myös muille toimialoilla 
(ks. kuvio 9). Esimerkiksi maltillisessa skenaariossa ei-paikallisesta teollisen mittakaa-
van potentiaalista noin 85 prosenttia tuotannon kasvusta kohdistuisi energiasektoriin. 
Lisäksi potentiaalin käyttöönotosta hyötyisi etenkin rakennusala, mutta hieman myös 
muut alat kuten kauppa. Paikallisen potentiaalin osalta noin 63 prosenttia tuotantovai-
kutuksesta kohdistuisi itse energiasektoriin, joten lähes 40 prosenttia tuotantovaikutuk-
sista olisi välillisiä, muihin toimialoihin kohdistuvia vaikutuksia. Paikallisen potentiaalin 
käyttöönotosta hyötyisivät energiasektorin lisäksi esimerkiksi rakentaminen, kuljetus-
ala, kiinteistöala, kauppa, metsätalous sekä ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toi-
minta.

KUVIO 9. JÄRVISEUDUN SEUTUKUNNAN ENERGIAPOTENTIAALIN MALTILLISEN SKENAARION TUOTAN-
TOVAIKUTUKSEN JAKAUTUMINEN ENERGIASEKTORIIN JA MUIHIN TOIMIALOIHIN.

Järviseudun osalta YHTEISÖ-MALTTI-skenaariossa ei-paikallisen uusiutuvan energian 
potentiaali (831 GWh/v) on yli kaksinkertainen paikalliseen potentiaaliin nähden (315 
GWh/v). Tästä huolimatta paikallisen potentiaalin hyödyntäminen lisäisi Etelä-Pohjan-
maan työtuloja enemmän kuin ei-paikallisen potentiaalin hyödyntäminen (ks. kuvio 10). 
Tämä selittyy sillä, että paikallinen potentiaali kohdistuu ei-paikallisia työvaltaisempiin 
energiamuotoihin, minkä lisäksi paikallisessa omistuksessa raha jää ei-paikallista laa-
jemmin kiertämään ja hyödyttämään omaa maakuntaa. Samalla tarkastelu toi esiin, että 
yli puolet työtuloista olisi välillisiä muille kuin energiasektorille kohdistuvia tuloja. Ener-
giasektorin ulkopuolisista toimialoista potentiaalin hyödyntämisestä hyötyisivät työtu-
lojen muodossa etenkin rakentaminen, kuljetus, kauppa, koulutus sekä ammatillinen, 
tieteellinen ja tekninen toiminta.
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KUVIO 10. TYÖTULOT EI-PAIKALLISEN JA PAIKALLISEN POTENTIAALIN 
HYÖDYNTÄMISEN OSALTA JÄRVISEUDUN SEUTUKUNNAN YHTEISÖ- 
MALTTI-SKENAARIOSSA.
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Työllisten määrässä mitattuna Järviseudun energiapotentiaalin vaikutus olisi suurin 
YHTEISÖ-KASVU-skenaariossa, reilun 170 työllisen verran. Pienin vaikutus olisi puo-
lestaan MALTTI-skenaarion mukaisella potentiaalin hyödyntämisellä, hieman yli 30 
työllisen verran. Kaiken kaikkiaan ei-paikallisten MALTTI- ja KASVU-skenaarioiden 
työllisyysvaikutus jäisi selvästi pienemmiksi kuin paikallista potentiaalia sisältävien YH-
TEISÖ-skenaarioiden vaikutukset. Samalla tuli esiin, että YHTEISÖ-skenaarioissa työl-
lisyysvaikutus kohdistuisi laajemmin Etelä-Pohjanmaan työllisyyteen kattaen useampia 
aloja kuin MALTTI- ja KASVU-skenaarioissa.
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6 	JOHTOPÄÄTÖKSET
Tämä raportti koskee aluetalousarviota, jossa tarkasteltiin kahden eteläpohjalaisen seu-
tukunnan eli Seinäjoen ja Järviseudun seutukunnan uusiutuvan energiantuotannon 
potentiaalin hyödyntämisen kokonaistaloudellisia vaikutuksia erilaisissa skenaarioissa. 
Skenaarioissa muuttuvina elementteinä olivat sekä potentiaalin hyödyntämisen laajuus 
että potentiaalia hyödyntävien toimijoiden omistajuus. Aluetalousarviot keskittyivät 
energian tuotantovaiheeseen. Niiden lisäksi vaikutuksia aiheutuu tuotantolaitosten ra-
kentamisen aikana, ja nämä vaikutukset voivat olla merkittäviäkin riippuen investointi-
en toteuttamisen tavasta. Investointivaiheen vaikutukset ovat kuitenkin melko lyhytkes-
toisia. Tässä raportissa tarkasteltiinkin uusiutuvan energian potentiaalin hyödyntämisen 
pidempiaikaisia vaikutuksia.

Tulosten perusteella teollisen mittakaavan eli oletettavasti alueen ulkopuolisten toi-
mijoiden hyödyntämän uusiutuvan energian potentiaalin käyttöönotto tarkoittaisi mer-
kittävää kasvua Etelä-Pohjanmaan talouteen. Vaikutus olisi huomattava etenkin alueen 
bruttokansantuotteeseen, mutta työtuloihin ja alueen yksityiseen kulutukseen vaikutus 
jäisi suhteessa potentiaalin kokoon melko pieneksi. Paikallisen mittakaavan eli mahdol-
lisesti yhteisötalouden malleillakin toteutettavan energiapotentiaalin hyödyntäminen 
teollisen mittakaavan potentiaalin lisäksi lisäisi selvästi erityisesti työtuloja ja kulutusta 
maakunnassa. Teollisen mittakaavan energiapotentiaalin hyödyntämisen vaikutukset 
esimerkiksi työtuloihin ja työllisyyteen jäisivät paikalliseen potentiaaliin nähden suh-
teellisen alhaisiksi etenkin kahdesta syystä. Ensinnäkin teollinen potentiaali on suurelta 
osin vähän työvoimaa vaativaa tuuli- ja aurinkoenergiaa. Toisekseen teollisen potenti-
aalin hyödyntämisen tilanteessa rahaa vuotaa esimerkiksi voittojen myötä maakunnan 
ulkopuolelle eikä jää kiertämään alueelle kuten paikallisen potentiaalin tilanteessa. 

Seinäjoen seutukunnan uusiutuvan energian potentiaali on sekä maltillisessa ske-
naariossa että kasvuskenaariossa suurempi kuin Järviseudun seutukunnan potentiaali, 
joten Seinäjoen seutukunnan osalta aluetalousvaikutuksetkin ovat luonnollisesti suu-
remmat kuin Järviseudun. Maaseutuvaltaisemmalla Järviseudulla kuitenkin suurempi 
osa uusiutuvan energian potentiaalista on oletettavasti paikallisin voimin toteutettavaa, 
joten yhteisöskenaarioissa myönteiseksi katsottavia talousvaikutuksia jäisi alueelle suh-
teessa potentiaalin kokoon jopa hieman enemmän kuin Seinäjoen seutukunnassa.

Jos uusiutuvan energian käytön kasvua ajatellaan etenkin turpeenkäyttöä korvaa-
vana toimintona, on vaikutuksia tarpeen verrata turvetuotannon vaikutuksiin. Aikaisem-
pien tarkastelujen perusteella turvetoimialan kokonaisvaikutukset Etelä-Pohjanmaan 
työllisyyteen olivat noin 330–490 henkilötyövuotta vuosina 2015 ja 2019 (Soimakallio 
ym., 2020; Valonen ym., 2021). Seinäjoen ja Järviseudun seutukuntien osuus tästä tur-
vealan työllisyysvaikutuksesta oli noin 230 henkilötyövuotta (ks. Valonen ym., 2021). 
Tarkasteltujen uusiutuvan energian potentiaalien hyödyntämisen kokonaisvaikutukset 
Etelä-Pohjanmaan työllisyyteen olisivat puolestaan yhteensä noin 140–490 työllisen 
verran skenaariosta riippuen. Pelkän teollisen mittakaavan potentiaalin työllisyysvaiku-
tukset olisivat yhteensä noin 140–155 työllisen verran. Näin ollen tarvitaan myös paikal-
lisen potentiaalin hyödyntämistä, että turvetuotannon alasajon työllisyysmenetyksiä oli-
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si mahdollista korvata hyödyntämällä uusiutuvan energian potentiaali. Turvetuotannon 
välilliset vaikutukset kohdistuvat muun muassa kuljetukseen ja varastointiin, muuhun 
kaivostoimintaan, kauppaan, rakentamiseen, kiinteistöalaan sekä korjaukseen ja huol-
toon (Valonen ym., 2021; Soimakallio ym., 2020), mitkä ovat suurelta osin samoja toimi-
aloja kuin paikallisessa potentiaalissa välillisesti hyötyvät alat, mutta monipuolisemmat 
kuin teollisen mittakaavan potentiaalin tapauksessa. Paikallisen potentiaalin hyödyntä-
misen tilanteessa taloudellinen hyöty menisi ainakin osittain samoille toimialoille, jotka 
välillisesti kärsivät turvealan alasajosta. Pelkän teollisen potentiaalin hyödyntämisen ti-
lanteessa välilliset vaikutukset rajautuisivat pienempään toimijajoukkoon eivätkä siten 
korvaisi samalla tavalla turvealan menetyksiä eri toimialoilla.

Aluetalousarvioinneissa on hyvä huomioida skenaarioihin ja laskelmiin liittyvät 
lähtökohdat ja epävarmuudet. Ensinnäkin muodostetut skenaariot eivät ole ennusteita 
tai arvioita tulevasta kehityksestä, vaan edustavat mahdollisia kehityskulkuja. Skenaa-
rioiden ja niihin perustuvien aluetalouslaskelmien tarkoituksena onkin ennen kaikkea 
tarjota suuntaa antavia arvioita uusiutuvan energian tuotantopotentiaalin hyödyntä-
misen mahdollisista aluetalousvaikutuksista eri omistajuusvaihtoehdoilla toteutettuna. 
Esimerkiksi yhteisötalouden mallien hyödyntämiseen liittyy monia haasteita ja mutkia 
(ks. Vaskelainen & Suutari, 2026). Niistä johtuen kaikkea skenaarioiden sisältämää 
yhteisötalouden potentiaalia ei todennäköisesti tulla yhteisötalouden malleilla toteut-
tamaan. Skenaariot kuitenkin tuovat esiin mahdollisuudet ja niiden vaikutukset Ete-
lä-Pohjanmaan talouteen ja työllisyyteen luoden vertailukohtaa kokonaan maakunnan 
ulkopuolisten toimijoiden varassa olevaan energiamurrokseen. Toisekseen aluetalousar-
vioiden tuloksiin liittyy aina epävarmuuksia johtuen esimerkiksi ajantasaisten tilastotie-
tojen rajallisesta saatavuudesta ja mallinnuksessa tehdyistä oletuksista ja yleistyksistä. 
Tulokset antavat kuitenkin hyvän kuvan vähintään muutosten vaikutusten suuruusluo-
kista sekä siitä, kuinka vaikutukset vuotavat muille alueille tai leviävät energiasektorin 
ulkopuolisiinkin aloihin erilaisten taloudellisten kytkösten kautta.

Kaiken kaikkiaan aluetaloustarkastelu toi esiin, että uusiutuvan energian potenti-
aalin käyttöönotto millä tahansa omistajuuden muodolla edistäisi selvästi Etelä-Poh-
janmaan taloutta ja työllisyyttä. Omistusmalli sekä työvaltaisemmat potentiaalit tekevät 
kuitenkin paikallisomisteisista, esimerkiksi yhteisötalouden malleilla toteutetuista rat-
kaisuista maakunnan työllisyyden ja kulutuksen näkökulmasta vaikutuksiltaan merkit-
tävämpiä kuin oletettavasti maakunnan ulkopuolisten toteuttamat teollisen mittakaa-
van ratkaisut, kun vaikutuksia tarkastellaan suhteessa potentiaalin kokoon. Tämä tulos 
vastaa aikaisempien tutkimusten tuloksia yhteisötalouden malleilla tai muilla paikalli-
suuteen perustuvilla malleilla toteutettujen ratkaisujen aluetaloudellisista hyödyistä (ks. 
mm. Phimister & Roberts, 2012; Bere ym., 2017; Lehtonen & Okkonen, 2019). Paikallis- 
omisteisten, pienimuotoisempien ja yhteisötalouden malleilla toteutettujen energialai-
tosten toimintaan saattaa kuitenkin liittyä erilaisia haasteita (ks. Vaskelainen & Suutari, 
2026; Munday ym., 2011). Tässä tarkastelussa näitä mahdollisia haasteita ei huomioitu 
laskelmissa, mutta ne on hyvä ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa ja jatkotoimenpiteitä 
pohdittaessa.
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LIITE 1. Esimerkki omistajuuden huomioivasta 
energiamurroksen aluetalousvaikutusten lasken-
tamallista

Tarkastelukohteen rajaaminen
Aluetalousvaikutuksia arvioitaessa aluksi on 
määritettävä, minkä alueen, ajanjakson ja 
tuotantomuotojen vaikutuksista ollaan 
kiinnostuneita

Potentiaalin selvittäminen ja 
arvottaminen
Potentiaalitiedot ovat aluetalousarvion keskeisiä 
lähtötietoja, joita tarvitaan laskelmissa 
euromääräisessä muodossa.

Omistajuuden huomioiminen
Omistajuus ja erilaiset omistusmallit voidaan 
huomioida monella tavalla laskemissa.

Menetelmän valinta ja 
kerrannaisvaikutusten huomioiminen
Tietotarve vaikuttaa menetelmän valintaan, 
mikä vaikuttaa kerrannaisvaikutuksen 
huomioimiseen.

Arvio aluetaloudellisista 
vaikutuksista
Tuloksena saadaan mm. vaikutusarvio tarkasteltavan 
alueen BKT:hen, tuotokseen, tuloihin ja työllisyyteen.

Tarkastelukohteen rajaaminen on aluetaloustarkastelun ensimmäinen vaihe. Tässä vai-
heessa päätetään, mitä aluetta tarkastellaan, mitä ajanjaksoa tarkastellaan ja mitä uu-
siutuvan energian muotoja huomioidaan aluetalouslaskelmissa. Tarkasteltava alue voi 
olla esimerkiksi kunta, seutukunta, maakunta tai suuralue. Tarkasteltava ajanjakso koh-
distuu potentiaalilaskelmissa usein tuleviin vuosiin, joko lähivuosiin tai useamman vuo-
sikymmenen päähän tai jotain siltä väliltä. Uusiutuvan energian potentiaalista voidaan 
huomioida esimerkiksi kaikki uusiutuvan energian muodot tai vaihtoehtoisesti muun 
muassa keskeisimmät muodot.
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Potentiaalin selvittäminen ja arvottaminen on keskeinen vaihe, sillä siitä saadaan tär-
keät lähtötiedot laskelmiin. Uusiutuvan energian potentiaalin selvittäminen voidaan 
tehdä osana aluetalouslaskentaa tai siinä voidaan käyttää jo olemassa olevia potentiaa-
lilaskelmia. Potentiaalit ilmoitetaan yleensä energiayksikköinä. Nämä potentiaalitiedot 
on tarpeen muuntaa aluetalouslaskelmia varten euromääräisiksi. Tähän arvottamiseen 
voi käyttää esimerkiksi keskimääräisiä tai odotettavissa olevia hintoja energiayksikköä 
kohden.

Omistajuuden huomioiminen voidaan tehdä useammalla eri tavalla. Voidaan esi-
merkiksi tarkastella vaikutuksia tilanteissa, joissa toiminto on alueen ulkopuolisten tai 
paikallisten omistuksessa, hyödynnetään erilaisia liiketoimintamalleja, käytetään erilai-
sia hyödynjakomekanismeja, tuotot sijoitetaan uudelleen yhteisöön, yksiköt ovat eri ko-
koisia tai energiantuotannon säästöt käytetään eri tavoin. Se, millaisista omistajuuteen 
ja omistusmalleihin liittyvistä yksityiskohdista on kiinnostunut, vaikuttaa huomattavasti 
seuraavaan vaiheeseen eli siihen, millaista menetelmää tarkastelussa on tarpeen käyttää. 
Esimerkiksi jos on kiinnostunut kokonaistaloudellisten vaikutusten eroista tilanteissa, 
joissa energiatoimijat ovat joko paikallisia tai alueen ulkopuolisia, voi vaikutuksia tar-
kastella esimerkiksi yleisen tasapainon mallilla huomioimalla erilaiset pääomatulojen 
jakautumisvaihtoehdot (ks. mm. Phimister & Roberts, 2012).

Menetelmän valinta ja kerrannaisvaikutusten huomioiminen ovat vahvasti sidok-
sissa siihen, millaisista toiminnoista ja vaikuttavuustuloksista on kiinnostunut. Erilais-
ten omistusvaihtoehtojen tarkasteluun soveltuvat osin hieman erilaiset menetelmät. 
Toisaalta menetelmän valintaan vaikuttaa myös se, halutaanko arvioida vain suorat 
vaikutukset vai kokonaisvaikutukset kerrannaisvaikutuksineen. Esimerkiksi panos-tuo-
tosmalleilla, SAM-kerroinanalyyseillä ja yleisen tasapainon malleilla on mahdollista 
arvioida muun muassa erilaisten omistajuuksien sekä tuottojen ja säästöjen erilaisten 
kohdistamisten kokonaisvaikutuksia. Suoria vaikutuksia voidaan tarkastella esimerkiksi 
tilastojen kautta.

Arvio aluetaloudellisista vaikutuksista pitää sisällään valitun menetelmän mu-
kaan joko uusiutuvan energian potentiaalin käyttöönoton suorat tai kokonaisvaikutuk-
set valitulla alueella. Tulosmuuttujia voivat olla esimerkiksi vaikutus alueen tuotantoon, 
BKT:hen, kulutukseen tai työllisyyteen.
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