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ELINTILAA, ELINVOIMAA
JA ETEENPAIN:
SUOMI SIIRTOMAAVALTANA
PETSAMOSSA

PETER STADIUS

Vuosisatoja kestineen, voimakkaan ja voitokkaan pohjoiseen suun-
tautuncen suomalaisen kansanpaineen dirimmiiseni kirkeni unoh-
detut kansalaisemme ovat saapunect Jadmeren rannoille. Karkoittaen
heikompia lappalaisia tieltiin suomalaiset uutisasukkaat kaskitulineen
ja sahroineen kivivit Lapin rajain yli. (...) [SJuomalaiselle taloudelle ja
suomalaiselle kulttuurille alkaa uusi odotettu vaikutusaika ja Jiimeren
seuduille se edistyksen ja vaurastumisen aika, jonka luonnon ja historian

olot ndyttivit madrittineen sielld alkamaan suomalaisessa muodossa.”

Professori ja poliitikko Vaino Voionmaan tulevaisuutta luotaavat sanat
alkoivat todentua Neuvosto-Vendjian kanssa 14. lokakuuta 1920 solmi-
tussa Tarton rauhassa, jossa méiriteltiin itsendisen Suomen alueelliset
rajat monien sekasortoisten vuosien jilkeen. Uutinen rauhan synnysti
tietysti uutisoitiin laajasti, ja Helsingin Sanomat kirjoitti heti tuoreel-
taan: "Miti itse rauhansopimuksen sisalt66n tulee, on ensiksikin huomat-
tava se, ettd Suomi sen kautta tulee saamaan Petsamosta suunnilleen sen
alueen mikd Suomen taholta on aikaisemmin vaadittu.”™

Suomen viranomaiset ottivat Petsamon alueen haltuunsa vuoden 1921
alussa. Kesaan mennessa alueen rajankaynti oli tehty ja Petsamo liitetty
Oulun l44niin. Petsamon liittiminen hiljattain itsendistyneeseen Suo-
meen laajensi huomattavasti nuoren valtion aluetta. Se oli my6s tirked osa
Suomen rakentumassa olevaa omakuvaa ja tulevaisuuden horisonttia. Eri-
tyisen tirkedd oli, ettd Suomi sai kaistaleen Jadmeren rannikkoa. Petsamon
saaminen ei kuitenkaan vastannut kaikkien innokkaimpien Suur-Suomen
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puolesta haaveilevien toiveita. Rauhanneuvotteluissa luovuttiin Petsamon
eduksi Karjalan kaksoispitdja Repola-Porajirvestd, mista tuli osa Akatee-
misen Karjala-Seuran (AKS) syntytarinaa. Syvisti pettynyt Repolan nimis-
mies Bobi Sivén teki protestina itsemurhan, ja surmanluoti ommeltiin
AKS-lippuun heimoaatteen marttyyrin muistoksi. Kaikki eivat toki olleet
niin radikaaleja, mutta monien mielesta Suomi olisi ansainnut enemmin
alueita luhistuvan Venijan imperiumin rauniosta. Kehiteltiin ajatus Suur-
Suomesta, jossa suomensukuisten kansojen asuttamat raja—alueet liitettii-
siin uuteen itsendiseen valtioon. Taustalla oli ajatus Suomesta vahvana ja
elinvoimaisena alueellisena toimijana, jolle laajentuminen ja rajaseutujen
kansojen vastuullinen etujen ajaminen suomalaisuuden nimissi oli loogi-
nen ja jopa vilttdimiton tehtivi. Oli maan etujen mukaista vahvistaa raja-
seutujen suomalaista lisndoloa kaikissa ilmansuunnissa.

Petsamoa ei koskaan virallisesti maaritelty siirtomaaksi, vaikka sithen
suhtauduttiin juuri sellaisena. Kolonialismin mairittelyssd on pari kes-
keistd ehtoa, jotka selvisti tayttyvit Petsamon tapauksessa. Ensimmaiinen
oli mahdollisuus taloudelliseen hy6tyyn, mistd kaytiin valilla kiivastakin
vaittelya. Toiseksi Petsamo nihtiin alueena, jonka suomalaiset voisivat
asuttaa ja johon suomalaiset voisivat tuoda jirjestystd ja edistystd. Siten
Suomi olisi yksi toimija muiden joukossa arktisen napa-alueen moder-
nisoitumisessa. Tahin liittyi huoli ja tarve ndyttdd, ettd nuori valtio pys-
tyisi tuottamaan ja yllipitimidin siirtomaavallan kaltaisen aseman ja
kykenisi hyédyntimiin alueen luonnonvaroja nikkelimalmin louhin-
nasta avomerikalastukseen. Suomen oli pystyttivd ottamaan haltuun
pohjoinen samalla tavalla kuin Ruotsi ja Norja. Paikalliselle alkuperiis-
viestolle, Petsamon tapauksessa kolttasaamelaisille, jai tillaisessa asetel-
massa auttamattomasti menneisyyden edustajan ja kuolemaan tuomitun
kansanosan rooli uuden ajan kynnykselld. Petsamo avautui Suomelle
samanlaisena pohjoisen reservini ja luonnonrikkauksiensa myota tulevan
taloudellisen kehityksen moottorina kuin Ruotsissa ja Norjassa nihtiin
maan pohjoisosat. Sielld pohjoisen alueet nimettiin uudelleen: Norrland
ja Nord-Norge syrjayttivit entiset nimet Lappland ja Finnmark, joita
pidettiin vanhanaikaisen taantumuksen tai vieraan suomalaisen asutuk-
sen merkkeind. Alueelliset nimenmuutokset symboloivat keskusvallan
tiukkenevaa otetta ja tavoitteellisempaa modernisaatiopolitiikkaa, johon
kuului kaivostoiminta ja muu teollinen kehittiminen.

Yksi syy palata Petsamon historiaan 1920-1930-luvuilla on selvittaa
Suomen osuutta kolonialismissa. Petsamo on kenties selvin tapaus, jonka
nojalla kisitys suomalaisten asemasta kolonialismin uhrina voidaan
kyseenalaistaa. Tarkastelemassani aineistosta Suomi ei ndyttaydy uhrina,
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vaan piinvastoin Suomen ja suomalaisuuden nimessd pyrittiin kaikin
tavoin laajentamaan kansallista elintilaa.

Tissd luvussa tarkastelen, miten niin valtiovalta kuin yksityiset toi-
mijatkin nikivit Petsamon aseman osana Suomea. Kuvaan, miten talou-
delliseen hyotyyn ja modernisaatioon tihtaavaa toimintaa esitettiin ja
miten sitd perusteltiin. T4ssa yhteydessd suomalaisen sisaistd kolonialis-
mia ilmentavit Kolosjoen nikkelikaivos, Jidmeren junaradan suunnittelu
ja kolttasaamelaiskysymys. Aineistoni ydinteksteja ovat Jalmar Castrénin
(1923), Osten Elfvingin (1924) ja Viind Tannerin (1927) valtiovallan
tilauksesta tekemat selvitykset, joissa luonnosteltiin Petsamon mahdol-
lista hy6tya Suomelle. Tarkastelen my6s virallisen Suomen ulkopuolella
esiintynyttd suoranaista Petsamo-huumaa, erityisesti monien toivomaa
junaratahanketta.

SUOMEN PETSAMOON KOHDISTAMAT VAATIMUKSET

Petsamoon kohdistuvat aluevaatimukset juonsivat juurensa 18o0o-luvun
alkupuoliskolle. Kun Suomen suuriruhtinaskunta 1809 Haminan rauhan
myota perustettiin, sithen liitettiin Vasterbottenin lianiin kuuluneita Tor-
nion ja Kemin Lapin alueita. Perinteisesti Lapin alueita ei ollut liitetty Suo-
meen maantieteellisesti. Suomalainen asutus ja varsinkin sesonkikalastus
Petsamossa kasvoi nopeasti, mutta Venijiin ja Norjan 1826 solmima raja-
sopimus lopetti alueen yhteiskdyton ja kiytinndssa sulki rajan suuri-
ruhtinaskunnan alamaisilta. Vaikka rajavalvonta oli aluksi heikkoa, niin
kansallisten intressien ja ajattelun voimistuessa aikaisemmin melko vapaa
rajanylityskulttuuri osoittautui ajan myota valtioiden nikokulmasta ongel-
malliseksi, kun rajoja haluttiin tiiviimmiksi. Rajojen tosiasiallinen sulke-
minen eialuksikiinnostanut Helsingin padttajid, mutta ajan myota haaveet
jasuoranaiset vaatimukset omasta Jadmeren rantakaistaleesta kasvoivat.
Toimittaja ja suomalaisuusaktivisti August Wilhelm Ervastin teos
Suomalaiset Jidmeren rannalla (1884) oli kenties kaikista merkitykselli-
sin tuonaikainen puheenvuoro, silla hinen esittimiinsa ajatuksiin palat-
tiin usein, kun perusteltiin Suomen historiallista oikeutta Jidmeren
rannikkokaistaleeseen. Ervasti pohti Jaidmeren Ryssinrannan eli Ruijan
(Finnmark) itipuolella sijainneen ja Venijiin kuuluneen ranta-alueen
liittimistd autonomiseen Suomeen. Suomalaisten levittdytyminen
alueelle puhutti my6s vuoden 1882 valtiopiivia. Ervasti viittasi teokses-
saan suomalaisten "ianikuiseen kdytto- ja kalastusoikeuteen” jonka perus-
teella Suomelle kuuluisi kaistale Jiimeren rantaa.’ Tami toistui useasti
myohemmin, ja ajan my6ta se nahtiin asiaan vihkiytyneiden suomalaisten
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piirissa historiallisesti oikeutettuna vaatimuksena. Vaikka asia ei ollut enaa
esilla vuosisadanvaihteen virallisessa politiikassa, Vendjin vallankumous
ja Suomen itsendistyminen tekivit mahdolliseksi nostaa asian uudelleen
esiin. Historian lehtori Gunnar Sarva julkaisi aiheesta historiallisia kat-
sauksia 1900-luvun alussa. Hin my6s laati senaatin pyynnosta selvityksen
”Suomen piisy Jidmerelle” (1917). Siind kerrattiin rajasopimuksia 1700-
luvulta lihtien ja todettiin yksiselitteisesti, ettd suomalaiset oli suljettu
Jdameren rannikolta vuonna 1826. Tami menetys tulisi nyt korvata. Suo-
malaisten mukaan keisari Aleksanteri II oli vuonna 1864 antanut lupauk-
sen, ettd Suomi saisi kaistaleen Jiameren rannikkoa. Senaatin aloitteesta
timi lupaus kirjattiin vuonna 1864 korvaukseksi Karjalan kannaksella
sijainneen Seistarjoen kivadritehtaasta, joka oli siirretty suuruhtinaskun-
nasta Vendjin puolelle.* Asia ei kuitenkaan edennyt kdytinndssa ennen
Suomen itsendistymista.

Vuonna 1918 sosiaalidemokraattinen poliitikko ja historioitsija Vdino
Voionmaa julkaisi pamfletinomaisen teoksen Suomi Jaimerelli. Siina
kerrataan ja vankistetaan edelld mainittuja historiallisia perusteluja
Suomen oikeudesta kaistaleeseen Jidmeren rantaa. Suomen laajentumi-
nen esitetdin kaikin puolin oikeutettuna ja tirkeind nuoren valtion tule-
vaisuudelle. Voionmaa ei karsastanut kéyttaa akateemisen maantieteen
muotisuuntauksen geopolitiikan kisitteitd, kun hin hahmotti Petsamon
merkitysta Suomelle. Hanelle Petsamo olisi osa “elintilakysymyksen rat-
kaisemista”, ja niin “tirkedn siirtola-alueen” liittiminen oli merkki “suure-
nevasta Suomesta”’

Juuri itsendistyneessia Suomessa pohjoinen vaikutti olleen laajenemis-
mielessd yhti tirkei ellei jopa tirkeampi kuin itd. Kulttuurisesti Karjalan
asema pyhini kansallisen kulttuurin kehtona oli vankka, kun pohjoisin
alue koettiin eksoottisena ja kulttuuriltaan vieraalta. Tdstd syystd Petsa-
mosta tuli kansallinen hanke, johon liittyi vahvasti ajatus haltuunotosta ja
kulttuurisesta suomalaistamisesta. Nykynikokulmasta pohjoinen vaikut-
taa varsin syrjdiseltd, jos ajatellaan kiistanalaisia rajaseutuja mielikuvien
maantieteessd (mental mapping) ja suomalaisessa historiankisityksessa.
Karjala ja Vienan Karjala ovat tissi suhteessa paljon tirkedmpia. Suomen
rajakiistat ja mahdolliset historialliset vadryydet Jidmeren alueen rajan-
vedoissa tiedetddn varsin huonosti, jos niitd vertaa Karjalaan ja itirajaan.
Timi on luultavasti syy, miksi Petsamo Suomen osana (1920-1944) ei juuri
ole herittinyt laajaa kiinnostusta kansallisessa tarinassa ja kollektiivisessa
muistikulttuurissa. Ajatus Petsamosta Suomen jonkinlaisena epaviralli-
sena siirtomaana on kuitenkin elanyt lipi vuosien. T4td ilmentda osuvasti
Petsamossa syntyneen kirjailija Tuulikki Soinin teoksen nimi Petsamo:

144 KOLONIALISMI SUOMEN RAJASEUDUILLA



Suomen siirtomaa (1986).° Edelld Voionmaa mainitsi “siirtola-alueen’, ja
Petsamoon liittynyt suhtautuminen ja kielenkaytto liikkui suomalaisen
asutuspolitiikan ja yksioikoisen kolonialismipuheen jannitekentissa.

ELINTILA-AJATTELU JA SUOMEN POHJOISET INTRESSIT

Pohjoisen raja-alueilla Petsamo oli vain yksi kestoaihe ekspansiivisessa, laa-
jentumishaluisessa, suomalaisessa rajaseutuajattelussa. Torniojokilaakson
Linsipohjaja suomalaistaustaisten kveenien asuttama Ruija Norjassa olivat
yhti lailla emdmaan ulkopuolisen kansanosan eli niin sanotun irredenta-
suomalaisuuden kohteita. Suomen valtion rajojen ulkopuolella elavin suo-
menkielisen vieston kaltoin kohtelemista kisiteltiin monissa kuvauksissa.
My6s Kuolan niemimaa kokonaisuudessaan liitettiin eri poliittisissa ja tie-
teellisissa puheenvuoroissa Suomen tavoittelemaksi alueeksi.” Petsamo
tuli osaksi Suomea ajankohtana, jolloin kolonialistinen laajentuminen oli
vield ajankohtaista maailmanlaajuisesti. Aivan kuten Pohjois-Afrikassa,
jossa Italia ja Espanja vahvistivat omia siirtomaa-asemiaan Ranskan ja
Britannian rinnalla, my6s pohjoisen arktisilla alueilla kiytiin erddnlainen
siirtomaakilpailu, jossa my6s pienet valtiot olivat tdysin rinnoin mukana.
Merentakaisiin alueisiin viittaavan klassisen owutre-mer-siirtomaa-
kisitteen rinnalle on nostettu rajaseutukolonialismi (tai sisiinen kolonia-
lismi). Siind pyritddn laajentamaan omaa aluetta ja sulauttamaan vallatut
alueet myos kulttuurisesti. Nama toimet oikeutetaan useimmiten kan-
sallisella edulla ja oman kansan kulttuurisella paremmuudella ja histo-
riallisella tehtavilld. Petsamon tapauksessa ja Suur-Suomi-ajattelussa
laajemminkin lahinni saksalaista perua oleva kolonialistisen laajentumi-
sen kisitteisto ndyttad olevan hedelmillinen lihtokohta Suomen laajentu-
mispyrkimysten ymmartimiseksi. Saksalaisen Geopolitik-koulukunnan
antama esimerkki ja innoitus itsendisyyden alkuajan suomalaisvaikutta-
jille ilmenee erityisesti Vdin6 Voionmaan ajattelussa.® Suomen kolonialis-
tinen kilpailuretoriikka ei rajoittunut pelkistian Venajin vaikutusvallan
jarruttamiseen, vaan my6s Norja ja Ruotsi koettiin uhkina ja kilpailijoina.
Vuonna 1871 perustetussa Saksan keisarikunnassa kehittyi kaksi rin-
nakkaista imperialistisen ajattelun muotoa. Toisessa oli keskeiseni saksa-
laisen maantieteilijin ja etnografin Friedrich Ratzelin (1844-1904) luoma
kisite Lebensraum? eli elintila, jonka maantieteilija Karl Haushofer (1869
1946) omaksui osaksi Geopolitik-koulukuntaa. Silla tarkoitettiin aggressii-
vista asuttamispolitiikkaa, kansallisen elintilan laajentamista rajaseudun
muun vieston kustannuksella.” Tama malli sopii hyvin Suomen harjoitta-
maan asuttamispolitiikkaan pohjoisen rajaseuduilla. Toinen imperialismin
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muoto oli ajatus taloudellisen hyodyn maksimoinnista, josta kiytettiin
nimitystd Weltpolitik, maailmanpolitiikka. Molemmissa muodoissa yhdis-
tyi konservatiivinen agraari kansanmielisyys ja viljelysmaahan kytketty
nationalismi ja laajentumispyrkimys sek toisaalta teollisuuseliitin pyrki-
mys paisti osingoille kansainvilisilli markkinoilla. Jos elintilapolitiikkaan
kuului rajaseudun asuttaminen ja valtion rajojen vihittidinen hivuttami-
nen kauemmaksi, maailmanpolitiikkaa kattoi muun muassa ylikansal-
liset kaivos- ja rautatichankkeet ja niiden tuoman taloudellisen hyédyn
paikallisyhteisojen kustannuksella. Tasta hyvand esimerkkina on Saksa,
ja saksalaisten geopoliittisten teorioiden kehittijien painoarvo oli Suo-
messa suuri. Jos koko rajaseudun laajenemisen ilmi6ti tarkastelee laajasti,
niin sekd Veniji ettd Yhdysvallat toimivat my6s mainioina esimerkkeina.
Yhdysvalloissa kehiteltiin 180o-luvulla linsilaajentumista varten kisite
kutsumuskohtalo (manifest destiny), jonka mukaan valkoisen ja vapaan
Yhdysvaltojen kansan kohtalo ja velvollisuus oli vallata mannerta linsi-
suunnassa edistyksen, valistuksen ja demokratian nimessa.”

Suomen kuten muidenkin Pohjoismaiden asema oli kaksijakoinen
laajassa kolonialistisessa asetelmassa. Maat olivat modernisaation etu-
rintamassa tai ainakin sithen pyrkivid eurooppalaisia yhteiskuntia, mutta
samalla ne olivat pienid toimijoita kansainvilisessa politiikassa. Ratzelin
innoittamana vuonna 1899 geopolitiikkaksitteen™ keksinyt ruotsalai-
nen valtiotieteilija Rudolf Kjellén (1864-1922) niki kotimaansa tillai-
sena vilivaltiona (mellanstat).® Hinelle Ruotsin vahvuus vilivaltiona oli
suuri pinta-ala ja runsaat kdyttimattémit luonnonvarat. Modernin tek-
nologian avulla olisi mahdollista hy6tyi niistd varannoista. Kayttimat-
tomit luonnonvarat olivat etupiissi pohjoisessa, jossa olisi mahdollista
muuttaa ~lappalainen siirtomaamme leiviksi ja kodeiksi ihmisille”+
Kuvaavaa on, ettd "ihmisilla” Kjellén tarkoitti ruotsalaista valtaviestoa.
Ajatus alihyodynnetysta pohjoisesta, josta tuli etsid evait valtion ja kansa-
kunnan uudelle taloudelliselle kukoistukselle, oli yhteinen niin Ruotsille,
Norjalle kuin Suomellekin, ja tissd yhteydessd omat pyrkimykset voitiin
esittad varsin suorasukaisesti kolonialismin kisitteilla.

Myés Viino Voionmaa maidritteli Suomen tulevaisuuden pohjoisen
kautta. Han kiytti Suomesta sanamuotoa “vilimaa” mutta hieman eri
merkityksessi kuin hineen vaikuttanut Kjellén. Voionmaa niki Suomen
vilimaa-aseman tarkoittavan itsendistd ja verrattain vahvaa asemaa linnen
ja iddn vilissi. Hin karsasti geopoliittisen aseman muodikasta maritel-
mii “etuvartio”. Lapissa han piti Suomen maantieteellistd asemaa kaik-
kein keskeisimpina.” Vilivaltio tarkoittikin Voionmaalle pikemminkin
keskusvaltiota. Kenties hin niki, ettd yleisempi tulkinta loisi Suomesta
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mielikuvaa uhattuna ja ulkoisen paineen alla alati kamppailevana pien-
valtiona (kleinstat). Se ei ollut paras mahdollinen eikd voimaannuttava
omakuva, mikili pohjoisen kolonisaatiossa haluttiin parjita Norjalle ja
Ruotsille.

Pohjoiseen suuntautuneen huomion merkitys nikyi monella tavalla.
Norjassa ja Ruotsissa pohjoisimmat alueet keskusvalta nimesi uudel-
leen. Sanasta Lappland haluttiin eroon, koska sen nihtiin symboloivan
vanhanaikaista ja viistyvid todellisuutta. Nimitys Nord-Norge otettiin
kayttoon 189o-luvulla tarkoituksena hiivyttad epamukavat Finnmark ja
Halogaland pois kiytosta. Finnmarkin nihtiin muistuttavan alueen suo-
malaistaustaisesta kveeniasutuksesta. Kansallisromantikkojen samoihin
aikoihin tunnetuksi tekemi Halagoland puolestaan viittasi viikinkien ja
saagojen kaukaisiin aikoihin. Pyrkimys vakiinnuttaa Pohjois-Norja pai-
kannimena liittyi uudistusmieliseen kehityspolitiikkaan, jossa keskus-
valtio nihtiin modernisaation moottorina. Uusi nimi oikeuttaisi uutta
politiikkaa. 1950-luvulla Nord-Norge oli jo vakiinnuttanut asemansa
virallisissa asiakirjoissa.’

Ruotsissa taas otettiin kiytt66n nimi Norrland, jonka haluttiin edus-
tavan alueen uuden ja teknisen edistyksen viitoittamaa tietd ja siti mukaa
myos valtion menestystd alueen haltuunotossa.”” Ajatus kansojen arkti-
sesta kyvykkyydestd yhdistyi vilttimattomana pidettyyn modernisaa-
tioajatteluun, joka oli kaiken politiikan ydin. Niin kapitalistinen lansi
kuin kommunistinen Neuvosto-Venijikin pyrkivit osoittamaan ark-
tista kyvykkyyttdin. Stalinin Neuvostoliitossa 1930-luvulla luotuun homo
sovieticuksen ihanteeseen kuului my6s arktisen sopeutuvuuden ylivoima
muihin kansakuntiin verrattuna. Arktinen kilpailu muistutti monella
tavalla suurvaltojen mychempii avaruuskilpailua. Yksi ero tosin oli se,
ettd sithen pystyivit osallistumaan my6s Pohjoismaiden kaltaiset pienem-
mit valivaltiot. Tanskalainen kulttuurimaantieteiliji Gudmund Hatt
(1884-1960) kehitti Haushoferin ajattelun pohjalta Tanskaan soveltu-
van Livsrum-Kisitteen painottamalla pienvaltioiden geopolitiikkaa. Hin
hyviksyi jokaisen elinvoimaisen kansan tarpeen ja kyvyn laajentumiseen
toisin kuin Haushofer, joka jakoi koko maapallon kolmeen piddaluce-
seen: Japanin johtamaan Aasiaan, Yhdysvaltojen johtamaan Amerikkaan
ja Saksan johtamaan Eurafrikkaan. Hattille my6s poliittisesti vihemmin
tarkedt pienvaltiot, kuten Tanska tai Suomi, olivat osa hallitsevaa lansi-
maista teollisuuskulttuuria.™

Edellisen kuvauksen pohjalta voidaan luoda kuva 1920-luvun alun
ajattelusta ja valtioiden toimintalogiikasta. Juuri itsendistyneessi Suo-
messa paineet liittya edistyneiden ja kohti vaurautta ja vakautta kulkevien
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lansimaiden joukkoon nikyvit Petsamoa kisittelevissd kirjoituksissa.
Petsamoon kohdistuneet toiveet olivat Suomessa suuret, joskin myos
varovaisuus huokuu niisti monista kirjoituksista, joissa "uutta Suomea”
pohdittiin. Varovaisuus pohjautui osittain sithen monimutkaisuuteen ja
epavarmuuteen, joka oli yhteinen kaikille arktisille hankkeille. Varovai-
suus pohjautui osittain sithen monimutkaisuuteen ja epavarmuuteen,
joka oli yhteinen kaikille arkeisille hankkeille, joten realismi oli luonnol-
lista. My6s suhtautuminen laajentumishaluiseen ja jopa aggressiiviseen
politiikkaan riskinottoineen oli perinteisen varovaista. Nuorella valtiolla
ei ollut perinnettd esiintyd maailman valtiaana ja itseluottamus ei kenties
ollut yhti vahva kuin vanhemmissa naapurikuningaskunnissa. Sosiaali-
darvinismin innoittama oletus modernin maailman kansojen valisesti kil-
pailusta kuitenkin lihes pakotti ajattelemaan kolonialistisessa hengessi.
Siten uusi Petsamo synnytti siirtomaaretoriikan suomalaisessa yhtey-
dessi. Elintilan laajentaminen oikeutettiin viittaamalla paitsi historialli-
seen lisndoloon mutta my6s kykyyn kehittdd, modernisoida jaammentaa
kaikki hyoty uusilla mailla. Eteenpdin tunkeutuvan suomalaisuuden tuli
vaistimittd tyontdd edemmds tai murjoa alleen paikallinen saamelaiskult-
tuuri, kuten Viiné Voionmaa kirjoitti:

Lapin varsinaisia valloittajia kuitenkin ovat suomalaiset uutisasukkaat.
Ensin kalastajina, sitten kaskenpolttajina ja vihdoin siannollisind
maanviljelijoind suomalaiset tulokkaat vihitellen ovat asuttaneet Lapin
ja tyontinect pois lappalaisen asutuksen Saariselkdin asti. Saariselin
pohjoispuolellakin ovat lappalaiset jo Inarissa vihemmistona ja ainoas-
taan Utsjoella on heilld vield vastaiseksi suojattu turvapaikka. Asutus-
taistelu Lapissa on, useista vastenmielisista piirteistadn huolimatta, ollut

korkeimman talous- ja kulttuurimuodon taistelua alhaisempia vastaan.”

Suomalaisten laajentuminen Jadmerell oikeutettiin kahdella tavalla. Toi-
saalta voitiin viitata historialliseen oikeuteen, varsinkin autonomian ajan
Suomen toimijuuteen, ja toisaalta suomalaisten sivistaimistehtavain. Kolo-
nialismin oikeuttamisen yksi keskeinen perustelu oli ajatus “valkoisen
michen taakasta” sivistdd kaikki niin sanotulla alemmalla kehitystasolla
olevat kansat. Helsingin yliopiston maantieteen professori Johan Evert
Rosberg (1864-1932) oli edelld mainittujen henkiléiden linjoilla, kun
hin totesi vuonna 1919, ettei mikiin rauhankonferenssi maailmassa voi
viedi Petsamoa suomalaisilta, koska "meidin vaatimukset ovat oikeutet-
tuja”>° Tdmai oikeutus kuitenkin vaati aktiivista toimintaa Petsamon suo-
malaistamisessa niin retorisesti kuin todellisuudessakin. Eero Lampion ja
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Lauri Hannikaisen ensimmaisessi laajassa Petsamon oppaassa (1921) Jii-
meren maantiede kytketdan osaksi orgaanista Suomea. Alueen vesireitit
Paatsjoki, Nditimonjoki ja Uutuanjoki nimetddn suomalaisiksi joiksi,
jotka valuvat Jadmereen. Jo 1200-luvun “karjalainen asutus” pohjoisessa
mielletaan osaksi suomalaisten historiallista lisnioloa ja luonnollista suo-
malaista identiteettid. Myohempi Norjan ja Venijin toiminta selitetadn
syyksi, miksi ajan my6ti “joutui vihitellen suomalainen rotu vallasta pois,
ja sijan saivat Norja ja Vendja””"

SUOMALAISEN ELINVOIMAN NAYTON PAIKKA

Petsamon tultua osaksi Suomea alueeseen kohdistuneet odotukset tulivat
esiin monissa matkakuvauksissa ja jopa kaunokirjallisuudessa. Laajentu-
nut elintila ja Ji4meren tuoma eksotiikka, jinnitys ja suurten valtamerien
avaruus kutkutti monien mieltd. Mika Waltarin lipimurtoromaani Suuri
illusioni (1929) piittyy kohtaukseen, jossa paihenkilon pikkuveli suun-
taa tyttoystivinsi kanssa moottoripyérilld Helsingistd pohjoiseen ja
Petsamoon.

Iso-Keisariksi tituleerattu matkakirjailija Ernst Lampén (1865-1938)
kuvasi innostuneena uutta pohjoisen raja-aluetta matkakuvauksessa Jid-
meren hengessi (1921). Hin korosti, ettd Jadmeri oli jotain aivan muuta
kuin Itimeri, jonka murtovetti ei voinut verrata suuren valtameren suo-
laisiin tyrskyihin. Hin kehotti maan etevimpia taiteilijoita matkustamaan
paikan paille “kiinnittimain kankaalle kesayonauringon kaikki omitui-
set varivivahdukset seka tuntureilla, vuonoilla, ettd merelld”** Nyt oli suo-
malaisten aika ndyttdd pystyvinsd ottamaan vastaan Jaimeren haasteen.
Vuodet 1921-1926 valtiollisen Petsamo-yhtion johtoportaassa toiminutta
merikapteeni Axel Bjorklofi lainattiin usein pohjoisen paikallislehdissa
hinen vakuuttaessaan, ettd ainoastaan suomalaiset olivat kyvykkaita
kehittimiin titd aluetta.® Hin ilmeisesti tarkoitti, etti suomalaisilla
oli jarkiperiisiin syihin perustuva etuoikeus kehittaa aluetta verrattuna
kolttasaamelaisiin ja niin ikdin alueella asuviin ortodoksimunkkeihin.
Tokaisu oli selvisti mys viittaus norjalaisten lisndoloon ja heidin tuo-
maansa kilpailuun. Raja-alueella moni Suomen puolella asuva oli ilmais-
sut halunsa kuulua Norjaan. Paatsjoen kylassa jirjestettiin vuonna 1920
neuvoa-antava kansandinestys, jossa enemmisto kylildisista toivoi kylan
liictdmistd Norjaan.** Samanlainen pyynté esitettiin my6s Salmijirvella.
Pohjoiskalotin Jidmeren rannikon hallitseva valtio oli Norja, ja timi
seikka nousee esiin monissa aikalaiskuvauksissa.
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Lampén esitti tulkinnan, ettd pohjoinen on suomalaisten uudelleen
syntymisen ja karaistumisen areena, mika kielii hinen tyytymittomyy-
destddn kansan aineksen laatuun ja kansakunnan tulevaisuuteen. Rotu-
biologinen ajattelu ja ajatus pohjoisesta uudistumisen paikkana kietoutuu
kysymykseen suomalaisten kyvysta kilpailla arktisilla alueilla. Lampén
jopa niki Jadmeren vilttimattomani koetuksena, jotta kansakunnan elin-
voima siilyisi:

Kylld suomalainen sietad Jadmeren hengen, vaikkapa se paneckin selka-
ytimen vilusta vipajamaan. Olemmehan sellaiseen tottuneet lapsesta
alkain. On pakko rakastaa sitd maata jossa asunto on, muutoin kiy
climi ilottomaksi, sictimittomiksi. Ehkd Jadmeren henki sailyttaa
meidit veltostumasta ja suo kansallemme pitkin ijan. Jad sdilyccad lihan
mitinemistd, chkd Jadmeren henki sdilycedd kansan hengenkin mitine-

masta.”

Lampénilla elintila ja elinvoima kytkeytyvit yhteen. Matkakuvauksien
jopa yltiomyonteinen kuva Petsamon tarjoamista mahdollisuuksista syn-
nytti niin sanotun Klondyke-ilmion eli seikkailijoiden unelman ottajaansa
odottavista autiomaan rajattomista rikkauksista. Esimerkiksi toimittaja
ja kokoomuksen kansanedustaja Jaakko Ikola kohosi Lapin ja Petsamon
matkakuvauksessaan (1924) kansallisromanttisiin mittoihin pohties-
saan, ettd ehkid vanhojen runolaulajien ylistima Sampo tarkoitti juuri
Petsamoa.>* Moni varovaisempi kirjoittaja katsoi aiheelliseksi tyynnytelld
innokkaimpia Petsamon rikkauksista haaveilevia. Petsamoa kasittele-
vissd kirjoituksissa voidaankin erottaa kaksi padasiallista nikemysta Pet-
samon tarjoamista mahdollisuuksista. Yltidoptimistinen nikemys niki
Petsamossa lihes rajattomia mahdollisuuksia. T3lloin ei epardity kiyt-
tid vahvoja mielikuvia suomalaisten kyvysta luoda Petsamosta kukoistava
uusi Suomi”. Toisaalta niin ikdan suomalaiskansallisessa mutta realisti-
semmassa kannassa huoli Petsamon rikkauksien todellisesta arvosta nikyi
varovaisuutena. Karkeasti luonnehtien vapaammin kirjoitettuja kuvauk-
sia hallitsi toiveikas mielikuva, kun taas virallisissa selvityksissd nousi esiin
varovaisuus.

Oma lukunsa Petsamo-kuvauksissa on eriskummallinen romaani
Petsamon rata: isinmaallinen unelma (1921), jonka kirjoittaja jadkarikap-
teeni Jalmari Kara (alun perin Forsstrom, 1890-1936) kiytti futuristisen
sotafiktion lajityyppiin soveltuvaa salanimea Kapteeni Terds. Romaani oli
jatkoa hinen aiemmalle teokselleen Suur-Isinmaa (1918), jossa kuvataan
kirjailijan alter egon seikkailuja suomalaisten vapaachtoisten joukossa
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ensimmiisessi maailmansodassa  Saksan armeijan  Preussilaisen
jaakari-pataljoona 27:n riveissa kuviteltuun toisen maailmansodan
loppuun 1940-luvulla, jolloin Suomesta on tullut Itimeren alueen
suurvalta ja Saksan vankka liittolainen. Petsamo-romaanissa puolestaan
pieni joukko isinmaallisia valioyksiloitd lyottiytyy yhteen perustaen
Osakeyhtié Petsa-mon, jonka tarkoitus on “edistad rautatieverkon
laajentamista sekd maan-viljelyksen ja vuorityon kehitysta Pohjois-
Suomessa”””  Yhti6 tarjoutuu rakentamaan viidessi vuodessa
Rovaniemi-Petsamo-rautatien, joka luo-vutettaisiin ilmaiseksi valtiolle.
Ainoa ehto on, ettd yhtio saisi sind aikana yksinoikeuden valitsemalleen
kaivosalueelle.

Romaanin  pédihenkilot  edustavat  ilyd, rohkeutta ja
elinvoimai-suutta. Useimmat, toimitusjohtaja Antti Jakildstd lihtien,
ovat osallis-tuneet heimosotiin. Ryhmin osakkaat, “viisi tunnettua
rahamiestd”® ovat vaurastuneet mullistavien patenttien ansiosta, ja
heidin ylldan
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sateilee salaperaisyyden hehku. Pohtiessaan kulkulaitosministerioon tul-
lutta hakemusta ministeri ja hanen neuvonantajansa toteavat, ettd yhtio
“omistaa kymmenen valtamerilaivaa, gyroskooppi-sihkévaunuteh-
taan Chicagossa, ja lopuksi, se huomatkaa, suuren spriitehtaan Virossa
ja osake-enemmiston erddssa ranskalaisessa vakijuomafirmassa”* Osak-
kaista moni oli opiskellut ja ammentanut taitonsa menestya Atlantin
toiselta puolelta. Tamai valiojoukko pistad romaanissa topiniksi, ja val-
tiohallinnon arat virkamiehet saavat ihmetellen seurata, miten nimai toi-
minnan michet onnistuvat kaikessa mihin ryhtyvit. Paitsi ettd onnistuvat
rakentamaan teknisesti edistyksellisen sihkoistetyn yksiraiteisen junan he
myo6s kuivattavat soita viljelymaiksi. Haasteita ja kiperid tilanteita riittds,
kun lumimyrskyt ja kommunistinen juonittelu rakennustyoldisten jou-
kossa voitetaan, vaikka uhreiltakaan ei valtytd. Lopussa seisoo kiitos ja
isainmaallinen unelma toteutuu. Suomalainen ty6 nostetaan avainase-
maan alueen nykyaikaistamisessa.

Petsamon radassa isinmaallisuus ilmenee valkoisena suomenkieli-
send maskuliinisuutena. Romaanin alussa lihes lamaantunut kulkulai-
tosministeri toteaa, miten maa oli koyhi ja “sen rikkaudet piilivit ehka
pohjoisissa osissa, metsissi, vaaroissa, tuntureissa, soissa, mutta ne olivat
luoksepadsemattomit ja kulkulaitoksia varten ei ollut rahaa”? Erityisesti
amerikkalaistyylinen yrittdjyys ja kapitalismin henki esitetaan romaanissa
ihanteena. Karan tuotannossa keskeinen elementti on myos vahva Saksa-
myonteisyys. Hianen ideologiseen ohjelmaansa sopivat hyvin edelld maini-
tun Karl Haushoferin jako kolmeen suureen globaaliin valtakeskukseen,
jossa Yhdysvallat ja Saksa yhdessa Japanin kanssa jakavat keskusvaltojen
aseman. Keisarillisen Saksan ja kapitalismin mallimaan Yhdysvaltojen
yhtildinen ihannointi bolSevikkien Venijin mutta my6s pohjoismais-
ten naapurien kustannuksella luo Suomelle yhteyden maailmanpolitiikan
vahvimpiin toimijoihin.

Jalmari Kara oli opiskellut Polyteknisessd korkeakoulussa, jossa hin
tutustui Jidmeren ratasuunnitelmiin. Romaanin ilmestymisen aikoihin
Karan entinen opettaja ja itsendisyyssenaatin kulkulaitosministeri Jalmar
Castrén oli saamassa tehtivikseen selvittia mahdollista Jiameren rauta-
tichanketta. (Ks. my6s luku 1.) Karan romaania voidaan pitii puheen-
vuorona keskustelussa sen puolesta, miten Suomen viranomaisten tulisi
suhtautua pohjoisen kehittimiseen. Viranomaisten varovaisuus ja har-
kinta ovat Karan arvostelun paikohteita. Tarkat kuvaukset insiné6rien
teknisistd ratkaisuista ilmentavit paitsi tekniikan futuristista palvon-
taa myos kirjoittajan asiantuntemusta. Teoksessa mainitaan myos naa-
purimaiden vastaavia jo toteutuneita hankkeita, erityisesti vuonna 1902
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valmistunut Luulaja—Narvik-rautatie, josta osa sihkéistettiin 1915.
Romaanissa jotkut yhtion keskushenkil®istd olivat olleet mukana tissa
tyossa. Kara edustaa varsin aggressiivista kansalliskiihkoa, jossa suomalai-
set esitetadn maailmanvalloittajina. Padhenkiloiden lihes yli-inhimilliset
kyvyt antavat lukijalle kuvan kilpailuhenkisestd suomalaisuudesta, joka
kulkee teknisen kehityksen eturintamassa. Tulevaisuuden suomalaissan-
karit, jollaisina teoksen paihenkil6t kirjassa esitetdin, viestivit elinvoi-
maisesta ja kohti valoisaa tulevaisuutta kulkevasta kansakunnasta.

Suoranaisen fiktion ja aineistokeruuseen perustuvien selvitysten vali-
maastoon mahtuu muutamia kantaa ottavia pamfletteja. Niista ehka
eniten huomiota heritti Viiné Voionmaan jo edelld mainittu Suomi Jid-
merelli (1918). Teos ilmestyi aikana, jolloin Suomelle oli avautumassa
mahdollisuus paistd Jadmerelle, ja se liittyy samaan aatteelliseen yhteyteen
kuin Jalmari Karan edelli mainittu romaani. Koska mitiin konkreet-
tista ei vield ollut tapahtunut Suomen Jaimeri-hankkeessa, Voionmaa
yritti omalta osaltaan vaikuttaa yleiseen ilmapiiriin.* Monen muun lailla
han piti Suomen pohjoista laajentumista historiallisesti oikeutettuna,
ja hin huomautti, ettd syrjassa pidetty pieni Suomi oli itse asiassa arkti-
sen Lapin keskipisteessa. Jos maalle siunautuisi kaistale Jadmeren rannik-
koa, Suomen asema Ruotsin, Norjan ja Venijin keskella loisi edellytykset
nousta alueen johtavaksi taloudelliseksi ja poliittiseksi toimijaksi.

Historiallisen kehityksen kautta Suomen Lappi on lakannut olemasta
sitd ymparoivain lappalaisaluciden yhteiseni takamaana ja on muuttu-
nut niiden kaikkien keskukseksi. Siiti on tullut uusi, omanlaatuinen
kokonaisuus, joka pyrkii saavuttamaan luonnollisia rajoja tullakseen

maantieteelliseksi kokonaisuudeksi.>

Suomen Lappi ei siis enad ollut kaukainen rajaseutu, vaan siitd oli tulossa
pohjoisen alueen keskus. Juuri laajentumisen "luonnollisuus” oli geopoliit-
tisen ajattelun ytimessi, kun haluttiin oikeuttaa omia pyrkimyksia. Tahin
kuului myos mielikuva ulkopuolella jarruttavasta vastavoimasta. Voion-
maan mukaan mikian kansa ei "voi menestya, ellei silld ole elamainsi ja toi-
mintaansa varten riittiva ja sopivaa alaa”.* Sosiaalidemokraatti Voionmaa
eiluultavasti kuulunut kaikkein kithkeimpiin Suur-Suomen kannattajiin,
mutta silti hin edusti ajalleen tyypillisti edistysuskoista kansallismieli-
syyttd, jonka mielestd vihempiarvoinen ja syrjaytynyt kansanosa autta-
matta hividisi. Suomen oli timén nikemyksen mukaan otettava pohjoinen
haltuunsa, eikd kansallisten edistys- ja modernisaatiopyrkimysten edelle
voinut asettaa paikallisen saamelaisvieston etuja:

6. ELINTILAA, ELINVOIMAA JA ETEENPAIN 153



Jaidmeri ei endi ole lappalainen meri eiki Jiimeren kysymys enii koske
vain muutaman lappalaisen kalakeittoa ja jakalimaata. Ei ole mitdan
jarked eikd oikeutta pidittdd jonkun sadan taantuneen ja jilkeenjdineen
clajin hyviksi, olkoonpa heidin kielensi ja kulttuurinsa muuten kuinka
mielenkiintoinen ja sdilyttimisen arvoinen tahansa, suuria taloudellisia
etuja, joita sadattuhannet ihmiset ja kokonaiset valtiot voivat hyodyk-

sensd kdyttad.’s

Voionmaalle kaiken muun edelle meni "koko Suomen yhteinen elin-
kysymys”. Han toki halusi, ettd niin sanottu lappalaiskysymys ratkaistaisiin
“tyydyttavilld tavalla”, mutta kansallisen edun mairitteli keskusvalta. Siten
Voionmaan ehdotus vastasi miltei taysin Norjassa ja Ruotsissa harjoitettua
pohjoisen asuttamispolitiikkaa, jossa heijastui modernisaatio ja keskusval-
lan tiukkeneva ote, esimerkkind alueiden uudelleen nimeiminen. Norjaan
ja Ruotsiin vertaaminen oli alati Voionmaan mielessd, ja hin valittelikin,
etta "kaikilla muilla paitsi Suomella, on tie vapaa muillekin merille kuin
Itimerelle”*

PETSAMO JA VIRALLISEN SUOMEN
SIIRTOMAARETORIIKKA

Suomen viranomaiset teettivit 1920-luvulla joukon selvityksid Petsamosta.
Ne antavat hyvin kuvan viranomaisten ja valtiollisten elinten paatoksen-
teon taustatiedoista. Ne myos laajentavat kuvaa siitd, miten virkamichet
ja virallinen Suomi nikivit Petsamon niin mahdollisuutena kuin uhka-
nakin. Téssd yhteydessi tarkastelen kolmea selvitystd Petsamon uudis-
asuttamisesta, rautatiestd ja malmiesiintymistd. Ne ovat Jalmar Castrénin
rautatieselvitys (1923), Osten Elfvingin maatalousraportti (1924) ja Viing
Tannerin katsaus Petsamon luonnonvaroihin (1927).

Alkuvuonna 1921 Suomen hallitus antoi rakennusopin professorille ja
entiselle ministerille Jalmar Castrénille (1873-1946) tehtiviksi selvittia
mahdollista rautatichanketta Petsamoon. Kysynti tillaiselle selvitykselle
oli kasvanut, ja Pohjois-Suomen lehdist6ssd asian puolesta kampanjoitiin
kiivaasti. Kaksi ehdotusta rautatien rakentamiselle oli jo esitetty, ensim-
miinen vuonna 1918 eduskunnassa ja toinen vuonna 1920 kulkulaitos-
komitealle.’” Castrénille annettiin tehtaviksi johtaa retkikuntaa, jonka
tuli kartoittaa maatieteelliset olot rautatichankkeen kannalta. Selvitys
Petsamon radan taloudellisista edellytyksistd valmistui vuonna 1923.

Vuonna 1924 julkaistiin Asutushallituksen ylijohtajan ja my6s maa-
talousministerini toimineen Osten Elfvingin (1874-1936) maatalous-
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ministerion puolesta tekema selvitys "Petsamon taloudellisesta elimisti
ja toimenpiteistd sen kehittamiseksi. Lausunto maatalousministeriolle”.
Valtiongeologi Viiné Tannerin®® selvitysryhmin tehtivi oli arvioida
Petsamon malmivarojen laajuutta ja laatua. Vuonna 1927 valmistunut
raportti ulottui tehtavinaluetta laajemmalle, ja siind ruodittiin laajasti
alueen hyotya Suomelle. Tannerin ryhmi jatkoi ty6tddn vuoteen 1931 asti.
Tannerista tuli mychemmin kolttasaamelaisten tuntija ja ymmartdja, mutta
vuoden 1927 raportissa hin lahestyi aihetta vield toisissa tunnelmissa:

Petsamoa on sanottu Suomen siirtomaaksi. Saadakseen talouselimin
nopeasti kiyntiin siirtomaassa, kiydaan tavallisesti kisiksi helpoim-
min kéytettiviin ja parastuottoisiin luonnonrikkauksiin. Vaikkakaan
Petsamon maakunta, joka on yhti kiinted valtakunnan osa kuin mika
muu maakunta tahansa, ei todellisuudessa voida katsoa siirtomaaksi,
otan kuitenkin kaytannollisistd syista eri luonnonrikkaudet kisitelldk-

seni siini jarjestyksessa kuin siirtomaaperiaatteet edellyttavie.»

Tannerin selvitys oli edelld mainituista selvityksistd laajin ja perinpohjai-
sin. Siind arvioitiin seikkaperiisesti Petsamon taloudellista kantokykyi ja
mahdollisia riskejd. Yleisesti hian varoitti ylticoptimismista pelaten hallit-
sematonta Klondyke-ilmiota ja ryntdystd alueelle. My6s edellytykset teol-
lisuustoiminnan synnylle alueella hin niki olemattomina, mistd hin oli
jopahyvilldin, koska se "johtaisi Petsamon nykyisissi oloissa jonkinlaisella
varmuudella alueen sananmukaiseen proletarisoitumiseen”*° Valtiongeo-
login tehtivastaian huolimatta hin vihatteli malmiloydésten laajuutta.
Tanner on oiva esimerkki Suomen 1920-luvun empivista kolonialismista,
jossa varovaisesti ja hieman epaluuloisesti pohdittiin mahdollisia riskeja.
Hin kiytti ajalleen tyypillista siirtomaaretoriikkaa ja puhui avoimesti
“siirtomaaperiaatteista’, mutta samalla hin ndytti hieman vierastavan
kisitteen liittamistd suomalaisuuteen. Tannerilla kansallismielisyys ilmeni
pikemminkin Lebensraum-ajatteluna kuin taloudelliseen maksimointiin
pyrkivana Weltpolitik-kolonialismina. Tannerille tirkeinti oli, ettd Suo-
men uuteen osaan muuttaisi nuoria, sitkeitd ja uutteria pariskuntia, jotka
ryhtyisivit viljelemdin maata — ja tietysti myos lisadntymain luoden siten
vankan pohjan Petsamon kulttuuriseen suomalaistamiseen.

Kaiken mittana oli suomalaisuuden jokin ilmentyma: kansa, pientila ja
elimantapa. Jotta innokkaita uudisasuttajia saataisiin houkuteltua alueelle,
oliluotava sopivat puitteet. Tanner ei korostanut metsin istuttamisen tér-
keyttd vain taloudellisessa mielessd vaan pikemminkin kulttuurisista syista.
Ainoastaan havumetsialueella suomalainen talonpoikaiskulttuuri saattoi
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kukoistaa. My6s pohjoissuomenkarja haluttiin osaksi suomalaistamistoi-
mia.* Tanner viheksyi kveenikulttuuria, jossa "pirtti tulee ahtaaksi, sen
ilma ummehtuneeksi ja oikea tunnelma hiviai, kun rautakamina astuu
kotilieden tilalle. Ja silloin alkaa keuhkotautikin viijya”+*

Voionmaan lailla Tanner oli osallistunut Suomen Tarton rauhanneu-
vottelukuntaan, ja rajaseutukolonialismin sanoma oli hinelle selvi. Hin
tunsi pohjoisen olot useilta tutkimusmatkoilta sekd toimittuaan 1910-
luvulla kansainvilisen vilitystuomioistuimen asettaman poronlaidunko-
mission puheenjohtajana. Rajaseutukolonialismissa oli tietty vivahde-ero
Suur-Suomi-unelmaan, vaikkakin niiden ajatukset olivat lihelld toisiaan.
Jalkimmaisen lihtokohta oli suomensukuisten kansojen yhdistiminen
lahialueella, kun taas edellinen oli hieman realistisempi ohjelma suoma-
laisuuden vahvistamisesta rajaseutualueilla muihin kansallisiin ja entisiin
ryhmiin nahden.

Tannerin edelld lainattu maininta kveenikulttuurista liittyi norjalais-
pelkoon, joka oli alati ldsna ajan Petsamon suomalaiskuvauksissa. Suo-
malaisia ahdisti, ettd Norja hallitsi aluetta. Elfvingin raportissa todettiin
happamasti, ettd suomalaisten oli vaikea parjita avomerikalastuksessa,
silld norjalaisten kalusto ja tietotaito oli niin paljon edelld. My6s suo-
malaiset norjalaispankkien asiakkaina nousivat yhdeksi paheksunnan
kohteeksi, ja pikaisia toimia vastaavanlaisten palvelujen tarjoamisesta
Suomen puolella rajaa vaadittiin.* Koko ajan on lasna pelko ja huoli siita,
ettd suomalaiset eivit pysty kilpailemaan norjalaisten kanssa, ja edelld
mainitut kyli-adnestykset Norjaan kuulumisen puolesta olivat omiaan
lisidmadan synkkia pilvid suomalaisen rajaseutukolonialismin menestyk-
sen ylle. Keskusvallan muotoilema kansallinen kiinnostus ja hyoty kaan-
tyivit helposti paikallisen yhteison vastuuksi:

Téama viestd taytyy saada kisittdimain ettd sen oma etu vaatii kehitystd
niin henkisen viljelyksen kuin taloudellisenkin elimin alalla ja ettei sen
ole mahdollista saavuttaa taloudellista hyvinvointia ja kestai kilpailussa
naapurimaitten kanssa, ell’ei se itse nouse omaa asemaansa paranta-

maan.*+

Valtiovalta sijoitti paljon Petsamon kehittimiseen. Erillinen Petsamon
asutuslaki hyviksyttiin eduskunnassa vuonna 1925, ja se takasi valtion
maiden luovuttamisen seka paikallisille ettd uudisasukkaille. Jo vuonna
1921 valtio perusti Petsamo Osakeyhtion edistimiin kalastusteolli-
suutta ja elintarvikehuoltoa. Siitd tuli epionnistunut hanke, joka kirsi
vaarinkdytoksistd ja puutteellisesta valmiudesta kilpailla norjalaisten
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kalastuslauttojen kanssa, ja yhti6 lopetettiin vuonna 1926. Vastoinkay-
minen ei silti estinyt jatkuvaa suunnittelua Petsamon kehittimiseksi. Jo
vuonna 1921 tiedeseura Societas pro Fauna et Flora Fennicas oli esittinyt
Petsamoon sijoitettavaa monitieteistd Suomen arktisen tutkimuksen kes-
kusta, jonka toimintaa tukemaan ajateltiin niin valtiovaltaa kuin tiede-
seuroja.** Petsamon kehittimisessd oli kuitenkin kaksi ylittimatonta
asiaa: kaivostoiminta ja rautatie. Molemmat hankkeet olivat seki tyypilli-
sid kansallisia modernisaatiohankkeita ettd kolonialismin kriteerit taytta-
vid toimia. Jadmeren radan tapauksessa asia jai suunnitteluvaiheeseen, kun
taas Petsamon nikkelikaivoksen rakennusprojekti aloitettiin vuonna 1937
ja tuotanto kédynnistettiin 1939.4¢

Jotta Suomen valtion toimet Petsamon haltuun ottamiseksi olisivat
ndyttaneet uskottavilta, olisi tarvittu suuria ja moderneja hankkeita. Ne
olisivat ndyttineet muulle maailmalle, ettd suomalaiset olivat tulleet jai-
ddkseen. Samalla ne olisivat ponkittineet kansallista itsetuntoa. Nuoren
valtion epivakaa talous oli kuitenkin alituinen este monesta suunnasta
esitettyjen suunnitelmien, suositusten ja toivomusten toteuttamiselle.
Jaimeren rautatie oli tasti oivallinen esimerkki. Ensimmiinen maantie-
osio kohti Petsamoa Venijin puolella oli rakennettu Suomen rahoitta-
mana ennen itsendistymistd, ja koko Jadmeren tie perille saakka valmistui
1931. Suomen tavaraliikenne oli Jidmeren tien ja joko Juutinrauman meri-
reitin tai Narvik—Luulajan-radan kautta kulkevan liikenteen varassa.
Rautatie nousi monessa mielessi suurimmaksi konkreettiseksi edistys-
hankkeeksi, johon ladattiin paljon Petsamoon kohdistuneita tulevaisuu-
den taloudellisen kasvun toiveita. Varsinkin Pohjois-Suomen lehdissa
kirjoitettiin asian puolesta paljon 1920-luvulla.#” Pohjoiseen panostami-
sella oli tilla tavalla Petsamoa laajempi merkitys.

Petsamon ratahanke ei kuitenkaan edistynyt. Yksi syy oli Castrénin
raportin loppupéitelma, ettd rata olisi taloudellisesti kannattamaton.
Castrénin selvitys oli padosin kolkko taloushyddyn laskelma. Sen pai-
telmissa ei kiistetty radan hyodyllisyyttd alueelle, "jonka oloista muualla
Suomessa niin vihin tiedetdin”. Raportissa itse asiassa myonnettiin, ettd
rautatie olisi hyodyllinen ja houkuttelisi “tyohaluista vikea seuduilta,
missd asutusolot ovat kidyneet ahtaiksi”#* Castrénin selvitys Petsamon
taloudellisesta kantovoimasta kieli varovaisuuden ohella my6s halut-
tomuudesta suosia pohjoisinta Suomea. Castrénilta puuttui pelisilmia
ymmartad radan poliittinen ja kansainvilinen merkitys.*

Elfvingin selvityksessd ratahankkeeseen suhtauduttiin jo hieman roh-
keammin ja sitd lihestyttiin laajemmasta nikékulmasta. Taloudellinen
hyoty ei ollut ainoa kriteeri, vaan rata nahtiin poliittisena hankkeena.
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Elfving paatteli, ettd jos rataa ei rakennettaisi, Suomi ei pystyisi toimi-
maan Jadmerelld tehokkaasti. Silloin Suomi havidisi arktisessa kilpailussa
Norjalle:

Ratahankkeen syrjayttiminen tietad Lapin vieston taloudellisen elimin
edelleenkin lamautuksessa pitimistd ja timin kautta myoskin sen
vieraantumista omasta maastaan. Vertailu Norjan puolella tapahtuvaan
ripedin toimintaan ja sielld vallitseviin parempiin oloihin, niin kuin
mydskin tuo alituinen riippuvuus vieraasta kauppamaailmasta, herittaa
viestossa katkeruutta ja vahingoittaa Suomea monella tavalla. Petsamo—
Ivalon rataa, niin helppoa kuin sitd taloudellisilla laskelmilla talld kertaa
onkin osoittaa kannattamattomaksi, ei kumminkaan voida syrjiyttii,

jos vield tahdotaan saattaa Suomi voimiin Jiimeren rannoilla.>®

Jaameren rataa ei siis koskaan rakennettu. Hanke nousi uudestaan esiin
1930-luvulla, mutta sota ja Petsamon menetys hautasivat ratahaaveet
tihin pdividin saakka. (Hankkeen historiasta ja uudesta tulemisesta lisii
luvussa 1.) Ratakeskustelu oli kuitenkin yksi tirkeimmisti foorumeista,
jolla ideoitiin kehitysoptimistista kolonialistista toimijuutta. Pohjois-
Suomessa moni halusi kiivaasti aluetta hyodyttavan radan, kun taas etelin
keskusjohtoinen nakokulma ja keskustelu oli paljon jakautuneempi. Oulu-
laisessa Kalevassa asiaa edisti omalta osaltaan A. Aspelin, joka yleison-
osastossa ylisti rautatichanketta ja chdotti valtion joukkovelkakirjaa, jotta
Petsamon tuoma innostus voitaisiin hyodyntaa:

Joka kyldin innostunut puhuja, joka seinille jactildisjulistuksia, joissa
nihdiin junan Suomen lippu korkealle kohotettuna kiitavin Lapin
tuntureita Jaimeren rikkaille rannikoille ja joissa tulisilla kirjaimilla
loistaa: Suomi suureksi! Rautatie Jiimerelle! Jokainen isinmaan ystiva

ostaa Lapin rautatieobligatsioneja!s’

Aspelinin sanat ovat yksi monista esimerkeistd, milli tavalla Petsamoon
ja pohjoisimpaan Suomeen suhtauduttiin. Uinuvasta ja alikehittyneesta
rajaseudusta haluttiin talouden moottoria ja pohjoisen kitketyt rikkau-
det valtion ja kansakunnan hyédyksi. Tama nihtiin tdysin oikeutettuna,
toimivathan Ruotsi ja Norja samalla tavalla. Nuoren ja elinvoimaisen Suo-
men oli oltava mukana arktisella alueella, joka oli tuohon aikaan avoin kil-
pailulle ja kolonialismille.>*
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PETSAMO JA SUOMALAINEN KOLONIALISMI

Suomen  siirtomaaperiaatteiden mukainen ldsniolo Jadmeren
rannalla toteutui erityisesti Kolosjoen nikkelikaivoksella. Tosin
Suomen valtio ei voinut tai halunnut kehittdd kaivostoimintaa
Petsamossa, vaan vuonna 1934 kaivoslupa annettiin 40 vuodeksi
kanadalaiselle Inco-yhtiélle, joka oli jirjestinyt toimintansa brittildisen
tytiryhtionsa Mond Nickel Companyn kautta. Nikkeliloydokset
herdttivit 1930-luvulla laajaa kiinnostusta varsin-kin saksalaisten
kilpailijoiden leirissa, mutta tissi tapauksessa saksalainen IG Farben sai
seurata sivusta, kuinka kanadalaiset tytdryhti6jirjestyksen turvin
perustivat Suomeen kaivosyhtio Petsamo Oy:n.* Pian nikkelimal-min
laatu ja maird osoittautuivat paljon odotettua paremmaksi ja esiin-
tymad alettiin aktiivisesti valmistella tuotantoa varten.’* Incon johto
tiesi tistd mutta piti omat tietonsa salassa neuvotellessaan Suomen
valtion kanssa.> Tannerin 1920-luvulla suorittamat tutkimukset
ndyttdytyivit nyt uudessa valossa, ja valtiovallan haluttomuus
riskinottoon kavi selvdsti ilmi Kolosjoen tapauksessa. Kaivoksen
rakennustyo6t alkoivatvuonna1938,jajo
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seuraavana vuonna kaivoksessa tyoskenteli 1400 miestd. Rakennushanke
oli mittava, eritoten harvaan asutusta Petsamosta katsottuna. Symbolisesti
se ilmensi suomalaisen lisndolon pysyvyyttd Jadmeren rannikolla. Varsi-
naisen kaivoksen ohella 70 kilometrin piihan Janiskoskelle rakennettiin
vesivoimala, jotta malmia pystyttiin rikastamaan paikan paalla. Sulat-
tamon 165 metrid korkea savupiippu oli valmistuttuaan (1943) Euroo-
pan korkein, ja sitd rakentamaan oli tuotu erikoisosaajia Yhdysvalloista.
Huippumoderni funktionalistinen kaivoskyli oli suomalaisen suunnitte-
lun malliesimerkki.’¢ Kolmekerroksiset kapeat lamellitalot oli suunniteltu
perheitd silmilla pitden, koska kaivosyhteiskunnasta haluttiin kukoistava
suomalainen yhteis6 eiki yksindisten seikkailijoiden Klondykea.

Paljon keskustelua herittinyt junarata olisi luultavasti rakennettu,
ellei sota olisi lopettanut haaveita suomalaisesta Petsamosta. Tatihin
ei 1920-luvulla tietysti voinut tietdi, ja silloin esitetyt arviot ja ehdo-
tukset nayttivit hiljalleen toteutuvan 1930-luvun loppupuolella. Jalmar
Castrénin varovainen selvitys ratatichankkeesta ei suoranaisesti kielinyt
haluttomuudesta kehittaa Petsamoa, pikemminkin nuoren valtion epa-
varmuuden tilasta. Oli muita hankkeita, jotka tuli laittaa etusijalle. Osten
Elfvingin asenne oli rohkeampi, ja hinelld olikin kokemusta Petsamosta
jasiten henkilokohtaisempi side. Tama koski myos Viiné Tanneria, jonka
selvitys myohistyi osittain hinen Petsamoa kohtaan heranneen laajem-
man kiinnostuksensa takia. Kaikkia kolmea selvitysta yhdisti halu kehit-
tid Petsamoa ja pohjoisinta Suomea osana uudistuvaa ja elinvoimaista
suomalaisuutta.

Petsamon liittiminen osaksi Suomea konkretisoi kansallista siirtomaa-
politiikkaa. Yhtikkii Suomella oli valtamerisatama ja Itimeren "sulku” oli
murrettu. Uusi rannikkoulottuvuus tarjosi mittaamattomia mahdollisuuk-
sia, mutta niiden toteutuminen vaati ponnistuksia ja kykya parjati arktisen
kolonialismin kilpailussa. Petsamo heritti laajan ja monelta osin toiveik-
kaan keskustelun. Jidmeren rannikko ja pohjoisen vield hyodyntimatts-
mit rikkaudet odottivat, ja ne nihtiin koko kansakunnan omistuksena.
”Lappalaiskysymys” jdi tissd tilanteessa viistamatta toissijaiseksi, vaikka
kolttasaamelaisten kohtalo heratti suomalaisten sympatioita. Eksoottinen
pohjoinen kolkka vaikutti my6s alikehittyneelti ja jopa tyhjalti tilalea,
terra nullinkselta, joka odotti suomalaisten edistys- ja modernisaatiohank-
keiden toteuttamista. Niin yksityisissa kannanotoissa kuin virallisissa val-
tion tilaamissa selvityksissakin Petsamoa kasiteltiin ikaan kuin siirtomaana
jasiirtomaaperiaatteiden mukaan. Hallitsevana ajatuksena oli erddnlainen
rajaseutukolonialismi, joka oli saanut inspiraatiota saksalaisen geopoli-
titkan teorioista. Sen mukaan Petsamon aluetta tuli suomalaistaa kaikin
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keinoin, ja samalla alueen taloudellinen hyoty tuli kotiuttaa emamaahan.
Kilpailu rajanaapureiden ja etenkin Norjan kanssa oli keskeinen osa siirto-
maaretoriikkaa. Suomalaisten tuli ndyttdd, ettd he kykenivit ottamaan
uuden alueellisen valtauksen haltuunsa ja olemaan pohjoisen vaativien
olojen valtiaita.
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