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Kiitokset

Tdami viitoskirjatyo ldhti liikkeelle 2000-luvun alkupuolella professori Mikko
Mintysaaren ystavillisestd ihmettelystd, miksi en ollut jatkanut opintojani. Mikko
toimi opettajana, kun opiskelin sosiaality6td Tampereen yliopistossa 1980-luvulla.
Mikon huomiosta ldhti liikkeelle tapahtumasarja, joka johti siihen, ettd p4étin anoa
siirtoa Stakesin sisalld eri ty6tehtdviin. Olinhan tehnyt jo pitkdn tyduran Stakesin
sosiaalihuollon tilastojen ja rekisterien parissa. Oli aika vaihtaa paikkaa ja onneksi
isossa talossa se oli mahdollista myos talon sisélld. Ensimmiiset kiitokset kuuluvat
Stakesille ja sen entiselle paddjohtajalle Vappu Taipaleelle, joka mahdollisti siirron
ja jatko-opintojen aloittamisen. Paiddyin Stakesissa FinSociin ja sen hyviin ja kan-
nustavaan tyoilmapiiriin. Kiitos kaikille FinSocissa ndind vuosina tyossi olleille.
Vuoden 2003 lopulla Stakes ehdotti minua valtakunnalliseen sosiaalipalvelui-
den ja sosiaalityon tutkijakouluun (Sosnet) ns. b-paikkalaiseksi Stakesin paikal-
le. Tutkijakoulun vetijit tulosaluejohtaja Riitta Haverinen, professori Leo Nyqvist
ja professori Kyosti Urponen vetivit meitd vastustamattomasti eteenpdin, limmin
kiitos teille kaikille. Kiitos Ky6stille niistd mukavista matkoista, joita meille jarjestit.
Matkalla Tallinnaan, Vilnaan ja vililli Rovaniemelle ndimme maailmaa ja pyrim-
me kansainvalistymaan, kuten tutkijakoulun tarkoitus on. Kiitos tutkijakoululai-
sille Tuula Kaitsaarelle, Johanna Korpiselle, Jukka Sankalalle, Pia Skaffarille, Tanja
Taurolle ja Sanna Viyryselle vuosien yhdessd oppimisesta ja myotdmatkaamisesta.
Kiitos kuuluu myos Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitokselle ja
sielld professori Mirja Satkalle. Hén ei esittdnyt epdilyn héivad, vaikka kidvin erda-
nd kauniina syyspdivini kertomassa aineiston ja aiheen vaihdosta. Mirja muutti
Jyvaskylddn vuoden 2006 lopussa, jolloin jouduin etsimddn uudet ohjaajat, mutta
hin seurasi valmistumistani vuosien aikana ja aina tavatessamme sain héneltd po-
sitiivista kannustusta. Mirja “testamenttasi” minut laitoksella professori Synnove
Karvinen-Niinikoskelle, joka johdatteli viitoskirjani loppuvaihetta — usein iltaisin
ja omalla ajallaan. Limmin kiitos heille molemmille. Synnéven myotamielisen lau-
sunnon avulla Helsingin yliopisto myonsi minulle ajalle 1.5.-31.7.2008 viitoskir-
jatyon loppuunsaattamisapurahan, joka mahdollisti kokopdivityostd poissaolon ja
viitoskirjan kirjoittamisen loppuun. Kiitos apurahasta Helsingin yliopistolle.
Viitoskirjan valmistumisen viimeisilld hektisilld hetkilld sain yliopistonlehto-
ri Pirkko-Liisa Rauhalan kommentit kisikirjoitukseeni. Vdsyneen kirjoittajan mieli
kaipasi kannustusta ja konkreettisia parannusehdotuksia ja juuri niitd Pirkko-Lii-
sa nopealla aikataululla tarjosi. Kiitos viditoskirjaa parantaneista arvokkaista kom-
menteista sekd kannustavista ja kauniista sanoista!
Viitoskirjani loistavat ohjaajat 16ytyivdt omasta talosta. Ylijohtaja Jussi Sim-
pura ja erikoistutkija Pasi Moisio olivat hyvi pari. Viditoskirjani kiireisin vaihe ajoit-
tui loppukesdin ja alkusyksyyn, jolloin pddjohtamme Matti Heikkild oli juuri me-
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nehtynyt vaikeaan sairauteen ja Jussi joutui ylijohtajan ominaisuudessa ottamaan
ison osan Matin tehtévistd. Siitd huolimatta Jussilta 16ytyi aina aikaa arvokkaille,
kokeneen sosiaalipoliitikon kommenteille, kiitos siitd hanelle. Pasi taas oli kiireisen
syksyn SATA-komitean palveluksessa ja olisi todella ollut tiystyollistetty muillakin
asioilla kuin minun viitoskirjallani. Erityiskiitos koko véitoskirjan valmistumisesta
kuuluu Pasille monista eteenpdin tondisyistd ja korvaamattomasta sisallollisesti ja
menetelmillisestd avusta. Pasilla on harvinainen kyky saada asiat ndyttimaan hel-
poilta juuri silloin, kun itse tekee niist4 liian vaikeita. KIITOS, Pasi!

Tyoni esitarkastajia dosentti Pauli Formaa ja dosentti Teppo Krogerid haluan
kiittdd saamastani rakentavasta palautteesta. He ovat molemmat alansa parhaita ja
olinkin onnekas saadessani heiddt kommentoimaan ty6tani. Kiitin myds nopeasta
ja sujuvasta esitarkastusprosessista, joka mahdollisti vditoskirjani saattamisen lop-
puun vield Stakesin olemassaolon aikana, silld timén viitoskirjan painoon men-
nessd Stakesissa eletddn laitoksen viimeisid kuukausia. Dosentti Mikko Kauttoa kii-
tdn ystavillisestd lupautumisesta vastaviittdjaksi.

Stakesin tyovuosinani olen saanut tehdi t6itd osaamiseltaan erilaisten ihmis-
ten kanssa; toista innovatiivisempaa ja tietorikkaampaa tyopaikkaa on vaikea 5y-
tdd. Kiitos Pdivi Hauhialle ja Christine Stridille vditoskirjan tyostamisestd kirjak-
si. Kiitos Stakesin asiakaspalvelut- ja tietopalvelu-ryhmille tietoavusta, jota ilman
mikddn viitoskirja ei valmistu. Kiitos Mark Phillipsille loistavasta englannin kie-
len tarkastuksesta, ja Arja Aarniolle loistavasta suomen kielen tarkastuksesta. Kii-
tos my6s Pdivi Nurmi-Koikkalaiselle kannustavista ja idearikkaista hetkistd hyvin
syotdvin kera. Maailma naytti aina oikeudenmukaisemmalta keskustelujemme jal-
keen! Organisaatiouudistuksen myllerryksessid voi vain ihailla stakeslaisten kes-
tivyyttd ja sitd, ettd kaikesta huolimatta kaikki jaksavat tehdd arvokasta tyotdin.
Kiitos kaikille stakeslaisille, eri tulosalueilla ja eri ryhmissd, vuosien varrella saa-
mastani avusta ja tyotoveruudesta.

Siskoni Marja on koko aikuiseldmini tukenut opintojani monin tavoin; il-
man kahviaamiaisiamme Korkeavuorenkadulla elimai olisi ollut paljon ikdvimpia
ja harmaampaa. Olemme sopineet, ettd niisti emme koskaan luovu! Veljeni Pek-
ka on omilla opinnoillaan osoittanut, ettd life-long learning on mahdollista ja ettd
koskaan ei ole my6hdistd oppia uusia asioita. Vanhempani Sirkka ja Lasse ovat ai-
na tukeneet opintojani. Kaikkein tirkein ja rakkain tukijani on ollut mieheni Han-
nu. Hin on jaksanut uskoa ja kannustaa, vaikka vililld vuosien myotd oma usko on
tahtonut hiipua. Viimeiset, sydidnlimpimit kiitokseni kuuluvat rakkaalle miehelle-
ni ja kaikille ldheisilleni.

Pietarinkadulla 23.9.2008
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Tiivistelma

Anu Muuri. Sosiaalipalveluja kaikille ja kaiken ikd4? Tutkimus suomalaisten mie-
lipiteistd ja kokemuksista sosiaalipalveluista sekd niiden suhteesta legitimiteettiin.
Stakes, Tutkimuksia 178. Helsinki 2008. ISBN 978-951-33-2246-5

Téssd kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen ja hyvinvointivaltioteorioiden perintee-
seen kuuluvassa tutkimuksessa analysoidaan Stakesin laajan hyvinvointi ja palvelut
-surveyaineiston perusteella, mitd mieltd kansalaiset ja asiakkaat ovat suomalaises-
ta sosiaalipalvelujirjestelmistd. Aiempi hyvinvointivaltiotutkimus on keskittynyt
pitkalti kansalaisten mielipiteiden selvittimiseen sosiaaliturvasta. Tédssd tutkimuk-
sessa pddosassa ovat sosiaalipalvelut.

Tutkimukseni tarkastelee padosin hoivaa, joka on julkisesti rahoitettua ja kun-
tien tuottamaa ja jarjestimid sosiaalipalvelua. Osin tutkitaan myos ei-virallista
hoivaa eli omaisten ja ldheisten vastuulla olevaa apua. Tutkimuksessa analysoidaan
myos, onko kansalaisten ja asiakkaiden mielipiteissd eroa suhtautumisessa sosiaa-
lipalveluihin tai sosiaalietuuksiin. Sosiaalipalveluihin siséiltyvit tdssd tutkimukses-
sa lasten pidivihoito, vammaispalvelut, kotipalvelut, sosiaalityontekijin neuvonta-
palvelut sekd toimeentulotuki.

Tutkimuksen aineiston muodostaa Stakesin hyvinvointi ja palvelut -surveyky-
sely. Tilastokeskus on kerdnnyt aineiston vuosina 2004 ja 2006. Tutkimus koostuu
viidestd artikkelista. Kolmessa ensimmadisessd artikkelissa kdytetddn vuoden 2004
kyselyaineistoa ja kahdessa viimeisessd artikkelissa vuoden 2006 kyselyaineistoa.
Lisiksi artikkeleissa on hyodynnetty sosiaalihuollon tilastoja ja rekistereitd. Hyvin-
vointi ja palvelut -kyselyn tiedonkeruussa on sovellettu eri tiedonhankintamene-
telmii. Niistd on hyodynnetty tdssi tutkimuksessa puhelinhaastatteluja, postikyse-
lyja seki rekisteritietoja. Vuoden 2004 otoskoko oli 5 810 (vastausprosentti 82,7)
ja vuonna 2006 5 798 (vastausprosentti 83,7). Aineistoon sisdltyy myos paneeliai-
neisto.

Tutkimuksen tulosten mukaan kansalaisten suuri enemmisto (90 %) on si-
td mieltd, ettd julkisella sektorilla tulee olla kokonaisvastuu sosiaali- ja terveys-
palveluiden jérjestimisestd. Julkisella sosiaalipalvelujarjestelmilld (73 %) ja sen
henkilostolld (80 %) on kansalaisten keskuudessa vankka kannatusperusta. Suo-
malaiseen sosiaalipalvelukeskusteluun on tullut kuitenkin my6s uudenlaisia, kriit-
tisempidkin sdvyja.

Naiset ovat entistd kriittisempii seki sosiaalipalveluiden toimivuutta ettid so-
siaaliturvan tasoa kohtaan. Tama tutkimustulos poikkeaa aiemmista tutkimuksis-
ta. Niiden mukaan naiset ovat suhtautuneet hyvinvointivaltion palveluihin mie-
hid positiivisemmin. Lisdksi timén tutkimuksen mukaan naiset toivovat miehii
useammin yksityisten sosiaalipalveluiden lisddmistd. Myos eldkeldiset suhtautu-
vat kriittisesti sosiaalipalveluiden toimivuuteen. Sosiaalipalveluiden kayttdjat oli-
vat kriittisempid kuin ne, jotka eivit olleet kiyttineet palveluita. Kaikkein kriitti-
sempid olivat siis ne ryhmit, jotka kayttavit ja hyotyvit yhteiskunnan palveluista
ja etuisuuksista eniten.
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Sen sijaan aiemmissa tutkimuksissa todetut koulutus- ja tulomuuttujat eivit
muodostuneet tirkeiksi mielipiteitd erottaviksi tekijoiksi. Korkeamman koulutuk-
sen saaneet suhtautuvat seki sosiaalipalveluiden toimivuuteen etti sosiaaliturvan
tasoon muita myodnteisimmin. Tulojakaumaa kuvaavalla muuttujalla ei ollut mer-
kitystd eli silld, ettd tulot olivat suuret tai pienet, ei ollut merkitystd suhtautumi-
sessa sosiaalipalveluihin tai sosiaalietuuksiin. Tutkimuksen mukaan sukulaiset ja
tuttavat muodostavat edelleen kansalaisten arkipéivissa merkittdvan epaviralli-
sen tuen ja avun verkoston, eivitkd hyvinvointivaltion palvelut ole vihentidneet sen
merkitysta.

Kansalaiset luottivat sosiaalipalveluista eniten lasten pdivihoitoon, josta on
muodostunut universaalein osa sosiaalipalvelujdrjestelmadamme. Sen lisiksi luotta-
musta herittivit sosiaalityontekijoiden neuvontapalvelut ja vammaispalvelut. Toi-
meentulotuki ja kotipalvelu sen sijaan herdttivit kriittistd palautetta. Kriittisten
mielipiteiden taustalla on erilaisia syitd. Aikanaan universaaliksi rakennettu koti-
palvelujérjestelmi on rapautumassa. Kotipalvelu kohdistuu yhi selektiivisemmin
pienituloisille ja entistd huonokuntoisimmille. Kotipalvelujirjestelmén ehkdisevi
rooli on vihentynyt. Tulokset kuvastavat yhi yleistyvaimpai kisitystd, ettd sosiaali-
palveluja ei tuoteta niiti tarvitseville, vaan yhi valikoidummin vain osalle palvelun
tarvitsijoita. Tiukka taloudellinen tilanne kunnissa, samoin kuin sosiaalipalvelu-
jen saama kielteinen julkisuus, ovat heikentdneet luottamusta tiettyihin kunnalli-
siin sosiaalipalveluihin.

Hyvinvointiyhteiskunta ei ole stabiili, vaan se kehittyy ja sen pitdd kehittyi
ajassa. Olemme vasta nyt pidsemissid kehittimdidn 1990-luvun alun laman jil-
keistd, seuraavan sukupolven tarpeita vastaavaa jirjestelmid. Uudet tyytyméitto-
myyden ilmentymait mielipiteissd kuvaavat tarvetta kehittdd ja uudistaa palveluja.
Asiakkaiden ja kansalaisten nikemyksien huomioon ottaminen on entista keskei-
sempdd my0s sosiaalipalveluissa. Mikili mielipiteiden ja tosiasiallisten toimenpi-
teiden vilinen kuilu kasvaa, on jirjestelmin legitimiteetti vaarassa. Koska pddosa
suomalaisista pitdd sosiaalipalvelujirjestelmid hyvind, timd antaa jatkuvuutta yl-
lapitid ja kehittdd asiakasldhtoisid ja kohtuuhintaisia sosiaalipalveluja. Kansalaisten
ja asiakkaiden heikkojen signaalien kuuleminen ja niihin reagointi turvaa jarjestel-
min kehittdmisen ja legitimiteetin myds tulevaisuudessa.

Avainsanat: hyvinvointivaltio, legitimiteetti, sosiaalipalvelut, sosiaalietuudet, las-
ten pdivihoito, kotipalvelu, vammaispalvelut, sosiaalityontekijan neuvontapalve-
lut, toimeentulotuki
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Sammandrag

Anu Muuri. Sosiaalipalveluja kaikille ja kaiken ikd4? Tutkimus suomalaisten mie-
lipiteistd ja kokemuksista sosiaalipalveluista sekd niiden suhteesta legitimiteettiin
[Social service for alla och under hela livet? En undersokning av finldindarnas asik-
ter om och erfarenheter av social service samt deras forhallande till legitimiteten].
Stakes, Undersokningar 178. Helsingfors 2008. ISBN 978-951-33-2246-5

I denna undersokning, som foljer vilfirdsstatsteoriernas tradition och har en kvan-
titativ forskningsansats, analyseras med utgdngspunkt i Stakes omfattande enkét-
material om vilfird och service vad medborgarna och klienterna anser om det
finlindska systemet for social service. Tidigare forskning om vilfirdsstaten har i
stor utstrickning fokuserat pé att kartligga medborgarnas dsikter om den sociala
tryggheten. I denna undersékning spelar den sociala servicen huvudrollen.

Undersokningen granskar huvudsakligen den offentligt finansierade omsorg
som tillhandahdlls av kommunerna i form av social service. Till en viss del un-
dersoks dven icke-officiell omsorg, det vill siga den hjilp som de anhoriga och
nirstdende ansvarar for. I undersokningen analyseras dven eventuella skillnader i
medborgarnas och klienternas instillning till social service eller sociala forméner.
Den sociala servicen omfattar i denna undersékning barndagvérd, handikappser-
vice, hemservice, radgivningshjilp av socialarbetare samt utkomststod.

Undersokningsmaterialet utgors av Stakes enkdt om valfard och service. Sta-
tistikcentralen samlade in materialet under 2004 och 2006. Undersokningen bestar
av fem artiklar. I de tre forsta artiklarna anvindes enkidtmaterialet frdn 2004 och i
de tvd sista artiklarna enkdtmaterialet fran 2006. Dessutom har ocksd socialvardens
statistik och register anvints i artiklarna. Vid datainsamlingen genom enkiten om
valfard och service tillimpades olika metoder f6r informationsinhamtning. I den-
na undersokning anvindes telefonintervjuer, postenkiter samt registeruppgifter.
Urvalet 2004 var 5 810 personer (svarsprocent 82,7) och 2006 var det 5 798 perso-
ner (svarsprocent 83,7). I materialet ingdr dven panelmaterial.

Undersokningsresultaten visar att en stor majoritet av medborgarna (90 pro-
cent) anser att den offentliga sektorn ska ha helhetsansvaret for social- och hilso-
vardstjansterna. Det offentliga socialservicesystemet (73 procent) och dess perso-
nal (80 procent) har ett starkt stod bland medborgarna. I den finldndska debatten
om social service har dock nya, mer negativa toner kommit in.

Kvinnorna dr mer kritiska dn tidigare bade nir det giller hur den sociala servi-
cen fungerar och nivan pa den sociala tryggheten. Detta resultat skiljer sig fran tidi-
gare undersokningar, ddr kvinnorna varit mer positiva 4n ménnen till valfardssta-
tens tjanster. Enligt undersdkningen vill kvinnorna dessutom oftare 4n ménnen se
en dkning av den privata sociala servicen. Aven pensionirerna var kritiska till hur
den sociala servicen fungerar. De som anvinder social service dr mer kritiska 4n de
som inte har utnyttjat servicen. Mest kritiska dr alltsd de grupper som frimst an-
vander och drar nytta av samhallets tjdnster och forméner.
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Diremot utgjorde de utbildnings- och inkomstfaktorer som i tidigare under-
sokningar konstaterats vara av betydelse inte ndgra viktiga sirskiljande faktorer.
Hogre utbildade var mer positiva d4n andra till savil hur den sociala servicen fun-
gerar som till nivan pa den sociala tryggheten. Den variabel som beskrev inkomst-
fordelningen var utan betydelse, det vill siga inkomsternas storlek paverkade inte
instéllningen till social service eller sociala formaner. Enligt undersokningen ut-
gor slaktingar och vinner fortfarande ett betydande inofficiellt stod samt ett hjil-
pande nitverk i medborgarnas vardag, och vilfirdsstatens tjanster har inte mins-
kat deras betydelse.

Nir det giller den sociala servicen litade medborgarna mest pd barndagvar-
den, som har blivit den mest universella delen av vért system for social service. Des-
sutom ingav den radgivningshjilp socialarbetare gav fortroende liksom dven han-
dikappservicen, vilket kanske dr 6verraskande. Utkomststddet och hemservicen
fick ddremot negativ respons. Bakom de negativa asikterna ligger olika orsaker. Det
universella hemservicesystem som en gang byggdes upp haller pa att vittra son-
der. I medborgarnas 6gon inriktas hemservicen allt mer selektivt pd ldginkomstta-
gare och pd manniskor i allt simre form. Hemservicesystemets forebyggande roll
har minskat. Resultaten avspeglar den allt allmidnnare uppfattningen att den so-
ciala servicen inte finns for alla som behover den, utan allt mer selektivt endast for
en del av de behovande. Kommunernas anstringda ekonomi, liksom den negativa
publicitet som den sociala servicen fatt har minskat fértroendet for viss kommu-
nal social service.

Vilfirdssambhillet dr inte stabilt, utan det utvecklas och maéste folja sin tid. Vi
héller forst nu pé att borja utveckla vilfirdssystemet efter depressionen i borjan
av 1990-talet, det system som ska tillgodose nésta generations behov. De nya ut-
trycken for missnoje avspeglar ett behov att utveckla och férnya tjansterna. Att ta
hinsyn till klienternas och medborgarnas dsikter dr 4nnu viktigare 4n tidigare ock-
sd nér det giller den sociala servicen. Om klyftan mellan opinionen och de faktiska
atgiarderna vixer dr systemets legitimitet i fara. Eftersom storre delen av finldndar-
na anser att systemet for social service fungerar bra, ger det kontinuitet for att upp-
ritthélla och utveckla social service som utgar fran klienten och har ett rimligt pris.
Att lyssna och reagera pa de svaga signalerna frdn medborgarna och klienterna
tryggar utvecklingen av systemet och dess legitimitet ocksd i framtiden.

Nyckelord: vilfirdsstat, legitimitet, social service, sociala forméner, barndagvard,
hemservice, handikappservice, radgivningshjilp av socialarbetare, utkomststod
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Abstract

Anu Muuri. Sosiaalipalveluja kaikille ja kaiken ikda? Tutkimus suomalaisten
mielipiteistd jakokemuksista sosiaalipalveluista sekd niiden suhteestalegitimiteettiin
[Social welfare services for all, at every age? Opinions of the Finnish public on, and
its experiences of, social welfare services, and their relation to legitimacy]. STAKES,
Research Reports 178. Helsinki 2008. ISBN 978-951-33-2246-5

This report analyses opinions on the system of social welfare services from the point
of view of clients and the public in general in Finland. The approach is quantitative,
drawing on theories of the welfare-state tradition. The data used comes from the
comprehensive Welfare and Services in Finland survey compiled by STAKES. While
previous research on the welfare state has predominantly focused on surveying
public opinion on social protection, this report focuses on social welfare services.

The main focus of this report is on publicly funded care provided by municipal
social welfare services. In addition, the report partly covers areas of informal care
provided by family and friends. The report considered in particular whether
users of social welfare services differed in their opinions on services and benefits
compared to the public in general. In this report, social welfare services include
child day care, services for people with disabilities, home-help services, counselling
by social workers and social assistance.

The research material consisted of the STAKES Welfare and Services in Finland
survey. The data was compiled in 2004 and 2006 by Statistics Finland. The report
comprises five articles of which the first three are based on survey material from
2004, and the last two on the 2006 survey. Additional data have been extracted
from social welfare statistics and registers. Multiple approaches were applied in
the welfare and services survey — the methods in this report included interviews by
phone and mail, and register data. The sample size was 5 810 people in 2004 and
5798 in 2006. The response rates were 82.7% and 83.7%, respectively. The material
also included panel data.

The results indicate that a large majority (90%) of the Finnish population is of
the opinion that the public sector should bear the main responsibility for organising
social and health services. The social welfare service system and its personnel have
strong public support —73% and 80% respectively. However, new and even negative
tones have emerged in the Finnish debate on social welfare services.

Women are increasingly critical of the performance of social welfare services
and the level of social protection. This finding differs from the results of earlier
research; previously, women have held more positive opinions than men on the
services provided by the welfare state. Furthermore, this report shows that women
more often than men wish to see an increase in the amount of privately organised
social welfare services. Another group critical of the performance of the services
are pensioners. People who had used social welfare services were more critical than
those who had not used them. Thus, the severest criticism was received from the
groups who use and gain most from public services and benefits.
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those who had not used them. Thus, the severest criticism was received from the
groups who use and gain most from public services and benefits.

However, the education and income variables identified in earlier studies no
longer formed a significant dividing line, although people with higher education
tend to foster a more positive view of the performance of social welfare services as
well as thelevel of social protection. Income differences did not bear any significance,
that is, belonging to a high or low income group was not a determining factor
in the attitude towards social welfare services or social benefits. According to the
report, family and friends still form an informal yet significant support network
in people’s everyday lives, and its importance has not been diminished by services
provided by the welfare state.

The Finnish public considers child day care the most reliable form of social
welfare services. Indeed, child day care has become the most universal sector of
our system of social welfare services. Other services that instil confidence included
counselling by social workers and — perhaps a little surprisingly — services for
people with disabilities. On the other hand, social assistance and home-help
services received negative feedback. The negative views were based on a number of
arguments. One argument contends that the home-help service system, which was
originally intended for universal use, is crumbling. According to public opinion,
home-help services are selectively targeted at the low-income population and the
increasingly frail. Thus, the preventive role of home-help services has been reduced.
These results mirror the increasingly popular opinion that social welfare services
are not produced for all those who need them, but to an increasing extent for a select
few of them. Municipalities are struggling with their finances and this, combined
with negative publicity, has damaged the public’s trust in some municipal social
services.

A welfare state never achieves a stable condition, but must develop over time,
as the world around it changes. Following the 1990’s recession, we are now in a
position where we can start to develop a system that responds to the needs of the
next generation. Study results indicating new areas of dissatisfaction reflect the
need to develop and improve the services provided. It is also increasingly essential
that social welfare services pay attention to the opinions of clients and the public.
Should the gap between opinions and actual activities increase, the legitimacy of the
whole system would be questioned. Currently, the vast majority of Finns consider
the services system adequate, which provides us with the continuity required to
maintain and improve client-oriented and reasonably priced social welfare services.
Paying attention to the signals given by clients and the general public, and reacting
to them accordingly, will also secure the development and legitimacy of the system
in the future.

Key words: welfare state, legitimacy, social welfare services, social benefits, child day
care, home-help services, services for people with disabilities, counselling by social
workers, social assistance
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1 Johdanto

1 JOHDANTO

Suomen sosiaalimenot olivat vuonna 2006 43,8 miljardia euroa. Vuonna 2005
EU-15 maiden sosiaalimenojen keskiméirdinen bruttokansantuotesuhde oli 27,8
prosenttia, kun vastaava luku oli Suomessa 26,7 prosenttia. Sosiaalimenoista toi-
meentuloturvan osuus oli 63 prosenttia ja palveluiden osuus 37 prosenttia. Tdstd
sosiaalimenojen palveluiden osuudesta noin 13 prosenttia muodostui sosiaalipal-
veluista (Sosiaalimenot ja rahoitus 2006). Sosiaalipalveluiden kaytt4jida on Suomes-
sa vuosittain noin 1,1 miljoonaa. Tama merKkitsee sitd, ettd joka viides suomalainen
kayttdd vuosittain jotain sosiaalipalvelua.

Sosiaalipalveluiden ydin on avun ja tuen antaminen ldhelld ihmistd. Lihei-
syyden, tuen ja palveluiden tarve sdilyvit, vaikka ihmisten elimadnvaiheet ja arvot
muuttuvat. Suomalaisille ja pohjoismaisille sosiaalipalveluille on ollut ominaista
useita muita maita universaalimpi luonne. Tdmi on tarkoittanut sitd, ettd kuka
tahansa, joka on ollut palvelun tarpeessa, on sitd myos periaatteessa saanut joko
maksutta tai kohtuulliseen hintaan. On sanottu, ettd juuri siind piilee sosiaalipal-
veluiden kannatusperustan ydin: kun kaikki hyotyvit niistd, myos kaikki kannat-
tavat niitd.

Kiytin tutkimuksessani sosiaalihuolto-kisitteen sijaan sosiaalipalvelut-kisi-
tettd kahdesta syystd. Ensinnékin tutkimuksen aineistona toimivat kyselyt olivat
osoitettu kansalaisille. Kuntien vastuulla on sosiaalipalveluiden jirjestiminen ja
kuntien osoittamissa palveluissa harvoin esiintyy sanaa sosiaalihuolto. Vastaajien
oli siten helpompi ymmartdd kysymyksii. Toiseksi kisitteen valinta on myos kan-
nanotto siihen, ettd sosiaalihuollon ja sosiaalipalveluiden vilinen vuosikymmeni-
en mittainen taistelu (esim. Rauhala 1996, 84-85) voisi jo péittyd ja sosiaalipalve-
lut-kisite tulisi ottaa yleiseen ja yhtendiseen kidyttoon.

Keskustelua sosiaalipalveluiden tulevaisuudesta kdydain parhaillaan monella
areenalla. Kdynnissd on kunta- ja palvelurakenneuudistus (sosiaali- ja terveysmi-
nisterio, PARAS-hanke'), jonka puitteissa keskustellaan palveluiden jarjestdmis- ja
toteuttamisvastuusta sekd henkilostokysymyksistd. Kansallisessa sosiaalialan ke-
hittamishankkeen loppuraportissa todetaan, ettd tulevaisuuden sosiaalipalveluista
suurin osa on asiakkaan kodissa tai mahdollisimman l4helld kotiseutua tuotettavia
palveluita. Erityispalveluiden osaaminen pyritdan tuomaan asiakkaan ja peruspal-
veluiden luo. (Heikkild ym. 2003, 5-6.) Keskustelua kdyddan myds, miten esimer-
kiksi tietoteknologia muuttaa kisityksidmme siitd, miten ja missd palvelut tuote-
taan. Sosiaali- ja terveyspoliittisten tavoitteiden ohjausvilineeksi on hyviksytty
sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittimisohjelma (sosiaali- ja terveys-
ministerid, KASTE-ohjelma?), jonka tavoitteina ovat syrjaytymisen vihentdmi-

1 http://www.stm.fi/Resource.phx/ajank/palvrak/index.htx.
2 http://www.stm.fi/Resource.phx/hankk/hankt/sote/index.htx.
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nen, hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen seki palveluiden laadun, vaikutta-
vuuden ja saatavuuden parantaminen. Palveluihin ldheisesti liittyvid tulonsiirtoja
pohditaan laajassa komiteassa (sosiaali- ja terveysministerio, SATA-komitea®). Kes-
keisid komitean tyoskentelyssd ovat tyon kannustavuuden lisddaminen, kéyhyyden
vahentdminen, riittdvin perusturvan turvaaminen sekd sosiaaliturvajdrjestelman
selkiyttiminen ja yksinkertaistaminen.

Sosiaalipalveluista keskustellaan julkisuudessa paljon, koska ne koskevat mei-
dén kaikkien arkea jossain elimin vaiheessa. Lehtii selatessa kuitenkin huomaa,
ettd sosiaalipalveluista ollaan montaa mielti ja yleensd mielipiteet eivit ole kovin
positiivisia. Sosiaalipalvelut ovat syyni kuntien talouskriisiin kuten viitetdin esi-
merkiksi vammaisten henkilokohtaisen avustajajarjestelman luomisesta tai keskus-
tellaan lasten pédivihoidon maksullisuus-maksuttomuus -jannitteessi tai ihmisten
aktiivisuuden vihentymiseen esimerkiksi toimeentulotuen siirto Kelalle -keskuste-
lussa. Keskustelua kdydaidn myos siitd, riittddako tulevaisuudessa endi sosiaalityon-
tekijoitd ja muita sosiaalialan tyontekijoitd. Huonot tydolot ja huono palkka ajavat
sosiaalityontekijoitd kunnista yksityisen sektorin paremmin palkatuille markki-
noille. Keskustelua kayvit yleensd alan ammattilaiset, hallinnon virkamiehet ja po-
liitikot. Mutta mitd mieltd kansalaiset ja asiakkaat ovat sosiaalipalveluista?

Tdmain tutkimuksen keskeinen kysymys on ensinnikin analysoida, mitd suo-
malaiset ajattelevat sosiaalipalveluistaan. Artikkeleissa tarkastellaan kansalaisten
subjektiivisia nikemyksid sosiaalipalvelujirjestelmisti. Viidessi artikkelissa kuva-
taan sekd kansalaisten mielikuvia sosiaalipalveluista etti sosiaalipalveluiden asiak-
kaiden kasityksid ja kokemuksia saaduista palveluista. Viimeisessd artikkelissa
analysoidaan lisiksi, miten kansalaisten mielipiteet eroavat suhteessa sosiaalipal-
veluihin tai sosiaalietuuksiin. Toisena tutkimuksen kysymyksenasettelua kantava-
na ajatuksena on, ettd universaalit, kaikille tarkoitetut sosiaalipalvelut ovat suoma-
laisen sosiaalipolitiikan ydin siind missd rahalliset sosiaalietuudetkin.

Tutkimusten antama kuva kansalaisten sosiaaliturvan kannatuksesta on ol-
lut pitkddn vihin drsyttdviakin. Kannatusperusta on erdidnlainen monoliitti, josta
ei loydy sdroja. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida kriittisesti sosiaa-
lipalvelujdrjestelmdd ja sen kannatusperustaa. Ilman tietoa kansalaisten ja ennen
kaikkea asiakkaiden tyytymittomyyden syistd palveluja kehitetdan asiantuntijoi-
den ja hallinnon ehdoin, ja kehityssuunta ei vilttimaittd vastaa kiyttdjien koke-
muksia. Kolmanneksi tutkimuksen teemana on, ettd palvelukulttuuria korosta-
vassa yhteiskunnassa kansalais- ja asiakasndakokulman esiintuominen on tarkeitd,
siksi tutkimuksen artikkeleissa keskitytdin erityisesti kdyttdjien nikokulman esiin-
tuomiseen.

Muiden Pohjoismaiden tapaan Suomea voidaan pitidd vahvana sosiaalipalve-
luvaltiona, jossa julkinen sektori vastaa pddosin sosiaalipalvelujen rahoittamises-
ta ja tuottamisesta (Anttonen & Sipild 2000, 105). Peter Taylor-Goobyn mukaan
Euroopan erilaisissa hyvinvointimalleissa joudutaan ottamaan huomioon tekijoi-

3 http://www.stm.fi/Resource.phx/vastt/sostu/sosiaaliturvauudistus/index.htx.
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td, jotka vaikuttavat merkittavasti sosiaalipalveluiden kysynnidn kasvuun tulevai-
suudessa. Talldisia tekijoitd ovat ikddntyneiden midrin ja tyossd kidyvien naisten
madran kasvu. Samalla talouden ehdot kiristyvit ja julkisen sektorin tyopaikko-
ja ajetaan alas. Taylor-Goobyn mielesti tasapainoa hyvinvointiarvojen ja talouden
arvojen vililld ei voi 1oytdd muuten kuin kuuntelemalla kansalaisten mielipiteita.
(Taylor-Gooby 2004.) Kansalaisten mielipiteisiin liittyvii tutkimusta on kuitenkin
vahin, silld hyvinvointivaltiotutkimus on viime aikoina painottunut niin sanot-
tuun uusinstitutionalismiin. Tédssd tutkimusperinteessi keskeisessd roolissa ovat
erilaisten eliittiryhmien toiminta, pdatoksenteon areenat ja instituutioiden erdin-
lainen itsendinen”, polkuriippuvainen kehitys. Kansalaisten rooli jda siten vihem-
mille huomiolle, kuten myos viime vuosina sosiaalipolitiikkatieteen nikokulmas-
ta kansalaismielipiteen analysoiminen. (Forma 2006, 162.)

Matti Alestalo, Seppo Pontinen ja Hannu Uusitalo aloittivat 1980-luvulla kan-
salaisille kohdistetut sosiaaliturvaan liittyvit mielipidetutkimukset (Alestalo & Uu-
sitalo 1980; Pontinen & Uusitalo 1986). Oman tutkimukseni padosassa ovat sosiaa-
lipalvelut ja niiden kannatusperusta erotuksena aiempaan tutkimusperinteeseen.
Tutkimukseni tarkastelee pddosin sitd osaa hoivasta, joka on julkisesti rahoitettua
ja kuntien tuottamaa tai jirjestimii sosiaalipalvelua. Osin kisitellidn myos ei-vi-
rallista hoivaa eli omaisten ja ldheisten vastuulla olevaa apua.

Vaikka pddosassa ovat sosiaalipalvelut, liittyy tutkimukseni my6s sosiaalityo-
hon. Sosiaalityotd tarkastellaan tutkimuksessa ammatillisena toimintana sosiaali-
politiikan ja sosiaalipalveluiden kautta. Sosiaalityén kannalta olennainen toimin-
taympdristo on hyvinvointivaltio ja sen sosiaalipoliittinen jarjestelma (Juhila 2006,
12; myos Raunio 1993, 12). Tutkimukseni kuvaa sitd osaa sosiaalitydstd, jota teh-
dddn kunnallisissa sosiaalipalveluissa. Sosiaalipalveluista ovat mukana lasten péi-
vihoito, vammaispalvelut, kotipalvelu, sosiaalityontekijéiden neuvontapalvelut
sekd toimeentulotuki. Niistd palveluista sosiaalityotd toteutetaan eniten neuvon-
ta-avussa ja toimeentulotuessa eli siind osassa sosiaality6td, jota tehdddn pddosin
sosiaalitoimistoissa.

Sosiaalitoimistossa suoritettavaa toimeentulotukity6td on luonnehdittu ldhin-
nd byrokratiaty6ksi palvelutyohon verrattuna (Sipild 1989, 214 ja 218). Toimeentu-
lotuen myontamistd valmisteleva sosiaalityontekiji ei kuitenkaan vilitd pelkdstdan
taloudellista tukea. Hinen tehtéviinsd kuuluvat mys asiakkaan eldiméntilannetta
kartoittavat erilaiset selvitykset, neuvonta ja palveluista tiedottaminen ja niiden vi-
littiminen. Toimeentulotukityo sisiltda sekd byrokratiatyon ettd palveluty6n piir-
teitd (ks. my6s Tanninen & Julkunen 1993, 83).

Sosiaalityon asiakkaita kuvataan usein syrjaytyneiksi ja marginaalissa eldvik-
si (esim. Juhila 2006, 109), mutta sosiaalityontekijit tyoskentelevit myos kaikille
suunnatuissa, universaaleissa sosiaali- ja terveyspalveluissa. Siten esitetty kuva so-
siaalityontekijoiden tyokentidstd ja asiakaskunnasta on usein turhan kapea. Kirsi
Juhila tarkastelee sosiaalityotd sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden suhteena. So-
siaalityon sisdlto mairittyy Juhilan mukaan siind, miten ndméi osapuolet kohtaa-
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vat toisensa ja millaisiksi heiddn roolinsa suhteessa toisiinsa ndissd kohtaamisissa
muodostuvat (Juhila 2006, 11). Téssd tutkimuksessa kuvataan, mitd mieltd asiak-
kaat ovat ndiden kohtaamisen tuloksista eli sosiaalipalveluiden saamisesta.

Mielenkiintoni asiakkaiden ja kansalaisten mielipiteisiin sosiaalipalveluis-
ta juontaa vuosien takaa. Toimin opiskeluajan alussa sosiaalityontekijand vuoden
ajan ennen sosiaalihuoltolain voimaantuloa vuonna 1984. Ehdin nihd4d vanhan
tavan toimia ja valmistuin sosiaalityontekijaksi uuden sosiaalihuoltolain aikana.
Uusi sosiaalihuoltolaki toi mukanaan asiakkaiden valitusoikeuden sosiaalityonte-
kijan paitoksistd ja se muutti toimintatapoja, koska paitokset piti nyt perustella.
Opin tyopaikoissani sosiaalitoimistoissa ja sairaaloissa kohtuullistamaan muuten
kohtuuttomia padatoksid. Asiakkaiden oikeuksiin ja sosiaalipalveluihin paneuduin
taas, kun tein selvitystyotd sosiaalityon saatavuuskriteereistd vuonna 2004 (Muuri
& Haverinen 2004). Raporttia kirjoittaessani huomasin, ettei asiakkaiden tai kan-
salaisten mielipiteistd sosiaalipalveluista juuri tiedeti tai tiedot pohjautuivat 1980-
luvun lopun tutkimuksiin.

Tutkimukseni koostuu viidestd artikkelista ja yhteenveto-osasta. Yhteenveto-
osa on rakennettu siten, ettd luvussa kaksi keskitytiidn ensin sosiaalipolitiikan ja le-
gitimiteetin vilisen yhteyden kuvaamiseen. Sen jilkeen kartoitetaan aiempia kan-
sallisia ja kansainvilisid tutkimuksia. Kolmannessa luvussa kuvataan tutkimuksen
toteutus. Neljds ja viides luku muodostavat tutkimuksen tuloksiin liittyvit luvut,
eli niissd analysoidaan empiirisesti sitd, kuinka sosiaalipolitiikan toteutus on on-
nistunut jarjestelmin legitimaation nikokulmasta. Kuudennessa luvussa esitetdin
sosiaalipalvelujarjestelmain liittyvid tutkimushaasteita tulosten pohjalta ja luvus-
sa seitsemdn siirrytddn policy-pohdintoihin ja esitetddn ehdotuksia 2000-luvun
sosiaalipalveluiden kehittimiseksi.
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2 Hyvinvointivaltion kannatusperusta

2 HYVINVOINTIVALTION
KANNATUSPERUSTA

Pekka Sulkusen mukaan (2006, 7) kehittyneissd linsimaissa on suurieleisten glo-
balisaatio- ja teknologiavetoisten keskustelujen taustalle jadnyt valtavan suuri
muutos, joka on tapahtunut arvoissa. Nditd ovat universalismi, legalismi ja kan-
sallisvaltioajattelu. Varsinkin toisen maailmansodan jilkeistd aikaa on luonnehti-
nut parlamentaarisesti ohjattu teollinen kasvu, jota ovat tukeneet keskitetty valtio-
byrokratia ja julkinen palvelujirjestelmi. Tama jarjestelmd on Sulkusen mukaan
murtunut strategisista kohdistaan melko lyhyessd ajassa ilman minkiénlaisia val-
lankumouksia, suuria historiallisia tapahtumia tai poliittisia liikkeitd. Myos Raija
Julkunen kuvaa titd kehitystd ja toteaa, ettd muutoksen askeleet ja siirrot ovat olleet
pienid mutta johdonmukaisia (Julkunen 2006a, 184; my6s Blomberg ym. 2002).

Kyseessd on kulttuurisen tason murros, jossa valtioon ja julkiseen sektoriin
nojaavista lahtokohdista luovutaan ja tilalle vaaditaan markkinamekanismin vai-
kutuksia, epévirallista kansalaistoimintaa sekd yksilon ja perheen vastuuta (esim.
Julkunen 2006b). Sosiaalipolitiikkaan tuodaan siten ajatuksia, jotka ovat perintei-
sesti kuuluneet liiketalouden ja markkinoiden keinovalikoimaan. Taustalla on kas-
vava usko kilpailutukseen ja siihen, etti kilpailun avulla saavutetaan tuloksia ja sa-
malla tehokkuus kohoaa. Julkunen on kuvannut hyvinvointivaltion muuttumista
vastuunosoittamisen yhteiskunnaksi. T4lla hin tarkoittaa sitd, ettd kun julkista vas-
tuuta rajataan, joko asiat (toimeentulo, hoiva) vain lasketaan yksityisen vastuun
varaan tai tietoisesti houkutellaan ja kannustetaan yksityisid toimijoita. Hin nikee,
ettd hyvinvointivastuun siirtdimisen tuloksena voi olla my6s turvattomuutta, palve-
lujen ja huolenpidon katkoksia (Julkunen 2006b, 183-184.)

Samaan aikaan ihmisten hyvin eldmin perusarvot, kuten itsemddrdamisoi-
keus, oikeudenmukaisuus, tasa-arvon kokemus, eriarvoisuuden poistaminen ja ih-
misen osallisuus, eivit kuitenkaan ole kadonneet mihinkédian (Haverinen ym. 2007,
503). Niit4 ei vain kuule timin pdivin keskusteluissa, joissa talouden kieli ja kisit-
teet ovat vallanneet alaa (esim. Kantola 2006). Palvelujen oikeudenmukainen koh-
dentaminen edellyttdd kansalaisten yhdenvertaista oikeutta palveluihin. Oikeu-
denmukaisuus nikyy palveluiden yhtendisind myontimisperusteina sekd ihmisten
tarpeisiin vastaamisen tapana, toimintaa ohjaavana pddmaiirand ja siind, miten
kansalaiset voivat luottaa palvelulupauksiin (Muuri & Nurmi-Koikkalainen 2006).

Yhteiskunnallisten instituutioiden toimintaan liitetddn usein legitimiteetin
vaatimus. Yksinkertaisimmillaan legitimiteetti tarkoittaa sité, pitdvitko kansalaiset
asianomaista jirjestelmii hyviksymisen arvoisena vai eividt. Max Weberin ja Nik-
las Luhmannin mukaan legitimiteetti perustuu tosiasialliseen hyviksyntdin (em-
piirinen legitimiteettikésitys), kun taas Jiirgen Habermas korostaa legitimiteettiin
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2 Hyvinvointivaltion kannatusperusta

kuuluvien normatiivisten (normatiivinen legitimiteettikdsitys) ainesosien merki-
tystd (Eriksson 1999, 439).

Riihinen on analysoinut (1992, 263) Weberin ja Habermasin legitimiteetti-
kisitysten eroja ja kuvaa miten Habermas nostaa esiin legitimiteetin suhteen to-
tuuteen. Jos usko legitiimisyyteen nihddin yksinomaan empiirisend ilmioni, jol-
la ei ole yhteyttd totuuteen, sen perusta on pelkistidn psykologinen. Habermas
(1976, 95-97) pitdd tarkoituksenmukaisena ldhtokohtana, ettd uskolla legitiimi-
syyteen oletetaan olevan immanentti suhde totuuteen ja ettd ne perusteet, joille se
rakentuu, sisdltdvit rationaalisen validiteettivaateen, jota voidaan arvioida riippu-
matta perusteiden psykologisista vaikutuksista. Legitiimisyyden perusteiden tiytyy
olla silld tavoin totuudenmukaisia ja johdonmukaisia, ettd ne kykenevit motivoi-
maan ihmisii rationaalisesti, eivitki vain normatiivisten uskomusten kautta. Vi-
littdvdin kannan mukaan legitimiteetti edellyttda seki tosiasiallista hyviksyntdd et-
td normatiivista lainmukaisuutta.

Riihinen toteaa, ettd legitimiteetilld on myos suhde oikeudenmukaisuuteen ja
sitd kautta yhteiskuntasopimukseen ja John Rawlsin tuotantoon. Rawls pohtii ta-
vallaan samaa problematiikka kuin Weber, kun hdn puhui dominaation ja legitimi-
teetin yhteyksistd, mutta Rawlsin kiinnostus on oikeudenmukaisuudessa ja sithen
liittyvissd hyvinvoinnin jakautumisessa. Vaikka my6s Rawlsin nakékulma on nor-
matiivinen, se tdydentdd kuvaa legitimiteetistd nostamalla esiin ja tdismentdmalld
oikeudenmukaisuuden problematiikkaa. (Rithinen 1992, 262-263.)

Legitimiteettid vahvistaa tai heikentidd se, voivatko kansalaiset luottaa palve-
lujérjestelmén kykyyn auttaa arjen ongelmissa. Tutkimukset antavat viitteita siitd,
ettei palvelujdrjestelmid pysty vastaamaan tarpeisiin ja ettd siind on aukkoja, joita
esimerkiksi kirkko ja jarjestot joutuvat tiydentimain ja korvaamaan. Kirkon dia-
koniatyon yhteydessd ei puhuta endd vain kahden sukupolven yli menevin huo-
no-osaisuuden periytymisestd, vaan diakoniatyossi oli kokemuksia myos kolman-
nen sukupolven auttamisesta (Gronlund & Juntunen 2006, 183). Risto Erésaari on
tulkinnut kehityst4 siten, ettéd sosiaalipolitiikan koordinointia siirretddn yha enem-
min sosiaalipolitiikkaa "nopeimmille” areenoille, kuten oikeudelliselle jarjestel-
miille, taloudelle, yksiloille tai juuri kirkolle (Erdsaari 2003, 347). Taylor-Gooby en-
nustaa my6s koko Euroopan tasolla konfliktia, koska hyvinvointiarvot kohtaavat
talouden arvot ja ne ovat ristiriidassa keskenian. Ristiriitoja ilmenee, koska talou-
den ja tehokkuuden tavoitteet korostavat palveluiden yksilollisyyttd ja hyvinvoin-
tiarvot kollektiivista solidaarisuutta palvelutuotannossa. (Taylor-Gooby 2004, 45).

Hyvinvointivaltiota koskevassa julkisessa keskustelussa ja alan kirjoituksissa ja
tutkimuksissa on haettu perusteluja tai syitd sosiaalipolititkan muutoksille esimer-
kiksi sosiaalipolitiikan suhteesta kansantalouteen, ideologisista ja legitimiteetin
muutoksista, julkisen sektorin reformista seki erilaisista kriiseistd (esim. Heikki-
14 2007). Useista muista tutkimuksista poiketen, tissi tutkimuksessa ei paneudu-
ta tarkemmin kansantalouden ja markkinoiden kysymyksiin, vaikka tunnistetaan
niiden tirkeys.
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2.1 Sosiaalipolitiikan tavoitteet ja arvojen muutos

Sosiaalipolitiikan keskeisiin padmaériin on aina kuulunut vallitsevan yhteiskunta-
jarjestyksen legitimiteetin vahvistaminen. Muita tavoitteita ovat olleet minimita-
son turvaaminen, taloudellinen kasvu ja uusintaminen seki tasa-arvon ja oikeu-
denmukaisuuden pddamairit (Rithinen 1992, 257; myds Anttonen & Sipild 2000,
14). Niit4 tavoitteita on totuttu pitimiin tirkeind nimenomaan pohjoismaisessa
hyvinvointimallissa, jonka erityispiirre ovat universaalit sosiaalipalvelut (Rauhala
1996, 11; Andersen ym. 1999; Anttonen & Sipild 2000).

Raija Julkunen on todennut, ettd hyvinvointimallia ei valita, vaan se raken-
tuu monina puroina ja kompromisseina (Julkunen 2006a, 184). Taméan rakentu-
misen takana on aina arvojen ja arvostusten perusteella tehtyji valintoja, joita teh-
déddn usein rajuissa intressikamppailuissa. Arvoilla perustellaan toimintaa, tehdidin
se hyviksyttaviksi itselle ja muille. Toiminnan kannalta on keskeistd, missd maérin
havaitaan epdsuhtaa todellisuutta koskevien uskomusten ja niitd vastaavien, toi-
vottavaa koskevien kisitysten vililld. Todelliset olosuhteet saavat sosiaalisen mer-
kityksensa siitéd, ettd ne asetetaan vastakkain ideaalien kanssa. Arvot legitimoivat
instituutioita, tekevit ne hyviksyttaviksi. Instituutiot, kuten hyvinvointivaltio, tar-
vitsevat arvoja ja uskomuksia toimintansa legitimoimiseen, toimiakseen ja sdilydk-
seen, mutta samalla ne vilittdvit, tukevat ja yllapitdvit yhteiskunnan arvoja ja us-
komuksia. (Hellsten 1992, 131-132.) Kriisi syntyy, jos haaveet ja todellisuus ovat
lifan jyrkassd ristiriidassa keskenddn (myos Sulkunen 2006). Helkaman ja Seppélan
tutkimukset vahvistavat sitd yleistd havaintoa, ettd Suomessa tapahtui arvomur-
ros individualistisempaan suuntaan 1980-luvulta 1990-luvulle siirryttiessd, mut-
ta 1990-luvulla ei enidd ollut todettavissa timansuuntaista muutosta. Heiddn mu-
kaan niyttad siltd, ettd yksittdisen kansalaisen kohdalla arvoissa ei tapahdu nopeita
muutoksia. Pikemminkin nayttii silté, ettd julkinen valta ja markkinat tuovat ko-
rostuneesti esiin yksittdisid arvoja, jotka poikkeavat kansalaisten yleisistd arvoista.
(Helkama & Seppald 2006, 151-155.)

Kansantalouden kasvuvauhdin vaihteluiden on todettu vaikuttavan ihmis-
ten hyvinvointivaltiota koskeviin asenteisiin siten, ettd taloudellisesti suotuisina ai-
koina hyvinvointimenoja halutaan kasvattaa, mutta ankeina aikoina altruismi va-
henee ja mielipiteet hyvinvointivaltion aiheuttamien menojen rahoitusta kohtaan
muuttuvat varauksellisemmiksi (Alt 1979; Sihvo & Uusitalo 1995, 260-261; Jaeger
2006a). 1990-luvulla ennakoitiin hyvinvointivaltion kannatusperustan heikenty-
van laman myota (Andersen ym. 1999). Ervasti toteaa kuitenkin, ettei kannatuspe-
rustankaan osalta ole valttamitta kysymys pelkistdan suhdannevaihteluun liitty-
vistd asenteiden ja mielipiteiden vaihtelusta (Ervasti 1996, 5).

On ennakoitu laajempia arvomuutoksia, joiden my6tid hyvinvointivaltioon
suhtaudutaan jatkuvasti kriittisemmin. Ronald Inglehart on jo 1970-luvulta ldh-
tien esittdnyt ennusteita hyvinvointivaltion lopusta ja tuonut siind yhteydessi kes-
kusteluun kisitteen jalkimaterialistisesta ajasta vastakohtana materialistiselle ajalle.
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Inglehartin mielestd jalkimaterialistista elimai eldvat ihmiset eivit endd kamppai-
le taloudellisten ongelmien kanssa, vaan he ovat siirtyneet kysyméaan, miti he eld-
maltdan haluavat. Talous ei toimi endd elimin onnellisuuden lihteend (Inglehart
1997). Huomio kiinnittyy enemmaén elimén laatuun kuin materiaalisiin arvoihin
(myos Ervasti 1999, 508). Ydinkisitteitd jalkimaterialistiselle ajalle ovat vapaus, yk-
silollisyys ja eldménlaatu (my6s Bauman 1996).

Arvojen muutos kuvaa kuitenkin vain yhtd osaa muutoksesta, joka on pal-
jon syvempi, silli myos instituutioiden rakenteissa tapahtuu syvillisid muutok-
sia. Inglehartin mukaan myos byrokraattisen valtion, poliittisten jdrjestelmien ja
vanhahtavasti toimivien ammattijirjestojen tdytyy muuttua, silld ne ovat saavut-
tamassa sekd toiminnallisen tehokkuutensa ettd kansalaisten hyviksynnin rajat
(Inglehart 1997). Kriitikkojen mielestd useimmat ihmiset haluavat sekd materiaa-
lista ettd jalkimateriaalista hyvii, joten kdytinngssd nimai kaksi ulottuvuutta eivit
ole toisiaan pois sulkevia (Ervasti 1999, 509). Pitkddn ennustettua legitimaatiokrii-
sid (esim. Habermas 1976) ei ole kuitenkaan vield ndakynyt, silld tutkimustulokset
eivit anna tukea niille viitteille. Valtaosa kansalaisista niin Suomessa kuin muual-
lakin lantisissd teollisuusmaissa kannattaa hyvinvointivaltion siilyttdmistd (Svall-
fors 1996; Taylor-Gooby 2001).

Julkunen esittdd, ettd on paradoksaalista, ettd yhtailtd yhteiskunnassamme on
nihkeyttd julkista tyotd kohtaan, ja toisaalta ihmiset haluavat hyvai hallintoa, luo-
tettavaa oikeuslaitosta, koulutusta, terveyttd, hoivaa, kulttuuria, hyvin hoidettua
ympiristod sekd litkenne- ja tietoliikenneinfrastruktuuria. Halu yksityistdd hyvin-
vointiyhteiskunnan palveluita ei perustu Julkusen mielestd edes empiiriseen néyt-
toon niiden tehokkuudesta. Taustalla on pikemminkin uusklassinen markkinaus-
ko ja idea markkinaehtoisemmasta yhteiskunnasta. (Julkunen 2006b, 185.) Kyse
on jo 1990-luvulla alkaneesta suunnanmuutoksesta, jonka syyni on pelinsddnto-
jen muuttuminen sosiaalipolitiikassa institutionaalisten ehtojen ja uusien mentaa-
listen mallien seurauksena (Julkunen 2001). Juho Saari toteaa, ettd muutoksissa on
ollut kyse siirtymisesti sellaiseen sosiaalipolitiikkaan, joka toimii paremmin muut-
tuneissa tilanteissa (Saari 2003, 297).

Riihisen mukaan suurten sosiaalipoliittisten kddnnekohtien taustalta paljastuu
usein pyrkimys jirjestelmén sdilyttimiseen ja sen mukanaan tuoma legitimiteetin
vaalimisen pakko (Riihinen 1992, 257). Riihinen erottaa kaksi ideaalityyppistd so-
siaalipolitiikkaa eli legitimistisen ja solidaristisen sosiaalipolitiikan. Suomalaisen
sosiaalipalvelupolitiikan menneitd kultaisia vuosikymmenii, ldhinna 1980-lukua,
voitaisiin kutsua solidaristisen ja legalistisen polititkan harmoniaksi. Molemmat
pyrkivit samaan suuntaan. Hyvinvointivaltion sddntelykoneisto ja sen arvot toi-
mivat sithen suuntaan, ettd universalistiselle sosiaalipolitiikalle luotiin areenoita.
Nykyistd sosiaalipalvelupolitiikkaa voitaisiin kutsua legalistisen ajan politiikaksi
ilman solidaristisia piirteitd. Tdhidn suuntaan osoittavat tutkimustulokset, joiden
mukaan sosiaalipalveluiden oikeudenmukaisuuskeskustelua on vdhin ja tavoitteen
asettelukin on harvinaista (Muuri & Nurmi-Koikkalainen 2006; Muuri ym. 2008).
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2.2 Sosiaalipalvelut ja universaalisuuden
madrittely

Oikeudenmukaisuudessa on piadpiirteissddn kyse erilaisten velvollisuuksien ja oi-
keuksien vilisestd tasapainosta. Yksimielisyys vallinnee siité, ettd velvollisuuksien
ja oikeuksien tulisi olla oikeassa suhteessa toisiinsa. Vaikeudet alkavat, kun kiy-
dddn pohtimaan, miten tdmi oikeudenmukainen jako tulisi kiytinnossd suorit-
taa. Mit4, kenelle ja kuinka paljon? (Kangas 1998, 9). Tarkoittaako se sitd, ettid kai-
kille tulisi turvata yhtildiset mahdollisuudet edistdd hyvinvointiaan yhteiskunnassa
riippumatta sukupuolesta, asuinpaikasta, vanhempien varallisuudesta, rodusta tai
etnisestd taustasta eli mahdollisuuksien tasa-arvoa vai tarkoittaako se pikemmin-
kin sit4, ettd tasa-arvoa mittaa varsinaisesti se, kuinka hyvinvointi on jakautunut eli
lopputuloksen tasa-arvo? (Uusitalo 1993, 64).

Oikeudenmukaisuuden sisdllon madirittely-yritykset liittyvdt oikeudenmu-
kaisuuden periaatteiden tai kriteerien hahmottamiseen. Risto Erdsaari toteaa, etti
suomalaiset sosiaalipoliitikot eivit oikeastaan koskaan ole pohtineet eriarvoisuu-
den suurten tai pienten kokemusten taustalla olevaa yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden kisitettd, vaan se on jétetty filosofian spesialisteille. Hinen mukaansa
John Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian avulla tiedimme, mitd oikeudenmukai-
suus jirjestidytyneessi yhteiskunnassa on teoriassa. Silti yrityksistd huolimatta em-
me tiedd, mitd oikeudenmukaisuus on kdytannossa. (Erdsaari 1996, 9-17.)

Hannu Tapani Klamin méiritelmidn mukaan normit ja kiytinto yhdessd muo-
dostavat oikeudenmukaisuuden. Tdllgin lainsdddianto, ldhtokohtana perutuslaki,
asetukset ja viralliset periaatteet muodostavat oikeuspohjan, joka antaa suuntavii-
vat kdytannon toteutukselle. Lainsdddannolld, ilman kiytidntod, ei synny todellista
oikeudenmukaisuutta. Mutta kidytinnonkin on vaikea toteuttaa oikeudenmukais-
ta toimintaa kattavasti ilman laajaa moraalista pohdintaa, joka saa Klamin mukaan
useimmiten muotonsa lainsiddinnossi. (Klami 1990.) Sakari Hinnisen mukaan
poliittinen ajattelu ei voi kiertdd kysymystd oikeudenmukaisuudesta eikd oikeu-
denmukaisuuden ajattelu voi kiertda kysymysté politiikasta (Hinninen 2006, 18).

Pohjoismaisessa mallissa ldhtokohtana on ollut kansalaisuus eiké asiakkuus, ja
oikeudenmukaisuutta on toteutettu universalismin periaatteella. Julkunen (2001,
27) mddrittelee universalismin tarkoittavan sit4, ”ettd kaikki kansalaiset, myos kes-
kiluokka, ovat eldmankaaressaan hyvinvointivaltion etuuksien piirissd ja siis asia-
kaskuntia” (my6s Roos 1988, 107). Universalismin méiritteleminen on kuitenkin
osoittautunut hankalaksi tehtdviksi (Anttonen & Sipild 2000). Ongelmaa on kier-
retty siten, ettd on mairitelty universalismin alaa erottamalla palveluiden kattavuus
ja kohdentaminen. Laaja kattavuus on universaalin hyvinvointivaltion peruspiirre.
Laajan kattavuuden sisilld sosiaalipalveluihin sovelletaan kuitenkin monenlaisia
allokoinnin, jakamisen ja kohdentamisen periaatteita. Usein erotetaan universaa-
li ja valikoiva kohdentaminen. Valikoivalla kohdentamisella tarkoitetaan tarvehar-
kintaan perustuvaa kohdentamista koyhiin ja tarvitseviin. (Julkunen 2007.)
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Universalismi on toimeentuloturvassa ja palveluissa erilainen kysymys. Sosiaa-
lipalveluista osa on turvattu subjektiivisilla oikeuksilla, mutta yleensa palveluiden
saaminen edellyttdd ammattilaisen tekemda tarpeen arviointia. Tété palvelutarpeen
arviointia on viime aikoina lisdtty muun muassa sidtdmalla sosiaalihuoltolakiin 80
vuotta tdyttineiden oikeudesta pédstd palveluiden tarpeen arviointiin méairiajas-
sa. Lisaksi suunnitteilla on ns. palvelutakuu toimeentulotukijarjestelmain. Palvelu-
takuu merKkitsisi sitd, ettd laissa sdddettdisiin mairiajasta, jonka kuluessa toimeen-
tulotukihakemus on kisiteltdvi ja jonka kuluessa toimeentulotukiasiakkaalle tulisi
jarjestdd vastaanottoaika sosiaalityontekijille tai sosiaaliohjaajalle®.

Heikkild ja Lahti toteavat (2007, 3—4), etté julkisen vastuun ytimen ja rajojen
ainoa tukipiste 16ytyy télld hetkelld perustuslaista, jonka mukaan julkisen vastuun
on oltava sielld suurin, missd inhimilliset perustarpeet ovat vakavimmin uhattuina
ja ihmisen omat toimintamahdollisuudet rajatuimmat. Perustuslain 19 § mukaan
“julkisen vallan on turvattava [...] jokaiselle riittavit sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettdvad vdeston terveyttd” (731/1999). Riittdvit sosiaalipalvelut tarkoittavat yh-
tdaltd sitd, miten kunnat médrittelevit tarpeen ja jirjestavit palveluja, ja toisaalta
sitd, miten asiakkaat kokevat saavansa palveluja suhteessa koettuun tarpeeseen.

Perusvaatimuksena palveluissa on jako tarpeen mukaan. Télloin haasteena ei
ole kuitenkaan ole valinta selektiivisten ja universaalien palvelujen vililla (Titmuss
1976, 122 ja 135). Kysymys on siitd, minkilaisessa universaalien palvelujen infra-
struktuurissa voidaan kehittad myos selektiivisid palveluja, kun tavoitteena on disk-
riminoida positiivisesti — leimaamatta — niiden eduksi, joiden tarpeet ovat suurim-
mat. Kansalaisuuden kannalta universaaliin jakoperiaatteeseen voisi liittyd jokin
madrd selektiota. Selektio voi jopa olla korvaamaton keino kansalaisten yhtildisen
aseman ja mahdollisuuksien toteuttamiseksi (esim. vammaispalvelut). Leimaavuu-
tensa ja vallankdyttomahdollisuuksiensa takia problemaattisinta on selektio, joka
perustuu tuloharkintaan (Sihvo 1991, 32). Laajat jirjestelmit, joista useat hyoty-
vit, ovat suositumpia kuin marginaaliset, vain huono-osaisille tarkoitetut jirjes-
telmit. Walter Korpi (1980) tulkitsee nditid asennoitumismalleja viittaamalla niin
sanottuun hyvinvoinnin takaiskuun. Hyvinvoinnin takaisku -ilmiossd on kyse sii-
té, ettd universaalit jirjestelmit, toisin sanoen ne jirjestelmit, joiden rahoittami-
seen kaikki kansalaiset osallistuvat ja joista kaikki hyotyvit, kokoavat taakseen laa-
jat kansalaisryhmat. Siksi sosiaalipolitiikan vastaisen mielipiteen mahdollisuus jiid
pieneksi. Vastaavasti tarveharkintaan perustuvat jarjestelmit luovat suuren takais-
kupotentiaalin.

Kumlin ja Rothstein ovat péitelleet, ettd selektiivinen jarjestelmd on altis tai
haavoittuva juuri sen vuoksi, ettd se jittda paljon ruohonjuuritason byrokratioissa
toteutuvan proseduraalisen oikeudenmukaisuuden varaan. Tyontekijoiden tiytyy
lakien yleisluontoisuudesta johtuen tulkita lakipykilid ja muodostaa omia kiytian-
tojddn. Sen sijaan kontaktit universaalien jirjestelmien kanssa voivat antaa posi-
tiivisia kokemuksia, tunteen yhtilidisestd kohtelusta ja siitd, ettd pelisddnnot ovat

4  Lihde: Sosiaali- ja terveysministerio: http://www.stm.fi/Resource.phx/publishing/documents/
12082/index.htx.
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reiluja (Kumlin & Rothstein 2005, 347; myos Julkunen ym. 2004). Kumlin ja Roths-
tein erottavat edustuksellisuuden (demokratian) ja byrokratian. Edustuksellisuus
viittaa sithen, millaisia oikeuksia laki kansalaisille antaa, ja byrokratia sithen, miten
ne toteutetaan kdytinndssi. Proseduraalinen oikeudenmukaisuus koskettaa kum-
paakin. Kansalaiset luottavat enemmin demokratiaan kuin byrokratiaan. Melissa
S. Williams on vienyt analyysid pidemmille ja esittinyt kisitteen diskursiivinen oi-
keudenmukaisuus, jolla hin tarkoittaa sitd, ettd ensin tdytyy olla hyva kisitys mar-
ginaalissa eldvien ryhmien erityisistd eduista. T4lloin on otettava huomioon myos
vuorovaikutus asiakkaan kanssa, koska se on oikeudenmukaisen ratkaisun edelly-
tys. (Williams 1995, 80-81; myos Kajanoja 2003, 217-218.)

Sosiaalipalvelut ovat kuitenkin aina olleet kiistanalaisempi osa hyvinvointival-
tiota kuin esimerkiksi terveydenhuolto ja koulu. Hyviksyttdvda on, ettd keskeisem-
pid koulutus- ja terveyspalveluja tarjotaan ilmaiseksi tai lihes ilmaiseksi kaikille
kansalaisille. Sen sijaan sosiaalipalveluiden universaalisuus tuntuu olevan ainaisen
kiistelyn kohteena. Anttosen ja Sipilin mielestd se johtuu osittain siitd, ettd sosi-
aalipalveluista syntyvdid epdsuoraa yhteiskunnallista hyotyd on vaikeampi tunnis-
taa kuin koulutuksen ja terveydenhuollon tuottamaa hyotyd (Anttonen & Sipild
2000.) Toisaalta tutkimusten mukaan myos terveyspalveluissa on hoidon laadus-
sa ja saatavuudessa ylempid sosiaaliryhmii suosivia eroja ja erityisesti haavoittu-
vat ryhmit uhkaavat jddd4 ilman tarvitsemiaan palveluja (Keskimiki 1997; Man-
derbacka ym. 2006)

2.3 Mielipidetutkimuksen monet ulottuvuudet

Tanninen ja Julkunen jakavat palvelu- ja asiointikokemuksia koskevan tutkimus-
toiminnan kolmeen tasoon. Yleisluontoisesti on tutkittu kansalaisten arvostuksia
hyvinvointipalveluja kohtaan. Konkreettisemmin on tutkittu julkisten palvelujen
imagoja, jolloin litkutaan mielikuvien tasolla. Kolmas tutkimustyyppi on kiytian-
nonldheinen, jolloin tutkitaan varsinaisia palvelukokemuksia. (Tanninen & Jul-
kunen 1993, 83.) Tutkimuksentekijit totesivat tuolloin, ettd palvelu- ja asioin-
tikokemuksiin liittyvd tutkimustyo on vield nuorta. Kovin laajaksi ei palvelu- ja
asiointikokemuksiin liittyvi tutkimusty6 ole levinnyt edelleenkdin. Syitd on mo-
nia, mutta tirkeimpii lienevit tutkimusmenetelmiin ja -aineistoihin liittyvit on-
gelmat.

Sihvo ja Uusitalo ovat todenneet, ettd vain kansalaiset voivat vastata toimin-
nan sosiaalista hyviksyvyyttd koskeviin kysymyksiin (Sihvo & Uusitalo 1993, 6).
On tirked tietdd, kuinka kansalaiset arvioivat hyvinvointivaltion vaikutuksia, tuo-
toksia tai niiden kayttod. Kriittisid kannanottoja mielipidetiedusteluja kohtaan on
esitetty siitd syystd, ettd mielipidetutkimusten tuloksia tulkitaan vddrin tai ettd nii-
td voidaan manipuloida helposti (Papadakis 1992, 36). Hyvinvointivaltio on myds

Tutkimuksia 178 Sosiaalipalveluja kaikille ja kaiken ikda?
Stakes 2008

25



26

2 Hyvinvointivaltion kannatusperusta

kdytinngssd niin monitahoinen, ettd yksiselitteisten tulosten esittiminen on han-
kalaa.

Mielipidetutkimusten vastaukset ovat myos herkkii sille, miten kysymykset
muotoillaan, kuinka yleisid tai konkreettisia kysymykset ovat ja minkélaisten tee-
mojen yhteydessd kysymykset esitetdan (Kangas 1997). Vaikka “kansan tahtoa” ei
voi suoraan lukea mielipidetiedustelujen tuloksista, ne eivit silti ole mielenkiin-
nottomia. Kysymysten kehys, niiden sanamuodot ja tarjotut vaihtoehdot tekevit
ongelmalliseksi johtopditosten vetdmisen, mutta kehystyksen ja sanamuotojen va-
kioiminen antaa mahdollisuuksia verrata eri viestoryhmien mielipiteitd toisiinsa.
(Sihvo & Uusitalo 1993, 8; Kangas 1995, 308.) On kuitenkin todettava, etteivit mie-
lipidetiedustelujen metodiset ongelmat tee niistd tarpeettomia, vaan ne vain lisdd-
vit tutkimuksellisia haasteita (Kangas 1997). Sosiaalipalveluiden asiakkaiden koh-
dalla on aiheellista kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd syrveyn kaltainen
kyselytekniikka ei tavoita kaikkia sosiaalihuollon asiakkaita (esim. asunnottomat,
paihteiden kayttijat).

On esitetty arvioita, ettd kansalaisten asenteet ja odotukset ovat merkittavilla
tavalla muovanneet hyvinvointivaltiota ja vaikuttaneet harjoitettuun polititkkaan
(Pontinen & Uusitalo 1986; Svallfors 1996). Vastakkaisen nikemyksen mukaan vi-
eston mielipiteet eivit ole vaikuttaneet hyvinvointivaltion kehitykseen, vaan pi-
kemminkin ovat seurailleet sitd (Papadakis 1992). Toisaalta on myos todettu, ettei-
vit kansalaisten mielipiteet muodostavat yhtd kokonaisuutta ja loogista jatkumoa.
Kansalaisten mielipiteet ovat monitasoisia ja saattavat olla ristiriidassa keskendin
(Papadakis 1992; Sihvo & Uusitalo 1995).

Stefan Svallfors jakaa sosiaaliturvamielipiteet kahteen ryhméén: yleisiin (ge-
nerella) ja konkreettisiin (specifika). Yleiset sosiaaliturvamielipiteet koskevat esi-
merkiksi kansalaisten suhtautumista sosiaaliturvan rahoitukseen tai kehitysvauh-
tiin. Konkreettiset sosiaaliturvamielipiteet liittyvit esimerkiksi lasten paivihoidon
tai tyottomyysturvaetuuksien jirjestimiseen. Koska yleiset mielipiteet liittyvit
abstraktimpiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, ne eivdt niinkddn perustu intres-
seihin ja arkikokemuksiin. Ne perustuvat enemmain ideologiseen orientaatioon ja
arvoihin. Konkreettisten kysymysten kohdalla intressien ja arkikokemuksen mer-
kityksen voi olettaa olevan keskeisempi. Télloin mielipiteiden kannalta on merki-
tyksellistd se, onko vastaaja tyoton, tai se, mikid on vastaajan perhetilanne. (Svall-
fors 1996, 44—46; myos Forma 1998, 36).

Hyvinvointivaltioasenteita tarkasteltaessa viitataan usein intresseihin, etuni-
kokulmiin ja sitoutumiseen yhteiseen hyvdin. Kankaan (1997) analyysi osoittaa,
ettd intressin taustalla on taloudellinen malli ja yhteisen hyvin taustalla sosiologi-
nen malli. Taloudellinen diskurssi painottaa oman edun tavoittelua ja sosiologinen
malli painottaa ihmisen toiminnan sosiaalista puolta, jossa ihmiset saattavat kayt-
tdytyd omien etujensa vastaisestikin, jos normit tai muu sosiaalinen kontrolli sitd
vaativat. Molemmat ndistd malleista kuitenkin yksinkertaistavat ihmisen kiyttay-
tymistd. Rationaalinen valintateoria onkin viime aikoina tutkinut, ovatko ihmisten
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mielipiteet vakiintuneita ja johdonmukaisia, toimivatko ihmiset vain yhden motii-
vin perusteella, ja miten konteksti vaikuttaa mielipiteisiin. Tutkimustulokset osoit-
tavat, ettd ihmisten kiyttdytyminen on paljon kompleksisempi ja monitasoisempi
kysymys kuin talouden ja sosiologian mallit antavat ymmartida. (Kangas 1997, 474—
476.) Blombergin ja Krollin (2003, 226) mukaan teorioiden erilaisista 1dhtokohdis-
ta huolimatta on hedelmallisti tutkia niiden molempien perustaa. Heidin mieles-
tddn on realistista olettaa, ettd yksilot asennoituessaan tiettyyn ilmioon tukeutuvat
ksityksiinsd toivottavasta ja omiin intresseihinsa.

2.4 Mielipidetutkimusten perinne kotimaisessa
ja kansainvilisessd tutkimuksessa

Mielipidetutkimusta hyvinvointiyhteiskuntaa koskevista asenteista tehtiin Suo-
messa vilkkaasti erityisesti 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa (esim. Kan-
gas 1986; Ervasti 1994). Sittemmin 1990-luvun lopulla ja 2000-luvulle tultaessa
tutkimuksellinen mielenkiinto hieman hiipui (Forma 2002, 292-293, 296). 2000-
luvun puolivilin jilkeen aihe on alkanut taas kiinnostaa. Tdhdn ovat vaikuttaneet
monet yhtdaikaiset tekijat. Osaltaan tutkimuksellista mielenkiintoa ovat heratti-
neet Stakesin Hyvinvointi ja palvelut -kyselyn aloittaminen ja tulosten raportoin-
ti sekd myos yleisemmin lisddntynyt mielenkiinto asiakkaiden kokemusten esiin-
tuomiseen (esim. Metteri 2003a, 2003b ja 2004; Helne & Laatu 2006; Hirvilammi
& Laatu 2008).

Kotimaisia tutkimuksia

Legitimiteettid on tutkittu kysymalld kansalaisten mielipiteitd muun muassa so-
siaaliturvan tasosta, verotuksesta, hyvinvointipalveluista ja hyvinvointivaltion vaih-
toehdoista (esim. Allardt & Sihvo & Uusitalo 1992; Sihvo & Uusitalo 1993; Ervas-
ti 1994; Forma 1998, 2002, 2006; Forma & Saarinen 2008). Sen sijaan tutkijat eivit
ole olleet kiinnostuneita asiakkaiden tai kansalaisten mielipiteisti sosiaalipalveluis-
ta, jos arvioi asiaa kotimaisten tutkimusten mdairilld. Kansalaisten ja asiakkaiden
kokemuksia sosiaalipalveluista on selvitetty Stakesin tietojen ohella muun muassa
Suomen Kuntaliiton selvityksissid (esim. Pekola-Sjoblom & Sjoblom 2006). Lisdksi
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto julkaisee vuosittain sosiaalibarometria, jossa
asiantuntijat arvioivat hyvinvointipalveluiden ajankohtaista tilannetta (esim. Ero-
nen ym. 2008).

Sosiaalihallituksen toimesta suoritettiin vuonna 1987 seki sisdlloltddn ettd
otokseltaan (otos 50 777 kohdehenkil6éd/kotitaloutta) laajin tihin asti tehty vi-
estokysely sosiaalipalveluiden kdytostd ja asiakkaiden mielipiteistd. Viestokyse-

Tutkimuksia 178 Sosiaalipalveluja kaikille ja kaiken ikda?
Stakes 2008

27



28

2 Hyvinvointivaltion kannatusperusta

lyd raportoitiin useissa julkaisussa (esim. Arki ja Apu 1989; Suomalainen sosiaa-
lihuolto: mielikuvat ja todellisuus 1990). Arki ja Apu -raportti siséilsi maarllisid
tietoja lasten pdivittdisestd hoidosta, kunnallisen pdivdhoidon tarpeesta, kysynnis-
td ja tarjonnasta. Raportissa tarkasteltiin myds vamman, sairauden tai vanhuuden
vuoksi toisten apua tarvitsevien mairdd, avun tarvetta ja sosiaalihuoltoa auttaja-
na. Mielikuvat ja todellisuus -raportissa kisiteltiin vieston tietoja ja mielipiteitd
sosiaalihuollosta ja sosiaaliturvasta. Tdman lisdksi siind hahmoteltiin toiminnan
médrillinen laajuus ja kohdentuminen. Raporttien mukaan vuoden aikana sosi-
aalivirastoissa asioi joka kolmas kotitalous ja niihin kuului 41 prosenttia vdestos-
td. Vaikka useimmat saivat sosiaalihuollosta hakemansa etuudet, paljastui mittavia
madrillisid ja suhteellisia vajauksia toiminnassa. Sosiaalihuolto, varsinkin suurissa
kaupungeissa, osoittautui jarjestelmiksi, jonka kanssa asiointi ei ollut vailla ongel-
mia. (Sihvo 1989 ja 1990.)

Tdmin jilkeen sosiaali- ja terveyshallitus teki seurantatutkimuksen sosiaali-
turvamielipiteiden muutoksista vuosina 1975-1991 (Allardt & Sihvo & Uusitalo
1992). Tutkimus sisélsi myos Seppo Pontisen ja Hannu Uusitalon tuloksia mielipi-
teiden muutoksista vuosilta 1975-1985 (Pontinen & Uusitalo 1986). Tutkimukses-
sa ei kuitenkaan ollut mukana kysymyksii spesifisti sosiaali- ja terveyspalveluista.
Stakes kerisi vuosina 1992 ja 1996 tilastokeskuksen tulonjako- ja tydvoimatiedus-
telun yhteydessi tietoja sosiaali- ja terveyspalveluista (Sihvo & Uusitalo 1993; Lind-
qvist & Rastas & Sihvo 1994; Forma 1998). Niiden tulosten mukaan kansalaiset ha-
lusivat julkisen sektorin tuottavan vdeston tarvitsemat sosiaali- ja terveyspalvelut.
Kansalaiset olivat niin ikddn halukkaita rahoittamaan hyvinvointivaltiota veroja
maksamalla. Kansalaiset olivat kuitenkin aikaisempaa huolestuneempia etuuksien
riittivyydestd seki palveluiden riittdvyydesti ja laadusta. (Forma 1998, 4). Vuoden
1996 jilkeen seuraavan kerran Stakes kerisi sosiaalipalveluiden asiakkaiden ja vies-
ton mielipiteistd tietoja vuonna 2004 Hyvinvointi ja palvelut -kyselyn yhteydessa.

Stakesin lisdksi sddnnollisimmin sosiaalipalveluita sisiltdvid mielipidetutki-
muksia on toteuttanut Kunnallisalan kehittdmissd4tio. Kehittdmissddtion tutki-
muksissa pddpaino on kuitenkin kaikissa kunnallisissa palveluissa, joista sosiaa-
lipalvelut muodostavat vain osan. Kunnallisalan kehittimissddtion uusimmassa
“Tlmapuntarissa 2006” ovat sosiaalipalveluista mukana lasten péivihoito, toimeen-
tulotuki ja vanhustenhuolto. Raportin mukaan kansalaiset olivat huolissaan kun-
nallisten palveluiden ulkoistamisesta sekd eriarvoistumisen kasvusta. Kansalaiset
olivat myds huolissaan vanhustenhuollon puutteista ja tasosta, ja yli puolet vas-
taajista piti sen palveluja riittimattomind. (Ilmapuntari 2006, 12-21.) Samaiseen
aineistoon perustuen on Johanna Kallio tehnyt tutkimusta kansalaisten asennoi-
tumisesta kunnallisten palveluiden markkinoistumiseen. Tulosten mukaan kan-
salaisten mielipiteet yksityisid palveluntuottajia kohtaan ovat muuttuneet kieltei-
semmiksi vuosien 1996 ja 2004 vililld. Kallion mukaan tahin voi olla selitykseni
se, ettd kansalaiset ovat edelleen julkisen sektorin kannalla ja protestoivat nykyis-
td markkinoistumiskehitystd vastaan (Kallio 2007, 246). Samaan aikaan kuitenkin
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yksityisten palveluntuottajien madrd kasvaa esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalve-
luissa ja kunnat ja tydnantajat ostavat yhd enemmaén yksityisid palveluja (Yksityi-
nen palvelutuotanto sosiaali- ja terveydenhuollossa 2004).

Elinkeinoeldmin valtuuskunta selvittid myos sidnnollisesti kansalaisten arvo-
ja ja asenteita ja kysymysten joukossa on mukana sosiaalipoliittisia vdittimia. Tuo-
reimman tutkimuksen mukaan yli 90 prosentin mielesti elintasomme on niin kor-
kea, ettd meilld on varaa huolehtia nykyistd paremmin vanhuksista, vammaisista,
sairaista ja huono-osaisista. Lisiksi 80 prosenttia nikee hyvinvointiyhteiskunnan
”aina hintansa arvoisena”, vaikka sosiaaliturvan ja muiden julkisten palveluiden yl-
lapitiminen maksaa paljon. Yksityiseen palvelutuotantoon kansalaiset suhtautuvat
kriittisesti, ja enemmisto kansalaisista ei nie voittoa tavoittelevien yritysten sovel-
tuvan julkisten palveluiden tuottajiksi. (Haavisto ym. 2007, 138-139.)

Kansainvilisid tutkimuksia

Kansainvilisessd tutkimuskentdssd on julkaistu runsaasti hyvinvointivaltion so-
siaaliturvaan tai sen tuloja uudelleen jakavaan rooliin liittyvid vertailevia tutki-
muksia, joiden osana sosiaalipalveluista on mainintoja. Tutkimuksia on tehty
hyvinvointivaltiosta ja sen legitimiteetistd (esim. Jeeger 2006b), kansalaisten poliit-
tisista nakemyksisti ja arvoista (esim. Svallfors 1996), siitd, kenen vastuulla eri pal-
velu- ja etuusjirjestelmat tulisi eri hyvinvointimalleissa olla (esim. Svallfors 2004),
minkdlainen vastuu julkisella sektorilla tulisi olla palveluiden tuotannossa (Svall-
fors 1999) ja kenen tulisi tulevaisuudessa kustantaa palvelut ja etuudet ja kenelle
palveluja tulisi suunnata (esim. Taylor-Gooby 2001). Perinteisesti mielenkiinnon
kohteena sosiaaliturvamielipiteitd koskevassa tutkimuksessa on aina ollut my6s eri
yhteiskuntaluokkien vilisten mielipide-erojen tutkiminen (Kangas 1986; Papada-
kis 1992; Ervasti 1998). Makrotasolla tutkimuksen kohteena ovat olleet erilaiset hy-
vinvointivaltioregiimit ja niiden hyvit ja huonot puolet. Lihimmaksi timin tutki-
muksen ydinti eli asiakkaiden ja kansalaisten nakemyksid on edetty ruotsalaisissa
tutkimuksissa, joissa on tutkittu kansalaisten mielipiteitd jirjestelméstid ja muu-
tamista sosiaalipalveluista (esim. Svallfors 1995, 1996, 1999; Rothstein & Steinmo
2002; Kumlin & Rothstein 2005).

Vertaileva hyvinvointivaltiotutkimus on kuitenkin kohdistunut enimmékseen
makrotasolle ja sosiaalisiin tulonsiirtoihin (esim. Alber 1995; Kautto 2002). On
olemassa vihin tutkimuksia siitd, miten kansalaiset tai asiakkaat tukevat sosiaali-
palveluita tai sosiaalietuuksia tai toimivat niiden suhteen, silld sosiaalipalveluihin
liittyvit tutkimukset ovat keskittyneet vertaileviin tutkimuksiin eri maiden sosiaa-
lipalvelujérjestelmistd (Anttonen & Baldock & Sipild 2003). Tosin Sipildn ja Kro-
gerin mukaan “vuosikymmenen tutkimuksen jilkeenkdin emme tienneet, mita
kdytinnon merkitysté kaikilla ndilla eri valtioiden vilisilld sosiaaliturvasysteemien
eroilla oli” (Sipild & Kroger 2004, 557). Daly ja Lewis viittdvit, ettd tdllainen tutki-
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mus ei edes ole kovin hedelmallisti, silld heidin mukaansa pitdisi keskittyd palve-
luiden tai etuisuuksien sijasta hoivaregiimien tutkimukseen (Daly & Lewis 2000).
Anttonen ja Sipild (1996, 88) toisaalta toteavat, ettd keskusteltaessa hyvinvointi-
valtiojirjestelmistd on tirkedd puhua myos sosiaalipalvelumalleista, jotta ymmar-
tdisimme, miten ne toimivat ja minkildisista poliittis-ideologisia tai muista erois-
ta ne meille kertovat.

Vertailevan sosiaalipalvelututkimuksen ongelmaksi suhteessa sosiaalietuuk-
sien tutkimukseen on muodostunut ensinnikin se, ettd vertailukelpoista tieto-
pohjaa ei ole olemassa. Tam4 taas johtuu siitd, ettd vertailukelpoisen tietopohjan
muodostaminen on vaikeata, silld sosiaalipalveluiden kisitettd kdytetdan hyvin eri-
laisissa merkityksissid. Vaikka sosiaalipalveluiden kisite viittaa kansainvilisesti eri-
laisiin kdytantoihin, on niilld kuitenkin Pohjoismaissa todettu olevan aika lailla va-
kiintunut merkitys (Sipild ym. 1997). Kansainvilisissd tarkasteluissa sosiaali- tai
hyvinvointipalvelujen kisitteen kattamaan alaan voidaan sisillyttdd suppeimmil-
laan viimesijainen toimeentuloturva ja laajimmillaan sosiaali-, terveys- ja koulu-
tuspalvelut. Lisdksi kansalaisten ja asiakkaiden asenteiden tutkiminen ja vertailu
eri maissa tuo mukanaan oman lisihankaluutensa. Vaikka vertaileva asennetutki-
mus voi potentiaalisesti olla varsin antoisaa, sitd rasittavat myos vaikeudet, joiden
vuoksi tulokset ja tulkinnat saattavat olla hauraita. (esim. Papadakis 1992 ja 1993).
Asenteet ovat niiden omasta luonteestaan johtuen riippuvaisia kontekstista, ja eri
kasitteiden merkitykset ja konnotaatiot voivat olla erilaisia eri maissa (Svallfors
1999, 245).

Kansainvilinen keskustelu nayttdd Pohjoismaiden ulkopuolella painottuvan
enemmin kuluttajan (consumer) nikokulmaan, kun Pohjoismaissa keskustellaan
palveluiden kiyttédjien (user) tai asiakkaiden (client) nikokulmasta. Varsinainen
palvelu- ja asiointikokemuksia koskeva tutkimustoiminta on Pohjoismaissa var-
sin nuorta ja sosiaalipalveluiden ja sosiaalityén saatavuutta on vasta viime vuosi-
na selvitetty laajemmin. Usein koetut vaikeudet ovat liittyneet toiminnan muotoi-
hin, kuten aukioloaikoihin, sekd palvelun saatavuuteen, kuten byrokraattisuuteen
ja palvelun hitauteen (esim. Svallfors 1991 ja 1996). Tutkimustulosten perusteel-
la nayttda siltd, ettd saatua palvelua ei sindnsd ole moitittu, vaan asiakkaan saa-
maa kohtelua. Tdma kéy ilmi my6s suomalaisissa tutkimuksissa (Metteri 2003a,
2003b ja 2004) sekd brittildisessd tutkimuksessa (Dean & Taylor-Gooby 1992).
Pohjoismaisen vertailevan sosiaalitoimistotutkimuksen (Tanninen & Julkunen
1993) tutkimustulokset osoittivat, ettd vaikka yhteydenotto helpottuisi ja kisitte-
lyn tehokkuus lisdantyisi, palveluongelmat voivat ilmetd muualla. Koska palvelun
eri osatekijit ovat tiukasti vuorovaikutuksessa keskendén, tulisi palvelua tarkastel-
la kokonaisuutena eikd vain palveluprosessin osia.
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1980-luvun tutkimusmielenkiinto kansalaisten ja asiakkaiden mielipiteisiin pai-
nottui legitimiteettiin ja hyvinvointivaltion kriisiin ja siten jdrjestelmétasoisiin
kysymyksiin. Tutkimuksellinen painopiste siirtyi 1990-luvulla asiakaslahtoisyy-
teen ja asiakkaiden oikeuksiin. My®s hallinnossa valmisteltiin asiakaslakeja, jois-
ta ensin valmistui potilaan asemaa ja oikeuksia sdintelevi laki terveydenhuollossa
(785/1992) ja vuoden 2001 alussa tuli voimaan laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista (812/2000). Asiakasldhtoisyys nousi esiin myos kansallisissa
sosiaali- ja terveydenhuollon strategioissa, joissa pohdittiin muun muassa, voisiko
tietoteknologiasta olla apua saumattomien hoito- ja palveluketjujen muodostami-
sessa (sosiaali- ja terveysministerion tyoryhméamuistio 27/1995).

Asiakkaiden kohtelusta on tehty jonkin verran laadullisia tutkimuksia (Met-
teri 2003a, 2003b ja 2004), jolloin ongelmana on se, ettei tuloksia voida yleistdd va-
estotasolle. Kansalaisten ja asiakkaiden mielipiteiden kysyminen on asetelmaltaan
tutkimusta, joka edellyttdd laajaa viestokyselyd, jotta niin kansalaisten kuin asiak-
kaiden mielipiteiden mittaaminen olisi mahdollista. Stakesin Hyvinvointi ja pal-
velut -kysely antaa mahdollisuuden toistaa kysymyksid vuodesta toiseen, jolloin
ajallisten vertailujen tekeminen mielipiteiden muutoksista tulee jatkossa mahdol-
liseksi. Kyselyyn siséltyy paneeliasetelma, jota tdssd tutkimuksessa ei ole vield hyo-
dynnetty, mutta joka antaa jatkossa mahdollisuuden muun muassa seurata kansa-
laisten ja asiakkaiden mielipiteiden muutoksia ja niiden taustalla olevia tekijoita.
Otantatutkimus antaa myos tilaisuuden yhdistdd tutkimusaineistoon kattavia re-
kisteritietoja, kuten Hyvinvointi ja palvelut -kyselyssd on tehty Tilastokeskuksen
rekistereista.

Tutkimuksellinen mielenkiintoni herisi siind vaiheessa, kun toimin sekd ji-
senend ettd sihteerind Tieto2005 -hankkeessa. Tieto2005 -hanke oli laaja, vuonna
2002 asetettu koko sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan kattanut tiedon-
keruita selvittanyt tydryhmi. Hanke koostui ohjausryhmadstd (sosiaali- ja terveys-
ministerion tydryhméimuistio 37/2003) ja neljistd alaryhmaista. Sekd Hyvinvoinnin
tila -ryhmién raportissa (sosiaali- ja terveysministerion tydoryhmamuistio 34/2003,
38-39) ettd Palvelujirjestelmd ja sen toimivuus -ryhmin raportissa (sosiaali- ja ter-
veysministerion tydryhmamuistio 21/2003, 32) todetaan, ettd vaikka terveyttd ku-
vaavaa tietoa karttuu maassamme monesta kysely- ja haastattelututkimuksesta,
asian laita ei ole ndin sosiaalipalveluiden ja erityisesti lasten ja idkkdiden palvelui-
den kohdalla. Toimin Palvelujiirjestelmd ja sen toimivuus -ryhmén toisena sihtee-
rind ja toin omalta osalta esille nikemystd, ettd myos sosiaalipalveluista tarvitaan
survey-pohjaista tietoa. Stakesin toimesta aloitettiin uuden véestopohjaisen tie-
donkeruun suunnittelu vuonna 2003 ja ensimméinen tiedonkeruuvuosi oli 2004.
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Hyvinvointi ja palvelut -kyselyn sosiaalipalvelukysymyksid tehdessini etsin ai-
kaisemmin kaytossd olleita sosiaalipalvelukysymyksid sekd kansallisista ettd kan-
sainvilisistd jatkuvista tiedonkeruista. Selvityksen lopputulos oli ehkd odotettu:
kansainvilisesti 16ytyi jatkuvaluonteisiksi tarkoitetuista tiedonkeruista ainoastaan
muutama sosiaalipalveluihin liittyvi kysymys. Samoin kavi kidydessédni lapi suoma-
laisia tietojenkeruita ja aineistoja. Jos sosiaalipalvelukysymyksid jonkin lomakkeen
yhteydesti 16ytyi, oli niiden pohjana kiytetty sosiaalihallituksen vuoden 1987 lo-
makkeen kysymyksid sosiaalihuollosta. Siten vuoden 2004 kyselylomaketta suun-
niteltaessa kiytin soveltuvin osin mallina vuoden 1987 sosiaalihuollon kysymyksia.
Tavoitteena oli saada aikaan kyseisten vuosien vilille jonkinlainen vertailtavuus.
Vertailuasetelmaa oli kuitenkin vaikea rakentaa, silld osa sosiaalihuollon kisitteistd
oli muuttunut vuodesta 1987. Vuonna 1987 oli keskeistd saada tietoja muun mu-
assa koyhistd ja “epidsosiaalisesta viestonosasta’, jolla tarkoitettiin “tyotéd vieroksu-
via” ja ’pdihdeongelmaisia”. Lisiksi verrattuna vuoteen 1987 ja kyselystd saatuihin
kokemuksiin haluttiin selkedsti puhua konkreettisista sosiaalipalveluista. Nén ta-
voiteltiin mahdollisuutta valttda tilanne, ettd kysymykset olisivat liian yleisid ja ka-
sitteet liian abstrakteja vastaajille, silld esimerkiksi sosiaaliturvan ja sosiaalihuollon
kisitteet ja niiden sisélto eivit ole kaikille selvid (esim. Sihvo 1990, 72).

3.1 Tutkimuksen teoreettiset lihtokohdat

Luottamus on voimakkaasti yhdistetty sosiaalisen padoman yhdeksi tekijaksi (II-
monen 2002, 136) ja sosiaalisesta pddomasta on etsitty ratkaisua sosiaalisten ongel-
mien lieventdmiseen (esim. Offe 1999, 42). Hyodynsin aineiston sosiaalipalveluja
koskevien kysymysten suunnittelussa teoreettisena viitekehyksend Adam Seligma-
nin kehittimid luottamuksen jaottelua, jossa hidn erottaa henkil6itd kohtaan tun-
netun luottamuksen instituutioita ja abstrakteja systeemejd kohtaan tunnetusta
luottamuksesta. Han varaa luottamuksen kisitteen vain edelliseen (trust) ja so-
veltaa luottavaisuuden kisitettd (confidence) jalkimmaiiseen (Seligman 1997, 18).
Luottavaisuus rakentuu pitemmaén ajan kuluessa ja on tiukemmin sidoksissa tut-
tuuteen (familiarity) kuin luottamus, joka on tilannesidonnaista ja yksi tapa kom-
munikoida sekd “kesyttdd” riskit (Jalava 2005, 147). Seligmanin jaottelu perustuu
alun perin Niklas Luhmannin ajatuksiin. Luhmann méirittelee luottamuksen so-
siaaliseksi mekanismiksi, jonka avulla mahdollinen tulevaisuus tuodaan nykyisyy-
teen ja joka siten alentaa tulevaisuuteen liittyvdd kompleksiteettia (Luhmann 1979,
112).

Ilmonen ja Jokinen (2002, 86) toteavat, ettd vaikka Seligmanin erottelu on
mielivaltainen, on nidmi kaksi luottamuksen lajia hyodyllistd pitdd analyyttisesti
erillddn toisistaan. Tutkimusta voi késitelld Seligmanin kisitteilld yhteiskunnissa,
joissa julkisen ja yksityisen sfdirit ovat eriytyneet. Kun legitiimisyys ja siihen ldhei-
sesti liittyva luottavaisuuden ongelma kytkeytyivit julkiseen sfdariin ja siind tehtyi-
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hin hallinnollisiin ratkaisuihin, luottamuksen pulma syntyi yksityisessad sfadrissa.
Seligman kritiikissddan Ilmonen ja Jokinen kuitenkin esittavit, ettei luottamuskaan
esiinny vailla kytkentojda muuhun sosiaaliseen todellisuuteen, kuten institutionaa-
lisiin jdrjestelyihin ja lainsddddantoon (Ilmonen & Jokinen 2002, 89).

Luhmannin esittima jako systeemiseen ja mikrotason luottamukseen ei kui-
tenkaan sekiddn ole ongelmaton. Kuten Seligman on huomauttanut, voi henkil6i-
hin kohdistuvassa mikrotason luottamuksessa olla itse asiassa kyse systeemisesti
luottamuksesta silloin, kun luottamuksemme tiettyyn henkilo6n kohdistuu enem-
méinkin hidnen rooliinsa abstraktin systeemin edustajana (Seligman 1997). Rom
Harré puhuukin luottavaisuuden sijasta “annetusta luottamuksesta”. Se on luot-
tamusta, joka on olemassa jo ennen kuin ihmistd on valttimatta tavattukaan. Ha-
neen luotetaan siksi, ettd hin on jonkin ammattikunnan edustaja. Luottamus tar-
koittaa tilloin sité, ettd kyseinen henkild toimii asianmukaisesti roolissaan ja on
siind mielessd luotettava ja ennustettava. Ansaittu luottamus on luottamusta, jo-
ka syntyy vasta sosiaalisen vuorovaikutuksen myotid. Harrén mukaan on tapah-
tunut “massiivinen” historiallinen siirtymi annetusta luottamuksesta ansaittuun
luottamukseen samalla, kun on siirrytty traditionaalisesta yhteiskunnasta moder-
niin. (Harre 1999, 260-268.)

Vaikka sosiaalipalvelukysymyksid suunniteltaessa taustalla oli halua erottaa
henkil66n tai instituutioon kohdistuva luottamus toisistaan, tulosten analyysissa l4-
hestyttiin aineistoa intressiteorian nikokulmasta. Sosiaalipalvelut koskevat nimen-
omaan yksilod. Yksilotasolla hyvinvointivaltion kannatusta ja mielipiteiden vaihtelua
on selitetty karkeasti kahden eri vaikuttimen eli intressien ja poliittisen samaistu-
misen kautta (esim. Péntinen & Uusitalo 1986; Papadakis 1992; Ervasti 1994; Sihvo
& Uusitalo 1995; Svallfors 1999; Jeeger 2006a). Poliittisella samaistumisella tarkoite-
taan sité, ettd thmisilld on yleisid poliittisia arvoja, jotka vaikuttavat heidan mielipi-
teensd muodostumiseen. (my6s Pontinen & Uusitalo 1986, 7-9; Svallfors 1999; Je-
ger 20063, 321-322). Aiempi tutkimus on tuonut esille, kuinka vasemmistoon itsensa
sijoittavien kansalaisten on havaittu suhtautuvan myonteisemmin laajaan sosiaali-
turvaan kuin oikeiston (esim. Forma 1998; Forma ym. 2007). Helena Blombergin ja
Christian Krollin (2003, 233) tutkimus osoittaa, ettd vuosien 1992 ja 2000 vilisend
aikana kaikkien suomalaisten poliittisten puolueiden kannattajien mielipiteet muut-
tuivat myonteisemmiksi kunnallisia palveluja kohtaan.

Koska Hyvinvointi ja palvelut -kysely ei sisilld tietoja puoluekannasta, keski-
tytddn analyyseissd nimenomaan intressien tarkasteluun. Sihvo ja Uusitalo (1995,
253) mddrittelevit nelji erilaista intressityyppid. (1) Riskien (esim. ty6ttomyyden)
jakautuminen vaikuttaa mielipiteisiin. (2) Thmisilld on intressejd hyvinvointival-
tiossa palvelujen kiyttdjinid ja etuuksien saajina: ne, jotka kiyttidvit palveluita ja
etuuksia enemmain (esim. naiset, elikeldiset, opiskelija ja tyottomat) todennikoi-
sesti suhtautuvat myonteisemmin hyvinvointivaltioon kuin ne, jotka kuluttavat vi-
hemmain (myos Korpi 1980; Papadakis 1992; Svallfors 1999; Jeeger 2006a). (3) Th-
misilld on intressejd hyvinvointivaltiossa veronmaksajien ominaisuudessa: niilla,
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jotka maksavat enemmain, esimerkiksi korkeimmissa tuloluokissa olevat, ovat to-
dennikoisesti kriittisempi asenne hyvinvointivaltioon kuin niill, jotka maksavat
vahemmain. (4) Lopuksi on vield virkamiesten intresseja: julkisella sektorilla tyds-
kentelevilld henkiloilld voidaan olettaa olevan myonteisempid asenteita hyvinvoin-
tivaltioon kuin muilla, koska heille kyse ei ole pelkistddn etuisuuksista ja verotaa-
kasta, vaan myos tyopaikoista. Kannatusta l6ytyy myos ryhmistd, jotka hyotyvit
palveluista vilillisesti. T4llaisia ryhmii ovat esimerkiksi pienten lasten vanhemmat,
jotka hyotyvit saadessaan lapselleen paivihoitopaikan.

Luokka-asema ja puoluekytkos ovat osoittautuneet merkittavimmiksi teki-
joiksi asenteissa hyvinvointivaltiota kohtaan huolimatta usein kuulluista viitteistd,
ettd luokkaerot olisivat haipumassa pois. Tyévienluokan keskuudessa hyvinvointi-
valtion tuki on yleensd voimakkainta, kun taas ylempi luokka kannattaa sitd vihi-
ten ja keskiluokka jdd vdlimaastoon. Luokka ja puolue eivit kuitenkaan ole ainoita
yksittdisid hyvinvointivaltion tukemiseen vaikuttavia tekijoitd. Muilla yksittaisilld
sosiaalisilla muuttujilla, kuten sukupuolella ja idlld, on myos vaikutusta mielipitei-
siin. Naisilla on taipumus tukea hyvinvointivaltiota miehid enemmin ja nuorem-
milla vanhempia enemmaén (esim. Sihvo & Uusitalo 1995).

Hyvinvointivaltion kannatusperustasta tehdyissé tutkimuksissa on esitetty, et-
td keskiluokkaistuminen ja hyvinvoinnin kasvu samanaikaisesti sekd luovat uusia
vaatimuksia hyvinvointivaltiota kohtaan ettd nakertavat hyvinvointivaltion arvo-
perustaa. On mahdollista, ettd korkeammalla hyvinvoinnin tasolla hyvinvointival-
tion tarjoamia palveluja ei endd pidetd riittavini eikd edes hyvinvointivaltion pe-
rusarvoja, kuten solidaarisuutta ja tasa-arvoa, koeta enidd tarpeellisiksi. (Ervasti
1998, 169.) Sen lisdksi vaatimukset ovat tulleet moninaisemmiksi johtuen yksiloi-
den erilaisista eliminpoluista (esim. v. Maydell ym. 2006).

Kansalaisten tyytyméttomyydestd hyvinvointivaltiota kohtaan Euroopassa on
esitetty jonkin verran empiiristd ndyttod (esim. Taylor-Gooby 2001). Tutkimus-
ten mukaan tyytymittomyyden syiksi ovat tdsmentyneet palvelujirjestelmin ra-
kenteelliset ongelmat. Kansalaisten tyytymattomyyden syind on pidetty perintei-
sistd palvelurajoista kiinnipitdmisti, jolloin monimutkaisiin ongelmiin ei pystyta
endd vastaamaan sektorikohtaisilla ratkaisuilla (Munday 2006). Paul Piersonin
(2001) mukaan hyvinvointivaltion ymparilld kiytava kriisikeskustelu johtuukin
enemmin juuri sen sisdisistd kuin ulkoisista paineista. Pierson toteaa, ettd kyp-
sddn vaiheeseen ehtineen hyvinvointivaltion kriittisid, sisidisid tekijoitd ovat hidas
talouskasvu yhdistettyni palvelusektorin kasvuun, valtiollisten sitoumusten mai-
ridn kasvu, vieston ikdantymisestd johtuvat lisdantyvit taloudelliset paineet ja koti-
talouksien rakenteiden muutokset.

On esitetty myos nikemyksid, joiden mukaan hyvinvointivaltion kannatus-
perusta on pikemminkin vahvistunut sosiaalipolitiikan laajentumisen myotd. Use-
ammat ihmiset kuuluvat etuuksien ja palvelujen piiriin ja ovat siten myds valmiim-
pia maksamaan niistd. (esim. Ervasti 1996). Palveluista on tullut yleistd “sosiaalista
infrastruktuuria’, jota ilman ei voida olla. Ruotsalaiset tutkimukset tukevat tatd
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teoriaa, silli niiden mukaan vieston kokemukset universaaleista sosiaalipalveluis-
ta lisddvit luottamusta ja siten palveluiden kannatusta, kun sen sijaan kokemuk-
set selektiivisistd, harkinnanvaraisista sosiaalipalveluista vihentdvit sitd (Kumlin
& Rothstein 2005). Tutkimuksissa on havaittu, ettd erityisesti ne, joilla on paljon
resursseja kiytossddn, ovat luottavaisia yhteiskuntansa instituutioihin. Sen sijaan
ne, joilla on niukalti resursseja kidytossdan, suhtautuvat nithin muita epéilevim-
min (Svallfors 1996; Taylor-Gooby 2001). Tita Kaj [lmonen kutsuu luottamuksen
paradoksiksi. Paradoksin syistd on esitetty viahdn tutkimustietoa. On esitetty, ettd
osittain se johtuu siitd, ettd vdeston huonompiosaiset joutuvat turvautumaan pal-
veluihin useammin ja ovat omien palvelukokemusten perusteella pdityneet nega-
tiiviseen arvioon. Se voi olla myos epaluottamusta koko jérjestelmin oikeudenmu-
kaisuutta ja tasapuolisuutta kohtaan. (Ilmonen 2002, 147-148).

3.2 Tutkimuksen kysymyksenasettelut

Tutkimukseni Sosiaalipalveluja kaikille ja kaiken ikid? — Tutkimus suomalaisten
mielipiteistd ja kokemuksista sosiaalipalveluista sekd niiden suhteesta legitimiteettiin
perustuu pddosin Stakesin Hyvinvointi ja palvelut -kyselyn tuloksiin vuosina 2004
ja 2006. Tutkimukseni keskeinen kysymyksenasettelu fokusoituu sithen, miti so-
siaalipalveluiden asiakkaat ja kansalaiset ajattelevat sosiaalipalveluista 2000-luvun
alussa ja mikd selittdd mielipiteissa esiintyvid eroja. Valitut muuttujat on todettu
kansallisissa ja kansainvilisissd tutkimuksissa merkityksellisiksi kuvaamaan mie-
lipiteiden eroja. Tutkimukseni empiiriset artikkelit perustuvat kvantitatiiviseen,
survey-muotoiseen tutkimusotteeseen. Tutkimusaihe litkkuu alueella, jossa ldhei-
semmit yhteydet 1oytyvit hyvinvointivaltiotutkimuksesta, jonka teoreettisid viite-
kehyksid olen artikkeleissani soveltanut. Omaa tutkimusaluettani tai sitd sivuavaa
sosiaalipalvelututkimusta on Suomessa vihin, samoin kuin kvantitatiivista tutki-
musta yleensikin tehdéddn sosiaalityossd vahdn (Mantysaari & Haaki 2007). Sosiaa-
lipalveluiden valtiollisesta syntyhistoriasta sekd kunnallisten sosiaalipalveluiden
kehittymisestd on kuitenkin tehty muutamia viitoskirjoja (Rauhala 1996; Kroger
1997). Vuonna 2007 on myds alkanut sosiaalityon erikoistumiskoulutus, jossa eri-
koistumisalana on hyvinvointipalvelut.

Tdmin yhteenvetoartikkelin jilkeen artikkelien esittimisjirjestys muodostaa
juonellisen kertomuksen. Kertomus ldhtee liikkeelle artikkelin 1 sosiaalipalvelui-
den yleisestd, hieman pidemmastd kuvauksesta. Seuraavien artikkelien aiheet liitty-
vit aina edellisen artikkelin lopputuloksiin. Viidennessi eli viimeisessi artikkelissa
analysoidaan kansalaisten ja kiyttdjien mielipiteiden eroja suhteessa sosiaalipalve-
luihin ja sosiaalietuuksiin.
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Tutkimukseni koostuu seuraavista artikkeleista julkaisujarjestyksessa:

I Muuri, Anu (2006) Sosiaalipalvelut 2004 — Vieston mielipiteitd ja asiakkai-
den palvelukokemuksia. Teoksessa Kautto, Mikko (toim.) Suomalaisten hy-
vinvointi 2006. Stakes: Helsinki, 204-235.

II  Muuri, Anu (2007) Vaikuttaako palveluiden kiytto mielipiteisiin sosiaalipal-
velujarjestelmastd? Yhteiskuntapolitiikka 72 (1), 22-34.

III Muuri, Anu (2007) Sukupuolittuneet sosiaalipalvelut — asiakkuus, tyoyhteiso
ja arjen verkostot. Teoksessa Heikkild, Matti & Lahti, Tuukka (toim.) Sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelukatsaus 2007. Stakes: Helsinki, 220-236.

IV Muuri, Anu (2008) Sosiaalipalveluja kaiken ikii ja kaikille? Teoksessa Moisio,
Pasi & Karvonen, Sakari & Simpura, Jussi & Heikkild, Matti (toim.) Suoma-
laisten hyvinvointi 2008. Stakes: Helsinki, 192-216.

V' Muuri, Anu (2008) The impact of the use of the social welfare services or so-
cial security benefits on attitudes to social welfare policies — The attitudes of
the Finnish population in 2006. Forthcoming in International Journal of So-
cial Welfare.

Artikkelissa 1 "Sosiaalipalvelut vuonna 2004 — Vieston mielipiteiti ja asiakkaiden
palvelukokemuksia” vastataan kysymykseen, mitd mieltd kansalaiset ja asiakkaat
olivat sosiaalipalveluista vuonna 2004. Artikkelissa paneudutaan alussa lyhyesti
sosiaalipalvelujirjestelmin historiaan sekd kuvataan ajankohtaisten poliittis-hal-
linnollisten dokumenttien keskeisti sisiltod ja tavoitteita sosiaalipalvelupolitiikan
nikokulmasta. Artikkelissa arvioidaan sekd suomalaista ettd kansainvilistd sosiaa-
lipalvelututkimusta ja esitetddn timan tutkimuksen kannalta keskeiset havainnot.

Artikkelissa esitettyjen tulosten mukaan suomalaiset haluavat edelleen panos-
taa julkiseen sosiaalipalvelujirjestelmain. Miehistd suurin osa (81 %) oli tyytyviisid
nykyisen sosiaalipalvelujirjestelman toimivuuteen tai parantaisi sitd pienin muu-
toksin, kun taas naisista myonteisesti suhtautuvia oli hieman pienempi osa (74 %).
Toisaalta kansalaiset toivoivat, ettei sosiaalipalveluja tarvitsisi hakea. Erityisesti toi-
vottiin, ettei joutuisi hakemaan viimesijaista toimeentulotukea (60 %). Luottamus
kotipalvelujérjestelmadn toimivuuteen oli my6s laskenut verrattuna vuoteen 1987,
silld vuonna 1987 27 prosenttia vastasi, ettd olisi vaikea hakea kotipalvelua, kun
vastaava luku vuonna 2004 oli jo 39 prosenttia. Yllattivii oli kuitenkin se, ettd vi-
eston luottamus sithen, ettd se saisi hdddn hetkelld viimesijaista toimeentulotu-
kea, oli kasvanut. Suhtautuminen toimeentulotukeen ja sosiaalipalveluihin oli siten
ambivalentti: jirjestelmadn luotetaan aikaisempaa enemmin, mutta samalla toivo-
taan vahvemmin, ettei sitd tarvitsisi itse kiyttdd. Kansalaiset toivoivat myos tiedo-
tuksen lisdamistd palveluista ja etuuksista.
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Artikkelissa 2 "Vaikuttaako palveluiden kiytto mielipiteisiin sosiaalipalvelujirijestel-
mistd” analysoidaan enemmin sitd, ketkd ovat tyytymittomid sosiaalipalveluihin
ja erityistarkasteluun otetaan palveluiden konkreettinen kaytto. Artikkelin tulosten
mukaan kansalaiset luottavat edelleen julkiseen sektoriin sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tuottajana, mutta luottamukseen on ilmestynyt myos sirojd ja tyytymitto-
myys sosiaalipalveluihin kasvaa. Tulot ja koulutus eivit kuitenkaan jaa mielipiteiti,
joten kansalaiset antavat edelleen laajasti tukea universaalille, yleiselle sosiaalipal-
velujdrjestelmille. Kansalaiset eivit siten tue sosiaalipalveluiden eriyttimistd eivit-
ki kohdentamista.

Artikkelissa osoitetaan, ettd hyvinvointivaltion kannatus on perinteisesti tu-
keutunut siihen, ettd ne, jotka hyotyvit palveluista, myos niitd kannattavat. Sosiaa-
lipalveluiden kiyttdjit ovat kuitenkin tdmin artikkelin tulosten mukaan ei-kaytti-
jid kriittisempid. Yleensd korkea ammattiasema, korkea koulutus ja korkea tulotaso
lisddvit kielteistd suhtautumista hyvinvointivaltioon ja myonteistd suhtautumista
yksityistimiseen. Tdmin artikkelin tulosten mukaan tulot ja koulutus eivit kuiten-
kaan selittdneet mielipiteiden eroja.

Naiset suhtautuvat yleisesti myonteisemmin hyvinvointivaltioon ja kieltei-
semmin yksityistimiseen kuin miehet. Selityksend tdhdn on katsottu olevan se, ettd
naiset kayttavit julkisia palveluja enemmain ja ovat ehkd nihneet myos palvelujen
toimivuuden ongelmia enemmén kuin miehet. Taman artikkelin tulosten mukaan
palveluiden kiytto ei kuitenkaan selitd naisten kriittisempid mielipiteitd sosiaali-
palvelujérjestelmad kohtaan.

Nuorempien ikdryhmien arvioidaan olevan kriittisempid hyvinvointivaltiota
ja myonteisempid yksityistimistd kohtaan kuin vanhempien ikaryhmien. Toisaal-
ta véitetddn, ettd nuoremmat ovat sosiaalistuneet tiukemmin hyvinvointivaltioon
kuin vanhemmat ihmiset ja suhtautuvat palveluihin positiivisesti. Ndin ollen nuo-
rimmat ikdryhmét kannattaisivat hyvinvointivaltiota enemmin kuin vanhemmat.
Tdmain artikkelin tulosten mukaan nuoret aikuiset ovat kriittisempii sosiaalipalve-
lujdrjestelmad kohtaan kuin idkkait.

Artikkelissa 3 ”Sukupuolittuneet sosiaalipalvelut — asiakkuus, tyoyhteiso ja arjen ver-
kostot” tavoitteena oli todentaa tai kumota tutkimuksissa ja julkisuudessa esiintyvii
uskomuksia, joista kuitenkin harvoin esitetddn faktisia lukuja. Néitd ovat seuraa-
vat: a) naiset kdyttivit enemmain sosiaalipalveluja kuin miehet, b) miesten maara
kasvaa pikkuhiljaa sosiaalialan toissé, ¢) sosiaalipalvelut (ja laajemmin hyvinvoin-
tivaltion kasvu) ovat poistaneet lahiyhteison avun ja tuen merkityksen. Artikkelissa
analysoidaan sukupuolta sosiaalipalvelututkijan nikékulmasta sukupuolineutraa-
listi. Tuloksia ei siten peilata suhteessa viimeaikaiseen nais- tai miestutkimukseen,
vaikka nidkokulma onkin tirked.

Artikkelin tulosten mukaan sosiaalipalveluiden asiakkaita oli vuonna 2004
kaikkiaan 1 073 000, joista naisia oli 51 prosenttia ja miehid 49 prosenttia. Nai-
sia oli asiakkaina eniten ikddntyneiden palveluissa (70 %) ja vammaispalveluissa.
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Miehii oli eniten asiakkaina péihdepalveluissa (70 %), lapsiperheiden palveluissa
ja toimeentulotuessa. Naisia ja miehid oli siten sosiaalipalveluiden asiakkaina 13-
hes yhti paljon.

Sosiaalihuollon tyontekijoistd 95 prosenttia on edelleen naisia, kuten oli jo
vuonna 1990. Kunnallisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa tyoskenteli vuonna
2005 kaikkiaan 249 700 henkilod (91 % naisia ja 9 % miehii). Sosiaalihuollossa oli
tyossd 115 320 tyontekijad (95 % naisia ja 5 % miehid). Naisten ja miesten vilisissd
suhteellisissa osuuksissa ei ole tapahtunut muutosta 15 vuoteen.

Tulosten mukaan sukulaiset ja tuttavat muodostavat merkittdvian epéviralli-
sen tuen ja avun verkoston kansalaisten arkipaivassd. Hyvinvointivaltion palvelut
eivit ole niiden merkitystd vihentineet. Sukulaisten ja tuttavien antama taloudel-
linen apu ja henkinen tuki koetaan tirkeiksi ja erityisesti naiset pitavit niitd tar-
keini.

Artikkelin 4 "Sosiaalipalveluja kaiken ikdd ja kaikille” tulosten mukaan vahvistui
vuoden 2004 aineistosta esiin noussut ilmio eli se, ettd naiset suhtautuvat kriitti-
semmin sosiaalipalvelujarjestelmdan kuin miehet. Michistd 77 prosenttia ja naisis-
ta 69 prosenttia vastasi olevansa tdysin tai jokseenkin samaa mielt siité, etté jrjes-
telméd toimii hyvin. Naisista toisaalta runsas viidesosa oli tdysin tai jokseenkin eri
mieltd siitd, ettd jarjestelma toimisi hyvin. On kuitenkin my6s todettava, ettd edel-
leen piddosa kansalaisista antoi tukensa julkiselle sosiaalipalvelujirjestelmaille, silld
73 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd sosiaalipalvelujarjestelmad toimi hyvin.
Vield suuremman luottamuksensa kansalaiset antoivat kuitenkin sosiaalipalvelui-
den henkilgstolle. Sukupuolten vililld ei ollut suuria eroja tassa kysymyksessd, silla
81 prosenttia miehistd ja 79 prosenttia naisista oli tdysin tai jokseenkin samaa miel-
té siitd, ettd sosiaalipalvelujen henkil6stoon voi luottaa.

Nuoret luottivat sosiaalipalvelujérjestelméin ja kriittisimmat olivat 65 vuotta
tdyttineitd. Alle 25-vuotiaista 81 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
siitd, ettd jarjestelmdin voi luottaa, ja 65 vuotta tiyttineiden ryhmasti titd mieltd
oli vain 65 prosenttia vastaajista. Tulojen tai koulutuksen mukaan ei ollut merkit-
tdvid eroja mielipiteissd, kuten ei myoskdin ollut vuoden 2004 aineistossa. Vuoden
2004 kyselyssd sosiaalipalveluita kiyttineet olivat kriittisempii palveluja kohtaan
kuin ne, jotka eivit olleet kiyttineet palveluita. Sama trendi jatkui myds vuoden
2006 aineistossa, joskin ero oli pieni. Palveluita kiyttidneistd 71 prosenttia oli taysin
tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd jirjestelmdin voi luottaa, kun vastaava luku
ei-kdyttdjilld oli 73 prosenttia. Kéyttéjistd lihes neljasosa oli sitd mieltd, ettei jdrjes-
telmdidn voinut luottaa. Opiskelijat ja varusmiehet olivat sosiaalipalvelujirjestel-
min kannattajia, kun sen sijaan kriittisimpii olivat eldkeldiset ja tyottomat.

Tarkasteltaessa perusteellisemmin joko luottamusta jarjestelmddn ja/tai sen
tyotekijoihin saatiin esiin mielenkiintoisia eroja. Miehet luottivat naisia enemmin
sekd jarjestelmddn ettd tyontekijoihin. Myos ikéd jakoi mielipiteitd siten, ettd mi-
td nuoremmasta henkilosti oli kyse, sitd enemmain hin luotti sekd jarjestelmidn
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ettd tyontekijoihin, ja kddntden mitd vanhempi henkilo oli, sitd vihemmin hin
luotti seki jarjestelmdidn ettd tyontekijoihin. Ainoastaan 59 prosenttia eldkeldisis-
td luotti sekd jarjestelmiin ettd tyontekijoihin, kun opiskelijoilla vastaava luku oli
75 prosenttia. Eldkeldisten mielipiteet olivat kohtuullisen negatiivisia. Lihes vii-
desosa katsoi, ettei voinut luottaa jirjestelmddn mutta luotti tyontekijoihin, ja l4-
hes viidesosa katsoi, ettei voinut luottaa kumpaakaan. Palveluiden kiytén mukaan
ei ollut merkittavii eroja. Fi-kdyttineiden suhtautuminen oli positiivisempaa kuin
kiyttineiden, ja kdyttineissi oli ei-kdyttineitd enemmin sellaisia, jotka eivit luot-
taneet kumpaankaan. Huolestuttavaa oli se, ettd yksinhuoltajista ainoastaan puolet
luotti sekd jirjestelmédn ettd tyontekijoihin. Vajaa viidesosa heisti luotti jirjestel-
miin mutta ei tyontekijoihin ja viidesosa ei luottanut jirjestelmain, mutta luot-
ti tyontekijoihin.

Artikkelissa 5 “The impact of the use of the social welfare services or social security be-
nefits on attitudes to social welfare policies — the attitudes of the Finnish population
in 2006 tutkitaan kansalaisten ja asiakkaiden erilaisia kasityksid sosiaalipalveluista
ja sosiaaliturvaetuuksista. Erityisesti keskitytdin sithen, mikd selittdd mielipiteiden
eroja, ja sithen, siilyvitko erot, kun aineisto jaetaan sosiaalipalveluiden kiyttdjiin ja
ei-kayttidjiin seki sosiaaliturvan edunsaajiin ja ei-edunsaajiin.

Artikkelin tulosten perusteella suomalaisen sosiaalipalvelujérjestelmén legi-
tiimisyys on vankalla pohjalla. Vastauksista 1oytyy myos negatiivisia heikkoja sig-
naaleja. Ensinnakin sukupuoli on noussut tiarkedksi mielipiteitd jakavaksi tekijak-
si, silld naiset ovat entistd kriittisempid sekd sosiaalipalveluiden toimivuutta ettd
sosiaaliturvan tasoa kohtaan. Toiseksi eldkeldiset ja tyottomét suhtautuivat muita
kriittisemmin sosiaalipalveluiden toimivuuteen. Kolmanneksi sosiaalipalveluiden
kayttdjat olivat ei-kayttidjid kriittisempid samoin kuin sosiaaliturvaetuuksien saajat.
Kaikkein kriittisempii olivat siis ne ryhmit, jotka hyotyvit yhteiskunnan palveluis-
ta ja etuisuuksista eniten. Sen sijaan aiemmissa tutkimuksissa todetut koulutus- ja
tulomuuttujat eivit muodostuneet tirkeiksi mielipiteitd erottaviksi tekijoiksi. Kor-
keamman koulutuksen saaneet suhtautuvat sekd sosiaalipalveluiden toimivuuteen
ettd sosiaaliturvan tasoon muita myonteisimmin mutta tulomuuttujalla ei juuri ol-
lut merkitysta.

3.3 Tutkimusaineistot ja metodit

Tutkimusaineiston muodostaa Tilastokeskuksen Stakesille kerdama Hyvinvointi ja
palvelut -kysely, joka on jatkuvaluontoiseksi tarkoitettu tiedonkeruu. Se koostuu
kolmesta kokonaisuudesta eli sosiaalipalveluita, terveyspalveluita ja hyvinvointia
koskevista osioista (liitteet 1 ja 2). Sosiaalipalveluihin liittyvit kysymykset sisaltyi-
vit vuonna 2004 postikyselyyn ja vuonna 2006 puhelinkyselyyn. Lisdksi sosiaali-

Tutkimuksia 178 Sosiaalipalveluja kaikille ja kaiken ikaa?
Stakes 2008

39



40

3 Tutkimuksen toteutus

palvelukysymyksid hieman muutettiin vuoden 2004 kokemusten jalkeen, joten ver-
tailu vuosien vililld onnistui vain osittain ja silloinkin hyvin yleiselld tasolla.

Kolme ensimmidisté artikkelia perustuvat vuoden 2004 ja kaksi viimeistd ar-
tikkelia vuoden 2006 kyselyn tietoihin. Artikkelit on valittu siten, ettd ne mahdol-
lisimman hyvin vastaavat sosiaalipalveluihin liittyviin keskeisimpiin kysymyksiin
ja ettd ne muodostavat loogisen kokonaisuuden. Tdaméin yhteenvedon ulkopuolelle
on jétetty alueellinen tarkastelu, koska sitd ei kisitelty kaikissa artikkeleissa ja kos-
ka aihetta on kisitelty muualla enemmin (esim. Muuri 2007; Westman & Muuri
2008). Yleisesti voidaan todeta, ettei mielipiteissi asuinpaikan mukaan tarkastel-
tuna ole kovin merkittivid eroja. Eroja syntyy lihinni vain tarkasteltaessa maa-
seudulla ja pddkaupunkiseudulla asuvien suomalaisten nikemyksid. Maaseudulla
asuvat ovat yleensd kaupungeissa asuvia tyytyviisempid sekd sosiaali- ettd terveys-
palveluihin.

Artikkelien sisilto ja kielivalinnat johtuvat siitéd, ettd tutkimuksen alaan liit-
tyvdd tietoa on julkaistu Suomessa vihidn. Perustietoa sosiaalipalveluista on jul-
kaistu niin vihén, ettd artikkeleissa on paneuduttu myos peruskysymyksiin kuten
sithen, miti sosiaalipalveluilla tarkoitetaan, kuinka paljon meilld on sosiaalipalve-
luiden asiakkaita ja alan tyontekijoitd jne. Oli siis tirkeitd julkaista sosiaalipalve-
luista tietoa myos Suomessa ja suomeksi. Kaikki tutkimukseni artikkelit kisittele-
vit sosiaalipalveluita ja viides artikkeli sosiaalipalveluja ja sosiaalietuuksia yhdessa.
Kansainvilisesti julkaistaan enemmain tutkimuksia sosiaaliturvaetuuksista ja vi-
hin tutkimuksia, joissa palvelut ja etuudet esiintyisivat yhdessd, joten halusin nii-
den kahden alueen yhdistimiselld lisdté artikkelin kansainvilistd kiinnostavuutta.

Olen tiivistdnyt taulukkoon 1 artikkelien keskeisimmait tutkimuskysymykset,
kaytetyt tutkimusaineistot ja muuttujat seki kulloisenkin analyysimenetelmén.

Tutkimusaineistoina toimivat Hyvinvointi ja palvelut -kyselyn aineistot se-
ki tilastot ja rekisterit. Tutkimusmenetelmini olen kiyttinyt suoria jakaumia, ris-
tiintaulukointeja sekd monimuuttujamenetelmii, ja monimuuttujamenetelmisti
ordinaalista logistista regressiomallia ja bindirilogistista regressiomallia. Malli-
en valinnan perustelut 16ytyvit artikkeleista. Tilastoja ja rekistereitd olen kaytta-
nyt monipuolisesti. Olen kdyttinyt valtakunnallisia ja kuntakohtaisia tietoja, teh-
nyt niistd omia, uusia yhdistelmii ja sekd pyytinyt uusia ajoja Stakesin sisilld ja sen
ulkopuolella. Olen ollut itse suunnittelemassa useimmat ndistd sosiaalihuollon ti-
lastoista ja rekistereistd, joten olen pystynyt tekemiin nimi uudelleen muokkauk-
set luotettavasti.

Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut -kysely 2004

Kolmen ensimmidisen artikkelin aineiston muodostaa Suomalaisten hyvinvointi ja
palvelut 2004 -kysely. Tiedonkeruussa sovellettiin neljai eri tiedonhankintamene-
telméd: puhelinhaastatteluja, postikyselyd, kdyntihaastatteluja seki rekisteritieto-
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Taulukko 1. Artikkelien tutkimuskysymykset, tutkimusaineistot, kaytetyt muuttujat ja kvan-

titatiiviset menetelmat

Tutkimuskysymys

A1: Mita mielta kansa-
laiset ja asiakkaat oli-
vat sosiaalipalveluiden
hakemisesta ja saami-
sesta seka mita mielta
sosiaalipalveluiden
siakkaat olivat saamas-
taan palvelusta

A2: Vaikuttaako palve-
luiden kaytté mielipi-
teisiin sosiaalipalvelu-
jarjestelmasta

A3: Kuinka paljon so-
siaalipalveluiden kayt-
tajista on naisia ja mie-
hia, miten asiakkaat
jakautuvat eri sosiaa-
lipalveluihin kayton
mukaan, miten nai-
set ja miehet kehittai-
sivat kotikuntansa so-
siaalipalveluja, kuinka
paljon on sosiaalipal-
veluiden tyontekijoita
ja miten he jakautuvat
sukupuolen mukaan,
mita mielta kansalai-
set ovat sukulaisten ja
tuttavien avun merki-
tyksessa arkipaivan ela-
massa

A4: Mita aineisto ker-
too kansalaisten luot-
tamuksesta sosiaalipal-
veluihin, minkalaisia
eroja on kansalaisten ja
asiakkaiden luottamuk-
sessa suhteessa sosiaali-
palvelujarjestelmaan ja
sen tyontekijoihin

A5: The impact of the
use of the social wel-
fare services or social
security benefits on
attitudes to social wel-
fare policies - the at-
titudes of the Finnish
population in 2006
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Tutkimusaineisto (N)

Hyvinvointi ja palve-
lut -kyselyn postikyse-
ly 2004

(N =2957)

Hyvinvointi ja palve-
lut -kyselyn postikyse-
ly 2004

(N =2957)

Hyvinvointi ja palvelut
-kyselyn puhelinhaas-
tattelu 2004 (N = 4 350)
Paaosin Stakesin so-
siaali- ja terveyden-
huollon tilastot ja
rekisterit (N = 1,1 mil-
joonaa sosiaalipalvelu-
jen asiakasta);
Tilastokeskuksen kun-
nallinen henkilérekiste-
ri (N = 115 320 sosiaali-
huollon henkildst6a)

Hyvinvointi- ja palvelut
-kyselyn puhelinhaas-
tattelu 2006

(N =4 530)

Hyvinvointi- ja palvelut
-kyselyn puhelinhaas-
tattelu 2006

(N = 4 530), sosiaali-
etuustiedot (N = 4 377)

Kaytetyt muuttujat

Sukupuoli

1ka,

Koulutus,

Tulot,

Asuinpaikka,
Palveluiden kayttaja/
ei-kayttaja

Sukupuoli,

1ka,

Koulutus,

Tulot,

Asuinpaikka,
Palveluiden kayttaja/
ei-kayttaja

Sukupuoli,
Eri sosiaalipalvelut

Sukupuoli,

1ka,

Tulot,

Asuinalue,
P&aasiallinen toiminta,
Elinvaihe,

Palveluiden kayttaja/
ei-kayttaja

Sukupuoli,

1ka,

Tulot,

Koulutus

Palveluiden kayttaja/
ei-kayttaja

Etuuksien saaja/Ei-saaja

Sosiaalipalveluja kaikille ja kaiken ikda?

Kvantitatiivinen
menetelma

Suorat jakaumat,
Ristiintaulukointi
(SPSS)

Suorat jakaumat,
Ristiintaulukointi,
Ordinaalinen logistinen
regressiomalli (SPSS)

Suorat jakaumat,
Ristiintaulukointi
(SPSS),

SAS- ja Excel-ajot kun-
nallisesta henkilorekis-
terista

Suorat jakaumat,
ristiintaulukointi
(SPSS)

Suorat jakaumat,
ristiintaulukointi,
binaarilogistinen reg-
ressiomalli (SPSS)

41



42

3 Tutkimuksen toteutus

ja. Aineistoon liitettiin rekisteritietoja muun muassa kotitalouden rakenteesta ja
tuloista. Kdyntihaastattelut suunnattiin 80 vuotta tdyttineille ja se muodostaa ky-
selyn vaihtuvan lisdosion. Tilastokeskuksen haastatteluorganisaatio toteutti puhe-
linhaastattelut 16.8.—29.10.2004. Otoksen koko oli 5 810, ja haastatteluja saatiin
kaikkiaan 4 350. Vastausprosentti (netto) oli 82,7 otoksen ylipeitto®> huomioon ot-
taen. Otos poimittiin satunnaisotantaa kiyttien viestorekisteristd. Puhelinhaasta-
telluilta kysyttiin suostumus postikyselylomakkeen ldhettimiseen. Puhelinhaasta-
telluista 87,6 prosenttia suostui tdhin ja heistd 2 957 eli 77,6 prosenttia palautti
postikyselylomakkeen. Perusotokseen suhteutettuna postikyselyn vastausprosent-
ti oli 51,9 prosenttia. Analyyseissd kiytetddn aineistoon laskettuja painokertoimia
(henkil6- ja kotitalouspainot), jotka korjaavat otannasta johtuvaa aineiston vino-
utta. Perusotoksen vastaukset ovat painokertoimilla korjattuina yleistettdvissd kos-
kemaan (kohdeperusjoukko) koko 18-79-vuotiasta Manner-Suomen viestoa®.

Puhelinhaastatteluaineisto sisdltd4 tietoja kotitalouden rakenteesta, haastatel-
tujen vanhemmista ja lapsuudenkodista, taloudellisesta toiminnasta, asumisesta ja
taloudellisesta tilanteesta, terveydestd ja terveyspalveluiden kiytostd, sosiaalipal-
veluiden kdytostd, hyvinvointivaltiota koskevista mielipiteistd sekd jokapdivdisestd
selviytymisestd. Sosiaalipalveluihin liittyvit kysymykset siséltyivit pddosin postiky-
selyaineistoon, joka oli yhdistettdvissd puhelinhaastattelujen tietoihin. Postikysely-
aineisto sisdlsi tietoja muun muassa psyykkisestd hyvinvoinnista, tyytyviisyydesti,
luottamuksesta, sairauksista ja vakuutuksista, lddkkeiden kaytostd, terveyspalvelu-
jen ja sosiaalipalveluiden toimivuudesta sekd eliminlaadusta ja sosiaalisista suh-
teista.

Myos puhelinhaastattelussa oli kysymyksii sosiaalipalvelut-otsikon alla, mut-
ta kysymykset liittyivit sukulaisten ja ystdvien tarjoamaan taloudelliseen apuun ja
keskustelutukeen ja sen merkitykseen eivitka niinkdédn virallisen tahon tarjoamiin
sosiaalipalveluihin. Kysymys oli muotoiltu seuraavasti: ”Oletteko viimeksi kulunei-
den 12 kuukauden aikana saanut taloudellista tukea, tydapua (esim. siivoamiseen
tai kaupassakayntiin), keskustelutukea tai henkilokohtaista apua?” Vastausvaihto-
ehtoina olivat sukulaiset, ystavit, naapurit, tutut, seurakunta, jarjestot tai yhdistyk-
set, kunnan tai valtion viranomaiset ja sosiaali- ja terveysalan yritykset. Tédtd osaa
aineistosta on raportoitu artikkelissa 3 (sekd myos Kattainen ym. 2008).

Postikyselyssd kysyttiin vieston mielipiteitd sosiaalipalveluiden hakemisesta ja
saamisesta, sosiaalipalveluiden toimivuudesta sekd sosiaalipalveluiden kehittami-
sestd kotikunnassa. Lisakysymyksid tehtiin niille vastaajille, jotka olivat hakeneet
sosiaalipalveluja viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana. Heiltd kysyttiin palve-
lun tai tuen riittdvyydestd, palveluiden epddmisistd ja niiden syisté, jonotusajoista
sekd mielipiteitd asioinnista sosiaalitoimessa. Lisikysymykset jakautuivat vield ala-
kohtiin, ja tdstd syystd vastausten maérd jai monissa kohdin pieneksi. Silloin kun

5  Ylipeitolla tarkoitetaan sellaisia yksiloitd, jotka eivit kuulu perusjoukkoon (kuolleita, ulkomaille
muuttaneita jne.).

6  Lisdd aineistosta: Moisio, Pasi (2006) Hyvinvointi & palvelut 2004 -kyselyn aineistokuvaus. http://
www.stakes.fi/verkkojulkaisut/tyopaperit/Tp6-2006.pdf.
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vastausten miard jai lilan pieneksi, artikkeleissa tyydytddn viittaamaan vain ylei-
sesti saatuihin vastauksiin. Sosiaalipalveluiden laajuuden ja luonteen vuoksi kyse-
lytutkimusten otoksen méaara ei yleensa riitd yksittdisen sosiaalipalvelun tarkem-
paan analyysiin.

Sosiaalipalvelut sisdlsivit keskeiset palvelut, kuten lasten pdivihoidon, kotipal-
velun, vammaispalvelut, sosiaalityontekijoiden neuvontapalvelut ja toimeentulo-
tuen. Vastaajia johdateltiin kysymykseen siten, ettd ensin kéytiin lapi, mité sosiaali-
palveluilla kyselyssi tarkoitettiin.

Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut -kysely 2006

Neljiannessi ja viidennessd artikkelissa kiytettiin Suomalaisten hyvinvointi ja pal-
velut 2006 -kyselyn aineistoa. Aineiston keruutapa muuttui vuodesta 2004, silld
vuoden 2006 aineiston keruussa kéytettiin ainoastaan puhelinhaastattelua ja lapsi-
perheille tarkoitetussa vaihtuvassa lisdosassa postikyselyd. Siten aineiston rungon
muodostavat puhelinhaastattelut, joista puolikas muodostaa aina paneelin edelli-
sen aallon kanssa 50 prosentin rotaatiomenetelmailld. Haastattelutietoja tiydennet-
tiin rekisteritiedoilla. Kdytdnnossd kaikki taustamuuttujat (sukupuoli, iké, perhe-
rakenne, tulot ym.) on yhdistetty rekistereistid. Puhelinhaastattelujen kohderyhma
oli 18-79-vuotiaat Manner-Suomen asukkaat. Otantamenetelmini on systemaat-
tinen satunnaisotanta Tilastokeskuksen viestotietokannasta. Jilkiosituksella laske-
tuilla painomuuttujilla korjataan sukupuolten, ikiryhmien ja alueiden vilisid ero-
ja vastaushalukkuudessa. Tilastokeskus toteutti vuoden 2006 puhelinhaastattelut
21.8.-3.11.2006. Otoksen koko oli 5 798, otoksesta puolet oli uusia kohteita ja puo-
let oli ollut mukana tutkimuksen ensimmadiselld kierroksella 2004. Puhelinhaastat-
telu kesti keskimédérin 21 minuuttia. Puhelinhaastatteluja saatiin 4 530 kappaletta,
ja otoksen ylipeitto huomioon ottaen vastausosuudeksi (netto) saatiin 83,7 pro-
senttia. Vuoden 2006 kyselyyn liittyi my6s postikysely erilliselld otoksella poimi-
tuille lapsiperheille’.

Koska vuonna 2006 ei tehty postikyselyd, siirrettiin sosiaalipalveluja koske-
vat kysymykset puhelinhaastattelulomakkeeseen. Téstd syystd vastaajien miiri
oli vuonna 2006 tuntuvasti suurempi kuin vuonna 2004. Kysymyksid myos jon-
kin verran muutettiin saatujen kommenttien perusteella. Lisiksi kyselyssd on myos
uusia kysymyksii, joita ei esitetty vuonna 2004. Yleistrendind aineistoista voi to-
deta, ettd puhelinhaastattelun tulokset olivat positiivisempia kuin postihaastatte-
lun tulokset, joka voi johtua tiedonkeruun muutoksesta tai sitten olla aito muutos.
Toinen merkittdva tuloksiin vaikuttava ero oli ”ei osaa sanoa” -vastausten maéran
huomattava vihentyminen.

7  Lisdi aineistosta: Moisio, Pasi (2007) HYPA 2006. Hyvinvointi ja palvelut -kyselyn 2006 aineisto-
kuvaus. Stakesin Tyopapereita 33. Helsinki: Stakes.
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Sosiaalipalvelut sisdlsivdt kuten vuonna 2004 kaikki keskeiset palvelut, kuten
lasten piivahoidon, kotipalvelun, vammaispalvelut, sosiaalityontekijoiden neu-
vontapalvelut ja toimeentulotuen. Kansalaisilta kysyttiin myos luottamuksesta eri
sosiaalipalveluihin ja niiden henkil6sto6n.

Tutkimuksessa kiytetyt muuttujat

Artikkeleissa on kaytetty tiettyjd taustamuuttujia, jotka ovat aikaisemmissa tut-
kimuksissa osoittautuneet merkityksellisiksi (esim. Sihvo & Uusitalo 1993; For-
ma 2002). Sukupuoli valittiin mukaan yhtend tirkeimpdnd muuttujana, koska su-
kupuolten vililld on monissa tutkimuksissa todettu selkeiti eroja. Ikdmuuttujasta
muodostettiin viisiportainen luokitus (18-24, 25-34, 35-49, 50-64, 65-79; sama
luokitus ks. my6s Sihvo 1990; Forma 2002). Luokitus tehtiin, koska mielipiteet so-
siaalipalveluiden toimivuudesta vaihtelevat eri ikdryhmissd todennikoisesti epi-
lineaarisesti. Asuinpaikkamuuttujasta muodostettiin Artikkelissa 1 kuusiportainen
luokitus (padkaupunkiseutu, muussa yli 100 000 asukkaan kaupungissa asuvat,
50 000—100 000 asukkaan kaupungissa asuvat, pienemmassd kaupungissa asuvat,
maaseudun asutuskeskuksessa asuvat, muualla maaseudulla asuvat), Artikkelissa 2
neljaportainen luokitus (pdikaupunkiseutu, isot kaupungit, pienet kaupungit ja
maaseutu) sekd Artikkelissa 4 neljaportainen luokitus (kaupungin keskusta, esikau-
punkialue tai [4hig, kuntakeskus tai muu taajama, maaseudun haja-asutusalue tai
kyla).

Svallforsin mukaan mys koulutus kuuluu tirkeimpiin muuttujiin (Svallfors
1999, 248). Koulutusmuuttujasta muodostettiin Artikkelissa 1 neljiportainen uusi
muuttuja (perus- tai kansakoulu, keskiaste, alin korkea-aste, korkea-aste) ja Artik-
kelissa 2 ja 5 kolmiportainen uusi muuttuja (perusaste, keskiaste ja korkea-aste) al-
kuperiisestd ISCED-luokituksesta (International Standard Classification of Edu-
cation 1997). Tutkimukset ovat osoittaneet my®os, ettd eri tuloryhmien mielipiteet
eroavat toisistaan. Tuloista tehtiin viisiluokkainen tuloviidenneksid kuvaava tulo-
muuttuja. Tulot ovat kulutusyksikkokohtaisia tuloja, jotka on muodostettu kaytta-
milld OECD-muunnettua skaalaa.

Tdmain lisiksi muuttujiksi valittiin my6s péadasiallinen toiminta, joka luokitel-
tiin uudelleen viisiluokkaiseksi muuttujaksi (tyossi, tyoton, opiskelija/varusmies,
elikeldinen, muu). Elinvaihemuuttuja on muodostettu siten, ettd vastaajat on luo-
kiteltu yhdeksdin eri kotitalouteen elinvaiheen mukaan (yhden hengen talous, 18—
34-vuotiaat; yhdenhengen talous, 35—-64-vuotiaat; yhden hengen talous, 65 vuotta
tdyttidneet ja vanhemmat; lapseton pari, 18—-34-vuotiaat; lapseton pari, 35-64-vuo-
tiaat; lapseton pari, 65 vuotta tiyttineet ja vanhemmat; pari ja lapsia; yksinhuolta-
ja; muut). Elinvaihemuuttuja sisiltdd siten sekd elinvaiheen ettd idn.

Aineisto jaettiin vield kayttijiin ja ei-kiyttdjiin, silld tutkimuksissa on aiem-
min todettu selked ero nididen kahden ryhmin vililld. Sosiaalipalveluiden kdyttdjit
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muodostettiin niistd vastaajista, jotka viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana
olivat saaneet kunnan sosiaalitoimelta taloudellista tukea, palvelua tai neuvontaa.
Ei-kdyttdjat muodostettiin niistd, jotka vastasivat, etteivit olleet saaneet kunnalta
viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana kyseisid palveluja.

Sosiaaliturvaetuuksien saajat muodostettiin artikkelissa 5 niistd vastaajista,
jotka olivat saaneet vuoden aikana jotain ESSPROS-luokituksen mukaista sosi-
aaliturvaetuutta ja ei-edunsaajat eivit olleet saaneet vuoden aikana mitdan néistad
etuuksista. Sosiaaliturvaetuudet muodostettiin siitd osasta kyselyd, jossa oli yhdis-
tetty kyselyn tietoja rekisteritietoihin. Sosiaaliturvaetuuksien luokitus noudattelee
ESSPROS-luokitusta (The European System of Integrated Social Protection Statis-
tics manual 1996). Etuustarkasteluun on otettu mukaan lisiksi opintotuki, joka ei
kuulu ESSPROS-luokitukseen, koska koulutus ei sisilly sosiaalimenoihin, mutta
on tirked etuus tdssi tarkastelussa.
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4  KANSALAISTEN JA ASIAKKAIDEN
TOIVEITA JA TODELLISUUTTA

Téssd luvussa 4 ja seuraavassa luvussa 5 esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset.
Luku 4 muodostuu kaikkien viiden artikkelin tutkimustuloksista. Luku on raken-
nettu siten, ettd alaluvut muodostavat artikkelien keskeiset tutkimustulokset. Lu-
ku 5 kuvaa pédosin artikkelien 1 ja 4 tuloksia siten, ettd tarkastelen niitd keskeisten
sosiaalipalvelujen mukaan. Sekid luvussa 4 ettd 5 keskitytddn erityisesti tuoreim-
man Hyvinvointi ja palvelut -kyselyn eli vuoden 2006 aineiston tulosten esittimi-
seen. Aikaisempien vuosien tuloksia (2004 ja osin 1987) nostetaan esiin silloin, kun
vertailua on ollut mahdollista tehdi tai tietoja vuoden 2006 aineistosta ei ole vie-
14 julkaistu.

4.1 Suomalaiset luottavat sosiaalipalveluihin —
sosiaaliturvan taso koetaan liian alhaiseksi

Julkiset sosiaalipalvelut nauttivat laajasti suomalaisten luottamusta, silld valtaosa
(73 %) oli sitd mieltd, ettd sosiaalipalvelut toimivat hyvin. Kansalaiset luottivat en-
nen kaikkea sosiaalipalveluiden tyontekijoihin, silld 80 prosenttia vastaajista luotti
heihin. Pddosa (90 %) kansalaisista oli myos sitd mieltd, etté julkisella sektorilla tu-
lisi olla kokonaisvastuu palveluiden jirjestimisestd. Suomalaiseen keskusteluun on
tullut uudenlaista virig, silld kansalaiset toivovat entistd enemmin, etti julkisten
palveluiden rinnalle tuotaisiin liséksi yksityisid sosiaalipalveluja. (Taulukko 2.)

Sosiaalipalveluista lasten pdivihoito nauttii laajaa kansalaisten luottamusta.
Tarveharkintainen toimeentulotuki sen sijaan herattda kriittisempid mielipiteitd ja
kotipalvelun suosiota on vdhentinyt sen kohdentaminen entistd idkkdammille ja
huonokuntoisemmille vanhuksille. Sihvo totesi 1990-luvun alussa, ettd marginaali-
suuden raja on siirtynyt sosiaalihuollon ja muun hyvinvointivaltion vililt sosiaali-
huollon sisille (Sihvo 1991, 2-3). Tamin tutkimuksen mukaan kehitys on jatkunut
siten, ettd marginaalisuuden raja on siirtynyt sosiaalipalveluiden sisalla.

Sosiaaliturvan osalta kansalaiset haluaisivat pitdd tason nykyiselldédn ja ainoas-
taan viidesosa oli sitd mieltd, ettd veroja voisi alentaa ja samalla alentaa myos sosi-
aaliturvan tasoa. Tami merkitsee sité, ettd kansalaiset ovat halukkaita jopa nykyis-
td kiredmpain verotukseen, jos se merkitsee parempaa sosiaaliturvaa (myds Forma
ym. 2007, 52; Forma & Saarinen 2008, 176).
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Taulukko 2. Suomalaisten mielipiteita sosiaaliturvan rahoituksesta, palvelujen tuottamista-
voista ja sosiaalipalveluiden jarjestamisestd vuonna 2006, %

2006
Mielipiteet Taysin samaa Taysin eri mielta/
mielta/jokseenkin jokseenkin eri
samaa mielta mielta

Sosiaaliturvan rahoitus

- Sosiaaliturvan taso pitaa Suomessa yllapitaa, vaikka se 76 17
johtaisi verojen korottamiseen

- Veroja pitaisi Suomessa alentaa vaikka se johtaisikin 21 69
sosiaaliturvan leikkauksiin

Palvelujen tuottamistapa

— Valtion ja kuntien tulisi tuottaa padosa vaeston tarvitse- 90 7
mista sosiaalipalveluista ja terveyden- ja sairaanhoidosta

— Yksityisia sosiaalipalveluja tulisi lisata 57 28

Luotatte siihen, etta

— Suomessa sosiaalipalvelut toimivat yleisesti ottaen hyvin 73 19

— Sosiaalipalvelujen henkil6sté6 on ammattitaitoista ja osaa- 80 12
vaa

Luotatte siihen, etta tarvittaessa saisitte

- paivahoitopaikan 77 12

- toimeentulotukea 57 32

- vammaispalveluja 70 16

- kotipalveluja 68 20

- sosiaalitydntekijan neuvontapalvelut 75 11

4.2 Naiset ovat entistd kriittisempid
sosiaalipalveluita kohtaan

Sosiaalipalveluita kidyttdd vuosittain runsas miljoona asiakasta, joista 51 prosent-
tia on naisia ja 49 prosenttia michii. Naisasiakkailla on enemmist6 ikddntyneiden
palveluissa ja vammaispalveluissa. Sen sijaan lapsiperheiden palveluissa, pdihde-
palveluissa ja toimeentulotuessa enemmisto asiakkaista on miehii. Sosiaalihuol-
lossa tydskentelevistd 115 300 tyontekijédstd oli 95 prosenttia naisia ja 5 prosenttia
miehid. Tilanne tyomarkkinoilla ei todennikoisesti muutu seuraavien 15 vuoden
aikana. Mikadli oletetaan, ettei alan tyovoimavirroissa tapahdu muutoksia, jad alal-
ta elidkkeelle seuraavien viidentoista vuoden aikana 22 700 henkil64, joista 95 pro-
senttia on naisia ja 5 prosenttia miehid. Tdami on tdsmélleen sama suhde kuin so-
siaalialan tyovoimarakenteessa vallitsee nyt. Alalla ei ole kiyty keskustelua siiti,
pitdisiko erityisesti niissd palveluissa, joissa on paljon miesasiakkaita, lisdtd mies-
tyontekijoiden miirad. Jos ndin haluttaisiin, on edessd melkoisia haasteita saada
sosiaalipalveluiden tyontekijakunnan sukupuolirakenne vastaamaan asiakaskun-
nan rakennetta.

Aiemmissa hyvinvointivaltiotutkimuksissa sukupuolten vililld ei ole havait-
tu merkittivid eroja suhtautumisessa hyvinvointivaltion palveluihin. Jos eroja on
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havaittu, ne ovat olleet sen suuntaisia, ettd naiset suhtautuvat palveluihin miehii
myodnteisemmin. Tutkimustulosten mukaan naisten kriittisyys hyvinvointivaltiota
kohtaan on kuitenkin lisddntynyt. Naiset ovat miehid halukkaampia lisédaméan ve-
rovarojen kidyttod sekd palveluihin ettd tulonsiirtoihin, puolustavat voimakkaim-
min sosiaaliturvan sdilyttdmisti ja arvostelevat sen tasoa enemmain kuin miehet
(Forma & Saarinen 2008, 167-169). Naiset kannattavat toisaalta enemmaén yksi-
tyisid sosiaalipalveluja ja pitdvit niiden toimintaa julkista tehokkaampina (Forma
2006, 176; Forma & Saarinen 2008, 173). Naiset olivat myos miehiid useammin tyy-
tymaittomii terveyspalveluiden saatavuuteen (Klavus ym. 2006, 196).

Tdmin tutkimuksen mukaan naisista 69 prosenttia ja miehistd 77 prosenttia
vastasi olevansa tdysin tai jokseenkin samaa mielti siitd, ettd sosiaalipalvelujirjes-
telmi toimii hyvin. Naisista toisaalta runsas viidesosa oli tdysin tai jokseenkin eri
mieltd siitd, ettd jirjestelma toimisi hyvin. Naiset olivat siten kriittisempid jirjestel-
mid kohtaan kuin miehet, ja ero oli pysynyt samana verrattuna vuoteen 2004.

Huolenpitopalveluja on pidetty naisten hoivaliittolaisina, koska naiset hyo-
tyvdt niistd kidyttdjind ja tyontekijoind. Tosin lama-aikana tehdyt palveluiden
leikkaukset saivat Raija Julkusen kysyméiin “rakensivatko naiset hiekalle, kun ra-
kensivat eliminsi valtion varaan?” (Julkunen 1992, 20). Mikili naisten luottamus
sosiaalipalveluihin (ja laajemminkin hoivapalveluihin) todella on rapautumassa,
on silld merkitystd sekd tulevan politiikan ettd tutkimuksen kannalta. Luottamus-
ta voi rapauttaa my0s se, miten naisia kohdellaan sosiaalipalveluiden asiakkaina.
Ruotsalaisissa tutkimuksissa on tuotu esiin, ettid naisasiakkaat saavat miesasiakkai-
ta vaihemmain tukea sosiaalityontekijoiltd esimerkiksi tyopaikan 16ytdmisessd tai
paivahoitojirjestelyissi, jotta asiakas pystyisi ottamaan tarjotun tyopaikan vastaan
(Kullberg 2006, 352).

4.3 Nuoret kannattavat sosiaalipalveluita
enemman kuin ikddntyneet

Nuorempien ikdryhmien arvioidaan olevan kriittisempid hyvinvointivaltiota ja
myonteisempid yksityistimistd kohtaan kuin vanhempien ikdryhmien. Toisaal-
ta vditetddn, ettd nuoremmat ovat sosiaalistuneet tiukemmin hyvinvointivaltioon
kuin vanhemmat ihmiset ja suhtautuvat palveluihin positiivisesti. Ndin ollen nuo-
rimmat ikdryhmit kannattaisivat hyvinvointivaltion palveluja enemmaén kuin van-
hemmat ikdryhmit.

Tdmin tutkimuksen tulosten mukaan nuoret luottivat sosiaalipalvelujirjestel-
main ja kriittisimmit loytyivit 65 tdyttineiden ikdryhmastd. Alle 25-vuotiaista 81
prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mielti siitd, ettd jarjestelmdidn voi luot-
taa, kun taas 65 vuotta tiyttineiden ryhmisti tdtd mieltd oli 65 prosenttia vastaa-
jista. Opiskelijat ja varusmiehet olivat ryhmd, joka luottaa kaikkein eniten sosiaa-
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lipalveluihin, silld heistd 80 prosenttia oli sitd mieltd, ettd palvelut toimivat hyvin.
Toisaalta loytyi viitteitd myos toisenlaisiin ndkemyksiin, silld vuoden 2004 tulosten
mukaan nuoret olivat kriittisempiéd kuin idkkdat. Tamin kohdan sekd kysymysta
ettd luokitusta jouduttiin muuttamaan vuoden 2006 kyselyyn, joten ndiden kah-
den vuoden tuloksia joudutaan analysoimaan itsendisesti.

4.4 Palveluiden kaytto ja etuuksien saanti
lisdadvat kriittisyyttd jarjestelmdd kohtaan

Sosiaalipalveluiden kayttéjat ovat ei-kayttidjid kriittisempid, silld kayttajistd 71 pro-
sentin mielestd palvelut toimivat hyvin ja ei-kédyttdjistd titd mieltd oli 73 prosent-
tia. Vajaa neljdsosa kiyttdjistd oli sitd mieltd, ettd palvelut eivit toimineet Suomes-
sa hyvin, kun titd mieltéd oli ei-kdyttdjistd vain vajaa viidesosa.

My®6s sosiaaliturvan etuuskidyton osalta edunsaajat olivat ei-edunsaajia kriit-
tisempid siten, ettd heiddn mielestddn sosiaaliturvan taso on Suomessa liian alhai-
nen. Jonkin verran tai aivan liian alhaisena tasoa piti edunsaajista 45 prosenttia,
kun vastaava luku oli ei-edunsaajilla 38 prosenttia. Forman mukaan sosiaaliturvan
tason arvostelusta ja timén arvostelun lisddantymisestd ndyttdisi muodostuneen py-
syvd piirre sosiaaliturvaa koskevaa suomalaista mielipideilmastoa (Forma & Saa-
rinen 2008, 175).

4.5 Yksinhuoltajien luottamuksessa
sosiaalipalveluihin on sir6ja

Koska sosiaalipalvelut liittyvit liahes kaikkien ihmisten johonkin eliminvaihee-
seen, mukaan otettiin muiden taustamuuttujien ohella myos elinvaiheittainen tar-
kastelu. Muuttuja jakoikin kansalaisten mielipiteitd sen mukaan, miki oli kunkin
elimintilanne. Kaikkein luottavaisimmin suhtautuivat sosiaalipalveluihin alle 35-
vuotiaat lapsettomat parit ja vastaavasti kaikkein negatiivisimmin 65 vuotta taytta-
neet yksin asuvat sekd my6s saman ikdryhmin lapsettomat pariskunnat.

Myos yksinhuoltajien ryhmissd luottamuksessa esiintyi sdr6jd. Heistd kaksi
kolmasosaa oli tdysin tai jokseenkin samaa mielti siitd, ettd sosiaalipalvelujirjestel-
main voi luottaa, mutta toisaalta lihes kolmasosa oli sitd mieltd, ettei sithen voinut
luottaa. Yksinhuoltajien mielipiteet jakautuivat merkittavisti suhteessa sosiaalipal-
veluihin, silld heistd 90 prosenttia luotti péivihoitopaikan saamiseen mutta vain
57 prosenttia kotipalveluun. Yksinhuoltajatalouksista sen sijaan kolmaosa oli sitd
mieltd, ettei kotipalvelun saamiseen voinut luottaa.
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4.6 Lahiyhteison merkitys arjen turvaajana on
naisille tarked

Julkisten palvelujen kannatus on kansalaisten keskuudessa korkea. Naisista 89 pro-
senttia ja miehistd 91 prosenttia on sitd mieltd, ettd valtion ja kuntien tulisi tuot-
taa pddosa sosiaali- ja terveyspalveluista (Forma & Saarinen 2008, 174). On kuiten-
kin selvii, ettei hyvinvointivaltio selvidisi tehtdvistdén ilman epdvirallisen sektorin
tukea. Palkaton huolenpitotyé mahdollistaa sen, ettd hyvinvointivaltio voi vasta-
ta huolenpitoa koskevista sitoumuksistaan (Julkunen 1992, 50). Suuri osa oikeute-
tuista tarpeista ei realisoidu julkiseen apuun tai palveluun kohdistuvana paineena.

Viimeaikaiset tutkimustulokset osoittavat, ettd sukuyhteis6 on edelleen tir-
ked, mutta sen merkitys on vihenemissi ja ystivyyssuhteiden merkitys taas kasva-
massa. My6s poliittis-ideologiset yhdistykset ovat menettidneet jaseniddn samalla,
kun harrastuspiirit sekd sosiaali- ja terveysalan yhdistykset ovat kasvattaneet jasen-
madridan (Ilmonen 2006, 106).

Tdmin tutkimuksen tulokset eivit tiysin vastaa titd kuvaa, silld sukulaiset ja
ystavat muodostavat edelleen merkittdvan epivirallisen tuen ja avun verkoston
kansalaisten arkipéivissd. Naisista 17 prosenttia oli saanut taloudellista tukea su-
kulaisiltaan viimeksi kuluneen vuoden aikana ja miehistd 12 prosenttia. Naisista
ldhes 80 prosenttia piti tukea ystaviltddn erittdin tai melko suurena ja miehistikin
lahes kaksi kolmasosaa. Erittdin tai melko suurena piti sukulaisten taloudellista tu-
kea naisista lihes puolet ja miehistd runsas kolmasosa. Sukulaisiltaan saaman kes-
kustelutuen merkitys oli naisille suurempi kuin miehille. Vield tirkedampana kes-
kustelukumppanina pidettiin kuitenkin ystavipiirid. Naisista 40 prosenttia vastasi
saaneensa keskustelutukea ystaviltdan viimeksi kuluneen vuoden aikana ja vastaa-
vasti miehistd neljasosa. Naiset saivat siis sukulaisiltaan ja ystaviltddn apua ja tukea
enemmin kuin miehet ja pitivit sen merkitystd myds suurempana kuin miehet.

Julkisen palvelujdrjestelman virallisen avun ja omaisten ja ystdvien antaman
ei-virallisen avun merkityksesta toisilleen on esitetty useita erilaisia teorioita. Kor-
vaavuusteorian mukaan silloin, kun palveluiden maird on korkea, ei-virallisen
avun merkitys on vihidisempi ja padinvastoin, kun ei-virallisen avun maéri on al-
hainen, virallisen avun miiri on korkea. Tdydentdvyysteorian mukaan virallinen
ja ei-virallinen taas pikemminkin tiydentivit toisiaan. Aiheesta on tehty vdhin
tutkimuksia Pohjoismaissa ja erityisen vihidn Suomessa. (Kroger 2005, 245 250.)
Tdmin tutkimuksen tulosten mukaan hyvinvointivaltion palvelut eivit ole vihen-
tdneet sukulaisten ja ystivien antaman avun merkitysté, joten ne pikemminkin
tdydentavit julkisen sektorin palveluja. Johtopéditosten vetimiseen tulee suhtautua
kuitenkin varauksella, silld aineisto on kerdtty vain yhdeltd vuodelta. Asian perin-
pohjaisempi tutkimus vaatisi pitkittdisaineistoa, jollaista ei ollut kiytettivissi.
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5  SOSIAALIPALVELUT ELAMANKAARELLA

Hyvinvointi ja palvelut -kyselyn sosiaalipalvelun saamiseen ja hakemiseen liittyvit
kysymykset kattoivat lasten piivihoidon, kotipalvelut, vammaispalvelut, sosiaali-
tyontekijoiden neuvonnan ja toimeentulotuen. Kansalaisten palveluiden kehitti-
mistoiveiden kohdalla kysyttiin myos mielipiteitéd lastensuojelun ja paihdepalvelu-
jen kehittdmistarpeesta. Seuraavassa kuvataan pddosin artikkelien 1 ja 4 sisiltimien
tietojen perusteella yleisesti kansalaisten suhtautumista sosiaalipalveluihin. Ana-
lyysissd kidytetddn pddasiassa vuoden 2006 tuloksia ja joissain kohdin vertailuvuo-
sina vuosia 1987 ja 2004, jolloin ne mainitaan tekstissé erikseen.

Selektiiviset . Universaalit
palvelu ~ palvelut
Sosiaalityo, Lasten
. Vammais- neuvonta' paivahoito
Koti- palvelut
palvelut 75 77
Toimeentu- 68 70
lotuki
LUOTTAA LUOTTAA
VAHAN PALJON

Kuvio 1. Kansalaisten luottamus sosiaalipalveluihin vuonna 2006, %

Lasten pdivdhoito nautti laajaa kansalaisten luottamusta. Seuraavana sosiaalipal-
veluista tulivat sosiaalitydntekijin neuvontapalvelut (75 %), vammaispalvelut
(70 %), kotipalvelut (68 %) ja viimeisend toimeentulotuki (57 %). Toimeentulotu-
keen kansalaiset suhtautuivat kriittisimmin, silld lihes kolmasosa kansalaisista oli
sitd mieltd, ettei voinut luottaa sithen, ettd tarvittaessa saisi tukea. Verrattuna vuo-
teen 2004 oli tapahtunut mielenkiintoinen palveluiden sisdinen muutos eli luotta-
mus kotipalvelua kohtaan oli laskenut ja vammaispalvelua kohtaan kasvanut.
Pddosa kansalaisista toivoi, ettei tarvitsisi hakea sosiaalipalveluja. Erityisesti
viesto toivoi, ettei joutuisi hakemaan viimesijaista toimeentulotukea. T4mi on vie-
14 ehkd ymmarrettivikin toive, mutta kun kielteisid tunteita herdttdd myos luon-
teeltaan niin yleinen palvelu kuin kotipalvelu, voi tulosta pitdd jo huolestuttava-
na. Vuoden 2004 aineiston tuloksia verrattiin edelliseen, vuoden 1987 aineistoon ja
voi todeta, etti vieston mielipiteissi oli tapahtunut merkittivid muutoksi. Vieston
mielipiteet sosiaalipalveluiden hakemiseen olivat sdilyneet kriittisind, mutta luot-
tamus palveluiden saamiseen oli lisddntynyt merkittavisti. Ehka ylldttavinti oli se,
ettd suurin muutos oli vdeston luottamuksen lisddntyminen siihen, ettd saisi tar-
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vittaessa viimesijaista toimeentulotukea. Myos niiden mair, jotka epdilivit, ettei-
vit saisi toimeentulotukea, oli vihentynyt. Vdeston suhtautuminen toimeentulotu-
keen ja sosiaalipalveluihin oli siten ambivalentti: jarjestelméédn luotetaan aiempaan
enemmain, mutta samalla toivotaan vahvemmin, ettei sitd tarvitsisi itse kdyttaa.

5.1 Lasten pdivihoitoon luotetaan palveluista
eniten

Lasten péivihoitoa sdddeltiin ensimmadisen kerran vuonna 1937 voimaan tullees-
sa lastensuojelulaissa, jossa kuntia velvoitettiin jarjestimaan lasten kotikasvatuksen
tukemiseksi lastentarhoja, seimii ja pdivikoteja (Muuri 1999, 100). 1960-luvun lo-
pulla aloitettiin my6s lasten perhepidivitoiminta (Muuri & Vihma 1991). Nykyisin
voimassa olevan péivihoitolain sddtdmisen aikoihin 1970-luvun alussa yhdeksin
lasta kymmenesti oli ilman péividhoitopaikkaa ja lehtien palstoilla kiytiin kiivasta
taistelua kotihoidon tai pdivihoidon paremmuudesta (Muuri 1999).

Myos Sosiaalihallituksen vuoden 1987 selvityksen mukaan 1980-luvun lopul-
la laajimpien sosiaalipalveluiden kohdalla kysynnin ja tarjonnan erotus oli vield
mittava. Noin 35 000 alle kouluikdiseltd lapselta puuttui hoitopaikka ja tdysin vaille
hakemaansa kodinhoitoapua jii runsaat 43 000 niisti kotitalouksista, joihin kuului
piivihoitoikiinen lapsi tai arkielimaisséin toisten apua tarvitseva vammainen, sai-
ras tai vanhus. Raportissa todetaan myos, ettd vield vihemméan huomiota on kiin-
nitetty sithen palveluvajaukseen, joka syntyy, kun saatu apu on riittiméaton. (Sihvo
1989, 74-75.) Tilanteeseen péitettiin puuttua sddtdmailld subjektiivinen oikeus pdi-
vihoitopaikkaan tai lasten kotihoidon tukeen. Lasten kotihoidon tuen osalta jirjes-
telmddn siirryttiin asteittain ja silloinen sosiaalihallitus seurasi vuosittain tilanteen
kehittymistd kunnissa. Jo vuonna 1991 todettiin, ettd jarjestelma oli ldhes kunnos-
sa eikd ennustettuja suuria mullistuksia kunnissa kuitenkaan tapahtunut (Muuri &
Vihma 1991). 35 vuotta piivihoitolain sddtimisen jilkeen péivihoidon tarpeesta
ja asiakasmaksuista kdydddn kuitenkin edelleen keskustelua ja on tehty esitys péi-
vihoidon maksuttomuuteen siirtymisestd samaan aikaan, kun osa kunnista korot-
taa padivihoitomaksuja.

Piivihoitopaikoista on vajausta tosiasiallisesti edelleenkin, mutta se ei ole sil-
ti vahentdnyt jdrjestelmadn kannatusperustaa. Tutkimustulosten mukaan vieston
suuri enemmisto luotti vuonna 2006 lasten paivihoitoon, silld vastaajista 77 pro-
senttia luotti siithen, ettd saisi tarvittaessa pdiviahoitopaikan. Niin oli myos vuoden
2004 kyselyssd, jossa 80 prosenttia vastaajista luotti pdivihoitopaikan saamiseen.
Riippumatta tutkimusvuodesta kaikki tuloluokat suhtautuivat lihes yhti luotta-
vaisesti pdivihoitoon ja mitd koulutetumpi vastaaja oli, sitd korkeampi oli luotta-
mus piivihoitopaikan saamiseen. Lihes 70 prosenttia korkeakouluasteen koulu-
tuksen omaavista henkildistd suhtautui positiivisesti paivihoitopaikan saamiseen.
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Sukupuolittain tarkasteltuna péivihoito erosi muista sosiaalipalveluista siind, ettd
ainoastaan timéin palvelun kohdalla naiset (78 %) luottivat miehii (76 %) enem-
min palvelun saamiseen, joskin ero oli pieni. Kaikissa muissa palveluissa miehet
olivat naisia luottavaisempia. Ikiryhmittdin tarkasteltuna péivihoitopalveluja eni-
ten kdyttdvd ikiryhmi eli 35-49-vuotiaat luottivat pdivdhoitoon eniten, silld 85
prosenttia heistd luotti palvelun saamiseen. Yksinhuoltajista 90 prosenttia luotti
paivahoitopaikan saamiseen mutta vain 57 prosenttia kotipalveluun.

5.2 Luottamus kotipalveluihin laskussa

Vuoden 1966 lakia kunnallisesta kodinhoitoavusta (270/1966) voidaan pitdd meilld
ensimmadisend varsinaisena sosiaalipalvelulakina, vaikka meilli ei ollut vield omak-
suttu sosiaalipalvelun kisitettd (Rauhala 1996, 137). Tdma laki noudatti Riitta Au-
visen rakentamaa sosiaalipalvelun ideaalimallia: palvelu oli tarkoitettu kaikille va-
rallisuudesta riippumatta, sitd annettiin ei-stigmatisoivassa, vapaaehtoisuuteen
perustuvassa muodossa (Auvinen 1971). Vuoden 1987 aineistoa raportoitaessa to-
detaan kotipalvelun osalta, ettd “vajaukset ovat jo lihtokohtatilanteessa niin mitta-
vat, ettei tarpeen ja tarjonnan tasapainotilaa ole nakopiirissa” (Sihvo 1989, 79). So-
siaalihuoltoa kiyttineistd vammais- ja vanhuskotitalouksista joka viides (40 300)
katsoi, ettd saatu apu oli riittiméaton. Erityisesti kotipalveluiden eli kodinhoitoavun
ja erilaisten tukipalveluiden miirdd oli sadnnostelty jopa niin, ettd raportin mu-
kaan kunnissa toteutettiin kahta tédysin erilaista kodinhoitoavun jakeluperiaatetta:
monille vihin ja harvoille enemmin (Sipild 1977, 11). 1990-luvun alun laman seu-
rauksena lapsiperheille suunnattu kotipalvelu karsittiin lihes kokonaan ja kotipal-
velun resurssit siirrettiin vanhuskotitalouksille. Tdmai lienee suurin sosiaalipalve-
luihin kohdistunut rakennemuutos, joka sosiaalipalveluissa on toteutettu.

IImeisesti tdmi kotipalvelun jakeluperiaate yhdistettyni jatkuvasti vdhene-
vidn asiakaskotitalouksien miérdin on vaikuttanut siihen, etti kotipalveluun po-
sitiivisesti suhtautuneiden maira laski vuoteen 2004 verrattuna. Joka neljis 50—-64-
vuotias suhtautui negatiivisesti kotipalvelun saamiseen. Hieman positiivisempia
olivat 65 vuotta tdyttineet, joista viidesosa ei luottanut kotipalveluiden saamiseen.
Kuitenkin 65 vuotta tiyttineet ovat juuri niitd, jotka hyotyvit tai tulevat hyoty-
main palveluista eniten. Myos yksinhuoltajatalouksista kolmasosa oli sitd mieltd,
ettei kotipalvelun saamiseen voinut luottaa. Kotipalvelua saavat lapsiperheistd vain
ns. raskaimmat lastensuojeluperheet.

Kriittiseen mielipiteeseen voi vaikuttaa myos asiakasmaksujen suuruus. Vaa-
raman mukaan meilld ei ole tietoa siitd, miten paljon pienituloiset idkkait joutuvat
tinkimién sosiaali- ja terveyspalveluiden kiytostd, tai onko heilld suurempi riski
joutua esimerkiksi laitoshoitoon liian korkeiden avopalvelumaksujen takia (Vaara-
ma ym. 2006, 127). Julkisen palvelujirjestelmén toiminnalla on kuitenkin erittdin
tarked merKkitys ikddntyneiden toimintakyvylle ja kotona itsendistd asumista tu-
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kevalle sosiaalipolitiikalle. Vaaraman tutkimuksen mukaan ikdantyneiden hyvin-
voinnille on vilitontd merkityst silld, ettd he saavat tarvitsemansa palvelut nimen-
omaan julkiselta sektorilta silloin, kun tarve on suuri. Saman tutkimuksen mukaan
12 prosenttia palveluja kdyttimattomistd vanhuksista vastasivat syyn olevan se, et-
td palvelut olivat liian kalliita. (Vaarama 2004, 160.)

5.3 Vammaispalvelujen luottamus kasvussa

Vammaispalvelulain mukaiset palvelut, kuten henkilokohtainen avustajajirjestel-
mi, palveluasuminen, kuljetuspalvelut ja tulkkipalvelut, ovat lisddntyneet koko
1990-luvun ajan. Vammaispalvelulain mukaisten palveluiden kasvusta huolimat-
ta on viitteiti siitd, ettd palvelut eivit ole kaikilta osin riittdvid, oikein toteutettu-
ja, laadukkaita ja kansalaisten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa lisddvid (Heinonen
& Saraste 2006; Puumalainen ym. 2003). Tunne epdoikeudenmukaisesta kohtelus-
ta ja pddtosten perustelemattomuus aiheuttavat epdluottamusta ja turhautumista
(Nurmi-Koikkalainen 2006). Vammaispalvelut eivit ole itseisarvo, vaan niissi on
viime kddessd kyse yksittdisen ihmisen turvallisuudesta, yksityisyydestd, eliman-
laadusta ja yhdenvertaisista mahdollisuuksista eldi ja toimia yhteiskunnassa mui-
den kansalaisten tavoin.

Samanaikaisesti vammaispalveluita saaneiden henkil6iden méirin kasvun
myo6td on kasvanut myos kansalaisten luottamus. Miehistd 73 prosenttia ja naisista
67 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd vammaispalveluihin
voi luottaa. Toisaalta ldhes joka viides nainen oli sitd mieltd, ettei ndihin palvelui-
hin voinut luottaa. Tosin naiset olivat vield kriittisempid kotipalvelun ja toimeen-
tulotuen kohdalla, joten kriittisyys vammaispalveluita kohtaan ei eronnut miten-
kdan suhtautumisesta muihin palveluihin.

Mitd nuoremmasta henkildsti oli kyse, sitd enemmén hin luotti vammaispal-
veluihin, silld alle 25-vuotiaista 78 prosenttia oli titd mieltd, kun 65 vuotta tiyt-
tdneistd ndin oli vain 62 prosentin kohdalla. Samoin niihin palveluihin luottivat
opiskelijat ja tydssd kidyvit, kun taas negatiivisempia mielipiteitd esiintyi tyottomi-
en ja eldkeldisten joukossa, joista viidesosa ei luottanut vammaispalveluiden saa-
miseen. Kansalaisten mielipiteet vammaispalveluista muuttuivat vuosien 2004 ja
2006 vililld myonteisemmiksi ja yha useampi mieltdd vammaispalvelut universaa-
limmiksi sosiaalipalveluiksi kuin kotipalvelut.
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5.4 Toimeentulotuen hakeminen on
kansalaisille vaikeata

Tutkimusten mukaan yhé pienempi joukko kulkee toimeentulotukijarjestelman
ldpi, mutta ne henkil6t, jotka tulevat sen piiriin, ovat yhi selkeimmin polarisoitu-
neet joko tilapdisasiakkaiksi tai pitkdaikaisasiakkaiksi. Pitkdaikaisasiakkuuden ris-
ki on muita suurempi erityisesti yksin asuvilla miehilld, mutta my6s yksin asuvil-
la naisilla ja yksinhuoltajilla. Niin ikddn ty6ttomien osuus pitkdaikaisasiakkaissa
on suuri. Mitd pidempéin toimeentulotukea saadaan, sitd todennikoisemmin toi-
meentulotuen saaja on tyoton. Tutkimustulokset osoittavat, ettd toimeentulotukea
saavien tyottomien kohdalla on siirrytty residuaalisempaan toimeentuloturvajir-
jestelmidin, jossa perinteiset pohjoismaiset universaalit piirteet ovat toimeentu-
lotukiasiakkuuksien pitkittymisen myotéd jossakin maérin rapautuneet. (Parpo &
Moisio 2006, 131-132.) My6s aikaisemman kirjallisuuden valossa on esitetty sa-
mankaltaisia tutkimustuloksia. Thmiset ovat yhtdaltd sitd mieltd, ettd toimeentulo-
tuki menee tarpeeseen ja ettd kaikki sithen oikeutetut eivit edes hae sitd. Kuitenkin
uskotaan myos siihen, ettd tuen saantiin liittyy vilpillisyyttd ja yrittamattomyyt-
td. Tulos ei vilttimattd merkitse sitd, ettd ihmisten mielipiteet olisivat ristiriitai-
sia, silld molemmat vastaukset ovat loogisesti mahdollisia. Vastauksissa tarkoite-
taan vain eri ryhmii. (Kangas & Siki6 1996, 112-113.) Toimeentulotukijérjestelma
ei ole koskaan tullut koetuksi universaalina jarjestelmind, vaan se kantaa edelleen
huoltoavun vanhaa taakkaa.

Vaikka lukuja vuosien 2004 ja 2006 vililld on vaikea verrata erilaisesta aineis-
ton keruutavasta johtuen, on palveluiden sisdinen logiikka pysynyt samana: kansa-
laisten on edelleen vaikeinta hakea toimeentulotukea. Sen saamiseen ei luoteta, ei-
ki sitd itse asiassa haluttaisi edes hakea. Niin miesten (39 %) kuin naisten (44 %)
olisi vaikea hakea toimeentulotukea. Mitid nuorempi henkil6 oli, sitd positiivisem-
min hin suhtautui toimeentulotuen saamiseen. Alle 25-vuotiaista 77 prosenttia
luotti tuen saamiseen, kun vastaava luku 65 vuotta tiyttineiden kohdalla oli vain
39 prosenttia. Eldkeldisten olisi vaikea hakea palveluita ja erityisen vaikeata se olisi
heille toimeentulotuen kohdalla (55 %). Opiskelijoille ja tyossikdyville palveluiden
hakeminen oli sen sijaan helpompaa.

5.5 Sosiaalityotd arvostetaan

Thmisten arkea ja arjen ongelmia lihelld olevan ja niitd kisittelevin sosiaalityon
ydin on tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisissa. Juhila (2006, 11) toteaa, et-
tei sosiaality6td yksinkertaisesti olisi olemassa ilman asiakaskontakteja, jotka usein
ovat kasvokkain tapahtuvia mutta toisinaan myos valittyneitd, esimerkiksi asiakir-
jojen kautta toteutuvia kohtaamisia. Sosiaalipalveluiden nikokulmasta sosiaali-
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tyontekijin ja asiakkaan kohtaaminen on se tirkein prosessin alkuvaihe, jossa asiak-
kaiden tarpeita ja toiveita kdyddan lapi.

Sosiaalityolld tarkoitetaan nykyisen sosiaalihuoltolain mukaan sosiaalihuol-
lon ammatillisen henkiloston suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongel-
mien selvittdmistd sekd muita tukitoimia, jotka yllapitavit ja edistdvit yksiloiden
ja perheiden turvallisuutta ja suoriutumista sekd yhteison toimivuutta (710/1982).
Sosiaalityd onkin kehittynyt suuntaan, jota Pekka Kuusi kuvasi 60-luvun sosiaa-
lipolitiikassaan “koordinoivaksi sosiaalistrategiksi tehtiviltdan.” Kuusen mukaan
(1961, neljis painos 1963, 319-320) sosiaalihuollon yleinen kehityssuunta tuli ole-
maan se, ettd huoltoavun tarve vihenisi ja palveluiden osuus kasvaisi. Lisdksi so-
siaalityontekijoihin kohdistuvat vaatimukset tulisivat hanen mukaansa nopeasti
kohoamaan ja sosiaalihuollon yhteisty6 ennen kaikkea terveydenhuollon, koulun,
tydmarkkinoiden ja alan jirjestojen kanssa tuli olla entisté tiiviimpad ja saumatto-
mampaa.

Kansalaisten mielikuvat sosiaalityontekijoiden avusta ovat yllattavan positii-
viset suhteessa julkisuudessa esiintyneisiin kirjoituksiin. Miehistd 76 prosenttia ja
naisista 74 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mielti siitd, ettd sosiaalityon-
tekijan apuun saattoi luottaa. Ainoastaan tyottomat suhtautuivat sosiaalityonte-
kijoiden apuun negatiivisemmin. Kansalaisten vastaukset ovat samassa linjassa
asiakkaiden vastausten kanssa, joissa sosiaalityontekijoiden ammattitaito ja asian-
tuntemus saivat arvostusta (mys Lindqvist ym. 1994; Olin ym. 2004).

5.6 Asiakkaat haluavat vaikuttaa oman
eliminsi ratkaisuihin

Hyvinvointi ja palvelut -Kyselyn vuoden 2004 tulosten mukaan asiakkaat eivit ol-
leet kiinnostuneita vain saamastaan palvelusta tai etuudesta sindnsi, vaan myos
siitd, oliko asiakasprosessi kunnossa eli oliko palvelu kohteliasta ja miten asiak-
kaan omat nikemykset otettiin huomioon. Hyvin palvelun ja asiakkaan tilanteen
ymmirtimisen tarkeyden lisdksi tulokset kertovat myos siité, ettd ihmisten vaati-
mubkset ja toiveet ovat kasvaneet. Asiakkaat haluavat olla itse vaikuttamassa oman
elimansd ratkaisuihin (myos esim. Toikko 2006). Kysymys, joka heritti eniten ris-
tiriitaisia tuntemuksia, oli asiakkaan omien ehdotusten ja toivomusten huomioon
ottaminen. Vaikka 40 prosenttia vastaajista katsoi, ettd asiakkaan omat ehdotukset
tai toivomukset otettiin riittivisti huomioon, oli lihes kolmasosa eri mielti.
Valtion poliittis-hallinnolliset dokumentit tavoittelevat palveluiden turvaa-
mista, saatavuutta ja asiakaslahtoisyyttd. On kuitenkin todettava, ettd niin kansal-
lisella kuin kansainviliselldkin tasolla saatavuuden késite on toistaiseksi heikosti
maddritelty. Hyvinvointi ja palvelut -kyselyssd saatavuutta selvitettiin muun muas-
sa jonojen nikokulmasta. Tulosten mukaan asiakkaista 2/3 oli sitd mielti, ettei ol-
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lut odottanut palvelua tai tukea sosiaalitoimistolta kohtuuttoman kauan, ja 1/3 oli
omasta mielestddn odottanut liian kauan. Kun kuitenkin lihes puolet vastaajista
kertoi odottaneensa palvelua tai etuutta 1-4 viikkoa ja joka kymmenes vastaaja jo-
pa pidempiin kuin 3 kuukautta, voi jonotusaikoja pitdd kohtuuttomina. Asiakkaat
pitivit kohtuuttomana ennen kaikkea sosiaalitoimiston toimeentulotuen kisittely-
aikoja (42 %).

5.7 Kansalaiset kehittédisivdat vanhusten ja
lasten sosiaalipalveluja

Kansalaisilta kysyttiin sekd vuonna 2004 ettd 2006, kehittdisivitko he lasten pdivi-
hoitoa, kotipalveluja, vanhuspalveluja, vammaispalveluja, toimeentulotukea ja ai-
kuissosiaalityotd, lastensuojelua tai pdihdepalveluja.

Yleisesti voi todeta, ettd kansalaiset kehittidisiviat omassa kotikunnassaan kaik-
kia sosiaalipalveluja, toisia vain enemman ja toisia vihemman. Ennen kaikkea kan-
salaiset kehittdisivdt vanhusten ja lasten palveluja. Vuonna 2004 runsas 60 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd vanhuspalveluja ja lasten ja nuorten tukipalveluja tulisi
kehittdd paljon tai jonkin verran. Vuonna 2006 kansalaisista jopa 70 prosenttia ke-
hittidisi vanhuspalveluja ja 62 prosenttia lastensuojelua paljon tai jonkin verran.
Mielenkiintoista on se, ettd olettaisi kansalaisten haluavan kehittd niitd palveluita,
joista on paljon keskustelua julkisuudessa. Tulosten mukaan kuitenkin ainoastaan
55 prosenttia kehittdisi kotipalveluja. Voisi olettaa, ettd juuri vanhuspalveluja ja sen
ohessa kotipalvelua haluttaisiin kehitt4a entisti enemmaén.

Naiset kehittdisivit kaikkia esilld olleita sosiaalipalveluja enemmin kuin mie-
het. Naisista lihes 80 prosenttia kehittdisi paljon tai jonkin verran vanhuspalveluja
ja miehistdkin runsas 60 prosenttia. Lasten pdivihoitoa ja toimeentulotukea kehi-
tettdisiin vihiten, mutta ehki eri syistd. Lasten pédivihoidon osalta palveluun ollaan
tyytyviisid, joten sen tarjonta vastannee kysyntdd, mutta toimeentulotuen osalta
syyt lienevit haluttomuudessa kayttdd sitd. Miehistd vain vajaa kymmenesosa ke-
hittdisi pdivihoitoa ja toimeentulotukea ja naisistakin vain runsas kymmenesosa.

Eniten mielipiteitd hajotti kysymys toimeentulotuesta ja aikuissosiaalitydst,
silld vaikka 12 prosenttia kehittéisi niitd paljon ja 36 prosenttia jonkin verran, niin
toisaalta 10 prosenttia kehittiisi vihin ja 19 prosentin mielestd nykyinen taso riit-
tdd. Myos pdihdepalveluissa 18 prosentin mielestd nykytaso oli riittavi. Verrattuna
vuoden 2004 toimeentulotuesta kysyttyihin tietoihin muutosta oli tapahtunut sii-
nd, ettd niiden mairi, joiden mielestd tukea voitaisiin kehittda jonkin verran tai joi-
den mielestd nykyinen tuki riittad, oli lisddntynyt.

Ikdryhmittdin tarkasteltuna nousee esiin 50—-64-vuotiaiden ryhmd, joka ke-
hittdisi muita ryhmid enemmin kaikkia kunnan sosiaalipalveluja, paitsi ei lasten
péivihoitoa. Tdmi on toisaalta ymmarrettivad, silld titd palvelua ei juuri kiyte-

Tutkimuksia 178 Sosiaalipalveluja kaikille ja kaiken ikda?
Stakes 2008

57



58

5 Sosiaalipalvelut elamankaarella

td kyseisessd ikdryhmdssd. Paljon tdstd ikdryhmastd kehittdisi vanhuspalveluja va-
jaa puolet (48 %) ja lastensuojelua kolmasosa (34 %). Vihiten kiinnostusta so-
siaalipalvelujen kehittimiseen 16ytyi alle 25-vuotiaiden ryhmadsta. Nykyinen taso
riittdisi heille kotipalvelussa, vanhuspalveluissa ja vammaispalveluissa. Tyossd kiy-
vit kehittdisivit lasten pidivdhoitoa, vanhuspalveluja ja lastensuojelua, tydttomit
taas vammaispalveluja, toimeentulotukea ja piihdepalveluja ja elikeliiset kotipal-
veluja.

Tulot vaikuttivat kehittdmistoiveisiin siten, ettd kolme ylintd tuloluokkaa ke-
hittdisi paljon kaikkia palveluita, paitsi ei toimeentulotukea ja aikuissosiaalityots,
jota taas kehittiisi kaksi alinta tuloluokkaa. Nykyinen taso riittdisi ylimmalle tulo-
luokalle lasten pdivihoidossa ja toimeentulotuessa. Merkittdvintd oli ehkd se ha-
vainto, ettd nykyinen taso riittdisi pienimmalle tuloluokalle kotipalvelun, vanhus-
palveluiden, vammaispalveluiden ja lastensuojelun kohdalla.

Palveluiden kiytto ei jakanut mielipiteitd timan kysymyksen kohdalla muu-
ten kuin lasten pdiviahoidon ja toimeentulotuen osalta. Ndiden palveluiden kohdal-
la kdyttéjat kehittdisivdt paljon palvelua verrattuna ei-kédyttdjiin. Vanhuspalveluita
kehitettiisiin tdssikin tarkastelussa eniten ja molemmat sekd kayttajit ettd ei-kéyt-
tdjat kehittdisivat yhtd paljon eli vajaa 40 prosenttia kehittiisi paljon.

Elinvaiheittain tarkasteltuna tulos oli odotettu. Kahden vanhemman lapsiper-
heet kehittiisivit paljon lasten paivihoitoa, yksinhuoltajakotitaloudet kotipalvelu-
ja, vanhuspalveluja, toimeentulotukea, lastensuojelua ja pdihdepalveluja. Vanhus-
palveluja yksinhuoltajatalouksien kanssa yhtd paljon kehittdisivit 35—-64-vuotiaat
lapsettomat parit, ja sen lisdksi timid ryhmai kehittdisi muita enemméin vammais-
palveluja.
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6  SOSIAALIPALVELUJARJESTELMAN
TUTKIMUKSEN HAASTEET

Asiakkaiden ja asiakkuuksien ndkokulmasta surveytekniikkaan perustuvan tutki-
musaineiston avulla voimme paikantaa niitd jirjestelmin kohtia, jotka vaativat
tarkempaa tutkimusta ja erilaista tutkimusotetta. Jatkotutkimuksen kannalta olisi-
kin tirkedtd selvittdid muun muassa seuraavanlaisia tutkimuskysymyksii: saavat-
ko asiakkaat sitd palvelua, jota tarvitsevat ja onko palvelu riittdvid ja oikea-aikais-
ta. Palvelut monimuotoistuvat ja monimutkaistuvat, ja niin kidy mys palveluiden
tuotannolle ja toimijakentille. Miten sosiaalipalveluiden asiakkaat pystyvit jatkos-
sa toimimaan entisti monimutkaisemmassa palvelujirjestelmissa? Mistd kaikista
osatekijoistd muodostuu tyytyviinen sosiaalipalveluiden asiakas? Vaikuttaako pal-
veluita kohtaan koettuun tyytyviisyyteen se, ettd asiakkaat saavat enemmén osal-
listua oman asiansa kisittelyyn? Onko kuntien, yritysten tai jirjestdjen tuottamien
palveluiden asiakkaiden kesken tyytyviisyydessd eroja? Tamin tutkimuksen aineis-
tosta nousee tiettyjd ryhmii (esim. naiset, yksinhuoltajat, ikdintyneet), joiden tyy-
tymattomyyden heikkoja signaaleja oli tarkedtd tutkia. Tdhdn antaa mahdollisuu-
den paneeliaineisto, jota tdssd tutkimuksessa ei ole vield hyddynnetty.

Sosiaalipalvelujirjestelmdin kehittdmisen nikokulmasta tutkimuksessa nousi
esiin universaalien ja selektiivisten sosiaalipalveluiden vilinen jannite. Taman tut-
kimuksen tulosten mukaan universalismi on joidenkin palveluiden osalta vahvis-
tunut, joidenkin toisten osalta se on heikentynyt. Jos pidetddn kattavuutta univer-
salistisen palvelun merkking, lasten péivahoitojérjestelma tayttda tilla hetkelld sen
tunnusmerkit. Sen lisiksi luottamusta herittivit sosiaalityontekijoiden neuvonta-
palvelut sekd vammaispalvelut. Toimeentulotuki ja kotipalvelu sen sijaan heratti-
vit kriittisempid mielipiteitd. Ndiden palveluiden kohdistumisessa on ongelmia,
joiden selvittiminen olisi tirkeitd. Aikanaan universaaliksi rakennetun kotipalve-
lujdrjestelmén rapautuminen on kaikkien huolestuttavinta. Kotipalvelujérjestelma
on ollut my6s sosiaalipalveluista se, joka on toiminut lasten pdivihoidon ohella
eniten ennalta ehkiisevini palveluna. Tutkimustulokset toimeentulotuen ja koti-
palvelun osalta osoittavat, ettd universalismin ideologia ei kuitenkaan vield takaa
universalistisia palveluita. Kansalaisilla voi olla universalistisia oikeuksia (perustus-
lain 19 §), mutta universalistista alempaa lainsddddntod saattaa puuttua tai myos
tyontekijoiden kidytintojd. Universalismin idea voi siis olla oikeus, joka ei reali-
soidu, ja myos niin, ettd kansalaiset toivovat, ettei se realisoituisikaan eli eivit jou-
tuisi hakemaan palveluita.
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7 SOSIAALIPALVELUJARJESTELMAN
KEHITTAMISEN HAASTEET

Julkisella sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmalld ja sen henkilostolld on kansalais-
ten keskuudessa vankka kannatusperusta. Timén tutkimuksen tulosten mukaan
kansalaisten suuri enemmistd on sitd mieltd, ettd julkisella sektorilla tulee olla ko-
konaisvastuu sosiaalipalveluiden jirjestimisestd. Yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa korostuvat haasteina viestorakenteen muutos, tydvoiman riittavyys ja jaksami-
nen sekd palveluiden saatavuus. Viime aikoina ovat erityisesti taloudelliset tekijit
nousseet entistd keskeisempéddn asemaan puhuttaessa sosiaali- ja terveyspalveluis-
ta ja niiden jirjestimisestd. Talous- ja tuottavuuskeskustelun rinnalla on kuiten-
kin tirked nahdi asiakasldhtoisten palveluprosessien kehittimisen merkitys, jolloin
my0s vaikuttavuus ja laatu korostuvat. Keskustelua kiydiin edelleen jirjestelmin
ehdoilla (esim. PARAS-hanke), vaikka asiakasldhtoisyyttd on korostettu vuosikym-
menid. Kriisien ja muutosten ennakointi on sinidnsi jirjestelmin kehittimisen
kannalta jirkevaid, mutta olisi 16ydettivid ratkaisuja muutoksen ja jatkuvuuden vi-
lilla. Vahvuuksia ja hyvid jarjestelman osia ei kannata hajottaa, vaan kehittiminen
kannattaa suunnata siihen osaan jérjestelmaii, joka ei toimi tai joka ei vastaa kayt-
tdjien tarpeisiin tulevaisuudessa. Hyvinvointiyhteiskunta ei ole ollut stabiili vaan
kehittyvd. Ongelmana on pitkdan ollut se, ettd olemme vasta nyt pddsemissd ke-
hittdmadn 1990-luvun alun laman jélkeistd, seuraavan sukupolven tarpeita vastaa-
vaa jarjestelmaa.

Vuosikausien kriisipuhunnasta huolimatta julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut
nauttivat laajasti suomalaisten luottamusta, silld pddosa kansalaisista on edelleen
sitd mieltd, ettd sosiaalipalvelut toimivat hyvin. Myds sosiaalipalvelupolitiikan po-
liittis-hallinnolliset kehittimissuunnitelmat painottavat jirjestelmin universaali-
suutta ja julkisen sektorin jirjestimisvastuuta. Sosiaalipolitiikan kriisipuhuntaa on
pidetty ylld vuosikymmenid (esim. Auvinen 1971; Alestalo & Uusitalo 1980; Sihvo
1990). Osin puheella halutaan luoda schumpeteriliistd kriisié, joka mahdollistaisi
luovan tuhon ja innovaatiot, koska vanha jirjestelmi on tissi ajattelussa ensin tu-
hottava. Riitta Auvisen mukaan sosiaalipolitiikan kriisi johtuu siitd, ettd “tdman-
péiviiset kisityksemme sosiaalipolitiikasta ovat yleensi perdisin eilispdivin yhteis-
kunnasta.” (Auvinen 1971, 195).

Suomalaiseen sosiaalipalvelukeskusteluun on timin tutkimuksen tulos-
ten mukaan tullut kuitenkin myds uudenlaisia, kriittisempidkin sivyji. Tarkaste-
len tutkimustuloksiani ja aikalaiskeskusteluja (esim. Haverinen ym. 2006 ja 2007;
Muuri ym. 2008) yhdistden, miltd 2000-luvun sosiaalipalveluiden tulevaisuus néyt-
tdd. Avaan nditd tulevaisuusnikyjd kolmen teeman kautta: 1) avoin asiantuntijuus
ja osaaminen kasvavat, 2) aito asiakasldhtoisyys kehittyy ja 3) arjen ja hyvin elimin
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tavoitteet kehittyvit. Kaikkien teemojen taustalla on siten positiivinen tulevaisuus-
niky, vaikka ne sisdltdvit myos uhkakuvia. Kritiikki kertoo kuitenkin myds para-
dokseista, joita ratkaisemalla pddsemme eteenpiin.

Avoin asiantuntijuus ja osaaminen kasvavat

Avoin asiantuntijuus on vahvistumassa oleva heikko signaali. Avoin asiantuntijuus
mddrdytyy sosiaalisesti ja sen lihtokohtana on tasavertaisuus ja vuorovaikutteisuus.
Avoin asiantuntijuus liittyy kdytintoon ja kokemusperiiseen tietoon, ja siten sen
vaikutukset ovat merkittdvid juuri sosiaalipalveluissa ja sosiaalityossd (esim. Karvi-
nen-Niinikoski 2005). Asiakkaat ovat, ja timédnkin tutkimuksen mukaan haluavat
olla, oman asiansa asiantuntijoita ja haastavat tdssd mielessd perinteisid standardi-
tuotannon ja -palvelujen tuottajia (myos esim. Himaildinen 2008, 103). Avoimes-
sa asiantuntijuudessa asiakas ja ammattilainen ovat tasavertaisessa suhteessa (esim.
Hinninen 2007, 12). Asiakkaat tietdvit entisti enemmain hoidoista, palveluista ja
etuuksista. Tekniikka ja kommunikaatio verkostoissa luovat myds tille edellytyk-
sid. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kannalta asiakkaiden kiinnos-
tusta, tietimyksen kasvua ja aktiivisuutta ei ndhda uhkana, vaan positiivisena voi-
mavarana, joka pitdd osata hyodyntdd. Se antaa mahdollisuuksia asiakkaan oman
roolin vahvistamiseen ja osallistumiseen paitsi asiakasprosessissa tehtdviin ratkai-
suihin mutta my6s omien resurssien, tilanteen ja toimintakyvyn parempaan huo-
mioon ottamiseen (my6s Korhonen ym. 2007).

Avainasemassa ovat sopivan suhteen loytiminen yksilollisten ja universaalis-
ti tuotettujen palveluiden vilille ja palveluiden oikea-aikainen ajoitus. Universaali-
en palveluiden ja yksilollisten palveluiden suhde on ammatillisuuden seuraava haaste.
Kansalaiset kohtaavat sosiaalipalvelujirjestelmin ja sen tyontekijit erilaisissa kon-
teksteissa ja erilaisissa eldmdn tilanteissa. Téstd syystd yksinkertaisten ja suoravii-
vaisten vastausten ja mallien 16ytiminen on vaikeata. Sosiaalialan ammattilainen
onkin tulevaisuudessa enemmin fasilitaattori suhteessa asiakkaaseen. Hinen teh-
tdvdnddn on suodattaa asiakkaalle niitd ammattilaistietoja, joita asiakkaan ei ole
helppo saavuttaa tai ei ole edes tarpeellista tietdd. Itsehoito ja itsepalvelut lisddnty-
vit. Vammaisliikkeessd keskustellaan siitd, miten ja milld vilineilld voidaan vam-
maispalveluiden kdyttdjien vastuuta ja valtaa omista asioistaan tosiasiallisesti lisata.
Vammaisten henkilokohtainen avustajajérjestelmd, jota ollaan kehittimassd henki-
lokohtaisen avun jdrjestelmaksi, on esimerkki tillaisesta vastuunotosta. Kayttdjat
ovat entistd aktiivisempia ja luovat uutta kysyntid ja haastavat jarjestelmai kehit-
tyméan (Hdamaldinen 2008, 105).
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Aito asiakasldhtoisyys kehittyy

Sosiaalipalveluiden julkilausuttuna tavoitteena on ollut jo 1970-luvulta ldhtien
asiakasldhtoisyyden korostaminen. Kansalaisten suhtautumisessa sosiaalipalvelui-
hin on eroja ja erdiden asiakasryhmien keskuudessa on selvid tyytyméattomyyden
signaaleja. Mutta onko aito asiakasldhtoisyys vain maksukykyisten, hyvin toimeen-
tulevien keskiluokkaisten tyossikidyvien etuoikeus? Muualla Euroopassa (esim.
Valkenburg 2007) samoin kuin meilld Suomessa kidyddan diskurssia, jonka mu-
kaan yksityiset palvelut ovat tehokkaita ja asiakkaat valistuneita kuluttajia. Timin
keskustelun ydin on se, ettd huonosti toimivat markkinat pitiisi vapauttaa ja antaa
ihmisille valinnan vapaus. Téssd diskurssissa kansalainen ei ole asiakas vaan kulut-
taja, joka tulee markkinoille hankkimaan sen miti haluaa. Palvelun keskeiset kisit-
teet ovat tuottavuus, tehokkuus ja rationaalisuus. Markkinavapauteen liittyy oleel-
lisesti vastuu omien tekojen ja valintojen seurauksista.

Puhetta solidaarisuudesta, yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta ja ta-
sa-arvoisuudesta on ryhdytty pitimdin vanhanaikaisena. Toisaalta kdyddan kes-
kustelua siitéd, kuinka iso osa perinteisistd sosiaalipalveluiden asiakkaista pystyy toi-
mimaan markkinoilla aktiivisina kuluttajina, esimerkiksi palvelusetelien kiyttdjina
(Fredriksson & Martikainen 2006, 14). Vaikka palveluseteleiden avulla taattaisiin-
kin taloudellinen tasa-arvo, johtaako se silti kuluttamisen epitasa-arvoon? (Toik-
ko 2006, 16). Kriitikkojen mukaan titd diskurssia rakennetaan hyvinvointivaltion
hyvin toimeentulevien keskiluokkaisten ihmisten ehdoilla. Myos tdssad tutkimuk-
sessa esiin noussut kansalaisten tuki yksityisten sosiaalipalveluiden lisddmiselle on
merkki siité, ettd suomalainen asiakas tai kuluttaja toivoo uudenlaisia palveluja. Sa-
malla kuitenkin kansalaiset haluavat julkisen sektorin vastaavan padosin palvelu-
tuotannosta, joten kansalaiset eivit aseta niitd sektoreita vastakkain. Luottamuk-
sessa julkisia sosiaalipalveluita kohtaan esiintyy kuitenkin uustyytymattomyytti,
jota tulisi analysoida tarkemmin. Julkisen sektorin uudenlaisen palvelutuotannon
kehittimiseen tulisi myds panostaa ja samalla lisidté julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyotd koko hyvinvoinnin alueella.

Keskustelua kdydaan lisaksi siitd, ettd hyvinvointivaltio on passivoinut kansalai-
sensa ja nyt heidit tulee aktivoida takaisin tydeldmddn. Tama diskurssi hallitsee ny-
kydin poliittista debattia, jota kdyddén sosiaalipolitiikasta useissa Euroopan mais-
sa (esim. Valkenburg 2007; Taylor-Gooby 2008). Sen keskeisid argumentteja on,
ettd hyvinvointivaltio on tarjonnut liian paljon etuuksia ja palveluita kansalaisil-
leen. Kansalaisille tulee antaa mahdollisuus olla vastuussa omasta elaméstdéin. So-
siaaliturvan perimmadisend tarkoituksena ei tulisi olla suojella ihmisid tyopaikan
menetyksesté johtuvilta tulonmenetyksiltd, vaan sen pitdisi pyrkid (uudelleen) in-
tegroimaan heidit tydomarkkinoille osana joustavaa tyovoimaa. Tutkimustuloste-
ni mukaan kaikkein eniten kritiikkii esiintyy toimeentulotukea kohtaan. Toimeen-
tulotuella olevat ihmiset eldvit sen varassa entistd pidempiddn. Toimeentulotuki
ei mahdollista tdysivaltaisen kansalaisen elimai, koska sen taso on liian matala ja
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koska sen alkuperdinen tehtdvd on ollut muita ensisijaisia jirjestelmii tiydentava.
Tuki on kuitenkin muodostunut monen kohdalla ensisijaiseksi jirjestelmaksi.

Aivan viimeaikoina on kiyty jdlleen keskustelua siitd, ettd nostamalla asiakas-
maksuja myos palveluiden arvostus nousee. Tdmin diskurssin taustalla on ajatus,
ettd suomalaiset suhtautuvat saamiinsa palveluihin itsestddn selvyytend ja kiytti-
vit niitd vield liikaa tai vddrin. Vaikka osa kunnallisen palvelujirjestelmin asiakas-
maksuista on kohtuullisen pienii ja osa palveluista on kayttéjilleen maksuttomia,
vaikuttavat asiakasmaksut kuitenkin voimakkaasti pienituloisten talouksien palve-
lujen kdyttoon. Asiakasmaksuja vastustavien mukaan ne estdvit jopa tarpeenmu-
kaista kiyttod. Maksujérjestelméd on kehittynyt vuosikymmenien kuluessa lukuis-
ten toisistaan irrallaan olevien pditdsten yhteisvaikutuksena. Muutosratkaisuissa
on korostunut enemmin taloudellinen ja hallinnollinen rationaliteetti, eikd vai-
kutuksia palvelujen kohdentumiseen ole otettu péitoksid tehtdessi huomioon.
(Muuri ym. 2008.)

Ehki hieman ylldttavdakin on, ettd sosiaalipalveluiden asiakkaat eivit timidn
tutkimuksen tulosten mukaan ole niinkddn huolissaan jonotusajoista tai aukiolo-
ajoista kuin siitd, ettd heitd kuunneltaisiin ja ettd he saisivat olla mukana paatta-
missd omista asioistaan. Lainsddddnnolliset toimet liittyvit kuitenkin tilld hetkelld
saatavuuskriteerien luomiseen. Asiakasldhtdisyyden tosiasiallisessa toteutumisessa
on vield paljon kehitettivid, silld aito asiakaslihtoisyys nousee arjesta. Mikéli asia-
kaslahtoisyyttd haluttaisiin todella kehittd4, niin sosiaalipalvelut olisivat ihmisten
arjen nakokulmasta talouden termeja kayttden
+  vaikuttavia — kun palvelu auttaa ihmisid selvidmain arjen ongelmatilanteissa.
+  taloudellisia — kun asiakasmaksut eivit estd palveluiden kayttoa tai johda asi-

akasta taloudellisiin vaikeuksiin.

+  tuottavia — kun pieninkin apu on oikea-aikainen; ei yli- eiki alipalvelua.

. saatavilla — kun vilimatka, aukioloaika tms. ei estd palvelun saamista.

+  laadukkaita — kun palvelun kriteerit ovat ldpindkyvid ja ymmirrettivid ja pal-
veluiden saamisen prosessi toimii asianmukaisesti ja oikeudenmukaisesti.

+  onnistuneita — voisiko lopputuloksena olla palveluiden onnistumisindeksi yl-

14 olevien summana?

Maailman terveysjdrjestdo, WHO, lanseerasi aikoinaan kasitteen "Health for all".
Sen jilkeen on kehitetty sloganeita "Design for all" ja "Society for all". Kehitysti
voisi jatkaa niin, ettd otettaisiin kdyttoon uusi kisite "Well-being for all”, jossa ko-
rostuisi hyvinvoinnin sektoreidenvilisyys yhteiskuntapolitiikan muiden lohkojen
ja yksityisen sektorin kanssa (asuminen, liikkenne, kauppa, pankit, kulttuuri, litkun-
ta). Asiakaslahtoisten palveluiden ja toimintakyvyn ylldpidon ja kehittymisen tule-
vaisuus ei voi olla vain sosiaalipalveluiden vastuulla.
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Arjen ja hyvin eldimin tavoitteet vahvistuvat
palvelujérjestelmassa

Suomalaiset sosiaali- ja terveyspalvelut ovat kokonaisuutena iso luottamusinsti-
tuutio, toteavat Taipale ja Himaéldinen (2007, 203). Luottamus viittaa tulevaisuu-
teen ja sen ennustettavuuteen. Ihmisid ja instituutioita kohtaan osoitetaan luotta-
musta, koska se tekee tulevaisuudesta kontrolloitavan ja ainakin ymmairrettivin
(Ilmonen & Jokinen 2002, 90). Sosiaalipalveluiden laajaa kannatusperustaa on se-
litetty siten, ettd kun kaikki ovat saaneet samoja palveluja, niin kaikki niitd myos
tukevat, my6s keskiluokka, joka toimii palveluiden suurimpana maksajana. Tutki-
mustulosteni mukaan naisten luottamuksessa sosiaalipalveluita kohtaan on sdirdjd.
Lisdantynyt kritiikki sekd sosiaalipalvelujdrjestelmdd ettd sosiaalietuisuuksia koh-
taan voi johtua siitd, ettd naiset ovat menettidneet uskoaan niiden kykyyn toimia
arjen apuna ja suojaverkkona. Luottamuspulaa ei selitd edes se, ettd sitd esiintyi-
si vain kiyttdjien keskuudessa, vaan kritiikkid esiintyy huolimatta siitd, kayttavit-
ko naiset palveluita tai etuuksia vai eivit. Huolestuttavinta tdssd luottamuspulassa
on se, ettd sitd esiintyy erityisesti yksinhuoltajien keskuudessa. Yksinhuoltajien on
todettu monissa tutkimuksissa syrjaytyvin tilld hetkelld yhteiskunnan eri alueilla.
Onko nidin kdymaissd myos sosiaalipalveluissa, joista osa aikanaan erityisesti luotiin
tukemaan ja auttamaan heit4?

Kansalaisten toiveita siitd, ettd investoitaisiin entistd enemman ikdantynei-
den ja lapsiperheiden palveluihin unohtamatta kuitenkaan huono-osaisiakaan, voi
tulkita inhimillisen pddoman tai sosiaalisen uudenlaisella tulemisella (esim. Taylor-
Gooby 2008). Sosiaalisuuden on nihty nousevan sekd yhteiskunnalliseen keskus-
teluun ettd investointien kohteeksi (Korhonen ym. 2007). Télloin yhteiskunnan
vetovoima on toimivuudessa ja arkieliman sujuvuudessa ja siind, etté yhteisiin on-
gelmiin 16ytyy rationaalisia ratkaisuja. Sosiaalisesti kestavi kehitys ja kilpailukyky
toimivat rinnakkain ja yhteiskunta pyrkii maéritietoisesti tuottamaan ihmisille hy-
vdid eldmidd mutta menestyy myos globaaleilla markkinoilla. (Haverinen & Muuri
2007). Téllainen kehityskulku edellyttiisi kuitenkin esimerkiksi palveluissa sitd, ettd
sosiaalipalveluiden tavoitetta kirkastettaisiin ja kdytdisiin eettistd keskustelua oikeu-
denmukaisuuden kriteereista. Tutkimukset antavat viitteitd siité, ettd sosiaalipalve-
lut jakautuvat epdoikeudenmukaisesti eri palvelunkayttijien kesken (vertikaalinen
epdoikeudenmukaisuus). Epdoikeudenmukaisuutta esiintyy myds eri sosiaalipal-
veluiden vililli muun muassa siind, kuinka hyviksyttiviksi eri palvelut koetaan
(horisontaalinen epdoikeudenmukaisuus). (Muuri & Nurmi-Koikkalainen 2006.)
Vaarana on, ettd osa kansalaisista jdd palvelujirjestelmin ja hyvinvoinnin ulkopuo-
lelle. Sosiaalipalveluista ja oikeudenmukaisuudesta puhuttaessa keskustelua vaivaa
myos eri puhujien eri aikajdnne. Poliitikko katsoo seuraaviin vaaleihin, sosiaalipo-
liitikko seuraavia kymmenté vuotta ja valtiomies seuraavaa sukupolvea. Talouden
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ja kilpailukyvyn yhteydessd puhutaan vield lyhyemmastd aikavilistd, kvartaalita-
loudesta (Haverinen & Muuri 2007; Muuri ym. 2008).

Tdmian tutkimuksen tuloksissa kansalaisten mielipiteet jakautuvat siten, et-
td mitd universaalimpi palvelu, sitd enemmin siihen luotetaan, ja mité selektiivi-
sempi sosiaalipalvelu, sitd vihemman sitd halutaan kéyttda. Olemmeko kehittimds-
sd sosiaalipalveluja universaalimpaan vai selektiivisempddin suuntaan? Karjistyyko
universaalien palveluiden ongelma nimenomaan tarveharkinnassa eikd kattavuu-
dessa vai molemmissa? Kansalaisten luottamus on alhaisinta sielld, missi viime ai-
koina on lisitty viranomaisten toimesta tehtdvaa priorisointia ja tarveharkintaa eli
toimeentulotuessa ja kotipalvelussa. Toisaalta kotipalveluissa ja muissa ikddntynei-
den palveluissa on rajoitettu myds kattavuutta. Marja Vaarama vaatiikin, ettd olisi
pidtettiva avoimesti, saavatko esimerkiksi ikiihmiset palvelua kotiin vain sairaan-
hoidollisista vai my6s sosiaalisista syistd ja arkipdivin toimiin. Mikali pdadytddan
antamaan vain kotihoitoa huonokuntoisimmille, tulisi samalla kertoa, miten jir-
jestetddn niiden vanhusten apu, joiden ongelmat liittyvit arjen toimintoihin ja joil-
la ei itsellddn ole mahdollisuuksia jirjestdd tarvitsemaansa apua. (Vaarama 2004,
184.) Hinen mielestiin meneilldin oleva muutos kodin hoidosta hoitoon kotona
merkitsee yhi selektiivisempid kotiin annettavaa apua: idkkiistd ja huonokuntoi-
sista vain idkkdimmit ja huonokuntoisimmat saavat palvelua, ja tosiasiallisesti ko-
tona selviytymisen tukeminen siirtyy omaisille ja muille auttajatahoille. (Vaarama
ym. 2005, 55.) Tami kehityskulku nikyy jo myos kansalaisten vastauksissa, jois-
sa luottamus kotipalveluihin laskee ja epdluottamusta esiintyy nimenomaan niissa
ryhmissi, jotka kyseistd palvelua tarvitsisivat. Vaarana on my®ds, ettd osan apua tar-
vitsevien asiat eivit kuulu kenellekdin (esim. Tedre 2006, 169) tai ettd sosiaalipal-
veluiden tai etuuksien kiyttod leimaa alikdytto (Autti & Soppela 2007; my6s Sihvo
1990). Kuivalaisen tutkimuksen mukaan varovaisenkin arvion mukaan toimeentu-
lotukeen olisi oikeutettuja kaksi kertaa niin paljon kuin tuen piirissi télld hetkelld
on (Kuivalainen 2007, 53). Ikdheimo (2008) jopa viittid, ettd globalisoituvan kapi-
talismin ja uusliberalistisen maailmankatsomuksen hallitsemassa ajassa peruspal-
velut alkavat ndyttdytyd enenevissd médrin vilittdmisen ja sosiaalisuuden viimei-
send institutionaalisena instanssina.

Mikadli julkisen sektorin vastuuta palvelutuotannossa vihennetdin, jid jaljelle
kaksi vaihtoehtoa: joko tehtivii siirretddn yksityiselle sektorille tai sitten epaviralli-
selle sektorille. On ennakoitavissa, ettd keskustelu hoivatyonjaosta jatkuu 2000-1u-
vulla. Olemme tilanteessa, jossa valtio, kunnat ja ldhiyhteis6 muodostavat uuden-
laisen hyvinvointipluralistisen mallin, welfare mixin. Julkunen kuvaa meneilldin
olevaa aikaa vastuunosoittamisen ajaksi. Julkusen mukaan eri pilarit tai sektorit no-
jaavat kuitenkin erilaisiin periaatteisiin: valtio/julkinen demokratiaan ja sosiaali-
siin oikeuksiin, perhe rakkauteen, velvollisuuteen ja lojaalisuuteen, jirjestot vapaa-
ehtoisuuteen, markkinat voittoon ja kuluttajuuteen. Idealistisimmissa versioissa
niiden ajatellaan kukoistavan yhdessi ja tarjoavan erilaista apua ja tukea niin, et-
td kansalaiset voivat valita niiden vililld. Julkunen kuitenkin viittii, ettd hallitse-
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va ajattelu katsoo muiden toimijoiden voivan korvata julkisia tahoja, ottaa itsel-
leen julkisten toimijoiden vastuuta ja nidin vidhentdd “julkista taakkaa”. (Julkunen
2006b, 103.)

Tutkimustulosten mukaan (Kattainen ym. 2007, 229) vapaaehtoisen hoiva-
tyon keskiossd ovat tyossdkayvit keski-ikdiset naiset. Nykypolititkan tavoitteista
huolimatta tulevaisuudessa ei voida laskea sen varaan, ettid tima naisjoukko jaksaa
kantaa vastuuta omaisistaan, tuttavistaan ja ystdvistidn oman tyouransa ja lisdan-
tyvén tyotaakan alla vaan heidin mahdollisuuttaan osallistua liheistensd auttami-
seen olisi parannettava erilaisin tyoaikajérjestelyin ja taloudellisia tukia kehitti-
milld. Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei virallista palvelujirjestelmai tulisi
myos kehittdd rinnakkain epavirallisen avun kanssa tulevaisuuden palvelutarpei-
ta vastaamaan. Toisaalta kansalaisten vastausten mukaan lihiyhteison tuki ja apu
eivit ole kadonneet minnekdin, vaan ne eldvit ja voivat hyvin palvelujérjestelmin
rinnalla.

Sosiaalipalvelut toimivat ihmisten arjessa. Ne koskevat meiti kaikkia, joten meil-
14 kaikilla on niistd my6s mielipide. Thmisten arjen valintoja ei ole helppo ennakoi-
da, eikd palvelujen tarjonta voi endd noudattaa vanhoja malleja: 2000-luvun haastei-
siin ei voi vastata 1900-luvun keinoin. Seuraavan sukupolven palveluiden keskiossa
ovat uudenlaiset ikdantyvit sukupolvet, uudenlaiset perheet ja perheinstituutiot se-
ka yhteisot, jotka tarvitsevat asumisen, ympdriston ja palveluiden yksilollisid koko-
naisuuksia. Uudet kayttdjasukupolvet voivat tarvita sosiaalipalveluja vaikkapa virtu-
aalimaailmassa.

Palvelukulttuuria ja asiakasldhtoisyyttd vaativassa yhteiskunnassa ihmisten d4-
nen kuuleminen on tirkeitd. Kansalaisten ja asiakkaiden mielipiteiden soisi myos
vaikuttavan poliittisten paitoksentekijoiden toimenpiteisiin. Mikéli mielipiteiden
ja tosiasiallisten toimenpiteiden vilinen kuilu kasvaa, on jirjestelmin legitimiteetti
vaarassa. Kun pddosa suomalaisista pitdd sosiaalipalvelujirjestelmid hyvini, se an-
taa jatkuvuutta yllapitdd ja kehittdd asiakasldhtoisid ja kohtuuhintaisia sosiaalipal-
veluja. Kansalaisten ja asiakkaiden heikkojen signaalien kuuleminen ja niihin rea-
gointi turvaa jirjestelman kehittimisen ja legitimiteetin my6s tulevaisuudessa.
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joista yksittaisen vastaajan tiedot eivat paljastu. Vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti, niitd ei missdéan vaiheessa luovuteta viranomaisille tai muille
tutkimuksen ulkopuolisille tahoille. Lomakkeella on jarjestysnumero, jota kaytetdan
lomakkeiden palautuksen seurantaan.
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Riina Nyberg, puh. (09) 1734 2480 (riina.nyberg@stat.fi).
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TAYTTOOHJE

Lomakkeessa on useimmille kysymyksille valmiit vastausvaihtoehdot. Ympyréikaa se vaihtoehto,
joka parhaiten kuvaa Teidén tilannettanne tai mielipidettéanne.

Jos kysymykseen merkitsemanne vaihtoehdon jaljessa pyydetaan siirtymaan johonkin tiettyyn
kysymykseen, valissa oleviin kysymyksiin ei tarvitse vastata. Tarkistakaa kuitenkin, etta olette
siirtynyt oikeaan kysymykseen.
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PIENeMMASSA KAUPUNGISSA .......ooviiviriieiiiiieitieee sttt 4
maaseudun asutuskeskuksessa tai taajamassa ..............ccccecveiiiiiiiecn. 5
muualla Maaseudulla? ...........ccceviiiiiiiiee e 6
4. Tyytyvéisyys eldméan:
Rengastakaa yksi vaihtoehto jokaiselta rivilta.
Ei Kysymys ei
Erittain Melko tyytyvainen, Melko Erittain sovi, ei
tyytyvainen tyytyvainen eika tyytymaton  tyytymaton tydssa
tyytymaton
a) Oletteko nykyiseen eldmaanne (talla
hetkelld) ......ooeviririiii e 1 2 3 4 5
b) Oletteko tdman hetkiseen
taloudelliseen tilanteeseenne . 1 2 3 4 5
c) Oletteko vapaa-aikanne maaraan talla
hetkella..........oco e 1 2 3 4 5
d) Oletteko nykyiseen tydhdnne................. 1 2 3 4 5 6

5. Jos olisi taloudellisesti ja muuten mahdollista, mité seuraavista tekisitte mieluiten
nykyisessé elamantilanteessanne?
Rengastakaa vain yksi vaihtoehto.

Kokopaivatyota
Osapaivatyota .
Lyhytaikaisia keikkatoité..
Toimisitte yrittajana...

— Montako tuntia tekisitte viikkossa?

a b W N =

Hoitaisitte omaista tai 1aheista palkatta...................
Tekisitte vapaaehtois- tai muuta yleishyddyllista

Olisitte elakkeella
Olisitte tyGttOmMANE .......ooovviiiiiieeeeeee e
Jotain muuta, mita?

© 00 N O
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6. Jos valtion ja kuntien on karsittava menojaan, niin mistd menoista voidaan mielesténne saastaa ja mista ei?
Rengastakaa yksi vaihtoehto jokaiselta rivilta.
Voidaan Voidaan En osaa
e adT] el <anon
jonkin paljon
verran
a)  TyStOMYYStUNVaSta. .......c.evereecvecreriereeee e 2 3 9
b)  Terveyden- ja sairaanhoidosta ..........cccccceoevrrcunen.. 2 3 9
C)  Tulonsiirroista, kuten lapsilisat ja elékkeet ............... 2 3 9
d) Sosiaalipalveluista, kuten paivahoito ja vanhusten
NOIO L 2 3 9
7.  Oletteko seuraavista vaittamistad samaa vai eri mielta?
Rengastakaa jokaiselta rivilté sitd vaihtoehtoa vastaava numero, joka kuvaa parhaiten omaa mielipidettanne.

Jokseenkin  Eisamaa  Jokseenkin  Taysin eri
samaa eika eri eri mielta mielta
mielta mielta

a) Valtion ja kuntien tulisi tuottaa padosa vaeston

tarvitsemista sosiaalipalveluista ja terveyden ja

sairaanhoidosta ... 2 3 4 5
b)  Yksityisia sosiaalipalveluja tulisi lisata 2 3 4 5
C)  Yksityisté terveyden ja sairaanhoitoa tulisi lisata ..... 2 3 4 5
d) Yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut toimivat

tehokkaammin kuin vastaavat julkiset palvelut......... 2 3 4 5
8.  Seuraavilla kysymyksilld tiedustellaan uskoanne mahdollisuuteen saada apua ldheisilténne,

kun olette avun tai tuen tarpeessa.

Voitte rengastaa jokaisen kysymyksen kohdalla yhden tai useamman vastausvaihtoehdon oman tilanteenne mukaan.

Puoliso, Joku muu Laheinen Laheinen Joku muu Ei
kumppani  |dhiomainen ystava tyétoveri laheinen keneenkaan

a) Keihin voitte todella luottaa, kun haluatte

unohtaa murheenne tuntiessanne

olevanne rasittunut? .............ccccooeininiennne. 1 3 4 5 6
b) Keiden apuun voitte todella luottaa

kaivatessanne rentoutusta, kun Teilld on

kovia paineita?........c.cccoeeeiiiinnciece 1 3 4 5 6
c) Ketkad hyvaksyvat Teidat todella

sellaisena kuin olette, kaikkine hyvine ja

huonoine puolinenne? ...........c.cccocervneennn. 1 3 4 5 6
d) Keiden voitte todella uskoa valittavan

Teistd, tapahtuipa Teille mita tahansa?....... 1 3 4 5 6
e) Keiden voitte todella luottaa saavan

olonne paremmaksi, kun olette allapain?..... 1 3 4 5 6
f)  Keiden voitte luottaa lohduttavan Teit3,

kun olette poissa tolaltanne

(hdmmentynyt, jarkyttynyt, surullinen)?....... 1 3 4 5 6
Suomalaisten hyvinvointi 4
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9.  Oletteko seuraavista vaittdmista samaa vai eri mielta?
Rengastakaa jokaiselta rivilté sité vaihtoehtoa vastaava numero, joka kuvaa parhaiten omaa mielipidettanne.
Taysin Jokseenkin  Eisamaa  Jokseenkin  Taysin eri
samaa samaa eika eri eri mielta mieltd
mielté mielta mielta
a) Useimmat ihmiset ovat valmiita valehtelemaan
oman etunsa VUOKSI ..........ccveiieiiiiiciicc e 1 2 3 4 5
b) Useimmat ihmiset ovat rehellisia ja kunniallisia
paaasiassa kiinnijoutumisen pelosta ..............c....... 1 2 3 4 5
c) Useimmat ihmiset ovat etuja saavuttaakseen
valmiita kayttdmaan eparehellisiakin keinoja,
elleivat rehelliset auta ........cccccooviieiiiiiiies 1 2 3 4 5
d) Mietin usein, mitka voisivat olla ne todelliset syyt,
jotka saavat toiset tekemaan jotain hyvakseni ........ 1 2 3 4 5
e) Kukaan ei valita paljoakaan siitd, mita toiselle
tapahtuU ..o 1 2 3 4 5
f)  On paras olla luottamatta keneenkaan.................... 1 2 3 4 5
g) Useimmat ihmiset hankkivat ystavia siksi, etta
naisté on todennékdisesti heille hyétya................... 1 2 3 4 5
h)  Useimmat ihmiset eivat oikeastaan haluaisi ndhda
vaivaa auttaakseen toisia .............ccccocoiiiiiiiine 1 2 3 4 5
10. Miten seuraavat asiat sopivat elamaanne:
Rengastakaa yksi vaihtoehto jokaiselta rivilté.
Hyvin usein Joskus Ei koskaan En osaa
sanoa
a) Ovatko asiat tai tapahtumat paivittaisessa
elamasséanne vaikeita ymmartaa? ............ccceoeeenee 1 2 3 9
b)  Ovatko ratkaisut muiden toivottominakin pitdmiin
ongelmiin Teista helppoja?........c.ccccovcviiicincneeee. 1 2 3 9
c) Tunnetteko yleensa, etta paivittaisten toimienne
hoitaminen on suuren mielihyvan ja tyydytyksen
1BRdE7 ..o 1 2 3 9
11.  Miten arvioitte nuorempien ikdryhmien suhtautuvan Teihin, kun tulette vanhemmaksi?
Arvostavatko he Teita...
enemman 1
vahemman ..o . 2
suunnilleen samalla tavalla kuin nytkin? 3
€N 0SA8 SAN0@......ccueiiiiiiieitieiieeeie e 9
12. Pitkaaikaista hoitoa tarvitsevien vanhusten maara kasvaa Suomessa. Mika seuraavista on mielestanne

paras tapa turvata pitkdaikaisen hoidon rahoitus tulevaisuudessa?
Rengastakaa vain yksi vaihtoehto.

Kuten nyky&aankin............cccoooeiviiiiniciciiices
Asiakasmaksuja korottamalla ...
Veroja korottamalla
Vapaaehtoisin hoitovakuutuksin .............cccccceeeeneee.
Tulisi luoda pakollinen hoitovakuutus .....................

© b~ W N =
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13. Syrjitddnkd Suomessa mielestanne ikaantyneita?
Rengastakaa yksi vaihtoehto.

Ei [2iNKAAN ...o.viiiiiiiiic e
JOSSAIN MAANN.......ciiiiiiiiieeie e
SUUreSSa MAANN ......cuviiieiieiee e

© W N -

EN 0588 SaN0a......coccuiiiiiiiiiieee e

14. Oletteko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ollut tyssa palkansaajana (vahintdan kuukauden ajan)?

Kylla 1
2 —» Siirtyk&a kysymyksen 17.

15. Oletteko seuraavista véittamistd samaa vai eri mielta?
Rengastakaa jokaiselta rivilté sité vaihtoehtoa vastaava numero, joka kuvaa parhaiten omaa mielipidetténne.

Taysin Jokseenkin  Eisamaa  Jokseenkin  Taysin eri

samaa samaa eika eri eri mielta mielta
mielta mielta mielta
a) Esimiehemme kuuntelee alaistensa mielipiteita
tarkeissad asioiSSa .........ccccveeiiiiii i 1 2 3 4 5
b)  Esimiehen henkilokohtaiset mieltymykset eivat
vaikuta hairitsevasti hdnen paatoksiinsa.................. 1 2 3 4 5
c) Esimiehemme kohtelee alaisiaan ystavallisesti ja
huomaavaisesti............cccooiiiiiiiii e 1 2 3 4 5
d)  Esimieheemme voi luottaa...........c.ovvrvrerieerciceeanns 1 2 3 4 5
e) Tyodpaikallani paatokset tehdaan oikean tiedon
perusteella .........ccoooviiiiiiie e 1 2 3 4 5
f)  TyOpaikallani kaikilla on oikeus sanoa
mielipiteensa itsedan koskevissa asioissa ............... 1 2 3 4 5
g) Tyodpaikallani kaikki asianosaiset ovat
edustettuina paatdksia tehtédessa.................ccocee. 1 2 3 4 5
h)  Tehdyt paatékset ovat tydpaikallani olleet
johdonmukaisia (séannét kaikille samat).... 1 2 3 4 5

Sairastaminen ja vakuutukset

16. Jos joudutte ja@maan lyhyelle sairauslomalle (1-3 péivaa), mika on véhimmaisvaatimus sairautenne
ilmoittamiseen? Rengastakaa vain yksi vaihtoehto.

En ole tydssd, KySYmMYS €i SOVi ........ccoueeieenieeieiiieiie e 9

oma ilmoitus tydpaikalle....
tyoterveyshoitajan antama todistus
muun terveyden- tai sairaanhoitajan antama todistus...............
aina todistus [88KArilta ..............coooeiiiiiiie

AW N

17. Jos menisitte yksityisldakarin vastaanotolle, saisitteko korvausta
yksityiseltd vakuutusyhtiéltd normaalin kelakorvauksen liséksi?

KYIB oo 1
= O 2

EN 0S38 SAN0A .......c.ccoiiiiieiiiiee e 9

Suomalaisten hyvinvointi 6
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28. Miten terveyden- ja sairaanhoito tulisi mielesténne ensisijaisesti rahoittaa?

Rengastakaa vain yksi vaihtoehto.

Valtion verotuloilla ..
Kunnallisveroilla....................

Julkisilla sairausvakuutusmaksuilla
Yksityisilla sairausvakuutusmaksuilla ...........cccccooeeiiiieniienene
Tydnantajan sairausvakuutusmaksuilla
Terveydenhuoltoon kohdennettavilla verotuloilla.
Potilasmaksuilla

En osaa sanoa

© N O g~ ON =

Sosiaalipalvelut
29. Oletteko seuraavista vaittdémista samaa vai eri mieltd?
Rengastakaa jokaiselta rivilté sitéd vaihtoehtoa vastaava numero, joka kuvaa parhaiten omaa mielipidetténne.
Taysin Jokseenkin  Eisamaa  Jokseenkin  Taysin eri
samaa samaa eika eri eri mielta mielta
mielta mieltd mielta
Jos tarvitsisin yhteiskunnan tukea, niin
minulle olisi...
a) vaikeaa hakea toimeentulotukea ............c..cc.coou...... 1 2 3 4 5
b) vaikeaa hakea vammaispalvelutukea...................... 1 2 3 4 5
C) vaikeaa hakea kotipalvelutukea..............ccc.cccrrunn.e. 1 2 3 4 5
d) vaikeaa hakea sosiaalityontekijan neuvonta-apua
perhe- tai muihin ihmissuhdepulmiin ...................... 1 2 3 4 5
Uskon, etta tarvittaessa saisin...
€)  PAIVANOItOA. ........cvoeeveceeeceeicee e 1 2 3 4 5
f)  toimeentulotuKea..........o.ovevvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 1 2 3 4 5
g) vammaispalvelua..... 1 2 3 4 5
) KOLPAIVEIUA ......eoee e 1 2 3 4 5
i)  sosiaalitydntekijan neuvonta-apua perhe- tai
muihin ihmissuhdepulmiin............cc.ccoociiiinn. 1 2 3 4 5
30. Mika seuraavista véittamista on lahimpana omaa mielipidettdnne?

Rengastakaa ainoastaan yksi vaihtoehto.

Kokonaisuudessaan sosiaalipalvelut toimivat mielestani

NIYVIN e
Sosiaalipalveluissa on joitakin hyvia piirteita ja niita voitaisiin
edelleen parantaa pienilld muutoksilla.............ccooeviiiiiineennn,
Sosiaalipalveluissa on joitakin hyvia piirteitd, mutta niiden
parantamiseksi vaadittaisiin perusteellisia muutoksia ..............
Sosiaalipalvelut toimivat niin huonosti, ettd koko jarjestelma
tulisi uudistaa

En osaa sanoa

—» Siirtykaa kysymykseen 33.
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31. Pitéisiko sosiaalipalveluja kehittda Teidan kotikunnassanne:
Rengastakaa yksi vaihtoehto jokaiselta rivilta.
Paljon Jonkin Vahan Nykyinen En osaa
verran taso riittaa sanoa
a) Parantamalla sosiaalipaivystysta kiireellisissa
tapaUKSISSa .......oviieii 1 2 3 4 9
b)  Nopeuttamalla sosiaalipalvelujen saamista............. 1 2 3 4 9
c) Nopeuttamalla toimeentulotuen mydntamista ........ 1 2 3 4 9
d) Lisdamalla asiakkaan valinnan mahdollisuuksia
sosiaalipalveluissa ..........cocevieiiiieiiiieceeeees 1 2 3 4 9
e) Lisdamalla asiakkaiden palautteiden antamista
sosiaalipalveluista ............cccoeviiiiiiiiee 1 2 3 4 9
f) Lisdamalla tiedotusta oikeudesta etuihin ja
palveluihin ... 1 2 3 4 9
g) Alentamalla asiakasmaksuija .. 1 2 3 4 9
h)  Korottamalla asiakasmaksuja..........c..cccooveviiiennnns 1 2 3 4 9
32. Misséd médrin seuraavia sosiaalipalveluja tulisi Teidén kotikunnassanne kehittaa?
Rengastakaa yksi vaihtoehto jokaiselta rivilta.
Paljon Jonkin Véhan Nykyinen En osaa
verran taso riittaa sanoa
a) Lasten paivahoitoa...........ccccevevieiiinincicccee 1 2 3 4 9
b)  Kotipalveluja 1 2 3 4 9
c) Vanhuspalveluja... 1 2 3 4 9
d) Vammaispalveluja... 1 2 3 4 9
e) Pitkaaikaishoitoa.. 1 2 3 4 9
f) Toimeentulotukea ja aikuissosiaality6ta . 1 2 3 4 9
g) Lasten ja nuorten tukipalveluja 1 2 3 4 9
h)  Perhepalveluja ja perhekriisien selvittelyz 1 2 3 4 9
i) Paihdehoitopalveluja 1 2 3 4 9
33. Oletteko viimeisten 12 kuukauden aikana ottanut yhteytta kunnan sosiaalitoimeen
saadaksenne taloudellista tukea?
1
2 —» Siirtykda kysymykseen 35.
34. Minkalaista taloudellista tukea haitte ja oliko saamanne taloudellinen tuki riittéva, riittdéméaton tai
voitiinko se ylipdansa jarjestaa?
Rengastakaa yksi vaihtoehto jokaiselta rivilta.
En hakenut Tuki oli Tuki oli En saanut
tata tukea riittéva riittdmaton tukea
a)  ToimeentulotuKi ..........cccccovvevevrrececrereriiennans 9 1 2 3
b)  Omaishoidon tuki.. 9 1 2 3
¢)  Velkaneuvonta 9 1 2 3
d)  Asumistuki 9 1 2 3
e) Muu taloudellinen asia 9 1 2 3
Mika?
35. Oletteko viimeisten 12 kuukauden aikana ottanut yhteytta kunnan sosiaalitoimeen saadaksenne apua,
hoitoa tai muuta palvelua?
1
2 — Siirtykda kysymykseen 37.
Suomalaisten hyvinvointi 10
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36. Minkalaista hoitoa tai palvelua haitte ja oliko saamanne hoito- tai palvelutuki riittava, riittdméaton tai
voitiinko se ylipaansa jarjestaa?
Haitteko tata palvelua? | JOS KYLLA: Oliko se riittavaa?
" Palvelu oli Palvelu oli En saanut
En Kylla riittéva riittamaton palvelua
a) Lasten paivahoito.............ccoceveveieeeieennns . 1 2 —> 1 2 3
b)  Kotipalvelut ... . 1 2 —> 1 2 3
c) Vanhusten pitkaaikaishoito .............ccc.c....... L 1 2 —> 1 2 3
d) Vammaispalvelut..........ccooeviriiiniciennnnd . 1 2 —> 1 2 3
e) Sosiaalihuollon tyéllistyminen (kuntoutus,
ty6toiminta, kuntouttava tyotoiminta). ......... 1 2 —> 1 2 3
f)  Lastensuojelu.........cccoeeiniiieiininiicncneenns 1 2 —> 1 2 3
g) PAINdehUOIO .......cceeeeeieieieeeee e . 1 2 —> 1 2 3
h)  Mielenterveyspalvelut .............ccccooveinennnne 1 2 —> 1 2 3
i)  Sosiaaliasiamiehen palvelut ....................... 1 2 —> 1 2 3
j)  Asumispalvelut (palvelu- tai tukiasunto,
asuntolapaikka) 1 2 —> 1 2 3
k)  Muu asia, mika?
1 2 —> 1 2 3
37. Oletteko viimeisten 12 kuukauden aikana ottanut yhteytta kunnan sosiaalitoimeen
saadaksenne neuvontapalveluja?
KV, e 1
BN 2 —» Siirtyk&a kysymykseen 39.
38. Minkalaista neuvontapalvelua haitte ja oliko palvelu riittava, riittimaton tai voitiinko sita ylipaansa jarjestaa?
Rengastakaa yksi vaihtoehto jokaiselta rivilta.
Haitteko taté palvelua? | JOS KYLLA: Oliko se riittdvaa?
En Kylla Neuvonta oli ~ Neuvontaoli ~ En saanut
riittdvaa riittdmatontd  neuvontaa
a) Neuvottelu lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta 1 2 —> 1 2 3
b)  Otto- tai kasvattilasta koskeva asia 4 2 —> 1 2 3
c) Neuvottelu perheongelmista tai -kriisista.... 1 2 —> 1 2 3
d) Neuvottelu lapsen tai nuoren
kouluongelmista, napistelysta tms............... 1 2 —> 1 2 3
e) Ohjaus, neuvonta (lausunto, todistukset)...| 1 2 —> 1 2 3
39. Jos taloudellinen tuki tai palvelu evéttiin, mistd se mielestanne johtui?
Rengastakaa enintdén kaksi syyta.
Kysymys ei sovi, en ole hakenut tukea tai palvelua...... 9 —» Siirtykda kysymykseen 44.
Hoitopaikkoja oli riittdmattomasti ............cccoceeevrceneennn. 1
Henkildkuntaa/palveluja oli riittdmattdmasti.................. 2
Maararahoja oli riittamattomasti 3
Teilla ei ollut oikeutta apuun 4
Muu syy, mika? . 5
Sain tukea tai palvelua, sita ei evatty.............ccccccee. 6
EN 0SQ8 SAN0@ ......cooviiiiiiiiii e 7
11 Suomalaisten hyvinvointi
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40.

Kuinka kauan jouduitte odottamaan saadaksenne tarvitsemanne sosiaalipalvelun tai taloudellisen tuen?

Rengastakaa ainoastaan yksi vaihtoehto.

Ei yhtéan tai alle viikon ....
1-2 viikkoa..
2-3 viikkoa
3-4 viikkoa
1-2 kuukautta

2-3 kuukautta ...
Pidempaan.........ccoooiieiiiiiie s

N o g b~ WON =

41.

Oletteko mielesténne joutunut odottamaan kohtuuttoman kauan hakemaanne sosiaalipalvelua tai

taloudellista tukea?

KYIE oo, 1
BN e 2 —» Siirtykda kysymykseen 43.
42. Mita palvelua tai taloudellista tukea olette joutunut odottamaan kohtuuttoman kauan?
Kylla Ei
a) Lasten paivahoitopaikkaa ... 1 2
b)  Kotipalvelua 1 2
c)  Vanhusten laitospaikka 1 2
d) Vammaispalveluja 1 2
e) Lastensuojelun palvelua 1 2
f) Paihdehuollon palvelua............cccccooiiiiicniiie 1 2
g) Sosiaalitoimistossa toimeentulotuen kasittelya........ 1 2
h)  Mielenterveystoimiston kayntia................cccceeenee. 1 2
i) Sosiaaliasiamiehen palvelua..............cccccceveincnnee. 1 2
j) Asumispalvelua (palvelu- tai tukiasunto,
asuntolapaikka)..........ccoooeeoriieiii e 1 2
k) Muu asia, mika?
..... 1 2
43. Minkélaista asiointi sosiaalitoimen kanssa oli?
Rengastakaa jokaiselta rivilté sité vaihtoehtoa vastaava numero, joka kuvaa parhaiten omaa mielipidettanne.
Taysin Jokseenkin  Eisamaa  Jokseenkin  Taysin eri
samaa samaa eika eri eri mielta mieltad
mieltd mielta mieltd
a)  Asian hoito oli monimutkaista tai tydlasta................. 1 2 3 4 5
b)  Pitka matka virastoon tuotti hankaluutta................... 1 2 3 4 5
C)  Viraston aukioloaika tuotti hankaluutta..................... 1 2 3 4 5
d)  Jouduin jonottamaan vuoroani liian kauan............... 1 2 3 4 5
e) Tilanteeni ymmarrettiin ja sain asiantuntevaa
1 2 3 4 5
f) 1 2 3 4 5
g) Omat ehdotukseni ja toivomukseni otettiin
huomioon asiaa ratkaistaessa............c.ccceevrceiriennnnne 1 2 3 4 5
Suomalaisten hyvinvointi 12
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dlly Tilastokeskus
I Statistikcentralen

6.8.2004

Hyvinvointipalvelut -tutkimus

VWSTAKES

SOSIAALIPALVELUT

KOKO KOTITALOUTTA KOSKEVAT KYSYMYKSET (Palv1 - Palv4)

Seuraavaksi kysymyksia kotitaloutenne saamista palveluista tai avusta.

Palv1_.Onko kotitaloutenne saanut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana

taloudellista tukea seuraavilta tahoilta:
- Merkitdan 'Kylld', jos yksikin kotitalouden jdsen saanut apua / tukea

JOS KYLLA: [Oliko avun merkitys:
BLAISESSA: Kylla - Ei erittdin  melko  kohta- melko vai erittéin EOS
Palv1_ Kylla Ei suuri suuri lainen  pieni pieni?
a Sukulaisilta? 1 2 > _ai/1 2 3 4 5 6
b Ystaviltd, naapureilta, tutuilta? 1 2 > _b1/1 2 3 4 5 6
¢ Seurakunnalta? 1 2 > _c1/1 2 3 4 5 6
d Jérjestoilta tai yhdistyksilta 1 2 > _di/1 2 3 4 5 6
e Kunnan tai valtion
viranomaisilta?
- Tarveharkinnaiset tuet kuten 1 2 > el 2 3 4 S 6
toimeentulotuki
Palv2_.0Onko kotitaloutenne saanut tai ostanut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana tybapua esimerkiksi siivoamiseen tai kaupassa kdyntiin seuraavilta
tahoilta:
- Merkitaan 'Kylla', jos yksikin kotitalouden jasen saanut apua / tukea
JOS KYLLA: [Oliko avun merkitys:
erittdin melko kohta- melko vai erittdin EOS
Palv2_ Kylla  Ei suuri  suuri  lainen  pieni pieni?
a Sukulaisilta? 1 2 > _ail/1 2 3 4 5 6
b Ystaviltd naapureilta tai tutuilta 1 2 > _b1/1 2 3 4 5 6
¢ Seurakunnalta? 1 2 > _c1/1 2 3 4 5 6
d Jarjestoilta tai yhdistyksilta 1 2 > _d1/1 2 3 4 5 6
e K.unnan t§| _valtlon 1 2 > _et/1 2 3 4 5 6
viranomaisilta?
f Sosiaali- ja terveysalan 1 > > /1 2 3 4 5 6

yrityksilta?
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Palv3_. Onko joku kotitaloudestanne saanut tai ostanut viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana henkilokohtaista apua, kuten kotihoitoa tai
kotisairaanhoitoa seuraavilta tahoilta:
- Merkitaan 'Kylla', jos yksikin kotitalouden jasen saanut apua / tukea
JOS KYLLA: |Oliko avun merkitys:
erittdin  melko kohta- melko vai erittain EOS
Palv3_ Kylld  Ei suuri  suuri  lainen  pieni pieni?
a Sukulaisilta? 1 2 > _a1/1 2 3 4 5 6
b Ystiviltd, naapureilta, tutuilta? 1 2 > _b1/1 2 3 4 5 6
¢ Seurakunnalta? 1 2 > _c1/1 2 3 4 5 6
d Jarjestdilta tai yhdistyksilta 1 2 > _d1/1 2 3 4 5 6
e K_unnan t;_li _valtion 1 o > et/1 2 3 4 5 6
viranomaisilta? -
f Sosiaali- ja terveysalan
yrityksilta? 1 2 > _f1/1 2 3 4 5 6
Palv4_. Onko joku kotitaloudestanne saanut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana keskustelutukea seuraavilta tahoilta:
- Merkitdan 'Kylld', jos yksikin kotitalouden jdsen saanut apua / tukea
JOS KYLLA: |Oliko avun merkitys:
erittdin  melko  kohta- melko vai erittdin EOS
Palv4_ Kylld  Ei suuri suuri  lainen  pieni pieni?
a Sukulaisilta? 1 2 > _a1/1 2 3 4 5 6
b Ystivilti, naapureilta, tutuilta? 1 2 > _b1/1 2 3 4 5 6
¢ Seurakunnalta? 1 2 > _c1/1 2 3 4 5 6
d Jarjestdilta tai yhdistyksilta 1 2 > _d1/1 2 3 4 5 6
e Kunnan tai valtion 1 2 > _et/1 2 3 4 5 6
viranomaisilta?
Sosiaali- ja terveysalan
f yrityksilti? 1 2 > _f1/1 2 3 4 5 6
14
Tutkimuksia 178 Sosiaalipalveluja kaikille ja kaiken ikaa?

Stakes 2008

87



Liitteet

Liite 2. Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut -kyselyn
lomake 2006

.’,’//,’.' Tilastokeskus HYPA 2006 VWSTAKES

Hyvinvointipalvelut 2006

Puhelinhaastattelun paperilomake,
Tassa liitteessa mukana vain osat A, E-G

A, TAUSTAMUUTTUIAT ..ottt aenenenas
KOTITAIOUS ...
S0SIOEKONOMINEN BSEMA .....veviverierietiitesteieteeteste e e e e s e ste st se e sbe b e s eseeseesessessessesearens

B. HYVINVOINTI ...oooiiiirrceeeeneeeeae
Subjektiivinen elintaso
ASUMINEN <ot

C. SOSIAALISET SUHTEET.......ccccovvivivennae
Itsensd toteuttaminen..........cccoeeevverineenas
Laheissuhteet ja osallisuus............c.ccccoeenee

D. TERVEYSJA TERVEYSPALVELUT
TOIVEYS .ttt et e h bbb bR h bbb bbb e
TerVEYSPAIVEIUL ... ceeeeeeeieec e e

E. SOSIAALIPALVELUT...
VaestoKYSYMYKSEL......covvvrereercerieieeee
Asiakaskysymykset ...

F. OMAISHOITAJAT ...ttt

G. HYVINVOINTIVALTION LEGITIMITEETTI

H. SOSIAALINEN LUOTTAMUS. ..ottt
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A. TAUSTAMUUTTUJAT

Kotitalous

Aluksi muutamia kysymyksia kotitaloudesta.
Kotil Kuinka monta henkil6a kuuluu kotitalouteenne itsenne mukaan lukien?
(Koti1) - Kotitalous: henkil6t, jotka kayttavat tulojaan yhdessa
Jasenten lukumaara: __ henkil6a
jos 1 hle — Koti3

KotiTark (JOS Koti1>1 JA Kotil eroaa rekisterin tiedosta)
Rekisterissa asuntoon on merkitty __ henkil6&, mutta kotitaloudessa
on __jasenta. Mista tama ero mahdollisesti voisi johtua?
- Kirjoita lyhyesti: Esim. Isé/Aiti/Lapsi tms. muuttanut pois, muuttanut asuntoon,
kuollut, lapsi syntynyt tms.

Koti2  Kuuluuko kotitalouteenne alle 18-vuotiaita lapsia?
(Koti2) 1 kylla
2 ei — Koti3

Kotiza Kuinka monta alle 18-vuotiasta lasta?
(Koti2a) Alle 18 -vuotiaiden lukumaara: henkiloa

Koti3  Mika on siviilisdatynne?
naimaton
avoliitossa
avioliitossa

leski

joku muu

b~ wWN PR

Sosioekonominen asema

Tausl Mika seuraavista kuvaa parhaiten paaasiallista toimintaanne, oletteko:
(Taus4) tydssa (tai tilapaisesti poissa tydsuhteen jatkuessa) tai osa-aikaelakkeella
perhevapaalla (mutta tydsuhde voimassa)

ty6ton tai lomautettu palkatta

tyollisyyskoulutuksessa tai tyollistetty

varusmies tai siviilipalveluksessa

opiskelija tai koululainen — Tall

tydkyvyttomyyselédkkeelld tai pitkaaikaisesti sairas

elékkeelld ian tai tybvuosien perusteella

tyoéttomyyselakkeella

10 hoitamassa omaa Kotitaloutta

11 vai teettekd jotain muuta?

OCoO~NOUAWNPE
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MUUT PAITSI OPISKELIJAT / KOULULAISET:
Taus2 Mika on/ oli ammattiasemanne, oletteko / olitteko:

(Taus6) 1 palkansaaja —> Taus3
2 maatalousyrittdja (ml. metsa-, puutarha-, kalastus- ym.) —» Taus4a
3 tydsséa perheenjasenen maatilalla palkatta — Tall
4  muuyrittgia —> Tausda
5 tydsséa perheenjasenen yrityksessa palkatta —» Tall
6 ammatinharjoittaja tai freelancer — Tall
7 vaijossain muussa toimessa? — Tall
8 eiole toiminut ammatissa — Tall
PALKANSAAJAT:

Taus3 Oletteko / Olitteko esimiesasemassa?
(Taus7) 1 kylla
2 ei

YRITTAJAT:

Tausd4a Onko / Oliko teilla palkattua tydvoimaa?

(Taus8a) 1 kylla
2 el — Tall
- My@s lyhytaikaiset tydsuhteet, kuten kesatyodntekijat tai kiireapulaiset,
jos ty6 on jokavuotista tai muuten pysyvaisluonteista.

Taus4b Kuinka monta palkattua tyontekijaa teilla on / oli?
(Taus8b) - Arvio, jollei osaa sanoa tarkasti.

PALKANSAAJAT:
Taus5 Mik& on teidén nykyinen tai viimeisin ammattinne?
(Taus9)

- ammatin koodaus

TYOSSA OLEVAT PALKANSAAJAT:
Taus6é Onko nykyinen tydsuhteenne:

(Taus12) 1 vakituinen (voimassa toistaiseksi)
2 vai maaréaikainen?
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Taus7 Onko tydnne:
(Taus13) 1 kokoaikainen
2 vai osa-aikainen?
Taus8 Liittyykd nykyiseen ty6honne tulevien 12 kk:n aikana seuraavia
(Taus15) epavarmuustekijoité:
kylla ei

Taus8a Pakkolomautuksen uhka? (jos Taus6=1) 1 2
Taus8b Irtisanomisen uhka? (jos Taus6=1) 1 2
Taus8c Maéraaikaista tydsuhdetta ei jatketa? (jos Taus6=2) 1 2
TYOTTOMAT:

Taus9a Kuinka monta kuukautta nykyinen yhtajaksoinen tydttdmyytenne tai
(Tausl6a) lomautuksenne on kestényt, tydvoimapoliittisessa koulutuksessa olo

mukaan lukien?

- Alle kuukausi = 0 (nolla) kuukautta

Taus9b Kuinka todennédkodisena pidatte sitd, ettd saatte tydta seuraavien kuuden
(Taus16b) kuukauden aikana. Onko se:

Tutkimuksia 178
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E. SOSIAALIPALVELUT

Seuraavissa kysymyksissa sosiaalipalveluilla tarkoitetaan esim. lasten paivahoitoa,
toimeentulotukea, vammaispalveluja, vanhuspalveluja, kotipalveluja seka sosiaali-
tyontekijan antamaa ohjausta ja neuvontaa.

Vaestokysymykset

Palvl

Esitan sosiaalipalveluita koskevia vaittamia. Vastatkaa, oletteko niista
taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, ette samaa etteka eri mielta,
jokseenkin eri mielta vai taysin eri mielta:

Taysin Jokseen- Eisamaa Jokseen- Taysin eri

samaa kin eika eri kin eri mielta
mielté samaa mielté mielta
mielta
Palvla Suomessa sosiaalipalvelut toimivat
yleisesti ottaen hyvin? 1 2 3 4 5
Palvlb Luotatte sosiaalipalvelujen henkiloston
ammattitaitoon ja osaamiseen? 1 2 3 4 5
Palv2 Oletteko seuraavista vaittamista tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa
(P:K29) mieltd, ette samaa etteka eri mielta, jokseenkin eri mieltd vai taysin eri mielta.
Taysin Jokseen- Eisamaa Jokseen- Taysin eri
Jos teidan tarvitsisi, niin teidan olisi samaa kin ekaeri  kineri  mielta
. mielté samaa mielta mielta
vaikea hakea: mielta
Palv2a paivahoitopaikkaa? 1 2 3 4 5
Palv2b toimeentulotukea? 1 2 3 4 5
Palv2c vammaispalveluja? 1 2 3 4 5
Palv2d kotipalvelua? 1 2 3 4 5
Palv2e sosiaalityontekijan neuvonta-apua perhe-
tai muihin ihmissuhdepulmiin? 1 2 3 4 5
Palv3d  Oletteko seuraavista vaittamistd taysin samaa mielté, jokseenkin samaa
(P:K29) mieltd, ette samaa etteka eri mieltd, jokseenkin eri mielta vai taysin eri mielta.
Taysin  Jokseen- Eisamaa Jokseen- Taysin eri
Luotatte siihen, etta tarvittaessa samaa kin ekaeri  Kineri  mielta
.. mielté samaa mielté mielté
saisitte: mielta
Palv3a paivahoitopaikan? 1 2 3 4 5
Palv3b toimeentulotukea? 1 2 3 4 5
Palv3c vammaispalveluja? 1 2 3 4 5
Palv3d kotipalvelua? 1 2 3 4 5
Palv3e sosiaalityontekijan neuvonta-apua perhe-
tai muihin ihmissuhdepulmiin? 1 2 3 4 5
5
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Palv4  Tulisiko teidan kotikunnassanne kehittaa seuraavia palveluja paljon, jonkin
(P:K32) verran, vahan vai riittddko nykyinen taso:

Paljon Jonkin Véhan Nykyinen  Eiosaa
verran t__aso sanoa
riittaa

Palvda lasten paivahoitoa? 1 2 3 4 9
Palv4b kotipalveluja? 1 2 3 4 9
Palv4c vanhuspalveluja? 1 2 3 4 9
Palvdd vammaispalveluja? 1 2 3 4 9
Palvde toimeentulotukea ja aikuissosiaality6ta? 1 2 3 4 9
Palv4f lastensuojelua? 1 2 3 4 9
Palvdg péaihdehoitopalveluja? 1 2 3 4 9

Asiakaskysymykset

Palvba Oletteko viimeisten 12 kuukauden aikana hakenut kuntanne
sosiaalitoimelta esimerkiksi paivahoito-, vanhus-, vammais-
tai kotipalveluja?

- My0s lastensuojelu kuuluu tdhéan
1 kylla
2 en —> Palv6a

Palv5b Oliko viimeisin hakemanne palvelu:
1 riittava
2 riittamaton
3 vai ettek6 saanut sita lainkaan? —> Palv6a

Palv5c Kuinka arvioisitte saamanne palvelun laatua asteikolla 0-10, jossa 0
merkitsee erittdin huonoa laatua ja 10 erittdin hyvaa laatua?
- Tarkoitetaan viimeisinté palvelua

Palvbd Kuinka kauan jouduitte odottamaan saadaksenne tarvitsemanne palvelun?
1 eiyhtaan tai alle viikon - Arviokin riittaa.

1 - 2 viikkoa

2 - 3 viikkoa

3 - 4 viikkoa

1 - 2 kuukautta

2 - 3 kuukautta

pidempéaéan

~NO A~ WN

Palv6a Oletteko viimeisten 12 kuukauden aikana hakenut kuntanne
sosiaalitoimelta toimeentulotukea tai muuta rahallista etuutta?
1 kylla
2 en —>» Palv7a

Palvéb Oliko tama etuus:
1 riittava
2 riittamaton
3 vai ettekd saanut sita lainkaan? — Palv7a
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Palv6c Kuinka arvioisitte saamanne palvelun laatua asteikolla 0-10, jossa 0
merkitsee erittdin huonoa laatua ja 10 erittain hyvaa laatua?

Palvéd Kuinka kauan jouduitte odottamaan saadaksenne tarvitsemanne etuuden?
1 eiyhtéén tai alle viikon - Arviokin riittad.

1 - 2 viikkoa

2 - 3 viikkoa

3 - 4 viikkoa

1 - 2 kuukautta

2 - 3 kuukautta

pidempaén

~NOoO O~ WN

Palv7a Oletteko viimeisten 12 kuukauden aikana hakenut kuntanne
sosiaalitoimelta sosiaalitydntekijan neuvonta-apua?
- Tarkoitetaan sosiaalityontekijan maksutonta neuvonta-apua mm.
toimeentuloon liittyvissa kysymyksissa, lasten ja perheiden kriiseissa jne.
1 kylla
2 en —» Palv8a

Palv7b Oliko tama palvelu:
1 riittava
2 riittamatoén
3 vai ettekd saanut sitd lainkaan? —> Palv8a

Palv7c Kuinka arvioisitte saamanne palvelun laatua asteikolla 0-10, jossa 0
merkitsee erittdin huonoa laatua ja 10 erittain hyvaa laatua?

Palv7d Kuinka kauan jouduitte odottamaan saadaksenne tarvitsemanne palvelun?
ei yhtaan tai alle viikon - Arviokin riittaa.

1 - 2 viikkoa

2 - 3 viikkoa

3 - 4 viikkoa

1 - 2 kuukautta

2 - 3 kuukautta

pidempaan

~NO A~ WN P

Seuraava kysytéan vain jos 'kyll&' kohdassa 5a, 6a tai 7a

Palv8 Seuraavaksi esitdn sosiaalitoimen kanssa tapahtuvaa asiointia kuvaavia

(P:K43) vaittamia. Vastatkaa, oletteko niista taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa
mieltd, ette samaa etteka eri mielta, jokseenkin eri mieltd vai taysin eri mielta:

Taysin  Jokseen- Eisamaa Jokseen- Taysin eri

samaa  kin samaa eika eri kin eri mielté
mielta mielta mielta mielta
Palv8a Asian hoito oli monimutkaista tai tyolasta? 1 2 3 4 5
Palv8b Viraston tai toimipaikan aukioloaika tuotti
hankaluutta? 1 2 3 4 5
Palv8c Jouduitte jonottamaan vuoroanne liian
kauan? 1 2 3 4 5
Palv8d Tilanteenne ymmarrettiin ja saitte asian-
tuntevaa apua? 1 2 3 4 5
Palv8e Palvelu oli kohteliasta ja joustavaa? 1 2 3 4 5
Palv8f Omat ehdotuksenne ja toivomuksenne
otettiin huomioon asiaa ratkaistaessa? 1 2 3 4 5
7
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F. OMAISHOITAJAT

Oom1l Autatteko jotakuta sukulaistanne tai ystavaanne, joka ei tule toimeen ilman
apua vanhuuden, vammaisuuden tai sairauden vuoksi?
1 kyla
2 ei —» Asvaitl

Oom2 Oletteko hanen paaasiallinen auttajansa?
1 kylla
2 el

Om3a Keta laheistédnne autatte:
1 omaa avio- tai avopuolisoanne
2 omia vanhempianne tai puolisonne vanhempia
3 omaa lastanne vai
4 muuta sukulaista tai ystavaa? — Om3b

Om3b Keté sukulaista tai ystavaa?

Omda Asutteko autettavan kanssa:
1 samassa kotitaloudessa
2 saman kaupungin tai kunnan alueella
3 lahikaupungissa tai -kunnassa
4 vai kauempana? —» Om4b

Om4b Kuinka pitka valimatka on kilometreissa mitattuna? km
- Arviokin riitta&a

Omba Autatteko laheistanne kodin ulkopuolisten asioiden hoidossa, kuten
kaupassakaynnissa, apteekki- tai pankkiasioiden hoidossa?
1 kyla
2 el — Omé6a/Om7a

Omb5b  Kuinka usein:
1 paivittain
2 pari kertaa viikossa
3 pari kertaa kuukaudessa
4 vai harvemmin kuin kerran kuukaudessa?
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Om6a Autatteko hanta kotitdissa, kuten ruuan laitossa, astioiden pesussa tai
siivoamisessa? (ei kysyta jos autettava asuu samassa taloudessa)
1 kylla
2 el — Om7a

Om6b  Kuinka usein:
1 paivittain
2 pari kertaa viikossa
3 pari kertaa kuukaudessa
4 vai harvemmin kuin kerran kuukaudessa?

Om7a Autatteko hanta henkil6kohtaisissa toimissa kuten esimerkiksi wc-
kaynneilla, vaipan vaihdossa, peseytymisessa tai ruokailussa?
- muita esimerkkeja pukeutuminen, likkuminen, ruokailu tms.
1 kylla
2 ei — Om8a

Om7b  Kuinka usein:
1 paivittain
2 pari kertaa viikossa
3 pari kertaa kuukaudessa
4 vai harvemmin kuin kerran kuukaudessa?

Om8a Autatteko laheistdnne sairaanhoidollisissa toimenpiteissa, kuten
injektioiden antaminen, haavan hoito tai katetrointi?
1 kyla
2 el — AsVaitl

Om8b Kuinka usein:
1 paivittain
2 pari kertaa viikossa
3 pari kertaa kuukaudessa
4 vai harvemmin kuin kerran kuukaudessa?
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G. HYVINVOINTIVALTION LEGITIMITEETTI

AsVaitl
(Asvait2)

Onko sosiaaliturvan taso mielestdnne Suomessa talla hetkella:
aivan lilan korkea

jonkin verran liian korkea

sopiva

jonkin verran liian alhainen

vai aivan liian alhainen?

O~ wWNBRF

(AsVait2a ja AsVait2b SATUNNAISTETAAN PUOLIKSI VASTAAJILLE)

AsVait2a Veroja pitdisi Suomessa alentaa vaikka se johtaisikin sosiaaliturvan
(Asvaitéa)  leikkauksiin. Oletteko:
AsVait2b Sosiaaliturvan taso pitda Suomessa yllapitad, vaikka se johtaisi
(Asvaitéb)  verojen korottamiseen. Oletteko:
1 taysin samaa mielta
2 jokseenkin samaa mielta
3 eisamaa eika eri mielta
4 jokseenkin eri mielta vai
5 vaitaysin eri mielta?
AsVait3  Oletteko seuraavista vaittamista tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa
(P:K7) mieltd, ette samaa etteké eri mieltd, jokseenkin eri mielté vai téysin eri
mielta:
Taysin  Jokseen- Eisamaa Jokseen- Taysin eri
samaa  kin samaa eika eri kin eri mielta
mielta mielté mielta mielté
AsVait3a Valtion ja kuntien tulisi tuottaa paaosa
vaeston tarvitsemista sosiaalipalveluista
ja terveyden- ja sairaanhoidosta? 1 2 3 4 5
AsVait3b  Yksityisia sosiaalipalveluja tulisi lisata? 1 2 3 4 5
AsVait3c Yksityista terveyden- ja sairaanhoitoa
tulisi lisata? 1 2 3 4 5
AsVait4  Vastatkaa seuraavien asioiden kohdalla, missa maarin toivoisitte
verovaroja kaytettavan niiden rahoitukseen - nykyistd enemman,
jokseenkin nykyisen maaran vai nykyista vahemman:
Nykyistd ~ Jokseenkin  Nykyista
enem- nykyisen vahem-
man maaran man
AsVaitda Terveyden ja sairaanhoitoon? 1 2 3
AsVaitdb Sosiaalipalveluihin?
- paivahoito, kotipalvelu 1 2 3
AsVaitdc Tulonsiirtoihin kuten sosiaalietuuksiin? 1 2 3
10
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