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JOHDANTO

Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa -hankkeen tavoitteena
on kehittdd opettajankoulutuslaitosten, ainelaitosten ja harjoittelu-
koulujen toimintakulttuuria opiskelijoiden osallistumista ja kansalais-
aktiivisuutta edistaviksi. Tavoitteen onnistuminen vaatii opettajan-
kouluttajilta toimenpiteitd. Opettajankouluttajien tulee kannustaa tu-
levia opettajia osallistumaan. Parhaiten timi onnistuu, kun opiske-
lijoille tarjotaan tilaisuus vaikuttaa omiin opintoihin osallistumal-
la opetussuunnitelmaty6hon, ainejdrjestotyoskentelyyn tai yliopisto-
jen/ammattikorkeakoulujen hallintoon. Monet opintojaksot voidaan
suunnitella sellaisiksi, ettd niissd harjoitellaan vaikuttamisen keinoja,
esimerkiksi kantaaottavien kirjoitusten laatimista tai kokoustekniik-
kaa. Opiskelijat kaipaavat myos tietoa paatoksentekomekanismeista ja
kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksista.

Opettajankoulutukseen suuntautuva kansalaisvaikuttamishanke
pyrkii edistimédidn kansalaisaktiiviseksi opettajaksi kasvamista mm.
vilittimailld aiheeseen perehtyneiden opettajien ja tutkijoiden puheen-
vuoroja ja tutkimuksia asiasta. Tama teos jatkaa Kansalaisvaikuttami-
nen opettajankoulutuksen haasteena (2005) ja Opettajaksi opiskelevat
ja kansalaisvaikuttaminen (2005) -teosten sarjaa: tarjolla on opetta-
jankoulutuksen sisiltoihin ja toteutukseen sekd kansalaisvaikuttami-
sen ja koulun viliseen suhteeseen perehdyttavid kirjoituksia. Kirjoit-
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tajat ovat tutkijoita, opettajankouluttajia, opettajia ja kansalaisaktivis-
teja, joilla on omakohtaisia kokemuksia ja nikemystd asiasta.

Teoksen aloittaa hankkeen toteutumista arvioivat kirjoitukset.
Hankkeen pididkoordinaattori Jukka Rantala ja tutkimusavustaja Pet-
teri Hansen arvioivat kolmivuotisen hankkeen toisen toimintavuo-
den antia. Kirjoituksessa tarkastellaan hankkeen toimintaa keskittyen
alueseminaareihin.

Petteri Hansen arvioi omassa kirjoituksessaan hankkeen me-
nestystd loka-joulukuussa 2005 tekemiensd haastattelujen pohjalta.
Hankkeessa mukana olevat toimijat pitdvit hankkeen pdamairia tér-
keind ja ovat sitoutuneet niihin. Samalla he kuitenkin nikevit hank-
keen onnistumisen mahdollisuudet heikkoina. Hansenin mukaan nyt
olisikin syytd keskittyd tukemaan hankkeen tavoitteiden mukaisten
vallitsevien kdytinteiden kehittdmistd opettajankoulutuksessa.

Kirjan toinen osa keskittyy opettajankoulutukseen kohdistuvaan
tutkimus- ja kehittdmistyohon. Tampereen yliopiston ja Himeenlin-
nan opettajankoulutuslaitoksen tutkijat Eija Syrjaldinen, Veli-Matti
Virri, Nelli Piattoeva ja Ari Eronen kisittelevit kirjoituksessaan opis-
kelijoiden kisityksid opettajan roolista yhteiskunnallisena vaikutta-
jana ja heiddn nikemyksiddn koulutuksen merkityksestd sen vahvista-
misessa. Heidédn tutkimuksensa perusteella opettajankoulutus ei tar-
peeksi tue opiskelijoiden kasvua aktiiviseksi kansalaiseksi. Kirjoitta-
jien mukaan tulevista opettajista pitdisikin opettajankoulutuksessa
kitked alamaisuuden asenne ja saada heiddt ymmartimaan merkityk-
sensd yhteiskunnallisina vaikuttajina. Tdma vaatisi muutosta paitsi
opettajankouluttajien ja opiskelijoiden asenteissa myds opettajankou-
lutuksen sisélloissa.

Hankkeen aluekoordinaattorit Tom Gullberg (ruotsinkielinen
opettajankoulutus) ja Matti Rautiainen (Keski- ja Iti-Suomen alue)
tarkastelevat kansalaisaktiivisuuden kehittimismahdollisuuksia opet-
tajankoulutuksessa. Gullbergin selvitys opettajankouluttajien kansa-
laisvaikuttamisvalmiuksista antaa aiheen pohtia, pitdisiko opettajan-
kouluttajien itse toimia hankkeen ihanteiden tavoin pystyikseen tu-
kemaan opiskelijoiden kasvua yhteiskunnallisiksi vaikuttajiksi. Mo-
net opettajankouluttajat lokeroivatkin yhteiskunnallisen vaikuttami-
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sen kehittimisen kuuluvaksi historian ja yhteiskuntaopin opettajille.
Matti Rautiainen puolestaan kuvailee opetuskokeilua, jossa opiskeli-
jat oppivat vaikuttamista osana opiskelupaikkansa opiskelukulttuurin
kehittamistd. Kokeilussa opiskelijat pyritddn saamaan tietoisiksi omiin
opintoihinsa liittyvisti kiistanalaisista ratkaisuista ja 16ytimain keinot
niihin vaikuttamiseen.

Teoksen viimeisessd jaksossa kansalaisvaikuttamista tarkastellaan
koulussa ja yhteiskunnassa laajemmin. Kansalaisyhteiskunnan raken-
nusvaiheessa koulurakennus toimi yhteiskunnallisen vaikuttamisen
keskuksena ja opettaja kansalaistoiminnan ylldpitdjand. Nykydin kou-
lulla ei ole endd vastaavanlaista merkitystd. Helsingin yliopiston Viikin
normaalikoulun opettaja Pauli Arola pohtii, voisiko koulu uudelleen
ottaa paikkansa alueellisen eheyden rakentajana ja paikallisten verkos-
tojen kohtaamispaikkana.

Professori Arja Virta Turun yliopistosta tarkastelee, miten osallistu-
mista on koululaisille opetettu yhteiskuntaopin oppikirjoissa. Hinen
mukaansa aikaisemmin oppikirjoista opittiin edustuksellisen demo-
kratian perinteisid vaikutuskanavia mutta kansalaisaktivismia kisitel-
tiin jopa kielteiseen savyyn. 1990-luvun puolivilistd ldhtien kuva kan-
salaisista ja heiddn vaikutusmahdollisuuksistaan on kuitenkin mo-
nipuolistunut. Nykydin yhteiskuntaopin oppikirjat pyrkivit vastaa-
maan haasteeseen nuorten poliittisesta vieraantuneisuudesta kisitte-
lemilld vaikuttamisen erilaisia tapoja.

Koulun johtokuntaty6hon osallistunut Jari H. K. Virtanen tuo
omassa kirjoituksessaan esille kansalaisvaikuttamisen vaikeudet. Hin
kuvailee helsinkildisten koululaisten vanhempien pyrkimyksid estdd
virkamiesten ja kuntapdittijien ajamien sidstopdatosten toteuttami-
nen. Vaikka yritys epdonnistui, Virtanen oppi kokemuksestaan. Nama
kansalaisvaikuttamisen kannalta tirkedt havainnot Virtanen kiteyttda
tekstissddn.

Nuorten verkkodemokratiahankkeessa toimiva Urpo Uusitalo
pohtii Internetin mahdollisuuksia kansalaisten osallisuuden vahvis-
tamisessa. Tulevaisuudessa tietoverkkoja hyodynnetdin entistd enem-
min pddtoksenteossa ja kansalaisten kuulemisessa. Sekd pdittdjien
ettd kansalaisten on kuitenkin opittava kiyttimain tekniikan suomia
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mahdollisuuksia. Thanteellisimmillaan kansalaiset kokevat saavansa
ddnensd kuuluviin tietoverkkojen avulla. Osallistumisen vaivattomuus
saattaa myoOs lisitd heiddn aktiivisuuttaan. Kirjoituksessaan Uusitalo
kuvailee my6s haasteita, jotka liittyvit uuden tekniikan kiyttoonot-
toon.

Lopuksi Nuorisotutkimusverkoston tutkija Kari Paakkunainen
tarkastelee nuorison suhtautumista politiikkaan ja heidin osallistu-
misaktiivisuuttaan. "Harméan nuori neuvottelee, hddria yksin ja miet-
tii kaupassa”, hin kiteyttdd suomalaisnuoriin eurooppalaisessa vertai-
lussa liitettdvid piirteitd. Paakkunainen pohtii myds syitd nuorten 4a-
nestamattomyydelle ja heiddn nakemyksiddan ddnioikeusikérajan las-
kemisesta 16 vuoteen. Hin varoittaa opettajia ja tutkijoita jaidmastd
omien nikemystensd vangiksi. Nuorten erilaisuuden ja identiteetin
kunnioittaminen sekd heididn poliittisen retoriikkansa ymmartami-
nen ovat tie uuden oppimiseen.

Teos antaa toivottavasti virikkeitd opettajankouluttajille ja opiskeli-
joille kansalaisvaikuttamiskysymysten kisittelyyn.

HELSINGISSA 24.1.2005

Jukka Rantala (jukka.rantala@helsinki.f1)
Piadkoordinaattori
Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa -hanke

Historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen
tutkimus- ja kehittimiskeskus
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KANSALAISVAIKUTTAMISHANKKEEN VAIKUTTAVUUS OPETTAJANKOULUTUKSESSA

JUKKA RANTALA & PETTERI HANSEN

KANSALAISVAIKUTTAMISHANKKEEN
VAIKUTTAVUUS
OPETTAJANKOULUTUKSESSA —
VUODEN 2005 TOIMINNAN
TARKASTELUA

Hankkeen tausta ja tavoitteet!

Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa -hanke on osa hal-
lituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma, jolla tidhditdan
edustuksellisen demokratian uskottavuuden vahvistamiseen ja kansa-
laisyhteiskunnan aktivoimiseen. Ohjelman yhteni tavoitteena on kas-
vattaa nuoria aktiiviseen ja kriittiseen kansalaisuuteen. Nuoret tar-
vitsevat yhteiskuntaan orientoivaa tietoa ja omakohtaista kokemus-
ta osallisuudesta yhteisten asioiden hoitoon arjen tasolla, kouluympa-
ristossd. Koska opettajat ovat koulun avaintoimijoita, suora tie koulun
muutokseen kulkee opettajankoulutuksen kautta. Opettajankoulutuk-
sen tulee ohjata kiinnostusta siihen yhteiskuntaan, johon nuoret kas-
vavat, ja avata kouluyhteison osallistumiskulttuurin mahdollisuuksia.

1  Seuraavan luvun teksti perustuu Sirkka Ahosen ja Jukka Rantalan kirjoitukseen Kansalaisvai-
kuttamisen politiikkaohjelma yliopistojen opettajankoulutuksessa teoksessa Jukka Rantala &
Anu Siikaniva (toim.) 2005. Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksen haasteena. Tekstid
on muokattu vastaamaan vuoden 2005 tilannetta.
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Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa -hankkeen tavoit-
teet nousevat edustuksellisen demokratian ja toimivan kansalaisyh-
teiskunnan tarpeista:

1) Hanke vahvistaa yhteiskunnallisen tietimyksen osuutta opettajan-
koulutuksen sisélloissd. Hanke pyrkii vaikuttamaan opettajankou-
lutuksen opetussuunnitelmiin, jotta yhteiskunnallinen aines nikyi-
si opintojaksojen madrittelyissa ja kdytdnnon toteutuksessa.

2) Hanke arvioi ja kehittdd opettajankoulutusyksikkéjen osallistumis-
kulttuuria.

3) Hanke kehittdd harjoittelukoulujen kiytidntojen kautta vaihtoeh-
toisia malleja koulujen osallistumiskulttuuriin.

Tulevan opettajan tulee saada kokemuksia osallisuudesta opiskelu-
ympdristonsd yhteisten asioiden hoitoon. Yliopiston hallintonormit
edellyttavit opiskelijoiden osallistumista niin tiedekuntaneuvostoi-
hin kuin laitosjohtoryhmiin. Osallistumisen mielekkyys ja aktiivisuus
riippuvat siitd, missd mdédrin opiskelijaedustajat tuntevat omikseen
kasiteltavit asiat. Tdssd tarkoituksessa hankkeen paikalliset toiminta-
ryhmit pyrkivit huolehtimaan opettajankoulutusyksikoiden tiedotta-
misen tarjonnasta sekd luomaan opiskelijoille tilaisuuksia keskustella
yhteisistd asioista.

Omakohtainen kokemus osallisuudesta oman opiskeluymparis-
tonsd paatoksentekoon kannustaa mydhempiidn kansalaisosallistumi-
seen. Koulujen osallistumiskulttuurin kehittimisen lihtékohtana on
lain edellyttimi oppilaskuntatoiminta. Hankkeen toimijat kehittavit
harjoittelukouluissa vaihtoehtoisia malleja osallistuvaan koulukult-
tuuriin. He pyrkivit erilaisista malleista saatavan kokemuksen avulla
vastaamaan kysymyksiin yhteisten asioiden paittimiseen vaikuttavista
tekijoistd kouluyhteisossd ja mihin kaikkiin asioihin demokraattinen
osallistuminen ulottuu. Nidin hanke vastaa oppilaitoskentin kehitti-
mistarpeisiin. Harjoittelukoulujen osallistuvaan toimintakulttuuriin
tutustumisen myotd tulevat opettajat saavat oppilaskunnan ja muiden
osallistumismuotojen tarpeellisia kehittdmis- ja ohjaustaitoja.
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Hankkeen organisaatio

Hankkeen toimijat ovat jarjestdytyneet ohjausryhmiksi, aluekoordi-
naattoreiksi seki yksikkokohtaisiksi toimintaryhmiksi. Helsingin yli-
opiston soveltavan kasvatustieteen laitoksen Historiallis-yhteiskunta-
tiedollisen kasvatuksen tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen professori
Jukka Rantala on koko hankkeen piikoordinaattori.

Ohjausryhmd, johon kuuluu 25 henkil64, edustaa hankkeen eri
sidosryhmii — Opetushallitusta, Opetusministeritd, Suomen Kunta-
liittoa, Suomen Lukiolaisten Liittoa, Suomen Nuorisoyhteistyo — Al-
lianssi ry:td ja Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liittoa — ja Suomen
eri yliopistojen opettajankoulutusyksikoita.

Hankkeen kiytinnon toiminnan organisoimiseksi opettajankoulu-
tusyksikot on jaettu neljin aluekoordinaattorin vastuulle. Aluekoor-
dinaattorit toimivat Helsingissd, Jyviskyldssd, Oulussa ja Vaasassa.?
Aluekoordinaattorien tehtdviin on kuulunut alueseminaarien jérjes-
tdminen ja niistd raportoiminen sekd yhteistyohankkeiden ja tutki-
muksen kdynnistiminen. Lisdksi aluekoordinaattorit ovat toimineet
alueellisten ohjausryhmien puheenjohtajina.

Lokakuussa 2005 tyonsa aloitti tutkimusavustaja, KM Petteri Han-
sen, jonka pidasiallinen tehtdvini on keritd aineistoa hankkeen loppu-
raportointia varten. Tutkimusavustaja tekee myos hanketta tunne-
tuksi vierailemalla eri opettajankoulutusyksikoissa. Lisdksi hdn osal-
listuu kansalaisvaikuttamishankkeen seminaarien ja tapahtumien jér-
jestamiseen.

Ohjausryhmin kokoukset

Ohjausryhmi kokoontui vuonna 2005 kaksi kertaa. Helmikuussa kes-
kusteltiin hankkeeseen liittyvistd Eija Syrjéldisen ja Sakari Suutarisen

2 Eteld-Suomen alueeseen kuuluvat Helsingin, Himeenlinnan, Rauman, Tampereen ja Turun
opettajankoulutusyksikot, Keski- ja Itd-Suomen alueeseen Joensuun, Jyvaskylin, Kokkolan ja
Savonlinnan yksikét, Pohjois-Suomen alueeseen Kajaanin, Oulun ja Rovaniemen yksikot seka
ruotsinkielisesti opettajankoulutuksesta vastaa Abo Akademin opettajankoulutusyksikko.

13
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johtamista tutkimushankkeista ja niiden tulevasta julkaisutoiminnas-
ta. Sakari Suutarisen johtaman tutkimuksen materiaalina on vuonna
1999 kerdtty IEA Civis -tutkimuksen aineisto ja etenkin siihen liittyva
ennen hyddyntimiton opettajia kasittelevd osuus. Tutkimuksessa sel-
vitetddn, mitkd ovat nuorten yhteiskunnallisen kiinnostuksen ja val-
miuksien katvealueet sekd mitkd ovat opettajien asenteiden ongelma-
kohdat. Syrjildisen johtama tutkimus selvittdd opettajaksi opiskelevi-
en kansalaisvaikuttamisvalmiuksia ja -asenteita. Kokouksessa luotiin
my6s katsaus kdynnissd olleeseen tutkintovaatimustyéhon ja keskus-
teltiin eNorssi-julkaisukanavan kehittdmisesta.’

Lokakuussa pidetyn kokouksen teemana oli nuorten poliittinen
osallistuminen, jonka kisittelyyn johdatteli Helsingin yliopiston ylei-
sen valtio-opin laitoksen tutkija Hanna Wass. Esityksen jilkeisessi
keskustelussa pohdittiin koulun merkitystd poliittisen kansalaisuu-
den kasvattamisessa ja nuorten politiikasta vieraantumisen estimi-
sessd. Toinen esiintyji oli tutkija Ari Eronen Himeenlinnan opetta-
jankoulutuslaitokselta. Han kertoi kdynnissd olevasta lastentarhan-,
luokan- ja aineenopettajaopiskelijoihin kohdistuvasta tutkimuksesta,
joka toteutetaan Helsingissd, Tampereella, Himeenlinnassa ja Kajaa-
nissa. Alustavien tutkimustulosten mukaan opettajaksi opiskelevilla ei
koulutuksen aikana ole tarpeeksi aikaa tai mahdollisuuksia osallistua
kansalaisjarjestojen toimintaan ja oman koulutuksensa kehittdmiseen.
Ohjausryhmin kokouksessa keskusteltiin lopuksi hankkeen edistymi-
sestd ja linjattiin tulevaa toimintaa. Sovittiin toiminnan painottami-
sesta opettajaksi opiskeleviin.*

3 Kokouksen muistio on luettavissa osoitteessa http://www.enorssi.fi/kansalaisvaikuttaminen/
Ohjausryhma/Ohjausryhman_kokous_1602_2005.pdf.

4 Ohjausryhman kokouksen muistio on luettavissa osoitteessa http://www.enorssi.fi/kansalais-
vaikuttaminen/Ohjausryhma/MUISTIO_2010._2005.pdf.
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Julkaisutoiminta

Hankkeen piiasiallisena julkaisukanavana on toiminut Suomen har-
joittelukoulujen tietoverkko. eNorssin kansalaisvaikuttamissivuilla®
on julkaistu muistiot ja selonteot hankkeen piirissi jirjestetyisti ta-
pahtumista ja kokouksista. Lisidksi Internet-sivuille on liitetty hank-
keen julkaisut vapaasti kaytettdviksi. Sivusto on toiminut myos kansa-
laisvaikuttamiskeskustelun ja -ideoiden alustana. Kansalaisvaikutta-
jien haastattelut ja keskusteluavaukset ovatkin aktivoineet opettajia,
oppilaita ja opiskelijoita, ja kdvijoiden mdira sivuilla on lisddntynyt
edellisvuodesta.

eNorssi-tietoverkko on vakiintunut varsinkin harjoittelukoulujen
opettajien ja opiskelijoiden tyokaluksi. Sen sijaan opettajankoulutus-
laitosten ja ainelaitosten henkilokunta ei riittavésti ole ottanut osaa
eNorssi-sivuston kehittimiseen, artikkelien laatimiseen tai sivustolla
kaytiavadn keskusteluun. Vuoden 2006 tavoitteena onkin keskittds tie-
dotusta juuri niille tahoille, joita ei vield ole saatu liitettyd hankkee-
seen.

Hankkeen julkaisutoiminta on ollut viredd. Tutkimusraporttien li-
siksi hanketta on tehty tunnetuksi juliste- ja esitekampanjoin. Lisaksi
opiskelijoille suunnattuun tiedottamiseen on tuotettu erilaista mate-
riaalia, mm. haalarimerkkeja.

Jukka Rantalan ja Anu Siikanivan toimittama Kansalaisvaikuttami-
nen opettajankoulutuksen haasteena -teos ilmestyi maaliskuussa. An-
tologia koostuu viiden asiantuntijan artikkelista, hankkeen vuoden
2004 vuosikertomuksesta ja aluekokousten analyysistd.® Eija Syrjalai-
sen, Veli-Matti Virrin ja Ari Erosen Opettajaksi opiskelevat ja kansa-
laisvaikuttaminen -julkaisu, joka on Himeenlinnan opettajankoulu-
tuslaitoksen koordinoiman tutkimushankkeen alkuraportti, julkais-
tiin elokuussa.” Kirjoja jaettiin kaikkiin opettajankoulutusyksikoéihin,
kirjastoille ja hankkeen yhteistyotahoille.

5 www.enorssi.fi/kansalaisvaikuttaminen.

6 Teos loytyy osoitteesta http://www.enorssi.fi/kansalaisvaikuttaminen/muut_PDF/Kansalaisvai-
kuttaminen_opettajankoulutuksessa.pdf.

7  Teos loytyy osoitteesta http://www.enorssi.fi/kansalaisvaikuttaminen/muut_PDF/Opettajaksi_
opiskelevat_ja_kansalaisvaikuttaminen.pdf.
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Kansalaisvaikuttamishankkeen onnistumisen edellytyksend on
hankkeen pddamairien ja toiminnan tunnetuksi tekeminen opettajan-
kouluttajien keskuudessa. T4td varten hankkeesta tehtiin esite, jolla
pyrittiin ohjaamaan asiasta kiinnostuneet Internetissd julkaistuille
kotisivuillemme.

Yhdessd Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liiton kanssa toteutet-
tiin opiskelijoille suunnattu juliste-, esite- ja haalarimerkkikampanja.
Opiskelijoille suunnattuja julisteita ja esitettd jaettiin kaikkiin SOOLin
jasenjirjestoihin sekid opettajankoulutuslaitoksiin. Julisteista ja esit-
teistd tehtiin myos ruotsinkieliset versiot. Vuoden 2006 alussa on tar-
koitus tehda opettajankouluttajille suunnattu esite, jolla pyritdan tie-
dottamaan hankkeen pididmaiirien lisiksi hankkeen piirissd tuotetuista
julkaisuista.

Katsaus vuoden 2005 alueseminaareihin

Seuraavassa on yhteenveto valtakunnallisen kansalaisvaikuttaminen
opettajankoulutuksessa -hankkeen toisen toimintavuoden aluesemi-
naariraporteista. Alueseminaarien ja niisté laadittujen raporttien tehta-
viand on ollut jisentdd ja kuvata paikallisen toiminnan ulottuvuuksia,
sekd jakaa eri toimijoille tietoa siitd, mité aiheita eri alueseminaareis-
sa on kisitelty. Yhteenveto noudattaa pitkille samaa kaavaa Anu Sii-
kanivan (2005) laatiman vuoden 2004 aluekokouskatsauksen kanssa.®

Vuonna 2005 jérjestettiin yhteensi viisi alueseminaaria. Eteld-Suo-
men sekd Keski- ja [ti-Suomen alueella tapaamisia oli keviilld ja tal-
vella, kun taas ruotsinkielisen opettajankoulutuksen seminaari jérjes-
tettiin ainoastaan kevailld. Pohjois-Suomen alueseminaari peruuntui
lopulta heikon osallistujamiirin johdosta kokonaan. Niilld nikymin
Pohjois-Suomen alueseminaaria ollaan kuitenkin jirjestimissd hel-
mikuussa 2006. Seminaarien tyoskentelyjérjestys noudatti kaikkialla
padpiirteittdin kaavaa, jossa aamupdivilld oli alustuksia liittyen kansa-

8  ks. http://www.enorssi.fi/kansalaisvaikuttaminen/julkaisut.htm.
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laisvaikuttamisen aiheeseen. Iltapdivin toiminta sisélsi useimmissa ta-
pauksissa esitelmid, neuvottelua tai pajatyoskentelya.

Kuluneen vuoden alueseminaareissa on ollut havaittavissa selkeitd
verkostoitumispyrkimyksid. Esimerkiksi Keski- ja Itd-Suomen alueella
alueseminaarien kokoontumispaikkaa on Kokkolan toimipistettd lu-
kuun ottamatta kierritetty eri opettajankoulutusyksikoiden vililld.
Alueseminaarien kierrittimisen lisiksi vuoden 2005 jilkimmadiset
aluekokoukset Eteld-Suomessa sekd Keski- ja Itd-Suomessa jérjestet-
tiin kansalaisvaikuttamisen teemapdivin yhteyteen. Vaasassa jdrjes-
tetty alueseminaari oli puolestaan jirjestetty yhdessd Nordplus-ver-
koston kanssa.

Jokaisella alueseminaarilla oli etukiteen nimetty teemansa, jonka
viitekehyksestd opettajankoulutuksen ja kansalaisvaikuttamisen suh-
detta oli lahestytty. Tédssd yhteenvedossa alueseminaarien keskeiset tee-
mat on jaettu nimikkoteemojen sijasta kolmeen alalukuun, joista en-
simmaisessd pohditaan lyhyesti sitd milld keinoin koulu voisi vastata
yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten asettamiin haasteisiin. Toi-
sessa alaluvussa esitellddn muutamia malleja ja keinoja siitd, kuinka
koulussa voitaisiin vastedes luoda yhteisollisyyttd niin ymparoivin
yhteiskunnan kuin oppilaidenkin voimin. Kolmannessa luvussa pe-
rehdytdin puolestaan muutamiin malleihin, joiden avulla kansalais-
vaikuttamisen teemaa voi konkreettisesti lihted toteuttamaan opetta-
jankoulutuksessa.

Yhteiskunnallinen muutos koulujen haasteena

Niin Eteld-Suomen, Keski- ja Itd-Suomen kuin ruotsinkielisen alueen
kokouksissa puheenaiheet liittyivit usein koko yhteiskuntaa sitele-
viin muutoksiin seki siihen, pystyyko koulu ja opettajankoulutus vas-
taamaan naihin haasteisiin.” Savonlinnan ja Helsingin alueseminaa-
reissa puhunut Kari Paakkunainen seki Vaasan alueseminaarissa pu-

9  Eteld-Suomen alueseminaarit olivat Helsingissé 9.3. ja 16.9. Keski- ja Itd-Suomen alueseminaa-
rit pidettiin Savonlinnassa 12.5. ja Joensuussa 3.10. Ruotsinkielinen seminaari jirjestettiin
Vaasassa 28.5.
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hunut Géran Bjork nakivit muutoksen liittyvin ennen kaikkea so-
siaalisten arvojen murrokseen. Vanha kollektiivinen yhteiséllisyys on
korvautunut yksilollisen tyytyvdisyyden tavoittelulla. Muutoksen taus-
talla ndhtiin paitsi sukupolvien murros, mutta myos globalisaatio, jol-
la on sekd taloutta ettd sosiaalisia arvoja siitelevd vaikutus. Globali-
saatiolla viitattiin yksilon toimintamahdollisuuksien lisiksi my6s nii-
hin haasteisiin, joita liittyy erilaisten kulttuureiden kohtaamiseen.

Seki Savonlinnassa puhunut Paakkunainen ettd Joensuussa esiin-
tynyt Jouko Jokisalo nostivat esille nikemyksen, ettid linnoittautu-
misyritysten sijaan koulujen tulisi pikemminkin avautua ja etsid yh-
teiskunnasta vilineitd muutoksen hallintaan. Puhujien mukaan vili-
neitd muutosten haltuun ottamiseksi tulisi vastaisuudessa hakea esim.
kriittisestd pedagogiikasta, mikd merKkitsisi opettajan roolin uudelleen
madrittelyd, ja sitd, ettd yhteiskunnallisia ilmi6ité tarkasteltaisiin paitsi
vaihtoehtoisista, mutta erityisesti myos nuorten nikokulmista ja ldh-
tokohdista kisin.

Kuten Joensuun seminaarissa puhuneen Petri Salon puheenvuo-
rossa tuli ilmi, muutoksia toteutettaessa on kuitenkin syytd tunnistaa
ja tunnustaa koulukulttuurin muutoksen hitaus. Lisdksi Salon mu-
kaan todellisen muutosprosessin kdynnistiminen vaatii koulujen li-
siksi myos opettajankoulutuksen muutosta. Salon mukaan kansalais-
vaikuttamisteema olisi tdrked saada juurrutetuksi ainakin opetushar-
joitteluun. Paakkunainen ja Jokisalo korostivat puheenvuoroissaan
lisiksi, etti kansalaisvaikuttamisen edistiminen olisi hahmotettava
koko koulun, eikd vaan muutaman oppiaineen tavoitteeksi.

Kohti osallistavaa oppimis- ja toimintakulttuuria

Alueseminaarien keskeisimmiksi teemaksi muodostui lopulta se, mi-
ten koulun oppimis- ja toimintakulttuuria voidaan kehittdi siithen
suuntaan, ettd se mahdollistaisi opiskelijoiden aktiivisemman osallis-
tumisen. Oppimiskulttuuria koskevissa puheenvuoroissa nostettiin
esille kaksi kehityskohtaa, opetusmenetelmit ja -sisdllot. Useissa pu-
heenvuoroissa painotettiin opetusmenetelmien vuorovaikutukselli-
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suutta. Opetuksen sisiltoihin haluttiin puolestaan saada lisdd tietoa
sekd vaikuttamisen keinoista ettd toiminnan padmaéristd. Useissa pu-
heenvuoroissa korostettiin myos koulun ulkopuolisten kontaktien
hyddyntimisen tiarkeytta.

Opetusmenetelmiin ja opetuksen sisiltéihin perdankuulutettiin
“think globaly, act locally” -periaatetta. Samaan aikaan kun kansalais-
vaikuttamisen padmaidrien ja periaatteiden tulisi heijastaa globaaleja
toimintaperiaatteita, pitdisi havainnollisia kosketuspintoja ja esimerk-
keji etsid ennen kaikkea paikallisten toimijoiden jokapiiviisestd to-
dellisuudesta. Tdmin todellisuuden yhteisen tarkastelun tulisi puoles-
taan perustua opiskelijoiden ja opettajan kisitysmaailmojen viliselle
luottamukselliselle dialogille.

Toisaalta, kuten muutamien alueseminaareissa kiytettyjen puheen-
vuorojen yhteydessd tuli esille, tulisi kansalaisvaikuttamisesta pu-
huessa aina mairitelld myos se konteksti, jossa vaikuttamisen ideaa ai-
otaan soveltaa. Vaikka jokaisella kouluikiiselld ihmiselld olisikin ole-
massa edellytykset kansalaisvaikuttamiseen, tulisivat oppimiseen liit-
tyvit, erilaiset henkilo- ja tilannesidonnaiset edellytykset ottaa huo-
mioon myos vaikuttamisen tavoitteissa ja periaatteissa. Uusien val-
miuksien omaksuminen vaatii oppijalta aina tiettyji tiedollisia ja tai-
dollisia perusvalmiuksia. My6s opetuksen reunaehdot, kuten kiytossi
olevat resurssit, ovat osaltaan sddtelemassa toiminnan mahdollisuuk-
sia.

Kimmo Kotro esitteli Joensuun normaalikoululla pidetyssi aluese-
minaarissa luotua puurakennetta. Malli on yksi esimerkki siitd, kuinka
kansalaisvaikuttaminen voidaan jdsentdd osana koulukulttuuria otta-
malla samalla huomioon oppilaiden erilaiset tiedolliset ja taidolliset
ldhtovalmiudet.
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KUVIO I. Kansalaisvaikuttamisen puumalli

Vaikuttamiseen kannustavat .
Demokratian

esimerkit laillinen
perusta
KULUTUSTOTTUMUKSET
OMA SUORA erilaiset valintatilanteet, kierritys
TOIMINTA
aloitteet, mielenilmaisut, POLIITTINEN
yhteydenotot VAIKUTTAMINEN

aanestaminen, itse
ehdokkaaksi?

OPPILASKUNTA
TOIMINTA

kyselyt, koulun arki,
tapahtumat, demokraat-
tiset vaalit

( KANSALAISVAIKUTTAMINEN )

Teer A et

HALU VAIKUTTAA / MOTIVAATIO
VAIKUTTAMISEN
KULTTUURI

Kasvun edellytyksid ovat aurinko (demokraattisessa yhteiskun-
nassa vallitsevat lait ja oikeudet) seki pilvi (koulusta ja ymparoivista
yhteiskunnasta omaksuttavat vaikuttamismallit). Kasvu puolestaan
lahtee liikkeelle juurista, joita ovat:

a) halu vaikuttaa (vaikuttamiseen motivoiva toimintakulttuuri),

b) kyky vaikuttaa (perustaidot, mm. kirjoittaminen, lukeminen, laske-
minen) ja

¢) syy vaikuttaa (perustiedot, esim. yhteiskuntatiedosta omaksutut
keskeiset oppisisillot).
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Jo alakoulussa omaksuttava vaikuttamisen halu sekid perustiedot ja
-taidot toimivat runkona ja kantavina oksina siirryttdessd kohti tie-
dollisesti ja taidollisesti monisyisempad latvustoa (yldluokat, ammat-
tikoulu ja lukio).

Helsingin maaliskuun seminaarissa puhunut Leena Nousiainen ko-
rosti erityisesti oppilaskunnan roolia yhteiséllisyyden ja osallisuuden
tuottajana. Nousiaisen mukaan huomiota tulisi vastedes kiinnittda
kuitenkin siihen, ettd oppilaskunta edustaa riittdvisti koulunsa oppi-
laita (ei aikuisia tai muutamien luokkien yksittdisid oppilaita), ja ettd
opettajakunta oppisi aktiivisemmin kdyttimian oppilaskuntaa kou-
lun toimintakulttuurin luomisessa.

Toisaalta sekd Helsingin ettd Vaasan alueseminaarin puheenvuo-
roissa tuotiin esille se, ettd oppilaskuntatoiminnan ongelmat eivit liity
ainoastaan edustavuuden ongelmaan, vaan myos oppilaskunnan toi-
mivallan vahyyteen. Vihidinen toimivalta johtaa siihen, ettei oppilas-
kuntia oteta vakavasti oppilaiden saati opettajien ja rehtorien taholta.
Lisiksi muutosta toivottiin oppilaskunnan toiminnan rahoitukselle.
Mikali oppilaskunnan kaikki aika kuluu varojen kerddmisess, ei aikaa
endd jad toiminnan suunnitteluun ja organisointiin.

Seminaareissa kaytiin myds keskustelua siitd, onko oppilaskunnan
pédasiallinen funktio toimia oppilaiden demokratiakasvatuksen vili-
neend vai onko oppilaskunta ensisijaisesti oppilaiden oma autonomi-
nen vhteiso, jolle tulisi myontéda vaikuttamismahdollisuus riippumatta
siitd, mitd asioita oppilaskunta haluaa ajaa. Vaikkei kysymykseen ole
olemassa yksiselitteisti ja lopullista ratkaisua, oltiin kaikissa puheen-
vuoroissa melko yksimielisid siitd, ettd tulevaisuudessa huomiota tu-
lisi kiinnittdd avoimempaan ja kriittisempéan ilmapiiriin. Yksi esitetty
toive oli, ettd koulun asioita paittavit toimijat — usein rehtorit — olisi-
vat vastaisuudessa velvoitettuja sekd kuulemaan oppilaskunnan kanta
ettd perustelemaan sille omat péadtoksensa. Téllaisia "rehtorin kysely-
tunteja” onkin jo ehditty kokeilla muutamissa normaalikouluissa.

Oppilaskunnan lisiksi yhtend yhteisollisyyden voimavarana nihtiin
ldhiympdriston toimijat, kuten paikalliset vaikuttajat sekd oppilaiden
vanhemmat. Joensuun seminaariin oli kutsuttu paikallisia toimijoita
ja pddttdjid pitimain esityksid aiheesta “miksi vaikutan” Eteld-Suo-
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men ensimmdisessd alueseminaarissa puhuttiin puolestaan vanhem-
pien asemasta kouluhallinnossa ja vanhempainyhdistystoimista. Suu-
rimmaksi ongelmaksi jilkimmaisissd keskusteluissa koettiin selkei-
den roolien ja vaikuttamismahdollisuuksien puute. Koulun ja kodin
yhteistyohon toivottiin pitkdjanteisempid ja vihemman muodollista
tyoskentelyotetta.

Kuinka saadaan kansalaisvaikuttamista
opettajankoulutukseen?

Vuoden 2005 toiminnallinen osuus perustui suurelta osin normaali-
koulujen aktiivisuudelle. Toisaalta hanketta pyrittiin tekeméin tutuk-
si myos opettajankoulutusyksikoiden opiskelijoille ja henkilokunnalle
erilaisten tempauksien avulla. Yksi tallainen tilaisuus oli Helsingin so-
veltavan kasvatustieteen laitoksella syyskuussa jérjestetty kansalaisvai-
kuttamisen toripiivéd. Pdivin ohjelma koostui yliopiston tiloihin pys-
tytetystd jarjestotorista, Pdivdn painit -vdittelytilaisuuksista sekd Spea-
kers Cornerista, jossa osallistujilla oli mahdollisuus esittid mielipitei-
tddn.

Alueseminaareissa pohdittiin kansalaisvaikuttamisen teeman saa-
mista jalkautetuksi aine- ja opettajankoulutuslaitoksille. Savonlin-
nan alueseminaarissa esiintynyt Matti Rautiainen esitteli Jyviskylin
aineenopettajakoulutuksessa toteutettavaa kokeilua, jossa kansalais-
vaikuttamista ldhestytddn opiskelijoiden muodostamien kisitekehi-
koiden avulla. Lihtokohdaksi otetaan vaikuttaminen opiskelijoiden
omassa toimintaympdristossa, yliopistolla.

Rautiaisen lisiksi Savonlinnassa kuultiin myos didinkielen lehtori
Harri Mustosta, joka esitteli kokemuksiaan opettajaksi opiskeleville
pitimdstddn kurssista. Kurssin avulla hdn pyrki laajentamaan opiske-
lijoiden tietoisuutta opettajan vaikuttamismahdollisuuksista. Musto-
sen mukaan vaikuttamista tulisikin ldhestyd opettajankoulutuksessa
realistisin tavoittein ja vilttdd ylimitoitettujen pddméiirien asetta-
mista. Kurssin keskeisimpéni aikaansaannoksena Mustonen piti vas-
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taavanlaisen toiminnan jirjestimiskynnyksen madaltumista tulevai-
suudessa.

Rautiainen ja Mustonen esittivit ajatuksen nuorten passiivisuuden
takana mahdollisesti olevasta vaikuttamistarpeen puutteesta. Musto-
sen mukaan asioiden hoitamisesta on helppo jittaytyd ulkopuolelle
silloin kun asiat néyttdisi olevan hyvilld tolalla. Tilloin joudutaan
passiivisuuden kehiin, jossa kiinnostuksen puute johtaa tiedon puut-
teeseen ja piinvastoin. Opetuksessa tulisikin vastedes kiinnittdd huo-
miota dialogisuuteen. Opettajan pitdisi siis pystyd palauttamaan ope-
teltava asia sellaisiin asiayhteyksiin, joissa oppijat pystyisivit peilaa-
maan omien henkilokohtaisten motiiviensa seki yleisten vaikuttamis-
syiden ja toimintaperiaatteiden vilisid yhteyksia.

Arvio vuoden 2005 toiminnasta ja tavoitteet
vuodelle 2006

Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa -hankkeen toimikau-
desta kaksi kolmannesta on takana, joten on paikallaan luoda lyhyt
katsaus menneeseen ja pohtia tulevaa.

Vuoden 2005 aikana hanke organisoi enemman tapahtumia kuin
edellisend vuonna. Eri opettajankoulutusyksikoiden edustajia yhteen
kokoavien alueseminaarien lisiksi pidettiin lukuisia paikallisia semi-
naareja. Hankkeen toimijat olivat mukana jirjestimassd myos lukui-
sia muita kansalaisvaikuttamiseen liittyvid tapahtumia Suomessa ja
esittelemissd hankkeen toimintaa ulkomailla, mm. Euroopan neuvos-
ton Education for Democratic Citizenship -seminaarissa.

Opettajankouluttajat ovat 1oytineet hankkeen ja myos opiskeli-
jat ovat osallistuneet aktiivisesti. Kansalaisvaikuttaminen on kuiten-
kin keskittynyt tietyille opettajankouluttajille ja opiskelija-aktiiveille.
Valtaosa opettajankouluttajista on jadnyt vield hankkeen ulkopuolelle.
Paikoitellen myos alueseminaarien osallistumisaktiivisuus osoitti hii-
pumisen merkkeja.

Hankkeen ulkopuolelle jittdytymiselle 16ytyy monia syitd. Yksi syy
on ajallisten resurssien riittimittomyys: opettajankouluttajat kamp-
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pailevat henkilokohtaisten tulostavoitteiden kurimuksessa yritties-
sddn hoitaa opetuksensa mutta tehden samalla myos tutkimusta. Li-
siksi opettajien tyomaaria lisdsivat vuonna 2005 kdynnissi olleet tut-
kintovaatimus- ja opetussuunnitelmatyo sekd uuden palkkausjirjes-
telmin kayttoonotto ja erdissd yksikoissd kansainvilinen tutkimuk-
sen arviointi. Niihin liittyneet erilaiset koulutus- ja tiedotustilaisuu-
det sekd valmistelutyot tayttivit monien opettajankouluttajien arjen
siten, ettd he eivit pdidsseet hankkeen tilaisuuksiin halustaan huoli-
matta. Opettajankouluttajat joutuvat myos jakamaan aikansa erilais-
ten hankkeiden kesken.

Kansalaisvaikuttamisteeman juurruttaminen opettajankoulutus-
laitosten ja harjoittelukoulujen arkeen on vaikeasti mitattavissa tai
arvioitavissa. Tutkintovaatimuksiin ja opetussuunnitelmiin voidaan
saada yksittdisid kursseja tai laajempiakin kokonaisuuksia, mutta
viimekidessi opettajat ratkaisevat kisitelladnko kansalaisvaikuttamis-
teemoja opetuksessa ja kehittyyko laitosten ja koulujen toimintakult-
tuuri aktiivista kansalaisuutta tukevaksi. Vaikka hanke on suunnattu
normaalikouluihin, opettajankoulutuslaitoksiin ja ainelaitoksiin, kah-
den viimeksi mainitun henkilokunta ei ole nihnyt hankkeella omaa
tyotddn tukevaa vaikutusta. Lisdksi opettajankoulutuslaitoksilla ja ai-
nelaitoksilla saatetaan ajatella, ettd kansalaisvaikuttaminen kuuluu
historian ja yhteiskunnallisten aineiden opettajille. Siksi onkin tér-
keid, ettd teemaa pidetdidn jatkuvasti esilld ja korostetaan kansalaisvai-
kuttamisen merkitysta kaikille.

Vireimpdni kansalaisvaikuttamishankkeen toiminta on nikynyt
normaalikouluissa. Normaalikoulut ovat ottaneet kansalaisvaikutta-
mishankkeen paremmin vastaan kuin opettajankoulutuslaitokset tai
ainelaitokset, koska hanke liittyy kiintedsti niiden ty6hon. Normaa-
likoulujen lehtorit pystyvit luontevasti nostamaan kansalaisvaikutta-
misen kysymyksid opetusharjoittelun teemaksi. Myos opiskelijat ko-
kevat asian mielekkiiksi, koska he paisevit vilittomasti toteuttamaan
teemaa omassa opetuksessaan.

Hankkeen julkaisutoiminta on ollut viredi, kuten edelld on kiynyt
ilmi, ja eNorssi-julkaisukanavaan kohdistuvat kehittimispaineet ovat
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selvilld. Eija Syrjéldisen ja Sakari Suutarisen johtamat tutkimushank-
keet saanevat tuloksensa julki vuoden 2006 aikana.
Kansalaisvaikuttamishankkeesta on tekeilldi myos opinnidytteits,
joiden ohjaamiseen hankkeessa mukana olevat opettajankouluttajat
ovat osallistuneet. Tekeilld on ainakin kolme viitgskirjahanketta ja lu-
kuisia pro gradu -tutkielmia. Lahivuosina kouluun liittyvastd kansa-
laisvaikuttamisesta onkin tiedossa runsaasti tutkittua tietoa.
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KANSALAISVAIKUTTAMINEN
OPETTAJANKOULUTUKSESSA —
HANKKEEN VALIARVIOINTI
TOIMIJOIDEN NAKOKULMASTA

Kolmivuotinen Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa
-hanke on saapunut toisen toimintavuotensa pditokseen. Vuoden
2004 alkuraportissa (Ahonen & Rantala 2005, 17) asetettiin tavoite, et-
td hankkeen vahvuudet ja heikkoudet olisivat kartoitettuna vuoden
2005 viliraportissa. Vaikka hanketta on jiljelld vield vuosi ja toimin-
nan edetessi tilanteella on aina mahdollisuus muuttua, niin siitd huo-
limatta hankkeen toimintaa tulisi pysty4 jollakin tavoin arvioimaan.

Tissd raportissa hankkeen erilaisia vahvuuksia ja heikkouksia on
pyritty kartoittamaan SWOT-analyysin (Strengths, Weaknesses, Op-
portunities, Threats) avulla. SWOT-analyysin perusajatuksena on, ettd
erilaiset nikokohdat hankkeen vahvuuksista, heikkouksista, mahdolli-
suuksista ja uhista kootaan yhdelle nelikentille. Tdmi nelikentin teh-
tdvdnid on toimia hankkeen viliarvioinnin tyokaluna ja auttaa samalla
tulevan toiminnan suunnittelussa.

Hankkeen toimintaa arvioitaessa on syytd kiinnittdd huomiota
paitsi muutokseen, mutta myos muutoksen edellytyksiin. Kuten Arola
(2005, 65—67) toteaa, hankkeen onnistumisen edellytykset koostuvat
sekd ulkoisista ettd sisdisistd tekijoisti. Muutos voi tapahtua ainoas-
taan silloin, kun toiminnalla on ulkoiset puitteet ja mukana olevat toi-
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mijat nakevidt muutoksen padmadrdt tavoittelemisen arvoisena. Muu-
tos ja silld saavutettava hyoty on siis ulkoisten nidkokohtien lisdksi si-
dottuna myds aina eri toimijoiden arkeen (ks. esim. Tyack & Cuban
1995, 7-10, 61-64). Téssd analyysissd arvioinnissa lahtokohdaksi va-
littiinkin ulkoisten mittapuiden sijaan mukana olleiden toimijoiden
kasitykset ja kokemukset. Koska analyysi perustuu mukana olleiden
toimijoiden erilaisiin kisityksiin ja kokemuksiin, voi yksi ilmié ndin
kuulua useampaan kuin yhteen nelikentdn osioon.

Lisdksi on syytd huomioida se, ettd laadittaessa SWOT-analyysin
kaltaisia, todellisuutta yksinkertaistavia toiminta-analyysejd opetta-
jankoulutuksen kaltaisista monimutkaisista ilmidistd, jdd arvioissa
helposti varjoon instituutioiden sisiinen kompleksisuus ja sisdiset in-
tentiot (esim. Popkewitz 1984, 139). Tédssd raportissa on pyrittykin laa-
jentamaan SWOT-analyysille tyypillistéd, praktista tiedonintressid her-
meneuttisempaan suuntaan. Analyysin tavoitteena ei siis ole jasentdi
ainoastaan suunnittelutavoitteita, vaan auttaa ymmartimiin myos
hankkeen sisdisid haasteita.

Haastateltavat raporttiin valittiin yhdistetyn lumipallo- ja eliittio-
tannan perusteella. Lumipallo-otanta perustuu aluksi avainhenkil®i-
den varaan. Avainhenkil6t ohjaavat omasta mielestddn hyodyllisten
haastateltavien luo. Vastaavasti eliittiotannassa haastateltaviksi vali-
taan henkil6t, joilta oletetaan saatavan eniten tietoa tutkittavasta il-
miotd (ks. Tuomi & Sarajirvi 2004, 88). Tamin kartoituksen avain-
henkil6inid toimivat aluekoordinaattorit, joita pyydettiin ehdottamaan
haastateltaviksi alueeltaan hankkeessa informaation saannin kannalta
hyodyllisid toimijoita.

Johtuen sekd raportin ettd ruotsinkielisen alueen ja Pohjois-Suo-
men aluekoordinaattoreiden kiireellisisti aikatauluista, haastatteluita
saatiin sovituksi lopulta vain Eteld-Suomen seki Keski- ja Iti-Suomen
toimijoiden kanssa. Mukana olevat haastateltavat olivat opiskelijoita,
normaalikoulujen opettajia ja opettajankoulutuslaitoksella tyosken-
televid opettajankouluttajia. Haastatteluja tehtiin yhteensd 28. Niistd
25 oli yksilohaastatteluja ja loput kolme ryhmissé tehtyjd haastatte-
luja. Yhteensi haastateltavia oli 33. Haastattelut olivat puolistrukturoi-
tuja teemahaastatteluja eli haastatteluissa edettiin etukiteen valittujen
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teemojen ja niitd tarkentavien kysymysten pohjalta. Yhdessid osiossa
toimijoita pyydettiin kuvaamaan hankkeen vahvuuksia, heikkouksia,
mahdollisuuksia ja uhkia.

Vahvuudet

Hankkeen vahvuuksia kysyttdessd useat haastateltavat nostivat esille
sen, ettd vaikka hanke ei olekaan kdynnistynyt aivan odotusten mu-
kaisesti, niin silti hanke on ollut tukemassa jo vallitsevaa toimintaa.

Omnhan tissi saatu ainakin jollakin tasolla tillaisia yhteistyslankoja
opettajakoulutuslaitosten ja normaalikoulujen vilille — — niitiihin on
ennenkin ollut olemassa. — — [M]utta arvelisin, ettii niitd lankoja on
tullut lisdd ja tavallaan ne on saaneet sellaista uskottavuutta ja ar-
vonantoa, ainakin noin symbolisella tasolla. — — Tdmmdinen projek-
ti, niin kylldhdn silli on ikddn kuin tillainen deklaratoorinen vaiku-
tus, ettd se jdlleen kerran hyvin arvovaltaisella pohjalla sanoo, etti
tdd olisi tirkeetd, ettd tid ei nyt ole vain sitd toisarvoista taikka huu-
haata taikka muuta, vaan ettd tdd on ihan olennainen yhteiskunnal-
linen ja opettajankoulutukseen ja koulun toimintaan liittyvi ja opet-
tajuuteen liittyvi kehittymisen alue. (Haastattelu 12.)

Toinen hankkeen keskeinen vahvuus nihtiin siini, etti mukana ole-
vat ihmiset ovat motivoituneita ja omaavat riittdvasti asiantuntemusta
hankkeen toteuttamiseen. Haastateltavat myds kokivat, ettd hankkeen
paddmaidrit ovat tirkeitd ja ettd hanke on kohdistunut oikeisiin kohtei-
siin. Lisiksi valtiovallan mukanaolo koettiin myonteiseni asiana.

Tdd on yks, ehkd ensimmdinen semmoinen hanke mistd mind itse yli
15 vuoden opettajakokemuksella oikeasti oon innostunut. Se johtuu
just siitd, ettd tdssd on kaikki ne edellytykset, ettd ndahdddn minkdlai-
set ne painopistealueet pitid ollakin kun puhutaan ministeridtasolta
tai valtioneuvostontasolta tulevia juttuja. (Haastattelu 17.)
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Hankkeen vahvuuksia on se, etti se lihtee kuitenkin ihan todellisista
tarpeista, kansalaisvaikuttamisen vahvistamisesta, kansalaisvaikutta-
misen taidoista ja myonteisen asenteen saamisesta kansalaisvaikutta-
miseen. — — Tdd kansalaisvaikuttaminen on mydskin vihdn pelotta-
va, sitdkin pitdd oppia sietdmddn — — se ettd ihmiset hyvin voimak-
kaasti ilmaisee mielipiteen, joka on than eri kuin oma. — — []]a sit-
ten vahvuus on varmaan ollut myds se ettd se on kuitenkin tuonut sen
nykytilan, meille jotka tissi on ollut mukana niin hyvin selviks — —
sen ettd missd nyt mennddin. — — Vahvuus on varmasti sekin ainakin
tdlli puolella, ettd tid kohdistuu nyt tirkeisiin kohteisiin eli opetta-
jankouluttajiin ja opettajaksi koulutettaviin. (Haastattelu 16.)

Toisaalta vahvuuksien ja heikkouksien rajaa ei kaikilta osin voida aina
pitdd selkednd. Vaikka monien mielestd koulu- ja opettajankoulu-
tus ovat kansalaisvaikuttamisen kannalta avainasemassa, osa tunnisti
hankkeen lihtokohdissa myds omat ristivetonsa ja hankaluutensa.
Kansalaisvaikuttamisen teema voi kdinty4 voimavarasta mys taakak-
si, mikdli hanke jdsennetddn pedagogisten tavoitteiden sijaan koulu-
tusjadrjestelmad kohtaan osoitetuksi syytokseksi.

M pidin hirvedn positiivisena sitd, etti valtiovalta on — — vaikka
se tietysti on huolissaan ddnestyskdyttiytymisestd ja kansalaisyhteis-
kunnan tulevaisuudesta — — opettajankouluttajana pidin hyvind si-
td, ettd valtiovalta on huomannut opettajakoulutuksen merkityksen
ja sen mahdollisuudet vaikuttaa, sehdn on ihan hyvi. —— Mut en tie-
dii onko timd nyt heikkous vai vahvuus, mutta se on jdnnd ajatus se,
etti jos joku asia on pielessi yhteiskunnassa niin sitten ndhdddn, ettd
vika on koulussa. Jos vika on koulussa niin vika on sitten pohjimmil-
taan opettajankoulutuksessa — — se on aika mielenkiintoinen ajatus-
kuvio. (Haastattelu 3.)
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Heikkoudet

Hankkeen heikkoudet nihtiin siini, ettd hankeen toteuttamiseen ei
ole lahtenyt mukaan kovinkaan monia uusia ihmisia ja yhteisojd, vaan
ettd hanke on jadnyt henkil6-, aine- ja laitossidonnaiseksi. Syitd hank-
keen lokeroitumisen etsittiin tiedottamisesta ja siitd, ettd kansalais-
vaikuttamisen kisitettd ei ole riittdvisti avattu hankkeen yhteydessa.
Niin ollen hankkeen toimintaan on ylipditdankin lihtenyt mukaan
vain sellaisia ihmisia ja yhteisoji, jotka ovat jo valmiiksi kokeneet kan-
salaisvaikuttamisen mielekkazksi osaksi omaa toimintaansa.

Hankkeen heikkoutena on se, ettd tdd ei ole ehkd kaikkien opettajien
ja opiskelijoiden juttu vieldkidn. Et se, ettd miten sen saisi levitettydi
niiden muiden opettajien joukkoon, miten sithen saisi sellaista yhteis-
tyotuntua. (Haastattelu 1.)

Tiidi on ehki hiukan sellainen ameebamainen haaste, ett siiti on vii-
héin vaikea saada tarttumapintaa tai otetta, etti mitd konkreettisti
aletaan tekemdiiin. (Haastattelu 3.)

Toisaalta hankkeen heikkoudet nihtiin usein my¢s aikaan ja muihin
resursseihin liittyvind ongelmina. Resursseja hankkeeseen paneutu-
miselle katsottiin olevan yleisestikin liian vdhén, johtuen muista teh-
tavistd ja erilaisista hankkeista. Kiireestd ja puutteellisista resursseista
johtuen hankkeella — niin kuin opetussuunnitelmiin laadituilla aihe-
kokonaisuuksillakin — on uhkana jddda kokonaan irti koulujen kiy-
tannoistd

Jos oikeesti halutaan enemmiin, niin sitten ainakin pitdisi olla niin
ettd aihekokonaisuuden toteuttamiseen ei velvoiteta kouluja aiem-
paa enempdd, mutta tarjotaan hyvii ideoita ja tarjotaan opettajil-
le sellaista koulutusta ettd ne oikeesti voi lihteekin kouluistaan. Ny-
kydidin opettajan tidydennyskoulutus hirveen usein jid kiinni siitd, et-
td vaikka koulutus olisi ilmainen, esim. Opetushallituksen maksama,
niin sijaiset pitid kuitenkin palkata ja rahat on niin tiukalla etti hy-
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vin vaikee on monista kouluista varmaan mihinkddn koulutukseen
pddstd. Pitdis ainakin olla sitten niin, ettd resursseja tdytyy varata.
— — Jos oikeesti halutaan ettd meilld tapahtuu jotain, niin me tarvi-
taan enemmdin resursseja — eli oikeastaan aikaa opettajille, ettii opet-
tajat voivat itse saada koulutusta ja itse suunnitella sitd, miti he voi-
vat tehdid oman opetuksensa sisilli sitten jatkossa. — — Muuten jid
helposti semmoiseksi ettd paperilla niyttid hienolta. Opetushallitus
on tehnyt tehtivinsd, kun se on kehittinyt koulua ndin upeesti, mut-
ta kiytinndssi tapahtuu aivan liian vihdin. Itse olen siti mieltd, et-
tid Opetushallituksen pitiisi karsia puolet hankkeista pois ja satsa-
ta sithen toiseen puoleen silli tavoin, ettd siitd oikeesti seuraa vihdin
enemmydin. (Haastattelu 7.)

Vihiisen ajan lisiksi hankkeen ndhtiin tulleen opetustyon kehitta-
misen kannalta myds huonoon ajankohtaan. Sinillddn tarpeelliseksi
koettu opetussuunnitelmauudistus tuli useiden haastateltavien mie-
lestd hankkeen kannalta liilan myohain. Sen sijaan ettd aihekokonai-
suuksien tavoitteet olisivat integroituneet opetuksen sisddn, ne jdivit
pikemminkin péille liimatuiksi ja siten opetuksesta irrallisiksi osiksi.

Ennen kun tota opetussuunnitelma tyéti tehdddn niitten aihekoko-
naisuuksien osalta niin, kun mun mielestd tdd olisi pitinyt olla jir-
jestys eri. — — Md koen ettd me ollaan tehty nyt turhaa tyoti ope-
tussuunnitelmaan koska me ei oltu sithen aiheeseen millddn tavoilla
pddisty sisdlle, ettd nyt se vasta on valaistunut koko homma. — — Et jos
ajateltiin tid muitten oppiaineitten sisddn, niin nyt tid on erillisend.
(Haastattelu 20.)

Myos opettajankoulutuslaitoksilla hankkeen ajankohta koettiin on-
gelmalliseksi. Monissa paikoissa samaan ajankohtaan sijoittunut palk-
kausjirjestelmin uudistus vei sekd aikaa ettd voimavaroja muilta tér-
keiltd tehtdviltd. Toisaalta ajanpuute kytkettiin my6s siihen, etteivit
lyhytkestoiset hankkeet huomioi tarpeeksi muutoksen hitautta
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Me ollaan kuitenkin sidottu tillaiseen tietynlaiseen aikaan, etti meil-
ld on politiitkkaohjelma — — se on jotenkin hyvin tillainen hydtyi ta-
voitteleva sellaisella lyhyelli syklilld, etti opettajankoulutuksen pitdisi
kertalaakista muuttua. Ja sehin on ihan tiys mahdottomuus, ettd tid
timmdnen tietynlainen suitset suuhun paneminen, etti me mennddin
kun pdssit narussa kun meilld on jokin politiikkaohjelma, niin kylldi-
hin se on drsyttivi asia ja heikko juttu. — — Ja niin kuin md sanoin
tid on muutospyrkimys ja muutoksen aikaansaaminen on aina hir-
veen vaikeeta, varsinkin tillaisena aikana kun sulla on tuhat ja sata
lastia niskassa, ja si koet et sii et kerkee tekee ihan oikeestikaan nii-
td asioita, mitd sun pitdis tehdd. Et ei kerkee tutkia, ei kerkee opettaa,
ei kerkee sivistid itseddnsd, ei kerkee lukee, ei kerkee kirjoitaa, niin
sitten tillaisten muutosten lipi vieminen — — niin kyl md oon ndh-
nyt tossa meiddn lehtorikunnassa, etti torjuuhan ne kovastikin ndi-
td. — — Niille on monille kirosana tid koko kansalaisvaikuttaminen,
niin kuin se olisi ollut mikd tahansa muukin. — — He kokee sen ni-
menomaan timmdosend ulkopuolelta mddrdttynd ja se on huono jut-
tu, silloin se muutosvastarinta nousee. (Haastattelu s.)

Mahdollisuudet

Suurin osa vastaajista mielsi hankkeen mahdollisuudet uudenlaisten
kaytianteiden kytkeytymisessd osaksi arjen normaalia toimintaa. Yh-
tadltd toivottiin vallitsevien kiytinteiden reflektointia, mutta toisaal-
ta toivottiin my®os sitd, ettei kansalaisvaikuttamisen teemasta muodos-
tuisi hankkeen my6td mitddn erityisasemaa itselleen hakevaa kumma-
jaista. Kansalaisvaikuttaminen on saatava luontevaksi osaksi toimin-
taa sen sijaan, ettd se merkitsee “ndenniisnépertelyd” aiheeseen liitty-
vien teemojen katveessa.

Hankkeen avulla mahdollisuus on nostaa yhteiskunnallisten ndiko-
kulmien profiilia noin laajemminkin. — — Jollakin tavalla se tukee tut-
kimustyotd, mutta sitten myoskin kdytinnon opetustyon kehittymis-
td. — — Jotenkin mdi on mieltdnyt ettd tissd kyse on niin isosta asiasta,
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ettd kunhan saadaan jotain litkenteeseen tai jotain jirkevid liiken-
teeseen, niin se on aika paljon opetuksen ja tutkimuksen saralla — —
ja et se jollakin tavalla lihtee sen tyon kautta laajenemaan koulujen
arkipdivédn. — — En md osaa ton enempdd — — sehin se mahdollisuus
on et se kulkee siti suuntaa kohti. (Haastattelu 19.)

Jollain tavalla saataisiin se sellaiseksi, ettd se ei ldhtisi pakkosydttoni
vaan, ettd se tulisi hienosti sinne jokapdivdiseen eldmddn mukaan, et-
tdi se nousi sielti jokapdiviisestii — — sen kohderyhmdn kokemusmaa-
ilman pohjalta. — — Jos puhutaan siiti hanke-sanasta, niin voisi aja-
tella ettd jonakin pdivind hanke pddgttyy — — tulokset plus miinus nol-
la, mutta kansalaisvaikuttaminen jatkuu silti. — — Ja jos joku haluaa
jotain esimerkkeji koota, vaikka pienten lasten parissa kun olemme
kansalaisvaikuttamista viety eteenpdin, niin saako siiti jonkun puu-
hailupedagogiikan teoksen sitten julkaistua. (Haastattelu 11.)

Mahdollisuuksista puhuttaessa haastattelijat korostivat erityisesti oppi-
laista ja opiskelijoista ldhtevien vaikuttamistarpeiden hyodyntamista.

Mahdollisuuksia nden kylli tulevaisuutta aatellen olevan ihan valta-
vasti, etti on ndd oppilaskuntatoimintojen kehittiminen yks selked,
ehkd kaikkein merkittivin alue oikeastaan — — sitd kautta ldhestyd
tdamdn teeman tirkeitd painoalueita ja sitten tietenkin myds se, etti
varmaan loytyy sellaisia kanavia, joitten avulla voidaan nditd opet-
tajaopiskelijoitakin aktivoida osallistumaan nditten opetusharjoitte-
lujaksojen, tuleman mukaan, niitten suunnitteluun ja kehittimiseen
enemmydin. (Haastattelu 23.)

Uhkat

Suurin uhka nihtiin siinid, ettd kansalaisvaikuttamista edistivi toi-
minta ja kansalaisvaikuttamisen tarkeys lunastaa paikkansa kouluissa
ainoastaan politiitkkaohjelman my6td. Mikli kansalaisvaikuttamisen
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teema haudataan hankkeen pdittyessd, saattaa mukana olleille jaada
myds huono jilkimaku koko aiheesta.

Uhat on ilman muuta siind, etti tid haudataan. — — Sit kun néihdiidn,
et jos EU:ssa ndhdddn, ettd ddnestysprosentti nousee jonkin verran,
niin sitten tid keskustelu ikddn kuin unohtuu. (Haastattelu 8.)

Uhkana tissi on minun mielestd justiinsa semmonen etti ihmiset
vaipuvat normaaliin apatiaan — — ettd taas yksi jonninjoutava hanke
muiden seassa. (Haastattelu 17.)

Uhkana nihtiin my®ds se, ettd hankkeen merkityksen liiallinen koros-
taminen saattaa itsessddn kiddntyd kansalaisvaikuttamisen kannalta
mahdollisuudesta uhkaksi.

Byrokratisoituminen on toisaalta joltain osin vdiistdmdtontd, mutta
se on myds ihan todella uhka, koska sen takia painopiste siirtyy pois
siitd itse toiminnasta ja ideoinnin kehittelysti johonkin ithan muuhun
esimerkiksi sen hankkeen valvontaan tai koordinointiin tai organisoi-
miseen. — — Ja silloin ennen pitkidin se toiminta tulee kdrsimdcdn siitd
— — ja tietysti yks uhka on se ettd jos titd kovasti pidetddn esilli, kan-
salaisvaikuttamista, ja sen puolesta rummutetaan ja tehdddn propa-
gandaa runsaasti, niin ennen pitkddn ihmiset kylldstyvit sen kuun-
telemiseen, eli se elid myos oman elidminkaarensa, jossain vaiheessa
kansalaisvaikuttamisesta puhuminen loppuu ja se aletaan kokea lii-
hinnd ahdistavana tai tympdiseviind ja tulee tilalle jotain ihan muu-
ta, mutta se ilmio sindnsd ei katoa, kansalaisvaikuttamisen tarve on
pysyvi ja siitd tulee kyeti pitdmdcdn jollain huoli. (Haastattelu 22.)

Vaikka uhkat nihtiin nimenomaan hankkeen pddttymisessd, niin sa-
malla uhkat kytkeytyivit myos kansalaisvaikuttamisen yleisten mah-
dollisuuksien kuihtumiseen
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Uhka on tietysti se, ettd tissd toimitaan pienenevien resurssein alu-
eella, ja ei minusta historiassa koskaan kovin syrjdytetty viiesto pysty
litkehtimddn — — ettd sitten, jos tilanne pddse tarpeeksi huonoksi, niin
sitten on apatia vallalla. (Haastattelu 27.)

Toisaalta ne haastateltavista, jotka eivit alun perin odottaneet hank-
keelta suuria, eivit myoskddn liittdneet hankkeen tulevaisuuteen sen
suurempia ja vakavampia uhkia.

Jos tisti hankkeesta ei nyt isompaa tule, niin en md aio ainakaan
millddn tavalla mihinkddn vahingoniloiseen nauruun ryhtyd vaan
pikemminkin niin, ettd siind ajanhetkessi yritettiin tillainen asia,
missd nyt on varmaan ihan hyvit péidamddrit — — tilld kertaa se ei
onnistunut. — — Ettd voiko ndin vaikeessa asiassa olla mitidn kddn-
teen tekevid ratkaisua? — — Et jos se uhka on se, ettd sitten hividd ja
unohtuu jdlkid jattamdttd, niin ei se sitten ole varmaan paljoo vahin-
kookaan aiheuttanut. Ettd kun en md luule ettd tissi on mitkddn po-
rukat taas sitten on ihan koko sieluansa pantanneet tille ja tulleet sel-
laiseen tilanteeseen, ettd timdn mukana me seistddn tai kuollaan niin,
etten md siind mielessi mitdidn hirveiti uhkia ndd. (Haastattelu 9.)

Uhka kuulostaa niin pelottavalta sanalta, korkeitaan tisti saattaa
tulla sellainen pannukakku, mutta kyllihdn pannukakutkin ihan hy-
viltd maistuu, ettd ainahan ne voi kuorruttaa jollain kermavaahdol-
la tai hillolla. (Haastattelu 12.)
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Yhteenveto

Seuraavaan nelikenttddn on tiivistetty haastatteluissa useimmin esille
nousseita vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia.

VAHVUUDET HEIKKOUDET

+ Valtioneuvoston mukanaolo + Hankkeen sisilto ei aukene vaan jad
« Hankkeen padmirit ja painopisteet henkil6-, laitos- ja ainesidonnaiseksi
koetaan tirkeiksi + Ajanpuute (yleisesti tehtdvien
paljoudesta johtuva kiire, hankkeiden

+ Hanke on ollut luomassa ja tukemassa ! :
lyhytkestoisuus, muutoksen hitaus)

asiantuntijaverkostoa
+ Huono ajankohta (muut hankkeet,

+ Hanke on toiminut muutosprosessin : :
opetussuunnitelmauudistus

kaynnistdjand

+ Mukana olevien toimijoiden my6hastyi)
aktiivisuus (erityisesti norssit ja
oppilaskunnat)

MAHDOLLISUUDET UHKAT

+ ”Kunhan péistddn alun yli” « Verkostot eivit levid, vaan hankeen
(tavoitteiden sisdistiminen ja loppuminen kuihduttaa toiminnan ja
kaytanteiden muuttaminen verkostot

automatisoi koko muutosprosessia) » Hankkeen byrokratisoituminen

+ Opetusharjoittelun ja oppilaskunta-

pet ¢ ‘ + Thmiset kylldstyvit aiheeseen
toiminnan kehittiminen

+ Hanke ei palvele pedagogisia
tavoitteita vaan hallinnon hetkellisid
intressejd

Kuten haastatteluiden yhteydessa tuli ilmi, ei ole olemassa mitddn yk-
siselitteistd ja universaalia kaavaa, jolla hanketta voidaan onnistunees-
ti viedd eteenpiin. Niin toiminnan perusteet kuin toimintamuodot-
kin maaraytyvit aina organisaatiokohtaisesti. Ylld kuvatussa neliken-
tdssd pyritddn kuitenkin antamaan muutamia suuntaviivoja tulevan
toiminnan suunnittelulle. Jos pohditaan, miten nykyisid vahvuuksia
voitaisiin kdyttdd tulevien uhkien torjuntaan, niin tulevaisuudessa oli-
si syytd kiinnittdd ainakin huomiota siihen, ettd

1) hankkeen yhteydessi syntyneiti verkostoja ja toimintaideoita pitii-
si pystyd hyodyntdmain ja tukemaan my6s hankkeen péityttyd,
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2) tulevassa toiminnassa kiyttoresursseja voitaisiin suunnatta niin,
ettd painopiste siirtyisi puheista kiytinteisiin (pedagogisten kiy-
tianteiden, opetusharjoittelun ja oppilaskuntatoiminnan kehittimi-
nen).

Vastaavasti hankkeen heikkouksia mietittdessd tulisi vastaisuudessa
kiinnittda huomiota erityisesti siihen, ettd

1) kansalaisvaikuttamisen kisitettd avattaisiin vastaisuudessa niin, et-
td hanke saataisiin irrotettua liiallisesta aine- ja aihesidonnaisuu-
desta,

2) hankkeeseen kohdistuneissa odotuksissa huomioitaisiin sekd muu-
toksen hitaus ettd kidytossi olevat ajalliset resurssit

Hankkeen erdinlaisena vilitilinpdatoksend voidaan todeta, ettd huo-
limatta sinnikkdastd yrittdmisestd hanke ei ole vield toisen toiminta-
vuotensa loppuun mennessi saavuttanut suurta suosioita opiskelijoi-
den saati opettajienkouluttajien keskuudessa. Sen sijaan, ettd liikaa
korostettaisiin opiskelijoiden ja opettajienkouluttajien passiivisuutta,
olisi syytd purkaa auki niitd asenteita ja kiytinteits, jotka sditelevit
toimintaa niin kouluissa kuin opettajankoulutuslaitoksissakin. Vas-
taavasti hankkeen toiminnassa tulisi tappiomielialan sijasta turvautua
toivon pedagogiikkaan ja lahted liikkeelle siitd, mitd tdhdn mennessa
on saatu aikaiseksi.

Taytyy aina lihtee liikkeelle siitd, etti jos lihtee isoilla odotuksilla,
ettd nyt tulee kerta rysdys, niin tappion henki on aina suuri. Mut-
ta jos myéntid tavallaan sen lihtokohdan, etti ollaan rakentamassa
jotakin alkuun — — ja jos tuntee ja tunnustaa ikddn kuin tin koulu-
eldmdn raadollisuuden, silleen ettd kuinka kiinni opettajat on arki-
rutiineissaan ja tehtdvissddn ja velvoitteissaan ja muissa, niin ndilld
aluetapaamisilla ja yhteistyoverkkojen luomisella ja silld alustavalla
keskustelulla voi olla jonkinmoinen dynamiittivaikutus, vaikka se dy-
namiitti on liian voimakas sana. Mutta ollaan luomassa jonkinlaista
perustaa, jonka pddlle voidaan rakentaa. Ja jos ajattelee titd osallis-
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tumista, osallisuus ja vaikuttamisjuttua, niin tillainen yhteistyoverk-
ko tai kommunikaatioverkko, jossa vaihdetaan kokemuksia ja suun-
nitelmia, ja jossa olisi mahdollista tuoda esiin sitd minkdlaisia projek-
teja toteutetaan kdytdanndssd, niin se olisi se mitd pitdisi pitdd elossa.
—— Silli on suunnattoman iso merkitys, kun tavallaan aina ndd jutut
kipertyy omaan pieneen koloonsa, jokainen nypertid jotain omassa
koulussa ja ei tiedetd mitd toiset tekee. (Haastattelu 8.)

Kirjallisuus

Ahonen, S. & Rantala J. 2005. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma

yliopistojen opettajankoulutuksessa. Teoksessa J. Rantala & A. Siikaniva
(toim.) Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksen haasteena. Helsinki:
Historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen tutkimus- ja kehit-
timiskeskus, 11-17.

Arola, P. 2005. Pulpetista kansalaisyhteiskuntaan — Kansalaisvaikuttaminen

Viikin normaalikoulussa. Teoksessa J. Rantala & A. Siikaniva (toim.)
Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksen haasteena. Helsinki:
Historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen tutkimus- ja kehit-
tamiskeskus, 63-73.

Popkewitz, T. S. 1984. Paradigm and ideology in Educational research: the

social functions of the intellectual. London: Falmer Press.

Tuomi, J. & Sarajdrvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisdllénanalyysi.

Helsinki: Tammi.

Tyack, D. & Cuban, L. 1995. Tinkering toward Utopia. A Century of school

reform. London: Harvard University Press.



"SE ON SELLAISTA KASVATTAVAA, YLEISSIVISTAVAA TOIMINTAA”

E1jA SYRJALAINEN, VELI-MATTI VARRI, NELLI
PIATTOEVA & ARI ERONEN

”SE ON SELLAISTA KASVATTAVAA,
YLEISSIVISTAVAA TOIMINTAA” -
OPETTAJAKSI OPISKELEVIEN
KASITYKSIA
KANSALAISVAIKUTTAMISEN
MERKITYKSESTA

Johdanto

Tassd artikkelissa tarkastellaan opettajaksi opiskelevien kisityksid
kansalaisvaikuttamisen merkityksestd. Lisiksi pohditaan, millaisia
valmiuksia opettajankoulutus antaa kansalaisvaikuttamiseen. Artikke-
li pohjautuu valmisteilla olevaan laajempaan valtakunnalliseen tutki-
mushankkeeseen, jossa kartoitetaan ja analysoidaan opettajiksi opis-
kelevien asenteita, kisityksid ja valmiuksia suhteessa kansalaisvaikut-
tamiseen yleensd ja osana opettajankoulutusta sekid mahdollisuuksia
vaikuttaa opintojensa aikana omaan toimintakulttuuriinsa ja sen ke-
hittimiseen.

Keviilld 2004 hyviksyttiin valtioneuvoston yleisistunnossa kansa-
laisvaikuttamisen polititkkaohjelma. Ohjelma tihtdad edustuksellisen
demokratian uskottavuuden vahvistamiseen ja kansalaisyhteiskunnan
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aktivoimiseen. Sen yhtend tavoitteena on nuorten kasvu aktiiviseen ja
kriittiseen kansalaisuuteen (Ahonen & Rantala 2005, 11).

Politiikkaohjelmaan liittyen kdynnistettiin samoin vuonna 2004
Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa -hanke. T#td kolmi-
vuotista hanketta koordinoi Helsingin yliopisto. Hankkeen yleisind
tavoitteina on vahvistaa yhteiskunnallisen tietimyksen ja pohdinnan
osuutta opettajankoulutuksen kaikille koulutettaville yhteisissa sisal-
16issd. Se on vaikuttanut 2004—2005 valmistuneisiin opettajankoulu-
tuksen tutkintovaatimuksiin. Hanke arvioi ja kehittdd opettajankou-
lutusyksikkojen osallistumiskulttuuria. Samalla projekti etsii harjoit-
telukoulujen kiytintojen kautta vaihtoehtoisia malleja koulujen osal-
listumiskulttuuriin. (Ahonen & Rantala 2005, 12.) Tavoitteena on vai-
kuttaa opettajankoulutusta suuntaaviin opetussuunnitelmiin ja kou-
lutuskéytintoihin siten, ettd opettajiksi opiskelevat voisivat aiempaa
aktiivisemmin osallistua opintojensa suunnitteluun ja toimeenpa-
noon. Pddmadrand on myos lisitd opettajiksi opiskelevien mahdolli-
suuksia ja halua vaikuttaa yhteiskunnallisessa ja poliittisessa toimin-
nassa.

Kansalaisvaikuttaminen opettajankoulutuksessa
— valtakunnallinen tutkimushanke

Edelld mainittuihin hallituksen politiikkaohjelmaan ja Kansalaisvai-
kuttaminen opettajankoulutuksessa -hankkeeseen liittyen kdynnistet-
tiin kevidilld 2005 valtakunnallinen tutkimus, jossa selvitetddn opetta-
jiksi opiskelevien kansalaisvaikuttamisprofiilia: millaisena opettajaksi
opiskelevat nakevit oman kansalaisaktiivisuutensa, millaisissa yhteyk-
sissd he aktiivisuuttaan toteuttavat, miksi he ovat aktiivisia tai passii-
visia. Tutkimuksessa selvitetddn opettajiksi opiskelevien kokemuksia,
kasityksid, asenteita ja valmiuksia suhteessa kansalaisvaikuttamiseen.
Lisaksi selvitetddn opettajiksi opiskelevien mahdollisuuksia ja tapoja
vaikuttaa omaan toimintakulttuuriinsa ja opiskeluymparistoonsa.
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Tutkimus kohdistuu opettajaopiskelijoihin, jotka opiskelevat luo-
kanopettajiksi, aineenopettajaksi ja varhaiskasvattajaksi Tampereen,
Helsingin ja Oulun yliopiston opettajankoulutusyksikoissa.

Tutkimuksen aineistot kerdttiin sekd lomakekyselylld ettd teema-
haastatteluilla (ks. Syrjéldinen, Virri & Eronen 2005). Haastattelujen
tarkoituksena oli syventdi ja tdydentdd kyselyaineistoa. Kysely tehtiin
osalle opiskelijoista perinteisesti paperilomakkeella ja osalle taas In-
ternetissd olevalla lomakkeella. Kyselyyn vastasi 318 opiskelijaa. Kyse-
lyaineisto on tyypiltddn harkinnanvarainen niyte. Haastateltavat va-
littiin kyselyyn vastanneista ja siind yhteydessd haastatteluun ilmoit-
tautuneista. Haastatteluun osallistui 30 opiskelijaa. Haastatteluaineisto
luokiteltiin haastatteluteemojen mukaan.

Opettajan yhteiskunnallinen rooli kriittisen
pedagogiikan viitekehyksessd

Valtakunnallisen tutkimuksen taustalla on kuva opettajasta yhteiskun-
nallisena vaikuttajana, jonka tyon jélki heijastuu koululuokan kautta
yhteiskuntaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd opettaja ja koulu vaikuttavat
aina, mutta erilaisilla seuraamubksilla. Jotta nykyisten tavoitteiden mu-
kaisesti koulukasvatus olisi aktivoivaa ja osallistavaa, opettajien taytyy
yhtdiltd tunnistaa oman avoimen ja piiloisen vaikuttamisen viesteji ja
toisaalta pyrkid muokkaamaan toimintatapoja demokraattista kansa-
laista palveleviksi. Avaimia opettajan yhteiskunnallisen roolin kisitte-
lylle tarjoaa kriittisen pedagogiikan viitekehys, joka tarkastelee koulu-
tusta ja yhteiskuntaa vahvasti sidottuina toisiinsa.' Kriittisen pedago-
giikan ldhtokohtana on tdmin suhteen tunnistaminen ja kyseenalais-
taminen. Toisin sanoen, jotta koulu palvelisi parempaa yhteiskuntaa,
on ensin ymmarrettivd mille ja kenen arvo- ja toimintapohjalle se on
rakentunut. I[lman tit4 kriittistd pohdintaa muutoksia ei voi toteuttaa.
Kriittisen pedagogiikan tirkeimpini ominaisuutena on usko demo-

1 Tasséd yhteydessé viitaamme pddosin yhdysvaltalaiseen Henry Giroux'n ja Peter McLarenin
kriittiseen pedagogiikkaan, jonka juuret ulottuvat kriittiseen teoriaan, uuteen koulutussosio-
logiaan ja Paolo Freiren vapautuspedagogiikkaan.
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kraattisempaan ja tasa-arvoisempaan kouluun ja yhteiskuntaan kou-
lun puutteista huolimatta. Jyrkempiin koulukriitikkoihin verrattuna
(esim. Illich 1973) kriittinen pedagogiikka tarjoaa kritiikin kielen li-
siksi my6s niin sanotun “toivon kielen”:

”Kriittisen ajattelun motivoi luottamus sithen mahdollisuuteen, et-
td tulevaisuus on nykyistd parempi, jos emme tyydy olemassa ole-
van uusintamiseen, vaan tihtiimme sen kriittiseen uudistami-
seen.” (Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 12.)

Opettajan tyon kannalta tdmi tarkoittaa sitéd, ettd hanet on nahtdva
aktiivisen vaikuttajan roolissa suhteessa oppilaisiin ja yhteiskuntaan,
mutta samalla tunnistettava niitd rakenteita ja sisilt6ji, jotka sddtavit
ja rajoittavat hidnen toimintaansa. Henry Giroux kdyttdd tdstd opet-
tajasta nimitystd transformatiivinen intellektuelli (transformative in-
tellectual) (Giroux 1988). Samalla kriittiset pedagogit hylkdavit aja-
tuksen opettajasta “vallitsevien yhteiskunnallisten suhteiden miarda-
min tiedon vilittdjdna ja mekaanisena toistajana” (Aittola ja Suoranta
2001, 18). Transformatiivinen intellektuelli onkin timin kaiken vas-
takohta. Intellektuellina hidn on ensisijaisesti ajattelija, joka pyrkii ar-
vioimaan ja muokkaamaan opetuksellisia sisiltojd ja toimintatapoja
erilaisiin konteksteihin sopivammiksi sen sijaan, ettd teknisesti valit-
téisi valmiita tietoja. Laajemmin ajateltuna hinelld on halua kriittises-
ti arvioida koulutusmaailman ja yhteiskunnan usein nakymattomik-
si jadvid arvostuksia ja rakenteita sekd samalla edistdd kyseenalaista-
vaa henked omissa oppilaissaan. Transformatiivinen taas viittaa muu-
tokseen ja uskoon opettajan tyon vaikuttavuudesta. Opettajan on he-
ritettdvd oppilaissaan halu ja luottamus oman yhteiskunnallisen toi-
minnan mahdollisuuteen sekd samalla toimittava esimerkkin, yhteis-
kunnan aktiivisena jdsenend. Yksi toiminnan edellytyksistd on soli-
daarisuuden vahvistaminen, minkd saavuttaminen nykyisessd talous-
ja kilpailuyhteiskunnassa on haasteellista.

Kriittisen pedagogiikan mallin mukaan opettajan tehtdvd on hy-
vin laaja ja haasteellinen. Kriittiset pedagogit kuitenkin tiedostavat,
ettd jarjestelmd pitkalti toimii nditd tavoitteita rajoittavasti. Sdantely ei
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kuitenkaan vield ole niin tarkkaa, ettei opettajalla olisi litkkumavaraa
toisin toimimiselle (Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 17). Ehka
yksi opettajankoulutuksen tehtivistd voisikin olla paitsi kriittisen ajat-
telutavan ja toimimisen halun rohkaiseminen myds konkreettisesti
sellaisen tilan I6ytdminen, jolla toiminta on edelleen mahdollista.

Kuka on kansalainen?

Kansalaisen oletettu asema yhteiskunnassa pitkilti sanelee, minkdlais-
ta kansalaisuuskasvatusta koulutusjirjestelmi hinelle tarjoaa. Téstd
syystd meiddn on ymmarrettidvd mitkd tavoitteet ja ideaalit vaikutta-
vat kansalaisuutta koskeviin keskusteluihin. Samalla on muistettava,
ettei kansalaisen madritelmdstd nykypdivandkadn vallitse yksinmieli-
syyttd, vaikka termin kiytté on huomattavasti yleistynyt. Tama ambi-
valenttisuus ilmenee koulutuspolitiikkaa ja opetusta ohjailevissa do-
kumenteissa hyvin yleisind ilmaisuina kansalaiskasvatuksen tavoitteis-
ta, mitkd tarjoavat vain niukasti eviitd sen konkreettiselle toteuttami-
selle. Toisaalta dokumenteissa lakaistaan maton alle niitd jannitteitd
ja ristiriitoja, jotka ovat aina sisiltyneet kansalaisuuden kisitteeseen.
Titd taustaa vasten kansalaiskasvatukseen pitdisi kuulua luontevasti
myd0s jatkuvaa keskustelua kansalaisuuden muuttuvista ja jannitteisis-
td ideaaleista. Luonnehtimamme ambivalenttiuden taustalla on kah-
den suuren perinteen, hyve-eettisen kommunitarismin ja oikeuspe-
rustaisen liberalismin jdnnite, jonka tulkitseminen on olennaista py-
rittdessd ymmartamaian sekd kansalaisuuden perusteita ettd politiik-
kaohjelman (hyveperustaisia) tavoitteita.

Niiden perinteiden suuntaamana kansalaisuutta voi tarkastella
kahdesta nikokulmasta, statuksena tai hyveeni valtiollisessa konteks-
tissa. Ndmd ldhestymistavat eivdt kuitenkaan edusta kahta erillistd
kansalaisuuden mairitelmda. Pikemmin ne kuvastavat niitd diskurs-
seja, jotka nivoutuvat kansalaisuuden kisitteeseen ja joiden yhteen-
sovittaminen on osoittautunut pulmalliseksi. Kansalaisuuteen statuk-
sena liittyy ajatus oikeudellisesta ja tasa-arvoisesta asemasta suhteessa
valtioon ja muihin kansalaisiin. Tédssd diskurssissa kansalaisella on
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ensisijaisesti tiettyjd synnynniisid oikeuksia, joiden turvaaminen kuu-
luu valtion velvollisuuksiin. Néin ollen kansalaisen ja valtion suhde
perustuu ldhinni lakisddteiseen sopimukseen. Samaan ajattelutapaan
voidaan myos lukea liberalistisen perinteen nikemys kansalaisesta yk-
sityishenkiloni, joka keskittyy etupddssd omistamiseen ja tyontekoon,
pddomien ja varallisuuden kartuttamiseen (vrt. Tomperi ja Piattoeva
2005, 251). Kansalaisuus oikeudellisena statuksena ei sindnsi vaadi kan-
salaiselta aktiivista osallistumista ja tdlloin kansalaiskasvatus rajoittuu
poliittisen jirjestelméan seki lainsdddidnnén tuntemiseen. Koska kansa-
lainen on delegoinut pddtoksenteon valtiolle, hanen ensisijaiseksi toi-
minta-areenakseen muodostuu yksityisalue eli perhe, tyo ja kulutus.

Kansalaisuus hyveend on laadultaan erilainen. Tdssa diskurssissa
korostetaan ensisijaisesti kansalaisen velvollisuuksia suhteessa val-
tion toimintaan. Valtiota ei nihdd kansalaisista erillisend toimijana,
koska kansalaiset yhdessda muodostavat ja muokkaavat valtion aktii-
visen poliittisen toimintansa seurauksena (vrt. Tomperi ja Piattoeva
2005, 250—251). Aktiivisella osallistumisella on kaksi pddmaarda. Yh-
tadltd se toteuttaa demokraattista ideaalia kansanvallasta eli kansalais-
ten oikeuksista valvoa ja muokata poliittisia pdatoksid. Toisaalta eri-
tyisesti ateenalaisessa kansalaisuusihanteessa aktiivinen toiminta nih-
tiin tirkeimpind kansalaishyveeni ja ainoana oikeana tiend kasvaa
kansalaisuuteen (esim. Heater 1990). Kansalaisuus hyveend sitoo po-
liittisen toiminnan ja kansalaisuuskasvatuksen vahvasti yhteen. Tassa
ajattelutavassa kansalainen on siis ennen kaikkea poliittinen ja julki-
nen toimija, joka ei voi yksinomaan turvautua lakisditeisen jérjestel-
min toimivuuteen. Samaan keskusteluun on mahdollista liittdd ajatus
kriittisestd kansalaisesta, jolla on kyky kyseenalaistaa omaa, muiden
kansalaisten ja valtion perustavanlaatuista toimintaa. Tdssd mallissa ei
tavoitella yksinomaan jirjestelmin siilyttimisti ja eheyttd, vaan pyri-
tddn parempaan ja oikeudenmukaisempaan tulevaisuuteen muutosta
ja konflikteja pelkdamatta.

Hyve-eettinen kansalaiskasvatusdiskurssi on vahvasti ldsnd my6s
politiikkaohjelman ideologisissa sitoumuksissa. Kuitenkin kansa-
laisyhteiskunnan tasolla, ihmisten arkielimdssé, toisen maailman-
sodan jalkeinen poliittinen sosialisaatio (mm. hyvinvointivaltio-
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ideologiaan, tasa-arvoajatteluun) seki yhteiskuntien ja valtioiden ra-
jat ylittavat kulttuuriset muutokset ovat tuottaneet ennen kaikkea yk-
silollisista oikeuksista tietoista kansalaisuutta: liberaali ontologia on
pédssyt voitolle kommunitaarisesta hyve-eetoksesta. Tdstd syystd oi-
keuksiensa nikokulmasta todellisuuttaan arvottava liberaali subjekti
ei vilttimattd noteeraa valtion yhteistd etua korostavaa hyve-eettistd
puhetapaa: yksilon ja systeemin vililld on erddanlainen kommunikoin-
tiongelma.

Kansalaisuuden eriperustaiset ulottuvuudet nostavat esiin jannit-
teisid kysymyksid muun muassa yksilollisyyden ja yhteisollisyyden, ak-
tiivisuuden ja passiivisuuden, oikeuksien ja velvollisuuksien ja kriitti-
syyden ja eheyden vililld. Esimerkiksi koskeeko kansalaisuus vain yk-
silon omia intressejd vai onko kansalaisuus toimintaa koko yhteiskun-
nan hyviksi? Missd médrin kansalainen voi oikeudelliseen asemaansa
nojaten keskittya yksityiseen eldimiainsa poliittista vapauttaan menet-
tamittd? Onko kriittinen kansalainen uhka yhteiskunnalliselle ehey-
delle? Vastaukset niihin kysymyksiin heijastavat kummankin poliit-
tisen jdrjestelmidn perusominaisuuksia. Samalla ne vaikuttavat siihen,
mitd kansalaiskasvatusta koulutusjirjestelma toteuttaa.

Opettajaksi opiskelevan
kansalaisvaikuttamisprofiili

Seuraavassa esittelemme valtakunnallisen tutkimuksen alustavia tu-
loksia kysely- ja haastatteluaineistojen pohjalta. Tarkastelemme opet-
tajiksi opiskelevien suhdetta kansalaisvaikuttamiseen ja heidin mah-
dollisuuksia vaikuttaa opiskelupaikkansa toimintaymparistoon.

Kyselyssd opiskelijoilta tiedusteltiin heiddn yhdistysaktiivisuudes-
taan kysymailld, minka tyyppisiin jirjestoihin, yhdistyksiin, ryhmiin,
piireihin ja toimielimiin he kuuluvat. Kysymyksessd oli eritelty kaikki-
aan 16 yhdistystyyppid, joista taulukkoon 1 on valittu muutamia kes-
keisimpii. Lisdksi kysyttiin heidin osallistumisaktiivisuuttaan niiden
toimintaan kysymalld, missd mdirin he sithen osallistuvat: paljon, jos-
sain mdirin, vihin vai ei yhtdén.
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TAULUKKO |. Jdrjestoihin kuuluvien ja niiden toimintaan paljon
tai jossain mddrin osallistuvien opiskelijoiden suhteelliset osuudet
kaikista vastanneista.

Kuuluu T'oimi'i palj f)ﬂn~tai
jirjestoihin (%) )’;j:ltrc‘n’s‘s‘:a(%
Opiskelijajirjesto 40 14
Urheilujirjestd 30 27
Uskonnollinen jirjestd 16 14
Kulttuurijdrjestd 12 13
Nuorisojérjesto 10 8
Poliittinen jérjestd 7 4
Yliopiston toimielin 5 5

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista valtaosa (80 %) ilmoitti kuulu-
vansa yhteen tai useampaan yhdistykseen tai jirjestoon. Useimmi-
ten opiskelijat kuuluvat omiin opiskelijajarjestoihinsd tai urheiluseu-
roihin tai uskonnollisiin jdrjestoihin. Poliittisiin yhdistyksiin kuuluu
vain pieni osa opiskelijoista. Adnestimissd vastaajista ilmoitti kiy-
neensi aina 62 % ja joskus 35 %.

Opettajaksi opiskelevien vaikuttamisprofiili muodostui tutkimus-
aineistojen analyysin perusteella sekd passiiviseksi ettd aktiiviseksi.
Opiskelijat eivdt aktiivisesti ota osaa ainejirjestotoimintaan tai po-
liittiseen toimintaan. Vain harvat toimivat missdén poliittisissa jdrjes-
toissd, opiskelijajdrjestoissi tai yliopiston hallinnossa. Suurin osa opis-
kelijoista ei edes tiedd, miten yliopiston hallinto toimii.

Haastatteluista ilmenee, ettd etenkin luokanopettajaksi opiskele-
vat kokevat olevansa aktiivisia. Aktiivisuus on kuitenkin epapoliittista.
Suosittuja vaikuttamiskanavia ovat mm. partio, urheilu- ja nuoriso-
seurat, monenlaiset taito- ja taideaineisiin liittyvit harrastukset sekd
eldinsuojeluyhdistykset. My6s erilaiset seurakuntiin ja kirkkoon liit-
tyvit harrastukset ja yhdistystoiminta vetdd opiskelijoita puoleensa.
Monet opettajaksi opiskelevat toimivat opintojensa ohella aktiivisesti
joissain kristillisissd yhdistyksissa.
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Aktiivinen vaikuttaminen herittdd opettajaksi opiskelevissa risti-
riitaisia tunteita. Aktiivisuutta pidetddn tirkednd ja monet haluaisi-
vat osallistua opintojensa aikana aktiivisemmin erilaiseen jarjesto- ja
harrastustoimintaan. Opintojen hektisyys ja tarve valmistua nopeasti
eivit kuitenkaan jitd tilaa tai aikaa muulle toiminnalle. Opettajaksi
opiskelevat katsovat, ettd aktiivinen osallistuminen ja vaikuttaminen
tukevat opettajaksi kasvua. He kokevat, etti opettajuus ikdan kuin
edellyttda aktiivisuutta: aktiivinen opettaja toimii esimerkkind oppi-
lailleen; hidn voi paremmin ohjata oppilaita erilaisten harrastusten pa-
riin; aktiivisella opettajalla on yleensi riittdva asiantuntemus.

Opintojen aikana aktiivisuus antoi monille opiskelijoille yhteisolli-
syyden kokemuksia ja vertaistukea. Osallistuminen jarjestotoimintaan
koettiin “avartavaksi ja yleissivistaviksi toiminnaksi”. Silti suurin osa
opiskelijoista valitsee passiivisen opiskelijan roolin, silld “aika loppuu
kesken”.

Opettaja yhteiskunnallisena vaikuttajana

Opiskelijoilta kysyttiin sekd kyselyssa ettd haastatteluissa heididn mie-
lipidettdin siitd, onko opettaja yhteiskunnallinen vaikuttaja. Kyselys-
sd asiaa tiedusteltiin asenneviittimalld ”opettaja on yhteiskunnallinen
vaikuttaja”. Vastausvaihtoehtoja oli viisi: “tdysin samaa mieltd’, "lihes
samaa mieltd’, “vaikea sanoa’, "melko eri mieltd” ja tdysin eri mieltd’”.
Kyselyn tulokset olivat yksiselitteiset. Viittdimin kanssa tdysin tai 13-
hes samaa mieltd oli kaikista vastaajista noin 9o prosenttia. Seuraavas-

sa teemaa tarkastellaan haastatteluaineiston pohjalta.

Opettajat pehmeiden arvojen vaalijoina

Opettajilla on kuitenkin aika terveet arvot, subjektiivisesti sanottu-
na omasta suusta, siis samat arvot, mitkd minulla suunnilleen, mutta
siis ehkd opettajilla on niitd arvoja, mitd pitdis nykyddn enemmidinkin
arvostaa, siis tammostd inhimillisyyttd ja ihmisten vilistd solidaari-
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suutta tai muuta. Ettd ei niinkun, mitd on paljon puhuttu rahan yli-
vallasta ja tehokkuusajattelusta, niin ehkd siitd vois pddstd pois, jos
opettajat olisivat yhteiskunnallisesti aktiivisia ja vaikuttaisivat asioi-
hin sielld ylemmiailld tasolla.

(Luokanopettajaksi opiskeleva)

Opettajalla on suuri rooli, et mitd lapset oppii inhimillisyydestd, tois-
ten kunnioittamisesta ja semmosesta yhdessi olemisesta ja yhteiskun-
tahan on yhdessd olemista.

(Aineenopettajaksi opiskeleva)

Tuntuu, ettd opettajan rooli olis enemmdnkin se, etti vois vaalia in-
himillisici arvoja, koska yritysmaailmassa ja polititkassa raha mid-
rdd niin paljon, ettd tosi kovat arvot on tulossa muotiin ja esille, niin
opettajat vois juuri niitid pehmedmpid arvoja nimenomaan korostaa.
(Aineenopettajaksi opiskeleva)

Opettajaksi opiskelevat nikevit opettajan roolin kansalaisvaikuttajana
pehmeiden arvojen puolustajana. Pehmeilld arvoilla tdssi tarkoitetaan
mm. inhimillisyyteen ja solidaarisuuteen liittyvid arvoja. Uusliberalis-
tinen koulutuspolitiikka uhkaa jyritd alleen pehmeit arvot.? Tehok-
kuusajattelu, suorittamispakko ja tulosvastuullisuus ovat ldsnd opet-
tajien arjessa. Heilld on yhd vihemmin mahdollisuuksia vaikuttaa
koulutuspoliittisiin pdatoksiin ja koulutuspolititkan suuntaamiseen
(Klette 2002, 277). Eliamme globalistista kehitysvaihetta, jossa vapaus
perustuu taloudelliseen hy6tyyn tdhtddvddn toimintaan. Homo eco-
nomicus pyrkii ensisijaisesti tyydyttdmaan omat aineelliset tarpeen-
sa ja maksimoimaan taloudellisen voiton. Uusliberalistisen koulutus-
ideologian mukaan vapaus on negatiivista vapautta, jossa vapaus ym-
mirretddn riippumattomuudeksi yksilod sitovista yhteiskunnallisista

2 Uusliberalismi on poliittisesti méaritelty ajattelutapa. Sen kannattajat nakevit yhteiskunnan
keskeisenda ongelmana julkisen vallan liiallisen asioihin puuttumisen ihmisten toimintaan ja
talouden toimintaan. Uusliberalistit vastustavat liiallista talouden sditelyd ja suunnittelua,
keynesildista aktiivista suhdannepolitiikkaa, useimpia tulonsiirtoja, julkisen vallan tuottamia
laajoja hyvinvointipalveluja, tulontasaukseen tahtdévad verotusta ja kilpailurajoituksia.
(Lagerspetz 2004, 92).
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ja poliittisista ehdoista sekd yhteiskunnallisesta vastuusta. Homo eco-
nomicus toimii toisista riippumatta ja liittoutuu toisten kanssa vain,
jos toisten kanssa tehty sopimus hyodyttda hanti itseddnkin. (Syrjaldi-
nen 2004, 20.)

Opettajiksi opiskelevien nikemystd opettajan kansalaisaktiivisuu-
desta voidaan kuvailla huoleksi pehmeiden arvojen katoamisesta.
Haastateltavat eivit kuitenkaan olleet valmiita nousemaan avoimesti
vastustamaan uusliberalistista suuntausta. Opettajan rooli niahddin
voimakkaasti kasvattajan ja sivistijin roolina, johon ei politikointi
sovi. Opettajan on jopa varottava puhumasta politiikkaa.

Opettaja ei kuitenkaan saa julkisesti ajaa oppilaille omaa poliittista
kantaansa tai uskonnollista nikemystdidn. Tillaisista asioissa opet-
tajan tulee olla ulkopuolelta katsottuna ja virallisesti viriton, haju-
ton ja mauton.

(Luokanopettajaksi opiskeleva)

Sen sijaan opettajan tulee olla esimerkillinen kansalainen ja ohjattava
omalla toiminnallaan lapsia ja nuoria hyvien harrastusten pariin:

Opettajilla olis aika hyvit mahdollisuudet ehki vihdn tuuppia nii-
ti lapsia, ettii ne ei oliskaan sielli bussipysdkilld, vaan ettd ne tulis
johonkin kerhoon tai jollekin kurssille. Ettd siihen sitd aktiivisuutta
kaipaisi, ettd se ois vuorovaikutuksellista, ettd se opettajakin ymmidir-
tdisi sitd omaa rooliaan, ettd edes pienilld jutuilla olis mukana tdllai-
sissa yhteisissi asioissa.

(Luokanopettajaksi opiskeleva)

Opettaja-lehden lukijatutkimuksessa 2005 todettiin, ettd opettajat tu-
kevat hyvintekeviisyyttd, korostavat perhekeskeisid arvoja. He ottavat
muita vihemmain riskejd ja ovat valmiita pitimain halut ja tunteet
hallinnassa. Opettajat ovat ympdristotietoisia ja ostavat ekotuotteita.
He suhtautuvat pakolaisiin ja maahanmuuttajiin muuta viestd suo-
peammin. (Laaksola 2005, 15.)
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Alapuron (2000, 106) mukaan opettajien sosiaaliset verkostot
ovat huomattavan vakiintuneita. Alapuro tutki helsinkildisid opetta-
jia 1990-luvulla. Hédn havaitsi, ettd opettajien sosiaaliset verkostot ra-
kentuvat paljolti tyStovereiden, sukulaisten ja ystdvien varaan. Monet
ystavit ovat periisin menneestd, kuten yhteisiltd koulu- ja opiskelu-
ajoilta. Alapuro kirjoittaa: "Opettajien verkostojen keskiluokkaisuus,
siis kiinnittyminen jdhmeain ensimmaiiseen moderniin on silmiinpis-
tavda”. Myos Alapuron kuvaus opettajista vahvistaa kisitystd opetta-
jista suhteellisen perhekeskeisind ja yhteiskunnallisesti melko passii-
visina kansalaisina.

Opettaja vaikuttaa yhteiskunnassa
omalla esimerkillddn

Opettajan katsotaan olevan yhteiskunnallinen vaikuttaja, mutta yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen ymmirretddn haastateltavien keskuu-
dessa ennen kaikkea oman esimerkin kautta vaikuttamiseksi. Opetta-
ja ohjaa oppilaitaan harrastuksiin, vaalii kyldkouluja ja kyldyhteis6ja.
Opettaja on asennekasvattaja, ja hin siteilee ympirilleen sivistysti ja
aktiivisuutta. Sen sijaan paljon arveluttavampaa on se, voiko opetta-
ja aktivoida oppilaitaan toimimaan yhteiskunnallisesti ja poliittises-
ti. Haastateltavat olivat enimmikseen sitd mieltd, ettd opettajan tulee
kartuttaa oppilaitten tietoja erilaisesta kulttuuri- ja harrastustoimin-
nasta ja vapaaehtoisesta jirjestotoiminnasta, mutta politiikka ja yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen koetaan arkaluontoiseksi puheenai-
heeksi.

Opettaja on yhteiskunnallinen vaikuttaja ihan riippumatta siitd, on-
ko missddn jarjestdssd, ettd kuitenkin niin, ettd oppilaisiin vaikuttaa
jatkuvasti sielld luokassa ja sitten vanhempia tapaa, niin kylld md
katson sen jo ihan yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi. Than tyonsi
kautta jo opettaja on yhteiskunnallinen vaikuttaja, koska siini on
niin paljon thmisten kanssa tekemisissii ja nimenomaan lasten kans-
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sa, jotka on alttiita vaikutteille. Opettaja on ilman muuta omalla esi-
merkillddn ja toiminnallaan vaikuttaja.
(Luokanopettajaksi opiskeleva)

No mii oikeestaan koen sen silleen, ettii se [kansalaisaktiivisuus] on
jokaisen ithmisen henkilokohtainen ratkaisu. Md uskon, ettd ne ihmi-
set, jotka kokee sen [vaikuttamisen] tirkeeks, lihtee sithen mukaan,
vaikka siitd ei puhuttaisikaan [opettaja]opinnoissa. Et md koen tiir-
keemmiyiksi sen, ettd ihmiset ymmidirtiisiviit sen, ettd opettaja on aina
vaikuttaja, vaikuttaa mielipiteisiin ja asenteisiin. Sen ymmdrtimi-
nen ja sen esille tuominen opinnoissa on tirkeetd, ei se, ettd pyritiin
saamaan ihmisid [opiskelijoita] mukaan tai semmonen.
(Lastentarhaopettajaksi opiskeleva)

Heli Soukan tutkimuksessa opettajaksi opiskelevien demokratia-kasi-
tyksistd (2003, 109) tuli esiin, ettd opettajaksi opiskelevien demokra-
tiapohdinnat eivit kuvanneet pelkistiin liberaalidemokraattista mal-
lia, vaan erityisesti demokraattista elitismid. Naitd kahta yhdistda suo-
ran demokratian vastustaminen. Suoralla demokratialla ymmarretdin
kansalaisten vilitontd osallistumista poliittisiin pdidtoksiin eri tasoil-
la. Sen sijaan liberaalia ja elitististi demokratiaa luonnehtii kansalais-
ten ja poliittisten pdittdjien vilinen kuilu. Kun liberaalin demokra-
tian mallissa kansalaisten toiminta-alueeksi katsotaan julkisen sijaan
yksityinen, elitistisessd ihanteessa viheksytddn tavallisten kansalais-
ten kykyji tehdd poliittisia paidtoksid. Molemmissa malleissa keskei-
nen paitoksenteko siirtyy hallitukselle, puolueille ja valtionvirkamie-
hille. (Held 2000.) Opettajaksi opiskelevien kisitysten mukaan poliit-
tinen osallistuminen ei edellytd yhteiskunnallista toimintaa, vaan tie-
dostaminen ja asioista perilld oleminen tulkitaan jo sinilldin osallis-
tumiseksi (Soukka 2003, 109).

Samassa tutkimuksessa opettajaksi opiskelevat kuvataan kuuliai-
siksi esivaltaa kohtaan. Valtakunnallisen tutkimuksen valossa timi
nikemys tarkoittaa sité, ettd opettaja yhteiskunnallisena vaikuttajana
toimii valtion sddtelemailld tavalla ja sen hyviksi. Valtion toiminnan
kyseenalaistaminen ja muutokseen tidhtddminen eivit kuulu opetta-
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jan yhteiskunnalliseen rooliin. Niin ollen opettajan nikemys omasta
tehtdvastddn on yhteiskunnallista jdrjestystd sdilyttdvai eli reproduk-
tiivinen kuin edistyksellinen eli progressiivinen. Kuuliaisuuden lisiksi
demokratiakisityksissd korostui tyonteon arvostus. Nidkemysten voi-
daan tulkita edustavan luterilaista moraali- ja thmiskésitystd. Soukka
kirjoittaa:

“Informanttien kisityksissd demokraattisen yhteiskunnan ihanne-
kansalainen tyytyy enemmistén tahtoon, ei kiihkoile eiki ole fa-
naattinen. Hén tekee tyonsi, maksaa veronsa ja tv-lupansa.” (Souk-
ka 2003, 111.)

Opettajankoulutus ja yhteisiin asioihin
vaikuttaminen

Seuraavassa tarkastellaan opiskelijoiden mielipiteitd ja kasityksid sii-
td, onko opettajankoulutuksessa kannustettu heitd osallistumaan eri-
laiseen yhdistystoimintaan ja ylipadnsi vaikuttamaan opiskelijoina ja
kansalaisina yhteisiin asioihin. T4t4 asiaa koskevat kysymykset esitet-
tiin sekd kyselyssi ettd haastattelussa. Kyselyssi se esitettiin avokysy-
mykselld: “Kannustaako opettajankoulutus osallistumaan erilaiseen
jarjesto- ja ryhméatoimintaan tai yleensd vaikuttamaan yhteisiin asioi-
hin?” Taulukkoon 2 ndma avokysymykseen esitetyt vastaukset on ryh-
mitelty kolmeen luokkaan: myonteiset ja kielteiset vastaukset seki ei
osaa sanoa -tyyppiset vastaukset.
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TAULUKKO 2. Kannustaako opettajankoulutus osallistumaan
yhdistystoimintaan tai yleensd vaikuttamaan yhteisiin asioihin
-kysymykseen vastanneiden opiskelijoiden suhteelliset osuudet.

. Ei osaa
4 (9 0,
Kylld (%) Ei (%) sanoa (%)
Kaikki vastaajat (N=297) 4 54 7
Opiskeluala Luokanopettaja 37 53 10
(N=292) Aineenopettaja 34 63 4
Varhaiskasvattaja 53 44 3
Opiskeluyksikko Tampere/H-linna 42 53 4
(N=294) Helsinki 38 59 4
Kajaani 39 50 1
Opiskeluvuosi 1.ja2. 47 45 8
(N=289) 3.ja 4. 35 58 7
5. tai enemmaén 40 57 2

Valtaosalla (95 %) opiskelijoista oli esitettyyn kysymykseen selvd joko
myonteinen tai kielteinen mielipide. Kuitenkin kielteisesti vastattiin
selvasti myonteistd useammin. Kielteisesti vastasivat erityisesti aineen-
opettajaopiskelijat, Helsingissd opiskelevat sekd pisimmalld opinnois-
saan olevat opiskelijat. Myonteisin kanta kysymykseen oli varhaiskas-
vattajaopiskelijoilla, Tampereella ja Himeenlinnassa opiskelevilla sekd

opintonsa alkuvaiheessa olevilla.

Opettajankoulutus ei anna evditd

kansalaisvaikuttamiseen

Haastateluissa tuli esille, ettei opettajankoulutuksen koeta antavan
riittavisti valmiuksia kansalaisvaikuttamiseen. Toisaalta katsottiin,

53



54

EIJA SYRJALAINEN, VELI-MATTI VARRI, NELLI PIATTOEVA & ARI ERONEN

ettd mallit aktiiviselle kansalaisuudelle saadaan ystéivipiiristd ja per-
heestd. Opiskelijat katsoivat aktiivisuuden olevan itsestd kiinni. Silti
ldhes kaikki haastateltavat pitivit kansalaisvaikuttamisen teemaa erit-
tdin tirkednd ja opettajankoulutukseen kaivattiin enemman ainesta
mm. koulutuspolitiikasta.

Voishan niiti koulutuspolitiikan opintoja olla enemmidin tddlli [opet-
tajankoulutuksessa], etti koulutuspolititkan opintoja on tosi vihdn,
jolloin oikeesti mietitidn sitd, ettd miten tdlld hetkelld esimerkiksi
tdd markkinavetoisuus vie myds koulutusta ja opettajat on aika lailla
puhkipalaneita sielli markkinaveturin rattaiden alla. Ettd juuri tom-
monen, ettd sitd katsottais opettajankoulutuksen kautta sitd koulu-
tuspolititkkaa ja kansalaisvaikuttamista, niin se vois olla ihan mie-
lekdstd — —.

(Luokanopettajaksi opiskeleva)

Opettajan tyonkuvan muutos, mittavat kehittimispaineet ja jatkuvas-
sa muutoksessa eldiminen edellyttdisivit vahvaa yhteiskunnallista ja
koulutuspoliittista tietoisuutta, jotta opettajat voisivat paremmin ottaa
kantaa ja olla valmiimpia osallistumaan paitoksentekoon. Yha useam-
min opettajat jitetdin koulutuspoliittisen padtoksenteon ulkopuolelle
ja opettajat tekevdt tyotddn ylhdiltd annettujen pdédtosten alistamina.
Opettajankoulutuksessa tulisikin entistd voimakkaammin tuoda esiin
koulun arkea raamittava koulutuspoliittinen jirjestelmi ja aktivoida
poliittiseen paitoksentekoon. Opiskelijoita tulisi myos rohkaista koulu-
tuspoliittiseen keskusteluun. Ainoastaan osallistumalla voimallisemmin
oman ammattinsa ja tyonkuvansa kehittimiseen voidaan lisitd opetta-
jien tydssi ja jatkuvassa muutoksessa jaksamista. (Syrjéldinen 2002.)
Korkeakoulujen arviointineuvoston suorittamassa opettajankoulu-
tuksen arvioinnissa vuosina 1998-1999 todettiin, ettd sosiaalipsykolo-
ginen, sosiologinen, filosofinen ja yhteiskunnallinen aines on vihéista.
Samoin Hannu Simolan (1996, 1997) tutkimuksissa opettajankoulu-
tuksen opetussuunnitelmista todetaan, etti 1960-luvun lopulta lih-
tien opinnot ovat kadottaneet yhteiskunnallisen kontekstin sekd kes-
kittdneet huomionsa yksiloon. Kontekstuaalisilla opinnoilla Simola
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tarkoittaa “kouluopetuksen ja -oppimisen sosiaalis-historiallista insti-
tuutioluonnetta tarkastelevia opintoja”, kuten historiaa seki koulutus-
sosiologiaa ja -politiikkaa (Simola 1997, 25). Ndiden opintojen kadot-
taminen merkitsee sité, ettd opetustyd nayttiytyy tuleville opettajille
pitkélti didaktisten tyokalujen hallitsemisena. T#lloin he eivit tiedosta
koulutusjdrjestelman historiallisesti muodostuneita sidoksia yhteis-
kuntaan, eivitki osaa kyseenalaista kouluopetuksen tavoitteita. Koulu-
tieto ja opettajanrooli nadyttiytyvit heille neutraaleina ja staattisina.
Vaikka osa opettajankoulutuslaitoksista on 1990-luvun puolesta vi-
listd ldhtien kaksinkertaistanut kontekstuaalisten opintojen osuuden,
niille on Simolan mukaan edelleen yhteistd nikokulman historiatto-
muus. Nami tutkimukset osoittavat, ettd opettajankoulutukseen kai-
vataan paitsi suurempia yhteiskunnallisten opintojen kokonaisuuk-
sia, myos tietynlaista uutta nikokulmaa yhteiskuntaan ja maailmaan.
Téssd maailmankuvassa yhteiskunta ja koulu néyttaytyisivat opetta-
jalle vahvasti yhteen sidottuina seki hyvissi ettd pahassa.

Opetusneuvos Armi Mikkola (2005, 222) kirjoittaa opettajankoulu-
tuksen uudistumista koskevassa artikkelissaan seuraavaa:

”Opettajan ammatti on vahvasti yhteiskunnallinen tehtdvi. Opet-
taja luo tyollddn tulevaa yhteiskuntaa ja sen osaamisen perustaa.
Yhteiskunnan suuret rakenteelliset ja taloudelliset muutokset hei-
jastuvat opettajan tyohon. Ilmeistd on, ettd odotukset oppilaitok-
sista lisddntyvin kasvatuksellisen ja sosiaalisen vastuun kantajina
entisestddn voimistuvat. Siksi opettaja tarvitsee kykyd arvioida eri-
laisia ajan ilmi6itd ja valmiutta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
kasvatuksen ja koulutuksen kysymyksissd.”

Opettajan yhteiskunnallisesta tehtdvistd kirjoittaa myos Arja Virta
(2005, 324):

”Opettajankoulutusta on viime aikoina arvosteltu yhteiskunnalli-
sen nakokulman kapeudesta. Opettajuus on yhteiskunnallinen am-
matti, jossa kysymys on aina vdistimittd yhteiskuntaan sosiaalis-
tumisesta, yhteiskunnan haasteisiin vastaamisesta ja samalla nii-
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den ongelmien kohtaamisesta, joita nyky-yhteiskunnassa perheil-
le ja yksiloille lankeaa. Ndmi ongelmat nikyvit miltei missé tahan-
sa koululuokassa. Kyseiset haasteet koskevat mitd tahansa opettaja-
ryhmii, ja siksi opettajan ty6td on syytd ldhestyd opettajankoulu-
tuksessa entistd enemman yhteiskunnalliselta kannalta.”

Opettajaksi opiskelevalla ei ole
aikaa olla aktiivinen

Opettajaksi opiskelevat ovat ajan hengen mukaisesti nopean valmis-
tumisen putkessa. Lihes kaikki haastateltavat kokivat olevansa melko
passiivisia kansalaisvaikuttamisen ja jirjestotoiminnan osalta. Opiske-
lu vie kaiken ajan ja on tirkedd valmistua nopeasti. Etenkin luokan-
opettajiksi opiskelevat tietdvit saavansa ldhes varman tyGpaikan, joten
opinnot kannattaa hoitaa pois alta nopeassa tahdissa. Hyvin kurssi-
muotoisena luokanopettajakoulutuksesta onkin helppo valmistua no-
peasti ja pdivit saa tdyttymédn ilman muita rientoja.

Meilld kaikilla [opettajaksi opiskelevilla] on se sama, ettei ehdi oi-
keesti hirveesti muuta, koska haluaa, etti opinnot tulee silleen aika
rivakassa tahdissa. Etti silloin, kun md olin sitd ensimmdistd tutkin-
toa tekemdssd, niin mdhdn olin todella paljon jirjestotoiminnassa
mukana, koska sillon mulla ei ollut niin kiirettd ja se oli mukavaa se
toiminta ja md koin sen tirkeeksi.

(Luokanopettajaksi opiskeleva)

Siis kylli se oikeesti vie aikaa silti opiskelulta, ettd jos on hirveen ak-
titvinen, niin ei sitten kylld kerkee opiskella ollenkaan, ettdi kylli se
jdrjestdtoiminta vie sitten mennessiin, koska sielli riittdid tekemistd
kylld, ettd sitten ei valmistu koskaan.

(Aineenopettajaksi opiskeleva)

Opettajankoulutuksen haasteena voitaisiin ndhdd pyrkimys irtautua
koulumaisuudesta. Tapio Aittolan (1992) mukaan koulumaisuus paisi
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vallalle 1970-luvun loppupuolella. Téhin ilmioén kuuluvat liian val-
miit opinto-ohjelmat, paisuvat tutkintovaatimukset ja tenttikeskei-
set tyoskentelytavat, jotka jattavit yhid vihemmin tilaa opiskelijoiden
omien intressien toteutumiselle (Sallinen 1995, 18). Koulumaistumi-
nen liittyy myds yliopiston piilo-opetussuunnitelman vahvistumiseen.
Opiskelutilannetta koskevissa vaatimuksissa korostuvat omien mieli-
piteiden salaaminen, henkilokunnan auktoriteettiin ja heikkoon opin-
to-ohjaukseen mukautuminen, symbolinen vallankaytto sekd opiske-
luun kohdistuva hallinnollinen kontrolli ja opinto-ohjelman ulkoaoh-
jautuvuus. Aittolan (1992) tutkimuksessa opiskelijat valittivat ulko-
aohjautuvan opinto-ohjelman tuottavan opittua avuttomuutta ja vai-
keuttavan omakohtaisten ratkaisujen tekemistd. Koulumainen opiske-
lu ehkiisee opiskelijoitten henkisen autonomian ja itsemdédradmisky-
vyn kehittymistd ja ohjaa suurempaan riippuvuuteen valmiiksi laadi-
tuista toimintamalleista. (Koro 1995, 102.)

*”Vaikuttaminen on jotenkin niin vaikeeta”

Haastatteluissa ilmeni my®s, ettd opettajaksi opiskelevat pitdvit aktii-
vista vaikuttamista monella tavalla tirkeini, mutta toisaalta ajan puu-
te ja toisaalta tietimattomyys ovat esteind omalle osallistumiselle ja
aktiiviselle vaikuttamiselle. Opiskelijat eivit oikeastaan tiedd, miti ka-
navia heilld olisi mahdollisuus hyodyntdd vaikuttamisessa. He eivit
ole riittavisti perilld yliopiston hallinnosta tai ainejirjestéjen toimin-
nasta, ja vain harvat heistd ldhtevit aktiivisesti hakemaan tietoa vai-
kuttamismahdollisuuksistaan. Vield harvemmat ldhtevit itse mukaan
vaikuttamaan. Ne haastateltavat, jotka olivat itse mukana aktiivisina
vaikuttajina, totesivat, ettd jarjestotoiminta on tirkeampdd kuin opis-
kelu. Aktiivisille opiskelijoille kertyy vastuutehtivid, mutta se on kui-
tenkin opiskelijan oma valinta.

Mii en ymmiirrd, mistd on tullut semmonen, etti se vaikuttaminen
on jotenkin vaikeeta ja outoa, ettd vain joissain tietyissi piireissi vois
vaikuttaa, ettd siiti on jotenkin sellaiset kdsitykset et ajatellaan, etti
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se [vaikuttaminen] on jopa epdtavallista ja niin kuin se onkin, ikd-
vd kylld. Et ei oikein edes tiedi, miten vois vaikuttaa ja mitkd ois ne
oikeudet ja miten se ei ehkd oiskaan niin vaikeeta. Onko sitten niin,
etti ihmiset on tyytyviisid ja tuntuu helpommalta hoitaa vaan niitd
omia asioita. Mutta ei ehkd tiedetd, ettd omat asiatkin hoituis paljon
paremmin, jos ryhtyis vaikuttamaan. Ei ole oppinut vaan siti.
(Lastentarhaopettajaksi opiskeleva)

Keskustelussa kansalaisten yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta ja pas-
siivisuudesta on etsitty erilaisia selityksid etenkin suomalaisten yhteis-
kunnalliselle passiivisuudelle. Selityksid on monenkaltaisia. Yksi se-
litys passiivisuudelle on, ettd kansalaiset tarvitsevat hyvin koodattua
vallankdyton jirjestelmai. Kansalaisille on osoitettava, mihin kaikkeen
he voivat vaikuttaa ja miten se kdytinnossd tapahtuu (Jallinoja 1994,
31). My6s opettajankoulutuksessa olisi opiskelijoille paremmin tehti-
v selviksi, mitkd ovat opiskelijoiden vaikuttamiskanavat ja mahdol-
lisuudet. Jotkut ovat jopa valmiit tarjoamaan opintopisteiti siiti, ettd
opiskelijat osallistuisivat opiskelijatoimintaan.

Aktiivinen osallistuminen tukee opettajaksi kasvua

Haastateltavilla oli erittdin myonteisid kokemuksia kansalaisvaikutta-
misesta ja harrastus- ja jirjestdtoiminnasta opintojensa kestdessi. Ne-
kin opiskelijat, joilla ei juurikaan ollut niitd kokemuksia, uskoivat, et-
td aktiivinen osallistuminen voi monella tavalla tukea opettajaksi kas-
vua ja opettajan ammattiin valmistumista. Aktiivinen osallistuminen
koettiin avartavana ja yleissivistaviana. Sen katsottiin antavan yhteisol-
lisyyden kokemuksia ja vertaistukea. Mahdollisuuden vaikuttaa pda-
toksentekoon koettiin lisddvan motivaatiota opiskeluun.

Omnhan se [vaikuttaminen] positiivista, se antaa siti nikokulmaa sii-
hen, mitd tekee lasten kanssa. Nikee vihdin laajemmin.
(Lastentarhaopettajaksi opiskeleva)
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Se [vaikuttaminen] on vihin kaksipiippuinen asia, et toisaalta se vie
kylli aikaa, toisaalta se antaa uusia ndkdkulmia ja semmosta pers-
pektiivid asioihin, mistd on sitten ihan selkeesti hyétyd opiskelussa.
(Lastentarhaopettajaksi opiskeleva)

No onhan se [vaikuttaminen] hirvee motivaattori. Mii olen ollut ai-
nejirjestoissd ja tiedekuntajdrjestoissi. Se, ettd pystyy jo vaikutta-
maan opintokysymyksiin, niin se on aikamoinen mielekkyystekiji.
Varsinkin ainejirjestotoiminnassa meilli oli hirveen aktiivinen ydin-
porukka ja sitten semmonen vertaistukiryhmd jopa, etti sitten lip-
sahti jo vililli vihin opintopiirinkin puolelle, ettd semmosta sielti
saa. Mutta onhan se hyvi asia, ettd jos kokee, ettd pystyy asioihin vai-
kuttamaan, niin se tuntuu hyviltd ja jaksaa taas eteenpdin.
(Aineenopettajaksi opiskeleva)

—— [E]Jttd kylli md sanoisin, ettd kaikenlainen aktiviteetti lisid [val-
miuksia], kun opettajan ala on kuitenkin hyvin laaja ja erityisesti se
laajuus siind, ettd tddlld koulutuksessa panostetaan kuitenkin enem-
mdn siihen tiedolliseen puoleen ja siihen tieteelliseen nikemykseen,
niin tdlld jdrjestotoiminnalla saa sitd laajaa sosiaalista ndikemysti
yhteiskuntaan.

(Luokanopettajaksi opiskeleva)

Lopuksi

Kansalaisvaikuttaminen on edelleen haaste opettajankoulutukselle;
nykyinen koulutus ei rohkaise eikd anna riittdvasti eviitd aktiiviseen
kansalaistoimintaan. Opetussuunnitelman tasolla ongelmana ovat toi-
saalta koulutuksen ahdas “putkimaisuus”, akateemisuutta vieroksuva
tehokkuusajattelu seki toisaalta koulutuspoliittisen ja yhteiskunnal-
lisen aineksen vahdisyys. Yhteiskunnallisesti orientoitunut kansalais-
aktiivisuus on kovin vihiistd myos opiskelijoiden oman toiminnan
piirissd: vain harvat osallistuvat jdrjestotoimintaan ja aktiiviseen vai-
kuttamiseen ylioppilaspolitiikassa. Soukan tutkimuksessa opettajak-
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si opiskelevien demokratiakisityksistd (2003, 113) tuli ilmi yhteiskun-
takriittisen diskurssin heikkous opettajaksi opiskelevien keskuudes-
sa. Opiskelijat eivit kyseenalaistaneet kansalaisten vallan, tasa-arvon
tai oikeudenmukaisuuden toteutumista tai esittineet ekologista, femi-
nististé tai vaalijarjestelmddn kohdistuvaa kritiikkid. Soukan mukaan
my0s Arja Virta on tutkimuksissaan kiinnittanyt huomiota nuorten
yhteiskuntakriittisen diskurssin puuttumiseen. Politiikkaa koskevat
mddrittelyt ovat pinnallisia, vain harvat nuoret esittavat kriittisid tai
perusteltuja nikemyksid politiikasta. Poliittisuus liittyy Virran mu-
kaan passiivisuuteen tai politiikan kokonaisvaltaiseen torjumiseen.
Opettajaksi opiskelijoiden mielestd opettajankoulutuksen ei tar-
vitse antaa eviitd kansalaisvaikuttamiseen. Tami sama ilmeni Sou-
kan tutkimuksessa (2003, 121). Soukan tutkimuksessa useimmat tut-
kittavat kokivat demokratian oleelliseksi oppiaineeksi koulussa, mutta
aiheen kasittelyd ei pidetty tirkednd opettajankoulutuksessa. Opetta-
jaksi opiskelevat eivdt halua luovuttaa demokratia- tai kansalaisvai-
kuttamisteemoille opintoaikaansa, koskapa timai aika saattaa olla pois
esimerkiksi ainedidaktiikasta. Opiskelijat haluavat varmistua aineen-
hallinnasta, mikd merkitsee oppiainekeskeistd koulutusta. Tekninen
ammattiorientaatio on siis siséistetty: opettajan keskeisin yhteiskun-
nallinen tehtdvd on kritiikiton sdilyttiminen. Mistd opettajaksi opis-
kelevien kritiikittomyys ja uusintamisniky kertovat? Yksi selitys voi
olla se, ettd yhteiskuntakriittisyys tulkitaan vasemmistolaisuudeksi.
Monilla opettajaksi opiskelevilla on kristillinen nakemys ja osalla jopa
voimakas tarve kristillisten arvojen vilittimiseen. Monet opiskelijat
Heatherin mukaan (1990) toimivat joko tietoisesti tai tiedostamattaan
hegemonian hiljaisen hyviksynnin juurruttajina. Hegemonialla Heat-
her tarkoittaa vallitsevan ideologian edustajien harjoittamaa vikivalla-
tonta kontrollia sosiaalisten normien (esim. oikea tieto, kunniallisuus,
sivistys, viisaus, arvostettavuus, normaalius) rajojen médrittelyssa.
Opettajan yhteiskunnallinen ja koulutuspoliittinen rooli tulisi kui-
tenkin kirkastaa opettajankoulutuksessa, silld koulutuspoliittisesti jaa-
vid opettajia uhkaa uupuminen viimeistdéinkin kentdn arjessa. Esi-
merkiksi Kletten tutkimusten mukaan (2002, 277) koulukohtainen
opetussuunnitelma antaa opettajille tiettyd autonomiaa, mutta sa-
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malla se velvoittaa opettajat tulkitsemaan, toteuttamaan ja kehitti-
middn opetussuunnitelman tavoitteita. Arviointi (sekd koulukohtai-
nen ettd itsearviointi) on yksi tapa kontrolloida opettajien toimintaa,
samalla kun sen sanotaan vahvistavan opettajien autonomiaa. Puhu-
taan opettajien autonomiasta, kun itse asiassa kyse on pikemminkin
lisddntyneestd taakasta, jatkuvista uusista vaatimuksista, jotka on ver-
hoiltu opettajan ammatillisen kehittymisen kaapuun. Opettajia aliste-
taan autonomiaan vedoten viemdin lapi jatkuvasti uusia koulun ke-
hittimishankkeita, joiden yhteyttd koulutuspoliittisiin ratkaisuihin ei
kentidlld ymmarretd. Opettajankoulutus ei ole perinteisesti edes pyrki-
nyt kouluttamaan opettajista aktiivisesti koulutuspolitiikkaa seuraa-
via kansalaisia, vaan pikemminkin noyria, ylempid virkamiehid kri-
tiikittomasti kunnioittavia alamaisia, joiden tehtivinid on kouluttaa
ja kasvattaa lapsia ja nuoria. Tdmin opettajan perustehtdvin rinnalle
on vaan valitettavasti noussut jatkuva koulun kehittimisen vaatimus,
johon opettajat ovat oman yhteiskunnallisen passiivisuutensa vuoksi
mitddn kyseenalaistamatta suostuneet. Tdmin seurauksena nyt jou-
dutaankin pohtimaan opettajien pahoinvointia ja loppuun palamista.

Opettajan rooli nihdddn voimakkaasti kasvattajan ja sivistijan
roolina, johon ei politikointi sovi. Opettajan on jopa varottava puhu-
masta politiikkaa (vrt. Giroux 1988). Sen sijaan opettajan odotetaan
olevan esimerkillinen, kuuliainen kansalainen, joka ohjaa omalla toi-
minnallaan lapsia ja nuoria hyvien harrastusten pariin. Opiskelijoiden
sisdistamalld kuuliaisuuden ihanteella on juurensa kansalaiskasvatuk-
sen historiassa ja sithen kytkeytyvissi opettajan mallikansalaisuuside-
aalissa. Koululaitos on ollut avainroolissa, kun on luotu, vahvistettu
ja yllapidetty kansalaisyhteiskunnan aineellista ja moraalista perustaa.
Kansanopetuksen ja kansallisvaltion yhteen punoutumisen vuoksi on
pidetty itsestddn selvini, ettd opettajankoulutus on lojaali toimeksian-
tajalleen ja toteuttaa nurkumatta valtion sille antamaa koulutustehta-
vidd. Opettajankoulutus on perinteisesti suhtautunut valtion asetta-
miin tehtdviin isinmaallisena velvollisuutena ollen uskollinen kulloi-
senkin ajan koulutuspolitiikalle. Nykytilanteessa opettajankoulutuk-
sen lojaalisuussuhdetta on kuitenkin arvioitava uudelleen. Kun perin-
teisesti on uskottu — alun perin uskonnollishenkisen nationalismin ja
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valistuksen ja sittemmin hyvinvointi-ideologian hengessi — ettid kan-
salaiskasvatus ja opettajankoulutus perustuvat kansakunnan yhteiseen
moraaliin, omassa ajassamme on yhi epidselvempidd, mikd timd mo-
raalinen nikoala on. Siksi ei ole endi itsestddn selvidd, mitkd ovat opet-
tajankoulutuksen ja kansanopetuksen tehtévit, ja mistd ne ovat peréi-
sin — valtiolta, kansalaisyhteiskunnalta vai talouselamaltd. (Vérri 2004,
23—24; Virri & Ropo 2004, 50.)

Opettajankoulutuksen on syyta kriittisesti tarkastella toimintaansa
— olemme kaukana kriittisen pedagogiikan intellektuelli-ideaalista.
Nayttdd siltd, ettd opiskelijoiden syvemmin yhteiskunta- ja kasva-
tustietoisuuden herittdjind olemme jddneet puolitiehen. Vaikka va-
litsemme koulutukseen erinomaisista hakijoista monipuolisesti lah-
jakkaita, kasvatuksellisesti suuntautuneita opiskelijoita, heille ei ny-
kyisenkaltaisessa opettajankoulutuksessa kehity sellaisia pedagogis-
yhteiskunnallisen ajattelun valmiuksia, joita nykytodellisuus vaatii.
Nayttdd jopa siltd, ettd opettajankoulutuslaitosten rakenteet estdvit
kyvyn tulkita kasvatuksen ja koulutuspolitiikan ideologista maastoa.
Myos opettajankoulutuksen sisillot ja lojaalisuussuhteet ovat estaneet
kriittisen kasvatus- ja yhteiskuntatietoisuuden kehittymista.

Opettajankoulutuksen ydinkysymys on, pidimmeké koulutuk-
semme ideaalina praktista teknikkoa — siis sopeutuvaa hallintoala-
maista — vai yhteiskuntaa uudistavaa kriittistd intellektuellia.

Valitettavasti tutkinnonuudistuksen tuottama VOKKE-normisto ei
ole tuomassa sen paremmin intellektuaalista rikkautta kuin opetus-
suunnitelmallista eheyttikiddn opettajankoulutuslaitosten rakenteisiin.
Kuten aina ennenkin, koulutuksen painopisteet puhuvat praktisen
teknikon puolesta. Pddaineessa kasvatustieteessd on valitettavan ylei-
sesti kddnnytty kohti metodikeskeistd psykologismia. Kasvatusfiloso-
fia, kasvatussosiologia ja koulutuspolitiikka — osa-alueet, jotka keskei-
simmin tukisivat kriittisen kasvatus- ja yhteiskuntatietoisuuden kehit-
tymistd — ovat opettajankoulutuksessa marginaalisessa asemassa. Vain
harvat opiskelijat murtautuvat opettajankoulutuksen yhdenmukaista-
van ja neutraloivan mankelin lipi; on kuvaavaa, ettd suuri osa opiske-
lijoistamme kutsuu opinahjoaan kouluksi ja pitdd ihanteenaan mah-
dollisimman mutkatonta valmistumista. Sen nimissd ollaan valmiita
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sietimddn tdyteen ahdettua ja fragmentoitunutta seké kaikissa Suo-
men opettajankoulutusyksikoissd miltei samansisaltoistd opetussuun-
nitelmaa seki opintojen epdakateemista kurinalaisuutta. (Virri 2006.)
Miksi julistaa intellektuelliopettajan puolesta? Eiko téllainen puhe
ole omiaan lisidmiin opettajalle jo ennestdin langetettuja yli-ihmi-
syysodotuksia? Eiko opettajalle riitd terveen jirjen mukainen valistus,
oikea kasvatusasenne ja hyvd syddn? Miksi intellektuelli-ideaalin va-
lossa vaadimme opettajankoulutuksen praktisen ja tyoelimikeskei-
sen orientaation ylittdimistd? Ensimmadinen pédtevi vastaus olisi jo se,
ettd yliopiston idea velvoittaa ylittiméddn pdivankohtaiset, vilineelliset
odotukset; yliopiston idea edellyttdd jotain parempaa kuin instrumen-
talistinen todellisuutemme. Tamai ideaali saa konkreettisen velvoitta-
vuutensa kasvatuksen maailmasta, silld nikopiirissd on yhd kovempaa
kamppailua kasvatuksen ja samalla yhteiskunnan suunnasta.

Tamin ajan kasvatusta uhkaavat trendit ovat seuraavat:

+ Instrumentalistis-ekonominen viitekehys on alkanut niyttaytya ai-
noana universaalisena ajattelun ja toiminnan horisonttina uuslibe-
raalin yhteiskunnan arvorelativistisessa ja -subjektivistisessa mo-
raalimaisemassa.

+ Instrumentalismin tdyttdessd kasvatuksen “moraalityhjiotd” oppi-
mistestauksesta ja laadun arvioinnista on tulossa oppimisen kritee-
ri. Kasvatuksen ekonomisointi on johtamassa ylikansalliseen stan-
dardisoinnin ja tulosarvioinnin ideologiaan, jota voidaan pitéi ai-
kamme uutena universalismina.

+ Kayttaytymisen standardisointi, stabilisointi ja hallinta ovat uusli-
beraalin pedagogisen eetoksen periaatteet, joilla pyritdan konkreti-
soimaan tyomarkkinakelpoisuuden ja kulutuskiyttiytymisen ide-
aaleja (ks. esim. Apple 2001; Apple 2004; Pinar 2004; Virri 2006;
Kalliomeri 2006).

Kansallisvaltion roolin muutoksen ja kasvatuksen moraalihorison-
tin hajautumisen seurauksena koulutoimi ja opettajat joutuvat entistd
raskaampien odotusten ja mahdottomien vaatimusten kohteeksi: yh-
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teiskunnan perinteisten maamerkkien hidmértyessid koulun kasvatus-
tehtdvd korostuu entisestdén, ja samalla koulun odotetaan ratkaisevan
pedagogisesti yhteiskunnallisia ja sosiaalipoliittisia ongelmia. Koulun
ulkoisen paineen kasvaessa opettajalta vaaditaan vahvaa kasvatus- ja
yhteiskuntatietoisuutta. Tulevaisuuden opettajalla on oltava valmiuk-
sia aktiivisesti osallistua yhteiskuntaa ja tydelimii koskevaan keskus-
teluun, taitoa vaikuttaa keskustelun sisidltoon ja halua suunnata kehi-
tystd. Tdma edellyttdd, ettd opettajankoulutukseen kuuluu yhteiskun-
nallisia, koulutuspoliittisia ja filosofisia sisiltojd, jotka auttavat tulkit-
semaan ja ymmartimain ajan ilmioita.

Milld tavalla ymmarramme kasvatuksen merkityksen hyville ela-
mille ja demokraattisen yhteiskunnan ylldpitimiselle ja kehittdmi-
selle? Tahin kysymykseen vastaaminen edellyttdd opettajankoulut-
tajilta ja muilta kasvattajilta aloitteellisuutta ja nakemysti siitd, mika
kasvatuksessa on perustavaa ja puolustamisen arvoista. Jotta voisimme
luoda pedagogista vastastrategiaa aikamme instrumentalistisille (tosin
kaukaa historiasta juontuville; ks. Autio 2002) virtauksille, opettajan-
koulutuksesta tulisi kehittdd keskusteleva, kasvatuksen, demokratian
ja koulutuspolitiikan ydinsisaltoihin keskittyvd foorumi, jossa kyseen-
alaistetaan opettajankoulutuksen perinteinen alamaisen rooli. Opetta-
jankoulutuksen tulisi kouluttaa opettajia, jotka ymmaértivit merkityk-
sensd kasvattajina, yhteiskunnallisina vaikuttajina ja pedagogisen val-
lan kiyttdjind sekd oivaltavat olevansa itsekin monentasoisen vaikut-
tamisen, arvioinnin ja koulutuspoliittisen vallan alaisia. Tavoitteena
tulisi olla, ettd tulevat opettajat kykenevit ammattitaitoisesti ja kas-
vatuksen erityisyydestd tietoisina argumentoivaan keskusteluun oman
aikamme kasvatuksesta ja koulutuspolitiikasta, ja ettd he oman kou-
lunsa kehittdjind ovat ideologisista ja poliittisista virtauksista tietoi-
sia kasvatuksen ammattilaisia ja tarvittaessa kykenevid kasvatuksellis-
ten arvojen puolustamiseen (Tampereen yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan opinto-opas 2005—2007, 97). Tdssd ohjelmanjulistuksessa
kiteytyy kisityksemme intellektuelliopettajasta. Ohjelmanjulistuk-
semme on ehki utopia, mutta kasvatuksen luovuttamattomien arvo-

jen nimissd se on ehdottomasti tavoittelemisen arvoinen.
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LARARUTBILDAREN - EN DELTAGANDE FOREBILD

Tom GULLBERG

LARARUTBILDAREN - EN
DELTAGANDE FOREBILD ELLER EN
FOREBILD FOR DELTAGANDE?

En prelimindr undersékning om ldrarutbildarens
demokratiska beredskap

Vilka faktorer dr det som dr avgorande for om en individ blir en aktiv
eller passiv samhéllsmedlem? Det finns inga standardsvar pé den fra-
gan, forutom att de sociala miljoer varje enskild individ lever i — och
far erfarenhet av — med sikerhet paverkar de livsbeslut som var och en
gor. Bakom varje enskild minniskas beteende, inte minst nir det gil-
ler samhallsattityder, ligger en rad komplexa och osorterade faktorer,
unika for varje enskild person. Aven for den enskilda individen kan
dessa faktorer vara svdra att precisera och prioritera, och den proces-
sen varierar dessutom over tid.

En av de sociala miljoer som med sidkerhet har betydelse ér skolan.
Detta giller f6r Finland atminstone fran och med etableringen av
folkskolan ér 1866. Innan dess var det fraimst familj, slikt, lokalsam-
hillet, och kyrkan som var avgorande, och flera av dessa faktorers be-
tydelse har knappast avtagit (Andersson 1979, 127-131; Arola, 2003, 1—
22). Medborgarsamhillets framvixt frdn och med slutet av 1800-talet,
med den allminna och lika réstritten ar 1906 som kulmination, resul-
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terade i bdde partipolitiska och andra ideologiska massrorelser, och
kom ytterligare att paverka individens relation till det offentliga sam-
hillet. Den allt bredare social mobiliseringen till olika former av orga-
nisationer — folkrorelser — var ytterligare ett tecken pa okad delaktig-
het i samhillet. Skolan skapade 6kad forstaelse och intresse for sam-
hillet. Det gir anda knappast i detalj att klargora kausalitetssamban-
den mellan skola och samhillsengagemang, eftersom impulserna fran
skolan samverkade med impulser fran det 6vriga samhillet.

Det aktuella projektet Lirarutbildning och medborgarinflytande ut-
gar frdn skolans betydelse for individers samhillsengagemang (se t.ex.
Ahonen 2005). Grundantagandet 4r att en betoning pé inflytande-
och demokratifragor i lararutbildningen pa sikt leder till en forstirkt
medvetenhet om sambhiilleligt deltagande dven bland elever i skolan
(Larsson 2003, 149—175). Bakgrunden till att fragestillningen aktualise-
ras har ett ssmband med de negativa resultaten om finlindska ungdo-
mars instillning till inflytandefrdgor, samt med det ldga valdeltagan-
det i politiska val.

En okad satsning inom ldrarutbildningen pé inflytandeaspekter
antas pa sikt leda till larare lagger storre tyngdpunkt pa det som kunde
bendmnas demokratisk handlingskompetens. Fragan har dven ett his-
toriskt perspektiv. Nir folkskolan ¢vertog kyrkans ansvar fér samhél-
lets bildningsprocesser tradde ldraren in som en stottepelare i moder-
niseringens samhallsbygge. Det var snarare regel én undantag att lara-
ren vid sidan av huvudsysslan i skolan dven tog hand om lokalsamhal-
lets foreningsliv och aktivt tog del i den lokala politiken (Rantala 2004,
27-31; Rinne 1989). Under efterkrigstiden har denna beskrivning suc-
cessivt upphort att gilla. Under de senaste decennierna har larares
samhaillsengagemang betraktats genom allt mera kritiska glasogon —
undervisningen skall ju vara objektiv (Andersson 2000). Lirarens roll
i det mera civila foreningslivet (idrott, ungdom, nykterhet, o.s.v.) har
dven nedprioriterats.
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Bakgrund till undersékningen

Den uppskissade utvecklingen kraver en mycket noggrannare under-
sokning 4n vad som ges utrymme f6r i denna artikel. Har tas dock av-
stamp i den ovan beskrivna forandringsprocessen, med speciell fokus
pa den nuvarande ldrarutbildningen. I ett lige ddr det frén ledande
politiskt hall stalls allt storre forhoppningar pa skolans forméga att
aktivera medborgarna,' sd bor frigan om ldrarutbildningens mojlig-
heter att forverkliga dessa krav givetvis stillas.

Utgdende fran en sddan fragestillning gar det inte att undvika att
kasta sten inne i glashuset. Bakgrunden till denna undersokning var
att redaktionen av mig bad om en artikel om hur en samhéllsdelaktig
lararutbildare ser pd demokratiaspekten i lirarutbildningen. Utgéngs-
ldget var att jag dr ldrarutbildare, och samtidigt medverkar timligen
aktivt i det offentliga samhallslivets inflytande- och beslutsprocesser.
Jag har kandiderat i politiska val, jag innehar kommunala- och inter-
kommunala politiska fortroendeuppdrag, jag dr ordférande fo6r en
medborgarorganisation inom natur- och miljoskydd, och jag ar regel-
bunden kolumnist i de tvd finlandssvenska dagstidningar som har den
storsta spridningen.

Det antogs att jag kunde ha synpunkter pa delaktighetsfragor i 14-
rarutbildningen, och jag antog utmaningen. Jag har dock gjort be-
domningen att det inte 4r min uppgift att med hansyn till min bak-
grund bedoma huruvida min undervisning ligger storre vikt vid del-
aktighetsfragor 4n andras undervisning. Frigan inspirerade mig i stil-
let till att gora en prelimindr undersokning av lararutbildarens attityd
till delaktighetsaspekter och overlag till samhéllsfragor. For lasaren ar
dock viktigt att inte vara omedveten om min bakgrund nir synpunk-
ter och slutsatser i denna artikel bedoms.

Resultat och slutsatser i denna artikel baserar sig pd en forunder-
sokning som genomfordes med enkit vid den svensksprakiga lararut-
bildningen vid Abo Akademi i Vasa i oktober 2005. Basen for enkiten
var den finsksprakiga enkit som utarbetades for undersékning av 13-

1 Se statsradets program for medborgarinflytande, www.statsradet.fi/tiedostot/pdf/sv/42831.pdf.
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rarstuderande under véren 2005 vid Tammerfors universitets ldrarut-
bildningsenhet i Tavastehus (Eija Syrjéldinen, Veli-Matti Varri & Ari
Eronen 2005), men fragorna omformades for att battre motsvara kra-
ven for lararutbildare. Fragorna har 4ven omformats med sikte pd att
senare anvinda en liknande enkit i en undersokning av lirarstude-
randen i Vasa.

Vad ir det som skapar en aktiv lirare?

Fragan om pa vilket sitt en enskild lirarutbildares samhéllsaktivitet
péverkar enskilda lirarstuderandes attityder &r inte ointressant, men i
detta ssmmanhang tdmligen irrelevant och dessutom svér att faststilla
under kontrollerade former. Ett mera relevant perspektiv dr att for-
soka faststilla och beskriva de strukturella forutsittningar som skulle
kravas for en satsning pa demokratisk handlingskompetens. Ges 14-
rarstuderande mojligheter i sina studier mojlighet att tilligna sig kun-
skaper och firdigheter om medborgarinflytande?

Utgdende frdn en sddan frigestillning 4r sjilva innehéllet i utbild-
ningen en viktig strukturell faktor. Vilka kurser innehéller explicita
inflytandeaspekter? Utbildningens former — val av pedagogiska per-
spektiv och didaktiska handlingsmoénster — bor anses vara en annan
viktig strukturell faktor. Bestdr undervisningen till storsta delen av
obligatoriska foreldsningar, eller priglas utbildningen av mera aktive-
rande arbetsformer med 6kad flexibilitet och ansvarstagande f6r stu-
denterna? Fragan om form ar kraftigt relaterad till frigan om verk-
samhetskultur, som mycket langt priglas av den institutionella attity-
den till studenterna. Hur stort inflytande ges studenterna nir det gil-
ler innehdll och uppliggning i studierna? Vilket inflytande har stu-
denterna inom det allmdnna beslutsfattandet vid utbildningsenhe-
ten?

Ytterligare en viktig strukturell faktor dr sjdlvfallet lararutbildarna,
eftersom de aktivt 4r med och skapar bdde innehall och form, och
darmed indirekt dven verksamhetskulturen, i utbildningen. Denna ar-
tikel avgrinsar jag till att berora ldrarutbildaren, i den mén de 6vriga
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strukturella faktorerna berdrs s sker det utgéende fran lirarutbilda-
rens perspektiv. Undersokningen bestdr av en preliminir studie av en
mycket begrinsad grupp lararutbildare. Efter en oversikt av den un-
dersokta lararutbildargruppens profil foljer en bedomning av den nu-
varande ldrarutbildningens forutsittningar for arbetet med inflytan-
defrigor.

Lararutbildarens demokratiska profil

Enkiten delades ut till 40 lirarutbildare i mitten av oktober 2005. Un-
der de efterfoljande tva veckorna returnerades 18 svar, svarsprocenten
blev alltsé knappt femtio procent. Det gjordes inga forsok att i efter-
skott paverka eller pdminna respondenterna om enkiten. Det kan
eventuellt antas att de som svarade hade ett storre intresse for enki-
tens innehall. Huruvida bendgenheten att svara i sig skall ses som ett
tecken pé ligre eller hogre aktivitet skall jag dterkomma till. Ett moj-
ligt antagande ér att det faktum att undersokningen genomfordes pa
forskarens egen arbetsplats bidrog till den laga svarsbendgenheten.

Av liknande orsaker bér man dven viga in det faktum att de flesta
respondenter kan antas antingen kdnna forskaren eller kdnna till fors-
karens eget intresseomrade, vilket kan ha péverkat innehallet i svaren.
Min bedomning ar 4ndd att svaren ar seridsa, och att det inte finns
ndgon tendens i svaren som skulle antyda att respondenter gétt in for
att svara utgdende frén antaganden om vad forskaren prioriterar. De
flesta uttalar sig med stor skepticism om bdde miljéorganisationer
och partipolitisk verksamhet, trots att det torde std klart for respon-
denterna att forskaren dr aktiv i sddana sammanhang.

Alder och erfarenhet
Av respondenterna var tolv kvinnor och sex mén. Spridningen i dldrar

var mycket jimn, med de dldsta fodda pé 1940-talet och de yngsta pa
1970-talet. Rent slumpmassigt ungefar lika ménga vara fodda pa 1940-,
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50-, 60- och 7o-talen, vilket forvisso tyder pé en relativt jimn &lders-
fordelning bland lararutbildarna — studenternas mojligheter att fa er-
farenheter av bade aldre och yngre utbildare 4r god.

Merparten av respondenterna dr engagerade i klasslararutbild-
ningen, vilket inte dr forvinande med tanke pa att det dr den storsta
utbildningen i Vasa. Manga angav att de dven dr involverade i utbild-
ningen av specialldrare, uppenbarligen for att manga specialldrarstu-
derande dven liser till klassldrarbehorighet genom att lidsa studiehel-
heten Amnen och @mneshelheter samt flera kurser i pedagogik till-
sammans med klassldrarstuderanden. Manga har dven angivit att de
ar inkopplade pa amnesldrarutbildningen, vilket antyder att manga av
respondenterna dr amnesdidaktiker. Ett fatal angav att de huvudsakli-
gen var sysselsatta inom yrkeslirarutbildningen eller dmnesutbild-
ningen 1 slojdpedagogik eller huslig ekonomi. P4 grund av den geo-
grafiska splittringen, med barntriadgardsldrarutbildningen i Jakobstad
10 mil norr om Vasa, var den utbildningen inte med i undersok-
ningen.

Aven nir det giller erfarenheter av lirarutbildningen fordelar sig
respondenterna pafallande jamnt. Man kan pd basen av undersok-
ningen skonja en tydlig generationsvixling inom den finlandssvenska
lirarutbildningen. Exakt hilften har minst tjugo &rs erfarenhet av att
verka som ldrarutbildare, medan den andra halvan hade varit verk-
samma inom lararutbildningen i fem ar eller under kortare tid.

Fragan om ldrarerfarenhet fran filtet innan karridren som lararut-
bildare uppvisar resultat som kan uppfattas som 6verraskande. Tva
tredjedelar av resondenterna angav att de hade firre 4n tre ars erfa-
renhet av larararbete pd filtet, nagra hade ingen ldararerfarenhet alls.
Den ovriga tredjedelen angav en gedigen filterfarenhet, tio ar eller
flera i skolmiljo. Halften uppgav att de dven hade yrkeserfarenhet fran
andra omraden 4n undervisningssektorn. Flera olika mera praktiska
yrken och arbetsuppgifter angavs, men dven journalistik och andra
akademiska yrken, inte minst forskarens, vilket troligen till stora delar
dven forklarar den korta erfarenheten av liraryrket. Eftersom lirarut-
bildningen dr akademisk innebidr det sjdlvfallet att dven ldrarutbil-
darna har, eller &tminstone star i berdd att skaffa sig, en forskarexa-
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men, och av den orsaken har lirarutbildarna inte haft sd mycket tid
for att skaffa sig erfarenheter fran skolfiltet. De flesta har sikerligen
ofta via skolinriktad forskning dnd4 bildat sig en god uppfattning om
skolmiljon. Att vissa — bade i den yngsta och dldsta alderskategorin —
uppgivit att de totalt saknar lirarerfarenhet bor 4nda noteras som
overraskande.

Lédrarutbildarens egen aktivitet

I en frdga om det egna engagemanget ombads respondenterna dels
uppge vilken typ av aktiviteter som de helst dgnar sig at (fjorton olika
aktiviteter angavs, samt ett oppet alternativ), och dels uppskatta hur
aktivt de deltar i verksamheten (fyra alternativ frdn "mycket” till "inte
alls”).

Hela 16 av 18 respondenter (88 %) har angivit dtminstone en sam-
hillelig verksamhet pd ndgon av nivderna “mycket ofta” eller ”i viss
mdn”. Det innebdr att nivaerna “lite” eller “inte alls” inte &r sardeles re-
presentativa for lararutbildarna, trots att dessa nivder givetvis angavs
av de flesta betriffande ménga av de 15 olika alternativa verksamhets-
formerna. Det dr dock inte realistiskt att forvinta sig att en lirarutbil-
dare med ldnga arbetsdagar skall ha tid for engagemang i flera dn 1—2
aktiviteter.

Svaren tyder pé ett mycket starkt professionellt engagemang. Mer-
parten har angivit ett engagemang inom olika universitetsorgan (sty-
relser, fakultets- och institutionsrad), samt i olika professionella orga-
nisationer (dmnesorganisationer, vetenskapliga samfund, tidskriftsre-
daktioner, o.dyl). Endast tva har ddremot angivit ett fackligt engage-
mang.

Nistan hilften (44 procent) har angivit sig vara speciellt aktiva
inom konst, musik (troligen framst korsang) och teater, och nagot
farre ar aktiva inom idrottsrorelsen. Savida man forsoker inordna la-
rarutbildarna i ndgon form av medborgarrorelse/folkrorelse, sé dr det
sdledes narmast idrotts- och kulturlivet som engagerar.
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Diremot dr det mycket tunnsatt med intresset {6r medborgarrorel-
ser av mera ideologisk eller politisk karaktir. Omkring 30 procent har
andd angivit nagon form av engagemang inom valgorenhets- och fri-
villigorganisationer (troligtvis Réda Korset och andra humanitira-
och bistdndsorganisationer). De flesta av dessa har angivit nivin ”i
viss mdn’”, vilket kan tolkas som att de dr benidgna att t.ex. hjilpa till i
samband med insamlingar. En handfull, omkring 3-5 av responden-
terna (beroende péd hur svaren tolkas), har d4ven uppgivit varierande
grader av positivt intresse for miljoorganisationer, alternativrorelser
(t.ex. Attac), médnniskorittsrorelser (Amnesty), och religiosa rorelser.
Endast 2 personer (12 procent) har angivit engagemang inom ndgot
politiskt parti. Har bor det tilliggas att det inte gér att finna nagon
tydlig koppling till 8lder pd denna punkt, bdde édldre och yngre anger
aktivitet i ungefir samma utstrackning.

P4 foljdfragan om orsakerna till att de engagerat sig inom de akti-
viteter som de angivit svarade omkring 80—90 procent att det handlar
om deras hobby eller intresse, att de blivit medlockade av organisatio-
nen, av kolleger eller vinner, eller att de 6nskar vara med och péaverka
eller motarbeta orattvisor. Ndgra fa forklarade engagemanget med att
det var ett ”arv frén den egna slidkten”.

Respondenterna gavs dven en mojlighet att i en 6ppen fraga for-
klara orsakerna till en svagt deltagande i samhilleliga sammanhang.
De fa som utnyttjade denna mojlighet hanvisade till familje- och ar-
betslivet, samt till att de tidigare varit aktivare men trappat ned (pa
grund av arbetslivet?).

Politik, réstningsbeteende och politiskt
engagemang

P4 den raka fragan om vikten med att rosta i val har i praktiken samt-
liga svarat att det 4r mycket viktigt. Det visar sig att 100 procent rostar
i val av president, riksdag och kommunfullmiktige. Intresset for val
av europaparlamentariker dr nagot svagare, men aktiviteten i det valet
ar hogre dn landets genomsnitt. Andelsrorelsens representantskapsval
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och kyrkovalen forefaller att vara okdnda for de flesta. En respondent
papekade visserligen att svaret dr avhiangigt av hur mycket valet beror,
ett mera “avlagset” val (vilket mahdnda kan tolkas bade som val till
Europaparlamentet och kyrkoval) intresserar inte lika mycket som ett
”politiskt viktigt” val.

Vid denna friga dr det intressant att manga ansdg sig behova for-
klara — trots att det inte efterfrigades — att valdeltagande 4r en med-
borgerlig skyldighet eller plikt. Har det dven intressant att notera att
de som anvinde sig av begrepp som ”plikt” och ”skyldighet” samtliga
ar fodda pa 1940-och 50-talen, medan i synnerhet de som dr fodda pa
1970-talen har pdpekat att de rostar for att de anser att det viktigt att
péverka. Nagra ser rent av valdeltagandet som ett sitt att virna om
det demokratiska systemet.

Som en foljdfraga till frigan om valdeltagandet stilldes fragor om
hur ldngt den politiska aktiviteten stracker sig. Endast tvd av respon-
denterna angav att de inte brukar skaffa information om kandidater i
val innan de gar och rostar. Hela 44 procent har skrivit insandare till
tidningars debattsida, vilket kan anses vara en anmirkningsvirt hog
andel. En lika hog andel har deltagit i fredliga demonstrationer,
medan samtliga respondenter angav att de inte ens tinkt tanken att
delta i en lagstridig demonstration. Over 70 procent har dven nigon
gang skrivit pd en appell for eller emot nagon friga, vilket tyder pa att
det finns ett relativt starkt engagemang for ensaksfrégor.

P4 frégan om med vem och hur ofta man diskuterar samhallsfra-
gor fick alternativen “med vinner”, “familj och slidkt”, och “kolleger”
ungefir en jimbordig andel noteringar. Det intressanta ar dven att 66
procent uppgav att de dtminstone “ibland” diskuterar samhéllsfragor
ocksd med studenterna. Innehall och kvalitet i dessa samtal har dock
inte i detta skede utretts.

Samhadllssyn

I ett forsok att skapa en profil av lirarutbildarnas samhallssyn stilldes
en friga om i vilken mén (femskaligt frdn “mycket” till "inte alls”) de
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litar pa en rad olika uppriknade samhiilleliga institutioner (17 olika
typer).

Drygt hilften av respondenterna har en positiv tilltro till de repre-
sentativa politiska institutionerna, d.v.s. regering, riksdag och kom-
munala organ. De institutioner som tillmits det storsta fortroendet
ingdr dndd inom den rittsliga sektorn. Stodet for polisen &r i prakti-
ken hundraprocentigt, medan omkring 9o procent har uttalat sig
mycket positivt om rittsvasendet (d.v.s. domstolarna). Daremot dr det
farre dn hilften som ger forsvarsmakten ett stort stod.

En bit 6ver hilften har god tilltro till nyheter i tv, radio och mor-
gontidningar, medan kvillstidningar i praktiken misstros till hundra
procent. Det finns dven ndgra enstaka som markerar en fullstindig
negativ héllning till all nyhetsférmedling i media.

Endast en av respondenterna sager sig lita pa EU. Alla 6vriga anger
antingen att de ”inte kan sdga’, eller att de fullstindigt saknar ("inte
alls”) tilltro till EU. Med tanke pé att det handlar om en ldrarutbild-
ning i en EU-medlemsstat 4r denna negativa attityd mycket intressant
och rent av dramatisk. Det &r dven forvanande att mindre dn hilften
har tillit till Forenta nationerna.

Det 4r dven aningen intressant att endast en handfull lirarutbildare
har angivit sig lita "mycket” pa utbildningsvisendet och vetenskaps-
samfundet. De flesta har dock angivit att de litar “ganska mycket” pa
dessa, men en handfull har d4ven markerat en stor skepticism gente-
mot de sektorer som de sjilva har ett direkt ansvar for.

Den enda form av medborgarrorelse som togs med i forteckningen
var miljéorganisationerna. Detta kan onekligen uppfattas som en brist
i enkiten, det skulle ha varit battre att frdga om tilltron till ideologiska
medborgarrorelser pd en mera allmin nivd. Drygt 20 procent siger sig
dock ha stor tilltro till miljoorganisationer, men ménga har skrivit att
det beror pé vilken organisation som avses, eftersom det forekommer
bdde militanta och mera moderata rorelser inom den kategorin. De
flesta har dirfor angivit ett ”svart att siga” vid den frdgan. Exakt en
lika 1&g andel har for 6vrigt tilltro till kyrkan.

En prelimindr kommentar till frdgan om samhallssynen &r att la-
rarutbildarna antar en “samhaillsbevarande” attityd. Det 4r de institu-
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tioner som innehar och uppritthaller makten som de litar mest p4,
och mest litar ldrarutbildarna pd ordningsmakten. Institutioner som
onskar paverka makten (medborgarrorelser) respekteras mycket min-
dre. En respondent anger t.ex. tillit till endast polisen, férsvarsmakten
och vetenskapssamfundet, medan denne ”inte alls” respekterar FN,
EU och miljoorganisationer.

Uppfattningar om ldrarstuderandes mdéjlighet till
aktivitet

Lirarutbildarna ombads bedoma vilken position de studerande rent
allmént har inom ldrarutbildningen (blir deras synpunkter beaktade,
far de vara med och diskutera forhéllanden vid utbildningen?). Mer-
parten ansag att studenternas position ar “god eller tillfredsstallande”
(med en tyngdpunkt pa det sistnimnda). Endast nagra ansdg att stu-
denternas position var svag, medan en respondent angav att studen-
ternas position dr “alldeles utmarkt”. Det sistnamnda svaret korrelerar
intressant nog med respondentens pafallande positiva syn till eget
samhaillsengagemang.

Lirarutbildarna uppmanades dven ange inom vilka sektorer de stu-
derande gavs en mojlighet att paverka. Drygt hilften ansdg att studen-
terna far delta i utvirderingen av studierna (de flesta ldrare har nagon
form av kvalitetsutvirdering i slutet av kursen), och omkring hilften
anser att studenterna ges gott om utrymme i universitets beslutspro-
cess. En respondent pdpekar dock att studentrepresentanterna i de
olika beslutsorganen ganska ofta uteblir frin moten, och saledes inte
skoter sitt fortroendeuppdrag pé allvar. En annan papekade att ett
alltfor aktivt studentpolitisk deltagande oftast leder till att studierna
misskots.

P4 en oppen fraga om huruvida lararutbildningen anses upp-
muntra de studerande till deltagande i organisations- och samhallsliv
svarar en tydlig majoritet nekande. Nagra nimner engagemanget i
studentkdren, men det dr ju inget som specifikt utbildningen upp-
muntrar till. Ndgra ndmner ocksa studenternas representation i uni-
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versitets egna fortroendeorgan, men dven den verksamheten &r styrd
av universitetslagstiftning och sker forvisso inte pd uppmaning av la-
rarutbildarna. Nagra papekar ocksd att strivan till dialog i samband
undervisningen, och uppmuntran att framligga egna synpunkter un-
der foreldsningar, gagnar det demokratiska syftet. En klar majoritet av
svaren motsvarar dock synpunkterna i féljande citerade svar: “nej — sa
som utbildningen 4r uppbyggd och schema lagt finns det inte mycket
tid for sdnt”.

I foljdfragan till frdgan ovan utreddes huruvida respondenterna
trodde att deltagande i organisations- och samhallsliv skulle gagna de
studerandes studier och utvecklandet av deras lirarprofessionalitet.
Pa den fragan gav nistan samtliga ett jakande svar: ”Ja, ldraren beho-
ver inblick i hur samhiillet fungerar — bredd i sitt kunnande (inte bara
i skolan!) och mojlighet att paverka” En annan respondent konstate-
rar att “studenten far prova pd att delta i samhillsdebatten, forhopp-
ningsvis ar troskeln lagre sedan (i yrkeslivet) att delta nir det verkli-
gen giller”. En tredje papekar att det dr bra att blivande ldrare 6verlag
6vas 1 handlingskompetens. Mdnga hinvisar dock dven till tidsbristen,
och forefaller att antyda att allt for manga “demokratiska aktiviteter”
skulle stora sjdlva ldrarutbildningen. En respondent papekar rent av
att minga limnar lirarjobbet pa grund av for mycket samhillsenga-
gemang. En stor majoritet anser i alla fall att en uppmuntran till akti-
vitet dven skulle gynna den professionella lararutvecklingen.

Genom att till slut ldgga fram ndgra pastdenden om hur lararutbil-
daren onskar att lirarna skall vara efterstrivades en koppling till hur
lararutbildningen borde utformas. Pd péastdendet “ldraren skall vara
en viktig paverkare i samhillet” haller omkring 8o procent fullstin-
digt med. En lika stor andel anser att liraren bor vara beredd att
“kdmpa for sin uppgift” (men vilken den skall vara angavs inte). Om-
kring 66 procent uppgav att de dessutom anser att lirarna maste vara
medvetna om att utbildningen ir politiskt betingad. A andra sidan
anser nastan halften att ldraren skall vara lojal mot sin uppdragsgi-
vare. Lirarutbildarna haller sdledes delvis med om att ldraren skall var
“forandringsbendgen”, aktiv och samhillsmedveten, men betonar
samtidigt lojaliteten med sin uppdragsgivare. Det dr alltsd till syvende
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och sist andra institutioner dn skolan och lirarna sjilva som skall fast-
stdlla inriktningen péd undervisningen. Liraren skall framst folja sin
uppdragsgivares riktlinjer.

Lararutbildaren — demokratins forebild?

P4 basen av denna korta preliminira undersokning kan man dra slut-
satsen att samhallets aktiva paverkare inte finns bland ldrarutbildarna.
Intresset for eget politiskt och ideologiskt engagemang ér svagt. Dire-
mot dr det skil att understryka att en 6vervildigande majoritet dr en-
gagerad i ndgon form av medborgerligt deltagande, frimst inom kul-
tur- och idrottslivet samt i verksamhet som dr knuten till yrkeslivet.

Lararutbildarnas egen syn pa samhillet och engagemang i sam-
hillsfragor kan betecknas som tidmligen “traditionell”. De har storst
tillit till den representativa demokratins institutioner. Detta till trots
ar de inte intresserade av partipolitisk verksamhet. Av §vriga sam-
hillsinstitutioner uppskattar de mest polisen och rittsvisendet. De
varken deltar i ideologiska medborgarrorelsers verksamhet — med fri-
villiga bistdndsorganisationer som undantag — eller visar den formen
av verksamhet ndgon storre grad av respekt. Lirarutbildarna kan ut-
gdende frdn denna lilla undersokning anses vara mera “samhillsbeva-
rande” én "samhillsférandrande”.

Merparten av lararutbildarna i undersékningen har 4ndé en positiv
instillning till att i utbildningen ge de blivande lirarna en demokra-
tisk handlingskompetens. Ingen av respondenterna gjorde dock en
koppling till att de blivande ldrarna i sin tur skulle kunna skapa ett
okat intresse for samhaillsengagemang bland sina elever.

Lirarutbildarnas syn pd lararutbildningens mojligheter att i prakti-
ken stirka studenternas demokratiska handlingskompetens aterspeg-
lar valdigt tydligt den “traditionella” samhillssynen. De kan & ena si-
dan inte se att dagens struktur i utbildningen ger utrymme for 6vning
i medborgarinflytande, men de kan inte heller se hur det skulle vara
mojligt att omforma utbildningen i en riktning som skulle ge detta
utrymme — manga hanvisar till att det finns s mycket annat (inte
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minst det egna dmnet, de egna kurserna) som behover fi utrymme i
utbildningen. Négra forsokte foresla att detta ar frdgan som kan tas
upp i”dina dmnen”, d.v.s. forskarens amnen historia och samhallslira.
Utgéende fran den synpunkten 4r det inte forvdnande att de fa som
mera konstruktivt forsokte komma med forslag till hur samhaillsenga-
gemang skulle kunna tranas ndrmast hinvisade till studentpolitiken —
som forvisso lararutbildningen inte har ndgot ansvar for. Det bor
dock dven noteras att langt over hilften av lararutbildarna angivit att
de ibland diskuterar samhéllsfragor med studenterna.

Det bor betonas att dessa resultat baserar sig pa en mycket tunn
undersokning, dessutom med ldg svarsprocent. Det svaga intresset for
att fylla i enkiten kan sittas i samband med ett svagt intresse for fra-
gorna. Det dr uppenbart att det kridvs en utvidgad undersokning som
bor goras i andra ldrarutbildningar i bade Finland och 6vriga Nor-
den.

Dessa synpunkter till trots finns det skl att notera vissa av resulta-
ten med stort allvar. Detta giller i synnerhet dem som hoppas att en
okad medborgaraktivitet inom lararutbildningen skall fungera som
motorn for ett demokratiskt uppvaknande bland ungdomar. Den gro-
grund som beskrivits i denna artikel 4r inte den mest gynnsamma f6r
okat medborgarinflytande i ldrarutbildningen.
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POLITIKOINTIA
OPETTAJAOPINNOISSA — YRITYKSIA
YMMARTAA RYHMAA YHTEISOISSA

Téssd artikkelissa hahmotellaan syksylld 2005 alkanutta opetuskokei-
lua, jossa luokanopettajaopiskelijoiden ryhma tutkii opintojensa en-
simmadisten kahden vuoden aikana osallistumistaan ja vaikuttamis-
taan omassa opiskelukulttuurissaan. Kuvaan seuraavassa kokeilun
teoreettiset ldhtokohdat, kiinnittymisen osaksi laajempaa Jyviskylin
yliopiston opettajankoulutuslaitoksella toteutettavaa integraatiohan-
ketta ja toiminnan kidynnistymisen.

Hannah Arendt ja politiikan ydin

Puhumaan kykenevi eldvd olento on Aristoteleen tunnettu maaritel-
mi ihmisestd. Sen voi ajatella ilmaisevan elimantapaa, jossa kansalai-
set (ihmiset) ovat ensisijaisesti kiinnostuneita toistensa kanssa puhu-
misesta. (Arendt 2002, 34—35.) Filosofi, politiikan teoreetikko Hannah
Arendt (1906—1975) perusti oman teoriansa tille 1ihtokohdalle: ”ihmi-
set voivat tuntea itsensd merkityksellisiksi vain, koska he osaavat pu-
hua toisilleen ja ymmartivit toisiaan ja itseddn.” (Arendt 2002, 12.)
Arendtille ihmiselimin ominaislaatu ilmenee politiikassa, esikuva-
naan antiikin Kreikan polis, jossa ihmisen on mahdollista olla vapaa
kotitalouden — oikoksen — eldmisen vilttimattomyyden pakosta. Po-
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lis oli vertaisten yhteisd, oikos puolestaan tiukan eriarvoisuuden tyys-
sija. Raja oli selked: poliksen alueelle ei elannon hankkimista ja eld-
min kulkua palvelevilla aktiviteeteilla ollut sijaa. Tima rakenteellinen
ero luo perustan ihmiseni olemisen ehdoille — vain julkinen alue yh-
teisend maailmana voi koota ihmiset yhteen. (Arendt 2002, 30-64.)

Arendtin mukaan yhteinen maailma loppuu, kun se nahdédn vain
yhdestd ndkokulmasta ja kun sen sallitaan nakyé vain yhdestd nako-
kulmasta (Arendt 2002, 64). Yhteiskunta edusti Arendtille titd uhka-
kuvaa, joka on erdinlainen “kotitalouden laajentuma’, jossa vallitsee
persoonaton despotia. (Palonen 2003, 32.) Arendtille uhka politiikan
katoamisesta ja yhteiskunnan herruudesta oli todellinen ja huoli na-
kyy lapi Vita Activa -teoksen. Tyon murtautuminen yksityisen alueelta
julkisen alueelle on muuttanut yhteiskunnat tydyhteiskunniksi. Tasti
viimeisin muoto on toimipaikkojen yhteiskunta, joka vaatii jdsenil-
tddn ainoastaan automaattista toimintaa. Tulevaisuudessa haamottiva
toive tyon kahleista vapautumisesta (koneistuminen, automaatio) saa
aikaan sen, ettemme end tarvitse aktiviteetteja, joilla vapaus kannat-
taa voittaa. Arendt niki tdssd uhan vaipua takaisin siihen, mistd 14h-
dimme kehittymiin — eldinlajiksi. [hmisen toiminta kilpistyy tekemi-
sen sijasta prosesseiksi, jolloin ihmista kiinnostavat ainoastaan miten-
kysymykset — eivdt mitd- tai miksi-kysymykset (Arendt 2002, 12-13,
298-299, 324.)

Jos sitoudumme lihtokohtaan, ettd ihmiseni olemisen toteutumi-
sessa on keskeistd politiikka, jossa ihmisen inhimillinen moninaisuus
voi tulla esiin, sen suhde kasvatukseen on merkittivi. Kasvatuksessa
on kyse ihmiseksi “muovautumisesta”, joka toteutuu kasvatuksen kol-
men perustehtdvin — sivistystehtdvin, sosialisaatiotehtdvin ja identi-
teettitehtdvin — kautta (Siljander 2005, 47—49). Arendtia seuraten mei-
dén tulisi pysyd toiminnassamme peruskysymyksen direlld: miti asi-
oita oikeastaan teemme. Liséksi olisi luotava tdiméan tarkastelulle ”jul-
kinen” tila, jossa voimme olla ndkyvilld persoonallisen ainutkertai-
sesti, emme anonyymeina ja kasvottomina “robotteina”.
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Politiikka on myos pelia

Hannah Arendtin ihannoimassa politiikan teoriassa pelin politiikka
on halveksittavaa. Arendt jittda toisin sanoen politiikan strategiat ja
aspektiulottuvuudet syrjdin. (Palonen 2003, 32; Palonen 1989, 39.) Ka-
ri Palosen mukaan politiikkaa tulee ldhestyd rajaamisen ja lokeroinnin
sijaan polititkan aspektiluonteesta kisin. Sen mukaan ei ole relevant-
tia kysyd, onko jokin ilmi6 politiikkaa tai poliittinen, vaan missi sen
mahdollinen poliittinen aspekti/poliittisuus tulee esille. Mit4 sitten on
poliittinen aspekti/poliittisuus? Kysymystd voidaan lahestyid perintei-
sen politiikkaan liitetyn vastinparin, harmonia versus konflikti ndko-
kulmasta. Ndistd edellinen viittaa politiikkaan juuri yhteisten asioiden
hoitamisena. Jilkimmadinen puolestaan korostaa siti, ettd politiikasta
voidaan puhua vasta silloin, kun siind voidaan nahdi vastustus ja vas-
tustajat. (Palonen 1988, 19—20.)

Ystivi-vihollinen-jako palautuu ennen kaikkea Carl Schmittin tut-
kielman Der Begriff des Politschen (1932) politiikan ja poliittisuuden
kisitteestd. Siind missd estetiikkaa tarkastellaan vastinparilla kaunis—
ruma tai moraalia vastinparilla hyvi—paha, politiikka erottuu muista
omalla ja vain sille luonteenomaisilla vastinparilla ystdva—vihollinen.
Konflikti (mahdollisuus konfliktiin riittdd), joka sitoutuu aikaan ja
paikkaan sekd ryhméain, mahdollistaa vastinparien aktualisoitumisen.
Yksin jadminen on eristiytymistd, ei politiikkaa. (Schmitt 1976, 26—
37.)

Vapaus vaatii tilan ja ajan

Edelld kuvatuista nikokulmista lihdimme rakentamaan osallistuvam-
paa poliittista kulttuuria osana Jyviskyldn yliopiston luokanopettaja-
koulutuksessa toteutettua integraatiohanketta. Integraatiohankkeen
keskeiseni tavoitteena on luoda oppimisyhteisod, jossa oivaltaminen
ja uteliaisuuden ylldpitiminen on mahdollista (Nikkola, Kallas & Rai-
hi 2002). Niinpé kokeiluryhmén toiminnassa on ollut keskeistd tyos-
kennelld yhdessd. Opetusta on toteutettu yhteisesti ja dialogisesti. Li-
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siksi ryhmd on kokoontunut lukuvuoden alusta alkaen kerran viikos-
sa tyonohjaukseen, jossa on kisitelty opiskeluun liittyvid tuntemuksia.
Integraatioryhmin toiminnassa on ollut erityisasemassa ryhmén toi-
minnan tutkiminen ja yleisesti pyrkimys ymmartdd ihmisten toimin-
nan taustalla olevia tekijoitid. 5—7 kouluttajatiimistd ja 12—15 opiskeli-
jan ryhmistd koostuva kokeilu toteutettiin ensimmadisen kerran luku-
vuonna 2003—04 yhdelle toisen vuosikurssin luokanopettajaopiskelija-
ryhmille. Kokeilu toteutettiin toisen kerran lukuvuonna 2004—0s.

Syksylld 2005 hanke alkoi ensimmaistd kertaa kaksivuotisena ja sii-
hen osallistuu yksi ensimmadisen vuoden luokanopettajaksi opiskele-
vien ryhmi. Samalla lavennettiin opetuksen sisélt6jd. Tahdn saakka
tietoa on tutkittu ja tarkasteltu kolmena kategoriana. Integroituminen
on tapahtunut kielen prosessien tasolla:

1. Tosiasiatieto (luonnontieteellinen)
2. Arvovarainen (kulttuurinen) tieto
3. Ilmaisullinen tieto (estetiikka)

Nyt mukaan otettiin uutena sisaltond muun muassa yhteiskunnalli-
seen tietoon sisiltyva osallistumisen ulottuvuus. T4hén saakka yhteis-
kunnallista tietoa oli tarkasteltu lihinnd osana arvovaraisen tiedon
luokkaa ilman toimintaa, joka nyt sidottiin yhteen viestintdopintojen
kanssa. Opinnoille annettiin yleisteemaksi Ryhmd yhteisond. Se viit-
taa sekd psykologiseen ettd laajempaan osallistuvaan toimintaan, jossa
tutkitaan ryhméin toimintaa osana laajempaa yhteisod, tissd tapauk-
sessa osana opettajankoulutuslaitosta ja yliopistoa. Tdhdn jalkimmai-
seen sisiltyy sekd Arendtin ettd Schmittin politiikan teorioiden ulot-
tuvuudet: moninaisuuden tutkiminen ja politiikan aspektiluonne.
Toimintaamme voisi tarkastella myos henkilokohtainen on poliit-
tista -teesistd kdsin. Karkeasti rinnastettuna opiskelijoiden asemaa
voi verrata ryhmiin, joiden asema instituutiossa on tavalla tai toisella
médritelty valtaapitivien taholta alisteiseksi. Ndiden ryhmien libe-
raatio, pyrkimys muuttaa valtasuhteita ja instituution arvoperustaa,
antaa mahdollisuuksia tarkastella koulutuksen muuttamista sithen
suuntaan, missd opiskelijaryhmait tulevat tietoisemmiksi asemastaan
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(ja sithen johtaneista seikoista) instituutiossa ja alkavat mahdollisesti
toimia uudella tavalla.

Pedagogiikan poliittisuutta ei siis tdssd hankkeessa kielletd, péin-
vastoin. Pedagogin toiminta vaatii alituista politikointia. Mitd muuta
on esimerkiksi kysymys siitd, opetetaanko opettajankoulutuslaitok-
sessa (tai annetaanko mahdollisuus opiskella) useita erilaisia peda-
gogisia teorioita yhden tai kahden teorian sijasta? Politikoimme aina,
kun asiat ymmadrretdian valinnanvaraisiksi, kiistanalaisiksi ja muutet-
tavissa oleviksi (Palonen 1997, 189).

Toiminta

Opetuksen, opiskelun ja sithen liittyvdn toiminnan ldhtokohta on asi-
oiden autenttisuus. Edelld kuvattuja ndkokulmia lihestytdan opiske-
lukulttuurin arjesta nousevista kysymyksisti, jotka palautuvat esimer-
kiksi kysymyksiin oikeusturvasta, vallasta ja padtoksenteosta (Ahonen
2005). Tdhdn vaiheeseen pddseminen edellyttdd kuitenkin sitd, ettd
ryhmi pyrkii organisoimaan oman toimintansa eli opiskelemaan ryh-
méni. Lisaksi ryhmén on opiskeltava yhteiskunnallisten ja poliittisten
ilmididen luonnetta. Tavoitteena on politiikan teorioiden avulla pais-
td osallistumisen ja vaikuttamisen ilmitiden taakse.

Kaksivuotisen hankkeen aikana ryhmilld on jatkuva tehtdva tutkia
omaa toimintaansa. Ndkokulma on ollut opintojen alkuvaiheessa ko-
rostetusti esilld, koska ryhmi sai tehtivikseen tutkia kehittymistidin
toimivaksi tyoryhmaiksi. Ryhma pédtyi seuraavaan malliin. Ryhmalla
on puheenjohtaja, joka huolehtii muun muassa siité, ettd ryhma tyos-
kentelee pdamairatietoisesti. Puheenjohtajuus on kiertévi ja siitd so-
vitaan kunkin tehtdvin ja toiminnan kohdalla erikseen. Lisdksi ryh-
milld on sihteeri, joka tekee kokoontumisista muistiinpanot ja ottaa
tarvittaessa yhteyttd ryhmin ulkopuolelle. Ryhmai pitdi joka viikko
teemaistunnon, jossa kisitellddn jonkun ryhmalidisen alustusta tai
opiskelussa eteen tulleita epikohtia. Havaittuihin epikohtiin pyritdin
vaikuttamaan tarpeen mukaan.



POLITIKOINTIA OPETTAJAOPINNOISSA

Teemaistunnot ovat opiskelijavetoisia, mutta opiskelijat voivat kut-
sua kouluttajia paikalle. Osallistumisen ja vaikuttamisen nikokul-
masta opiskelu jatkuu sitten, kun ryhma kokee tarpeelliseksi tehdi in-
tervention joko laitos- tai yliopistotasolla. Autenttisen ongelman koh-
datessaan toimiva ryhmi kykenee analysoimaan ja tutkimaan ongel-
matilannetta eri ndkokulmista. Politiikan teorian tehtdvini on tuoda
lissaymmairrystd sekd ilmion ymmartamiseen ettd toimintaan. Se akti-
voituu kun opiskeluun syntyy konflikti — poliittinen aspekti.
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KOULU KESKELLE KYLAA?

Koulutalosta sivistysparakkiin

Kun katselee vanhoja valokuvia 1800- ja 1900-lukujen vaihteen suo-
malaisista kaupungeista, huomaa, ettd matalien puutalojen keskeltd
kohoaa kolme taloa, joiden katot nousevat muita korkeammalle. Yksi
on kirkko, toinen raatihuone ja kolmas on koulurakennus. Sata vuotta
myohemmin tilanne on pdinvastainen: maisemaa hallitsee pankki tai
litkekeskus mainostorneineen, kirkko on viistynyt sivummalle ja kou-
lu mataloitunut sivistysparakiksi, jota on vaikea erottaa muista mata-
lista teollisuusrakennuksista.

My®6s koulun tarjoaman opetuksen asemassa on tapahtunut muu-
tos. Sivistys oli vuosisatojen vaihteessa korokkeella, sitd kohti kurot-
tauduttiin, ja ylioppilaskin oli jo melkoinen herra. Sata vuotta myo-
hemmin koulutuksen méird on moninkertaistunut, se ei tarjoa mi-
tddn varmaa sosiaalista statusta, pikemminkin se on osa yhteiskun-
nan labyrinttimdistd rakennetta. Se on kuin ladattu dlykortti. On ovia,
joita se avaa. On myds ovia, joita sen avulla suljetaan. Samalla se on
valikointi- ja ryhmittelyperuste. Koulu ei ole endd keskelld kylda. Se
muistuttaa enemmaén ovea, jonka avaamalla pddsee johonkin uuteen
elimanvaiheeseen.
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Postmoderni labyrintti

Koulu yhteisénd on muuttanut luonnettaan melkoisesti. Sata vuotta
sitten koulu oli selked kokonaisuus valtahierarkioineen. Sivistys tuli
koulun seinien sisipuolelta ja ennen kaikkea sen opettajilta. Nykyi-
sin raja koulun ja yhteiskunnan vililld on monin tavoin murentunut.
Nuoret ihmiset eldvit enemmin mediamaailmassa kuin koulun edus-
tamassa ympdristossd. Nonformaali opiskelu on haukannut melkoi-
sen osan formaalista opiskelusta.

Ihmisen koulu- ja opiskelu-ura postmodernissa tietoyhteiskun-
nassa on monella tavalla katkelmallinen. Koulutus on elinikiista:
yleissivistdvin ja ammatillisen peruskoulutuksen jilkeen ihminen pa-
laa useamman kerran tiydennyskoulutukseen. Saattaa olla ettd hinet
koulutetaan uudelleen, koska tyotehtdvit, joihin hin on valmistunut,
muuttuvat tai ammatit, joissa hin toimii, lakkaavat hinen elinaika-
naan olemasta. Yhteiskunta on koulutusyhteiskunta, joka tukee oppi-
mista ja opiskelua.

Sama fragmentoituminen tuntuu koulun toiminnassa. Koulusta
on tullut kurssimuotoinen ja erdiltd osin myos luokaton, mika tarjoaa
opiskelijalle mahdollisuuden suunnitella omia opintoja, nopeuttaa tai
hidastaa niitd sen mukaan, miki tuntuu hyviltd. Tiedon méairi kas-
vaa nopeasti, mutta se ei ole yhtd hyvin hallittavissa kuin ennen. En-
tisaikoina riitti, kun muisti, mitd oli opetettu. Nyt pitda hallita ajat-
telun vilineet ja keinot ldhestyd ongelmia — ei niinkddn tiedon maa-
rad. [hmisen on opittava sopeutumaan nopeastikin muuttuviin tilan-
teisiin, 1oytdmaidn relevanttia tietoa ja toimimaan sen pohjalta. Elima
on eriytyneiden yksiloiden eldmaa.

Kolmas keskeinen muutos on tapahtunut tiedon asemassa. Nykyi-
nen mediamaailma on mataloittanut tiedon ja viihteen, toden ja epi-
toden, tieteen ja humpuukin eroa. Kun ennen tieto luettiin kirjoista
ja viihde hankittiin linja-autoaseman lehtikioskista tai elokuvateat-
tereista, samasta tietokoneen monitorista l6ytdd nyt molempia ilman
ettd niitd olisi millddn tavalla eroteltu. Kansalaisen kannalta tarjon-
nan luotettavuuden sijasta tirkedampéd on, ettd sisiltojen tarjoajalla
on houkuttelevan nikoinen kotisivu ja uskottava imago.
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Tapahtuneet muutokset kuvastelevat tuotantoelimian himmenti-
vad verkostoitumista ja tyoeldmissd tapahtuneita mullistuksia. Muu-
tokset nostavat toisaalta esiin uuden haasteen: eikd koulu voisi toimia
yksittdisen ihmisen aseman selkeyttdjand, turvallisena paikkana, jossa
saa apua tietojen ja taitojen rakentamiseen ja eliméinhallintaan ja joka
estdd syrjaytymistd yhteiskunnallisissa muutoksissa? Voisiko koulu
olla tulevaisuudessa uudelleen keskelld kylaa?

Koulu yhdyskunnan sydimeni

Paikallisyhteison kannalta koulu merkitsee fyysisti tilaa, rakennuksia,
paikkaa, henkiloresursseja ja opetuksen sisilt6ja. Vanhoissa maalais-
kansakouluissa tilanne oli selkei: kansakoulunopettaja oli aatteellinen
nokkamies, joka oli esikuva kansalaisena ja kansallisten aatteiden kan-
nattajana. Koululla kokoonnuttiin, kun jotain tirkedd haluttiin saada
aikaan. Opettajaan turvauduttiin, kun piti saada aikaan asiapapereita
ja vaikuttaa oman yhteison ulkopuolella.

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa koulu on eristynyt siitd yhteisost,
jossa se toimii. Tami ilmenee esimerkiksi koulupdivien rakenteessa.
Koulukiinteisto on oman aikansa opetuskiytossd, mutta opetuksen
pédtyttyd koululla ei organisaationa ole sanottavaa tekemistd koulun il-
takdyton kanssa. Koululle tulevat sdhlyporukat, naisvoimistelijat ja yh-
distykset. Koulu eldd omaa elamainsi, kansalaisyhteiskunta omaansa.

Sama ilmié on havaittavissa koulun henkiloresursseissa. Opettaja
on ammattilainen, joka keskittyy formaalin oppimisen ohjaamiseen.
Oppilaiden elimi koulun ulkopuolella, oleskelemisensa paikallisessa
ostoskeskuksessa tai heididn nettisurffailunsa eivit opettajaa kiinnosta
ellei joku ulkopuolinen kiinnitd niihin huomiota. Toisaalta opettajan
puuttuminen tai kiinnostus oppilaiden omaksi reviirikseen kokemaan
maailmaan tuntuu heistd hiiritseviltd. Koulu on koulua ja muu on
muuta. Silld hyva. Vai onko?

Tilld hetkelld niyttdd pikemminkin siltd, ettd koulun ovien sul-
keminen ja koulun keskittyminen vain formaaliin opiskeluun ei ole
endd mahdollista. Olisi loydettdvi jokin keino, jolla koulu pystyisi pal-
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velemaan paikallistasolla muutoksissa, jotka yhteiskunnassa ovat viis-
tdmattomid. Ndihin muutoksiin kuuluvat koulutustarpeiden eriyty-
minen, etnisten vihemmistojen lisddntyminen, syrjaytymisen uhka
useissa vdestoryhmissd ja harrastusten monipuolistuminen seki for-
maalin ja nonformaalin opiskelun rajan katoaminen.

Kansalaisen toimintaympiristd on kaikissa oloissa paikallinen: 13-
hiympiristossd hin luo primaarit ihmissuhteensa, ja suhteessa lihi-
ympdristoon rakentuu hinen identiteettinsd. Kun ihminen méiritte-
lee itsensd ja oman asemansa ajallisesti, hin miirittelee sen myos pai-
kallisesti. Taman vuoksi avainasemassa kansalaisen identiteetin raken-
tamisessa on tapa, jolla paikallisyhteis64 jasennetdin.

Kaikille koulussa tygskenteleville ihmisille ja koulun sidosryhmille
paikallisuus ei jisenny samalla tavalla. Koulun toimintaymparisto ote-
taan haltuun verkostomaisesti, kun jokainen toimija etsii omat yhteis-
toimintakumppaninsa ja jasentdd ymparistod yhteistoimintakumppa-
niensa kanssa tehtyjen sopimusten ja keskindisen yhteydenpidon poh-
jalta. Verkostoituminen perustuu aina intresseihin. Asian tekee mut-
kikkaaksi, kun samaan rajalliseen organisaatioon ja samaan rajalliseen
tilaan muodostuu lukuisia verkostoja, jotka kulkevat limittiin ja lo-
mittain. Jos pyydettiisiin kuvaamaan, millaisia verkostoja koulussa on,
kukin kouluyhteison tai sen sidosryhmien toimija antaisi asiasta eri-
laisen kuvan. Tdstd ndkokulmasta katsoen ihmiset eivit eld samassa
maailmassa eivitki edes samassa koulussa. Verkostoja yhdistda vain se,
ettd niitd rakennettaessa koulu muodostaa kunkin verkon tirkedn sol-

mun. Koulu on siis kunkin toimijan omien tarpeiden kannalta kes-
kelld kylaa.

Koulun paikallisverkosto

Koulua voi pitdd tapaamispaikkana, erddnlaisena torina. Kreikkalais-
ta agoraa pylviskdytdvineen on aika vaikea siirtdd suomalaiseen ldhio-
kouluun yhti vihin kuin maaseudun kuntakeskukseen. Kuitenkin ta-
min ajattelun ydin on siind, ettd koulutus- ja vapaa-ajan toiminnat
voisivat olla fyysisesti ldhekkdin, vaikka eivat valttdmattd saman katon
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alla ja siirtyminen toiminnasta toiseen — koulun oppitunneilta nuori-
soteatteriin tai nappulaliigan jalkapalloharjoituksiin — voisi olla no-
peaa ja yksinkertaista. Toisaalta voitaisiin ottaa paremmin huomioon
yksilollisid opetus-, koulutus- ja harrastustarpeita. Mahdollisimman
monen paikallisen verkon solmujen rakennusaineksena olisi paikal-
linen koulu.

Téllaista tilannetta ei saavuteta pitimilld koulua vain opetussuun-
nitelman perusteiden alueellisena toteuttajana. Paikallisia verkostoja
on tietoisesti rakennettava alueellisten tarpeiden pohjalta ja kommu-
nikoiminen verkostojen vililld on koetettava tehdd mahdollisimman
helpoksi. Oppilaitokset voisivat tehdd yhteistyotd niin, ettd koulun
ja kunnan nuorisoty6n ja sosiaalityon tai lukion ja vapaan sivistys-
tyon rajat madaltuvat. Lukio voisi tarjota lyhytkursseja aikuisille siind
missd kansalaisopisto omaa opetustaan lukiolaisille. Kunnan nuoriso-
ty6 voisi kayttad hyvikseen koulun iltakurssitarjontaa ja sosiaalitoimi
koulua sosiaalisen tukiverkon kehittelemisessa jne. Nuorisotalolla olisi
nettikahvila, joka hyodyntiisi osittain koulun tarjoamaa asiantunte-
musta. Kunnankirjasto tekisi kiintedd yhteistyotd kaikkien kanssa.

Koulun johdon verkot pitdisivat yhteyttd koulun yhteistoiminta-
kumppaneihin: valtioon, kuntaan ja lihikouluihin. Siind, missé esi-
merkiksi yksittdinen peruskoulun alaluokkien opettaja pitiisi yhteytti
luokkansa lasten vanhempiin, yldluokkien opinto-ohjaaja rakentaisi
yhteyksid paikalliseen tuotantoeldimiidn. Koulun oppilaskunnalla olisi
oma verkkonsa, johon kuuluisivat lahikoulujen oppilaskunnat, mutta
sellainen olisi myds yksittiiselld oppilaalla. My6s koulutyon tukiyh-
distykselld olisi oma verkkonsa, samoin koulun johtokunnalla. Edelld
esitetyssd ei ole mitddn uutta. Tama unelma toteutuu jo koulun ar-
jessa. Verkostojen olemassaolosta on vain tultava tietoiseksi.

Verkostoja on siis paljon, mutta niiden miird niyttdd kouluun
kohdistuvien odotusten mukana vain kasvavan. Keskindistd yhteyttd
koulujen verkostoilla ei kovin paljon ole. Vaikka verkot rakentuvat it-
sendisesti, olisi kuitenkin kyettdvd rakentamaan mielikuvaa yhteen-
kuuluvuudesta ja yhteisestd tekemisestd. Opettajan olisi opeteltava
tyoskentelemddn yhd enemmain yhteistydssd eri verkostojen kanssa,
suunnittelemaan omaa toimintaansa dialogissa sosiaaliviranomaisten,
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nuorisotyontekijoiden ja toisten oppilaitostyyppien opettajien kanssa.
Lisdksi hdnen olisi pyrittivd tyoskentelemiidn kiintedssd yhteistydssd
oppilaiden yhteistoimintaverkkojen kanssa. Ndin koulu tulisi keskelle
kylida ja siitd voisi tulla myos paikallinen vaikuttaja.

Entd kolikon kdantépuoli?

Kolikolla on kuitenkin kidntépuolensa: Verkostot syntyvit helpom-
min henkilokontaktien pohjalta kuin komentamalla. Yhteistyon teke-
minen viranomaisten kanssa saattaa maksimoida kokoukset, neuvot-
telut ja poytikirjat, mutta jittdd huomiotta itse tyon kohteet. Varsi-
naiseen tyohon ei ehki riitdkddn aikaa, kun aika kuluu palavereissa,
neuvotteluissa ja kokouksissa. Verkostoituminen muuttuukin verkos-
sa rimpuilemiseksi.

Toiminnan monimuotoisuus ja monipolvinen yhteisty ldhiympa-
riston kanssa saattaa hammentdi yksittiisten oppilaitosten ja niiden
opettajien omat visiot tehtdvistddn. Oppilaitosten oman tyoskentely-
kulttuurin muuttaminen ja selkeyttiminen on huomattavan vaikeaa.
Kun kaikki tekevit hiukan kaikkea ja hoitavat jopa samoja tehtavig,
oma ammattitaito ei sittenkdin riitd kuin osaan tehtavists, joita jou-
tuu hoitamaan. Jos verkostoyhteistyon luoman muutoksen avulla us-
kotaan koulun ja opettajan tyon aseman selkeytyvin, on pakko tun-
nustaa pettymys. Entistd aikaa, jolloin koulu opettajineen oli keskelld
kyldd, on tuskin mahdollista saada takaisin. Miksi siitd pitdisi ruveta
haaveilemaankaan?

Yksi selitys tille haaveilulle on yhteiskunnan nopeassa muuttumi-
sessa. Rajussa muutoksessa kaivataan menetettyyn harmonian, on-
nen ja yhteisollisyyden tilaan, jonka oletetaan olevan jossain men-
neisyydessd. Koulussa tdméd merkitsee haavetta siitd, ettd yhteisolli-
syys vahvistuisi ja ettd suurkaupungin keskelle voitaisiin saada aikaan
kyldkoulu. Yhteiso, Gemeinschaft, jota kisitettd sosiologi Ferdinand
Tonnies (1926) kiytti, tulee ihmisille merkillisen rakkaaksi. Téllainen
muutos meilldi on menossa ovien avauduttua Eurooppaan ja yhteis-
kunnan muututtua median hallitsemaksi tietoyhteiskunnaksi.
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Toisaalta rakenteiltaan hajanainen yhteiskunta herittdd pohtimaan,
mika sitd todellisuudessa pitdd sitd koossa. Yhteisollisyyden korosta-
minen tekee ihmisten keskindisistd suhteista tarkeitd tyonjaon ja talou-
dellisen tehokkuuden rinnalla. Tietoyhteiskunnassa timid muuttuu
kuitenkin aika ongelmalliseksi, kun kysytdin, ketkd muodostavat yh-
teison ja mitd yhteisollisyys oikeastaan on.

Kuuluvatko yhteiso6n vain ne, joilla on paikallisia kontakteja toi-
siinsa sadnnollisesti? Enté ne, joilla on tyonsi tai opintojensa perus-
teella yhteyksid ja sidoksia muualle? Onko yhteiso vain yksi tulkinta
ihmisten verkostoitumisesta, nimike, jota voisi kdyttdd kuvaamaan
kolmannen sektorin kansalaistoimintaa? Entd mikd asema on viestin-
nillisilla kontakteilla? Voisiko yhteis6 olla osittain virtuaalinen? Erit-
telemalld yhteison kisite hajoaa kisiin ja koulu, jonka piti olla kes-
kelld kyldd, osoittautuu vain osittain avoimeksi ja toimivaksi taloksi.
Jéljelle jad vain ihmisid, joilla on erilaisia kisityksii siitd, mistd he ovat
tulossa ja minne menossa ja jotka ovat pohjimmiltaan eri mielti siité,
mihin he kuuluvat.

Seuraavat kysymykset odottavat tulevaisuudessa vastausta:

1. Miki tehtdvi paikallisella koululla on yhteiskuntaa kiinteyttivina
ja yksittdisen ihmisen eliménhallintaa lisidvind voimana?

2. Miten kansalainen voi midritelld paikkansa maailmassa, jonka on-
gelmat ovat globaaleja?

3. Miten luodaan luonteva ja mutkaton vuorovaikutus koulun ja sen
toimintaympariston valilla?

4. Miten koulusta tehdddn paikallinen verkostojen kohtaamispaikka,
joka on samalla opinahjo, yksilon elimin ohjaaja ja hyvien kansa-
laisten kasvattaja?

5. Miten koulu pystyy aktiivisesti paikallisen toimintaympéristonsa
kehittamiseen?

6. Miten koulussa yhdistetdan monimuotoisuus, joustavuus ja asian-
tuntemus rajallisiin fyysisiin ja hallinnollisiin ehtoihin?
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Avoimista kysymyksistd huolimatta koulu on paikallinen. Virtuaali-
koulun kehittdminen ei poista koulun alueellista merkitystd. Ei ole
haitaksi, ettd koulu korostaa paikallisuuttaan ja monipuolista vuoro-
vaikutusta ympiriston kanssa. Paikallisuus luo mielikuvan siitd, ettd
kouluun on helppo tulla, ja etti sielld on paikka, joka tarjoaa kiin-
nekohdan olemassaololle ja tuen eliminhallinnalle. Silloin koulu on
keskelld kylaa.
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YHTEISKUNTAOPIN KIRJOJEN
KUVAAMINA

Yhteiskuntaopin kansalaiskasvatuksellinen rooli

Koulun kansalaiskasvatustehtdva ylittdd oppiainerajat, ja koko kou-
lu voi mallintaa demokratiaa ja luoda arkirutiineillaankin kuvaa osal-
listumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista. Silti yhteiskuntaopilla
on tavoitteidensa ja sisdltdjensd vuoksi erityistd merkitystd kansalais-
kasvatuksessa. Ratkaisevaa on, millaisena yhteiskuntaoppia opetetaan,
millaisen kuvan yhteiskunnasta se luo ja miten se rakentaa oppilaal-
le kisitystd yhteiskunnan valtarakenteista ja yksilon vaikutusmahdol-
lisuuksista ja -kanavista.

Yhteiskuntaopin rooli oppiaineena on periaatteessa kahtalainen.
Yhtiiltd se viistimittd, enemmin tai vihemmain onnistuen, sosiaa-
listaa oppilaita yhteiskunnan jiseniksi ja antaa aineksia kansalaistaito-
jen ja kansalaisidentiteetin perustaksi. Toisaalta sen tehtdvd on myos
kriittinen, ja silld on kytkentd yhteiskuntatieteisiin ja yhteiskuntatie-
teelliseen ajatteluun. Naiden lisidksi perinteinen ja ehka yksinkertaisin
yhteiskuntaopin opetustraditio on tietopainotteinen asiasisaltojen 14-
pikédynti, jonka niin sosiaalistava ja kuin kriittisyyteenkin kasvattava
vaikutus voi olla varsin pienta.
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Yhteiskuntaopin sosiaalistamistavoitteen korostuessa saa etusijan
yhteiskuntaopin konservatiivinen luonne. Kuitenkin itse sosialisaa-
tion kdsite voidaan ymmartdd monella tavalla: se ei valttamattd ole-
kaan vain normien vilittdmistd ja nuorten kasvattamista vanhaan ja
valmiiseen toimintamalliin, vaan myos kasvattamista itsendisyyteen,
aktiivisuuteen ja yleensd sellaisiin valmiuksiin, joita muuttuvassa yh-
teiskunnassa edellytetddn kansalaisilta. Sosialisaatio voidaan ymmdr-
tdd laaja-alaisena kisitteend ja kysyd, millaiseen yhteiskuntaan oppi-
laita sosiaalistetaan. Enidd ei ole kysymys kuuliaisten valtiokansalais-
ten reproduktiosta, vaan haasteena ovat globaalisuus ja kansalaisyh-
teiskunnan kansalaisuus.

Keskustelu yhteiskuntaopin luonteesta on suomalaisessa ainedidak-
tisessa kirjallisuudessa ollut hyvin samantyyppistd kuin esimerkiksi
Ruotsissa ja Yhdysvalloissa (esim. Seixas 2001; Vernersson 1999; Lof-
strom 2002). Yhteiskuntaopin monitahoiseen tehtdvdan kiinnittivat
huomiota my6s Anderson, Avery, Pederson, Smith ja Sullivan (1997),
jotka tutkivat yhdysvaltalaisten social studies -oppiaineen opettajien
kasityksid oppiaineensa luonteesta ja tarkoituksesta. Osa opettajista
niki tehtdvikseen ensisijaisesti valittdd yhteiskunnan normeja, osa
taas halusi tutustuttaa oppilaat erilaisiin ideologioihin ja totuttaa op-
pilaat kriittisyyteen ja muodostamaan itseniisesti omat kisityksens.
Vastaavanlaista kartoitusta ei ole tehty Suomessa. Samanlaisia kysy-
myksid voidaan asettaa myos oppimateriaaleille: onko ne kirjoitettu
ldhinni jo olemassa oleviin rakenteisiin sosiaalistaviksi vai niin ettd
ne avaavat erilaisia mahdollisuuksia pohdittaviksi. Millaiseen kansa-
laisuuteen oppikirjat sosiaalistavat?

Tissd artikkelissa tarkastellaan, miten peruskoulun ja lukion yh-
teiskuntaopin oppikirjat 1970-luvun lopulta 2000-luvun alkuun kuva-
sivat kansalaisen vaikutuskanavia ja -mahdollisuuksia. Téssid katsauk-
sessa esitetddn yhteenvetoa ja esimerkkeji eri vuosikymmenten oppi-
kirjoista. Katsaus pohjautuu osittain kirjoittajan aikaisempiin t6ihin,
jotka liittyivdt IEA Civic Education (Nuori Kansalainen) -tutkimuk-
sen suomalaiseen laadulliseen kartoitukseen (Virta 1996, 2000; Aho-
nen & Virta 1999). Toinen, edellistd kokonaisvaltaisempi ja vield jul-
kaisematon esitys (Virta 2005) kisittelee sekd peruskoulun/perusope-
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tuksen ettd lukion oppikirjojen muutosta 1970-luvulta 2000-luvun al-
kuun ja perustui yhteensd noin 30 oppikirjan systemaattiseen tarkas-
teluun.

Peruskoulun yhteiskuntaopin opetussuunnitelmien sisélloissd ei
ole tapahtunut suuria muutoksia 1970-luvulta 2000-luvun alkuun tul-
taessa. Sisdlloltddn viljien vuoden 1994 perusteiden vaihtuminen op-
pimadraltadn tarkemmin sdddeltyyn ja laajempaan vuoden 2004 pe-
rusteisiin on suurin muutos. Lukion osalta muutokset ovat olleet mit-
tavampia: 1980-luvulla siirryttiin kurssimuotoiseen opetussuunnitel-
maan; vuoden 1994 perusteissa taloustieto irrotettiin erilliseksi, va-
linnaiseksi kurssiksi valtiota, yhteiskuntaa ja kansalaista kisittelevin
kurssin rinnalle; vuonna 2003 taloustieto tuli pakolliseksi kurssiksi.

Uusimmissa opetussuunnitelmissa kansalaiskasvatus on saanut
melko keskeisen aseman. Sekd perusopetuksen ettd lukion opetus-
suunnitelman perusteissa on aihekokonaisuutena osallistuva/aktiivi-
nen kansalaisuus yhdistettyna yrittdjyyskasvatukseen. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa 2004 yhteiskuntaopin oppimaéri si-
sdltad otsikon Kansalaisen mahdollisuudet vaikuttaa. My6s lukion val-
takunnallisten opetussuunnitelman perusteiden 2003 mukaan yhteis-
kuntaopin yhtend keskeiseni teemana on vaikuttaminen. Tdhin tee-
maan sisdltyvit demokratia ja kansalaisyhteiskunta, globaali vaikutta-
minen ja vaikuttamisen haasteet.

Vaikuttamisen kanavat: yleiskuva

Eri vuosikymmenini ilmestyneissd yhteiskuntaopin kirjoissa on pal-
jon yhteistd ja paljon samana pysynyttd. Esimerkiksi yhteinen arvo-
lihtokohta on demokratia. Yhteiskunnan perusrakenteiden ja insti-
tuutioiden kuvaus kuuluu edelleen keskeiseen sisiltoon. Yhteistd eri
vuosikymmenten oppikirjoille on, ettd ne kuvaavat enemmén tai va-
hemmain yksityiskohtaisesti niitd virallisia vaikuttamisen viylig, joi-
ta kansalaisella on kiytossddn. Kaikki kirjat pitivit vaaleja keskeisind
kansalaisen kannalta, ja kuvaavat vaaleja eri tasoilla (kunta, eduskun-
ta, presidentti, nyttemmin myds EU-parlamentti). Yleensa on kisitel-
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ty melko laajasti puolueita, niiden toimintaa, rakennetta ja rahoitusta,
mutta uudemmissa kirjoissa niiden rinnalle nostetaan entistd enem-
min muita kanavia.

Huolimatta edelld mainituista yhteisistd perussisalloistd kuva kan-
salaisen vaikutusmahdollisuuksista on perin erilainen traditionaa-
lisissa, vanhemmissa kirjoissa ja useimmissa viimeisten kymmenen
vuoden aikana ilmestyneissd kirjoissa. Vield 1990-luvun puoliviliin
asti oppikirjat kisittelivit ensisijaisesti ja miltei yksinomaisesti for-
maaleja instituutioita ja edustuksellisen demokratian perinteisid vai-
kutuskanavia (vaalit, puolueet). Kuva kansalaisesta on monimuotois-
tunut. Kddnne sijoittuu 1990-luvun puoliviliin, mutta etenkin 2000-
luvun alun opetussuunnitelmauudistuksella nayttdd olleen huomat-
tava vaikutus.

Peruskoulu ja koko ikdluokan yhteiskuntaoppi

Yksi yldasteen varhaisista yhteiskuntaopin kirjoista oli Luen yhteiskun-
taoppia ja taloustietoa (Leimu & Pulkkinen 1976), joka oli lahinna teh-
tavikirja ja sisdlsi vdhin faktatietoa. Yhteiskunnan kuvaus oli pelkis-
tetty neutraaleiksi diagrammeiksi ja laatikoiksi, eikd kansalaisen toi-
mintaan kiinnitetty juuri huomiota.

Historian maailma -sarjan peruskoulun 9. luokalle tarkoitettu yh-
teiskuntaopin kirja (Ahonen ym. 1976) oli valinnut perin erilaisen yk-
silotason nakokulman. Se esitteli yhteiskunnan ilmioitd vélilld tyyp-
pihenkildiden avulla ja toisinaan puhutteli lukijaa sind-muodossa.
Poliittista toimintaa kuvaavassa jaksossa esiintyi Matti Meikéldinen,
jonka toimintamahdollisuuksia yhteiskunnassa koetettiin etsid. Matti
halusi vaikuttaa — ja kirja neuvoi hinti liittyméan puolueeseen ja am-
mattiyhdistykseen. Mikrotason painotus poikkesi muiden oppikirjo-
jen linjasta, mutta joka tapauksessa Matin vaihtoehdot rajoittuivat va-
kiintuneisiin kanaviin. Yksilon aktiivisuuden korostus selittynee 1970-
luvun hengelld. Muutoinkin kirjassa oli tiettyd yhteiskunta- ja me-
diakriittistd sdvya.
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Osallistavaa sidvyi ei ollut muissa 1970-luvun tai 1980-luvun ylias-
teen kirjoissa. Pienid poikkeamia lukuun ottamatta kirjoja voi kuvata
instituutiokeskeisiksi ja kisikirjamaisiksi. Monet kirjoista eivit edes
maininneet muita osallistumismuotoja kuin vaalit tai muita kanavia
kuin puolueet ja tydomarkkinajirjestot. Kansalaisen oikeudet ja velvol-
lisuudet oli usein esitelty luettelona. Monissa kirjoissa erilaisia vaiku-
tuskanavia esiteltiin myds kansalaisen perusoikeuksien yhteydessa.

Muutos yhteiskuntaopin oppikirjojen tavassa kuvata kansalaisen
vaikuttamiskeinoja tapahtui vihitellen 1990-luvulla. Esimerkiksi op-
pikirja Yhteiskuntamme (Arola & Heiskanen 1991), joka perustui vield
vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteisiin, kuvasi tietyn ldhion
ihmisten toimintaa lihiympdriston suojelua koskevassa aloitteessa.
Tekstissd oli hiven normatiivinen, vaikuttamaan rohkaiseva ote:

”Passiivinen ihminen saa tyytya sithen, mitd muut ovat paittaneet.
Tuskin kukaan voi yksin vaikuttaa pditoksiin. On lyottaydyttava
yhteen samalla tavalla ajattelevien kanssa.”

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 ei madritellyt oppi-
sisdltoja tarkoin, ja oppikirjojen tekijoiden vapausasteetkin kasvoivat.
Kansalaisen osallistumista koskeville aiheille ei ollut yhteisid normeja,
mutta sisdltoé alkoi monimuotoistua timédn opetussuunnitelman ai-
kakaudella. Kansalaisen vaikuttamista korostava nikdkulma oli 1990-
luvun puolivilin jilkeen kirjoitetuissa yhteiskuntaopin oppikirjoissa
entistd yleisempi, joskaan muutos ei ilmennyt suoraviivaisesti vaan
muutamat kirjoista pitdytyvit perinteisessd sisdllossa.

Yhdessd pian opetussuunnitelmauudistuksen jilkeen julkaistussa
kirjassa, Nykyaika (Metsakallas ym. 1995), kuvattiin kansalaisen vaiku-
tusmahdollisuuksia erityisen laajasti. Timi on selvd poikkeama aikai-
semmasta linjasta ja muiden samanaikaistenkin kirjojen esitystavasta.
Oppikirja esitteli lyhyesti, miten tehdddn valituksia, haetaan muu-
tosta ja tehdddn aloitteita. Lisdksi kirja kasitteli ymparistoliikettd, kan-
salaistottelemattomuutta, nuoria ihmisiid toiminnassa, osallistumassa
mielenosoitukseen. Aikaisemmin ndmé toimintatavat oli korkeintaan
mainittu. Oppikirjassa ei kuitenkaan esitetty varauksia sithen, miten
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realistisia mahdollisuuksia kansalaisella itse asiassa on saada aikaan
muutoksia.

Uudet, 2000-luvun alussa julkaistut kirjat ottavat yleensi jossain
miirin huomioon muita kanavia kuin puolueita poliittisen toimin-
nan muotona. Oppikirjoissa sijaa ovat saaneet kansalaisyhteiskunta ja
esimerkiksi yhdistykset osana demokratiaa. Kirjoissa kuvataan yksi-
16n oikeuksia osallistua ja niissd annetaan esimerkkejd suorasta toi-
minnasta (ympiristokysymykset, kulttuurihistoriallisen rakennuksen
suojelu, ydinenergian vastainen mielenosoitus). Toisinaan dynaamiset
esimerkit on esitetty kuvissa ja kuvateksteissd. Kuitenkin esimerkiksi
kirjassa Yhteiskunta NYT 9 (Putus-Hilasvuori ym. 2005) alaluku suo-
ran vaikuttamisen keinoja kuuluu osana jaksoon Puolueiden kautta
padttimddn. Kirjat ottavat kuitenkin etdisyyttd laittomaan suoraan
toimintaan. Osa kirjoista kuvaa my6s kansainvilistd osallistuvaa de-
mokratiaa ja kansainvilisid jarjestoja (Punainen risti, Amnesty Inter-
national).

Lukion kirjojen kuva kansalaistoiminnasta

Lukion kirjoissa on nihtivissd samankaltainen muutos kuin perus-
koulussakin, mutta sen ajoitus on erilainen ja se on myos selkedmpi.

1970-luvulla ei ollut tarjolla monia kirjavaihtoehtoja. Kdytossa ol-
leissa kirjoissa kasiteltiin kisikirjamaisesti puolueita ja virallista jarjes-
telmid, ehkipid valmistuksena reaalikoevastauksen laadintaan vihin-
tddn yhtd paljon kuin tulevan kansalaisen tarpeisiin. Sama tyyli jat-
kui 1980-luvun kirjoissa, yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta.
Varhaisimmat kurssimuotoisen lukion yhteiskuntaopin kirjat olivat
melko teoreettisia ja perusteellisempia kuin peruskoulun kirjat. Osa
oli hyvin instituutiokeskeisid. Kansalaisen vaikutuskanavina esiteltiin
ldhinna puolueet ja tyomarkkinajérjestot.

Kahdessa 1980-luvun kirjassa (molemmat 1984 painettuja) kuvat-
tiin jo erditd silloin ajankohtaisia suoran toiminnan muotoja. Puo-
lueet ja virallinen vaikuttaminen ja valtarakenteet otettiin esille. Toi-
nen kirjoista, Lukion historia, kurssi 7 (Ahonen ym. 1984) antoi huo-
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mattavan paljon tilaa etujérjestoille ja uutena teemana vaihtoehtoisille
liikkeille. Kirja kisitteli niitd problematisoivasti ja kirjassa pohdittiin,
muodostavatko “ne puuttuvan renkaan ihmisten ja virallisen poliitti-
sen jdrjestelmin valilld” ja tuovatko ne uutta itseluottamusta kansa-
laisille. Samoin kirja totesi, ettd on tarpeen tutkia “miksi ihmiset oli-
vat vieraantuneet poliittisen vaikuttamisen keinoista ja etsivit muita
kanavia”. Tdssd vaihtoehtoinen ldhestymistapa murtautuu lukiotasolla
esille uutena teemana, ja tekijaryhmi ilmeisesti seurasi aikaa ja ke-
hitystd maailmalla. Toinen kirjoista, Uuden lukion historia 3 (Castrén
& Huttunen 1984) kuvasi eri vaikutuskanavia, myds vaihtoehtoisia, ja
demokratian erilaisia ilmenemismuotoja ja pohti vastasivatko puolu-
eet endd kansalaisten mielipiteita.

Nimai kyseenalaistavat kirjat korvattiin kuitenkin pian muilla, pe-
rinteisemmilli kirjoilla tai sitten ne eivit saaneet suurta suosiota opet-
tajien keskuudessa. Jos perinteisemmissi kirjoissa kuvattiin vaihtoeh-
toisia kanavia, ne esiteltiin luetteloina. Vaihtoehtoisten toimintamuo-
tojen merkitystéd voitiin kuvata myos vahitellen. Lukion yhteiskunta-
oppi -kirjassa (Laurila & Saija 1986) loppuluku kisitteli osallistumista
yhteisiin asioihin. Kirja leimasi "protestikadyttaytymiseksi” sellaisia toi-
mintamuotoja, joita voidaan 2000-luvun alun tilanteessa jo pitdd kan-
salaisyhteiskunnalle keskeisind. Se korosti ndiden toimintamuotojen
laittomia piirteitd ja samalla vesitti ne:

“Protestikdyttdytyminen osoittaa, ettd kaikki eivit koe riittdviksi
olemassa olevia vaikuttamiskanavia. Ns. yhden asian liikkeet, ku-
ten ympdristonsuojelijat, ovat turvautuneet lainvastaisiin toimiin,
koska eivit ole muuten saaneet tavoitteitaan lipi. Ennen pitkii po-
liittiset puolueet omaksuvat protestoijien tavoitteet ohjelmiinsa ja
ryhtyvit toteuttamaan niitd kdytinnossi. Naisasialiike on hyvi esi-
merkki téllaisesta kehityksestd.”

Kuten peruskoulun, niin lukionkin yhteiskuntaopin kirjojen tapa ku-
vata kansalaisvaikuttamista monipuolistui vuoden 1994 opetussuun-
nitelmauudistuksen my6td. Kun taloustieto erotettiin erilliseksi, vield
tosin vapaaehtoiseksi kurssiksi, jdi yhteiskuntaopilliseen pohdintaan
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enemmin aikaa ja sivuja. Oppikirjan kirjoittajien autonomia myds
kasvoi. Niinpé oppikirjatkin keskustelivat enemmin kansalaisen to-
dellisista vaikutusmahdollisuuksista. Kirjoittajien nidkokulmavalin-
nat voivat olla melko erilaisia. Esimerkiksi Kronos (Tiainen & Waro-
nen 1994) esitteli laajasti kansalaisten erilaisia vaikuttamismahdolli-
suuksia demokraattisessa yhteiskunnassa ja kuvasi erilaisia toiminta-
vaihtoehtoja, vakiintuneista instituutioista ja jarjestoistd kansanliik-
keisiin. Muutosten maailma 5 (Hannula 1998) taas selosti erilaisia, l4-
hinni kielteisind pitdimiddn “kansalaistottelemattomuuden” muotoja
ja jarjestojd (Greenpeace, kettutytot, koulusodat) ja totesi, ettd “kaikki
eivit tyydy yhteiskunnan tekemiin ratkaisuihin, vaan painostavat sitd
eri tavoin saadakseen haluamansa piitokset”

Vaihtoehtoisten osallistumismuotojen osuus oppikirjojen siséllostd
on kasvanut edelleen. Uudet kirjat esittelevit — kuitenkaan niitd suo-
sittelematta — nilkalakkoja, eldinaktivismia, ympéristoaktivismia, glo-
baalia demokratiaa ja verkostoja, nildn ja kdyhyyden vastaista toimin-
taa. Puolueita ja vaaleja ei ole unohdettu. Kirjoittajat koettavat myos
vetdd selvidn rajan sallitun ja vahingollisen toiminnan vilille.

Esimerkiksi Kansalainen ja yhteiskunta (Arola ym. 2005) kuvaa
laajasti kansalaisen vaikuttamista, vaalit ja puolueet yhtend keinona.
Kirja korostaa osallistumisen tirkeyttd ja yksilon omia valintoja esi-
merkiksi kulutuskayttdytymisen yhteydessi. Adrimmaisind keinoina
kuvataan nilkilakot. Huomiota kiinnitetdan maailmanlaajuiseen kan-
salaistoimintaan, toimintaan tasa-arvon ja demokratian puolesta, ni-
lidn ja kéyhyyden torjumiseksi, samoin YK:n alaista ihmisoikeustyota.
Kaiken kaikkiaan kansalaisliikkeiden kasittely on laajaa. Lukion yh-
teiskuntaopin kirjoissa se on laajempaa kuin perusopetuksen kirjoissa
ehki siksi, ettd lukiolaisen reaaliset mahdollisuudet osallistumiseen
ovat suuremmat kuin vield peruskoulun péittovaiheessa olevalla.

Muuttunut kansalaiskuva?

Oppikirjojen kuva kansalaisen vaikutusmahdollisuuksista on 2000-
luvun alussa monitahoisempi kuin aikaisemmissa kirjoissa. Nyt mui-
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den kuin perinteisten virallisten osallistumismahdollisuuksien esitte-
ly on suhteellisen laajaa, joissakin tapauksissa yhtd laajaa kuin puo-
lueidenkin. Oppikirjat esittelevit aktiivisen kansalaisen toimintakent-
tdd. Muutos nayttad varsin kattavalta, se on lyonyt lapi eri kustantaji-
en kirjoissa. On kuitenkin vaikea ennustaa, kuinka pysyvi tdma ilmio
on. Yhteiskuntaopin opetussisdlto ymmarrettivisti eldd yhteiskunnal-
lisen muutosten mukana, vaikkakaan ei aina samassa tahdissa muu-
toksen kanssa. Kun tdmin kirjoittaja vield muutama vuosi sitten kri-
tisoi oppikirjoja yksipuolisuudesta ja objektivistisuudesta seki vaihto-
ehtoisten vaikutuskanavien unohtamisesta (Virta 1996, 2000; ks. myds
Ahonen & Virta 1999), kritiikki ei endd pade ainakaan kaikin osin.

Muutokseen on monia syitd. Oppikirjat perustuvat kulloinkin voi-
massa oleviin opetussuunnitelmiin, ja kansalaisvaikuttaminen koros-
tuu uusimmissa opetussuunnitelmissa, niin yhteiskuntaopin oppi-
midrdssd kuin aihekokonaisuuksissakin. Osaltaan oppikirjojen sivyn
muutoksen taustalla saattaa olla se periaatteellinen keskustelu, jota
yhteiskuntaopin ainedidaktisessa kirjallisuudessa ja opettajien kes-
kuudessa on kiyty yhteiskuntaopin peruskysymyksista. Kritiikin karki
on kohdistunut juuri instituutiokeskeisyyteen ja siihen, ettd tavallinen
kansalainen helposti unohtuu oppikirjoissa, jotka ovat ldhinni kuin
sovinnaisen kansalaistoiminnan kisikirjoja.

Taustalla lieneviat myos kahden viimeisimmain hallituksen hallitus-
ohjelmiin liittyvit osallistamishankkeet ja kansalaisvaikuttamisen po-
litiikkaohjelma. Hallitusten huolen aiheena on ollut kansalaisten al-
hainen #inestysaktiivisuus ja suomalaisnuorten vihiinen kiinnos-
tus politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita kohtaan, joka ilmeni muun
muassa IEA-tutkimuksessa (Torney-Purta, Lehmann, Oswald &
Schulz 2001; Suutarinen 2002).

Oppikirjoille on tyypillistd noudattaa valtiovallan toiveita ja tiyt-
tad sosiaalistavaa tehtdvddnsa. Sosialisaation laajuus ja luonne on vain
muuttunut. Koulukirjat nadyttavit tdssdkin kysymyksessd palvelevan
valtiovaltaa ja sen toiveita, vilittdvan niin sanottua virallista tietoa, le-
gitimoivan poliittista toimintaa ja ideologiaa sekd takaavan systeemin
jatkuvuutta (Apple 2000; Cherryholmes 1988).
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Maailma on muuttunut: media vilittdd toistuvasti kuvia mielen-
osoituksista ja kansalaisaktivismista. Tdmé on tehty myds oppikir-
joissa nikyviksi. Ajankohtaisista ilmitisté ja toimintamuodoista tyys-
tin vaikeneva oppikirja ei voisi olla endd uskottava.

Yhteiskuntaopin oppikirjasisiltdjen uusi trendi lienee osaltaan yri-
tystd vastustaa nuorten poliittista vieraantuneisuutta ja antaa aktuel-
limpi, nykytodellisuutta entistd paremmin vastaava kuva osallistumi-
sesta. Tdmd myos edellyttdd keskustelua siitd, millainen osallistumi-
nen on eettisesti kestavdd. Uusimmatkin oppikirjat heijastelevat pe-
rinteistd melko neutraalia ja objektivistista linjaa opetussisiltojen va-
linnassa. Andersonin ja hinen tutkijatoveriensa (1997) termeji kiyt-
tden oppikirjat nédyttaisivit olevan pikemminkin legalismia kuin kriit-
tistd ajattelua tukemassa. Téssi esityksessi ei ole kuitenkaan lihdetty
analysoimaan oppikirjojen sisdltimid arvostuksia, mutta olisi epdiile-
mittd tarvetta syvilliseen keskusteluun yhteiskuntaopin opetuksen ja
kansalaiskasvatuksen etiikasta ja arvoista.
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KANSALAISVAIKUTTAMISELLA
KOULUUN KOHDISTETTUJA
SAASTOJA VASTAAN

Kunnallinen piilo-opetussuunnitelma

Kuten me kaikki koulumme jo kiyneet tiedimme, instituutiossa ni-
meltd koulu vallitsee ainakin kaksi opetussuunnitelmaa, virallinen ja
epdvirallinen. Usein on vaikeata havaita, kumpi niistd on tirkeimpi.
Lapsen ja oppilaan kannalta virallinen opetussuunnitelma on hyva.
Sen mukaan koulun tehtdvind on antaa lapselle mahdollisuus itsensi
kehittdmiseen, eli oppimiseen ja ndin hankkia niiti taitoja ja valmiuk-
sia, joita hin myohemmin elimassddn tulee tarvitsemaan. Epaviralli-
sen opetussuunnitelman — sen, jota ei paineta jaettavaksi oppilaille ja
heiddn vanhemmilleen — mukaan koulun tehtivi on kasvattaa uusia
kuuliaisia alamaisia ennen valtion ja kirkon, nykydin yhd enemméan
markkinavoimien ja kilpailukyvyn palvelijoiksi.

Huolenaiheena on, ettd tdmi piilo-opetussuunnitelma ja sen taus-
talla olevat koulutuspoliittiset ratkaisut johtavat syrjaytymisen lisdén-
tymiseen yhteiskunnassa.

Syrjaytymistd voi pitdd kasvavana yhteiskunnallisena ongelmana.
Joulukuun alussa 2005 Yleisradion teksti-tv kertoi selvityksesti, jossa
poliisiammattikoulun kyselyssd 24 asiantuntijaa mm. puolustusmi-
nisterigstd, keskusrikospoliisista ja suojelupoliisista otti kantaa yhteis-
kuntamme uhkatekijoihin. Asiantuntija nostivat syrjaytymisen keskei-
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seksi uhkakuvaksi. Heid4dn mukaansa se vaikuttaa perinteisen rikolli-

suuden kasvuun sekd luo pohjaa rasismille ja etnisille konflikteille.
Kuntapdittdjit eivit sen sijaan vield ole tarpeeksi voimakkaasti rea-

goineet syrjaytymisen uhkaan. Paittdjien puheista kaikuvat ennem-

» »

minkin iskusanat “kansainvilinen kilpailukyky”, ’sddstimisen pakko”
ja ”verohelpotukset”. Pddttivi eliittimme ei ehkd ymmarri, ettd niiden
sijasta kansalle tdrkeitd asioita ovat koulutus, terveydenhoito, joukko-
liikenteen hyvi palvelutaso ja muut hyvinvointiimme liittyvit asiat.
Koulujen voimavarojen leikkaaminen ei ole sddstimistd — se on ku-
lujen vihentdmistd vddrdstd paikasta ja osoittaa jarjestelmin kyvytto-

myyttd asettaa asiat tirkeysjarjestykseen.

Hatahuuto opettajilta

Helsingin opettajien ammattiyhdistys otti vuoden 2003 alussa yhteytti
Helsingin kaupungin peruskoulujen johtokuntiin hakien niiltd tukea
estddkseen koulujen talouteen kohdistuneiden sddstopddtosten toteu-
tumisen. Pikku-Huopalahden koulun johtokunta, jonka puheenjoh-
taja olin, toimi aloitteentekijand Helsingin kaupungin peruskoulujen
johtokuntien yhteenliittymisessa. Lyhyessi ajassa yli 50 koulun johto-
kunnat yhtyivit kannanottoon, jossa vedottiin Helsingin kaupungin
opetuslautakuntaan ja muihin péittdjiin kouluihin suunniteltujen ja
jo tehtyjen leikkausten perumiseksi.

Kannanotto luovutettiin kaupunginvaltuustolle kesidkuussa 2003.
Poliitikot kehuivat meitd lasten huoltajia aktiivisuudesta, mutta yksi-
kéddn heistd ei luvannut perua leikkauksia. Poliitikkojen mukaan sdis-
totoimet oli pakko toteuttaa. Nahdikseni kunnan virkamiesjohto oli
saanut valtuustoryhmit ja poliitikot toimimaan haluamallaan tavalla.

Meille asukasomistajille' ja lasten huoltajille kivi ilmeiseksi tuossa
tilaisuudessa, ettd pelkkd kannanotto ei riitd, vaan pitdd ryhtyéd voi-
mallisempiin toimiin. Toteutimmekin timin jilkeen sddstotoimia vas-
tustavien kansalaisten keskuudessa nimienkeruun. Varsin pienell4 tie-

1  Kiitos termistd Bo-Erik Ekstromille, ks. Ekstrém 2004.
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dottamisella ja lyhyessi ajassa julkilausumamme allekirjoitti yli 13 0oo
henkiloa.

Vetoomus luovutettiin kaupungin péittdjille marraskuussa 2003.
Tarkoitus oli vaikuttaa poliitikkoihin ennen seuraavan vuoden bud-
jettiraamien kisittelyd. Raamista — ja kaupungin todellisista arvoista —
oli kuitenkin jo ehditty paittdd. Meille selvisi, ettd koulutoimeen koh-
distuvien sddstojen purkamisen sijasta kaupunki oli valmis panosta-
maan suuriin rakennushankkeisiin, kuten keskustatunnelin rakenta-
miseen. Samaan aikaan opettajat kuitenkin visyivit tyotaakkansa alle
liian suurien opetusryhmien vuoksi ja koulujen toimintaedellytykset
heikkenivit sddstojen takia.

Emme tiedd vaikuttiko johtokuntien yhteisesiintyminen milldan
lailla kaupungin poliittisiin pditoksentekijoihin. Koulujen méirira-
hojen leikkaukset eivit kuitenkaan loppuneen, vaan ne toteutettiin
ennalta ilmoitetun suuruisina. Padtimmekin vaihtaa taktiikkaa.

Kunnallisaloite aseena sddstotoimien perumiseksi

Kun meille lasten huoltajille selvisi, ettd Helsingin kaupungilla ei ole
aikomusta muuttaa linjaansa — juustohoylan kidyttimistd ja koulujen
resurssien vihentdmistd —, pddtimme turvautua lain suomiin mui-
hin mahdollisuuksiin. Laadimme kunnallisaloitteen, jossa vaadimme
kaikkien kouluihin kohdistettujen leikkausten perumista lain ja lap-
sen oikeuksien vastaisina. Esitimme myos ettd Helsingin kaupunki tu-
levaisuudessa panostaisi entistd enemmin lasten kouluttamiseen.

Kunnallisaloitteen allekirjoitti Internetin kautta noin 1300 kansa-
laista, ja se jatettiin valtuuston kisiteltiviksi maaliskuussa 2004. Kun-
nallisaloitteen luovutustilaisuudessa poliitikot esittivit jo tutuksi tul-
leen nikemyksensd sddstotoimien vilttimattomyydestd. Verojen ko-
rottamisen mahdollisuus koulujen resurssien turvaamiseksi ei pu-
heissa noussut esille. Koulutoimeen kohdistuvia sddst6jd vastustavan
kampanjamme aikana olikin kidynyt selviksi, ettei verojen korottami-
nen kuulu poliittiseen sanastoon.
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Poliitikot olivat ilmeisen haluttomia kisittelemdin asiaamme var-
sinkin, kun kunnallisvaalit olivat ovella. Yli puolen vuoden odotuk-
sen ja kunnallisvaalien jilkeen Helsingin kaupunki vastasi kunnallis-
aloitteeseemme. Vastauksessa puolusteltiin sddstotoimia eikd niihin
luvattu muutosta.

Saastotoimia vastustaneen kampanjamme jilkeen Helsinki on ryh-
tynyt karsimaan kouluverkkoaan kovalla kiddelld. Kouluverkon har-
ventaminen ei kuitenkaan ole vilttimatonti. Kyse on arvovalinnoista,
eli siitd, mihin kuntalaisten verorahoja halutaan kiyttdi. Kaupungin
virkamiesjohto on vdittinyt, ettd kaupungin on pakko sulkea kouluja
ja vihentdd opetuksen resursseja. Sen sijaan ei ole keskusteltu esimer-
kiksi kaupungin virkamieshallinnon supistamisesta.

Anu Kantola kertoo viitoskirjassaan Markkinakuri ja manageri-
valta (2002) suomalaisen vallankdyton muuttumisesta niin sanotun
laman aikana ja sen jilkeen 1990 luvulla. Esimerkkind kuntatason val-
lankdytostd ja sen puhetavan muutoksesta (muuttamisesta) voimme
ottaa Helsingin kaupunginkanslian tilaaman selvityksen, jonka avulla
koulujen lakkauttamista perusteltiin vélttdmattomyyteni ja tarpeelli-
sena (ks. Koski 2004). Kiintoisa havainto on, ettei selvityksessa kertaa-
kaan esiinny sanaa "lapsi”! Lapset ja oppilaat ovat myos virkamiesjoh-
don puheessa ja teksteissd muuttuneet asiakkaiksi.

Tédmi puhetapa heijastelee markkinahenkistd suhtautumista koko
koulutoimessa, puhutaan koulutuskonsernista, asiakkaista, tuloksesta,
suoritteista, oppilashinnoista jne. Sen sijaan endi ei nihdédkseni pu-
huta niin paljon lapsesta, oppimisen tavoitteista, kasvamisesta ihmi-
syyteen, hyvistd elimistd, solidaarisuudesta, elimin laadun paranta-
misesta jne.

Kuntalaisten vaikuttamisen keinot

Matti Vanhasen hallituksen Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjel-
man tavoitteena on parantaa kansalaisten osallistumismahdollisuuk-
sia ja adnestysaktiivisuutta, lisitd demokratiakasvatusta sekd vahvistaa
edustuksellista demokratiaa. Hankkeessa mm. pyritddan vahvistamaan
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kansalaisjirjestdjen asemaa kansalaisvaikuttamisen ja yhteiskunnalli-
sen vuorovaikutuksen kanavana sekd demokratian ylldpitdjana.

Kansalaisten ja erityisesti lasten osallisuuden edistdmiseen on kiin-
nitetty huomiota laajemminkin. YK:n yleiskokouksen lasten oikeuk-
sia kisittelevd erityisistunto paidtti muutama vuosi sitten edistdi las-
ten osallisuutta vahvistamalla toimia, joiden avulla lapsesta voidaan
puhua oman eliminsi tekijdnd sen sijaan, ettd asennoidumme lap-
siimme vain toimintamme kohteina. Unicef yhdessd kansainvilisen
Pelastakaa Lapset -jarjeston kanssa laati toimintaoppaan, jonka avulla
tdhdn pddmadrddn voidaan pyrkia.

Olen kuitenkin omakohtaisesti saanut kokea kuinka hankalaa on
saada tavoitteensa toteutetuksi. Poliitikot eivdt tunnu ottavan vaka-
vasti kansanliikkeiden vaatimuksia. Kuntalaisena voin toki dénesta-
milld vaikuttaa asioihin, mutta silld ei pysty puuttumaan valittdmiin
ongelmiin, kuten kouluun kohdistuneisiin sadstopadtoksiin.

Toinen tapa on yrittdd vaikuttaa poliittisiin paattdjiin julkisuuden
avulla. Mekin saimme aluksi nikemyksemme esille sanomalehdistdssi
ja televisiossa. Asian pitkittyessd tiedotusvilineiden kiinnostus kuiten-
kin hiipui, ja kunnallisvaalien ldhestyessd asiamme jéi ldhes kokonaan
pimentoon.

Taménkaltaisten hankkeiden onnistumiselle julkisuus on tirkeii,
koska sen avulla kuntalaiset voivat seurata péittdjien toimintaa ja
paitosten perusteluita. Kansanliikkeiden pitdisikin hallita julkisuus-
peli saadakseen tavoitteensa toteutetuksi.

Sen lisdksi pitdisi 16ytdd aktiivisia toimijoita, jotka jaksavat ottaa
asioista selvdd, perehtyd kunnallisten toimielinten poytakirjoihin, seu-
rata poliitikkojen ja luottamushenkiléiden kannanottoja jne. Lisaksi
hankitut tiedot pitiisi tarjota kaikkien yhteiseen kaytt6on esimerkiksi
Internet-sivustojen avulla. Onnistuaksemme tarvitsemmekin organi-
soitua kansanliikettd. Ennen kaikkea tarvitsemme kuitenkin aktiivisia
kuntalaisia, jotka ovat valmiita toimimaan lastensa parhaaksi.
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INTERNET — DEMOKRATIAN
LATAKKO

Internet on monin tavoin poikkeuksellinen media. Sen avulla on mah-
dollista tavoittaa suuria ihmisjoukkoja suhteellisen pienilld resursseil-
la. Kansalaisvaikuttamisen edistimisessi netilld on kiistatta oma roo-
linsa — kunhan muistetaan maailmanlaajuisen tietoverkon olevan vain
yksi apuviline tdssd suuressa missiossa. Vaikuttaminen, osallisuus ja
demokratia ovat aivan yht4 haasteellisia asioita edistettdviksi, valittiin
vilineeksi sitten verkkosivut, lihiopetus tai kirjapainotekniikka. In-
ternet on — vanhaa sananlaskua siteeratakseni — hyvi palvelija, mut-
ta huono isdntd. Muitakin luonnehdintoja voidaan toki tehda; kysy-
mys on oikeastaan vain siitd, mistd vinkkelistid ja kenen tarpeista asiaa
tarkastelee.

Téssd tekstissd hahmotellaan Internetin mahdollisuuksia ja haas-
teita kansalaisvaikuttamisessa verkkodemokratian nakokulmasta. Ai-
hetta ldhestytddn nuorille suunnatun Valtikka.fi-verkkodemokratiasi-
vuston toimittamisesta saatujen kokemusten pohjalta.

Harva verkko vai muikkuverkko?

Netissd tapahtuu monenlaista ja monentasoista kansalaisvaikuttamis-
ta. Viranomaiset julkaisevat nykyddn valtaosan julkisesta informaa-
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tiostaan verkossa, samoin kuin monet ennen virastoissa hoidetut asiat
voi nykyddn jo hoitaa Internetin vilitykselld. Verkkotiedossa piilee
kuitenkin myos vaaransa. Kaytainnossihdn kuka tahansa voi julkais-
ta mitd tahansa, tietoa on helppo muutella ja tind4n samasta paikasta
loytyvi tieto voi jo olla huomenna bittien taivaassa. Verkko vuotaa, ja
hauet péisevit karkuun.

Verkkodemokratian ja Internetissd tapahtuvan vaikuttamisen on
toivottu johdattavan nuoret ddnestimain, kansalaiset osallistumaan ja
demokratian voimistumaan. Osallistuminen ja vaikuttaminen halu-
taan tuoda ldhemmiksi niin kutsuttua tavallista ihmistd, ja ndin hel-
pottaa yhteyden muodostamista péittdjien ja kansalaisten valilla. Tu-
levaisuuden visiona nahdédan keittion poydin ddressid kannettavaa tie-
tokonetta kayttivd kansalainen, joka kahvinkeiton lomassa keskuste-
lee etdisen pédttdjan kanssa reaaliaikaisesti ja vuorovaikutteisesti yh-
teisistd asioista. Sahkoinen small talk on hyvii ja tyydyttavaa.

Verkkodemokratia soveltuu tukemaan nykyisid demokraattisia jar-
jestelmidmme. Ellei tdysi-ikdinen kansalainen — nuoresta nyt puhu-
mattakaan — aidosti tunne voivansa vaikuttaa, ei hin sitd tee, vaikka
hin voisi d4nestdd omalla kotikoneellaan. Thminen, jota ei kuulla, lak-
kaa puhumasta. Julkiselta vallalta kaivataan nykyistd kestivimpid visi-
oita ja pitkdjanteisempid sitoutumista kansalaisten tietoyhteiskunnan
ja verkkodemokratian kehittimiseen ja edistimiseen. Tavoitteeksi tu-
lisikin asettaa aktiivisen, julkisesti osallistuvan kansalaisuuden lahto-
kohdista toimiminen.

Kansalaistoiminta verkossa voi edistdd edustuksellista demokra-
tiaa. Se, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa tuetaan myos muita
kuin perinteisid politiikkaan osallistumisen muotoja, nikyy toivotta-
vasti myos ddnestysprosenteissa ja kansalaisten aktiivisuudessa. Hau-
kien liséksi tirkeitd ovat myos pikkukalat.

Talla hetkelld puhutaan erddnlaisesta demokratian kriisistd. Taval-
linen kansalainen tuntee, ettd d44ni hukkuu keskelle byrokratiaa. Thmi-
set kaipaavat nidyttod siité, ettd he voivat aidosti vaikuttaa. Verkossa
tapahtuva vaikuttaminen ja tiedon jakelu saattaisivat olla yksi ratkaisu
saattaa tieto pddtoksistd ja asioiden etenemisestd suuren yleison tie-
toisuuteen.
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Tietenkidn ei voida olettaa, etti jokaisella kansalaisella on kiytos-
sddn nettiyhteys tai riittdva taito sitd kdyttdd. Voidaan kuitenkin olet-
taa, ettd yhd useampi kansalainen saavutetaan sidhkoisesti. Jirjestel-
mien yksinkertaistumisen ja kiyttotaidon myotd myos tietoverkko
kasvaa oivaksi apuvilineeksi yhteiskunnallisten asioiden tiedottami-
sessa ja nithin vaikuttamisessa, osallistumisessa.

Verkkodemokratia muuttanee myos kansalaisen asemaa demo-
kraattisessa yhteiskuntajirjestelmiassa. Politiikka on nykyddn avoi-
mempaa kuin ennen. Tdmi lienee osaksi myos tietoverkkojen ansiota.
Kaikki eivit kuitenkaan ole selvilld verkkovaikuttamisen mahdolli-
suuksista, vaan useimmille verkkodemokratia on vain keskustelufoo-
rumi, jolla ei uskota olevan varsinaista merkitystd. Verkkodemokratia
antaa kuitenkin kansalaisille uudenlaisen tyokalun myos poliittiseen
vaikuttamiseen.

Nykyisissd tietoteknisissé jarjestelmissd on kuitenkin vield paljon
tietoturvaongelmia, esimerkiksi vaalisalaisuuden siilyttdminen voi
olla vaikeaa. Kotona dénestdji saattaa myds joutua painostuksen koh-
teeksi.

Liikkuu ja kdy pyydykseen

Valtikka.fi on opetusministerion rahoittama nuorten verkkodemokra-
tiahanke, jota toteutetaan Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssin siipien
suojassa. Valtikan keskeinen painopistealue on nuorten osallistumis-
ja vaikutusmahdollisuuksista tiedottaminen. Valtikan Internet-sivusto
linkittyy my6s nykyisen hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikka-
ohjelmaan. Ohjelman tavoitteena on parantaa kansalaisten osallistu-
mismahdollisuuksia, kehittdd uusia keinoja ddnestysaktiivisuuden li-
sddmiseksi ja edistdd myonteistd asennetta.

Demokratiakasvatusta ja arkipdivin osallisuutta kouluissa ja har-
rastetoiminnoissa pitdisi lisitd. Verkkodemokratiahanke tukee seki
koulujen ettd harrastusten parissa jirjestettivii poliittisen toiminnan
ja yhteiskunnallisen osallisuuden esittelyi ja esiintuomista. Valtikka-
sivustolla on my6s yhtymikohtia EU:n nuorisopolititkan kehittymista
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kasittelevin valkoisen kirjan tavoitteisiin. Koko Euroopan alueella on
havahduttu samaan ongelmaan: osallistuminen perinteiseen vaikutta-
miseen, kuten dinestimiseen on erittidin alhaista.

Tulevaisuutta ajatellen nuorten osallistuminen on demokratian
elinehto. Avoimuutta, vuoropuhelua ja nuorten osallistumista on li-
sdttdvd padtoksentekojirjestelmin kaikilla tasoilla. On kehitettdvd uu-
sia ja innovatiivisia osallistumisen muotoja, jotta passiiviset kansalai-
set saadaan kiinnostumaan yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ja pa-
toksenteosta.

Nuorten kansalaisten osallistuminen ei saa jaddd pelkkddn vuoro-
puheluun. Heiddn taytyy padstd mukaan my6s todelliseen paatoksen-
tekoon. Nuoren osallistuminen syntyy henkilokohtaisten kokemusten
kautta, joissa kansalaisoppiminen on tirkedd muodollisen oppimisen
rinnalla. Valtikan yhtend tarkoituksena onkin lisdtd ja kehittdd uusia
yhteistydmuotoja koulujen ja jirjestojen valilla.

Tieto on viline, joka auttaa nuoria suunnittelemaan tulevaisuut-
taan ja edesauttaa heidédn osallistumistaan yhteiskunnalliseen keskus-
teluun. Tietoa poliittisesta jarjestelmistd sekd Suomessa ettd koko
EU:ssa on lisittivi, ja sen saantia on helpotettava. Valtikka.fi -palve-
lun kautta nuorille tarjotaan tietoa ja keskustellaan heiddn kanssaan
yhteiskunnalliseen péitoksentekoon liittyvistd kysymyksista.

Tulevaisuuden haasteena on yhd enenevissd mdadrin taata kaikille
oikeus tietoon riippumatta lihtotiedoista tai asuinpaikasta. Interne-
tin ja muiden nykyteknologian tarjoamien vilineiden avulla voidaan
edesauttaa titi tavoitetta. Tarkedd on myos huomioida, etti tietoa po-
liittisesta jdrjestelmistd ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liitty-
vistd kysymyksistd vilitetddan nuorten ymmartamalla kielelld, ja nuo-
rille itselleen tarjotaan mahdollisuus osallistua tiedon tuottamiseen ja
levittimiseen.

Tulevaisuudessa Valtikka voisi tarjota palveluita myds nuorten
ajanviettopaikkana. T4lloin kyseeseen tulisivat esimerkiksi vaikutta-
miseen, paatoksentekoon seki osallisuuteen liittyvit pelit, joissa voi-
taisiin pelaamisen ohella oppia vaikeiksikin koettuja asioita. Toisaalta
Valtikassa on jo nyt teknisesti mahdollista jarjestdd keskusteluja chat-
keskusteluja, jotka ovat erittdin suosittuja nuorten keskuudessa. Tu-
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levaisuudessa keskustelut voisivat olla sd@nnéllisempii, ja niissd voisi
olla myo6s pédttdjida mukana. Chat-keskustelut tarjoavat suoran linkin
vuoropuheluun nuorten kanssa, jolloin uusien ideoiden ja nuorten
tiedon tarpeesta syntyvin materiaalin tuottaminen helpottuisi.

Kinnykkidmaailma on haaste sininsd. Puhelimen ympdrille kehi-
tettyjd palveluita syntyy kovalla vauhdilla. Yksinkertaisimmillaan kidn-
nykkapalvelu voisi olla tekstiviestikysymysten ldhettamistd esimerkiksi
verkkodemokratiahankkeen toimitukselle. Toki nykyiset palvelut tar-
joavat jo nyt mahdollisuuden siirtdd verkkomateriaalin matkapuhe-
limiin, mutta tdllainen rinnakkaispalvelu vaatisi merkittavisti enem-
min resursseja. Kannykkipalveluiden ollessa maksullisia tulisi myos
kiinnittdd huomiota tiedon laatuun ja ajantasaisuuteen.

Asennetta ja tekoja

Valtikka.fi-sivuston, kuten muidenkin verkkodemokratiasivustojen,
hyvind puolina on niiden reagoivuus, ajankohtaisuus ja konkreet-
tisuus suhteessa oppikirjoista ammennettuun tietoon. Vaikka Inter-
net ja sielld toimivat verkkodemokratiahankkeet eivit varmasti kor-
vaakaan oppikirjoja, ainakaan vield pitkiin aikaan, tukee verkkotieto
esimerkiksi historian ja yhteiskuntaopin kouluopetusta. On kuitenkin
hyvd muistaa, ettd esimerkiksi Valtikan mahdollisuudet eivit rajoitu
vain historian ja yhteiskuntaopin opettamiseen, vaan opetussuunni-
telmien rajoissa — ja niitd soveltaen — sitd voidaan kiyttdd myos mui-
den aineiden yhteydessa.

Kansalaisten liittiminen piidtoksentekoprosessiin tietoverkkoja
kayttamilld on eittdmittd tulevaisuutta. Kehityksen kulkiessa ny-
kyistd, kiihtyvid vauhtiaan on myos demokratian harjoittamisen kei-
nojen pysyttivd perdssi ja oltava ajan tasalla.

Demokratian toteutuminen edellyttid vastavuoroisuutta. Kansa-
laiset, etenkddn nuoret, eivit koe voivansa kayttid valtaa, jos heilld
on vain mahdollisuus lukea toisten tekemid paitoksid. Edustuksel-
lisen (verkko)demokratian kiytto edellyttddkin, ettd kansalaisilla
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palvelun kiyttdjind on mahdollisuus tehdi aloitteita ja vaikuttaa
demokratia(sivuje)n sisdltoon.

Verkkodemokratialla on suuret mahdollisuudet kansalaisten osal-
lisuuden vahvistamisessa. Paattéjiltd edellytetdén kuitenkin todellista
halua vuoropuheluun kansalaisten kanssa. Osallisuuden toteutumi-
nen riippuu toki myds kansalaisten ja kansalaisjérjestéjen aktiivisuu-
desta.

Antaa kuran roiskua! Latdkossd hyppimisen tiytyy olla kivaa,
mutta siihen ei saa hukkua!
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KARI PAAKKUNAINEN

NUORISORYHMIEN POLIITTINEN
RETORIIKKA
YHTEISKUNTAPOLIITTISEN
OPETUKSEN HAASTEENA

Koulu: kylin keskeltd portfolion tuotantoon

Nuoret eldvit, toimivat ja kohtaavat toisensa entistd pirstaloituneem-
massa maailmassa. Fyysiset ja kansalliset etdisyydet supistuvat. Maa-
ilman tapahtumat, teemat ja riskit on avattavissa online-medialla.
Muuttuvat yhteiskunnalliset tilanteet, ongelmat ja aiheet aukaisevat
pdivd pdiviltd uusia perspektiiveji maailmaan. Saksankielen Fernse-
hen-termi merkitsee televisiota, kaukonikijad. Nuorten nettindyt-
t6 voi kidydid globaalin ikkunan kielikuvasta. My6s lasten ja nuorten,
opettajien ja koulun asema muuttuu. Kyldn keskelld seisova sosialisaa-
tiokirkko — jossa maailman kuvat ja latinat avattiin — joutuu reunem-
malle. Se joutuu yhdessd oppilaansa kanssa haastamaan muita tehok-
kaita tiedon- ja kulttuurituotannon myllyji. Niitd visuaalisia ja dy-
naamisia tekniikoita ja foorumeita pidetddn vapauttavina ja toisaal-
la imperialistisina. Opettajat joutuvat oppilaidensa rinnalla kiireelld ja
epdtoivoisesti tuottamaan informaatiota seki itsendisid tiedontuotan-
non ja -tulkinnan taitoja. Nationalistisia, luokkaperustaisia, yhteisolli-
sid, uskonnollisia eikd edes tiukan tieteellisid kollektiivisen maailman-
kuvan perusteita voi endd sdilod ja siirtdd sukupolvelta toiselle. Yhtei-
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sot ja niiden piille velvoitettu ja institutionalisoitu koulu eivit endi
uskottavalla tavalla selitd maailmaa ja tdytd yksinkertaista valistusvel-
vollisuutta. Kouluopetuksen lempiteemat ja peruslihtokohdat — esi-
merkiksi kansalliset arvot ja tieteeseen sidottu lineaarinen kehitysus-
ko — horjuvat.

Globaalien riskien maailma, missd ekologisten, taloudellisten ja
kulttuuristen standardien murtuminen on arkipéivdd, vaatii ihmi-
siltd jatkuvaa valppautta ja harkintaa. Vastuunalainen ja harkinnan-
varainen (reflektiivinen) asenne globaalistuviin riskeihin edellyttda
henkilokohtaista elimanpoliittista asennetta. Opiskelijat ja ammatti-
laiset joutuvat omissa ratkaisuissaan, laitoksissaan ja tyopaikoissaan
tekemddn valintansa, osallistumaan riskiyhteiskunnan vastuulliseen
peliin ja institutionaaliseen oppimiseen. My6s koulu joutuu muut-
tumaan, muutoin siitakin tulee nuorten silmissd zombi-instituutio —
kuollut, mutta jotenkin eldvd normi ja instituutio. Koulukaan ei voi
olla palauttamassa tiedollista tai ideologista kansakunnan jérjestysta.
Kilpailukyky-yhteiskunta, tiedon markkinat ja online-media ovat uus-
ateismin suojavarustuksia. Tieto, uutiset, faktat, tilanteet ja tulkinnat
eldvit ja ovat totta vain omissa perspektiiveissddn ja vaativat omat su-
vereenit tulkitsijansa. Jokainen meistd on valtavan tiedontulvan ja vir-
tuaalimateriaalin keskelli oma tulkkinsa. Kunkin oma kokemusem-
piria saa omat merkityksensi ja taustansa. Kuluttajatietoisuus, me-
diakritiikki ja omintakeiset merkityksellistimisen ja tulkinnan kyvyt,
portfoliot, eivit sattumalta ole arvossaan. Omat merkitysten avaimet
ja elimin juonet on loydettivi itse. Portfolioyhteiskunta ei ole vain
yhteiskunnallinen kilpailuvilttimittomyys, vaan se on myds pakko
elamin mielekkiddn jasentdmisen ja poliittisen osallisuuden kannalta.
(Beck 1991, 1993, 1997, 1999; Beck & Gernsheim-Beck 2002.)

Myos koulun iskostamat yhteiskunnalliset ja poliittiset osallistu-
mistavat ovat hajautuneet, ja ne yhid enemmin perustuvat vastuulli-
sen yksilon omaan harkintaan. Kansallinen, sadan vuoden vanhojen
sosiaalisten ristiriitojen esiin polkaisemat ja palkkatyoldisyhteiskun-
nan kollektiiviset osallistumistavat joutuvat ironiseen valoon. Nekin
ovat nuorten kdytettdvissd poliittisen tulkinnan ja pelin areenoina,
mutta usein ne ovat tukkoisia ja etabloituneita. Ne eivit anna tilaa
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uusien sukupolvien kokemuksen tulkinnalle. Vanhempien sukupol-
vien kollektiivinen ortodoksia (”patudemokratian” keinot), hyvin-
vointivaltion rakentamiskertomukset ja saavutetut edut eldvit omaa
eldimiinsa vaalien ja tulopolitiikan tasaisesti vaihtuvilla kuvaruuduilla
ja screeneilld. ”Tyovien presidentti” -kampanjat ovat terdvid keskus-
teluavauksia, mutta niiden poliittinen ironia avautuu vain palkkatyo-
yhteiskunnan sisdistineille keski-ikiisille. (Paakkunainen 1991, 1993;
Beck & Gernsheim-Beck 1922, 23—27, 120-140.)

Fragmentoituva tieto, asiantuntijaristiriidat ja koulu

Yksi sadasta nuoresta osallistuu Suomessa puolueiden legitimaatioon.
Monien puolueiden jasenten keski-ikd on lihes 60 vuotta ja harvat
nuoret ovat mukana EU-vaaleissa, koordinaatiossa tai kuulemisme-
nettelyissd. Sosiaalivaltion ja EU:n poliittinen (turvallisuus)projekti
sekd rakenneratkaisujen ja kompromissien legitimiteetti voikin ro-
mabhtaa, jolleivit uudet sukupolvet heittiydy toiminnallisesti mukaan
sosiaalivaltion ja Euroopan unionin poliittisen projektin kehittdmis-
keskusteluun, kumppanuuksiin ja toimintaan. Vaikka EU ei olekaan
demokratia, sen kautta muokataan ajankohtamme poliittisen kamp-
pailun keskeisid ajatuksia, valtasuhteita ja -kukkuloita. Europuoluei-
den ja -instituutioiden perusta on vanhoissa poliittisissa ja lobbari-
voimissa seki jonkinlaisessa “uudessa byrokratian kuningaskunnassa”
Aikoinaan edustuksellista demokratiaa vastustettiin byrokraattisella
monarkialla, joka ei ole suoraan vastuussa kansalaisille. Nyttemmin
my6s EU pelkid suoraa kansalaisosallistumista ja luottaa kypsédan by-
rokraattis-asiantuntijavaltaiseen etujen artikuloinnin tapaan. (Paak-
kunainen 2006; Paakkunainen & Pohjantammi 2003.)

”Klassinen modernin yhteiskunnan konfliktirakenne, ristiriita
enemmain tai vihemmain vakiintuneiden etujirjestojen vililld, kor-
vautuu teemakohtaisella yhteiskunnassa kiertévilld ja irtonaisella vas-
tustustavalla, joka suuntautuu massamediayhteiskunnan julkisuuden
mukaan.” (Lau 1991, 374.) “Toisen modernin” riskiyhteiskunta hajot-
taa taloudellisesti méardytyneet selvirajaiset sosiaaliset miljoot ja jaot.
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Subjektiiviset edut sekd tilannekohtaiset yhteiskunnalliset maérityk-
set korvaavat niitd. (Beck 1997, 26—28.) Huono-osaisuus ja kasaantu-
nut rikkaus eivit katoa maailmasta, mutta niiden sosiaalinen olemi-
sen tapa ja ilmaiseminen muuttaa hahmoaan. Varsinkin osattomien
joukko on heterogeeninen. Sosiaalinen kokemus ei helposti jisenny
vdinolinnamaiseen tapaan kollektiiviseksi poliittiseksi linjaksi. Yksi-
ldityneessd yhteiskunnassa monet kilpailussa epdonnistuneet syytta-
vit siitd itseddn. Néin epdonni ikddn kuin autonomisoituu, luuseri-
nuori alkaa syyttdd epdonnesta itseddn.

Niissd olosuhteissa nuoret ja opetus etsivdt itseddn ja uutta ratio-
naalista keskustelutapaa, perspektiivejd analysoida ja arvottaa yhteis-
kuntaa ja luoda poliittisen sitoutumisen ja osallistumisen uskoa, tilan-
teita ja malleja. Politiikan kisitteelld viitataan arvoihin (tyyleihin) ja
tulevaisuutta koskeviin epdvarmoihin ja kiistanalaisiin valintoihin ja
kamppailuun (peliin) nididen tiedonlidhteiden ja vaihtoehtovalintojen
valilla. Itse politiikankin kisite muodostuu merkityskamppailun alai-
seksi (Palonen 1993; Paakkunainen 1993).

Kuten moderni sosiologia meitd vakuuttaa, koulutusyhteiskunnan
media- ja markkinajulkisuudessa elavit ristiriitaiset asiantuntijuudet
ja tiedon markkinat (Giddens 1991) luovat perustaa myds poliittiselle
harkinnalle. Valtiot, kunnat ja koulut julkisina laitoksina eivit mono-
polisoi yhteistd hyvid koskevaa keskustelua. Julkisen sektorin arvoval-
lan lisdksi tiedon tuotannon ja median ammattilaisosaajat haastavat
ja korvaavat monien jérjestoperinteiden, nuorisoseurojen, puolueiden
ja etujérjest6jen perinteisid tehtdvid. Gallupit, barometrit, pilottipro-
jektit, dynaamiset ja karismaattiset toimittajat, “tosielimin” tuottajat,
arvioijatutkijat, konsultit ja vuorovaikutteiset pedagogiat ovat nouse-
via asiantuntijuuksia, markkinoita. Ne korvaavat monia yhdistyksid
ja (etu)jdrjestojd nuorten maailmassa ja kertovat meille ja piattsjille,
mitd nuorten kansalaisyhteiskuntaan kuuluu. Yhdistykset ja puolu-
eetkin markkinoistuvat, asiantuntijavaltaistuvat. Kun kohtaamme in-
timiteettiin, sosiaalisiin suhteisiin tai moraaliimme liittyvid eldméin-
ongelmia, emme kiénny endi sosieteetin tai pappien puoleen; Inter-
netin ja viikkolehtien asiantuntijapalstojen jilkeen etsimme kisiimme
syvallisempia eri tieteenalojen perusteilla reflektoitua neuvoa ja ohje-
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nuoraa. Tdmi tieto — kysymys asiantuntijatiedon ja keskustelutekniik-
kojen kdypyydestd — tulee entistd poliittisemmaksi. Asiantuntijatieto
ja tieteen tulkinnat ovat ristiriitaisia ja usein markkinoiden tuotteita.
(Fairclough 1988, 1995.) Kuinka opettaa nuorille tiedon kuluttamisen,
kriittisen lukemisen ja tuottamisen taitoja? Miki on paras gallup on-
nellisen elimin ehdoista? Mitd on kestdvi kehitys tai terveellinen ruo-
kavalio kaiken asiantuntijapuheen ja -sekamelskan keskelld 2000-lu-
vun ristiriitaisen tieteen ja asiantuntija-tuotteiden markkinoilla? Vas-
taus tihdn on avoin, omakohtainen ja poliittinen.

Poliittisia toimintamahdollisuuksia on moneksi, ja niihin liittyy
valta. Valta on polititkan medium, eivitki vallan asemat tai pelimerkit
jakaudu reiluin tavoin. Globaali kansalaisyhteiskunta merkitsee mo-
nille vield niukkuutta, kuolemaa ja viidakon lakeja. Meilldkin vallan
sosiaaliset, taloudelliset ja poliittisen toiminnan resurssit ja mahdolli-
suudet varioivat voimakkaasti. Syrjaytymiskeskustelu luetteloi meille
taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen marginaalin, ja osattomuus
merkitsee myos poliittisen ”outsiderin” asemaa ilman sosiaalista rau-
haa ja sosiaalista kohtaamista pauhaavassa kilpailuyhteiskunnassa.
(Beck 1997; vrt. Helne 2002, 145—.) Kodin kulttuurinen/taloudellinen
pddoma ja nuorten kokemus ja koulumenestys ovat vallan arsenaa-
leja nekin. Ollakseen tietoinen tistd vallan ja politiikan ristiriitaisesta,
aukinaisen epdvarmasta, usein epdreilusta ja kullekin subjektille omi-
naisesta luonteesta kulttuurisen ja yhteiskunnallisen kouluopetuksen
on uudistuttava; on luovuttava positivistisesta, tiedon objektivistisesta
ja sen lineaariseen kasvuun sitoutuvasta optimismista. Yhteiskunnan
arvottaminen ja analyysi sekd toisaalta poliittinen taito eivit ole insi-
noorikykyjd tai yhteisen suorittamisen ndyttojd, ne ovat demokraat-
tisen yksilon kykyji itse heittdytyd mukaan epavarmuuteen, vastuul-
liseen harkintaan ja viittelyyn siitd, miten maailma tulevaisuudessa
makaa. Moderni filosofia Heideggerista Sartreen toistaa, kuinka mei-
dit on heitetty vapauteen, merkitysten peliin ja vastuulliseen valin-
taan.! Kysymys on sellaisesta epavarmuudesta, kiistanalaistavasta ar-

1 Kontingenssista, epdvarmuudesta ja ironiasta seké tiedon perpsketivismistd, esim. Gadamer
1986 ja 1984 sekd "Amerikan Gadamer” - Rorty 1989.
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vottamisesta, teosta ja harkinnasta, joita kukaan ei voi meiltd ottaa —
ei Jumala, Uusi Kekkonen, Puoluesihteeri, Opettaja tai Tutkija. Aukto-
riteetit ja asiantuntijat moderneina tradition vartijoina eivit voi toi-

mia yksin suunnannayttijini.

Toiminnan kollektiivinen vélahdys ja
kumppanuusmobilisaatio

Monille politiikan teorian klassikoille politiikka ei ole vain arvojen ja
tiedon mirehtimistd vaan heittdytymisté tulevaisuutta koskevaan avo-
naiseen peliin. Voisi puhua performatiivisuudesta epavarmalla ja sa-
malla vapaan ilmaisun mahdollistamalla ndyttimolld. Nuorten kan-
salaisten spontaanisten verkostojen ja (koulu)kumppanien yhteinen
toiminta on téssd avainasemassa. Erik Allardt (1998) on jopa nihnyt
toiminnan ihmisten eldimaa merkityksellistdvana perustarpeena.” Hin
kritisoi tilld sosiaaliliberaalilla nikemyksellddn ruotsalaista sosiaali-
valtioideologiaa ja kouluinstanssia jo 1970-luvulla. Kyse sosiaalidemo-
kraattisessa hyvinvoinnissa ei siis ole vain militantista kilpailukyvys-
td, bruttokansantuotearvoista tai sosiaalis-yhteisollisistd tarpeista ei-
ki edes universaalista tasa-arvosta. On puhuttava yksilon olemisen ta-
vasta ja merkityksellisyyden kokemuksista, jotka nousevat vain omas-
ta itseisarvoisesta tekemisestd, toiminnasta. Toiminta verkostoissa ja
kumppanuuksissa on eittimattd uusi reflektion ja vastuullistamisen
realistinen muoto — jopa edellytys yhteiskuntapoliittiselle kokemuk-
selle ja yhteisten poliittisten merkitysten jakamiselle my6hais-moder-
nissa fragmentaatiossa ja mediayhteiskunnassa. Poliittinen toimin-
ta on aina myds omakohtaisen performatiivista, toiminnallista. Sii-
nd (varsinkin nuorten sukupolvien) fragmentoituneet eliméanpiirit
voivat yhtyd, tilanne- ja teemakohtaisesti. Ainakin viliaikaisesti ndin
saattaa nousta esiin yhteisid (kevedn kollektiivisia) tulkintoja ja samal-

2 Allardtin mukaan ihmisten oma subjektius ja eliménpoliittinen toiminta-asenne ovat merki-
tyksellisen eliman ehto ja vasta se tekee elimistd elimisen arvoisen. Perustarpeet “living”, "lo-
ving” ja “being” tarvitsevatkin lisikseen termin “action”.
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la syntyi oivalluksia toiminnan (hyvinvointivaltiollisista) rajoista, nii-
den ylittamisestd ja myohdismoderneista toiminnallisista yhteyksista.’

Varsinkaan nuorilla sukupolvilla ei ole toiminnallista ja politiikan
ajankohtaisia merkityksid tunnistavaa otetta reaalipolitiikan agendaan
tai hyvinvointipalveluihin ja niiden kehittimiseen, vaikka kriittistd
keskustelua ja osallistumisvalmiuksia esimerkiksi kansalaisille avattui-
hin paikallisiin ratkaisuihin onkin olemassa (Paakkunainen 2004b).
Riskiyhteiskunnan sosiaalisten instituutioiden muutos ja niiden legi-
timaatio nojaavat keski-ikdisten ja kollektiiveissaan aktiivisten mies-
ten "kolmikanta-puhetapaan” (Paakkunainen 1995, 78— ja 2005a). Hel-
posti tulee mieleen vanha Habermasin (1973, 1984, 1985) ajatus hyvin-
vointivaltion patologisista osallistumisongelmista maailmassa, jossa
luotetaan systeemin ja markkinoiden kykyyn hoitaa asiat. Poliittinen
ja kulttuuriperinto eivit siirry pelkilldi markkinoiden ja palvelubyro-
kratian menetelmilld ja muistilla.

Koulu opettaa hyvinvointi-instituutioiden rakentamista ja purka-
mista passiivissa — ei yksikon tai monikon ensimmiisissd ja kolman-
sissa aktiivipersoonissa. Yhteiskunnallisesti, tiedollisesti tai yrittdja-
henkisesti aktivoiva koulu toiminta- ja ilmaisukeskuksena on tiyttd
utopiaa 2000-luvun alussa. Eipd ihme, ettd tutkijakin voi kirjistda
nuorten ambivalentin kokemuksen viitteeseen: ”Kansankoti ei useim-
mille haastateltaville [sadalle nuorelle] ollut niinkddn yhteison histori-
allinen projekti kuin joukko ajattomasti olemassa olevia omien mah-
dollisuuksien ehtoja. — — [H]yvinvointi on ldhinni yksilon nautintaoi-
keus, ei yhteiskunnallinen hanke.” (Ahonen 1998, 131.) Tulkinta ei tee
oikeutta nuorten liikkeille, verkostoille ja riskiyhteiskunnalliselle pal-
veluiden merkityksellistimisen tavalle, mutta kuvaa sukupolvien poli-
titkan vilistd etdisyyttd ja ambivalenssia.

Koko sosiaalis-kulttuurinen julkinen politiikka voidaankin nihdi
“rajallisen jdrjestelmdn” ja “rajattomien vaatimusten” kohtaamisena
(Foucault 1998). Erdsaaren (1996) mukaan sosiaality6 painii saman

3 ”Kyse on monimutkaisesta sosiaalisen maailman ja sitd jarjestivan, tulkitsevan ja legitimoivan
(sosiaali- ja koulutuspoliittisen) systeemisen ajattelun keskindisesta vuorovaikutuksesta, jossa
tulkittavan objektin ja tulkitsevan subjektin raja on aina neuvoteltava uudelleen.” (Virkki 1997,
137-38.)
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ongelman kanssa ja vilttdd vastuuta metodisoimalla ja tieteellisti-
milld vastauksen. Kansalaiset ovat ottaneet liian tosissaan ja kirjai-
mellisesti hyvinvointiammattilaisten ja kouluviranomaisten sekd nai-
den instituutioiden resurssien ja kompetenssin vastuun elimisen eh-
doista ja merkityksistd. Opettajat ja sosiaalitoimen ammattilaiset ovat
mahdottoman lupauksen edessi, koska niiltd saatetaan vieldkin odot-
taa ehedd, onnellista yhteiskuntayksilon kasvattamista. Toisaalta yksi-
l6n, perheen ja kolmannen sektorin verkostojen vastuullistaminen ei
voi olla yksipuolista. Se edellyttid myos valtaa ja uusia toimintamah-
dollisuuksia, luopumista korporaatioiden ja hyvinvointivaltion su-
perkoodeista. Yhden valon, sosiaalivaltiollisen hyvan ja totuuksien ti-
lalle on tullut monet kontekstit, sielld elavit ja tuikkivat merkitykset
sekd toiminnan taiteet. Thompson ja Hoggett (1996) ovatkin mielti-
neet yleisen kulttuuri- ja sosiaalipolitiikan tukijaloiksi "partikularis-
min tuomisen universalismin, monimuotoisuuden nostamisen tasa-
arvon ja ryhmien valtaistamisen (group empowerment) kohottami-
sen kohtelun yhdenmukaisuuden rinnalle.” (Virkki 1997, 138.) Useim-
mat nuorten ja kansalaisten sosiaalipoliittiset ja “elinolo-yksilolliset”
seikat voidaan nihdi kulttuuristumisen kohteena, mikd merkitsee
niiden nikemistd kansalais-toiminnallisesti virittyneen aloitteellisuu-
den, verkostopolitiikan ja uusien tietouksien haasteena.* Toisesta tie-
dosta ja asiantuntijuudesta vallan ja kansalaisten vilissd on tullut po-
liittisesti relevantti. Oma paikallinen ja toimintaan osallisten ihmis-
ten tieto on perusta poliittiselle erottautumiselle, sitoutumiselle ja toi-
minnalle. (Paakkunainen 2006.) Esimerkiksi 1980-luvulla Helsingissd
jatteenpolttolaitosta vastustanut Kyldsaariliike loi Kyldsaaren julkisuu-
det, faktatiedot ja tietoisuuden. Jokainen koululuokka voi tavoitella
omia, erityisid, tietoperusteitaan rakentaessaan lennokkiaan tai edis-
tdessddn paikallista kestdvid kehitystd. Samalla osallisuus-, tulkinta- ja
harrastusprojektit merkitsevit yhteisen maailman avaamista, yhteisid

4 Voimassa oleva nuorisotyolaki, opetusministerién nuoriso-osaston ja Nuorisoasian
neuvottelukunnan (NUORA) toiminta perustuvat ajatukseen tavoittaa verkostomainen
toimintatapa, joka ylittaa sektorihallinnon ja ammattilaisdoktriinit sekd yhdistdd kansalaistoi-
minnan ja virkamieskaytidntojen aktiviteetteja. Samalla toimitaan ongelma- ja kontekstikohtai-
sesti. Esimerkiksi huumepolitiikan ohjelmissa tunnistetaan sosiaalisen marginaalin ja
keskiluokan kontekstit.
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tuntoja ja lihteitd muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Ne
voivat hahmottua itsensd toteuttamisen kautta.

”Vapauden lasten” kasvatuksen ”paholaisongelmat”

Kouluopetuksen ja nuorisopedagogian “paholaisongelma” (Marcuse
1986) onkin valtaisa. Kuinka lapset ja nuoret — kulttuurisen tuotan-
non kuluttajien sukupolvet — voivat oppia itsellisiin tiedollisiin har-
kintoihin ja askeliin sivistysperinnon haltijoiden seki sitd kriittises-
ti arvioivien opettajien hallussa? Samalla on huomattavissa, ettd osal-
ta koululaisnuoria puuttuu omakohtainen motivaatio ja kyky hank-
kia aktiivisesti tietoa yhteiskunnasta tai heittdytyd mukaan yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja julkisen osallisen rooliin edes pienimuotoises-
ti Internetissd tai nuorten tapaamisissa. Suvereenin kansalaisen kasvu
voi tapahtua vain askel kerrallaan, voimaantuneita kansalaisia ollaan
myo6hdin jos milloinkaan.

On vaikea ylittdd dualismia kasvattajan ja kasvatettavan vililld,
koska opettajan vallan purkaminen on vaikeasti tunnistettava ja hal-
littava asia. Yhteiskunnallinen ja poliittinen opetus ei voi olla minkddn
tehtdvin tai kansallisen velvollisuuden tayttimisti, vain kurijuttu tai
yksipuolinen disipliini. Se on Pietas-opettajan, nuoria saattavan ja tie-
dollisia ongelmia kohtaavan opettaja-auktoriteetin ja nuoren kohtaa-
minen, jossa klassiset, historiallisesti ja tieteellisesti koetellut (vaihto-
ehtoiset) tulkinnat yhteiskunnasta, historiasta ja poliittisista kulttuu-
reista tormadvit nuorten maailmakokemukseen.” Nuoret tuovat opet-

5 Vanha Nietzshen motto - kuinka vain se, jolla ei ole historiaa, voi tulla madritellyksi - voi tdssid
kdydd metodismin ja yhteiskunta- ja historiatieteellisen tiedon siunauksellisuuden varoitukses-
ta. Politiikkakasitteilld ei ole olemassa autenttista ja aitoa liht6kohtaa enempad kuin mitdin
ideaalista, mikd avautuisi meille jonkinlaisen selventivin kehityksen tai emansipoivan
katharsiksen jalkeen. Tutkimus ja sen menetelmit eivit muodosta neutraalia argumentaatiota
ja retoriikkaa tai nouse “retoriikan yldpuolelle” tarkastelemaan tavallisten nuorten poliittista
ilmaisua “pelkka, arkista retoriikkaa”. (Erit. White 1978.) Yhteiskuntatieteellinen metodologis-
mi ja tutkittavat (nuorten) substanssit eivét ole vankasti ja teravésti erotettavissa. Tiede,
ideologisen ja poliittisen erottaminen toisistaan ja jopa Foucaultin vallan diskurssit ovat
komplementaarisia kisitteellisid systeemejd, niitd voi usein pitaa luovan tietoisuuden tuottajina
pikemminkin kuin antagonistisina kielipeleina. (Erit. Shapiro 1977.) Vain refleksiivisyydessdan
ja tietoisuudessaan omasta perspektivismistdan ja trooppisuudestaan tutkimus voi erota
arkikielestd johdonmukaisemman tai seurattavamman paattelytavan suuntaan. Dialogisessa ja
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tajan tukemana mukaan oman tulkintansa — kirjallisen ja monipuo-
lisesti harkitun tai pinnallisesti maailmalta kopioidun tai rokkiradi-
osta kuunnellun kokemuksensa. Syntyy jollain tavalla uusi, modernin
maailman edistystd vasten rakentuva tulkinta. Poliittisen identiteetin
yksilollistyminen ei ole tiydellistd eikd se avaudu yhteiseen keskuste-
luun ilman modernin Suomen viindlinnalaisten projektien konteks-
tia ja jonkinlaista tuntemista. Onkin tiedettdvi, mitd on suurten suku-
polvien takana, sitkedn kollektiivisen tyonteon ja jirjestdytymisen ta-
karaivossa. Kulttuurisen tuotannon innovatiiviset ammatit ja tyoteh-
tdvit saavat tdyden mielensd kun niitd verrataan raada-ja-rakenna-su-
kupolvien materiaalisiin pakkoihin ja niukkoihin arkisiin maisemiin.
Jarjestysyhteiskunnan totuudet, normaaliudet ja militantit luokka-
huoneet voivat olla konteksti ymmartda portfoliota tavoitteleva nuori,
joka koulun toimintakeskuksessa avaa itse luokkahuoneensa oven yh-
teiskuntaan. Opettajien koetellun “tradition” (Gadamer, Ricouer) ja
nuorten maailman viliin voi syntyd “toinen ja toiminnallistava tie-
tous” ja toimintamaisema, jossa opettaja ja opiskelijaryhmit yhdessi
muotoilevat tulkintaa maailmasta. Ricoeurin (1978, 237) motto, “her-
meneutiikka vailla vapautuksen projektia on sokeaa, mutta vapautuk-
sen projekti vailla historiallista kokemusta on tyhjid”, kuvaa titd ko-
kemusta hyvin.®

samalla laajempaa yhteiskuntaa ja sen merkityksia reflektoivassa tutkimuksessa tulee ja
voidaan ymmartaa tutkittavien (nuorten) toimijoiden kasityksid ja jopa niiden vastarintaa
moderneja yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja tieteellisid vallan repertuaareja ja “valistusta”
kohtaan. (Fornis 1995, 17—45.)

6  Myohiis-modernin keskustelun ja kritiikin kautta voidaan mys fragmentoituneessa yhteis-
kunnassa ja merkistysmaailmassa oppia, pohtia vakavasti aiempia kokemuksia. (Habermas
1984, 1985; Beck 1991, 1993; Oakeshott 1991.) Ricouer onkin korostanut, ettei historiallis-kult-
tuuristen tekojen, tapahtumien ja tekstien ymmartaminen ja tarkka ldhiluku ole kritiikin vas-
takohta. Hermeneuttinen perusty luo laajentuessaan tilaa kritiikille, muodostaa sen ehdon.
Etiisyyttd ottava jalkiviisaus ja epaileva kritiikki voi eldd tulkitsevan ja ymmartavin herme-
neutiikan kanssa. Kaiken kritiikin tulee olla tietoinen historiallisesta traditiostaan (Gadamer
1988). Aikamme opettaja ja oppilas voivat helposti mieltdd ja hyviksyi kaikenlaisen toiseuden
("Thou”) tunnustamiseen liittyvdn omakohtaisen epéilyn, skepsiksen: emme voi ehka taysin
ymmartaa historian toimijoiden tai aikalaistemme toimien syité - sitd, miksi he tekivit tai te-
kevit omat tekonsa ja kirjoituksensa. Vaikka Ricoeurin tekstissé lainattu motto “hermeneutiik-
ka vailla vapautuksen projektia on sokeaa, mutta vapautuksen projekti vailla historiallista ko-
kemusta on tyhjad” (Ricouer 1978, 237; Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971) onkin mahtaileva ja
metaforistisen yksinkertainen, se viittaa ricouerilaisessa kontekstissa juuri kriittisen tutkimuk-
sen ksitteiden ja toiminta-ajatusten ideaalisuuteen ja moniadnisen hermeneuttisen tulkinnan
yhteen keskeiseen punaiseen lankaan, etsid subjektin vapauden, globaalien universaalien ja
dialogisten ratkaisujen ja sopimuksellisuuden rajoja ja ehtoja.
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Monesti nuorten tulkinta on my9s idealistinen ja moralisoiva.
”Paholaisongelma” ei ole vain tietdjin ja ei-valmiin oppilaan vilinen
suhde. Siirtymédmetaforat nuoruudesta aikuisuuteen ja koulusta eli-
méidn on hylitty; jatkuvan oppimisen tarve ja reflektio sekd yksilo-
kohtaisen biografian omakohtaiset valinnat ovat relativoineet ja poli-
tisoineet ajatukset idn mukanaan tuomasta kypsymisestd. "Elamanku-
lun instituutio” moninaistuu ja jarkkyy. Aikuisen (opettajan) auktori-
teetti vaatii joustavia Pietaksen kykyja. Voi kysya: katoaako kasvatus,
himmeneeké aikuisuus? (Hoikkala 1993). Italialaisen filosofin Anto-
nio Gramscin kisitepari sukupolvista (nuorten) tahdon optimismina
ja (vanhempien) jdrjen pessimismind ei ole endd universaali. Mutta
se kuvaa hyvin oppilaan ja opettajan kohtaamisen vaikeutta: kuinka
sdilyttdd oppilaalle ja opettajalle yhteinen pedagoginen Pietas-koke-
mus — kasitelld kamalaa ja ristiriitaista maailmaa siten, ettd tulkinta
avaa myos poliittisia tulkintoja, toisin-tekemisen mahdollisuuksia —,
mutta jttdd maailman (jilleen) auki tukkimatta sité jirjen pessimis-
milld, kyynisyydelld tai valmiiksi-tekemiselld. Poliittinen kansalaisuus
ja uskomukset ovat avonainen ja herkkd asia. Sité ei voi vaalia ainoas-
taan opetussuunnitelmista tai hallitusten politiikka- tai kansalaisvai-
kuttamisen ohjelmista kisin, se tulee turvata kansalaisopetuksessa ja
performatiivisessa asenteessa lipi kulttuurisen ja yhteiskunnallisen
lastentarhan, vapaa-ajan ja koulun. Kyse ei ole vain retorisesti omin-
takeisista ”small talkeista”, historiantuntien jélkiviisauksista tai koulu-
aineista, kuvataiteen ilmaisugenreistd tai koulundytelmisti. Jokaisen
ihmisen tulkinta historiasta ja toisista ihmisistd on arvokas — ndiden
“epdpuhtaiden” ja biograafisten oivallusten kanssa on opettajan ja tut-
kijankin opeteltava elimaan.

Ajatus paremmasta maailmasta saa eurooppalaisen nuorison kes-
kuudessa rinnalleen, haastajakseen, tiukat moralistit. He haluavat pa-
lauttaa yhteiskuntaan ja kansallisvaltioon jérjestyksen, moraalikoo-
din. Niille fundamentalisteille “tahdon optimismi” toteutuu tiukoin
ja tehokkain elein, jollei muuten, niin militantisti. Mussolinit, hitlerit,
teknomilitantit, tonihalmeet ja uuskekkoset vilisevit koululaisretorii-
kassa ja -aineissa. (Ks. Paakkunainen 1996.) Osattomat suomalaisnuo-
retkin haluavat palauttaa somalit takaisin Afrikkaan, sanoa ison El:n
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EU:lle ja samalla eurooppalaiselle identiteetille ja oppimisille. Voimat-
tomuus saa usein ilmauksensa tiukoissa ryhmadnormeissa ja jirjestys-
arvoissa. Skinhead tai ty6ton uusnatsi tarvitsee turvayhteisonsi, oman
maskuliinisen jenginsd, kaiken kyseenalaistavan kilpailun, monikult-
tuurisuuden ja jatkuvan harkinnan vaativissa olosuhteissa. Tédssd on
opetusyhteisdjen ”"paholaisongelman” perustava kriisi. Onko koulu-
opetuksessa aikaa ja tilaa Pietakselle ja sosiaaliselle toiminnalle, joka
irtoaa “pakko-yksilollisesta” portfoliokaavasta ja lahjakkaille nuorille
rditiloidystd menetelmistd? Milloin lukujirjestykseen ollaan tun-
kemassa tietotekniikan, terveyskasvatuksen, kansalaisaktiivisuuden
ja yrittdjyyden lisdksi sosiaalisen rauhoittamisen ja yhteisen toimin-
nan taitoja? Jotta nuorten marginaaliryhmit tulisivat mukaanluetuksi
(inkluusio) osaksi sosiaalista opetusryhmi, opintoja ja sen menes-
tykseen perustuvaa hierarkiaa on rauhoitettava ja purettava. On ra-
kennettava sosiaalisia ryhmid, harrastuksia ja aktiviteettipiirejd myos
muiden kuin todistusnumeroiden hierarkioiden varassa — tavalla, etti
jokainen voi olla jossain toiminnan piirissd ja ryhmissi suvereeni ja
taitava, tulla mukaanluetuksi arvokkaalla tavalla. (Beck 1997.) ”Toi-
suus” ja erilaisuus sekd ihmisten vilinen vastakkaisuus on asia, joka
on opittava kohtaamaan poliittisessa demokratiassa. Se vaatii toisten
huomioimista, vieraanvaraisuutta ja sosiaalisuutta — retoriikkaa, toi-
mintatapoja ja empatiaa, joita ei nykyportfolio tunne.

Aikamme perustavat trendit, globalisaatio, tiedon fragmentaatio
ja yksilollistyminen uhkaavat rutinoitunutta tietoa, valtaa ja identi-
fikaatiota. Nuoren eldmintaidot ja maailmankuva eivit voi olla kes-
kitetyn koulutussuunnittelun funktio. Koulukin on vililld zombi-ins-
tituutio. ”Vapauden lapset” esittdytyvit jonkinlaisen haperosti esiin
nostetun “kaksoisstrategian” kautta. He ovat aktiivisesti epdpoliitti-
nen nuorempi sukupolvi, koska he eivit anna elimiénsi itseensi kie-
toutuneille instituutioille ja koululle. He esittdvit omalla tiedonldh-
teiden piirid rikastuttavalla ”surffaavalla” eliméantavallaan ja yksilolli-
selld identiteettineuvotteluillaan keskeisille instituutioille Hamlet-ky-
symyksen: Ollako vai eiko olla? Tdmad lintinen mukaelma “antipoli-
tiikasta” (Gyorgy Konrad), joka myds avaa mahdollisuuden nauttia
omasta eldmastd kehittyneimman maailmaa koskevan tietoisuuden
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avulla, on tdydennetty ja muokattu uskottavaksi itse organisoidulla
osallisuudella toisten nuorten kanssa. Tamid yhteys on irrottautunut
laajojen instituutioiden hallinnasta. ”Vapauden lapset” harjoittavat et-
sivdd ja kokeilevaa moraaliasennetta, joka yhdistda arvoja ja asioita,
jotka tavallisesti poissulkevat toisensa inhimillisessd vuorovaikutuk-
sessa: egoismin ja altruismin, itsensd toteuttamisen ja aktiivisen myo-
tdtunnon, itsensd toteuttamisen aktiivisena myotituntona. Viime ka-
dessd timi merkitsee yleistd intressid midrittelevien holhoavien yh-
teiskunnallisten hoitajien monopolin kyseenalaistamista. He eivit
endd voi yksin maddritelld yhteistd intressid yhteiskunnassa.” (Beck &
Beck-Gernsheim 2002, 159.)

Systeemi pyorii ja pelaa — nuorista riippumatta?

Viime kunnallisvaaleissa (2004) alle 30-vuotiaiden ddnestysprosentti
oli arvioiden mukaan noin 47 %. Eduskuntavaaleissa (2003) vastaava
osallistumisaktiivuus oli 54 % ja presidentinvaalien (2006) ensimmii-
selld kierroksella ainakin 60 % nuorista kivi vaalikopissa. Luvut ovat
vaatimattomia, vaikka niissd nikyykin pienti toivoa. Yli kahdenkym-
menen vuoden aikainen nuorten ddnestimisen alamaki tuntuu mur-
tuneen ja pienestd noususta voi jo puhua. Varsinkin presidentinvaa-
lit kiehtovat nuoria. He tuntevat sensitiivistd mediakamppailua kay-
vit varikkait ja karismaattiset vaihtoehdot. Nuoret kokevat harvinais-
ta peli-innostusta presidentin vaalien kahdella kierroksella, he uskovat
voivansa todella vaikuttaa, manipuloida ehdokasasetelmaa. ”Patupuo-
lueiden” puoluekoneet eivit muiden vaalien tavoin dominoi ehdokas-
asettelua tai kampanjoita. Ehdokkaat joutuvat etsimidn kannatuksen-
sa ddnestdjaryhmittdin, he joutuvat tulemaan lihelle yleisojdan. Kan-
sanvaalit ovat monessa yhdistineet amerikkalaisen fleksiibelin mark-
kinahenkisen vaalin ja eurooppalaisen tiukemman ideologisen perin-
teen parhaita puolia.

Edelliset vaaliaktiivisuuta kuvaavat luvut ovat arvioita, koska koko
maasta ddnestysaineistoja ei ole tutkittu ja nuoret liioittelevat gallu-
peissa selvisti ddnestysaktiivisuutensa. Tdmakin osoittaa vaali-ins-
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tituution haperoutta ja ambivalenttiutta nimenomaan Suomessa.
Myohdismodernissa maailmassa ddnestimiselld ja survey-haastatte-
luilla peilaillaan ajankohtaisia trendeja ja vaaleistakin muotouu osaksi
zombi-ilmi6. Toisaalta vallankin nuorten kansalaisten harkinta 4i-
nestimisen ja kotiinjddmisen tai henkiloimagojen kannattamisen vi-
lilla on seikka, joka voi nopeasti kehittyessddn ja vaihtuessaan poli-
tisoida vaaliasetelmia. Ndinhdn on kidynyt usein kolmen viime pre-
sidentinvaalien gallup-kannatuksissa, ehdokasasettelussa ja hektisesti
muuttuvissa ehdokkaiden kannatusluvuissa. Vaalien henkiliden peli-
asetelmat ja kilpailuasemat voivat sdhkoistdd ja muuttaa nopeasti po-
liittisia voimasuhteita. Eurooppalaisessa vertailussa suomalaisnuorten
usko vaalidemokratiaan osoittautuu heikoksi. Eurooppalaisessa vertai-
lussa aktiivisuus on ldhelld brittien ja uusien demokratioiden nuorten
tasoa. Lihes kuusi kymmenestd (58—59 %) EUYOUPART-aineiston” 15—
25-vuotiaista nuorista jitti ddnestdmittd tutkituissa kunnallisvaaleissa
2004. Taulukon 1 antamat syyt tille passiivisuudelle ovat monessa suh-
teessa kiintoisia.® (Suomenkielinen lihde, Paakkunainen 2005a.)

Adnestamitti jttdmisen syitd voi vertailla vaaleja edeltiviin tun-
nelmiin (Paakkunainen & Myllyniemi 2004, 44—46) ja vuoden 2003
eduskuntavaalien jalkianalyysiin. Yli puolet ilmoitti suoraan, etti pe-
rustava hankaluus liittyi ehdokkaiden vierauteen (62 % ei vain 16yta-
nyt sopivaa ehdokasta; 53 % ei edes tiennyt tai tuntenut ehdokkaita).
Jopa puoluevastaisuuden tai puoluevalinnan ongelmat kalpenivat ni-
den ehdokashaun ongelmien rinnalla. Téssé piileekin paikallisdemo-
kratian perustava osallistumisongelma: varsinkin alle 25-vuotiaiden
tulisi kohdata paikallisia luottamushenkil6itd ja valtuustokandidaat-
teja muuallakin kuin puolueiden vaalilistoilla, mutta muita kohtaa-
mispaikkoja ei tunnu oikein 16ytyvan.

7  Kahdeksan Euroopan maan nuorten poliittista aktiivisuutta analysoiva kumppanuustutkimus:
EUYOUPART (Political Participation of Young People in Europe; HPSE-CT-2002-00123,
Analyses of comparability and technical report). Useimmat kansalliset ja kansainviliset
projektin raportit, vertailut, vertailtavuutta koskevat testit, analyysit ja yhteenvedot seka
yhteiset ty6td ohjaavat ohjelma-asiakirjat 16ytyvét itdvaltalaisen isdntdorganisaation (SORA)
verkkosivuilta: http://www.sora.at/wahlen/EUYOUPART/download_area/. Projektin yhteinen
ja maittain koottu survey-materiaali on kaikkien tutkijoiden ja harrastajien kiytettévissi
talvella 2006.

8  Vain ddnioikeutetut, jotka jattivit ddnestdmittd, vastasivat EUYOUPART-kyselyssi tidhan tie-
dusteluun.
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TAULUKKO I. Nuorten ddnestdmadttd jattdmisen perustelut
kunnallisvaaleissa

KUINKA PALJON SEURAAVAT SYYT VAIKUTTIVAT
AANESTAMATTA JATTAMISEEN KUNNALLISVAALEISSA?

B Tarked O Vaikutti jonkin verran O Ei vaikuttanut lainkaan B EOS / Kieltaytyi

Sinulle oli vaikeaa I6ytaa itsellesi sopivaa
ehdokasta

Et katsonut danestamisesta olevan itsellesi
mitaan hyotya

Et vain viitsinyt kdyda danestamassa

Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin muutenkin | s
Et tuntenut ketdan ehdokasta 325 | 45,8
Sinulle oli vaikeaa I6ytaa itsellesi sopivaa | 550
puoluetta '
Maassa on liikaa tyéttomyytté ja 5.2

eriarvoisuutta johon ei voi vaikuttaa

Suora toiminta ja kansalaisaktiivisuus ovat

66,1
parempi vaikutuskanava
Olisit halunnut, etta jotkut muutkin tahot
kuin puolueet olisivat vastanneet 64,2
vaalikeskustelusta ja ehdokaslistoista
Periaatteellinen paatds olla aanestamatta 770
vaaleissa :
Vaaleissa ei ollut tarpeeksi menoa, 827

meininkia ja viihteellisyytta

Halusit protestoida politiikkaa ja poliitikkoja
kohtaan

82,8 q
| | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Teema- ja katukampanjointi, kouluvierailut, nuorisomediat, Inter-
net, nuorten kannalta keskeisten asioiden julkistaminen ja ldpikdynti
nuorille avoimissa tiloissa, palstoilla ja instituutioissa voisivat toimia
kontakteja luovina foorumeina. Poliitikkojen ja nuorten vilisten tee-
mojen avaaminen ja kierrdttdminen vaatii aikaa, resursseja ja kérsi-
vallisyyttd. Ilman niitd kunnallispolitiikan hallinnollinen, ammat-
timaisen sdistelids ja tulosvastuullinen meno ei nuorille kuitenkaan
avaudu. Ajankohtainen keskustelu ja oppilaiden omat selvitykset kou-
lusddstoistd, liikuntarakentamisen kaavoista ja satamien ekologisista
ehdoista voisivat temmata mukaansa monia. Myds nuorten vaikut-
tajaryhmien (nuorisovaltuustot, edustukselliset ryhmit) kautta avau-
tuvat poliittiset kontaktit ja kokemukset voisivat olla tirkeitd. 30 %
“nukkuneista” nuorista ddnestdjistd ” — — olisi halunnut, etti jotkut
muutkin tahot kuin puolueet olisivat vastanneet vaalikeskustelusta ja
ehdokaslistoista”

Samoin viime vuosina suosiotaan kasvattanut ajatus ddnioikeusiin
alentamisesta 16 ikdvuoteen kiinnittiisi nuoria jo kouluvuosinaan pai-
kallisen demokratian osallistumistapoihin. Opiskelu- ja tyopaikan pe-
rissd tapahtuvat muuttamiset paikkakunnalta toiselle ainakin viivas-
tyttavat kunnallisdemokratian oppimista ddnestdjana.

Jo aiemmin pohdittiin Jiirgen Habermasin (1985) ajatusta hyvin-
vointivaltion patologisista osallistumisongelmista maailmassa, jossa
luotetaan systeemin ja markkinoiden kykyyn hoitaa asiat. Haastatte-
lutulokset osoittavat, ettei yksinkertaisesti ymmarretd, mistd asioista
vaaleissa pédtetddn. Tdmi johtopiditds on erityisen ikdvd kunnallis-
vaalien suhteen — ovathan kuntavaalit mittakaavaltaan pienet ja nuo-
ria ldhelld, osa niin sanottua arvokasta pohjoismaista ldhidemokra-
tiaa ja itsehallintoa. Poliittinen osallistumis- ja kulttuuriperinne eivit
siirry systeemisten markkinoiden ja byrokratian menetelmilld. Toi-
saalta nuoret eivit keski-ikdisten tapaan yhdistd omia tavoitteitaan ja
arvojaan kollektiivisiin puolueisiin. Katse ja kokemus puolueisiin ta-
pahtuu yksiloiden ja teemojen kautta, nuoret yhdistavit keski-ikiisen
kokemuksen kannalta kummallisin tavoin asiakohtaisen linjan ja puo-
lueen toisiinsa. Toisaalta erot yksilopoliitikkojen vililld puoluekohtai-
sesti voivat olla suuremmat kuin erot puolueiden vililld. Puolueiden
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vimma keskustaan puurouttaa linjoja ja asiaeroja. Vasemmisto—oi-
keisto-asetelma ei endd kuvaa arvoeroja nuorten keskuudessa.
Habermasilaista patologisuutta alleviivaa erityisesti joka toisen
vaaleissa nukkuneen nuoren kokemus siiti, ettd “asiat hoituvat koh-
tuullisen hyvin muutenkin”. Kuntavaaleissa passiiviset nuoret nostivat
reilusti esiin myd3s itsekeskeisiltd kalskahtavat perustelunsa: ”en katso-
nut ddnestamisestd olevan itselleni mitdan hyotyd” (60 %) ja ”en vain
viitsinyt kdydd ddnestimissd” (56 %). Subjektiiviset ja aktiivisen kan-
salaisen mallia avoimesti haastavat letkautukset ovat erityisen silmiin-
pistdvid, koska vertailut aiempiin tutkimustuloksiin osoittavat ndiden
asenteiden vahvistuneen paikallisvaalien nukkuvien keskuudessa.

Vaalit jadvat vieraiksi; osa protestoi
kotiinjaannilla — joillakin rokkaa muutoinkin!

Huoli aktiivisten ja passiivisten nuorten polarisoitumisesta voi olla ai-
heellinen. Tiedot nuorten jonkin verran piristyneestd aktiivisuudes-
ta ja ehdokkaiden parantuneesta vaalimenestyksestd saavat rinnalleen
tutkimustuloksia, joiden mukaan piittaamattomuus paikallisdemo-
kratiaa kohtaan saattaa olla kasvussa. Adnestimittomit eivit politi-
soi omaa kiyttdytymistddn: protestointi (15 %), epdtasa-arvoisuuteen
huomiota kiinnittdva yhteiskuntakritiikki (33 %), periaatteet (20 %)
ja suoran demokratian argumentit (31 %) olivat kylldkin d4dnestimat-
tomyydelle esitettyjen perusteluiden joukossa, mutta niiden painoar-
vo on laskussa. Kunnallisvaalit eivit ole valtakunnan vaalien tapaan
poliittista spektaakkelia, jota vastaan asettuvat nuoret saisivat poliit-
tista merkitysta.

Seuraavassa (Taulukko 2 ja tarkentava Taulukko 3) faktorianalyy-
sissd vaalipassiiviset ryhmit eriytetddn lukijaa konkreettisemmin pu-
hutteleviin ryhmiin.’ Kaikkein vahvimmassa faktorissa (1) ”Vieras ja

9  Faktorianalyysin kolme perusdimensiota (F1, F2 ja F3) tavallaan osoittavat nuorten
asennemaailman sisdisia ulottuvuuksia. Muuttujat, jotka latautuvat kullakin ulottuvuudella, on
tulkittu yhdessé ja annettu niille mielekkéét nimet. Niilld on positiiviset ja negatiiviset
ryhminsi (daripddnsi), joita voidaan erotella faktoripisteiden keskiarvoilla esimerkiksi
erilaisten sosiaalistentaustojen suhteen. Taulukko 3 kertookin, miten erilaisissa sosiaalisissa
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TAULUKKO 2. Vaalipassiivisuuden syyt

. . S Faktorianalyysin (Principal Axis
Kuinka paljon seuraavat syyt vaikuttivat Janayyst ( ba;
e i e . . Factoring) Varimax-rotatoidut
danestdmittd jattimiseen kunnallisvaaleissa: . .
painokertoimet
R F3
Vieras ja F2 Vaalien
itselle Periaat- tarpeet-
sopima- | teellinen | tomuus—
ton kansalais- asiat
vaali- protesti rokkaa
politiikka muu-
toinkin
Sinulle oli vaikeaa 16ytii itsellesi sopivaa
0,86
ehdokasta
Et tuntenut ketdin ehdokasta 0,64
Sinulle oli vaikeaa 16ytid itsellesi sopivaa 0.58
puoluetta ?
Olisit halunnut, ettd jotkut muutkin tahot kuin
puolueet olisivat vastanneet vaalikeskusteluista 0,38
ja ehdokaslistoista
Periaatteellinen péitos olla ddnestimattd 0.68
vaaleissa ’
Halusit protestoida politiikkaa ja poliitikkoja
0,66
kohtaan
Suora toiminta ja kansalaisaktiivisuus ovat 0.51
parempi vaikutuskanava ’
Maassa on liikaa tyottomyytti ja eriarvoisuutta 0.42
johon ei voi vaikuttaa ’
Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin muutenkin 0,67
Et katsonut dénestimisestd olevan itsellesi 0.64
mitddn hyotyd ’
Et vain viitsinyt kdydd ddnestimassd 0,55
Vaaleissa ei ollut tarpeeksi menoa, meininkii ja 037
viihteellisyytti ’

taustoissa eldvit nuoret ovat jakaantuneet kullakin faktoriulottuvuudella. Jos jokin sosiaalinen
tausta saa huomattavan ison positiivisen arvon jollakin ulottuvuudella, sen arvomaailma
yhdistyy faktoriulottuvuuden "myonteisen” tulkinnan kanssa. Jos taas jokin sosiaalinen tausta
saa ison negatiivisen latauksen jollakin ulottuvuudella, sen asennemaailma viittaa faktoriulottu-

vuuden negatiiviseen padhan, sen ulottuvu

uden nimen vastakohtaan.
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TAULUKKO 3. Syyt jdttdd ddnestdmdttd: faktoripisteiden keskiarvot
eri vastaajaryhmissd ja haastateltavien sosiaalisen taustan mukaan

Faktoripisteiden keskiarvot
F
F1 Vaal3ien
Vieras ja F2 tarpeetto
itselle Periaat- P
. . muus —
sopima- | teellinen .
. asiat
ton kansalais-
R . rokkaa
vaalipoli- | protesti .
.. muutoin-
tiikka .
kin
Nainen 0,11 -0,12 -0,13
Mies -0,10 0,12 0,13
18-19 vuotta 0,04 0,19 0,10
20-22 vuotta 0,01 -0,10 -0,02
23-25 vuotta 0,02 0,03 -0,04
AnsiotyOssd 0,01 0,02 0,00
Opiskelija -0,01 -0,08 -0,03
Ty6ton tai tyosllistimiskoulutuksessa -0,06 0,25 0,07
Peruskoulu 0,08 0,12 0,14
Keskiasteen ammatillinen tutkinto -0,05 0,17 0,08
Lukio 0,03 -0,23 -0,12
Korkea-asteen tutkinto -0,08 -0,22 -0,31
Suuri kaupunki 0,01 0,17 0,06
Suuren kaupungin 14hi6 tai reuna-alue -0,04 -0,19 -0,06
Pieni tai keskikokoinen kaupunki 0,06 0,01 -0,02
Kyla -0,06 0,05 -0,01
On lapsia 0,07 0,01 -0,02
Ei ole lapsia -0,02 -0,02 0,01
Matala tai erittiin matala elintaso -0,11 0,13 0,02
Keskinkertainen elintaso 0,04 -0,04 -0,04
Korkea tai erittdin korkea elintaso 0,01 -0,05 0,13
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itselle sopimaton vaalipolitiikka” korostuu naisvaltainen ryhmd, jolla
on torjuva suhde paikallisvaaleihin. ”Periaatteellinen kansalaispro-
testi” -faktori (2) tuo esiin edelleen sitkedsti eldvin kansalaisprotestin
ddnestaimattomyyden perusteluna. T4lloin puhutaan sangen nuorista
ikdryhmistd, pojista ja sosiaalisen niukkuuden kokemuksista. Perus-
telu vahvistuu my6s alemmilla kouluasteilla, peruskoulussa ja keski-
asteella sekd kaupunkilaisympyroissd. Kolmannessa faktorissa, ”Vaa-
lien tarpeettomuus — asiat rokkaa muutoinkin”, nousevat esiin hen-
kilokohtainen vilinpitiméttomyys ja otaksuma asioiden hoitumisesta
ilman nuorten poliittista panostusta. Tdmantyyppinen (usein haber-
masilaisen patologinen) itseymmarrys voi tietenkin olla yhteydessi
moitteettomaan taloudelliseen ja sosiaaliseen koululais- tai opiskelija-
perheenjisenen toimeentuloon, jonka puitteissa vaikkapa julkisia tu-
lonjakonormeja ei koeta tarvittavan lainkaan. Silti voidaan olla avoi-
mia muille taloudellisille tai sosiaalisille toimille. Nuoret, jotka koke-
vat vaalit tarpeettomiksi ja uskovat asioiden hoituvan ”ilman punai-
sia ja valkoisia viivanvetoja” ddnestyskopeissa, ovat useimmiten poi-
kia, alle kaksikymppisid nuoria ja rikkaissa oloissa eldvii.

Nettiavaruus, konsumerismi, poliittiset yhteydet
ja julkisuus kiehtovat

Myohidismodernin “vapauden lasten” (Beck & Beck-Gernsheim
2002) viitetddn ottavat etiisyyttd suurista ja kokoavista instituutiois-
ta ja kollektiivisen ortodoksisista ideologian ja etutoiminnan leireis-
td. Kansallisvaltion integroivista ja keski-ikdisten pelimuotoa edus-
tavista vaaleista otetaan etdisyyttd varsinkin Suomessa. Kansallisval-
tio sekd sen EU- ja parlamenttivaalit muistuttavatkin meitd mones-
ti sdilioyhteiskunnasta. Suomen etu on kokoava teema poliittises-
ta toimintatasosta ja asioista riippumatta. Topeliaanisuus vie voiton
(myohiis)moderneista eroista ja postnationalistisista toimintakentis-
td. Toisaalla monet nuorten (suhteellisesti paremmin) suosimat osal-
listumistavat ovat elastisempia, yksilollisempid ja vihemmin kon-
ventionaaleja, jopa illegaaleja. Tdma perinteisten poliittisten osallis-
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tumisinstituutioiden ja “uuden politiikan” yksilollisen ekspressionis-
min vililld nakyy hyvin seuraavassa ainutlaatuisen komeassa kahdek-
san maan nuorten survey-taulukossa (Taulukko 4). Osittain nuorten
poliittinen passiivisuus osoittautuu myytiksi. Kun institutionaalinen
ja puolueperustainen passiivisuus on nuorten keskuudessa kasvanut,
yksilokohtaisemmat ja elamanpoliittisemmat (”life politics”; ks. Bau-
mannin, Giddensin, Laschin ja Beckin teokset kirjallisuusluettelossa)
eettis-poliittisen vastuunoton tavat nousevat. Suomessa suhde politii-
kan perinteisiin toimijoihinkin on jotenkin aukinainen. Vaikka "tiuk-
koja puoluepantoja” viltelldankin, poliittisiin toimijoihin ja "patui-
hin” ollaan kuitenkin muita maita paremmin (neuvottelu)yhteydessa.
Jotkut hallitsevat my6s ryhmitasoisia (kollektiivisia) pelitaitoja. Suh-
de puolueisiin on samanlainen kuin muihinkin isoihin vallan insti-
tuutioihin ja keskittymiin. Niihinkin jotkut yrittdvit vaikuttaa, avata
niitéd poliittiselle pelille ainakin asia- ja ongelmakeskeisesti. Niiden va-
raan ei kuitenkaan enai heittaydytd koko elimin ajaksi.

Varsinkin poliittisten vetoomusten innokas kiytts, Internetin dia-
logisten julkisuuksien hyviksikdyttiminen sekd Euroopassa ennityk-
sellinen konsumerismi (tuotteiden boikotointi tai eettis-poliittiset ku-
lutusperusteet) osoittavat, ettd meilld on aihetta ryhistelld elimanpo-
liittisesti orientoituneella nuorten eliitilld, joka omakohtaisesti osal-
listuu. "Henkilokohtainen on poliittista” ja arkielimidn kdytinnot ja
rihmastot, eliméntapa, on osittain politisoitunut. Nuoret ottavat hen-
kilokohtaisesti kantaa asioihin konventionaalin polititkan ulkopuo-
lella, temaattisissa nimienkeruukampanjoissa, markkinoilla ja post-
nationalistisessa Internetissd. Yksilollisen osallistumisen muodot ovat
monessa suhteessa enemman yksityisten ja markkinakenttien puo-
lella kuin osa poliittista jarjestelmai (julkista ja kollektiivista). Vaikka
zombi-nuoret ja instituutioissa ja puolueissa muhivat keski-ikiiset
elavitkin omissa kulttuureissaan, eivit kaikki nuoret jdd toimetto-
miksi. He toimivat itse muokaten ldhijulkisuuksiaan, instituutioitaan
ja ideologian bunkkereita — jollei muutoin niin Internetin ironisissa
alajulkisuuksissa. Mitd timi kahtiajako merkitsee yhteiskunnallisen
vallankdyton kannalta, onkin jo aivan toinen juttu.
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Yhti lailla konsumerismi kuin nettiaktiivisuudetkin vaikuttavat pe-
rinteisen poliittisen julkisuuden ja padtoksentekoapparaatin ulkopuo-
lelta. Vasta viime vuosina yhteiskunnan instituutiot, jirjestot ja puolu-
eet sekd kriittisen ja osallistavan pedagogiikan muodot ovat aidosti an-
taneet tilaa yksil6llisille valinta- ja pohdinta-avaruuksille, myontineet
markkinoiden, kulutuksen ja kaupallisten julkisuuksien poliittisuu-
den ja tyontyneet “hallitsemattomaan” PC-verkkoon. Konsumerismi
on asenne, joka laajentaa eettis-poliittisen pohdinnan piiria. Se rikkoo
poliittisesti kiehtovalla tavalla markkinoiden ja (julkisen)politiikan ra-
joja. Se samalla vastuullistaa ja “globalisoi” ihmisten arkisia valintoja,
pohdituttaa ja haastaa riskiyhteiskunnalliseen vastuuseen myos mark-
kinatoimijoita ja mainosjulkisuutta. Nuoret eivit kuitenkaan usko
nousun vuosien Osmo Soininvaaran (1990) lausuntoa, jonka mukaan
fiksut ja vihredt kuluttajat rakentavat markkinoiden kautta kulutus-
valinnoillaan meille kestdvin globaalin yhteiskunnan ja tuotannon, ja
sen seurauksena ei-kestdvd tuotanto romahtaisi.

Mutta erilaisten nuorten koulutus- ja ammattivalinnat seki nii-
den eettis-poliittiset vastuut muuttuvat poliittisiksi valinnoiksi; am-
mattilaisten vastuu tyossd, markkinoilla ja tuotteiden (myds palvelut,
jarjestot, jopa arvot) kehittdmisessd on elaimanpoliittisen harkinnan
paikka. Tutkimusten mukaan nuoret sukupolvet jatkuvasti harkitse-
vat omia ammattivalintojaan ja sisdlt6jadn myos yhteiskunnallisesti.
Erot koulutusalan, sukupuolen ja ikdryhmien vililli nuorten arvoil-
mapiirissd ovat suuret, mikid osoittaa muuttuvia harkintatapoja. Alu-
eelliset ja luokkaperustaiset taustat pitkille kalpenevat timin uuden
elimanpoliittisen erottautumisen edessi. Vaikka eldméntaparadikaa-
lien ja jalkimaterialistien mddrd maassamme on rajoitettu, useimmat
suomalaisnuoret osaavat pohtia arkikulttuurinsa (litkenne, kierritys,
kulutus, globaalit markkinat) valintojen yhteiskunta-poliittisia mer-
kityksid. Elamantapavalinnat eivit ilmene vain post-materialismina ja
pehmona harkintana, monet nuoret valitsevat tietoisesti (maskuliini-
sen) jarjestysvaltaisen ja materialistisen eliminuran. (Myllyniemi &
Paakkunainen 2004.)
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Pohjois-Euroopassa ja Suomessa Internetistd on kehittynyt oiva yh-
teiskunnallisen tiedon, harkitsevan dialogin ja osallistumisen forum.
Tuoreessa tutkimuksessa (Yndigegen, Waara & Paakkunainen 2005)
kiinnitetddn Internetin uutis- ja tiedonldhteiden, vaalikoneiden, yhteis-
kunnallisesti ja poliittisesti relevanttien sivustojen ja keskustelupalstojen
sekd dynaamisten yhteiskunnallisten liikkeiden mobilisointimahdolli-
suuksien lisaksi huomiota nimenomaan nuorten sukupolvien post-na-
tionalistiseen (kansallisvaltioiden rajat ylittdvdin) dialogiin ja verkos-
toitumiseen. Osa nettiaktiviteeteista perustuu kaupallisiin, visuaalis-
teknisiin pelimaailmoihin ja jopa eroottisiin itseilmaisumahdollisuuk-
siin. Voi jopa puhua digitaalisesta sosiaalisesta. Samoin eurooppalaiset
ja globaalit vuorovaikutustaidot riippuvat myos nuorten sosiaalisista
pelitaidoista sekd kulttuuri- ja kielikompetensseista. Silti merkittivi osa
suomalaisnuorista nauttii Internetin jdlkinationalistisista 1dhteistd, vi-
suaalisuudesta ja dialogeista. T4td kautta he padseviat mukaan eldman-
tavan ja kulttuurien “miksaukseen” ja arvojen “hybridisaatioon”.

Aito globaali tila on vapaa paikka, jossa nationalistiset ja omien kult-
tuurien militantit puolustusasenteet joutuvat vidistymédin; ironinen pa-
sifismi, yhden ja toisen dialoginuoren 16ytdima kolmas todellisuus ja
globaalin teeman globaali ratkaisu viitoittavat ndiden nuorten kult-
tuurista oppimista, globaalia estetiikkaa ja politiikkaa. Yhti lailla nuor-
ten kulttuurinen identiteetti kuin globaalien riskien (ekologia, terrori,
standardien purkautuminen, kulttuurien kohtaaminen, rapautuminen
ja sodat, tyonjako, sairaudet, massapakolaisuus) kohtaaminenkin mah-
dollistuu Internetin refleksiiviselld kiytolld. Mutta netti ei tunne rajoja.
Virtuoosit, kulttuuriset suunnannayttijit, jotka riski-yhteiskunnallisesti
etsivat hybridin maailman kestdvid perustoja ja tarkistavat lineaarisen
lantisen valistusprojektin rajoja ja ongelmia, on vain yksi, joskin, selvin
merkityksellinen, netin kiyttdjairyhma. Netti on oiva resurssi ja ilmaisu-
ja propagointikanava my6s fundamentalistiselle nuorisolle, joka raken-
taa omia tiukkoja ja militantteja foorumeitaan ja yhteis6jidn (turva-
identiteettejddn) suojautuakseen ylivaativilta kulttuurisilta kompetens-
seilta, maailmoja sekoittavalta kilpailulta, epapuhtailta arvoilta ja iden-
titeeteiltd sekd yksiloltd vaadittavalta sosiaaliselta empatialta ja jousta-
vuudelta. (Hellsten 2005, 37—76; Paakkunainen 2005¢, 129—161.)
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Suomalaisnuoret ja aktiivi eliitti eivdat joudu
hdapeddn Euroopan tarkimmassa survey-testissa

Osallistumisen muotojen, keinojen ja julkisuuksien osalta konventio-
naalit osallistumistavat ja yksil6llisen radikaalit uuden politiikan kei-
not eivit erottele jyrkdsti nuoria konservatiiveihin ja radikaaleihin.
On huomattavissa vanha politiikan tutkijoiden rekisterima tendens-
si: nuorten aktiivi vahemmist6 osaa kdyttdd useimpia toimintakeino-
ja ja keskittdd niitd omaan kidyttoonsa. Sosiaalinen pddoma tarkoittaa
2000-luvun Suomessa edelleen kykyid kayttdd tarvittaessa myos eri-
laisia osallistumiskulttuureja. Nuorten eliitti osallistuu monin tavoin
vaaleissa, organisaatioissa ja yksilollisella kentlld, jossa aktiviteettien
tarve madrityy teema-, tilanne- ja ongelmakohtaisesti. Monitaitoiset
nuoret voivat ahdistavissa ja haastavissa tilanteissa turvautua my®os ra-
dikaaleihin, marginaalisiin ja eettisesti ja visuaalisesti radikaaleihin
osallistumisen ja demonstraation muotoihin. Eurooppalaisen vertai-
lun mukaan Suomessa saattaa nuorten yhteiskunnallisen eliitin muo-
dostuminen olla huomattavan selvii (vrt. Taulukko 5).

Tulkintaa ei kuitenkaan tule jittdd tihin, aktiivien ja passiivien
dualismin toistamiseen. Poliittisesti relevantissa keskustelussa varsin-
kin mediademokratiassa juuri aktiivit vilittdjit ovat avainasemassa.
Nuoren (globaalin) kansalaisyhteiskunnan keskustelun kannalta on
olennaista se, ettd media ja aktiivit poliittiset tulkintapuhujat levitti-
vit ja haastavat poliittisia teemoja luokkahuoneissa, netissi, baareissa
ja tv-huoneiden sohvilla. On sitten kyse Kajaanin nuorten rasistisista
ilmauksista, Georg Bushin maailmanpoliittisista avauksista tai “ket-
tutyttojen” uusista laittomista poliittisista performansseista, nuorten
aktiivinen eliitti tuo poliittisia tempauksia ja tulkintoja puolustavat
ja vastustavat poleemiset vastakkaisuudet ja ”puolueet” — puolesta ja
vastaan asenteet — nuorten maailmaan. Yhti lailla paikalliset kuin glo-
baalitkin ongelmat, shokkiuutiset ja agendat saattavat mobilisoida ta-
vallisia nuoria yhteiskunnallisesti vérittyneisiin kannanottoihin. Myos
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen aineiden popularisoivat opettajat

ovat tdssd avainasemassa.
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TAULUKKO 4. Osallistumistapojen suosio kahdeksassa Euroopan maassa
(EUYOUPART)

Oletko koskaan... Suomi BriItsa(:l_nia Slovakia Italia Saksa
(%) (%) (%) (%) (%)
1. ddnestinyt vaaleissa? 53,1 32,7 53,5 66,4 56,4
2. jattanyt hyldttdvin ddneen vaaleissa? 1,7 0,5 1,9 9,3 1,9
3. jattdnyt ddnestdmattd protestin vuoksi? 5,0 1,7 6,5 5,5 6,3
4. ottanut yhteyttd poliitikkoon? 12,0 1,5 3,2 12,2 9,7
5. osallistunut poliittiseen julkitilaisuuteen? 21,7 5,4 19,4 39,6 31,1
6. allekirjoittanut vetoomuksen? 33,2 30,6 30,9 26,0 41,4
7. kerdnnyt allekirjoituksia? 7:3 3,7 5.1 14,3 8,2
8. pitidnyt poliittista puhetta? 451 0,8 0,7 6,4 2,8
9. jakanut poliittisia asioita sisdltdvii lehtisia? 5,1 1,5 5,5 15,8 4,7
10. boikotoinut tuotetta poliittisista syisti? 28,0 58 8,6 18,3 13,9
11. ostanut tiettyé tuotetta poliittisista syista? 33,8 457 21,3 23,6 15,4
12. kirjoittanut poliittisia graffiteja seinille? 3,6 0,6 3,0 74 2,3
13. pitdnyt poliittista rintamerkkid? 10,1 2,5 5,2 23,3 10,1
14. osallistunut lailliseen mielenosoitukseen? 10,5 4,0 5,8 48,0 28,3
15. osallistunut laittomaan mielenosoitukseen? 1,8 0,4 1,4 19,0 3,2
16. osallistunut lakkoon? 5.7 1,0 4,6 56,8 5,9
17. lahjoittanut rahaa poliittiseen toimintaan? 8,1 3,2 752 10,4 8,3
18. osallistunut poliittiseen keskusteluun netiss? 16,9 1,1 5,1 6,0 11,1
19. kirjoittanut artikkelia lehteen tai nettiin? 6,3 2,6 5,0 10,3 7,0
20. ldhettinyt eteenpéin poliittista viestid? 10,2 2,1 2,4 12,1 13,2
21. ollut toiminnassa, jossa rikkoutui omaisuutta? 1,2 0,2 0,5 4,3 1,8
22. ollut toiminnassa, jossa vikivaltaa poliiseihin? 1,5 0,4 0,4 8,8 3,3
23. ollut toiminnassa, jossa vikivaltaa vastustajiin? 0,8 0,1 0,5 6,6 1,9
24. vallannut rakennuksia? 1,6 0,7 0,4 27,9 1,6
25. tukkinut/vallannut katuja/rautateitd? 3,5 0,4 0,5 7,5 1,8
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Ranska Viro Itdvalta ht.
Oletko koskaan... %) (%) %) E’%)
1. ddnestinyt vaaleissa? 44,5 39,8 53,1 49,9
2. jattdnyt hyldttavan d4neen vaaleissa? 13,2 2,1 7,2 4,7
3. jattdnyt ddnestdmittd protestin vuoksi? 8,2 4,6 10,3 6,0
4. ottanut yhteytti poliitikkoon? 5,2 6,9 11,3 7,7
5. osallistunut poliittiseen julkitilaisuuteen? 10,1 16,9 28,2 21,5
6. allekirjoittanut vetoomuksen? 36,4 9,1 13,8 27,7
7. kerdnnyt allekirjoituksia? 8,1 4,9 7,8 754
8. pitdnyt poliittista puhetta? 1,8 2,3 2,8 2,7
9. jakanut poliittisia asioita sisiltivia lehtisia? 4,3 3,4 5,3 5,7
10. boikotoinut tuotetta poliittisista syistd? 12,1 6,0 18,4 13,9
11. ostanut tiettyd tuotetta poliittisista syistd? 13,3 14,0 22,5 18,6
12. kirjoittanut poliittisia graffiteja seinille? 3,4 2,5 4,1 3,4
13. pitdnyt poliittista rintamerkki&? 3,9 9,5 10,8 9,4
14. osallistunut lailliseen mielenosoitukseen? 26,5 7,0 18,5 18,6
15. osallistunut laittomaan mielenosoitukseen? 755 2,2 3,8 4,9
16. osallistunut lakkoon? 24,5 4,7 11,9 14,4
17. lahjoittanut rahaa poliittiseen toimintaan? 4,9 4,5 7,3 6,7
18. osallistunut poliittiseen keskusteluun netissa? 5,7 19,1 10,9 9,5
19. kirjoittanut artikkelia lehteen tai nettiin? 5,2 6,1 8,1 6,3
20. lihettinyt eteenpéin poliittista viestid? 9,6 4,9 12,4 8,4
21. ollut toiminnassa, jossa rikkoutui omaisuutta? 1,9 0,5 1,9 1,5
22. ollut toiminnassa, jossa vikivaltaa poliiseihin? 3,3 0,5 3,0 2,7
23. ollut toiminnassa, jossa vikivaltaa vastustajiin? 1,5 1,8 1,6
24. vallannut rakennuksia? 6,6 0,2 1,4 5,0
25. tukkinut/vallannut katuja/rautateitd? 5,9 0,4 2,0 2,7
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TAULUKKO 5. Osallistumisen intensiteetti (EUYOUPART)

Osallistuminen vihintdén viisi
kertaa taulukon 4 kohtien 4—25
toimintatapoihin edellisvuo-
den aikana (%)

Itdvalta 20

Viro 11,1

Suomi 25,8

Ranska 10,7

Saksa 14,9

Italia 26,1

Slovakia 5,1

Iso-Britannia 3,8

Kaikki 14,7

Harmian nuori neuvottelee, hddraa yksin
ja miettii kaupassa

Seuraavat taulukot 6 ja 7 jasentdvit hyvin suomalaisnuorten osallistu-
miskulttuurin erityislaatua. Suomi on sdysedhkd sopimus- ja neuvot-
teluyhteiskunta, vaikka nuoret eivit sintddkddn toimintaan yhteiskun-
nallisen kolmikannan tai puolueiden kautta. Eurooppalaisessa vertai-
lussa osoittautuu, ettd laillisen dialogiset, yksilolliset ja konsumeristi-
set keinovalikoimat korostuvat meilld. Epéviralliset ja yksilolliset re-
pertuaarit vilittavat yhteiskunnallisen eliitin ja nuoren kansalaisyh-
teiskunnan vilisid kontakteja, ilmauksia ja julkisuuksia.

Taulukkojen tarkastelu tapahtuu keskimarien vililld, mika tarkoit-
taa, ettd myos Suomessa 19ytyy faktoriulottuvuuksien radikaalit ddri-
pait. Ne ovat kuitenkin illegaalin toiminnan, mielenosoittamisen ja
vaaliprovokaatioiden osalta selvisti pienemmit kuin esimerkiksi Ita-
liassa ja Ranskassa. Niissd maissa politiikka on latinoperinteen mu-
kaista, vastakkaisuus ja ilkeys vastustajia kohtaan vilitetdin ekspres-
siivisin tavoin politiikan areenoilla. Katuperformanssi ja autojen polt-
taminen ei kuulut suurten suomalaisjoukkojen toimintavaihtoehtoi-
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TAULUKKO 6. Poliittisen osallistumisen keinot

Oletko koskaan... Rotatoitu faktorimatriisi

F2 F3

Fs
F1 . . F e e
Moderni Viki- Mielen- Kontu Politikointi
Ksilollisyvs valtainen osoitta- merismi ddnesti-
¥ Y aktivismi minen miselld

1. lahettinyt eteenpdin poliittista

o 0,52
viestid? &

2. kirjoittanut artikkelia lehteen tai

. 0,51
nettiin? e

3. osallistunut poliittiseen keskuste-

. 0
luun netissi? A7

4. ottanut yhteyttd poliitikkoon? 0,41

5. pitdnyt poliittista puhetta? 0,40

6. pitdnyt poliittista rintamerkkia? 0,37

7. lahjoittanut rahaa poliittiseen

L 0,
toimintaan? 33

8. kerdnnyt allekirjoituksia? 0,32

9. ollut mukana toiminnassa, jossa

. o 0,72
vikivaltaa poliiseihin? 7

10. ollut toiminnassa, jossa rikkoutui

. 0,61
omaisuutta?

11. ollut toiminnassa, jossa vikivaltaa

o 0,50
vastustajiin? 5

12. tukkinut/vallannut katuja/

i ¢ 0,32
rautateiti? »33 (0,32)

13. osallistunut lakkoon? 0,68

14. osallistunut lailliseen mieleno-

. 0
soitukseen? 53

15. vallannut rakennuksia? 0,47

16. osallistunut laittomaan mieleno-

i 0, 0,42
soitukseen? (0,39) 4

17. boikotoinut tuotetta poliittisista

. 0,70
syistd? 7

18. ostanut tiettyd tuotetta poliittisista

o 0,62
syistd?

19. jattdnyt hyldttiavin ddnen? 0,53

20. ddnestianyt? 0,37

21. jattanyt protestin vuoksi

i o o,
ddnestamatta? 35

Ominaisarvo 4,36 1,76 1,40 1,25 1,11

Kumulatiivinen selitysaste (%) 19,80 27,81 34,15 39,85 44,89

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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TAULUKKO 7. Poliittisen osallistumisen keinot ja faktoripistemddrdt

maakohtaisesti
Faktoripistemairien keskiarvot
F
F1 . Viikil‘:;ltai— Mizlaen— F4 Politilfointi
Maa Moderni . Konsu- 4d-
yksilollisyys nen osoitta- merismi | nestdmisel-
aktivismi minen I
Itivalta 0,11 0,01 -0,11 0,09 0,11
Viro 0,04 -0,09 -0,26 -0,15 -0,13
Suomi 0,14 -0,06 -0,25 0,38 -0,04
Ranska -0,12 0,02 0,24 -0,11 0,17
Saksa 0,11 0,02 -o,11 0,00 -0,01
Italia 0,12 0,25 1,04 -0,03 0,19
Slovakia -0,14 -0,09 -0,25 0,00 -0,06
Iso-Britannia -0,25 -0,06 -0,29 -0,19 -0,23

hin. Silti esimerkiksi illegaalit globaaliliikkeet, poliisien drsyttiminen
mielenosoituksissa ja katuvaltaukset tekevit meilldkin tuloaan. Suomi
eroaa aktiivisen positiivisesti my6ds Ison-Britannian, Slovakian ja Vi-
ron toimintamuotojen erddnlaisesta aneemisuudesta. Niissd maissa
nuorison merkittivit ryhmit eivit oikein milld4n tavoin nouse politii-
kan subjekteiksi. Saksa ja Itdvalta muistuttavat tissi vertailussa Suomea
— poliittinen jérjestelmd rakentuu jonkinlaisen aktiivisen keskusteluyh-
teyden ja yhteisten jasennysperustojen avulla. Osallistumismuodot eivit
ainakaan nuorten enemmiston tasolla "lyo silmille”. Vahemmistoryh-
mit ja nuorten alakulttuurit peittyvit tissi tarkastelutavassa.

Politiikka ei ole likaista tai vain parlamentaarisia
tekoja, vaan ehkd jotain idealistisempaa

Erilaiset politiikkaan tulon nidkokulmaa tai arvohorisonttia pohtivat
EUYOUPART-muuttujat ovat darimmadisen kiinnostavia. Ne osoitta-
vat, miten erilaisia puhemaailmoja ja arvoldhtokohtia politiikasta on
eri nuoriso- ja kansallisissa kulttuureissa. Politiikkakasityksistd — siit,
onko politiikka siunauksellista vai likaista, hyvésti tai pahasta — kay-
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déddn kamppailua Euroopassa ja nuorisokulttuurien sisilld. Politiikan
kasite, areena ja arvottaminen ovat itsessddn konstikkaita poliittisia
kamppailukohteita ja kenttid. Kyse ei ole vain akateemisesta itseym-
mirryksestd. Naiiveissa opetus- ja asennegallupeissa pohditaan usein
vain sitéd, kuinka “kiinnostuneita nuoret ovat politiikasta”, miettimat-
td lainkaan sitd, mitd vastaajanuoret moisella polititkan maailmalla
ymmartavit. Myos EUYOUPART-tutkimuksen suunnitteluvaiheessa
suomalaispartneri sai tehdd rankasti toitd ja kdyttdd monia poliitti-
sen suostuttelun argumentteja, ettd eurooppalaiseen kyselyyn ylipdan-
sd tuli nditd nuorten poliittisien kansalaisyhteiskunnan horisontteja ja
nikoaloja. Osa politiikkaa on se, ettd tiedetddn, mikd on poliittisesti
usein marginaaliin jadvan nuorison kisitys poliittisesta establishmen-
tista. Sehdn on koko poliittisen ymmirryksen perusta. Establishmen-
tin ajatus politiikasta yhteisten asioiden hoitamisena jo valmiiksi tur-
vaa olemassa olevaa jirjestysti ja depolitisoi esimerkiksi nuorisokult-
tuureja. Pois timi herraskaisasenne meisté!

Seuraavat taulukot (8 ja 9) jasentdvit hyvin politiikkakdsitysten di-
mensioita eri maissa. Suomessa ei halventava ja pejoratiivinen poli-
titkan ndkokulma ole juurikaan suosittu. Tilanne on muuttunut dra-
maattisesti 1990-luvun taitteen tilanteesta. Tuolloin suuri osa suoma-
laisnuorista suorastaan sirkusteli politiikan omalakista ja likaista ”pa-
tumaista” pelid ja kuvailivat politiikkaa juuri sanansyénnin ja lupaus-
ten pettimisen metaforin. (Paakkunainen 1989, 1991, 1993.) Nyt niyt-
tad siltd, ettd monta astetta asiallisempi ja idealistisempi kisitteellinen
lihestymistapa on vallitseva nuorten keskuudessa — vallankin kun ver-
taamme maamme kielipelid muihin EU-maihin (Paakkunainen 2003,
20044, 2004b). Lama- ja yksilokohtaisen kilpailusukupolven olosuh-
teet saattavat myos vakavoittaa politiikkasuhdetta, ”poliitikkojen pda-
toksilld on sittenkin suurta merkitystd”. Dramaattisia politiikan kidn-
teitd, etdisyyttd ja vastustajaironiaa hakeva ranskalaiskulttuuri ja toi-
saalta aika moraalinen ja yksitotinen slovakialainen poliittinen kult-
tuuri tarvitsevat omat poliittiset halvennuksensa ja kyseenalaiset arvo-
kontekstinsa. T4td kautta tulee polititkkaan myos dramaattista sih-
kod, kyseenalaistavia jannitteitd ja performatiivista tunteiden ja toi-
minnan tason ”jannad”, herravihaa ja vihollisuutta.
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TAULUKKO 8. Politiikkakdsitykset eri maissa (EUYOUPART)

Rotatoitu faktorimatriisi

F
F1 F2 Edusttslksel
Politiikkakasitykset Pejoratii- Konflikti- linen
visuus idealismi .
demokratia

Politiikka tarkoittaa tyhjid lupauksia 0,76
Politiikka on ”vaan lahjontaa” 0,72
Politiikka on vanhojen miesten pelid 0,54
Politiikassa ei kisitelld asioita jotka ovat tirkeitd minun

S 0,48
kaltaisilleni ihmisille
Politiikka on tarpeellinen keino jolla ratkaistaan yhteiskun- 0.66
nallisia ristiriitoja ’
Politiikka on tarpeellinen keino jolla ratkaistaan kansain- 0.6
vilisid ongelmia 03
Politiikka on tarpeellinen keino jolla hoidetaan yhteiskun- 0.58
nallisia asioita >
Politiikka on keino luoda parempi maailma 0,57
Politiikalla tarkoitetaan keskustelua eduskunnassa 0,55
Politiikalla tarkoitetaan puolueiden toimintaa 0,52
Politiikalla tarkoitetaan vaaleissa ddnestimisti 0,41
Ominaisarvot 3,17 2,07 0,93
Kumulatiivinen osuus kokonaisvarianssista 28,86 47,70 56,13

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Konflikti-idealistiset nuoret ovat tietoisia politiikan erityisistd puo-

lista, ongelmanratkaisun logiikasta ja erityisesti yhteiskunnallisten ris-

tiriitojen ratkaisun spesifeistd tarpeista ja taidoista. Ulottuvuuden as-

pekti, joka korostaa yhteiskunnallisten asioiden hoitamisen epépoliti-

soivaa elementtii ja konsensuaalisuutta, tietenkin rauhoittaa tité idea-

lismia. Kansainvilinen ja maailmaa parantava attribuutti tdssi kisi-

tystavassa alleviivaa globaalia idealismia. Se on ajankohtaistunut mo-

nissa viime aikojen riskiyhteiskunnallisissa keskusteluissa terrorista ja

kasvuhuoneilmigstéd aina pakolaisongelmaan ja koyhien maiden kir-

simyksiin. Konflikti-idealismi, joka on voimakkaimmillaan Ranskassa

ja sille vastakkainen ajattelu, jonkinlainen realistis-kyyninen passiivi-
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TAULUKKO 9. Politiikkakdsitykset maittain faktoripistemddrien

mukaan
Faktoripistemédrien keskiarvot

- Fa F3

Maa Pejoratiivisuus Konﬂikti: Edustuksellipen
idealismi demokratia

Itdvalta -0,22 0,18 0,21
Viro -0,07 0,16 0,05
Suomi -0,60 0,17 -0,24
Ranska 0,60 0,25 0,19
Saksa - - -
Italia -0,20 -0,05 -0,42
Slovakia 0,47 -0,16 0,13
Iso-Britannia 0,01 -0,04 0,07

suus tai fatalismi, on taas voimakkaimmillaan historian riepottele-
maksi joutuneessa ja linnen mallia seuraavaksi heittdytyneessd Slova-
kiassa. Sen sijaan Slovakiassa politiikka liitetdan jonkinlaista uutta vie-
hitystd omaavaan ddnestysdemokratiaan, myos Ranska ja Itdvalta na-
kevit edustuksellisen demokratian, parlamentarismin, paidasiallisesti
politiikan (kielteiseni tai positiivisena) metaforana. Meilld taas dénes-
tysmenettely ei ole suosittu eikd sen poliittisuuteen — hyvissi tai pa-
hassa — oikein uskota. Puhdasta parlamentarismiahan meilld ei oikein
ollut koskaan. Pikkuvaltiorealismi, puolikuningas presidentti ja kolmi-

kanta vievit puhtia kansanedustajilta ja eduskuntakeskustelulta.
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Nuorten poliittisen puheen tyyli ja identiteetti:
halventavasta ja kyynisestd skepsikseen,
ironiaan ja avoimeen journalistiikkaan

Politiikkakisitykset sivusivat jo kysymystid nuorten (reaali)politiikkaa
koskevista argumentaatiotavoista, lihestymisarvoista ja retoriikasta
— itse asiassa tyylistd. Seuraava kuvio illustroi yhdelld tavalla nuorten
poliittista puhemaisemaa ja retoriikkaa politiikasta. Se perustuu parin
tuhannen kouluaineen tulkintaan viitisentoista vuotta sitten (Paakku-
nainen 1991, 112—123).

Y-akseli erottelee argumentatiivis-analyyttisen puheen kielteisen
tunteikkaasta polititkan arvottamisesta ja emotionaalisen suorasu-
kaisesta kohtaamisesta. X-akselin proksimaalisuutta kuvaava oikean-
puoleinen kohtio viittaa polititkkaa koskeviin puhujiin ja reetorei-
hin, jotka kykenevit puhumaan erilaisille ja jopa universaaleille ylei-
soille. Esimerkki tdstd abstraktista puheenparresta on tietenkin aka-
teeminen esitelmi universaaleine kisitteineen ja metaforineen. Akse-
lin toinen péi taas kerdd poliittisia puhujia, jotka sitoutuvat enemmain
omiin konteksteihinsa ja kotiyleis6ihinsd. Tiukimmillaan nima nuo-
ret kirjoittajat ja danenkdyttdjit puhuttelevat vain oman kontekstinsa
ldhiyleisoji ja tulevat ymmarretyksi vain omissa taustoissaan. Ndiden
taustojen tunteminen on vilttdimatontd puheen merkitysmaiseman
lukemiselle.

Niin piirtyy esiin nuorten poliittisen puheen ja kirjoittamisen tyy-
litypologia. Pejoratiivinen puheen parsi on luonnonvoimaista ja emo-
tionaalista katu- ja kaverikieltd. Poliittinen maailma avautuu lahipii-
rissd ja vain omassa kontekstissa kielteisin voimasanoin ja perusluon-
toon redusoituvien metaforien avulla. Poliitikot tai poliittiset teot ver-
tautuivat muihin ldhipiirin reiluihin peleihin ja tdssd politiikan mo-
raali hévidd. Juice Leskisen luonnonvoimainen sanontatapa “Polii-
tikko paskansa parfymoi” oli suosittu 1990-luvun taitteen nuorten
iskulause. Ilmaisut politiikasta ovat tautologisia, lukija puutuu pian.
Varsinkin ammattioppilaitosten nuoret miehet toistelevat nditi slo-
ganeita ja ryydittavat v-alkuisilla saatetermeilld sanomaansa — myos
kouluaineissa. Lama-Suomessa moni ty6ton nuori puki oman aggres-
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KUVIO 1. Typologia nuorten reaalipolitiikkaa Idhestyvistd
kirjoitustyyleistd

EMOTIONAALISEN

KIELTEINEN
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(I) PEJORATIIVINEN (I KYYNINEN
AGGRESSIIVISEN < | = ILKAMOIVA
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==
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impressiot: perkele piruilu: sirkus ja
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PROKSIMAALINEN ambivalenssi R L sarkasmit EI-PROKSIMAALINEN
< . . - >
ulkopuolis. | | sarkastinen tyyli
M| S
toteava tai analyytti- 3|g tyyli- ksite- tai arvoreflektio:
nen: mukautuminen S_ £ luokittelu, arvottaminen
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sionsa ruumiillis-seksualisoituihin asuihin; kirjoituskilpailun jérjesta-
jdnd sain piirroksen isopeniksesistd maskuliinisesta hahmosta, jonka
alla oli teksti "téllaista se on politiikkaa, yhté kyr...!” Parhaimmillaan
tunteenomainen ja puoli-aggressiivinen kielipeli on impressionisti-
sena — jonkinlaisena rytmikkiidn esteettiseni tai ylldttdvd rockina tai
hip-hoppina. Téhin tyyliin sanelivat muutamat vallilalaisoppilaat viiti-
sentoista vuotta sitten: "politiikko ajoi ohi Turbo-Saabillaan, savuvana
vain jdi, niinkuin polititkan lupaukset, — poliitikot hirteen, poliitikot
munista hirteen, poliitikot on lopetettava.” Poliittisen lupauspetoksen
ja poliitikkojen elimdntavan tuomio on selvi eikd timdn moraalisen
tuomion yli ole menemistd, siksi pateettinen, herravihainen ja arki-
eldimin perustoja ikuistava nuorten asenne on. Mutta viesti kylld tu-
lee selviksi.

Mutta herraviha ja mustanpuhuva kyynisyys voivat muuttua ilka-
moivimmiksi, pettymyksen ja aggression vivahteikkaammaksi kasitte-
lyksi. Piruilukin on jo monessa asteessa monimielisempii ja vastak-
kaisilla arvokonteksteilla pelaavampaa kuin voimasanoin ryyditetty
suomalainen luonnonvoima, pdin naamaa sanominen eli ”v-lu”. Sir-
kus- ja teatterimetaforien kiytto viittakin jo kevyempddn ja monimie-
lisempédn tyylilajiin, ironiaan ja sarkasmiin. Sarkastikoilla saattaa ol-
lakin jo kaiken huulenheiton ja kyynisen etdisyyden jilkeen takatas-
kussaan vaihtoehtoinen kortti, jossa luvataan jonkinlainen toisin te-
kemisen mahdollisuus. Monen teoreetikot yhdistavitkin taitavan ja
monimielisen kyynisyyden skeptisyyden taitoon. Silld rahvas tai kan-
salaisyhteiskunta katsoo establishmentin tai edustajiensa suuntaan ja
ndmi ymmadrtévit olla varuillaan. Poliittinen valveutunut katse, jon-
kinlainen herroja epiilevi ilkikurinen rahvasasenne ja ndin ollen hér-
miéldinen vastuu rakentuvatkin tallaiselle kyyniselle ja skeptiselle mie-
lelle. Jollei olla dialogisia osallisia demokratiassa, saadaanpa ainakin
herrat jotenkin katseenalaiseksi, kyyniselld olankohautuksella ja val-
vovalla katseella, jonka lajista eivit herrat voi olla varmoja. Haanpain
henkilot toistelivat jo 30-luvun maisemissa pelin politiikan omala-
kisuutta ja kyynisen sorttista jatkoa. Kalle Paitalon isd tokaisi tule-
valle kirjailija-pojalleen Kainuun metsédsavotan ladulla katsoen Hel-
singin suuntaan: “sellaiset ne on perkeleet, politiikan pelit.” Ensim-
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mdiset suomalaiset 1840-luvun polit-perheen termit kddntyivit suo-
menkieleen Ruotsin hovi -viittein ja pelin kyseenalaisuutta alleviivaa-
vin kddnnoksin. (Paakkunainen 1989, 1991, 1993.)

Vahva sarkastinen tyyli on jo osa kriittistd asennetta ja ilmaisua.
Monia toimijoita, konteksteja ja refleksiivisid taitoja vaativa kriittinen
tyyli on dialektista. Ironian ja sarkasmin suunnalla myos kirjoittaja-
subjekti itse asettuu mukaan toimijoiden peliin ja joutuu kyseenalai-
seksi, aina koomisiin asemiin ja refleksiivisyyteen saakka. Parhaim-
millaan kaunokirjallinen kriittisyys on my®os itseironiaa. Se edellyttdd
poliittisessa puheessa osallistumista, reflektoitua poliittisen toiminnan
ajatusta ja monisubjektisen maailman oivaltamista. Musta-valkoinen
asenne kiy tdssd harvoin — se peittdd maailman moni-ilmeisyytti ja
subjektien tilanteiden muuttuvia valoja ja varjoja. Kriittinen reflektio
voi varioida, tyyli-, kdsite- tai arvoharkinnan suunnissa. Kirjoittaja ja
sen kohteet — subjekti ja objekti — eivit ole naiivilla tavalla erossa toi-
sistaan. Subjektin itseymmarrys sekaantuu tarkasteltavaan, ja toisaalta
puheenaolevien toimijoiden luonne ja olemisen tapa, heijastuvat kir-
joittajan teksteissd. Kriittisen politiikkakirjoituksen ddripdit ovat toi-
saalta etdisyyden pdistd asioita ja toimijoita arvottamat dogmaattiset
kategorisoinnit ja toisaalta kriittis-dialektinen (itse)ironia.

Kriittisen retoriikan rinnalla rakentava tyyli on opettajien suosiossa
ainakin positiivisen traditionalismin ja klassisen ideaalin mielessa.
Tietenkin eri tyylilajien sietokyky ja kehittimismahdollisuus on kou-
luissa avartunut sekd oppilaiden arki- ja katukielen levidmisen ettd ri-
kastuneiden kirjallisten ja visuaalisten ilmaisumahdollisuuksien muo-
dossa. Nykyisin opettajat tukevat ilmaisurekisterin laajentamista ja
sofistikaatiota genreittdin. Opettaja koulutekstien (auktoritatiivisena)
yleisond, jollainen aina kirjoittamis- ja puhetilanteissa on olemassa, ei
ole enid kansallisen jirjestyksen ylimind. Myos rakentavan retorinen
ideaali sisdltad klassisia, analyyttisid ja kulttuuripddomaa vaativia ana-
lyyttisid aineksia. Tdma arvostettuja kouluaineen ominaisuuksia sisél-
tavi tyylilaji on kriittistd intohimottomampi ja ldhempdna tarkastelta-
via ilmioiti ja toimijoita. Poliittisesti ollaan ldhelld journalistin prak-
tista osallisuutta: ”T44lld Seppo Toivonen, Lontoo”; "toisaalta asia on
niin, toisaalta taas voidaan huomioida, ettd — —". Osallistumisen maa-
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ilmassa tdima usein tarkoittaa institutionaalista osallistumista konven-
tionaalisin muodoin. Muutoin saatetaan journalistisesti valita tarkas-
teltavaksi militantteja, illegaalin radikaaleja tai alatyylin pejoratiivisia
polititkan kohtaamisen tai ekspressionismin malleja. Parhaimmillaan
nuorten konstruktivistinen pohdinta jii poliittisesti auki. Teemoista,
toimijaosapuolista ja tarkasteltavien ongelmien kiistanalaisuudesta
riippuen poliittiset ongelmat usein sdilyvit ratkaisemattomina, auki-
naisina ja politiikka saattaa kiihtyé vasta kun asioita on jotenkin rat-
kottu, analyyttisesti avattu tai lipikiyty vaalit. Tyytyviisyys, toteami-
sen ja kommentoinnin tavat sopivat tihdn rakentavan tyylin rekiste-
riin, eetokseen ja paatokseen.

Konstruktiivisen ja halventavan tyylin vilimaille ji4 nuorten ambi-
valentit kirjoitukset, jolloin tyylilaji on epdonnistuneen ristiriitaista ja
kontekstiin jadvdd, puolinaista tai epakoherenttia. Myos yleiso ja viesti
jdd tavoittamatta. Niitd aineita 1990-luvun taitteen laajassa aineistossa
oli vain muutamia (2 %). Kyyninen (32 %) ja rakentava (25 %) poli-
tiitkkaa kohtaava retoriikka olivat suosituimmat. Pejoratiivisia kynili-
joitd, joiden arki- ja ainekirjoitusmieli eivdt selvisti erottuneet toisis-
taan, oli huomattava maira (19 %). Kriittiset dialektikot olivat myds
hyvin esilld (22 %). Tietenkin osa tyylilajeista yhdisti retoriikassaan
monia argumentaation, eetoksen ja paatoksen muotoja. Jotkut kontri-
buutiot olivat realistisia (novelleja), joissa nakékulmien tai monien
kertojaminien kautta puhe- ja jasennystavat moninaistuivat ja risti-
riitaistuivat.

Tytot kirjoittivat enemmaén arvokkaan positiivisilla (rakentava ja
kriittinen) tyyleilld (60 %). Pojat sen sijaan turvasivat negatiivisem-
man, suoremman, ilmaisun rekistereihin ja kontekstuaaliseen puhee-
seen (kyyninen ja pejoratiivinen, 60 %). Nuorten sukupolvien ty-
tot osoittautuivat tdssikin poikia lahjakkaammiksi ja refleksiivisim-
miksi. Silti tytot menettidvat viimeistadn keski-idssd politiikan toimija-
ja valta-asemia maskuliinisille kyynikoille! Jannittava tyylin sosiaali-
tausta loytyy myos kodeista. Tyovienluokkaisesta kulttuuritaustausta
ponnistavat nuoret kirjoittivat negatiivis-emotionaalisessa rekisterissd
pikemminkin pejoratiivisesti, politiikkaa reiluun tai luonnolliseen
asiantilaan verraten ja moittien. Keskiluokkaisten kotien lapset taas
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vastasivat negatiivisissa tyylilajeissa politiikalle kyynisesti olkapiata
heittden. Kyynisyys onkin myohdismodernia ironiaa ldhelld oleva etdi-
syyden pitdmisen tapa, mahdollisuus selittdd suhde zombi-instituuti-
oihin. Kun duunarikotien lapset kehittyivit arvokkaita tyylilajeja koh-
den, he mieluummin valitsivat konstruktivistiset, aika tyytyviiset ee-
tokset ja argumentit. Sosiaalinen nousu tavallaan tyydytti nuoria. Kes-
kiluokkaiset nuoret taas ilmaisivat itseddn positiivisesti usein juuri
kriittisin ismein ja arvoin. Ne saattoivat tarjota elintirkeiksi koettuja
kulttuurisen erottautumisen paikkoja, identiteettejd ja ksitteitd. Uu-
den sdvdyttavin tai hyvdn maun puolustajat ovat aina harvinaisia, hie-
not ja uudet tuulet puhaltuvat heididn kauttaan populaarimpiin julki-
suuksiin. Halu olla Akateemisen Karjala-Seuran (AKS) jdsen 1930-lu-
vulla, taistolainen 1970-luvulla, vihred 1980-luvulla ja Jari Sarasvuon
yrittdjaegon seuraaja 2000-luvun taitteessa on liittynyt varmaan rele-
vanttiin aikalaisjulkisuuteen, mutta tarjonnut myos samalla kulttuu-
risen erottautumisen keski-luokkaisia muotipidomia. (Paakkunainen
1991, 115—127.)

Tulevaisuuden poliittinen avautuminen: opettaja
tunnustaa opiskelijoiden sofistikoituvat tyylit

Nuorten tekstit ja (reaali)politiikkaa ldahestyvit tyylilajit ovat siistiy-
tyneet 1990- ja 2000-luvuilla hiukan samaan tapaan kuin edelld arvi-
oidut politiikkakdsitykset (vrt. esim. surveyt ja avovastaukset, Paak-
kunainen 1991, 1996, 2003, 2004a, 2004b sekd EUYOUPART, politiik-
kakaisitykset ja useat asenne- ja arvofaktorit). Vallankin pejoratiiviset
ja vahvan kyyniset politiikkaa kevyesti hauskuuttavat tai silld ”irstai-
levat” ilmaisut ovat vihentyneet. Toisaalta kulttuurisilta kompetens-
seiltaan heikkovoimaisimmat nuorten ryhmit ja marginaalit avautu-
vat tai voimaantuvat vain vihin kirjoittamaan isompia teksteja poli-
tiikasta sen enempii tutkijoille kuin didinkielen opettajillekaan. Tédssd
mielessd laman varjo ja kilpailuyhteiskunnan tiukkuus ja kulttuuriset
segregaatiot vaikuttavat ilmaisuun ja poliittisten tuntojen ja ajatusten
artikulaatioon. Ehkid ilmaisun foorumit myos eriytyvit ja hioutuvat
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yleisospesifeiksi (ala)kulttuureiksi. Tdma on tietenkin osa yhteiskun-
nan sosiaalis-kulttuurista segregaatiota ja ndiden tendenssien ilmai-
suja sosiaalisten murteiden maailmassa. Mutta yleisen poliittisen kes-
kustelupluralismin ja demokraattisen vastuun kannalta suuntaus on
surkuteltava.

Vaikka politiikka — toisen kohtaamisen tilanne — siséltadkin yhtei-
siin tavoitteisiin pyrkimisen, ihmisten — aikuisten poliitikkojen, opet-
tajien ja oppilaiden erilaisten ryhmien — on sdilytettivd oma yksilol-
lisyytensi, merkityksensd ja ilmaisutapansa. Vain niin politiikka kou-
lussa tai ainekirjoitustunnilla voi avata uusia mahdollisuuksia ja vaih-
toehtoja. (Arendt 1958, 57.) Myohdismodernissa maailmassa tyyliva-
linnat ja kontekstualisoinnit ovat olennainen osa retorista suostut-
telutaitoa, mahdollisuus osallistua polititkan kamppailuun huomi-
osta ja merkityksistd. (Bauman 1995, 210.) Machiavelli oli jo viisisataa
vuotta sitten valmis kyseenalaistamaan naiivin kuvan politiikasta rei-
luna, suorana ja totena kuvana tai nikoispainoksena todellisuudesta
ja ihmisten eduista ja representaatiosta. Poliittinen representaatio ja
tulkinnallinen prosessi ovat aina epasymmetrisid ja komplisoituja toi-
mia, joissa turvaudutaan omintakeisiin tulkintoihin, suostutteluihin,
esteettis-retorisiin nidkokulmiin ja kielikuviin (trooppeihin). Poli-
tiikka eldd aina puhujan ja katsojan ironisessa katseessa; vastustajia ja
muita vaihtoehtoja on osattava halveerata. (Ankersmitt 1996.)

Niin politiikan tutkija voisikin toivoa opetusyhteisolti, ettd pejora-
tiiviset asioiden arvottamiskielet sdilyisivit ja voisivat myds koulussa
jalostua sensitiivisen impressionistiseen, hiotumpaan ja kuvalliseen
(suuntaan). Netin digitaalis-visuaalinen ulottuvuus (Paakkunainen
2005¢) ja kriittisen pedagogiikan symboliset ideat voisivat olla olen-
nainen malli tissi. Samoin kyynisen tyylilajin "epdily” ja ”skeptisismi”
voisivat tarkentuessaan entistd paremmin kuvata pettymystd vanhoi-
hin totuuksiin ja militantteihin rintamiin ja luoda uusia tiloja politi-
koinnille. Polititkan ”yhteisten asioiden hoitamisen” establishmenttia
ja edustajia kohtaan koettuja lojaliteetteja koskevat sekid ”parhaimpien
mahdollisten tulevaisuuksien” puheet ja kampanjat ovat aina illusori-
sia ja omnipotentteja. Epdtoivoisin tavoin ne yrittdvédt uusintaa itse-
d4n. Nuorten lahjakas skepsis politisoi nima illuusiot ja jalkiviisaudet
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hyvinvoinnin rakentamisen jatkuvuuksista. (Oakeshott 1991; vrt. Beck
1993.) Kriittis-realistisissa tyyleissd on aina varaa kehittyd kohti kon-
tingenttia poliittista maisemaa, jossa ristiriitaiset, epdsymmetriat toi-
mijoiden, odotusten ja kompromentoitujen ratkaisujen seki yhteismi-
tattomien arvojen vililld aina ylldttdd ihmisen ja pakottaa hintd myos
itseironiseen poliittiseen rippiin ja jilkiviisauteen. Konstruktiivisen
tyylin harrastajat eivit aina kykene jattimadn analyysiddn poliittisesti
auki vaan paaluttavat tai rationalisoivat analyysissddn politiikan ulos
tarkastelusta. Thomas Mann (1918) oli ensimmdisii, joka puolusti es-
teettistd skeptisismid ja konservatismia; oli mahdollista sdilyttda ra-
kentava ironia ja elimidn maku kompleksisissakin miljoissi ja olosuh-
teissa. Téssd yksinkertaistus ja asioita suoristava vale on osa poliittista
kirjoittamista ja journalismia, mutta samalla se on elimén ehto.

Nuoret eivdat ainakaan heti syty ajatukseen
ddnestimisestd |6-vuotiaana

Nuoret eivit siis helposti ja yksinkertaisesti ole astumassa konventio-
naalin poliittisen kasvatuksen ja julkisuuden kenttddn tai ddnestys-
uskolliseksi vaaleissa. Yksi konkreettinen mahdollisuus tarkentaa ti-
td on kysyd nuorilta itseltddn, haluaisivatko he ddnestdd nykyistd nuo-
rempana (kunta)vaaleissa. Vastaus ei kuitenkaan kerro vield paljon
nuorten omasta tavasta mairitelld osallistumisensa ehtoja, luonnet-
ta ja muotoja. Nuorisoasian neuvottelukunnan (NUORA) ja tutkijoi-
den nuorten vaaliaktiivisuutta inspiroiva maakuntakierros ja monien
nuorten puheenvuorot ennakoivat, ettd ddnioikeusikdrajan alentami-
nen ei vilttdmittid ole yksiselitteinen tekija nuorten aktivoitumisessa.
Samoin tutkijat saivat kuulla nuorten omia “kylld-mutta” -analyyseji
ja monimielistd naureskelua tarjotessaan danioikeutta alle 18-vuotial-
le. Adnioikeuden jakaminen nuorille ei ole minkdin yhteisesti jaetun
vapauden jakamista. Ainakaan se ei ole kaikki ratkaisut sisdltavi lipas,
jonka avaaminen vapauttaisi sukupolvidialogin ja poistaisi ongelmat.
Suhde institutionaaliseen politiikkaan sdilyy ongelmallisena, eiki tyh-
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jand tai omalakisena litkkuvan politiikan osallistumisoikeuden avau-
tumisen nuorten suuntaan katsota tarjoavan ratkaisuja.

EUYOUPART:n yhteydessd tehtyyn survey-kysymykseen (Paakku-
nainen 2005b) ddnestysikidrajan alentamisesta 16 ikivuoteen vain runsas
kolmasosa nuorista vastasi myonteisesti. Lihes puolet vastaajista jossain
midrin vastusti danioikeuden laajentamista. (Ks. Taulukko 10.) Kysy-
mys esitettiin yksinkertaisena ja imperatiivisena. Nopea ja yksinkertai-
nen lainmuutos ei 15-17-vuotiaiden suomalaisten mielesti ole ratkaisu
poliittisen kansalaisuuden ongelmiin. Vastaus kertoo my®és, ettei nuo-
rilla itsellddn ole abstraktisia ja utooppisia kisityksid iki- tai sukupolvi-
ryhmien mukaantulosta tai politiikan alueen laajentamisesta.

Tilanne oli dramaattisesti erilainen vuonna 1967, jolloin nuoret
kamppailivat ddnioikeusikirajan alentamisesta 18 vuoteen. Teema in-
nosti muun muassa valtavan madran nuoria osallistumaan SITRA:n
Suomen itsendisyyden viisikymmenvuotisjuhlan tiimoilta jarjestimain
kirjoituskilpailuun.'® Vanhempien sukupolvien hallinnassa olevien
asioiden politisointi riitti innostuksen aiheeksi. Kansainviliset ongel-
mat, tasa-arvo, kouludemokratia ja uusi ddnioikeus sy6tiin ainekirjoi-
tuksen aiheina opettajan kddestd heti. Politiikkaa laajennettiin ja sitd
oli avattava “sotasukupolven arvomonopolia” kyseenalaistavalle nuo-
risolle (Paakkunainen 1989). 2000-luvun alussa kyse on pikemminkin
siitd, miten poliittiset instituutiot ja vuoteen 1967 jddnyt suuren su-
kupolven horisontti kyettiisiin taittamaan ja palauttamaan politiikka
sille pyhitettyihin instituutioihin, esimerkiksi kunnanvaltuustoihin.
Laajentuvan politiikan ajatus on karaissut suurta sukupolvea, joka on
valmis jakamaan ainakin muodollisia osallistumismahdollisuuksia,
mutta karaistumisesta on jadnyt jiljelle my6s tapa ikuistaa omat, ai-
koinaan politiikkaa laajentaneet katsantotavat (Beck 1993).

NUORA:n vaaliosallistumista stimuloivan maakuntakierroksen
puheenvuorot ja aiemmat vaalitutkimukset viestivit siitd, ettd nuor-
ten keskuudessa itse ddnioikeutta ei eroteta reaalisesta puolueperustai-
sesta d4dnestimisestid. Sithen, miti on karteltu, el haluta lisii oikeuksia.

10 Valtionarkistossa SITRA:n monien tuhansien parhaiden kilpa-aineiden kokonaisuus on
tutkijoiden luettavissa. Aikalaisaineistosta nousi satoja 1970-luvun vaikuttajia, vasemmiston,
keskustan ja uuden Kokoomuksen kirkinimia ja kulttuuritaistolaisia.
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TAULUKKO 10. Adnioikeutta vailla olevien suomalaisnuorten
suhtautuminen ddnioikeusikdrajan alentamiseen

"AANIOIKEUSIKARAJA TULEE ALENTAA 16 IKAVUOTEEN
NYKYISESTA 18 VUODESTA."
(kysyttiin vain niilta, joilla ei aanioikeutta 2004
kunnallisvaaleissa, %)

B Vahvasti samaa mielta 0O Samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta O Eri mielta
B Vahvasti eri mielta B EOS/Kieltaytyi

249 | 187] 321

Kaikki (n=293)

Nainen (n=149) 42 148 ] 336

Mies (n=144) 257 | 88| 306

Matala tai erittdin matala elintaso (n=16)

Keskinkertainen elintaso (n=162) 253 [ 204 | 290

Korkea tai erittéin korkea elintaso (n=113) 265 [106] 363

279 [116] 233

308  [1238] 35,9

Suuri kaupunki (n=43)

Suuren kaupungin 18hi6 tai reuna-alue
(n=39)

Pieni tai keskikokoinen kaupunki (n=105)

Kyla (n=81)

Maatila tai koti maaseudulla (n=23)

T
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Paikallisvaalitkin torjutaan vieraana kiytintond, kun niihin ei koeta
oltavan valmiita. Myos ehdokasasetelma on outo, kuten edelld huo-
mattiin.

Nuorten gallup-ddnen kuulemisesta on tietenkin matkaa poliitti-
sesti vastuulliseen péitokseen koskien mahdollista danioikeusrefor-
mia. Uskaltavatko tdysi-ikdiset nuoriso- ja puoluepoliitikot tai nuori-
sokasvattajat tulla esiin ja esittdd kantansa, vai jadvitko he tdmin gal-
lupin varjoon? Eiko nuoret pitdisi sittenkin haastaa kentille, kuun-
nella uudistusajatuksia ja jakaa vastuita ja vastustajia sekd nidin nayt-
tad heillekin poliittisen demokratian hiostavat puolet? Uskaltaako ku-
kaan liittdd keskusteluun isompaa riskiyhteiskunnallisen kasvun filo-
sofiaa tai pragmaattista oppia — yhdistdd perspektiivisen ja epdvarman
tiedon mahdollisuus, mediataidot, nuorisovaltuustot, koulun oppiai-
neet ja kansalaisten liikkeet ddnioikeusikirajan alentamisvisioon?

Vaalioikeuden laajentamisen selked kannatus nayttaisi olevan vah-
vimmillaan suurissa kaupungeissa ja alimmillaan maaseudulla. Tieto
vie perustaa oikeiston ja vasemmiston argumenttien eroilta. Oikeu-
den laajentamisen kannattajat ndyttdisivdat kulttuuri- ja arvotaustansa
osalta muotoutuvan aktiivisesta ja riippumattomasta ryhméstd nuo-
ria, jolle ddnioikeus on vain yksi avaus tulevaisuuteen. Samaan avauk-
seen mahtuu myos tietoisuus omien resurssien niukkuudesta ja yh-
teiskunnallisesta epdsymmetriasta.

Koulu — kirkosta tietotoimistoon ja pluralistiseen
arvotulkintaan?

Koulun roolin ja opetusmenetelmien avaaminen yhteiskuntaan ja muut-
taminen kansalaistoiminnan suuntaan ei sekiin saa nuorten ehdoton-
ta tukea taakseen. Kaksi viidesosaa tavoitetuista nuorista kuitenkin tukee
ajatusta ja vain 15 % on viitteen kanssa eri mieltd. (Taulukko 11.)

Ajatus nykyistd aktiivisemmasta koulusta tiedonhankinnan ja tul-
kinnan seki kansalaistoiminnan keskuksena luonnollisesti liittyy ti-
hin teemaan. Viime vuosien nuorten aktiivista kansalaisuutta koskeva
polemiikki on usein herdttinyt ajatuksia suomalaisen pedagogian ka-
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TAULUKKO 1. Adnioikeutta vailla olevien suomalaisnuorten
suhtautuminen koulun merkitykseen nuorten
ddnestysaktiivisuutta lisddvdnd tekijdand

"KOULUOPETUKSEN UUDISTAMINEN JA VAHVA
MUKAANTULO NUORTEN AKTIIVISEN KANSALAISUUDEN
JA POLITIIKKATAITOJEN KEHITTAMISEEN LISAA
NUORTEN AANESTYSAKTIIVISUUTTA."
(kysyttiin vain niilta, joilla ei &dnioikeutta 2004
kunnallisvaaleissa, %)

B Vahvasti samaa mielta
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peudesta. Esimerkiksi PISA-tutkimukset nostavat suomalaisten kou-
lulaisten kognitiiviset, luonnontieteelliset ja loogiset taidot korkealle,
mutta humanistisia ja yhteiskuntaeettisid tietoja sekd ilmaisutaitoja
epdillddn yleisesti. Nykykouluissa hallitsee luokkahuoneopetus. Nuor-
ten mediayhteiskunnan tietoja valikoiva ja tulkitseva toiminta sekd
nettiakrobatian ja ilmaisun taidot jadvit taka-alalle koulujen nykyisin
laiminlyomassa sosiaalipedagogiassa.

Ajatusta aktiivisesta pedagogiasta pidetdin visioivana ja legitiimina
esimerkiksi aktiivisten yhteiskunta- ja historianopettajien keskuu-
dessa.'' Opettajille ja koululle on julkisuudessa esitetty monenlaisia
odotuksia siitd, kuinka moneen sisdltoon, vastuulliseen tietoon ja it-
sendistymisvaateeseen koulun toimintojen tulisi tarjota vastaus. Kan-
salaiskasvatuksen ohella puhutaan laajentuvasta terveys- ja seksuaali-
kasvatuksesta, moniarvoisuudesta, yrittdjyyskasvatuksesta, tietoteknii-
kan erikoiskursseista ja toisaalla kouluelimin rauhoittamisesta sosi-
aaliselle kasvulle. Tillaiselle pedagogiselle moninaisuudelle ei ole rat-
kaisua yhden koulun sisilld, vaan kokonaisuuteen on saatava mukaan
koko nuorisopuolen toimijajoukko. On liikuttava toisaalta koko kan-
salaisyhteiskunnan ja toisaalta poliittisen ja muun vallan instituutioi-
den vilill, jannitettdvad vallan instituutioiden ja kansalaisten vilistd
suhdetta. Koulun, opettajan ja oppilaan avautuminen muiden yhteis-
kunnallisten instituutioiden, median ja kulttuurisen tuotannon suun-
taan on vilttimitonti. Adnioikeuden alentaminen, yhteiskunnallista
moniarvoisuutta ja toimintaa tukeva koulun opetussisilto ja asenne
sekd nuorten yhteiskunnallisten tulkintojen, liikkkeiden ja vaikuttaja-
ryhmien vallan, resurssien ja legitiimin paikan muokkaaminen liitty-
vit tdhdn nuorten poliittisen kansalaisuuden innovointiin.

11 Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liitto (HYOL) on viime vuosikymmenen aikana
useissa tilaisuuksissaan lapikaynyt alueen opetuksen, sisdltGjen ja tyylien kehittdmista.
Seminaareissa riskiyhteiskunnallinen ajatus oppilaiden omasta aktiivisesta, perspektivistisestd
ja refleksiivisestd otteesta on saanut kdytinnon tukea. Samoin on jaettu vaikeus, joka koulun
hengessi ja passiivisempien nuorten keskuudessa monasti vallitsee, omaehtoisuuden ja
sitoutumattomuuden puute. Omakohtaista aktiivisuutta, nikemysti ja ilmaisua vaativat
tyomuodot saattavat jakaa nuoret entistd enemmin kahtia - loistaviin nékijéihin ja ideat
vesittdviin torjujiin, kyynisiin mediayhteiskunnan katsojiin. Usein koulusta jdd passiivisen
nuoren elaméin kyky olla tarttumatta asioihin ja niiden tulkintoihin.
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Opettajan ja oppilaan "tatsi”
— suomalainen pelivalmius

Nuorilla on poliittisesti elastiset ja refleksiiviset politiikkakisityksen-
sd. He eldvit etddlld keski-ikiisten kollektiivisista ja epétoivoisesti yl-
lapidetyistd totuuksista ja politiikan pelimuodoista. Sukupolvien suh-
de ei ole aggressiivinen eikd meitd odota sukupolvivallankumous tai
16-vuotiaiden ryntddminen vaaliuurnille — pikemminkin tulee pu-
hua ambivalenttiudesta, nuoret ottavat monet vanhempien valistuk-
set, vaalit ja instituutiot zombeina. Mutta nuoriso ei endd 1990-lu-
vun taitteen tavoin helpon ennakoiduilla ja reilua moraalia hehkuvil-
la politiikkaa halventavilla tavoilla karta politiikan asialistoja ja spekt-
rid. Pdinvastoin, yksilolliset, joskus populistisen rohkeat ja ristiriitaiset
kasitykset tekevdt nuorista entistd hallitsemattomamman ja leikittele-
vimmin. EUYOUPART-tutkimus jopa viestii itsekriittisten nuorten
erityisistd yhteyksistéd ja odotuksista koululaitoksen ja poliittisten ins-
tituutioiden suunnassa; osa omistakin mahdollisuuksista on kaytta-
mittd. Vanhempia, poliitikkoja ja tutkijoita haastava tai piruttava, eri
tavoin ironisoiva ja kypsempi poliittinen katse, on nyt pelivalmiim-
pi kuin 1990-luvun taiteessa tai 1970-luvulla, jolloin nuoret toimivat
puolueiden talutuksessa. Skepsis ja monimielisyys jopa itseironia on
tdssd nuorten resurssi. Suomalaisnuoret ovat idealistisempia ja yksi-
lollisesti aukinaisempia poliittiselle dialogille, jopa koulun kehittimi-
selle poliittisen toimintakeskuksen suuntaan.

Opettajien ja tutkijoiden tulee varoa, etteivit he jda zombeiksi (eld-
viand kuolleiksi) omien zombi-instituutioidensa kanssa, kun he yritti-
vit opettaa ja tutkia nuorta yksilod politiikan totuuksista tai vaali- ja
gallup-tutkimusinstituutioiden standardeista kisin. Politiikan insti-
tuutiot, yhteisten asioiden hoidolle perustuvat lojaliteetit, vaalit ja sur-
veyt ovat poliittisia instituutioita, joilla nuoret pelaavat ja identifioivat,
mutteivit endd ota niitd yhteisend moraalisena koodina tai torju niitd
dogmaattisin tavoin. Instituutioidenkin on yksilollistyttivi, annettava
tilaa erilaisille politiikkareflektioille ja nuorten tyyleille arvottaa kiis-
tanalaista valtaa, jarjestyksid ja politiikkkaa. Nuorison opettajat ja tut-
kijatkin tarvitsevan monta tippaa ironiaa ja etdisyyden niistd vaka-
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vamielisistd instituutioista, vain siten he voivat kohdata nuorten eri-
laisia epdvakaita, tilanteissa joustavia ja entistd avoimempia poliittisia
katseita. Eikd politiikassa ole kyse vain katseista ja sanoista vaan myds
toiminnassa, jossa kohdataan toinen ja vastustaja. Koulun on pakko
myontidd asemansa vain yhtend sosiaalistamisen instanssina ja avata
peli ja tulkinta yhdessid oppilaidensa kanssa muiden tiedon- ja merki-
tysldhteiden suuntaan.

Politiikka voi nykyisin ollakin juuri erilaisten normaaleja, totuu-
dellisia ja mahdollisia ratkaisuja méidrittelevien asiantuntijuuksien,
mediahuomioiden ja menetelmien vilisid ristiriitoja, kamppailua
niistd. Suvereenille kansalaiselle maailma ei ole valmis, vaan hian pyrki
muokkaamaan oman ja kestivin nikemyksensd auktoritatiivisten
vaihtoehtojen vililld hyviksikdyttien ndiden ristiriitoja. (Paakkunai-
nen 2002, 80—.) Eikd yhteiskunnan rikkaus, valta ja toimintamahdol-
lisuudet ole reiluin tavoin jaettu. Nuorten sukupolvien asema poliitti-
sessa jarjestelmissi ei ole hddvi. Opettajien totuuspuolue” tai lojaali-
suus yhteisten asioiden hoitajia tai vdinélinnalaisia rakentajia kohtaan
eivit ole tie dialogiin nuorten kanssa. He voivat tuoda kokemuksen
ja sen mukaiset tulkinnat poliittiseen keskusteluun; torméays nuorten
kulttuuristen merkitysten ja yksilollisten tulkintojen ja toimintatapo-
jen kanssa voi litkauttaa my6s passiivisia tai moraalisia nuoria poliitti-
sesti eteenpdin. Opettaja voi tdssd olla oppilasta muonittava ja poliit-
tista toimintaa valmentava Pietas. Politiikka ei ole koskaan perustunut
mihinkiin totuuteen tai vieraantumattomaan luontoon, eiki se kos-
kaan meille vapaudukaan sellaisena. Opettajilla, tutkijoilla ja nuorilla
on siitd omat kisityksensd, tyylinsd ja asenteensa. Vain poliittisten toi-
mijoiden erilaisuuden ja identiteettien kunnioittaminen avaa tien uu-
den oppimiselle yhteiskunnan ja koulun sekid opettajan ja oppilaan
vililld. Sosiaalisesti rauhoitetussa koulussa myos poliittisen keskuste-
lun marginaalissa olevat nuoret voisivat 16ytdd itselleen merkitykset ja
ryhmit, oman meikildisyytensi ja sitd vastassa olevat toiset. Sivusta-
katsojan noyrat nurkat tai tiukat ja fundamentalistiset poliittiset puh-
distautumiset eivit olisi heille endi ainoita ratkaisuja.

Kohtaamisissa politiikan peli voisi taas — vaihteeksi ja onneksi — tii-
vistyd. Opettajan toisessa kddessd voi vield hyvin olla valistuksen tuu-
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lissa lepattava kynttild, mutta toisella kidelld Pietas-opettajan on pi-
dettdvi kiinni nuoresta oppilaastaan ja annettava tille oikeus ja poliit-
tinen toimintakyky puhua omista taustoistaan, asioistaan ihan omalla
tavallaan. Tiedon lisd4dntyminen ja sen epavarmuus voivat antaa uutta
tilaa politiikalle ja toiminnalle.
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