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punaisen hallinnon edustajien ja kannattajien elamankatsomuksessa Suomen siséllissodan aikana 1918.
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Tarkeimmat lahdeaineistot ovat kansanvaltuuskunnan asiakirjat seka kolme keskeista punaisessa Suomessa
ilmestynytta lehtea.

Kansanvaltuuskunta pyrki politiikallaan tekemaan valtiosta uskonnollisesti neutraalin. Luterilaisen kirkon
erityisasema haluttiin murtaa ja saattaa kirkko samanlaiseen asemaan muiden uskonnollisten ryhmien kanssa.
Uskonnon- tai katsomuksenvapaus itseisarvona ei juuri noussut esille lehdistossa; keskeisimmat perustelut valtiokirkon
lakkauttamiselle olivat sen antama tuki porvarilliselle yhteiskuntajarjestykselle seka sen aiheuttama moraalin rappio.
Kirkon toiminnasta olemassa olevien tietojen ja tydvaenlehtien ilmoittelun perusteella uskonnonvapaus nakyy
toteutuneen punaisessa Suomessa jotenkuten. Uskonnolliset ryhmét saivat iimoitella toiminnastaan ja paasaantoisesti
myds jarjestaa kokouksiaan. Paikallisen punaisen vallan suhtautuminen kirkkoon ja muihin uskonnollisiin ryhmiin vaihteli
huomattavasti. Kirkkoon kohdistettiin paikoin vakivaltaisuuksia, mutta kirkko ei ollut punaisen terrorin erityinen kohde.

Valtion ja kirkon erottamistavoite oli iimeisen tarkea osa vallankumousta. Se ei kuitenkaan kuulunut
kansanvaltuuskunnan tilannearviossa valttamattomimpiin uudistuksiin. Lehdistdssa kirkkoa ja uskontoa kasittelevat
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naissa kohden paikallisella tasolla oltiin kansanvaltuuskuntaa jyrkempia. Lehdistéssa pappien moraalittomuus nayttaytyi
erityisen huonossa valossa. Pappien osallistuminen valkoisten sotaponnistuksiin sai lehdistdssa sen todelliseen
laajuuteen ndhden suunnattoman suuren huomion. Pidan tata osoituksena siita, etta kirkko oli pettanyt kirjoittajien
odotukset. Kasitys kirkosta pyhyyden edustajana oli voimassaan punalehtien kirjoittajienkin mielissa.

Nakemykseni on, ettd maailmankuvan ja maailmankatsomuksen tasolla uskonto piti pintansa punaisen hallinnon
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kanssa. Lisaksi lukuisissa kirjoituksissa sosialismista tehtiin uskonto. Uskonnollisella retoriikalla sitoutettiin yhteiseen
asiaan. Uskontoa siis kaytettiin puoluepyyteiden palvelukseen. Samalla yllapidettiin sen vahvaa asemaa punaisen

hallinnon kannattajien — kenties edustajienkin — elamankatsomuksessa.
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Johdanto

Kirkko ja tyovdenliike ovat molemmat olleet hyvin keskeisid vaikuttajia suomalaisessa
yhteiskunnassa. Ndiden vaikuttajien keskindiset suhteet ovat olleet paljon julkisuudessa
viime aikoina. Suhteisiin on vaikuttanut vuoden 1918 siséllissota, joka on myds tullut
esille keskustelussa. Kyseinen aihe on minua kiinnostanut, ja olen halunnut perehtya
sithen tarkemmin. Sodassa suomalainen yhteiskunta ja my0s kidytdnnollisesti katsoen
koko kansan kattava kirkko jakautui kahtia. Tdlld jakautumisella on ollut
vuosikymmenid jatkunut vaikutuksensa suomalaiseen yhteiskuntaan. Kirkon osalta
tilannetta jyrkensi se, ettd papisto asettautui kdytannollisesti katsoen kokonaisuudessaan
vahintddnkin passiivisesti, monissa tapauksissa myos aktiivisesti valkoisten puolelle.
Tédma ei sinénsé ollut yllattavaa, kun ottaa huomioon punaisten nousemisen laillista
esivaltaa vastaan ja sosiaalidemokraattisen puolueen jo 1900-luvun alusta alkaen
voimassa olleen valtiokirkonvastaisen linjan. Puolen valintaan vaikutti varmasti myos

papiston kuuluminen yhteiskunnan eliittiin.

Suomalainen tydvédenliike omaksui 1900-luvun alussa marxilaisen linjan, johon liittyi
kirkon- ja uskonnonvastaisuus. Sosiaalidemokraattisen puolueen ohjelmaan kirjattiin
kuuluisassa Forssan puoluekokouksessa 1903 vaatimus uskonnon saattamisesta
yksityisasiaksi, kirkon erottamisesta valtiosta ja uskonnonopetuksen poistamisesta
kouluista. Taéméa vaatimus sdilyi puolueen ohjelmassa sisdllissotaan asti ja sen
jélkeenkin. Kirkon vaikutus suomalaiseen yhteiskuntaan oli kuitenkin voimakas.
Uskonnonvapaus toteutettiin vasta vuonna 1923, joten siihen asti jokainen suomalainen
oli joko evankelis-luterilaisen tai kreikkalais-katolisen kirkon tai muun rekisterdidyn
uskonnollisen yhdyskunnan jésen. Sosiaalidemokraattisen puolueen jidsen- ja
kannattajakunnassakin oli paljon kristinuskoa harjoittavia seké kristillisid arvoja ja
kirkkoa kunnioittavia. Tdma jannite tekee mielenkiintoiseksi kysymyksen, miten
tyovéenliikkeen jésenet ja kannattajat pohjimmiltaan kirkkoon ja uskontoon
suhtautuivat. Sisdllissodan perspektiivi antaa siihen erilaista ulottuvuutta: millaisen
aseman kirkko ja uskonto yleensi saivat punaisessa Suomessa, kun sosiaalidemokraatit
saivat vallankumouksen myo6ta vapaat kiddet kehittdd yhteiskuntaa haluamaansa

suuntaan?



Tutkimukseni otsikko “Uskonto puoluepyyteiden palveluksessa” tulee nimimerkki J. E.
—o:n kirjoituksesta Tyomiehessd 7.4.1918." Hinen kuten lukuisten muidenkin
punalehtien kirjoittajien teesind oli, ettd kristinuskoa keppihevosenaan kéyttiava kirkko
ylldpitad yhteiskunnallista vaéryyttd. Se olikin tarkein perustelu valtiokirkon
lakkauttamiselle, jonka punainen hallitus kansanvaltuuskunta pyrki toteuttamaan. Mutta
ndhdékseni kirkko porvarien késikassarana ei ollut ainoa, joka kéytti uskontoa
”puoluepyyteiden palveluksessa”. Tarkastelemani lahteet paljastavat uskonnon ja kirkon
vahvan otteen kansasta. On mielestini ilmeistd, ettd my0s punainen eliitti tiedosti timén
vahvan otteen ja kiytti sitd hyvékseen samastamalla sosialismin ja kristinuskon. Ndin se
pyrki vahvistamaan punaisten yhteisollistd sitoutumista vallankumoukseen.
Sivutuotteena se varmasti my0s ylldpiti ja kenties jopa vahvisti uskonnon asemaa

punaisen hallinnon kannattajien eldimadnkatsomuksessa — kenties myds edustajienkin.

Aiempi tutkimus

Siséllissota 1918 on yksi Suomen historian tutkituimmista aiheista. Oman tutkimukseni
kannalta tima seké auttaa ettd tuo haasteita. Tutkimuskirjallisuudesta ei ole puutetta,
kun sitd 16ytyy kymmenid hyllymetrejd. Toisaalta runsaudenpula saa aikaan sen, etti
tidytyy valita, mikd on aiheeni kannalta olennaista ja mika ei. Samalla todella tutkittu
aihe panee miettimain, onko minulla todella uutta sanottavaa aiheesta.
Tutkimuskirjallisuuden runsaudesta huolimatta uskon, ettd olen 16ytanyt tuoreen

nakokulman aiheeseeni.

Tutkimukseni keskiossa ei ole sisillissota prosessina vaan tyovéenliikkeen
suhtautuminen kirkkoon ja uskontoon. Siséllissota tietynlaisena historian
murroskohtana tarjoaa avartavan taustan tyovéenliikkeen jdsenten ja kannattajien
kirkko- ja uskontosuhteen tutkimiseen. Ikdan kuin sivutuotteena tutkimus luo valoa
my0s sisdllissodan luonteeseen. Tutkimusotteeni on mentaliteettihistoriallinen: koetan
selvittdd, millainen asema uskonnolla oli punaisen hallinnon edustajien ja kannattajien
elamankatsomuksessa. Tyovéenliikkeen kirkko- ja uskontosuhteesta on my0s tehty

tutkimusta, ei tosin samassa laajuudessa kuin siséllissodasta. Ty&vaenliikkeen kirkko-

"' Nimim. J. E. —o: Uskonto puoluepyyteiden palveluksessa. Tydmies 7.4.1918.
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ja uskontosuhde sisdllissodan kontekstissa on kuitenkin jainyt vihemmaille huomiolle,

ja titd aukkoa tutkimukseni paikkaa.

Keskeisin yksittdinen tutkimus aiheeni kannalta — niin metodiselta kuin faktapuoleiselta
anniltaan — on Jussi Pikkusaaren viitoskirja 1850-luvulta 1920-luvulle kdydysta
sosiaalidemokratian ja kirkon vilisestd kulttuuritaistelusta.” Kulttuuritaistelu-termilld
han liittdd Suomessa vuosisadan vaihteessa kirkon ja kristillisyyden asemasta kdydyn
katsomuksellisen kiistan Saksassa ja Ranskassa 1800-luvun lopulla kédytyihin
taisteluihin katolista kirkkoa vastaan. Pikkusaaren teesini on, ettd sosiaalidemokraattien
oman katsomuspoliittisen vakaumuksen heikkous sai aikaan sen, ettd sosiaalidemokratia
havisi kulttuuritaistelun ja perdytyi keskeisisté tavoitteistaan katsomuspolitiikan alalla.
Katsomuspolitiikalla hin tarkoittaa vaikuttamista yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, joissa

yhteiskunnan jdsenet luovat ja méadrittdvit elaménkatsomustaan.

Pikkusaari kéyttdaa tutkimuksessaan mentaliteettihistoriallista kuorintamenetelméa, jota
kdytin soveltuvin osin tutkimuksessani hyodykseni. Pikkusaaren ldhdeaineisto on varsin
laaja otos mm. sosiaalidemokraattisen liikkeen johtohenkildiden julkaisemaa
kirjallisuutta, sanomalehtikirjoittelua, puolue-elinten kokouspdytékirjoja ja eduskunnan
asiakirjoja. Itselléni jo aikarajauksestakin johtuen ldhdeaineisto on huomattavasti
suppeampi, mika tietysti rajoittaa myos mentaliteetin syovereihin syventymistd. Metodi

on kuitenkin sen verran kichtova, etten saata sen kdyttamisté jattad kokeilematta.

Pikkusaaren kattavassa tutkimuksessa sisdllissodan ajan kasittely jid muutaman lyhyen
maininnan varaan, mikd on mielestdni puute. Sosiaalidemokraattien katsomuspoliittinen
vakaumus pidemmalla aikavililld on kuitenkin merkittdva tausta omalle
tutkimukselleni. Tydvéenliikkeen kirkko- ja uskontosuhdetta valaisevat myos useat

tyovienliikettd sekd kirkkoa yleisemmin kisittelevit tutkimukset’. Nekin valaisevat

*pikkusaari, Jussi: Vaikea vapaus. Sosialidemokratian hivié kirkolle 1850 luvulta 1920-luvulle kaydyssi
kulttuuritaistelussa. Bibliotheca Historica 32. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1998.

*Mm. Soikkanen, Hannu: Sosialismin tulo Suomeen. WSOY, Helsinki 1961; Soikkanen, Hannu: Kohti
kansanvaltaa 1. 1899—-1937. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue — Puoluetoimikunta, Helsinki
1975; Kortekangas, Paavo: Kirkko murroksen vuosina 1899-1917. WSQOY, Helsinki 1967; Heikkila,
Markku — Murtorinne, Eino (toim.): Kirkko suomalaisessa yhteiskunnassa 1900-luvulla. Kirjapaja,
Helsinki 1977; Kortekangas, Paavo: Kirkko. Teoksessa Tommila, P4ivio — Reitala, Aimo — Kallio,
Veikko (toim.): Suomen kulttuurihistoria III. WSOY, Porvoo — Helsinki — Juva, 1982.
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taustaa omalle tutkimukselleni, mutta itse aihe on niissd sivuroolissa ja siséllissotaa

kisitellddan vahiisenlaisesti.

Kirkon roolia sisdllissodassa valottava aiheeni kannalta keskeinen teos on Kirsti Kenan
viitdskirja kirkon asemasta ja asenteista itsendistyneessd Suomessa.* Siind on kisitelty
kansanvaltuuskunnan kirkkoa ja uskontoa koskevaa politiikkaa seki kirkon
omaisuuteen ja henkilostoon kohdistuneita vikivaltaisuuksia. Teoksessa se on kuitenkin
vain pieni osa suurempaa kokonaisuutta. Punaisten lehdiston kirjoittelua Kena ei
késittele juuri lainkaan. Kirkon asemasta sisdllissodassa on olemassa myds aivan
tuoretta tutkimusta. Vuonna 2009 julkaistiin artikkelikokoelma Siséllissota 1918 ja
kirkko,” jossa kuitenkin nikokulma on kuitenkin siind, miti kirkko ja sen papisto itse
tekivit sisdllissodan tiimellyksessd. Punaisten suhtautumista siithen ei juuri késitella.
Viime syksyni Ilkka Huhta julkaisi tutkimuksensa valkoisesta kenttipapistosta.® Nama
teokset ovat keskeisid sen kannalta, ettd ne antavat kuvan siitd, millainen kirkon rooli
Suomessa siséllissodan aikana oli. Punaisten uskonnollista retoriikkaa valottaa Niko
Huttusen viime vuonna julkaistu tutkimus Raamatun kéytosté sisdllissodan

tulkinnoissa.’

Punaista hallintoa kisittelevit tutkimukset® ovat keskeisid oman tutkimukseni kannalta,
koska ne tuovat esiin, millainen oli punainen hallinto ja ketkd sen kantoja muodostivat.
Yleiskuvaa siséllissodasta luon tuoreen kokonaisesityksen “’Sisdllissodan

pikkujittildinen” avulla.’ Juha Siltalan psykohistoriallinen tutkimus sisillissodasta'® on

*Kena, Kirsti: Kirkon aseman ja asenteiden muotoutuminen itsendistyneessi Suomessa 1918-1922.
SKHS 110. Suomen Kirkkohistoriallinen Seura, Helsinki 1979.

Huhta, Ilkka (toim.): Siséllissota 1918 ja kirkko. SHKS 212 Suomen Kirkkohistoriallinen Seura,
Helsinki 2009.

SHuhta, Tlkka: Papit sisillissodassa. Kirjapaja, Helsinki 2010.

7 Huttunen, Niko: Raamatullinen sota. Raamatun kiytto ja vaikutus vuoden 1918 siséllissodan
tulkinnoissa. Hist.tutk. 255, SHKS 216. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura & Suomen
Kirkkohistoriallinen Seura, Helsinki 2010.

¥Rinta-Tassi, Osmo: Kansanvaltuuskunta punaisen Suomen hallituksena. Opetusministerio, Helsinki
1986; Piilonen, Juhani: Vallankumous kunnallishallinnossa. Opetusministerio, Helsinki 1982;
Lappalainen, Jussi T.: Punakaartin sota 1. Opetusministerid, Helsinki 1981.

? Haapala, Pertti — Hoppu, Tuomas (toim.): Siséllissodan pikkujttildinen. WSOY, Helsinki 2009.
"Siltala, Juha: Sisillissodan psykohistoria. Otava, Helsinki 2009.
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teoreettisilta 1ahtokohdiltaan hyddyllinen oman tutkimukseni kannalta. Siséllissodan

luonnetta valottavat my6s mm. Risto Alapuron'' ja Marko Tikan'? tutkimukset.

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuskirjallisuutta aiheeni ympaériltd on olemassa runsaasti, mikd luo omalle
tutkimukselleni vankan ponnistuspohjan. Uutta nikokulmaa tutkimukseen tuon
tutkimalla tydvéenliikkeen kirkko- ja uskontosuhdetta nimenomaan sisdllissodan
perspektiivistd ja kiyttdmalld mentaliteettihistoriallista l&hestymistapaa. Tavoitteenani
on Pikkusaaren metodiapparaattia soveltuvin osin hyviksi kdyttden selvittdd millainen
asema uskonnolla oli punaisen hallinnon edustajien ja kannattajien
eldaménkatsomuksessa. Siséllissodan ndkdkulma auttaa tarkentamaan Pikkusaaren
luomaa laajaa kuvaa sosiaalidemokraattien katsomuspoliittisesta vakaumuksesta. Olihan
heilld nyt vallankumouksen myd&td vapaus kehittdéd yhteiskuntaa haluamaansa suuntaan.
Myos sodan konteksti toi esiin eldmédnkatsomukselle tirkeitd seikkoja kuten, miten

suhtautua kuolemaan, kun se oli jatkuvasti ldsné.

Rajaan tarkasteluni pddosin kansanvaltuuskunnan vallassaoloaikaan tammikuun lopulta
huhtikuun lopulle, koska haluan keskittyd aiheen tarkasteluun nimenomaan sisallissodan
kontekstissa. Tyovaenliikkeen kirkko- ja uskontosuhde ennen sisillissotaa tietysti
vaikutti suhtautumiseen sodan aikana, joten sitd olen tarkastellut tutkimuskirjallisuuden
pohjalta. My0s sanomalehti-ilmoitusten osalta laajennan tarkasteluani hiukan
vallankumousta edeltdvaian aikaan saadakseni kuvan siitd, miten ilmoittelu muuttui
vallankumouksen myotd. Tarkastelen vahdisessd madrin myos suhtautumista punaisten

vainajien kirkolliseen siunaamiseen sodan loppuvaiheessa ja sodan jélkeen.

Koetan analysoida ja ymmartdd kansanvaltuuskunnan kirkkoa koskevaa politiikkaa sen
kannalta, millaiseen asemaan kirkko ja uskonto pyrittiin yhteiskunnassa saamaan.
Politiikkaa perusteltiin paljon punaisessa lehdistdssé, johon ulotan tarkasteluni.

Kirjoitusten analysoiminen luo valoa siithen, millainen asema kirkolla ja uskonnolla

' Alapuro, Risto: State and Revolution in Finland. University of California Press, Berkeley and Los
Angeles 1988.

'2 Tikka, Marko: Terrorin aika. Suomen levottomat vuoden 1917-1921. Ajatus Kirjat, Helsinki 2006;
Tikka, Marko — Arponen Antti: Koston kevét. Lappeenrannan teloitukset 1918. WSOY, Helsinki
1999.



yhteiskunnan ja yksityisen ihmisen eldmdssé — ja kuolemassa — katsottiin olevan, niin
kirjoittajien kuin potentiaalisten lukijoiden. Lehti-ilmoitusten tutkiminen antaa
mahdollisuuden jossakin méérin myos suoraan lehden lukijoiden eldmadnkatsomuksen

sekd punaisen Suomen uskonnollisen eldmén tutkimiseen.

Kirkon omaisuuteen ja henkildstoon kohdistuneet vékivaltaisuudet herdttivét etenkin
sodan jédlkeen suurta huomiota ja vaikuttivat tydvaenliikkeen ja kirkon suhteisiin.
Niiden saama huomio oli kuitenkin itse vékivaltaisuuksia suurempi. Vikivaltaisuudet
olivat vdhdisié sekd papiston kokonaismééradn ettd punaisen terrorin kokonaismaaréén
nihden."? Kansanvaltuuskunta tuomitsi vikivaltaisuudet. Ne eivit ole mainituista syisti
tutkimukseni keskiossd. Vékivaltaisuudetkin kuitenkin varmasti kertovat tekijoidensa
kirkko- ja uskontosuhteesta, ja sen takia en voi niitd sivuuttaa. Otan niistd tehdyn
tutkimuksen tulokset omassa tutkimuksessani huomioon, ja pohdin, minké takia ne

saivat myohemmin niin suurta huomiota osakseen.

Lahdeaineisto

Térkein 1dhdeaineistoni ovat punaisessa Suomessa ilmestyneet sanomalehdet. Yhteensd
yhdekséssd rintaman punaiselle puolelle jadneessd kaupungissa julkaistiin lehted.
Lehdet tukivat kansanvaltuuskuntaa ja toimivat sen tarkeimpéna tiedotus- ja
propagandakoneistona. " Valitsin tarkasteluni kohteeksi kolme mielestini merkittavinti
lehted: kansanvaltuuskunnan pii-danenkannattajana toimineen Suomen
Kansanvaltuuskunnan Tiedonantajan (SKT), sosiaalidemokraattisessa puolueessa
valtakunnallisestikin pddlehden aseman saavuttaneen Tyomiechen, joka ilmestyi
Helsingissd, seké tamperelaisen Kansan Lehden (KL). Tampere oli paékaupungin ohella
keskeinen kaupunki punaisessa Suomessa. Lehtivalinta mahdollistaa vertailujen
tekemisen Helsingin ja Tampereen kesken. Kansan Lehden ilmestyminen lakkasi 4.4.,
muutamaa pdivad ennen Tampereen valtausta. Helsingissd punainen valta kesti hiukan
pitempéén: Tyomies ilmestyi viimeisen kerran 12.4. Tiedonantaja ilmestyi 2.2. alkaen
Helsingissé, kunnes muutti kansanvaltuuskunnan mukana Viipuriin huhtikuun alussa.

Sielld se ilmestyi 24.4. saakka.

PKena, 58-61.
14Rinta—Tassi, 295.



Lehdet antavat mahdollisuuden monenlaisiin mentaliteettia paljastavien kysymysten
esittdmiseen. Toimitukselliset artikkelit kertovat kirjoittajan elaménkatsomuksesta ja
joissain tapauksissa myds siitd, millaiseksi kirjoittaja olettaa potentiaalisen lukijan
elamankatsomuksen. Lehtien toimittajat voitaneen rinnastaa punaisen hallinnon
edustajiin, edustivathan he jonkinlaista tydvéaenliikkeen eliittid. Suoraan lukijoiden
eldménkatsomusta voidaan tulkita kuolinilmoitusten ja avioliittoilmoitusten kautta, joita
lehdissé on julkaistu runsaasti. Voidaan olettaa, ettd 1dheisensd kuolinilmoituksen tai
avioliittoilmoituksensa lehteen paneva on myos lehden lukija ja ainakin jossakin méérin
punaisen hallinnon tukija. Uskonnollisesta eldmistd punaisessa Suomessa kertovat
uskonnollisista tilaisuuksista kertovat lehti-ilmoitukset. Kattavaa kuvaa uskonnollisesta
toiminnasta ne eivét tietysti anna, koska kaikista tilaisuuksista ei ilmoitettu lehdessa.
Siitd ne antavat kuitenkin viitteitd, mitka uskonnolliset ryhmittymaét katsoivat
punalehtien lukijat potentiaalisiksi osanottajiksi tilaisuuksiinsa. Tdmaékin kertonee

jotakin punaisen hallinnon kannattajien uskontosuhteesta.

Toinen keskeinen ldhdeaineistoni ovat kansanvaltuuskunnan asiakirjat.
Kansanvaltuuskunta ehti sdétéa lain kirkollisiin tarkoituksiin menevien verojen ja
maksujen lakkauttamisesta. Liséksi se valmisteli uskonnonopetuksen poistamista
kouluista, teologisen tiedekunnan lakkauttamista, kirkon virkatalojen kunnalle
siirtdmistd ja véestokirjanpidon uudelleen jirjestdmistd. Tarkoitukseni on analysoida
nditd asioita koskevia asiakirjoja ja pohtia, mitd ne kertovat laatijoidensa
eldménkatsomuksesta. Téarkedd tissd on myos suhteuttaa kansanvaltuuskunnan kirkkoa

ja uskontoa koskeva polititkka sen muuhun polititkkaan seki lehdiston kirjoitteluun.

Kansanvaltuuskunnan asiakirjojen joukosta 16ytyy myos lukuisia kansanvaltuuskunnalle
saapuneita ehdotuksia ja kyselyjd sekd alemmantason hallinnolta ettd yksittéisilta
kansalaisilta, joissa kysellddn tai otetaan kantaa uskontoon liittyvédn politiikkaan. Ndma
asiakirjat ovat tirkeitd sen kannalta, etti ne toisaalta avaavat niitd ldhtokohtia, joista
kansanvaltuuskunta politiikkaansa teki ja toisaalta mahdollistavat vertailun

keskushallinnon ja kunnallisten elinten virkailijoiden valilla.

Tutkimusaiheeseeni liittyvaé aineistoa olisi varmasti olemassa enemmaénkin. Lehdiston
kattavampi ldpikdyminen tekisi tutkimuksesta kattavamman. Punaisen hallinnon ja sen

kannattajien uskontosuhdetta valaisisi myds muistitietoaineisto, jota on sisdllissodasta
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on keritty paljon. Tyoekonomisista syisté aineistolle on asetettava rajat, ja uskon, etti
kéyttdmallani ldhdeaineistolla on mahdollista saada kuva siitd, millainen asema

uskonnolla oli punaisen hallinnon edustajien ja kannattajien eldmadnkatsomuksessa.

Kdsitteet, metodi ja tutkimustehtdva

Kutsun ldhestymistapaani mentaliteettihistorialliseksi. Mentaliteettihistorian méaaritelma
ei ole yksiselitteinen. Olennaista siind kuitenkin on Markku Hyrkkésen mukaan, ettd
mentaliteettihistoria erittelee ihmisten suhtautumista eldmiseensd, olemiseensa ja
oloihinsa seké timan suhtautumisen kisitteellisid edellytyksid ja niiden muutosta.'
Matti Peltosen mukaan on syytd puhua ennemminkin mentaliteettien historiasta:
yhteiskunnassa voi olla useita samanaikaisia mentaliteetteja. Perinteisesti
suurmieshistoriasta poiketen mentaliteettien historiassa ollaan kiinnostuneita myos

rahvaan ajatusmaailmasta.'®

Kuten mainittu, olen asettanut tavoitteekseni sen selvittimisen, millainen asema
uskonnolla oli punaisen hallinnon edustajien ja kannattajien elimédnkatsomuksessa
vuonna 1918. Jo tdhdn tavoitteeseen siséltyy kaksi méadrittelyd kaipaavaa kasitetta:
uskonto ja elamdnkatsomus. Kummallakaan ei ole yhtd eksaktia maaritelmda. Uskontoa
en koe tarpeelliseksi méadritelld kovin tarkasti; se méérittyy tapauskohtaisesti eri
tilanteissa. Suurelta osin kyse on luonnollisesti kristinuskoon liittyvisté
ajatusrakennelmista, kuten ihmisestd Jumalan kuvana sekd ikuisesta eldmaésté tai
kadotuksesta kuoleman jélkeen. Keskeisintd siind kuitenkin on suhde yliluonnolliseen,
suurempaan voimaan, joka johtaa niin yksilén kuin yhteiskunnankin eldméankulkua.

Uskonnoksi tai uskonnolliseksi lasken my0s késityksen pyhyyden olemassaolosta.

Evankelis-luterilaisella kirkolla oli vuonna 1918 ldhestulkoon monopoliasema Suomen
uskonnollisessa eldmédssa. Sosiaalidemokraattien tavoitteena oli timén monopoliaseman
murtaminen, mutta siitd huolimatta — ehké jossain médrin myds sen vuoksi — suhde
kirkkoon méidritti pitkdlti suhdetta uskontoon ja toisinpdin. Tdma on néhtdvissi selvisti

lehdiston kirjoittelussa. Kirkkosuhteen tarkasteleminen on siis keskeinen osa sen

'S Hyrkkinen, Markku: Aatehistorian mieli. Vastapaino, Tampere 2002, 74.

16 Peltonen, Matti: Matala katse. Kirjoituksia mentaliteettien historiasta. Hanki & Jaa, Tampere 1992,
9-10.



selvittdmistd, millainen asema uskonnolla oli punaisen hallinnon edustajien ja
kannattajien eldminkatsomuksessa. Tutkimuksessani en ole ndhnyt tarpeelliseksi
erotella kirkon ja uskonnon tarkastelua toisistaan, mutta toki eri eliménkatsomuksen

tasoilla ne ndkyvit eri tavoin.

Eliménkatsomuksen méaritelmissé seurailen Pikkusaarta. Hinen mukaansa
elaménkatsomuksen késite on samastettavissa mentaliteetin eli mielenlaadun
kisitteeseen. Se on ihmisen psyykkinen eliménvarustus, joka on suhteellisen
kollektiivinen ja hitaasti muuttuva. Eldménkatsomus on Pikkusaaren mukaan jaettavissa
eri kerroksiin: maailmankatsomukseen, maailmankuvaan, arvoihin, tilannearvioon ja
kaytdnnon johtopddtoksiin. Maailmankatsomuksen Pikkusaari médrittelee
elamankatsomuksen pohjimmaiseksi tasoksi, vastaukseksi olevaisuuden perimmaisiin
kysymyksiin. Maailmankuva taas muodostuu maailmankatsomuksen perusteella ja
tarkoittaa tiedollisia késityksid maailmankaikkeudesta. Maailmankuvan kuvan pailla
ovat arvot eli asioiden tarkeysjirjestys. Edellisten pohjalta ihminen tekee tilannearvion:
arvioi erilaisia asioita kontekstissaan ja omia mahdollisuuksiaan saavuttaa

pyrkimyksensi. Tilannearviota seuraavat kiytinndn toiminta."”

Huolimatta siité, ettd Pikkusaaren mééritelmélla elaminkatsomus ja mentaliteetti
samastetaan, kdytdn mieluummin sanaa eldméinkatsomus, koska mentaliteetilla viitataan
usein reflektoimattomaan ajatteluun'®. Oman tutkimukseni kannalta jako reflektoituun
ja reflektoimattomaan ajatteluun tuntuu turhalta. Eldiméankatsomuksen tutkimisesta

Pikkusaari kirjoittaa seuraavasti:

Se tulee ndkyviin erilaisissa sen omanneiden ihmisten jéttamissa jaljissd. Néiden
jélkien havaitseminen, mielikuvituksellisella ja luovallakin tavalla eli ndkemaélla niita
sellaisissakin asioissa, joissa ei niité tavallisesti ajatella olevan, ldhteiden saaminen
puhumaan, eteneminen ldhteissd nikyvistd jaljistd vditteiden esittimiseen
katsomuksesta, véitteiden perusteleminen, mydskin kvantitatiivisin keinoin, ja ndiden
véitteiden saaminen jonkinlaiseksi ymmarrettdvéksi ja ymmarrysti lisddvaksi
uskottavaksi kokonaisuudeksi, eettisen eldmédnkatsomuksen kuvaukseksi, on kdytinnon

mentaliteettihistoriallista tutkimusta.'’

"Pikkusaari, 70-74.
"Hyrkkinen, 81.
19Pikkusaari, 70.



Téll4 tavalla koetan itsekin punaisen hallinnon edustajien ja kannattajien
eldménkatsomusta selvittii. Kuten Pikkusaarenkaan®’, pyrkimyksenini ei ole kattavan
mentaliteettikuvauksen luominen vaan vain sellaisten piirteiden havaitseminen, jotka
ovat kysymyksenasetteluni kannalta olennaisia. Pikkusaaren tavoitteena on ymmartiaa
sosiaalidemokratian havid kirkolle valtion katsomuspolitiikasta, ja siksi hén koettaa
selvittidd sosiaalidemokraattien katsomuspoliittista vakaumusta. Katsomuspolitiikan hén
madrittelee vaikuttamiseksi yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, joissa yhteiskunnan jasenet
luovat ja méadrittivit eldméinkatsomustaan. Vakaumuksen hén méérittelee niin hyvin
perusteelliseksi mielipiteeksi jonkin asian tirkeydestd, ettd on valmis pitkéllekin
meneviin henkildkohtaisiin uhrauksiin sen puolesta. Perusteista on oltava tietoinen ja

niitd on pidettivi hyvind.”'

Punaisen hallinnon edustajien ja kannattajien katsomuspoliittinen vakaumuksen
selvittiminen on varmastikin l&hella sitd, mihin omalla tutkimuksellani pyrin.
Esimerkiksi kansanvaltuuskunnan kirkkoa ja uskontoa koskeva politiikan ja sen
perusteluiden tarkasteleminen on ilman muuta katsomuspoliittisen vakaumuksen
selvittdmistd. En kuitenkaan kdyté kyseistd késitettd, koska se ohjaa mielikuvia
aavistuksen vddraan suuntaan. Esimerkiksi kuolemaan suhtautumisen tai sen
selvittiminen, missd madrin sosialismi ja kristinusko katsottiin olevan yhteensopivia, ei
endd yhtd selkedsti uppoa tdhdn kategoriaan. Nekin kuitenkin kertovat siitd, millainen
asema uskonnolla oli tarkasteltujen ihmisten eldméinkatsomuksessa.

Katsomuspoliittinen vakaumus siséltyy tdhidn uskontosuhteen selvittdmiseen

Kéytan tutkimuksessani Pikkusaarelta omaksumaani kuorimismenetelmasi, jossa
pinnalta syvemmille siirtyen paljastetaan elimankatsomuksen eri kerroksia® — edelld
mainitusta nikokulmaerosta kuitenkin hiukan toisesta ndkokulmasta kuin Pikkusaari.
Uskonnon asema punaisen hallinnon edustajien ja kannattajien kdytdnnon
toimenpiteissd nékyy etenkin kansanvaltuuskunnan kirkkoa ja uskontoa koskevassa
politiikassa ja sen perusteluissa. Pohdin, mihin kansanvaltuuskunta politiikallaan pyrki.

Kasittelen tyovdenlehdistossi esitettyjd valtiokirkon lakkauttamisen perusteluja, joita

*’Sama, 71.
21Sama, 69.

22Sama, 74.
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olivat sen antama tuki porvarilliselle yhteiskunnalle ja pappien tekemét vaédryydet.
Selvitdn myos kirkon toimintaa punaisessa Suomessa ja siithen kohdistuneita
viakivaltaisuuksia. Téssd kohtaa nojaudun muiden tutkimustuloksiin, joita koetan liittda
osaksi omaa tarkasteluani. Lisédksi tarkastelen my0s ei-kirkollista uskonnollista

toimintaa rintaman etelépuolella.

Tilannearviosta ja arvoista kertovat muun muassa se, kuinka paljon kirkkoon ja
uskontoon kiinnitettiin huomiota punaisessa Suomessa. Asetan kansanvaltuuskunnan
uskontoa koskevan politiikan kontekstiinsa ja pohdin, miké sen merkitys oli suhteessa
muihin asioihin vallankumouksen agendalla. Kdytén tdssd hyvékseni Rinta-Tassin
analyysia, jonka mukaan punaisen hallinnon sddtdmat ja valmistelemat lait on
jaettavissa kahteen eri kategoriaan: ajankohtaisten ongelmien ratkaisemiseen tdhtdaviin
sekd ideologisiin tavoitteisiin tihtddviin lakeihin.” My®s paikallistason ja lehdiston
osalta pohdin, kuinka térkeind uskontoon liittyvié asioita pidettiin, ja mité se kertoo.
Tilannearvion ja arvojen yhteydessd on olennaista tarkastella sitdkin, miten uskontoa ja
kirkkoa koskevat odotukset ja niiden toteutuminen vaikuttivat sithen miten uskontoon ja
kirkkoon suhtauduttiin. Esimerkiksi pidettiinkd papin ahneutta pahempana asiana kuin
kenen tahansa muun sen takia, ettd kirkko katsottiin pyhyyden edustajaksi ja moraalin

yllédpitdjéksi yhteiskunnassa?

Maailmankuvan ja maailmankatsomuksen tasolle paéstdédn, kun tarkastellaan késityksid
inhimillisen olemassaolon rajoista, kuolemasta ja idisyydestd. Niissd uskonnon asema
elamankatsomuksessa tulee kouriintuntuvasti esiin. Kasityksid voidaan tutkia
kuolinilmoitusten kautta, joita lehdissi julkaistiin paljon. Aihetta sivuttiin myos
joissakin kirjoituksissa. Eldménkatsomuksen syvimmét kerrokset saadaan nikyviin
myos kirjoituksista, joissa kisiteltiin sosialismin ja kristinuskon yhteensopivuutta.
Niissd usein vedettiin rajaa sille, millainen asema kristinuskolla sai
elamankatsomuksessa olla. Maailmankatsomuksen ja maailmankuvan kannalta on
olennaista pohtia my0s sitd, missd madrin sosialismi sai uskonnon piirteitd lehtien

kirjoituksissa.

23Rinta—Tassi, 312.
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1 Kontekstin maarittely

Punaisen hallinnon edustajien ja kannattajien suhtautuminen uskontoon siséllissodan
aikana tulee ymmarrettiviksi vain ottamalla huomioon sitéd edeltdvédn kehityksen. Siksi
luon aluksi yleiskuvan tydvéenliikkeen uskontosuhteen kehityksestd ennen sisdllissotaa.
Keskeistd on myds ymmartdé siséllissodan luonne, josta tosin on hiukan toisistaan
poikkeavia ndkemyksid. Tarkastelen siis lyhyesti mielestini uskottavimpia ja aiheeni
kannalta hedelmaillisid tulkintoja sisdllissodan luonteesta. Teen lisdksi pienen
katsauksen punaisen hallinnon kokoonpanoon, asemaan ja toimintaan vallassaolonsa

aikana.

1.1 Tyovaenliikkeen uskontosuhde ennen sisallissotaa

Vield 1800-luvulla Suomessa vallitsi varsin vahva yhtendiskulttuuri, jossa evankelis-
luterilaisella kirkolla oli mééraava asema. Syviélle juurtuneen vanhaluterilaisen
kasityksen mukaan yhteiskunta oli Jumalan sddtdmaé. Jokaisella oli oma séddtyjaon
mukainen paikkansa ja tehtdvénsd, johon oli tyydyttdvé. Esivalta oli Jumalan asettama
ja koskematon. Vaikka kirkko joutuikin 1800-luvun jélkipuolella menettimaén monia
yhteiskunnan osa-alueita hallinnastaan, kun kunnat ja seurakunnat erotettiin, koululaitos

itsengistyi ja sosiaalihuolto siirrettiin kuntien vastuulle, sen asema oli edelleen vankka.”*

Kirkko oli vield 1800-1900-lukujen vaihteessa niin oikeudelliselta ettd henkiselti
auktoriteettiasemaltaan kdytdnnollisesti katsoen koko kansan kirkko. Uskonnonvapautta
el ollut — ainoastaan ortodoksit sekd vuoden 1889 eriuskolaislain nojalla rekisterdityneet
baptistit ja metodistit eivét olleet evankelis-luterilaisen kirkon jéiseniéi.25 Koulu oli
kirkon vahva liittolainen. Uskonnonopetuksen asema etenkin kansakoulussa oli

merkittivi, ja opettajien eliménkatsomus oli usein kristillissévytteinen.*®

4 Soikkanen 1961, 10—11.

3 Murtorinne, Eino: Yleiskatsaus. Teoksessa Heikkild, Markku — Murtorinne, Eino (toim.): Kirkko
suomalaisessa yhteiskunnassa 1900-luvulla. Kirjapaja, Helsinki 1977 , 7; Kortekangas 1982, 526;
Haapala, Pertti: Kun kansankirkko hajosi. Teoksessa Huhta, Ilkka (toim.): Siséllissota 1918 ja kirkko.
SHKS 212. Suomen Kirkkohistoriallinen Seura, Helsinki 2009 (Haapala 2009a), 19.

26 Soikkanen 1961, 12.
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1800-luvun puolenvilin jdlkeen alkanut teollistuminen seki porvarillisen sivistyneiston
piirissd jalansijaa saaneet liberalistiset aatevirtaukset alkoivat haastaa kirkon hallitsemaa
yhtenédiskulttuuria. Teollistuminen ja sen aiheuttama litkkuvuus hollensi perinteisia
yhteisollisia siteitd ja loi tilaa uudenlaiselle yhteisollisyydelle yhdistystoiminnan
piirissd. Liberalismille oli ominaista hyokkddminen vanhoja auktoriteetteja ja
perinteellistd kristinuskoa vastaan. Myos usko tieteeseen, jarkeen ja edistykseen olivat
liberalismin tarjoamia ajatuksia. Muutamat tulevat tyovéenliikkeen johtajat saivat
heritteensd 1880-luvun liberalismista.”’ Pikkusaaren mukaan 1800-luvun lopun
liberaaliradikaalit aloittivat kansalaisten vapauttamiseen kirkon katsomuksellisesta
holhouksenalaisuudesta tdhtddvin kulttuuritaistelun, jota sosiaalidemokraattinen

tydvaenliike jatkoi.”®

1800-luvun lopulla muodostunut tyovaenliike pyrki aluksi sivistyneiston tukeman
wrightildisen linjan mukaisesti estimédn tydnantajien ja tyontekijoiden vélisten
suhteiden karjistymisté. Liike alkoi kuitenkin ajan my6td omaksua radikaalimpia,
yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen uudistukseen tidhtdédvia tavoitteita. Kirkon
vanhaluterilaiseen yhteiskuntandkemykseen nojanneet papit ja piispat katsoivat
muutospyrkimykset nousemisena itsedéin Jumalaa vastaan. My0s Saksasta saadut
vaikutelmat tyovéenliikkeen kirkon- ja kristinuskonvastaisuudesta vaikuttivat siihen,
ettd useat kirkon johtajat etunenédssédén Porvoon piispa Herman Rabergh esittivét jyrkén
kielteisid lausuntoja tyovéenliikkeestd. Kirkon edustajat olivat vakuuttuneet
tyovéenliikkeen jumalattomuudesta jo ennen kuin sosialismi oli edes vakiintunut

suomalaisessa tyovienliikkeessd.”

Kirkon kielteinen suhtautuminen aiheutti reaktioita tyovéenliikkeessd. Tyomies-lehdessa
alkoi 1890-luvun puolivilissd kirkon ja papiston vastainen kirjoittelu. Kirkon oppi ja
“alkuperdinen” kristinusko alettiin erottaa toisistaan; jalkimmaiisen katsottiin olevan
sopusoinnussa tyovaenliikkeen edustamien aatteiden kanssa. Kirkon ja papiston

vastainen mieliala oli kuitenkin tissd vaiheessa levinnyt vasta suppean kérkiryhmén

" Sama, 12-13.
28 pikkusaari, 86.
2 Sama, 140—-142; Kortekangas 1967, 57-60.
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keskuuteen. Tydvdenyhdistysten vuosijuhlat aloitettiin paikoin virrelld ja

tydvienyhdistykset ottivat kantaa jumalanpalveluselimin jarjestelyihin.*

Vanhaluterilainen kisitys Jumalan asettamasta esivallasta kyseenalaistui
ennenndkemattomailld tavalla venidldistdimistoimenpiteiden aikaansaaman poliittisen
tilanteen my6td. Jumalan sijaisena pidettyi keisaria alettiin pitid valapattona.’'
Kirkkoon kohdistunut kritiikki laajeni entisestddn, kun valtaosa papistoa arkkipiispa
Gustaf Johanssonin johdolla asettui ns. myontyvéisyyslinjalle suhteessa
venildistdmistoimiin. Passiiviseen vastarintaan turvautuneiden perustuslaillisten leirissa

herisi vaatimuksia kirkon ja valtion erottamisesta.*>

Forssan ohjelma ja suurlakko

Vuosisadan vaihteen jédlkeen tyovienliike omaksui entistd selkedmmin sosialistisen
ideologian. Vuonna 1903 Forssan puoluekokouksessa hyvaksyttiin selvisti marxilainen
puolueohjelma ja puolueen nimi muutettiin Suomen TyOvaenpuolueesta Suomen
Sosialidemokraattiseksi Puolueeksi. Forssan puolueohjelman pykaldt olivat pitkélti
perdisin Erfurtin ohjelmasta. Viidennessa pykaldssé vaadittiin uskonnon julistamista
yksityisasiaksi, kirkon erottamista valtiosta sekd uskonnonopetuksen lakkauttamista
kouluista.*® Vaatimuksen taustalla oli nikemys valtiokirkosta kapitalistisen
yhteiskuntajérjestyksen tukipilarina, joka esti sosialistien yhteiskunnallisten

pyrkimysten toteutumista.>*

Erityisesti uskontopykéla kirvoitti laajaa arvostelua, kun ohjelmaluonnos oli
paikallisyhdistysten tarkastettavana. Kolme yhdistysté vaati kohdan poistamista
kokonaan ja useat yhdistykset esittivdt pykdlddn lievennyksid kuten ainoastaan
pakollisen tai dogmillisen uskonnonopetuksen poistamista. Niissdkin yhdistyksissa,
joissa pykdld hyviksyttiin, se tapahtui usein tiukan viittelyn ja dénestyksen jilkeen.>

Itse kokouksessa néytti ettd koko ohjelmakeskustelu ohjautuisi uskontokysymykseen.

30 Soikkanen 1961, 142—143.

31 Sama, 151; Haapala 2009a, 18.
32 Murtorinne, 7-8.

33 Soikkanen 1975, 54-55.

34 Murtorinne, 8.

33 Soikkanen, 1961, 155-156.
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Asia pyrittiin kuitenkin méaidrétietoisesti sivuuttamaan, eikd puheenjohtajana toiminut
Eetu Salin my&ntényt puheenvuoroja pykilin vastustajille.”® Soikkasen mukaan
uskontopykalédn vastustus osoitti, ettei kirkon- ja uskonnonvastaisuus ollut vield lyonyt
lapi tyovdenliikkeen aktiivijoukossa, vaikka asiaa oli propagoitu Tyomiehessd ja asiaa

kisittelevii kirjallisuutta julkaistu paljon.”’

Koska uskontopykéla oli puolueaktiivien keskuudessa heréttinyt vastustusta, aloitettiin
aktiivinen mielipiteenmuokkaus tyovaenlehdistdssd ohjelmakohdan puolesta. Nyt
alettiin enenevissd madrin hyokétd myos kristinuskoa vastaa. Kirjoituksissa esitettiin
entistd johdonmukaisemmin nédkemysti, ettd luonnontieteellinen tieto oli kumonnut
uskonnon totuuden. Tieteellisten tosiasioiden ja kristinuskon vélisié ristiriitaisuuksia
tuotiin esiin innokkaasti. My06s kaupunkilaisissa paikallisyhdistyksissé alkoi esiintya

kirkonvastaisia kannanottoj a.’®

Vuosisadan vaihteessa tyovéenliikkeessé oli kiinnostusta kahta toisiaan lédhelld olevaa
opillista kristinuskoa kritisoivaa mutta silti selkedsti uskonnollista ajatussuuntaa,
teosofiaa ja tolstoilaisuutta kohtaan. Viehtymysté niihin lisdsi niiden rationaalisuus ja
poikkeaminen perinteisestd kristillisyydestd. Molempien ajatussuuntien periaatteista
kirjoitti tyovdenlehtiin ensiksi Matti Kurikka, myohemmin myods muut. Teosofisia
luento- ja esitelmatilaisuuksia pidettiin tydvaenyhdistyksissd etenkin Helsingin
seudulla. Teosofiaa kaavailtiin jopa tyovidenliikkeen eldmédnkatsomukseksi.
Sosialistinen kérkiryhma kuitenkin tyrmési teosofian 1900-luvun alkuvuosina sen
perusteella, ettei sosialisti tarvitse uskontoa. Johdon tuomiosta huolimatta teosofia eli
edelleen tyovéenliikkeen aktiivien keskuudessa. Siité ei kuitenkaan lilemmin puhuttu

eikd sitd aktiivisesti levitetty.”

Suurlakkovuotta 1905 on pidetty poliittisen ja maailmankatsomuksellisen murroksen
vuotena Suomessa.*” Perinteinen sidtyjako menetti merkityksensi valtiollisessa

elamassid, kun eduskuntauudistuksessa toteutettiin yleinen ja yhtildinen dénioikeus.

3% Soikkanen, 1975, 55.

37 Soikkanen 1961, 155.

¥ Sama, 157.

3% Sama, 158-160; Pikkusaari, 27-29.
40 Murtorinne, 8.
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Tyovienliike mobilisoitui ennenndkemittomalli tavalla ja sen kannanotot
radikalisoituivat. Vield ennen suurlakkoa tydvienlehdistdssa saatettiin tihdentda
sosialismin ja kristinuskon yhteensopivuutta ja tuoda esiin kristinuskon myonteisia
vaikutuksia, mutta sen jdlkeen opillisen kristinuskon vaikutukset néhtiin yksinomaan
negatiivisina. Ennen suurlakkoa papiston- ja kirkonvastaista mielialaa oli 1&hinna
teollisuustyovéden keskuudessa kaupungeissa ja teollisuuskeskuksissa. Suurlakon
radikaalissa ilmapiirissé se levisi my0s maaseudulle, jossa perustettiin lukuisia uusia
tyovaenyhdistyksid.*! Paikallisesta vaihtelusta asenteissa kertoo kuitenkin Kortekankaan
esimerkit: vield elokuussa 1905 Valkeakosken tyovienyhdistys péétti lahted Hauhon
evankeliumijuhlille Kangasalan tydvéden suurkokouksen sijasta. Sen sijaan lokakuussa
samana vuonna Janakkalan tydvaenyhdistykselté kiellettiin kokoontumisoikeus

kansakoululla yhdistyksen jumalankielteisyyden vuoksi.*

Pikkusaari pitdd suurlakosta alkanutta tydvéenliikkeen voimakasta mobilisaatiota
merkittdvind hyvaksymisen osoituksena Forssan kokouksen uskontopykildd kohtaan:
pykaéla ei aiheuttanut keskustelua hyviksymisensé jalkeen vanhoissa yhdistyksissi eiké
myOskddn sadoissa uusissa suurlakon jdlkeen perutetuissa yhdistyksisséd. Pikkusaaren
mukaan pykald siis vastasi ilmeisen hyvin jdseniston tuntoja. Pikkusaari toteaa myds
Marjatta [solan tutkimukseen viitaten, etté tieteellinen maailmankatsomus peri voiton
Tyémies-lehden kirjoittelussa 1903—1905.* Soikkanen antaa tilanteesta kuitenkin
hiukan erilaisen kuvan. Vaikka kirkon- ja kristinuskonvastaiset asenteet levisivét
suurlakon radikaalissa ilmapiirissd, Soikkasen mukaan oli paljon merkkeja siité, ettd
kristilliset kdsitykset olivat vahvasti juurtuneet tyovaenliikkeen kannattajienkin
keskuuteen. Kuolinilmoitukset olivat 1dhtokohtaisesti kristillisid, ja tydvdenlehtien
maaseutukirjeissd vield pitkdan suurlakon jalkeenkin samastettiin sosialismi ja

kristinusko.**

' Soikkanen 1961, 295-299.
* Kortekangas 1967, 102.

* Pikkusaari, 86, 91.

* Soikkanen 1961, 299-301.
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Reaktioita: kristillinen tyovdenliike ja nuorkirkollisuuden nousu

Suurlakon aikaansaama tyovaenliikkeen mobilisaatio ja radikalisoituminen saivat
aikaan reaktioita. Kristillismieliset tyoldiset alkoivat perustaa kristillisid
tyovdenyhdistyksid, jotka muodostivat Suomen Kristillisen Tydvden Liiton vuonna
1906. Kristillisen tyovéenliikkeen tavoite oli yhdistia kristillinen vakaumus ja
sosialismiin liittyvd yhteiskunnallinen radikalismi. Liikkeessa oli kuitenkin alusta asti
vakavia ristiriitoja kristinuskoa korostaneiden ja tydvéen aatetta korostaneiden vililla.
Sosiaalidemokraattinen tyovidenliike hyokkési kristillistd tyovaenliikettd vastaan
leimaten sen “’porvarillisten hajotushommiksi”. Vakavaa kilpailijaa
sosiaalidemokraateille kristillisestd tyovéenliikkeesti ei koskaan tullut — ainakin osittain
siitd syystd, ettd siind oli mukana paljon konservatiivisen yhteiskuntandkemyksen

omaavia. Timi laimensi liikkeen radikaalisuutta.*’

Myos kirkossa vuosisadan vaihteessa herdnneet uudet ajatukset saivat tuulta allensa
suurlakosta, kun kirkon aseman katsottiin olevan vaakalaudalla.*® Ns. nuorkirkollinen
litke korosti kirkon yhteiskunnallista aktiivisuutta mm. hidénalaisten auttamisessa toisin
kuin vanhemman pappispolven keskuudessa vallinnut vanhaluterilainen beckildinen
teologia, joka korosti yhteiskunnan muuttumattomuutta ja tuonpuoleista. Nuorkirkolliset
alkoivat tehdi teollisuusseuduilla uudenlaista evankelioimisty6td. He saivat kuitenkin
ankaraa vastustusta beckildisten taholta. Eero Saarinen siteeraa tutkimuksessaan

Savonlinnan piispaa O. I. Collianderia, joka jyrihti pappeinkokouksessa vuonna 1916:

Jos kirkko ryhtyy ajamaan n.k. kristillisen sosialismin aatetta, on se pedon merkin
ottamista otsaan ja oikeaan kiteen, josta sanotaan, ettd kaikki ne, jotka ottavat pedon
merkin otsaansa eli katsantotapaansa, suljetaan pois pelastuksesta viimeisené

ver e . 47
parvana.

Nuorkirkollisten aloitteesta jo aikaisemmin alkanut apologeettinen toiminta aktivoitui

suurlakon yhteydessé. Téssi oli kysymys ennen kaikkea kristinuskolle esitettyyn

> Sama, 305-310.
46 Murtorinne, 9.

*7 Saarinen, Eero: Piirteiti papiston asenteista ja toiminnasta vallankumousvuosina 1917-1918.
Pastoraalitutkielma, Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli 1961, 43; Luukkanen, Tarja-Liisa:
Teologian ylioppilaat, tydvdenkysymys ja sosialismi. Teoksessa Huhta, Ilkka (toim.): Siséllissota
1918 ja kirkko. SHKS 212. Suomen Kirkkohistoriallinen Seura, Helsinki 2009.
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maailmankatsomukselliseen haasteeseen vastaaminen. Kun liberaaliradikaalien ja
myO0hemmin sosialistien mielesté kristinusko ei soveltunut moderniin maailmankuvaan,
apologeettisella valistustyolld pyrittiin osoittamaan uskon ja tiedon rajat sekd

sijoittamaan kristinusko oikein uuteen moderniin maailmankuvaan.*®

Pikkusaaren mukaan apologeettinen toiminta oli osa jo aiemmin alkanutta
kansankirkkostrategiaan perustuvaa ohjelmaa kirkon vahvan aseman séilyttimiseksi.
Sen keskeisid elementteja olivat “’kirkon itsendisyys ja valta valtioon pdin,
suosituimmuusasema valtion suhteen muihin uskontokuntiin ndhden, suuri jisenmaara,
laaja ja monipuolinen ldsndolo ihmisten eldmaissa ja riittdvé sisdinen demokratia”.
Keskeista siind oli Pikkusaaren mukaan myds, ettéd kirkko lakkasi vaatimasta jdseniltdén
aktiivisuutta. Tastd esimerkkejd ovat mm. kirkkokurista luopuminen ja ehtoollispakon

poistaminen jo 1800-luvun puolella.*’

Sosiaalidemokraattien kriittinen suhtautuminen kirkkoon ja kristinuskoon seka laajoissa
kansankerroksissa vield tiukasti istunut kristillinen mentaliteetti antoi porvarillisille
puolueille oivan lydmiaseen heiti vastaan vaalitaistelussa. Adniméirin
maksimoimiseksi tydvéenliike pyrki siis varovaisuuteen kirkon ja uskonnon
arvostelussa ja koetti pyyhkié pois saamansa kristinuskonvastaisen leiman. Kirkkoa ja
uskontoa koskevat kohdat jitettiin pois vaaliohjelmasta 1906 ja muutenkin pyrittiin

vetiméin huomio pois uskontokysymyksestd.*

Pikkusaari katsoo paitoksen taustalla olleen seuraavanlainen tilannearvio: ensiksikin
suuri osa kdyhilistdd oli vield kirkon ja uskonnon vallassa, mutta kehitys oli korjaava
asian ilman aktiivisia toimenpiteitikin, toiseksi kentén taholta ei ollut painetta
katsomuspoliittiseen aktiivisuuteen ja kolmanneksi kirkon muutos vapaamielisempéén
suuntaan huomattiin. Katsomuspolitiikka loisti poissaolollaan myds my6hemmissi

vaaliohjelmissa ja -julistuksissa.’’

48 Veikkola, Juhani: Kansa katkoo kahleitaan — miten kdy kansankirkon. Teoksessa Heikkild, Markku —
Murtorinne, Eino (toim.): Kirkko suomalaisessa yhteiskunnassa 1900-luvulla. Kirjapaja, Helsinki
1977,26-27, 28-29.

* pikkusaari, 35-36.
%% Soikkanen 1961, 310-311.
31 Sama, 188, 191.
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Vallankumousvuosi 1917

Vuoden 1905 suurlakon tavoin my6s maaliskuun vallankumous 1917 radikalisoi
tyovidenliikettd. Aikaisempina vuosina jo hiukan huomiota menettidnyt uskontokysymys
nousi taas voimakkaasti esiin, kun monin paikoin jérjestetyissi kansalaiskokouksissa
vaadittiin kirkon ja valtion eroa sekd uskonnonopetuksen lakkauttamista. Helsingin
vappukulkueessa esiintyi vaatimus ”Alas alttarit!” Myo6s tydvienlehdistdsséd atheen

kisittely aktivoitui ja jyrkkeni.”

Maaliskuun vallankumouksen jdlkeen asetettiin uusi senaatti, joka koostui puoliksi
sosiaalidemokraateista ja puoliksi porvarillisten puolueiden edustajista. Koska
sosialisteilla oli niukka enemmistd eduskunnassa, varapuheenjohtajaksi eli
padministeriksi tuli sosiaalidemokraatti Oskari Tokoi. Vaikka senaatin kokoonpano
aiheutti huolestumista kirkon taholta, sen ensimmadinen toimenpide oli

rukouspiivijulistuksen antaminen.”

Kirkon huoli ei kuitenkaan ollut aiheeton; senaatilla oli selked kirkon ja valtion eroon
tahtddva linja. Se asetti toukokuussa komiteat valmistelemaan uskonnonvapautta seké
kirkon ja valtion eroa. Molempien jdseniksi tuli useita hyvin kriittisesti kirkkoon
suhtautuneita. Kirkon ja valtion eroa valmisteleva komitea jdi kuitenkin odottamaan
uskonnonvapauskomitean tyén valmistumista eika tyoskennellyt.” Kesilld 1917
sosiaalidemokraatit saivat toteutettua yhden katsomuspoliittisen tavoitteensa, kun
eduskunta hyviksyi jumalanpilkkaa ja Jumalan pyhin sanan, uskontokuntien oppien,
sakramenttien ja kirkollisten tapojen pilkkaamista koskevien sdédnndsten poistamisen
rikoslaista sekd lievennykset uskonnonharjoitusta suojeleviin pykaliin. Esitys sai
huomattavaa kannatusta myos porvarillisilta. Papisto ndki toimet jarjestelmaillisestad
kristinuskon ja kirkon halveksunnasta ldhteneiksi ja seurasi niitd kasvavalla

huolestuneisuudella.>

32 Mustakallio, Hannu: Kirkon johto, pappispoliitikot ja heritysliikkeet. Teoksessa Huhta, Ilkka (toim.):
Siséllissota 1918 ja kirkko. SHKS 212. Suomen Kirkkohistoriallinen Seura, Helsinki 2009, 24;
Juva, Mikko: Kirkko vallankumouksen keskelld. Teoksessa Heikkild, Markku — Murtorinne, Eino
(toim.): Kirkko suomalaisessa yhteiskunnassa 1900-luvulla. Kirjapaja, Helsinki 1977, 43—44.

>3 Kena, 28-29.
> Pikkusaari, 131; Kena, 29-31.
> Kena, 31-32; Pikkusaari 142; Saarinen, 39.
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Sosiaalidemokraattien uudistushankkeet kuitenkin keskeytyivit. Eduskunnan
julistauduttua korkeimman vallan haltijaksi heindkuussa 1917 hyviaksymaélla ns.
valtalain Vendjan véliaikainen hallitus hajotti eduskunnan. Toimenpide herétti
katkeruutta sosiaalidemokraateissa. Uudet vaalit méérittiin pidettdvéksi lokakuussa.
Uskonto- ja kirkkokysymys oli ennennidkeméttomaélla tavalla esilld vaalitaistelussa.
Useat papit katsoivat sosiaalidemokraattien pyrkivan jarjestelmalliseen kirkon
tuhoamiseen, minké vuoksi oli tehtdava kaikkensa sen suojelemiseksi. Nuorkirkollisten
kirkollinen valistustoimikunta asettui johtamaan kristikansan omaa vaalikampanjaa
puolustaakseen kirkon asemaa. “Kristikansasta” tai “’kirkkokansasta™ tuli poliittinen
painostusryhma, joka asettui ’yhteiskuntaa sdilyttdvien voimien tueksi niitd tuhoavia
vastaan”. Kirkko oli ensi kertaa porvarillisten puolueiden kampanjoissa puolustettavien
arvojen joukossa — aikaisemmin oli viitattu yleisemmin kristillisyyteen, kristinuskoon
tai uskontoon. Vaalilistoilla oli ennennikeméton madrd pappeja, jotka olivat puolueiden
kampanjoissa ndkyvésti mukana. Heitd my0s tuli valituksi eduskuntaan ennétyksellinen

méiri. >

Kirkollinen vaalikampanja kirjisti sosiaalidemokraattien ja kirkon suhteita.
Kampanjalla ei kuitenkaan ollut kirkon johdon tukea takanaan. Erityisesti arkkipiispa
Johansson tukenaan Savonlinnan piispa Colliander tuomitsi aktiivisuuden ankarasti.
Piispojen mielestd pappien polititkkaan sekaantuminen tahrasi kirkon pyhyyden. He
pelkasivit kirkon leimautumista ja pitivdat kampanjaa niin perusteiltaan kuin
seurauksiltaan arveluttavana.’’ Kuvio on mielenkiintoinen: nimenomaan kirkon
modernisointiin tihdédnneet nuorkirkolliset suututtivat sosiaalidemokraatit
kampanjallaan, jota vanhaluterilaiset yhteiskunnan muuttumattomuutta korostaneet

piispat vastustivat.

Sosiaalidemokraatit menettivit enemmistoasemansa syksyn 1917 vaaleissa. Tappio
katkeroitti heiddn mieliddn entisestddn, varsinkin kun uusi eduskunta oli vastahakoinen
vahvistamaan saman vuoden ensimmadisilld valtiopdivilld sdddettyjd lakeja. Mm.

jumalanpilkkapykélien poistaminen rikoslaista kumottiin siitd huolimatta, etti edellisilla

> Mustakallio, 26-27; Kena, 35-36; Saarinen 46.
*” Mustakallio, 27-28.
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valtiopaivilld silli oli ollut laaja kannatus myds porvarillisten keskuudessa.’® Valtion ja
kirkon ero oli loppuvuodesta esilld sosiaalidemokraattisessa julkisuudessa. Aihetta
kasiteltiin mm. Sosialidemokraattisen Naisliiton edustajakokouksessa lokakuussa.”
Levottomuudet ja vikivallanteot lisddntyivit, ja etenkin suurlakon aikana marraskuussa

niitd tapahtui monin paikoin.

Kaérjistyvédssa tilanteessa nuorkirkollinen liike katsoi kirkon tehtdviksi sovitella
yhteiskunnallisia ristiriitoja. Vanhaluterilaiset piispat olivat taas vastakkaisella kannalla.
Heiddn mukaansa “murhaajien” ja “pilkkaajien” kanssa ei voinut tehdi sovintoa.®® Nyt
asetelma ndyttdd kddntyneen ylosalaisin: ne jotka vaalitaistelussa pelkdsivét kirkon
leimautumista, vastustivat nyt sovinnon rakentamista ja ”’yhteiskuntaa tuhoavia voimia”
vastaan asettuneet halusivatkin nyt sovintoa niiden kanssa. Tammikuun puolivilissa
1918 Helsingissi nuorkirkollisessa hengesséd kokoontuneet kirkkopiivét vetosivat

yhteiskunnallisen sovinnon puolesta, mutta vetoomus jii vaille vaikutusta.®!

1.2 Sisallissodan luonne ja punaisen hallinnon toiminta

Pertti Haapalan mukaan siséllissodan taustalla oli pitkittynyt valtiovallan kriisi. Se oli
alkanut helmikuun manifestista 1899 ja paittyi vasta tasavaltalaisen hallitusmuodon
hyvéksymiseen ja poliittisen demokratian toteutumiseen 1919. Koko sen ajan
valtiovallan legitimiteetti ja toimintakyky oli jatkuvasti kyseenalainen, ja viranomaisilla
oli vaikeuksia pitdd maassa jarjestystd ylld. Valtiovallan kriisi ei kuitenkaan ollut
vuonna 1917 alkaneen yhteiskunnan totaalisen hajoamisen syy. Laajemmin tarkastellen
kyse oli Haapalan mukaan modernisaatiokriisisti. Yhteiskunnan sosiaalinen ja
taloudellinen rakenne sekd aatemaailma olivat muuttuneet huimasti lyhyesséa ajassa.
Muutos ja “edistys”, johon ajan suuret aatteet sosialismi ja nationalismi uskoivat,
johtivatkin vuoden 1917 tilanteessa yhteiskunnan hajoamiseen. Modernisaatiokriisissi
oli kyse monella tavalla myds perinteisen uskonnollisen ajattelun ja kirkon kriisista,

mik on tullut jo edelli esille.*

¥ Pikkusaari, 142.

59 Saarinen, 41.

% Mustakallio, 29-30.
6! Sama, 31.

52 Haapala 2009a, 18—19.
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Haapalan mukaan Suomessa oli totuttu ajattelemaan, ettd ongelmat juontavat juurensa
Vendjastd, ja kun asioista pddstddn paattdimain itse, kaikki korjaantuu. Kavikin
péinvastoin. Tsaarinvallan kaaduttua Suomessa alkoi poliittinen valtataistelu, joka
vaikeutti arkisten asioiden korjaamista. Arkieldméan ongelmista tuli poliittisia ongelmia,
jotka murensivat uskoa yhteiskuntaan. Yhteiskunta murtui arkieldmén tasolta 14htien ja
thmisten paédssid. Kdsitykset oikeasta ja vdarastd, luvallisuudesta ja luvattomuudesta
hamartyivdt. Pintaan nousi paljon piilossa olleita ongelmia kuten herrasvien ja rahvaan
vélinen sosiaalinen kuilu sekd epdluuloisuus ja pelko toisaalta venéldisié ja toisaalta
tyovienliikettd kohtaan.® Titi taustaa vasten tulee erityisen kiintoisaksi tarkastella
thmisten uskonnollista ajattelua ja kdyttdytymista tilanteessa, jossa kriisi kdrjistyi

konkreettisen sodan asteelle.

Risto Alapuro on tarkastellut Suomen vuoden 1918 sotaa vallankumouksena.
Vallankumouksellisen tilanteen syntymisen edellytyksend on Alapuron mukaan
hallituskoneiston jakautuminen kahteen toisensa poissulkevaan valtakeskukseen
(multiple souvereignty). Téllaisen tilanteen saa aikaan valtion legitimiteetin rappio ja
vikivaltamonopolin rikkoutuminen seki yhteiskuntaluokkien vilisten konfliktien
karjistyminen. Suomessa nama aktualisoituivat tsaarin vallan romahdettua Venajalla.
Alapuron mukaan vallankumouksellisen tilanteen edellytykset alkoivat Suomessa
tayttyd heindkuussa 1917, kun sosialistienemmistdinen eduskunta hajotettiin sen
julistauduttua korkeimman vallan haltijaksi. Sosiaalidemokraattinen puolue ei koskaan

tunnustanut hajotuksen laillisuutta. **

Sosiaalidemokraattisessa puolueessa oli epdvarmuutta, miten suhtautua tilanteeseen.
Puolue péitti osallistua lokakuun alussa jirjestettyihin eduskuntavaaleihin, vaikka ei
tunnustanutkaan eduskunnan hajotuksen laillisuutta. Se kérsi kuitenkin tappion
vaaleissa ja menetti eduskuntaenemmiston. Siitd l&htien aloite alkoi siirtyd enenevéssa
madrin paikallisille punakaarteille. Paheneva elintarvikepula kiristi tilannetta.
Marraskuun suurlakkoa voidaan Alapuron mukaan pitdd vallankumouksellisen tilanteen

alkupisteend. Sosiaalidemokraattisen puolueen johto esti kuitenkin suuremmat

%3 Haapala, Pertti: Vuoden 1917 kriisi. Teoksessa Haapala, Pertti — Hoppu, Tuomas (toim.): Siséllissodan
pikkujattildinen. WSOY, Helsinki 2009 (Haapala 2009b), 58—60.

64 Alapuro, 143-145, 158—176. Tarkastelu seuraavaan viitteeseen asti pohjaa tdhin teokseen.
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viakivaltaisuudet. Se halusi vélttda vallan vikivaltaista haltuunottoa, koska silld ei ollut
selvaa visiota, mitd vallalla pitéisi tehdd. Suurlakko vahvisti porvarillisten ryhmien

pyrkimystéd luoda maahan vahva jérjestysvalta.

Alapuron mukaan vallankumous Suomessa oli luonteeltaan puolustuksellinen.
Vallankumouksella haluttiin turvata maaliskuun 1917 jélkeen saavutetut tulokset.
Tammikuun lopulla 1918 tehty padtds luoda maahan vahva jérjestysvalta ja
suojeluskuntien julistaminen hallituksen joukoiksi merkitsivit sosialisteille porvariston
vallankaappausta, johon oli vastattava. Tyovéenliike 1dhti vallankumoukseen
valmistautumattomana, ja suuri osa puolue-eliitistd 1dhti mukaan vastahakoisesti.
Vallankumouksen puolustuksellista luonnetta korostivat myos punaisen osapuolen
sotilaallinen passiivisuus Eteld-Suomen haltuunoton jilkeen seka se, ettéd
yhteiskunnallista jirjestelmii ei vallanoton jélkeenkédén ryhdytty radikaalisti
muuttamaan. Oman aiheeni kannalta on mielenkiintoista tarkastella, mikéa oli

vallankumouksen luonne katsomuspolitiikan ja uskonnon aseman kannalta.

Juha Siltala katsoo psykohistoriallisessa siséllissotatutkimuksessaan sodan olleen
seurausta saavutettujen etujen psykologiasta. Sosialistien propagandassa oli toistettu,
ettei ole pahempaa petoa kuin porvari, jonka kukkaroon on koskettu. Heitd itseddn koski
kuitenkin sama psykologia: valtalakiin ladattujen suurien toiveiden poistempaaminen —
juuri kun niiden toteutumista oli pidetty varmana — aiheutti oikosulunomaisia reaktioita.
Valtalakia vastustamalla porvareista tuli sosialistien mielissé verenhimoisia lahtareita,
jotka hankkivat aseita omia kansalaisiaan vastaan ja puuhasivat vieraiden valtojen
maihinnousua. Punakaartien toteuttamat vikivaltaisuudet antoivat myos porvareille
aitheen uskoa sosialistien suunnittelevan verildylyd. Osapuolet loivat Siltalan mukaan

toisensa projektiivisilla peilauksilla, joihin peilattavat samastuivat.®®

Siséllissotaan johti Siltalan mukaan my0s valintojen synnyttdma polkuriippuvuus: oli
helpompaa jatkaa valitulla linjalla riskeistd huolimatta kuin astua epdvarmuuteen
vaihtamalla suuntaa. Eduskuntaenemmistonsd menetettydin sosiaalidemokraatit
paittivat jatkaa painostusta yhteiskunnallisten uudistusten puolesta. Tdma oli

marraskuun suurlakon tavoite, mutta lakko muodostui aseelliseksikin taisteluksi

% Siltala, 523-528. Tarkastelu seuraavaan viitteeseen saakka pohjautuu tihin teokseen.
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paikallisvallasta ja elintarvikejakelusta. Murhien ja vékivaltaisuuksien jilkeen ei
ollutkaan endé paluuta siviiliin. Haapalasta poiketen Siltala katsoo, ettd sisdllissotaan ei
ryhdytty, sithen ajauduttiin. Punaiset jatkoivat omasta mielestédén suurlakkopainostusta,
kun taas valkoiset ldhtivit rajoitettuun operaatioon maan rauhoittamiseksi ja laillisten

olojen palauttamiseksi.

Saavutettujen etujen menetysté seurasi Siltalan mukaan puolin ja toisin kuristumisen
tunne. Viékivalta — riuhtaisu hengen saamiseksi — alkoi ndyttid ainoalta vaihtoehdolta.
Rintaman muodostus tuntui helpottavalta, kun sen my6ta toimintakyky ja kontrolli
palasivat olosuhteiden armoille jd@misen jdlkeen. Rationaalisen jakokiistan osapuolista
tuli ensin vihollisia ja vihollisista epdihmisid. Prosessin tuloksesta kertovat sisdllissodan
uhriluvut. Siltalan kuvaamissa psykologisissa prosesseissa on mukana monia

uskonnollisia elementtejd, joihin on kiintoisaa kiinnittdd huomiota.

Punaisten ja valkoisten valtapiirien raja asettui Pori—-Tampere—Heinola—Mikkeli—
Lappeenranta—Viipuri—Rautu-linjan pohjoispuolelle. Sitd kutsuttiin maailmansodan
mallin mukaisesti rintamaksi, vaikka kovin tiivis tai yhtenédinen se ei missddn vaiheessa
ollut. Joukot keskitettiin valvomaan suurimpia ratoja ja maanteitd. Valkoinen ja
punainen armeija olivat sotilaiden lukuméaarilld mitattuna suunnilleen yhtd vahvat,
mutta valkoisilla oli koulutetummat johtajat ja parempi kyky pitdé joukot jarjestyksessa.
Maaliskuun aikana aloite alkoi siirtyd selvisti valkoisille. Huhtikuun alussa valkoinen
armeija saavutti ensimmadisen ratkaisevan voiton Tampereella. Samoihin aikoihin
kansanvaltuuskunta joutui pakenemaan Helsingistd Viipuriin, kun saksalaiset joukot
nousivat maihin eteldrannikolla. Huhtikuun puolivilissa saksalaiset valtasivat Helsingin.

Toukokuun alkuun mennessi koko Suomi oli valkoisten hallussa.®

Terrori

Sisdllissotaan liittyi verinen taistelujen ulkopuolinen vikivalta, nk. punainen ja

valkoinen terrori. Marko Tikan mukaan punaisen terrorin uhriksi joutui 1 649 henked,

valkoisen terrorin uhrimédéra lahestyy kymmentétuhatta. Punainen terrori kohdistui

% Hoppu, Tuomas: Taistelevat osapuolet ja johtajat; Helmikuun rintamataistelut; Siséllissodan 1918
kronologia. Teoksessa Haapala, Pertti — Hoppu, Tuomas (toim.): Siséllissodan pikkujéattildinen.
WSOY, Helsinki 2009, 112, 115, 477-482.
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lahinna paikallisiin merkittiviin “vastavallankumouksellisiin”, valkoisten rintamalle
matkalla olleisiin seki salaa valkoisia auttaneisiin. Valkoisen terrorin kohteena olivat
yleisesti ottaen kapinaan osaa ottaneet. Kenttdoikeuksien tuomiot vaihtelivat

paikallisesti.®”’

Terrorin voi Tikan mukaan jakaa puolin ja toisin kahteen osaan: terroriin sodankdynnin
vilineend sekd yksittdisten tappajien mielihalujen toteuttamiseen. Sekéd voittaneen etté
havinneen puolen julkisuus ryhtyi sodan jdlkeen korostamaan terrorin subjektiivista
luonnetta. Tdma kisitys terrorin luonteesta sai vahvan sijan yleisessé
historiatietoisuudessa etenkin Vaind Linnan 7ddlld Pohjantihden alla -romaanitrilogian
ja Jaakko Paavolaisen terroritutkimusten myotd. Tikka kuitenkin katsoo, ettd
yksittdisten pyssymiesten litkkumisesta huolimatta terrori oli huomattavalta osalta

taktista sodankéyntid, vallan yllépitdmisti miehitysalueella.®®

Tikan tulkinta terrorista sodankdynnin vilineend on aiheeni kannalta mielenkiintoinen.
kohdistuneet vékivaltaisuudet olivat luonteeltaan nimenomaan subjektiivisia,
henkildkohtaisten kaunojen purkamista. Onkin syyté pohtia, pitddakoé Kenan tulkinta
paikkansa vai voiko my6s kirkkoa kohdanneen terrorin katsoa olleen taktisen

sodankdynnin osa.

Punainen hallinto

Tydvidenjirjestdjen toimeenpanevan komitean vallankumousjulistuksessa 28.1.1918
ilmoitettiin, ettd syrjdytetyn senaatin tilalle on asetettu vallankumoushallitus, Suomen
kansanvaltuuskunta. Se koostui 14 valtuutetusta ja 11 osastosta.
Vallankumoushallituksen toimintaa valvomaan asetettiin 40-jdseninen tyOvéen

péddneuvosto, jossa oli edustettuna eri vaalipiirien tyovienjarjestdjd, ammattijarjestdja ja

%7 Tikka, Marko: Punainen ja valkoinen terrori. Teoksessa Haapala, Pertti — Hoppu, Tuomas (toim.):
Siséllissodan pikkujattildinen. WSOY, Helsinki 2009, 230-232, 236-241. Tikan "nykykasityksend”
esittima punaisen terrorin uhriluku on Jaakko Paavolaiselta, valkoisen terrorin uhriluku on ilmeisesti
hinen omansa. Suomen Sotasurmat 1914—1922 -tutkimusprojektin tietokannan mukaan punaisen
terrorin uhreja oli 1 424 ja valkoisen terrorin uhreja 7 370. Suomen Sotasurmat 1914—-1922. Vuoden
1918 sodan sotasurmat kuolintavan ja osapuolen mukaan. Valtioneuvoston kanslia 2004.
<http://vesta.narc.fi/cgi-bin/db2www/sotasurmaetusivu/stat2> Luettu 4.5.2011. Vaikka Tikka on ollut
tutkijana ko. projektissa, hin ei ilmeisesti pidd projektin tietokannan lukuja tdysin luotettavina.

6% Sama, 226-229.
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punakaarti. Tydvden padaneuvoston tehtdviksi annettiin kansanvaltuutettujen lopullinen
nimedminen, mutta tilapdinen kokoonpano nimettiin jo vallankumousjulistuksessa.
Péépiirteissddn samana se sdilyikin koko sodan ajan. Vallankumoushallituksen rakenne
juonsi juurensa marraskuun 1917 suurlakon ajoilta, jolloin sosiaalidemokraattinen
puolue oli julkaissut esityksensd punaiseksi senaatiksi. Suunnitelmat olivat edelleen
tdsmentyneet tammikuun 1918 aikana. Kansanvaltuuskunnan osastojaossa otettiin
mallia niin senaatin toimituskunnista kuin Vendjalta bolSevikkihallinnon

komissariaateista.®’

Suurimmaksi osaksi kansanvaltuutetut olivat radikaalisiipeen kuuluneita suhteellisen
nuoria sosiaalidemokraattisen puoluetoimikunnan jasenid. Kansanvaltuuskunnan
puheenjohtajaksi tuli toimittaja ja ylioppilas Kullervo Manner. Keskeisia tehtdvid tulivat
hoitamaan my0s ulkoasioista vastannut toimittaja Yrjo Sirola seké sisé- ja sota-asioiden
valtuutettu Sahatyovéaenliiton asiamies Eero Haapalainen. Valistusosaston johtajaksi
asetettiin toimittaja, fil. kand. Otto Ville Kuusinen. Hin sai my0s keskeisen ideologin
roolin vallankumoushallituksessa. Tydasiain valtuutetuksi tuli entinen senaattori,
Suomen Ammattijirjeston puheenjohtaja Oskari Tokoi. Valtiovarainministeriksi saatiin

hiukan my6hemmin houkuteltua tohtori Edvard Gylling.

Kansanvaltuuskunta esitteli itsensd “koyhaliston vallan edustajaksi”. Sen ldhtokohtana
ei kuitenkaan ollut leninildinen proletariaatin diktatuuri, vaan se vannoi kansanvallan
nimiin. Kansanvaltuuskunta seuraili edellisvuoden valtalain ja "Me vaadimme!” -
ohjelman linjaa ja ilmaisi pyrkivdnsd kansan enemmiston tuen saamiseen seké
kansanvaltaisen jdrjestelméan luomiseen. Tydvden padneuvoston tehtdvéna oli paikata
tilanteen ilmeistd demokratiavajetta; olihan kansan valitsema eduskunta syrjdytetty.
Neuvoston merkitys vallankédytossa jai kuitenkin véhdiseksi kansanvaltuuskunnan
laajojen toimivaltuuksien takia. Sen toimivalta oli pdéllekkdinen kansanvaltuuskunnan

kanssa; lainsdddénto- ja toimeenpanovaltaa ei ollut erotettu toisistaan.

Hallinnon rattaiden pyorimain saaminen oli kansanvaltuuskunnalle vaikea tehtiva.

Valtion keskushallinnon virkamiehet julistivat nimittdin lakon 29. tammikuuta. Niinpa

% Suodenjoki, Sami: Siviilihallinto. Teoksessa Haapala, Pertti — Hoppu, Tuomas (toim.): Sisillissodan
pikkujittildinen. WSOY, Helsinki 2009, 249-267. Tarkastelu luvun loppuun asti pohjautuu tihén
teokseen.
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keskushallinto jouduttiin rakentamaan lihes alusta lahtien uudestaan. Hallintoon
rekrytoitiin noin 500 henkildd pddasiassa sosiaalidemokraattisen puolueen ja
ammattijarjestojen toimihenkildistd. Tyovaenliikkeen vahva organisaatio ja runsas
organisointikokemus olivat etuna Suomen kumouksellisille esimerkiksi Venéjdén
verrattuna, mutta osaavista ja luotettavista henkil6isti oli silti puutetta.
Aktiivisosiaalidemokraateista kaikki kynnelle kykenevit haalittiin virkoihin, ja

vastahakoisia koetettiin taivuttaa uhkailemalla.

Helmikuun lopulla kansanvaltuuskunta toi julkisuuteen valtiosddntdesityksensd. Sen
kohtalo oli mééra ratkaista kansanddnestyksessd myohemmin samana kevdéna.
Esityksessd hahmoteltiin sveitsildistyyppistd eduskuntavaltaista jarjestelméé, jossa
hallituksella ja valtionpddmiehelld olisi ollut niukasti valtaa. Vallan kolmijako-opista
olisi luovuttu ja tuomioistuimien nimittiminen annettu eduskunnalle.
Monipuoluejérjestelmé samoin kuin sananvapaus, paino- ja kokoontumisvapaus sekd
uskonnonvapaus ja lakko-oikeus oli perustuslakiehdotuksessa tunnustettu. Ehdotuksessa
oli my0s pykaélé joka valtuutti kansan nousemaan hajottamaan eduskunta, mikéli se
toimisi vastoin valtiosdéntdd. Perustuslakiesityksen julkaisun tirkein tavoite lienee ollut
osoittaa vallankumouksen kansanvaltainen luonne. Lainséddant6 oli muutenkin
kansanvaltuuskunnan toiminnassa hyvin keskeisella sijalla. Osa lainsddddnndsté oli

reagointia kdsilld olevaan tilanteeseen, osa taas ideologisiin tavoitteisiin tahtdava.

Vallankumous tapahtui my0s paikallistasolla, tosin viiveelld eikd aivan tdydessa
mittakaavassa. Taydelliseen vallanottoon punaiset ryhtyivit 1dhinna niissd pitdjissa
joissa oli esiintynyt voimakkaita ristiriitoja vuoden 1917 aikana. Joissakin kunnissa
vallanotto oli osittainen, joissakin sitd ei katsottu lainkaan vilttdmattomaiksi. Punaisten
valtaamien kunnallisten elinten jdsenet olivat yleensa pitkdaikaisia ty0véenjarjestojen
aktiiveja. Kunnallinen vallanotto katsottiin viliaikaiseksi: maaliskuussa 1918 oli
tarkoitus pitdd ensimmadiset kunnallisvaalit yleiselld ja yhtéldiselld dénioikeudella.
Kansanvaltuuskunta elétteli toiveita vaalien jirjestdmisestd varsin pitkdan, mutta
punaisten rintamatilanteen heikennyttya ne jdivdt suurimmassa osassa punaista Suomea
pitdmittd. Vaalit kuitenkin toimitettiin yhdekséssa kunnassa, tosin vaalijdrjestelyt olivat
hyvin poikkeuksellisia: joissakin kunnissa vain sosiaalidemokraattien sallittiin asettaa
ehdokkaita, joissakin taas sosialistit boikotoivat vaaleja, jolloin porvarillinen

ehdokaslista tuli valituksi.
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Punaisen siviilihallinnon ja punakaartien vallankdyton vélilld oli jatkuvasti kahnausta.
Periaatteessa punakaartien piti olla siviilihallinnon kontrollissa, mutta usein tilanne oli
tidysin pdinvastainen. Mm. rautateilld punakaartit ottivat omavaltaisesti vaunuja ja
vetureita kdyttoonsé, mika sotki aikataulut ja lamautti siviililitkenteen. Myds
elintarvikehuollossa punakaartit ohittivat usein paikalliset elintarvikelautakunnat
takavarikkoja suorittaessaan. Ne eiviat myOskddn aina noudattaneet paikallisten
vallankumousoikeuksien péaéatoksid ja mm. pitivét vallankumousoikeuksien vapauttamia
henkilita edelleen vangittuina. Hallinnon jérjestdytyméttomyyden ja punakaartin
omavaltaisuuden takia kansanvaltuuskunnalla oli suuria vaikeuksia pitdd punaisen

Suomen aluetta kontrollissaan.
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2 Elamankatsomuksen pintataso: kirkon ja uskonnon asema

punaisessa Suomessa

Uskonnon asemaa eldminkatsomuksen pintatasolla eli kdytdnndn toimia, joilla
madritettiin kirkon ja uskonnon asemaa punaisessa Suomessa, tarkastelen neljilta eri
kannalta. Ensiksi tarkastelen kansanvaltuuskunnan katsomuspolitiikkaa, 1&hinni
lainsdédéantod. Erittelen toimia, joilla kirkon virallinen asema pyrittiin lakkauttamaan.
Toiseksi tarkastelen lehdistdssa esiteltyjd perusteluja kansanvaltuuskunnan politiikalle.
Tassd erottuu kaksi keskeistd perustelua valtiokirkon lakkauttamiselle: valtiokirkon tuki
porvarilliselle yhteiskuntajarjestykselle seké kirkon aiheuttama moraalin rappio.
Kolmanneksi tarkastelen kirkon toimintaa ja sithen kohdistettuja vékivaltaisuuksia.
Koetan selvittdd, millainen toimintavapaus kirkolle annettiin, mitka olivat paikallisen
punaisen vallan suhteet kirkkoon ja millaista oli luonteeltaan kirkkoon kohdistettu
terrori. Neljanneksi selvitin, millaisesta ei-kirkollisesta toiminnasta punaisessa
lehdistossa ilmoiteltiin. Tassa kiinnostuksen kohteena on, mitka liikkeet katsoivat
punaisen véeston potentiaalisiksi tulijoiksi tilaisuuksiinsa, ja millainen toimintavapaus

niille annettiin.

2.1 Kansanvaltuuskunnan politiikka: valtio uskonnollisesti

neutraaliksi

Heti valtaan noustuaan kansanvaltuuskunta alkoi sditid lakeja. Lakien sddtdminen oli
sen toiminnassa hyvin keskeiselld sijalla — jopa niin keskeisell4, ettd se sai aiheesta
arvostelua punakaartilaisilta.”’ Jo kolmantena piivini vallankumouksen alkamisesta
Tyomies-lehdessi kerrottiin verouudistuksesta, jolla papinmaksut lakkautetaan.”" Talla
tarkoitettiin ilmeisesti kansanvaltuuskunnan paiatostd antaa lainvalmistelukunnan
tehtaviksi lakiehdotuksen valmistelun. Puolentoista viikon padstd samassa lehdessa
uutisoitiin, ettd lainvalmistelukunta on laatinut lakiehdotuksen papinmaksujen

lakkauttamisesta.”” Kaksi viikkoa myO0hemmin, 12. helmikuuta, kansanvaltuuskunta

70 Rinta-Tassi, 311.

' Verouudistuksia. Papinmaksut lakkautetaan. — Kunnallisverotuksesta vapautetaan pienituloisia.
Ty6mies 30.1.1918.

72 Uusia lakeja valmisteilla. Tydmies 9.2.1918.
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hyviksyi lain “kirkollisiin tarkoituksiin menevien verojen ja maksujen
lakkauttamisesta”.”> Kena pitad titd kansanvaltuuskunnan ensimmiisend ja tarkeimpini

askelena kirkon ja valtion erottamisessa.”*

Laissa kiellettiin vaatimasta maksuja papiston ja kirkonpalvelijoiden palkkaukseen tai
muihin kirkollisiin tarkoituksiin. Samoin kiellettiin kantamasta kirkollisista
toimituksista maksua keneltidkéén, joka ei sitd vapaaehtoisesti maksa.
Ulosottoviranomaisia kiellettiin ryhtymaéstd mainittujen maksujen ulosmittaukseen ja
madrittiin keskeyttdmaiin jo alullepannut ulosmittaukset. Valtion velvollisuus suorittaa
maérdrahoja pappien koulutukseen, palkkaukseen, tuomiokapitulien menoihin tai

muihin kirkollisiin tarkoituksiin katsottiin lakanneeksi.”

Sadnnokset vaikuttavat johdonmukaisilta kirkon ja valtion erottamistavoitteen kannalta,
tosin poikkeuksena on maksujen kannon kieltdminen kirkollisista toimituksista. Voisi
kuvitella, ettd jos kerran kirkko olisi erillddn valtiosta, niin kirkollisten toimitusten
pyytdminen olisi vapaaehtoista. Téll6in myds maksujen kantaminen niisté olisi
kokonaan kirkon pditettidvissd. Téstd voidaan vetdd johtopditds, ettd
kansanvaltuuskunta katsoi kansalaisten edelleen tarvitsevan kirkollisia toimituksia,
koska kielsi kantamasta niistd maksua. My®os silld lienee ollut vaikutusta asiaan, etti

punaisessa Suomessa siviiliavioliiton solmiminen oli mahdotonta.

Laista huomaa, etti se oli laadittu olosuhteissa, joissa kirkosta eroaminen ei ollut
uskonnonvapauden puuttuessa mahdollista. Siind ei nimittdin erotettu lainkaan kirkon
jdsenid ja ei-jdsenid. Lailla lakkautettiin kirkolliset maksut myos niiltd, jotka edelleen
halusivat olla kirkon jésenid. Néin ollen se oli ehké jopa hiukan radikaalimpi kuin
pelkdstddn kirkon ja valtion eroon tihtddva. On kuitenkin huomattava, ettd kirkon
olemassaoloon se ei puuttunut. Jéttihdn se jopa papistolle tehtidvidkin, kuten lain
kolmannessa pykéldssd mainitaan: ”Niinkauan kuin papiston velvollisuutena on

véestoluettelon pito, sopikoot asianomaiset kunnat korvauksen suorittamisesta siit.”’®

7 Laki Kirkollisiin tarkoituksiin menevien verojen ja maksujen lakkauttamisesta. Suomen
Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja (SKT) 13.2.1918.

™ Kena, 55.
7 Laki Kirkollisiin tarkoituksiin menevien verojen ja maksujen lakkauttamisesta. SKT 13.2.1918.
76

Sama.
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Papistolle jatetty velvollisuus viestoluettelon pidosta aiheutti kuitenkin ongelmia.
Viipurin lddninvaltuuskunta ldhetti kansanvaltuuskunnalle maaliskuun puolivilissé
asiaa koskevan tiedustelun. Siini todettiin, ettéd kirkollisten maksujen lakkauttaminen
saattaa johtaa ja joissain paikoissa on jo johtanutkin siihen, etti papit ovat lakanneet
hoitamasta virkatehtdavidan. Siksi lddninvaltuuskunta tiedusteli kansanvaltuuskunnalta,

kuka ryhtyy pappien sijasta hoitamaan véestoluetteloa.’’

Papistolle jitetty tehtivé ei ollut tarkoitettu pysyvéksi. Kansanvaltuuskunnan
oikeusosasto valmisteli asetusta kansan luetteloimisesta. Asetusehdotuksen mukaan
valtio ei voinut vaatia papeilta palveluksia, koska he eivét endé nauttineet valtion
palkkaa. Lisdksi he olivat osoittautuneet vihamielisiksi vallankumoukselle, joten heihin
ei voinut luottaa. Tdmén vuoksi ehdotuksessa olisi velvoitettu vallankumousoikeuksia
takavarikoimaan kirkonkirjat ja jatkamaan niiden tayttdmistd. Myds mainetodistusten
antaminen olisi siirretty vallankumousoikeuksille ja kansalaisluottamus palautettu
kaikille.”® Viestdluetteloinnin siirtiminen pois papistolta olisi ollut johdonmukaista
kirkon ja valtion erottamistavoitteen kannalta, miti tehtdvan papistolle jattdminen ei
ollut. Tehtévin jittdmiseen toistaiseksi papistolle lieneekin pdddytty ldhinni siksi, etti

muutakaan ei ollut vilittomasti tehtdvissa.

Kirkon omaisuuden takavarikointi

Paljon kiinnostusta paikallisissa vallankumouselimissé herittanyt kirkon ja valtion
eroon liittynyt kysymys oli pappien ja muiden seurakunnan tyontekijoiden virkatalojen
kohtalo. Mm. Kauvatsan asutuslautakunta ja Valkealan sos.-dem. kunnallisjérjestod
tiedustelivat voisiko pappiloiden maat rakennuksineen takavarikoida kunnalle.” Lisiksi
Jaalan kunnan ty6ttomyyslautakunta ja Kymin kunnallisneuvosto tiedustelivat
kansanvaltuuskunnalta, olisiko hakkuiden jirjestiminen mahdollista paikallisten

pappiloiden metsistd. Hakkuiden jérjestimiseen ainakin Kymin kunnan osalta annettiin

77 Rinta-Tassi, 201; Viipurin lidninvaltuuskunnan kirjelmi Kansanvaltuuskunnalle 15.3.1918.
Sosialiasiain osasto, Saapuneet asiakirjat. Suomen Kansanvaltuuskunnan arkisto (SKA), kotelo 31,
Kansallisarkisto (KA).

78 Ehdotus asetukseksi kansan luetteloimisesta. Oikeusasiain osasto, Kirje- ja padtoskonseptit. SKA,
kotelo 21, KA.

7 Kauvatsan asutuslautakunnan kirjelmi Kansanvaltuuskunnan Talousosastolle 22.3.1918; Valkealan
sos.-dem. kunnallisjdrjeston kirjelma Kansanvaltuuskunnan Maatalousosastolle. Maatalousosasto,
Saapuneet asiakirjat. SKA, kotelo 20, KA.
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maaliskuun lopussa lupa.*® Kenan mukaan kirkollisten virkatalojen saama huomio
selittyy silld, etti kirkon omaisuutta pidettiin kansan yhteisomaisuutena.®’ Tama
kuulostaa jarkeenkéyvailtd tulkinnalta, olihan se hankittu kaikkien maksamilla

verovaroilla.

Kansanvaltuuskunta valmisteli lakia kirkollisten virkatalojen siirtdmisestd kunnille.
Lakiluonnoksen mukaan kaikki seurakuntien tyontekijéille annetut virkatalot
rakennuksineen ja rahastoineen olisivat siirtyneet ilman lunastusta kuntien
omaisuudeksi toukokuun 1. pdivéstd lukien — metsdomaisuus kuitenkin heti.
Virkatalojen haltijoille olisi annettu mahdollisuus asumisaikaa seuraavan vuoden
toukokuun 1. pdivéddn saakka. Omalla kustannuksella rakennetuista “’litkarakennuksista”

kunta olisi maksanut korvauksen.®?

Kirkon omaisuuden takavarikointia ei ollut eksplisiittisesti vaadittu
sosiaalidemokraattisen puolueen ohjelmassa, mutta se voitaneen tulkita osaksi kirkon ja
valtion erottamistavoitetta. Pikkusaari katsoo kirkon omaisuuden kunnille siirtdmisen
olleen hyvin luonnollista yhteiskunnallisen katsomuksenvapauden toteuttamisen
ndkokulmasta. Olihan kdytannoéllisesti katsoen kaikkien oltava kirkon jisenid ja
maksettava sille veroa.*® Takavarikointi ei ollut sodan kuluessa keksitty toimi, vaan sen
suuntaisia ajatuksia oli esitetty jo aikaisemmin. Tdma tulee esille mm. Mikko Juvan

lainaamassa 7Tydomies-lehden kirjoituksessa kevééltd 1917:

Jos julistetaan uskonnonvapaus, eroavat valtiokirkosta valtion ja kirkon eroa
kannattavat tydmiehet, maalaisvéeston nuori polvi, lahkolaiset, tiede- ja virkamichiston
enemmistd, suurin osa opiskelevaa nuorisoa — ket sen helmaan jaa? Taantumukselliset
ainekset: papit, manttaaliporhot, vanhat mummot ja surkeat *'murheen laakson’
vaeltamiseen komennetut nuorukaiset. Kaikki ne, jotka ovat henkisessé kehityksessé tai
itsekkdistd syistd jéljelld ajastaan. Ja timédn joukon omaksiko annettaisiin koko

valtiokirkon suunnaton omaisuus, sen rahastot, rakennukset, metsit ja maat? Ei! Ne

% Jaalan kunnan tyottomyyslautakunnan kirjelmi Kansanvaltuuskunnan Ty®asiain osastolle. Tydasiain
osasto, Saapuneet asiakirjat. SKA, kotelo 33, KA; Kansanvaltuuskunnan Maatalousasiain osaston
kirjelmé Kansanvaltuuskunnalle 28.3.1918. Kanslia, Saapuneet asiakirjat. SKA, kotelo 2, KA.

8 Kena, 61.

82 Laki Kirkollisvirkatalojen kunnille siirtimisestd. Lainvalmistelukunta, Laki- ja asetusluonnoksia. SKA,
kotelo 22, KA.

8 Pikkusaari, 125.
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ovat yhteiskunnan omaisuutta, sen yhteiskunnan, joka on harteiltaan puhdistava

kirkkovallan, jonka turvin kirkko on painostustansa harjoittanut.**

Uskonnonopetuksen lakkauttaminen

Jo Forssan ohjelmassa mainittu keskeinen sosiaalidemokraattien vaatimus oli
uskonnonopetuksen poistaminen kouluista. Kysymys oli my6s punaisen hallinnon
asialistalla. Jo 4.2. Kuusisen johtama kansanvaltuuskunnan valistusasiain osasto julkaisi
Tyomiehessd ja Tiedonantajassa julistuksen ”Koulun vapautuksesta”, jossa luvattiin
mm. lopettaa “uskonnon nimessé harjoitettu Mooseksen aikuisten késitysten ja
harhaluulojen opettaminen ehdottomina totuuksina”. Koululainsdddéanto ja
opetusohjelma luvattiin uusia ja kehotettiin opettajia alkamaan noudattaa “vapaampaa

késitystd” opetuksessaan.®

Kansanvaltuuskunnan valistusasiain osaston nimittdma kouluneuvosto palasi
uskonnonopetusasiaan tydvdenlehdissi julkaistuissa kirjoituksissaan. Niissd korostettiin
koululaitoksen vapautumista kirkon ja byrokraattien kahleista. Uskonnonopetuksen
lakkauttamista pidettiin tarpeellisena ja vélttiméttoména, mutta sen toteuttaminen
liitettiin valmisteilla olleeseen kirkon ja valtion eroon. Kouluneuvosto kuitenkin
hyviéksyi sen, ettd paikoin uskonnonopetus sekd aamuhartaudet ja virsien laulaminen oli
lopetettu. Se myos kehotti uudistamaan koulujen johtokuntia, jotta papit tai heiddn
hengenheimolaisensa” eivit pédésisi “kayttamdan vaikutusvaltaansa sekd opettajiston

etti koulun taannuttamiseksi”.®

Uskonnonopetus heritti kiinnostusta myos paikallistasolla. Muutamaa péivaa
valistusasiain osaston julistuksen julkaisua myohemmin Tyomichessé selostettiin
Riihiméelld pidetyn uskonnonopetusta koskeneen kokouksen paétoksid. Kokous oli
paittinyt vedota kansanvaltuuskunnan valistusasiain osastoon uskonnonopetuksen
kieltdmiseksi vélittomasti. Se piti osaston lupauksia myonteisind, mutta katsoi

uskonnonopetuksen olevan niin vahingollista niin lapsille kuin opettajillekin, ettd sen

84 Juva, 44.
% Suomen Kansanvaltuuskunnan Valistusasiain Osasto: Koulun vapautuksesta. SKT 4.2.1918.

% J. Parssinen — Y K. Laine: Kansakoulujen opettajille. SKT 20.2.1918; J. Pérssinen — Riku Penttinen —
Hulda Salmi: Kansakoulujen opettajille ja johtokunnille. Tyomies 10.3.1918; J. Parssinen — R.
Penttinen — Hulda Salmi: Kansakoulujen johtokuntien uudistaminen. SKT 16.3.1918.
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lopettaminen heti oli vélttimatontd.!” Tiedonantajassa kerrottiin helmikuun lopulla
samanlaisesta kokouksesta Janakkalassa. Kokouksessa oli ilmaistu tyytyvéisyytté
vanhan kouluhallituksen kaatumiseen ja uuden uudistuksellisen kouluneuvoston
perustamiseen. Kokous esitti myos toivomuksia kouluneuvostolle.® Piilosen mukaan

kiytannoén muutokset kouluissa jaivit kuitenkin vihaisiksi.*

Ilmeisesti ensimmdainen kansanvaltuuskunnan suunnittelema toimenpide
uskonnonopetuksen osalta oli kirkon ja papiston syrjayttiminen uskonnonopetuksen
tarkastuksesta kouluissa.”® Kansanvaltuuskunta valmisteli myds lakia
uskonnonopetuksen lakkauttamisesta. Lakiehdotuksen mukaan uskonnonopetus olisi
lakkautettu kaikissa seké valtion tai kuntien ylldpitdmissé ettd yksityisissd kouluissa ja
uskonnonopettajat erotettu viroistaan. Uskonnon sijaan olisi alettu opettaa siveysoppia.
Lailla olisi myds lakkautettu yliopistoista teologinen tiedekunta, opettajat erotettu ja

sijaan perustettu filosofiseen tiedekuntaan siveysopillinen osasto.”’

Kansanvaltuuskunnan lainvalmistelukunnan asiakirjojen joukosta 16ytyneessa
luonnoksessa laista uskonnonopetuksen lakkauttamisesta on yksi pykéld enemmin kuin
valistusasiain osaston ilmeisesti myohemmissd luonnoksissa. Se kuului: ”Lukukinkerien
sijasta tutkisteltakoon joka vuosi joulun ja uuden vuoden piivén vilisend aikana seké
kaupungissa ettd maalla kaikkia kansalaisia, jotka ovat tiyttdneet 20 vuotta,

siveysopissa sekd luku- ja kirjoitustaidossa.””

Pykald on mielenkiintoinen, koska se
osoittaa perinteisiin pitdytymisen voimakkuutta myos vallankumoushallinnon
keskuudessa. Vaikka kirkon arvovalta haluttiin romuttaa, sen luoma instituutio, kinkerit,
katsottiin mahdolliseksi séilyttdd. Se vain piti varustaa omalla sisdllollad. I[Imeisesti
paralleelisuus oli kuitenkin liian ilmeinen ja ehkd myos kinkereihin liittyvét mielikuvat

liian kielteisid, koska pykélé poistettiin myohemmistd luonnoksista.

% Nimim. —n: Riihimielti. Tyomies 8.2.1918.
8 Kouluneuvostoa kannatetaan. SKT 25.2.1918.
% Piilonen, 301.

% Miirdys uskonnonopetuksen tarkastuksesta kouluissa. Lainvalmistelukunta, Laki- ja asetusluonnoksia.
SKA, kotelo 22, KA.

?! Laki uskonnonopetuksen lakkauttamisesta. Valistusasiain osasto, Laki- ja asetusehdotuksia. SKA,
kotelo 35, KA.

%2 Laki, jolla poistetaan uskonnonopetus kouluista. Lainvalmistelukunta, Laki- ja asetusluonnoksia. SKA,
kotelo 22, KA.
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Sami Suodenjoki katsoo, ettd erityisesti teologisen tiedekunnan lakkauttamisen
suunnittelu osoitti kansanvaltuuskunnan omaksuneen Forssan ohjelman tavoitteita
jyrkemmin linjan.” Lain radikaalisuutta korostaa myds se, etti seké uskonnonopettajat
ettd teologisen tiedekunnan opettajat yliopistossa olisi erotettu viroistaan. Ilmeisesti
ndiden opettajien katsottiin olevan niin toivottomasti vanhan jarjestelmén palvelijjoita,

ettd heiddn palveluksiaan ei uudessa koulussa olisi tarvittu.

Uskonnonvapaus

Keskeisesti kirkon ja valtion eroon liittynyt kysymys oli uskonnonvapaus. Se oli ollut
sosiaalidemokraattien tavoitteena jo pitkddn, ja kansanvaltuuskunta toi sen esille
valtiosddntoesityksessdédn. Esityksen kuudes pykéld kuului: Jokaisella olkoon
uskonnon vapaus. Jokaisella Suomen kansalaisella on oikeus luopua siité

uskontokunnasta, johon kuuluu.”**

Kena kiinnittdd huomiota pykdldan muotoilussa siihen, ettd uskonnonvapaus on siinéd
ilmaistu negatiivisemmin kuin senaatin valtiosdidntoehdotuksessa: toisin kuin senaatin
esityksessd punaisessa perustuslaissa uskontokuntaan liittymisestd ei mainita mitdan.
Kena tuo esille my0s, ettd kansanvaltuuskunnan valtiosdéntoesityksesta oli jitetty pois
maininta evankelis-luterilaisesta kirkosta Suomen kansan yhteisené kirkkona. Maininta
oli siséltynyt niin 1772 hallitusmuotoon kuin Svinhufvudin senaatin
valtiosdéntoesitykseen. Samoin viittaukset kirkkolakiin oli kansanvaltuuskunnan
esityksestd karsittu pois.”” T4dma lienee loogista kansanvaltuuskunnan kirkon ja valtion

eroon tdhddnneen linjan kanssa.

Pidén perusteltuna Kenan arviota, jonka mukaan kansanvaltuuskunnan tavoitteena oli
saattaa valtio uskonnollisesti neutraaliksi. Sen toimenpiteet tdhtésivit 1dhinna
uskonnollisten yhdyskuntien aseman yhdenmukaistamiseen ja uskonnon tekemiseen
kokonaan yksityisen harrastuksen asiaksi.”® Pikkusaari ilmaisee asian niin, etté punainen

hallitus pyrki toteuttamaan yhteiskunnallisen katsomuksenvapauden: se ei pyrkinyt

% Suodenjoki, 267.

* Valtiosddntdesitys. SKT 23.2.1918.
% Kena, 55-56.

% Sama, 63.
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saattamaan omaa katsomustaan valtion erityissuojelukseen.”” Tamikin on mielestini
oikean suuntainen tulkinta, joskin sen oikeellisuus riippuu siitd, mika olisi ollut
pakollisen siveysopin opetuksen sisdltd. Muutamassa aiheeseen liittyvassa
kirjoituksessa korostettiin maailmankatsomuksellisesti neutraalia tieteellisyyttd.”® Téssd
yhteydessd on toki otettava huomioon, ettd sosialistisen ideologian katsottiin olevan
tieteeseen perustuvaa. Mielenkiintoinen kysymys on, katsottiinko sosialistinen ideologia
maailmankatsomuksellisesti neutraaliksi ja kuinka paljon siveysopin opetukseen olisi

sisdltynyt sosialistisen ideologian aineksia.

Téssd yhteydessd on mielesténi hyodyllistd pohtia sitd, kuinka yhteensopiva
kansanvaltuuskunnan katsomuspolitiikka on Alapuron nikemyksen kanssa
vallankumouksen puolustuksellisuudesta. Pédépiirteissdén kansanvaltuuskunnan
katsomuspolitiikka oli jo vuosisadan alussa ilmaistujen tavoitteiden toteuttamista.
Samoihin tavoitteisiin oli pyritty jo aiemmin demokraattista tietd; kansanvaltuuskunnan
katsomuspolitiikan voidaan katsoa olleen jatkoa Tokoin senaatin suunnittelemille
katsomuspoliittisille uudistuksille. On my6s huomioitava, ettd kansanvaltuuskunta
suunnitteli uskonnonvapautta eika kieltanyt uskonnollisten ryhmien toimintaa. Télta
osin vallankumous voidaan néhdé puolustuksellisena. Uskonnonvapaudesta huolimatta
puolustuksellisuuden asettaa kuitenkin kyseenalaiseksi kansanvaltuuskunnan
toimenpiteiden ilmeinen radikaalisuus. Joissakin kohdin kansanvaltuuskunta my6s meni
Forssan ohjelmaa pidemméllekin kuten suunnitelmissa takavarikoida kirkon omaisuus
sekd lakkauttaa teologinen tiedekunta. Kena onkin sitd mieltd, ettd uudistukset olisivat

toteutuessaan aiheuttaneet sekasortoa.”

2.2 Politiikan perustelua: valtiokirkko tukee porvarillista

yhteiskuntajirjestelmaa

Valtion uskonnollista neutraaliutta ja yhteiskunnallista katsomuksenvapautta ei
lehdistdssd juurikaan perusteltu niiden itseisarvoisella tirkeydelld. Keskeisin

tyovéenlehdistossi esitetty perustelu valtiokirkon lakkauttamiselle ja valtion tekemiselle

%7 Pikkusaari, 124—125.

% Kena, 63; J. W. L:(atva)la: Kansakoulun opetusohjelmasta. Siveysoppi ja uskonto. Tydmies 28.3.1918;
J. W. L:(atva)la: Siveysoppi kansakoulun opetusohjelmassa. Tyomies 14.3.1918.

9 Kena, 64.
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uskonnollisesti neutraaliksi oli se, ettd valtiokirkon katsottiin tukevan porvarillista
yhteiskuntaa. Valtiokirkon katsottiin olevan elimellisesti vallanpitdjdn késikassara.
Useiden kirjoitusten mukaan ruotsalainen ylimysto oli orjuuttanut suomalaisen, alun
pitden vapaan kansan nimenomaan kirkon avulla. Nimimerkki E. T. kirjoitti

TyOmiehessd 1.2.:

"Rukoilkaamme!” Tdméin manauksen voimalla isimme vierasten orjiksi tehtiin. Tama
masennuksen sana lievensi tosin isiemme késivarsilta petojen raakuutta, mutta sytytti
sielussa helvetin hiilloksen. Se sana teki sinivirtojen ja valkohankien maasta murheen

laakson, laulujen kansasta huokailevia, vapauden metsisti orjuuden maan.

Niin saivat isimme vieraan vallan, jattden sen perinnoksi polvesta polveen — meille.
Heidén yllansa istui jumala ja enkelit ja kerubit ja koko taivaallinen sotavidenjoukko;
heidén takanansa kuningas ja vouti ja veronkantaja-aateli ja koko vieraan vallan

sotavdenjoukko; heiddn edessinsé oli tyd, pdivityo ja verot; heidin allansa helvetti ja

perkeleet.'”

Suurin valtiokirkon synti kirjoittelun valossa oli sen antama oikeutus yhteiskunnalliselle
vadryydelle. Valtiokirkon jumalan katsottiin olevan yksin rikkaiden jumala. Kirjoittajat
nékivét kirkon keskeisimméksi sanomaksi vaatimuksen tyytyéd osaansa. Kirkko julisti
véddryyden ja sorron mahdollistavan yhteiskuntajdrjestyksen olevan Jumalan sddtdma ja
kurjuuden olevan Jumalan sallimaa. Nédin se oli saanut koyhét uskomaan olevansa
huonompia ithmisié ja pokkuroimaan lakki kourassa porvarien edessd. Porvarien se antoi
koota suunnattomia rikkauksia toisten ndhdessa nélkdi. Kaiken liséksi kirkko vainosi
yhteiskunnassa kaikista heikoimmassa asemassa olevia, kuten yksindisia ditejd ja

kuuromykkia.'"!

1% Nimim. E. T.: Suomen tasavallan juhlapéivéina. Jilkimaininta. Tyomies 1.2.1918. Muita aihetta
késittelevid kirjoituksia mm. nimim. J. K-la: Torpparivapautuksen oikeutus. Tyomies 4.2.1918;
nimim. A. A.: Vapaus ja porvaristo. Tydomies 20.3.1918; nimim. Aug. L.: ”Jalosukuiset” kansan
kimpussa. Kansan Lehti (KL) 6.3.1918.

%" Nimim. J. K—la: Vanhusten ja lasten, leskien ja orpojen kyyneleet kuivataan. Tyomies 3.2.1918;
nimim. —o: Internationale. Tydmies 3.2.1918; nimim. —o: Kaksi maailmaa. Tyomies 14.2.1918;
nimim. L. M—n: Mité porvaristo taistelullaan tavoittelee. Tyomies 6.3.1918; Sanelma Oikotie:
”Nykyaikainen madonna” eli lasta eléttdvat didit. Tyomies 5.4.1918; nimim. J. O.: Kuuromykat ja
valistustoiminta. Tyomies 8.4.1918; Irmari Rantamala: Kultainen oinaan talja. Tyomies 10.4.1918;
Porvariston kataluus luokkataistelussa. SKT 19.3.1918; nimim. Vanhus: Pappi ja Matti. SKT
24.3.1918; Mit olisi odotettavissa jos porvaristo voittaisi. KL 19.2.1918.
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Yhteiskunnallisen vdiryyden siunaamisen liséksi kirkko tarjosi tyovédenlehtien
kirjoittajien mukaan oopiumia kansalle. Se koetti sammuttaa tyoldisten jérjen valon
kaantdmalla heiddn katseensa kuoleman jilkeiseen aikaan. Kurjuuteen tyytymalla kyhé
varmisti ihanuudet haudan takana. Tyytymattomyys taas merkitsi joutumista helvettiin.
Karsimysten voittamiseksi kirkko tarjosi rukousta. ”Ne lihavat ja suuripalkkaiset
palkkapiiat ne yoté ja pdivdd ahkeroivat kddntddkseen tyovienluokan mielen pois sen
omasta asiasta”, kirjoitti Irmari Rantamala (oik. Algoth Untola) papeista ja piispoista

Tyémiehessd sen viimeisend ilmestymispéivand 12.4.'%

Kirkon voimakas ote kansasta selitettiin tydvdenlehdisséd juontavan juurensa koulusta,
jossa kirkolla oli ollut madrddva asema. Papisto oli valvonut, ettd uskonnonopetus
kouluissa oli ollut sen omaa ja porvarillisen yhteiskunnan etua noudattavaa. " Taytyy
vain veisata ylistysvirttd rikkaiden mieliksi, ja selittda alituiseen sitd piinanpaikkaa mika
tulee kdyhdn osaksi — ja siis omaksikin osakseen — jos alkaa olla tyytyméton oleviin
oloihin”, selitti nimimerkki —a —a Kansan Lehdessd opettajan velvollisuutta kirkon
ikeen alla. Kansakunnan siveelliseen tasoon uskonnonopetus ei ollut saanut véhintdkaan

parannusta — pdinvastoin se oli rapauttanut moraalia.'®

Lehdissé tuotiin esiin my0s valtiokirkon kustannuksia kansalle. Pappien
yhteenlaskettujen vuositulojen katsottiin laskettavan miljoonissa ja kirkon omaisuuden
nousevan huomattaviin summiin. Kdyhélisto oli rakentanut kirkkoja ja uhrannut
miljoonia valtiokirkon eteen, mutta sai vastineeksi vain uusia ndyryyden vaatimuksia.'®*
Kirkon sanottiin olevan kiinnostunut vain omasta vallastaan. Historia osoitti, ettd kirkko

oli valmis vaikka kiduttamaan ja murhaamaan arvovaltansa tunnustamiseksi.'*’

"2 Irmari Rantamala: Jaa ja hallitse. Tyomies 12.4.1918. Muita aihetta kisittelevi kirjoituksia mm.
Velkoja ja velallinen. Tydmies 7.2.1918; Idealismi luokkataistelussa. Tyomies 17.2.1918; nimim. L.
M-n: Mité porvaristo taistelullaan tavoittelee. Tyomies 6.3.1918; Kirkot ja kivinavetat luokkasodan
vélikappaleina. SKT 16.4.1918; nimim. Kaveri: Yhtd ja toista. SKT 23.4.1918.

1% Nimim. —a —a: Kiertokoulunopettajat kansanvalistajina. KL 6.3.1918. Muita aihetta kisittelevii
kirjoituksia mm. nimim. —n: Rithiméaeltd. Tyomies 8.2.1918; A.(atto) S.(iren?): Vallankumouksen
laheisin vaikutus kansakoululaitokseen. Tyomies 15.2.1918; nimim. Opettaja: Kansan opetuksen
uudestaan jérjestdminen. Tyomies 20.2.1918; J. W. L:(atva)la: Kansakoulun opetusohjelmasta.
Siveysoppi ja uskonto. Tyomies 28.3.1918; J. Parssinen — Y K. Laine: Kansakoulujen opettajille. SKT
20.2.1918; J. Parssinen — Riku Penttinen — Hulda Salmi: Kansakoulujen opettajille ja johtokunnille.
Tyomies 10.3.1918; J. Pérssinen — R. Penttinen — Hulda Salmi: Kansakoulujen johtokuntien
uudistaminen. SKT 16.3.1918.

1% Nimim. H. S:nen: Miti valtiokirkko on meille maksanut? Tydmies 2.2.1918; nimim. Himaldinen:
Vapauden silta. KL 12.3.1918.

1% Nimim. A. A.: Vapaus ja porvaristo. Tyomies 20.3.1918.
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Jumaluusopillisen tiedekunnan kirjoittajat katsoivat olevan yliopistossa muinaismuisto
ajoista, jolloin yliopistot palvelivat yksinomaan kirkkoa. Teologien opeista ei ollut

kaytannollistd hydtyd kansan sivistykselle, joten tiedekunta voitiin lakkauttaa.'*

Lehdisto toi my0s esille, ettd kirkon tarve valtion tuelle osoitti sen sisdllollisen
tyhjyyden. Nimimerkki Filolaos kirjoitti Tiedonantajassa maaliskuun puolivélissd, ettid
porvariston toimet ’evankelisen uskon puolesta” osoittivat evankelisen uskon horjuvan
jo kun pakolliset papinmaksut poistetaan.'®’ Kirkon katsottiin paljastaneen oikean
luonteensa, eikd nimimerkki Kaverin mukaan kirkoissa kaynytkaan enié kuin naisia.'®®

Radikaaleimman ndkemyksen esitti E. J. L. Almqvist, joka kirjoitti Kansan Lehdessd:

Valtiouskonnon sdilyttdmisvaatimuksella ei itse asiassa voi olla muuta syytd kuin
epédusko: Jumalan todellisen olemassaolon kieltiminen.

Meidén tarvitsee vaan muistaa, mité paavi Leo X kerran sanoi uskotuilleen:
’Jokainen meisti tietdd’, huomautti hin, *kuinka paljon Kristus-taru on meiti
hyodyttinyt’. — Kirkon miestenkin mielestd on oppi Jumalasta ja Kristuksesta paljasta
tarua. — Mutta jos se kerran on tarua, seuraa siitd luonnostaan, ettd ihmisid kaikin
keinoin sité taruksi kasittdméastd ja maaritian sddntdjen ja kisikirjeitten avulla mitd

tulee — sakon uhalla — uskoa ja ajatella itse tarusta ja sen osista. Tdllainen jarjestelma se

. 109
on valtiouskonto.

Virikkyydestédén ja kérjekkyydestddn huolimatta tyovédenlehtien kuva valtiokirkosta
porvarillisen yhteiskunnan tukipilarina ndyttdd timén péivén kirkkohistoriallisen
tutkimuksen valossa osuneen jossakin médrin oikeaan. Tarja-Liisa Luukkanen antaa
vanhaluterilaisesta beckildisestd teologiasta yllattivin samankaltaisen kuvan. Hian
katsoo, ettd vaikka beckildinen raamattufundamentalismi ei endd 1900-luvun
alkuvuosina saanut lisdd kannattajia, se oli muokannut viroissa olevan vanhan papiston
sekd uusien opiskelijapolvien asenteita useiden vuosikymmenien ajan. Se oli Suomen
kirkon ja papiston vallitseva ideologia vuonna 1918. Téma4 ideologia oli rakenteellisia
uudistuksia vastaan. "Raamattufundamentalistisesta positiostaan késin se ei kyennyt

ymmaértdméadn eikd hyviksymadn yhteiskunnallisia muutoksia saati vaatimaan

1% Yliopisto ja kansa. Tydmies 6.3.1918; Hiukan yliopistojen kehityshistoriasta II. Tyomies 14.3.1918.
197 Nimim. Filolaos: Usko ja kulttuuri. SKT 16.3.1918.

1% Nimim. Kaveri: Yht ja toista. SKT 23.4.1918.

°E. J. L. Almqvist: Valtiouskonto. KL 28.3.1918.
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uudistuksia tai vallitsevien olojen muuttamista”, kirjoittaa Luukkanen.'"

Ei ollut ihme,
ettd epdkohdat Jumalan sallimukseksi selittédnyt ja kaikenlaisia uudistuksia vastustanut

kirkko néhtiin porvarillisen yhteiskunnan tukipylvaiksi.

2.3 Politiikan perustelua: pahat papit ja porvarillisen moraalin rappio

Valtiokirkon porvarilliselle yhteiskunnalle antaman tuen lisdksi tydvéenlehdistdssa
heréttivit huomiota papiston moraalittomuus ja kristillisen porvarillisen moraalin rappio
yleisemminkin. Ndmaékin seikat voitaneen katsoa perusteluiksi kansanvaltuuskunnan
katsomuspolitiikalle: porvarillinen moraali katsottiin kirkon tuotteeksi. Pappeja
kuvailtiin yleensd samanlaisilla ilmaisuilla kuin muitakin “kapitalisteja”. Kirjoittajat
paheksuivat etenkin pappien ahneutta. Tammikuun puolivélissé paljastunut
Suomusjérven pappilan elintarvikekatko kirvoitti Tyomieheen ja Kansan Lehteen
yhteensi nelja kdrkevéaa kirjoitusta. Papin katsottiin ajatelleen, ettei vanhurskaalta tule
puuttua silloinkaan, kun kdyhit ndintyvat ndlkdén. Yhden kirjoittajan mielestd tapaus
oli osoittanut, ettd oli aika puhdistaa yhteiskunta moisista syopéldisistd, kansan
kahlehtijoista ja pimittdjistd”, jotka riistivat koyhiltd viimeiset pennit, nostivat ylettomia

palkkoja ja aiheuttivat vain vahinkoa ja haittaa.'""

Pappien ahneudesta l9ydettiin lukuisia muitakin esimerkkejd. Pappien katsottiin
julistaneen maailmansodan Jumalan sallimukseksi, koska itse he paédsivit nauttimaan
sodan mahdollistaman keinottelun tuomista eduista tydvden kustannuksella. Pappi
(Wilhelmi) Malmivaara oli eduskunnassa vaatinut edustajapalkkojen nostamista vastoin
puolueensa lupausta. Pappien lihavuus oli esilld useissa kirjoituksissa — mm. Maiju
Lassilan (oik. Algoth Untola) Tasavallan padivékirja -satiirissa esiintyi rovasti Méholiini.
Kirkollisia toimituksia toimittaessaan papit miettivét vain esiintymisestd saatavia tuloja.
”Sen (valtiokirkon) virkailijain padharrastukseksi on muodostunut yksinomaan omien

palkkaetujensa turvaaminen”, kirjoitti nimimerkki Fix Tiedonantajassa.''* Mielestini

1o Luukkanen, 47.

""" Aikamme tarinoita. Tyomies 4.2.1918. Muut kirjoitukset Suomusjirven papista: Pappi viljaa
salaamassa. Tyomies 17.1.1918 ja KL 18.1.1918; Viljansalaajakirkkoherraa vaaditaan eroamaan
virasta. Tyomies 25.1.1918; nimim. Lassi: Viikon varrelta. Tyomies 27.1.1918.

"2 Nimim. Fix: Kumpi armeija voittaa. SKT 22.2.1918. Muita kirjoituksia pappien ahneudesta mm.
nimim. Jutikka: Porvarien sodanaikainen maanpetos ja riistotoiminta. Tyomies 31.1.1918; Maiju
Lassila: Niitd nditd — Tasavallan péivékirja VII. Tyomies 2.2.1918; Maiju Lassila: Niitd néitd —
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pappien ahneuskuvauksissa on néhtivissé selked yhteneviisyys Siltalan kuvaamaan
hyvityksen oikeuttavaan psykoanalyyttiseen fantasmaan toisen elinvoiman tyhjiin

imemisestd, jossa “paha iiti imi lapsestaan voimaa ja joi timéan verta”.'"

Ahneuden lisdksi pappeja riivasi tydvédenlehtien kirjoittajien mielestd veren- ja
kostonhimo. Kirjoituksissa tuotiin esiin kirkon historiassa tapahtuneista harhaoppisten
raaoista vainoista ja katsottiin, ettd nyt tapahtuu samanlaista. Eduskunnassa
pappisedustajat olivat Paavo Virkkusen johdolla vaatineet sota-armeijan perustamista,
vaikka kristinusko halusi hévittdd sodan ja veriset vaatteet. Kristinuskon
sodanvastaisuutta perusteltiin oikein kokoelmalla raamatunpaikkoja ja otteita
kirkkoisien kirjoituksissa. ”Joka miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu” (Matt. 26:52)
oli usein kéytetty raamattusiteeraus. Kdydyssi sodassa papit kiihottivat kirkoissa

murhaamaan ja kostamaan kapinoitsijoille.'"*

Kiistatta eniten tydvdenlehtien huomiota heréttinyt pappien verenhimoisuuden osoitus
oli maalaisliiton kansanedustajan ja kristilliseen tyovienliikkeeseenkin lukeutuneen
pastori Antti Rentolan kiihked kirjoittelu Ilkka-lehdessd. Han kutsui sotaa pyhiksi
sodaksi, Jumalan sodaksi perkelettd vastaan. ”Ompa oikeastaan ihanaa, ettd on sota —
juuri sen vuoksi, ettd se on pyha sota”, kirjoitti Rentola ja kutsui punaisia mm.
perkeleen joukoiksi, hyeenoiksi, pedoiksi, ryssdnkihloja ottaneiksi kavaltajiksi ja
saastaiseksi roistokarjaksi.''> Yhteensi kuudessa kirjoituksessa Tyomiehessd ja

Tiedonantajassa vastattiin Rentolan kirjoituksiin — yleenséd samalla mitalla. Esimerkiksi

Tyko Varto kirjoitti Tiedonantajassa:

Kuin raatelevan suden, on veren haju saattanut tuon tekopyhén papin, 'jolla sisélld on

piru niin kuin tiiliskivi', humalahullun lailla richumaan ja ilakoimaan lahtarien

Tasavallan paivékirja XIII. Tyomies 11.2.1918; nimim. L. M—n: Mité porvaristo taistelullaan
tavoittelee. Tydmies 6.3.1918; Octave Mirbenau: Lahetyssaarnaaja. Tydmies 10.4.1918; Papit ja
mammona. SKT 29.3.1918.

113 Giltala, 145.

"4 Maiju Lassila: Tasavallan paivakirja IV. Tyomies 27.1.1918; Nimim. Neekeri (Y1jo Réisénen): Niitd
nditd — Aikamme tarinoita. Tydmies 6.2.1918; Maiju Lassila: Niitéd nditd — Tasavallan péivékirja XII.
Ty6mies 9.2.1918; Porvariston sivistys ennen ja nyt. Tyomies 14.2.1918; nimim. A. A.: Vapaus ja
porvaristo. Tyomies 20.3.1918; nimim. E. M.: Elkddmme purko keppid, purkaamme koiraa. SKT
27.2.1918; Ansion mukaan. SKT 16.4.1918; nimim. K. L.: Hyviksyyko kristinusko sodan. KL
20.3.1918.

"5 Antti Rentola: Pyhi sota. Ilkka 27.2.1918; Antti Rentola: Veljeani syleillessi. Ilkka 1.3.1918; Antti
Rentola: Suomalaisen rukous sotatalvena 1918. Ilkka 4.3.1918.
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teurastuksesta, josta tuo jumalan santarmi nauttii tdysin siemauksin. Tuo pappiparka
tanssii villid uhritanssia kaatuneitten tyoldisten ruumiitten ympérilla ja ilonsa on

rajaton. Onpa hén kédesti siepannut jumalansakin tuohon tanssiin, iloiten siité, ettd

ukko ei pédse punakaartilaisten puolelle, jos vaikka hinelld halukin olisi.'"

Muutenkin pappien ja kirkon sekaantuminen kdynnissé olleeseen sotaan heratti
tyovéenlehdissé todella paljon paheksuntaa. Monissa kirjoituksissa tuotiin esiin, kuinka
papit rukoilivat valkoisten aseiden puolesta ja kiihottivat kirkoissa tappamaan.
Valkoisen armeijan tiedotuksien lukemisesta syytettiin monia punaisen Suomen
puolelle jddneitd pappeja. Valkoisen Suomen pappeja syytettiin osallistumisesta ase
kidessi taisteluun. Suodenniemelld ja Korpilahdella pappien viitettiin olleen jopa
lahtarien johtajia. Kirkkorakennusten kéytto taisteluissa oli myds monissa kirjoituksissa

toistunut teema.'"’

Pappien moraalittomuuden lisdksi tydvienlehdet kirjoittivat paljon kristinuskoon
perustuneen porvarillisen moraalin rappiosta. Porvarin katsottiin osaavan valita hyvin,
mitd hdn Raamatustansa lukee. Esimerkiksi kun Porvoossa piti 16ytdd lahtarikaartiin
sotilaita, kirkoissa hyléttiin Uuden Testamentin armahtava ja rauhaa rakastava Jumala ja
kaivettiin esille Vanhan Testamentin julma ja ankara sotia rakastava Jumala. Maiju

Lassilan ”Tasavallan pdivakirja” -satiirissa porvari Kaikkonen pohdiskeli:

Silld mind, jumalan armosta Pekka Kaikkonen ja tydvden armosta varakas porvari,
harrastan perjantaipdivin uskontoa ja raamattua, tiyttden kunakin perjantaina yhden
raamatunlauseen kdskyn. Tdndén minun on mééra tayttad kisky: 'Toimita talosi, silld

huomenna sinun pitdd kuoleman.' Ensi perjantaina mind harrastan raamatunlausetta:

"¢ Tyko Varto: Paarioluokkalaisiksiko Suomen tydldiset! SKT 12.3.1918. Muut kirjoitukset Rentolasta:
Rintaman takaa — Lahtaripapin siivoton sisunpurkaus. Tyomies 9.3.1918; nimim. Jukkala: Rentolan
rentoilu. Tyomies 12.3.1918; Viikon varrelta. Tyomies 23.3.1918; nimim. L. L. L-no: Sotapappi.
Tyomies 13.3.1918; nimim. Sakari: Raakuuteen kiihoitusta. Tydmies 3.4.1918.

"7 Rintaman takaa — Lahtaripapin siivoton sisunpurkaus. Tyomies 9.3.1918; Pappi rukoilee
Mannerheimildisten puolesta. SKT 13.2.1918; Mestarindyte lahtarien ylipadllikon ja papin
valehtelemistaidosta. SKT 25.2.1918; nimim. E. M.: Elkddmme purko keppid, purkaamme koiraa.
SKT 27.2.1918; nimim. Fix: Kumpi armeija voittaa. SKT 22.3.1918; Ansion mukaan. SKT 16.4.1918;
Pappi lahtarien johtajana. KL 4.2.1918; Muualta Suomesta — Suomenniemen pappi lahtarien
johtajana. KL 12.2.1918; Pappi lahtarina. KL 12.2.1918; "Tampereen valloitus”. KL 26.2.1918;
Viestejé lahtariseuduilta. Pakolaisten kertomuksia. KL 26.2.1918; nimim. Ei-jarjestynyt: Ei oikeutta
maassa saa ken itse sit' ei hanki. KL 27.2.1918; Viestejé lahtariseuduilta. Lahtarien hirmuvalta
Korpilahdella. KL 2.3.1918; Kankaanpaén lahtarien hommat. Pappi ihmisten teurastajana. KL
6.3.1918; nimim. Varakappale: Tampereelta. KL 16.3.1918; Pikku tietoja — Jumaluusopin ylioppilas
ja kristillisen nuortenmiesten yhd. jdsen lahtariarmeijassa. KL 21.3.1918; Saapko halokomies hoastoo.
KL 27.3.1918; Pikku juttuja. KL 28.3.1918; Tuokiokuvia rintamalta. KL 3.4.1918.
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'Olkaa rauhan tekijét', ja sitd seuraavana taas saman pyhén kirjan pdinvastaista kiskya:
'Silmé silmédsté ja hammas hampaasta.' Niin tdytdn mind raamatun kaikki kéaskyt,

yhtend perjantaina sen, jossa enkelit iloitsevat ja toisena sen, josta riemuitsee pimeyden

. I . .. e a v e 118
ruhtinas. Hyvénd tasavallan porvarina en niet paistd raamattua vaan tdytén sen.

Porvarin raamatunlukutaito oli yksi osoitus porvarillisen moraalin elastisuudesta.
Porvarit itse vihét valittivat kristillisistd periaatteista, mutta halusivat toki tyoldisen niitd
noudattavan. “Tasavallan pdivékirjan” porvari Kaikkonen muotoili asian niin, etti ei
hin pappia itseddn varten tarvinnut, itse hian on tehnyt vain kolmen markan synnin
antaessaan rakastajattarensa odottaa kolme tuntia. Sen sijaan kansan kuuliaisuuden takia
tarvittiin pappia, samaan tapaan kuin ennen venéldistd virkavaltaa. Toisessa
kirjoituksessa Kaikkonen kertoi hyvidksyvénsa kylld herran viisauden, kunhan se viisaus
on erilainen porvareille kuin tydliisille.'"” Kolmen markan synti viittasi kisitykseen
rahasta porvarin ainoana ojennusnuorana. Téhén viitattiin my6s muissa kirjoituksissa.
Mm. nimimerkki Maalainen kirjoitti 7yomiehessd porvarin huokauksista, jotka

vallankumous oli saanut aikaan:

Voi sind kurja rahavalta! Et hddéssa ystivédsi tunne - - pois hyljdét! Vihollisten valtaan
heitéit! Sinua olen jumaloinut, kuullut ja kumartanut, uskollisesti palvellut ikdni kaiken.
Sinua olen etsinyt, rakastanut, sinun tdhtesi lahimmaisténi vihannut, pettinyt, sortanut
ja kiduttanut. Koko ihmisyyteni uhrannut sinulle, parhaimpani laskenut jalkojesi

juureen. Sinua yot, piivit olen ajatellut. Nyt et kykene minua auttamaan.'*’

"8 Maiju Lassila: Tasavallan paivikirja III. Tyomies 25.1.1918. Vaikka kirjoitus julkaistiin jo ennen
sodan syttymistd, valitsin sen, koska ote on aiheen kannalta erityisen osuva, ja “Tasavallan péivékirja”
jatkuu myds sodan aikana tyyliltdén samanlaisena. Muita kirjoituksia porvarin raamatunlukutaidosta
mm. A. R. Kotilainen: Sota Porvoosta. SKT 6.4.1918; Maiju Lassila: Tasavallan pdivakirja I'V.
TyOmies 27.1.1918; Maiju Lassila: Niitd nditd — Tasavallan paivékirja VI. Tyomies 31.1.1918; nimim.
Jaakoppi: Niitd néitd — Tyovelvollisuudesta ja virkamieslakoista. Tyomies 10.2.1918; Maiju Lassila:
Tasavallan péivékirja XIV. Tydomies 15.2.1918; nimim. Neekeri (Y1j6 Réisénen): Niitd nditd — Heiddn
hengenruokansa. Tyomies 23.2.1918; nimim. Esaias: Salatut kitkot. KL 22.2.1918.

"% Maiju Lassila: Niiti niiti — Tasavallan paivikirja VI. Tyomies 31.1.1918; Maiju Lassila: Niité niitd —
Tasavallan pdivakirja VII. Tydomies 2.2.1918. Ilmaus porvarillisen moraalin elastisuudesta Maiju
Lassila: Niitd nditd — Tasavallan pdivékirja IX. Tyomies 4.2.1918.

20 Nimim. Maalainen: Porvarin huokauksia. Tyomies 24.2.1918. Muita kirjoituksia porvarillisen
moraalin elastisuudesta mm. Maiju Lassila: Niitd nditd — Tasavallan péivékirja V. Tyomies 30.1.1918;
A.(atto) S.(irén): Pienten kotien lapset! Mihin joukkoon kuulutte? Tydmies 20.2.1918;
Siveyskasitteiden muuttuminen. Tydmies 18.3.1918; nimim. M. P.: Ennen ja nyt. SKT 29.3.1918;
Viimeinen palkanmaksu. SKT 22.4.1918; Johannes Gebhard: Teilld on avarat suojat. KL 2.3.1918;
Pikku tietoja — Lahtarien vala. KL 12.3.1918; Irmari Rantamala: Valkeat rosvot. KL 18.3.1918; Elvira
Villman-Eloranta: Punakaartilainen taivaassa. KL 3.4.1918.
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2.4 Kirkon toiminta ja kirkkoon kohdistetut vikivaltaisuudet

Ennen sodan syttymisté vield tammikuussa 1918 Kansan Lehdessd ja Tyomiehessd

121 yallankumouksen

julkaistiin sddnnollisesti ilmoituksia seurakuntien toiminnasta.
puhjettua ndmé ilmoitukset muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta loppuivat. Syytd on
mahdoton varmasti sanoa: joko seurakunnat lakkasivat ostamasta ilmoitustilaa
tyovéenlehdistd tai tyovdenlehdet kieltdytyivat julkaisemasta niitd. Edellinen syy lienee
todenndkoisempi. Tahdn viittaa mm. se, ettd Tyomiehen “Liikeosoitteita”-palstalla
otsikon Pappeja” alla oli koko sodan ajan helsinkildisen pastorin K. V. Hurmerinnan

tiedot.'*?

Hurmerinta oli toiminut S6rndisten suomalaisen seurakunnan kappalaisena
vuodesta 1908. Tyovékeen hénelld oli yhteyksia raittiusliikkeen ja kristillisen
tyovéaenyhdistyksen kautta. Ulpu Marjomaan mukaan siséllissota kuitenkin jyrkensi

123 Mielenkiintoista on, ettd siitd huolimatta

hénen asenteitaan tydvéestod kohtaan.
toisaalta hén piti tietonsa lehdess ja toisaalta lehti salli ne julkaista. Kenties kyseessd

oli pitempiaikainen sopimus, eikd kumpikaan osapuoli tullut sité irtisanoneeksi.

Pappien osallistuminen sotaan

Kirkon ja pappien keskuudessa oli epétietoisuutta, miten alkaneeseen siséllissotaan
tulisi suhtautua. Papistossa herétti drtymysta se, ettd tuomiokapitulit lakkasivat
punaisessa Suomessa toimimasta. Ndin ne eivit voineet antaa toimintaohjeita papistolle.
Vaikka papiston sympatiat olivat kdytdnnollisesti katsoen kokonaan valkoisten puolella,
aseisiin tarttuminen oli sille vieras ajatus. Papit vapautettiinkin virkatehtdviensa vuoksi
asepalveluksesta seké valkoisella ettd punaisella puolella. Ase kddessad valkoista
Suomea léhti puolustamaan vain kolme pappia. Suojeluskunnassa vartiopalvelusta
seurakuntatyon ohessa suoritti puolenkymmenté pappia. Sen lisdksi noin
viitisenkymmenté pappia oli mukana perustamassa paikallista suojeluskuntaa tai

osallistui sen toimintaan. Valkoiseen armeijaan perustettiin maaliskuun

2! Mm. Kirkollismaksujen ristikanto. Tyomies 9.1.1918; Kirkollisia ilmotuksia. Tyomies 15.1.1918;
Lukuset Jdmsén seurakunnassa. KL 14.1.1918; Kokouksia. KL 19.1.1918; Yleinen rippikoulu. KL
19.1.1918.

122 Tyomies 1918.

' Marjomaa, Ulpu: Hurmerinta, Kaarlo Viktor (1870 - 1941). Kansallisbiografia. Biografiakeskus,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2001. <http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/3039/> Luettu
7.4.2011.
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kenttdpappijarjestelmd, jonka palkkalistoilla oli yhteenséd 36 pappia pidemman tai
lyhyemman ajan. Kenttdpappeina toimineita oli kuitenkin enemmaén, koska osa sai

palkan kotiseurakunnastaan.'**

Punakaartin aseelliseen toimintaan osallistui vain yksi pappi, Ruotsinpyhtiin
kirkkoherranapunainen Einari Rauhamiki, joka pakeni sodan jdlkeen Vendjélle.
YhteistyOstd punaisten kanssa epdiltiin sodan jélkeen yhteensé neljda pappia, joista
kaksi kuului kristilliseen tyovéenliikkeeseen. Suurin osa punaisen Suomen alueelle
jadneiden seurakuntien (yht. 250) papeista pyrki jatkamaan seurakuntansa toimintaa niin
normaalisti kuin olosuhteet sallivat. Punaisia piilossa pitemmaén tai lyhyemmén aikaa oli

ilmoituksensa mukaan 51 eli noin 10 % punaisen Suomen seurakuntien papeista.'*’

Kirkon toiminta

Kirkollinen eldma punaisessa Suomessa vaihteli paikkakunnittain punakaartien
suhtautumisen ja pappistilanteen mukaan. Ajoittaisista levottomuuksista huolimatta
seurakuntien toiminta jatkui kuitenkin padsdantdisesti normaalisti. Vain 55 kirkossa
héirittiin jumalanpalvelusta tai kirkollista toimitusta. Punakaartien asettamat liitkkumis-
ja kokoontumiskiellot estivét kuitenkin paikoin kinkerien, rippi-, pyhi-, ja
kiertokoulujen, hartausseurojen ym. pitimisen.'*® Esimerkiksi Joutsenon seurakunnan
pastori Kustaa Korpela pysidytettiin maantielld ja vietiin punakaartin esikuntaan
kuulusteltavaksi. Kun pastori kertoi olleensa matkalla pitdiméan lukukinkereitd, hianelle
ilmoitettiin: ’Sellaiset kansanpimittdmiset on lopetettu!” Pappi médrittiin
kotiarestiin.'?” Lisiksi punakaartilaiset valvoivat pappien saarnojen sisltod. Haminassa

punakaartin paillikkd Jaakko Uski kévi itse valvomassa hartaustilaisuuksien henked.'?®

Etenkin Helsingissa kirkollinen eldmén jatkui entiselldén koko sodan ajan. Sielld papit

padsivit huolehtimaan my0s punaisten ottamien vankien ja haavoittuneiden

24 Huhta 2010, 16-19, 32-33.
125 Kena, 51-54, 60—62; Saarinen, 61-62, 67—68, 87—88; Huhta 2010, 36-39.
126 Kena, 61; Saarinen, 83, 88.

127 Tikka, Marko — Arponen Antti: Koston kevit. Lappeenrannan teloitukset 1918. WSOY, Helsinki
1999, 125.

128 Turunen, Mirja: Veripellot. Sisillissodan surmatydt Pohjois-Kymenlaaksossa 1918. Atena Kustannus
Oy, Jyviskyld 2005, 126; Kena, 61.
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sielunhoidosta. Helsingissd — kuten myds Turussa, Viipurissa ja Kotkassa — pidettiin
kirkoissa koko sodan ajan joka ilta hartaushetkid, joihin osallistui jopa epdtavallisen
runsaasti viked. Useilla paikkakunnilla pappi pyydettiin siunaamaan punaisten
kaatuneita. Ainakin pari kertaa punakaartilaiset hakivat kaupungista papin toimittamaan
ruumiinsiunausta seurakuntaan, jonka pappi oli paennut. Punaisten osallistuminen
kirkolliseen toimintaan ei ollut tavatonta. Johanna Paasosen mukaan etenkin Somerolla
paikkakunnalla oleilleet punaiset kavivét kirkossa ja kinkereill4, ja heidin lapsensa
osallistuivat uskonnonopetukseen. Pitdjdssd pidettiin maaliskuun lopulla my6s kinkerit

tyovidentalolla punaisen lipun lichuessa katolla.'?

Angelniemen elintarvikelautakunta kirjelmoi kansanvaltuuskunnan elintarvikeosastolle
18.2.1918 ja kertoi, ettd koska “maaseudulla on ollut tapana saattaa kaikenlaiset
ilmoitukset yleiseksi tiedoksi kuuluttamalla ne kirkossa”, elintarvikelautakunta oli
toimittanut kuulutukset kanslian aukioloajasta, viljan puimisesta ja ilmoittamisesta seka
jauhokortin saamisesta kirkossa kuulutettavaksi. Kappalainen J. W. Wieruméki oli
kuitenkin kieltdytynyt lukemasta kuulutuksia. Lautakunta pelkési, ettd nyt tilalliset
jattavat puinnin ja siitd ilmoittamisen vedoten tietdméttomyyteensa. Siksi se tiedusteli
kansanvaltuuskunnalta toimintaohjeita seki toivoi, ettd pappi saisi asiaankuuluvan

ojennuksen kansanvaltuuskunnalta.'*°

Kansanvaltuuskunnan elintarvikeosasto vastasi tiedusteluun 22.2. Se ilmoitti
ykskantaan, ettd kansanvaltuuskunta on vapauttanut Suomen kansalaiset maksamasta
pappien palkkoja, joten papeille ei voi asettaa pakkoméaarayksid. Jos pappi palkataan
vapaachtoisesti, kansanvaltuuskunta ei puutu sopimuksen sisidltoon. Siksi se kaski
elintarvikelautakunnan huolehtimaan asetusten julkitulosta jollakin muulla tavalla,
kunnes asiassa ehditddn ohjeet antamaan."*' Tapaus on mielenkiintoinen kolmella
tavalla. Ensiksikin se osoittaa, ettd etenkin maaseudulla totuttuihin tapoihin ja pappien

keskeiseen asemaan yhteiskunnassa oli hyvin urauduttu; paikalliset

12 Kena, 61; Saarinen, 88—89, 90-91; Paasonen, Johanna: Viha, epéluulo, pelko. Pappeihin kohdistunut
punainen terrori kansalaissodassa 1918. Suomen ja Skandinavian kirkkohistorian pro gradu
-tutkielma, Helsingin yliopisto 1996.

130 Angelniemen elintarvikelautakunnan kirjelmi Kansanvaltuuskunnan Elintarvikeosastolle 18.2.1918.
Elintarvikeasiain osasto, Saapuneet asiakirjat. SKA, kotelo 10, KA.

! Kansanvaltuuskunnan Elintarvikeosaston kirjelmi Angelniemen elintarvikelautakunnalle 22.2.1918.
Elintarvikeasiain osasto, Kirjatut paatdskonseptit ja lupatodistukset. SKA, kotelo 9, KA; Rinta-Tassi,
300.
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vallankumouselimetkdin eivét niitd aina kyseenalaistaneet. Toiseksi kansanvaltuuskunta
oli linjassaan johdonmukainen: pappia ei saanut pakottaa lukemaan kuulutuksia, kun
hinelle ei palkkaakaan maksettu. Kolmanneksi on huomattavaa, etti tiedusteluun
vastattiin todella nopealla aikataululla. Asia oli mitd ilmeisimmin

kansanvaltuuskunnalle tdrked; se halusi linjansa asiassa tulevan selvéksi.

Kirkkoon ja pappeihin kohdistunut terrori

Kenan mukaan punakaartit pidéttivét ja kuulustelivat yhteensé 31 pappia ja 12
kirkonpalvelijaa. Monissa tapauksissa syyné oli juuri kieltdytyminen lukemasta
punaisten tiedotteita. Myds Angelniemelld oli pappi piditettynd, joten ilmeisesti
mainittu Wierumaékikin joutui kieltdytymisestddn kirsimdén. Muita syitd pidatyksille
olivat poliittiseksi véitetyt saarnat, kieltdytyminen tunnustamasta kansanvaltuuskuntaa

lailliseksi hallitukseksi seké epéily valkoisten auttamisesta.'>>

Kotitarkastukset ja takavarikoinnit pappiloissa olivat Kenan mukaan yleisid. Myds
kirkonkirjat ja arkistot kiinnostivat punakaartilaisia. Kenan mukaan sodan aikana
ryOstettiin 82 pappilaa, 31 kirkonpalvelijan kotia ja 41 kirkkoa. Kymmenen kirkkoa ja
kymmenen pappilaa poltettiin. Nama tapahtuivat yleensi taistelutoimien yhteydessa. 50
kirkkoa joutui hdvitetyksi tai turmelluksi. Kenan mukaan punaiset murhasivat
kymmenen pappia ja yhdeksén kirkonpalvelijaa. 36 pappia ja 18 kirkonpalvelijaa joutui
pahoinpidellyksi. Léhteend hinelld on senaatin méérayksestd kevitkesdn 1918 aikana
kirjoitetut selvitykset seurakuntien tappioista sekd Vapaussodan Historian komitean
pyynndstd vuoden 1918 lopulla kirjoitetut laajemmat papiston kertomukset sodan
ajalta.'>® Aineistojen luonne antaa aiheen epiilld tietojen eksaktiutta. Lisdksi
esimerkiksi rydstetyksi tulemisen mééritelmé lienee varsin tulkinnanvarainen. Muuta
tietoa kirkkoon kohdistuneista vékivaltaisuuksista ei kuitenkaan ole tarjolla. Ainakin

murhattujen pappien osalta Kenan ilmoittama maéra kuitenkin pitdnee paikkansa. Maara

132 Kena, 58-59.
133 Sama, 58-61.
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on nimittiin sama kuin Jaakko Paavolaisella'**, ja Marko Tikan mukaan nykykésitys

punaisen terrorin uhriméristé pitdd yhti Paavolaisen esittimén kanssa.'

Kenan nikemys pappeihin kohdistuneen punaisen terrorin luonteesta seuraa Paavolaisen
nidkemystd, jonka mukaan terrori oli suhteellisen subjektiivista ja sattumanvaraista.
Murhiin syyllistyivdt Kenan mukaan yleensa vieraspaikkakuntalaiset jirjestyneeseen
tyovikeen kuulumattomat “huligaaniset ainekset”, jotka terroristiryhminé kulkivat
paikkakunnalta toiselle. Joissakin tapauksissa vékivallanteot olivat henkilokohtaisten
kaunojen purkamista. Kena pitdd pappeihin kohdistunutta terroria vihdisend sekd
papiston kokonaismédirddn ettd punaisen terrorin kokonaisuhriméaréén verrattuna. Han
katsookin, ettd papit eivét olleet punaisten erityisen vihan kohteena vaan jakoivat

muiden yhteiskunnan hyvéosaisten kohtalon.'*®

Johanna Paasonen ei pro gradu -tutkielmassaan myoskddn née pappeja erityisend
terrorin kohteena, vaan katsoo murhien motiivien ja syiden olleen samanlaisia kuin
keiden tahansa punaisen terrorin uhrien. Hin katsoo, ettid punaiset eivit halunneet
tappaa kirkkoa vaan “lahtaripapin” ja kapitalistisian”. Paasonen korostaa Kenaa
enemman pappismurhien yhteyttd sotatilanteeseen. Murhat noudattivat punaisen terrorin
periodimaisuutta: ensimmaéisen terroriperiodin aikana helmikuussa murhattiin kaksi
pappia, vain yksi olojen vakiintuessa maaliskuussa ja loput seitsemén toisen murha-
aallon aikana huhtikuussa. Paavolaisesta ja Kenasta poiketen Paasonen tuo myos esiin,
ettd yhtd lukuun ottamatta kaikkien pappien murhiin oli sodan kulkuun liittynyt
motiivi."”’

Pappismurhien motiivit liittyiviat Paasosen mukaan vihan, epdluulon ja pelon tunteisiin.
Vihasta oli kysymys ensimmdéisen terroriperiodin murhissa, epaluulosta ja pelosta taas
toisen periodin murhissa. Esimerkkiné vihasta murhan motiivina Paasonen esittdi
Lopen kirkkoherra Juho Heikki Tuorin murhan, joka toteutettiin heti vallanoton jdlkeen
helmikuun alussa samaan aikaan muiden paikkakunnan merkittdvimpien porvarien

murhien kanssa jo etukdteen laaditun listan mukaisesti. Epéluulo taas liittyi tapauksiin,

13 Paavolainen, Jaakko: Poliittiset vikivaltaisuudet Suomessa 1918. I. *Punainen terrori’. Helsingin
yliopisto, Helsinki 1966, 187.

15 Tikka 2009, 243.
136 Kena, 60.
137 Paasonen, 88—89.
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joissa pappeja epdiltiin valkoisten auttamisesta. Pelko tuli esille erityisesti aivan sodan
lopussa sekasortoisissa oloissa toteutettujen murhien yhteydessa.
Kokonaisndkemyksenddn punaisesta terrorista Paasonen lausuu, etté se ei saanut
kayttovoimaansa halusta muuttaa maailmaa paremmaksi vaan enemmaénkin jokaisen

tarpeesta suojella itseddn.'*®

Paasosen nikemys pappismurhista osana sotatapahtumia ldhestyy Marko Tikan
myohemmin esittdmad ndkemystd punaisesta terrorista sodankdynnin osana. Tikan

mukaan vikivallanteoille oli yleensi sotatilanteeseen liittynyt motiivi:

Surmatut olivat — — usein avoimesti vastavallankumouksellisia: suojeluskuntalaisia tai
aktiivisesti valkoisia auttaneita henkilditd. Osa surmatuista oli syyllistynyt tekoihin,
joita voitiin punaisten nikokulmasta pitdé sotarikoksina: he olivat sekaantuneet
vakoiluun ja sabotaasitekoihin. Surmattujen joukossa oli myds henkilditd, joiden
surmaamiseen oli ideologinen syy: tapetut olivat punakaartin nikékulmasta
luokkavihollisia. Ideologiseen tuhoamiseen siirryttiin tosin yleensé vasta siind

vaiheessa, kun punakaartin sotilaallinen peli oli jo pelattu.'”

Mielestdni Paasosen kuvaamat pappismurhat sopivat Tikan analyysiin erinomaisesti.
Surmatut papit olivat avoimesti vastavallankumouksellisia tai heitd ainakin epdiltiin
sellaisiksi. Vdhintdénkin he olivat luokkavihollisia, joiden surmaamiseen oli
ideologinen syy. Pappismurhien sijoittuminen sodan loppupuolelle korostaa timén
seikan merkitystd. Kuitenkin on huomionarvoista todeta, ettd vaikka murhilla olikin
sodankdyntiin liittyvd motiivi, ne olivat punaisen Suomen oikeusjdrjestyksen kannalta
laittomia. Juha Siltalan mukaan vékivaltaisuuksien eskaloituminen sodan

loppuvaiheessa johtui ainakin osaksi siviilihallinnon romahtamisesta'*.

Kirkollisen toiminnan ja kirkkoon kohdistettujen vikivaltaisuuksien tarkastelu
monipuolistaa kuvaa uskonnon asemasta punaisessa Suomessa. Punaisten
suhtautumisessa kirkkoon nikyy suurta paikallista vaihtelua. Toisaalta paikoin punaiset
osallistuivat kirkolliseen eldmién ja pyysivit pappien palveluksia, toisaalta paikoin

héiritsivét seurakuntien toimintaa ja jopa murhasivat pappeja. Oli jopa paikkakuntia,

3% Sama, 89-94.
139 Tikka 2006, 73.
140 Giltala, 125.
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kuten Somero, jolla tapahtui molemmat, joskin Someron papin murha tapahtui ilmeisen

o [ . 141
epéselvissa oloissa.

2.5 Muu uskonnollinen toiminta

Ei-kirkollisten uskonnollisten liikkeiden ja ryhmien toiminnasta punaisessa Suomessa
en juuri 10ytanyt tutkimustietoa. Jotakin késitystd siitd kuitenkin saa tydvdenlehdissa
julkaistujen ilmoitusten kautta. Tdma ei anna kattavaa kuvaa toiminnasta, mutta kertoo
ainakin, mitka liitkkeet katsoivat tydvédenlehtien lukijoiden olleen potentiaalisia

osallistujia tilaisuuksiinsa.

Ehdottomasti eniten ilmoituksia Tyomiehessd ja Kansan Lehdessd oli ns.
Kansainviliselld Raamatuntutkijain Seuralla eli russelilaisuudella. Liike on mydhemmin
kulkenut nimelld Jehovan todistajat. Ryhmélla oli Helsingissé ja Tampereella yhteensa
19 tilaisuutta, joita lehdissé mainostettiin. Tilaisuuksien aiheet olivat yleensa
Raamattuun liittyvid. Joissakin tapauksissa ainakin otsikon tasolla viitattiin myds késilla
olevaan tilanteeseen, esim. ”Uusi yhteiskunta”, ”Jeesuksen tuleminen ja vallankumous”
sekd “’Paras keino mielien rauhoittamiseksi”. Liikkeen tilaisuuksissa puhuivat insindori

Kaarlo Harteva, matkapuhuja Pekka Nortamo seki toimittaja Liesi.'**

Russelilaisuuden yhteys punaisiin lienee ollut jossakin méérin ldheinen. Mirja Turusen
mukaan liike piti tyovientaloja esitelmétiloinaan ainakin heti sisillissodan alettua.'*
Helsingin ja Tampereen kohdalla tamé ei kuitenkaan ilmeisesti pitidnyt paikkaansa.
Helsingissd kokoontumispaikkoina olivat raittiusyhdistys Koiton juhlasali, Heimolan
voimistelusali sekd uusi ylioppilastalo, Tampereella taas Puuvillatehtaan kirkko. Toki

on mahdollista, ettd tydvdenyhdistykset hallinnoivat kyseisié tiloja siséllissodan aikana.

141 Paasonen, 73-76.

"2 Mm. ”Kansainv. Raamatuntutk. seura. Ins. Kaarlo Harteva puhuu sunn. 3 p. Helmik. klo 2 ip. 'Koiton'
Juhlasalissa Yrjonk. 31 aineesta: Paras keino mielien rauhoittamiseksi.” Kirkollisia ilmotuksia.
Tyomies 2.2.1918; ”Kansainvélinen Raamatuntutkijain Seura. Matkapuhuja Pekka Nortamo saarnaa
sunnuntaina 10 p:nd helmikuuta klo 12 p, 'Koiton' juhlasalissa, Yrjonkatu 31, aineesta: Jeesuksen
tuleminen ja vallankumous.” Kirkollisia ilmotuksia. Tyomies 9.2.1918; “Toimittaja Liesi pitdd
henkisen luennon luonteen kasvattamiseksi niille, jotka tahtoisivat el eikd kuolla, Heimolan
voimistelusalissa Hallituskatu 15, sunnuntaina 17 p. klo 2 i.p. Kaikki uskovaiset seurakuntaan
katsomatta samoinkuin muutkin asiaa harrastavat syddmmellisesti tervetulleita. P4ddsy vapaa.”
Kirkollisia ilmotuksia. Tydmies 17.2.1918.

143 Turunen, 127.
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Haminassa punakaartin johtaja Jaakko Uski kuului russelilaisiin. Han oli mukana
pidittdmassd ja murhaamassa Haminan kirkkoherraa Uno Renvallia, Vehkalahden
kirkkoherraa G. A. Taubea ja Vehkalahden kappalaista Adolf Mannista. Mirja Turusen
mukaan Haminassa pappien vaino oli poikkeuksellisen kovaa. Turunen ja Johanna
Paasonen katsovat, ettd russelilaisuudella saattoi olla vaikutusta Uskin erityiseen
pappisvihaan, olihan liike kirkonvastainen. Yhteys ei kuitenkaan ole yksioikoinen,

olihan liike tunnettu myés pasifistisuudestaan.'**

Helsingissé paljon toimintaa jarjestivdt myos teosofit. Tampereella teosofien toimintaa
el ilmeisesti ollut. Tyémiehessd mainostettiin yhteensd kahdeksaa teosofista tilaisuutta.
Tilaisuuksissa puhujina toimivat Pekka Ervast ja V. H. Valvanne. Esitelmien aiheet
olivat suurimmaksi osaksi hyvin abstrakteja mutta joissakin tapauksissa myds
ajankohtaisia.'*> Kuten jo ensimmiisessi luvussa mainitsin, teosofialla oli ollut
pienimuotoista kannatusta sosialistien keskuudessa jo 1800-luvun lopulta I&htien.
Siséllissodalla ei liene juuri olleen vaikutusta teosofien toimintaan. Huomion arvoista
on, ettd teosofien toiminnasta ei koskaan ilmoitettu “’Kirkollisia ilmotuksia” -otsikon

toisin kuin russelilaisten, vaikka sekéén liike ei ollut milldédn tavalla kirkollinen.

Helsingissd kokoontui my0s erikoinen Herran kansan tasavallan” nimed kantanut
ryhmad. Sen vetdjina oli pastori Juho Uoti. Esim. 10.3. Tyomiehessd julkaistiin
seuraavanlainen ilmoitus: 25 pni tdtd maaliskuuta Herra tuo avun Siionillensa s.o.
Kaikille Hénelle kastetuille, jotka liittyvdt Herran kansan tasavaltaan. Sen perusteita
saadaan sunnuntaisin kello 10 ap. Teatteri Lyyrassa, Siltasaarenk. 16.” Samankaltaisia
ilmoituksia Tyémiehessd julkaistiin useita, muutaman kerran jopa ldhes sivun kokoinen
ilmoitus, joissa vedottiin voimakkaasti seké porvarillisiin ettd sosiaalidemokraatteihin,
ettd he liittyisivdt Herran kansan tasavaltaan, kansainvéliseen kansanvaltaiseen

liittotasavaltaan.'*¢

144 Turunen, 124-130; Paasonen, 64.

145 Mm. “Bulevardin 7:ssd sunnuntaina 17 p:né klo 12 Pekka Ervastin esitelma: Kalma ja Tuoni.”
Teosofiset esitelméat. Tyomies 15.3.1918; ”Téanddn klo 1 ip. Puhuu V. H. Valvanne, Bulevardink.
7:ssd, aineesta: Miten uutta yhteiskuntaa rakennetaan. Oviraha vapaaehtoinen.” Teosofis-sosialistinen
esitelma. Tyomies 23.3.1918.

146 Kutsumus. Tyomies 23.2.1918; Kokouksia. Tydmies 2.3.1918; Kuulkaa! Tydmies 7.3.1918; Kuulkaa!
10.3.1918; Herran Kansan Tasavaltaan. Tyomies 16.3.1918.
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Tyomiehessd kerrottiin 18.3. punakaartin hajottaneen Herran kansan tasavallan
kokouksen, koska puuha katsottiin jirjestyneen tydvéen toimintaa hajottavaksi”.
Kuitenkin varsin pian ryhma julkaisi taas ilmoituksiaan samassa lehdessd. Nyt se lupasi
poistaa luokkasodan syyt maakiinteistdjen ostoon liittyneelld ohjelmallaan. Yhdessa
viimeisimmistd 7yomiehen numeroista 9.4. ryhma ilmoitti ostavansa rajattoman méarin
maatiloja.'*’” Kansan Lehdessd julkaistiin 22.3. pilkallinen kirjoitus Helsingissi
kokoontuvasta erikoisesta ryhmaésti, joka kantaa nimed Herran kansan tasavalta.
Kirjoituksessa todettiin mm. ettd tasavallan sddnndt ovat vaikeammat ymmartia kuin

pyhén Athanasiuksen uskontunnustus.'*®

Kristillisten vapaiden suuntien tilaisuuksia mainostettiin Kansan Lehdessd
huomattavasti enemmain kuin Tyomiehessd. Kenties Helsingissad punaisen lehden
lukijoita ei samassa méérin katsottu potentiaalisiksi tulijoiksi litkkeiden tilaisuuksiin tai
sitten liikkeilld oli Tampereella enemmaén toimintaa. Kansan Lehdessd toiminnastaan
ilmoittelivat mm. metodistit sekd pelastusarmeija. Useissa ilmoituksissa jarjestdjiataho
jaa episelviaksi. Yhteiskristillisid Allianssitapahtumia jérjestettiin muutama seka

Helsingissi etti Tampereella.'*

Pelastusarmeija ndyttiytyi tyovdenlehdissd kovin negatiivisessa valossa. Tyomiehessa
ja Tiedonantajassa arvosteltiin kovasti liitkkeen lehden Sotahuudon asettumista
valkoisen armeijan tueksi. Pelastusarmeijaan my®ds liittyi kaksi fiktiivistd kertomusta,
joissa liikkeesti annettiin hyvin negatiivinen kuva.'*" Kielteinen suhtautuminen
pelastusarmeijaan on mielesténi erikoista, korostihan liike hidénalaisten auttamista

huomattavasti kirkkoa enemmén. Mahdollisesti liike ndhtiin liian porvarillisena. Lisdksi

147 »Herran kansan tasavallan” kokous hajoitettu. Tyomies 18.3.1918; Herran Kansan Tasavaltaan.

Tyomies 5.4.1918; Sovinnon kési. Tyomies 6.4.1918; Herran kansan Tasavallan. Tyomies 9.4.1918.
' Nimim. Jukkala: “Herran kansan tasavalta”. KL 22.3.1918.

' Mm. Talvijuhlat Pelastusarmeijassa Lintinenkatu 18 a tinéén lauantaina kello puoli 7 illalla.”
Kirkoll. ilmoituksia. KL 2.3.1918; “Esit. Aikamme kirkkojen ja kapitalistien valtioin tulevaisuus,
Puuvillatehtaan kirkossa sunnunt. maalisk. 17 p. klo 5 ip. Metodistipast. A. Tuukkanen. Kirkkosalissa
Léant.k. 24 klo '2 7 i. Kahvijuhla. Tervetuloa!” Kirkoll. ilmotuksia. KL 16.3.1918; “Herétyskokous
Puutarhakadun rukoushuoneella, n:o 17 tdndén perjant. 22 p. t.k. klo 6 ip. Puhuvat J. Raitio ja A.
Jansson. Vapaa padsy!” Kirkoll. ilmotuksia. KL 22.3.1918.

1% Freedi M—nen: Kurjien yopuu. Tyomies 10.2.1918; Epikohtia Pelastusarmeijan yomajassa. Tyomies
27.2.1918; nimim. K.J.H.: Pelastusarmeian lehti luokkasotaa tulkitsemassa. Ruokotonta puhetta.
TyOmies 8.4.1918; nimim. Virtolainen: Kolmas armeija. SKT 3.4.1918; Sigfrid Siverty: Sotamies
Maria. KL 30.3.1918.
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pelastusarmeijan antama tuki valkoisille lienee ollut niin painava asia punaisten

vaakakupissa, etté liikkeeseen ei voitu suhtautua positiivisesti.

Eniten tyovédenlehdissa tilaisuuksiaan mainostivat hyvin kirkkokriittiset uskonnolliset
ryhmat — russelilaiset ja teosofit. [Imeisesti ne odottivat eniten potentiaalista kannatusta
punalehtien lukijoissa. Niité ei kirjoittelussa juurikaan kisitelty. Russelilaisuuden osalta
on merkkeja ainakin paikallisesta ldheisyydestd punaiseen valtaan, ja teosofisuudella oli
jo vuosisadan alusta saakka ollut kannatusta tyovaenliikkeessa Kriittisesti tai
pilkallisesti kirjoiteltiin Herran kansan tasavallasta ja pelastusarmeijasta. Edellisen
kohdalla kritiikki kohdistui toiminnan hajottavuuteen, jalkimmdiisessd taas valkoisten
puolelle asettumisesta. Muiden kristillisten vapaiden suuntien toimintaa ei lehdiston

kirjoittelussa kommentoitu.

Yhteenvetoa luvusta

Kansanvaltuuskunta pyrki politiikallaan tekeméén valtiosta uskonnollisesti neutraalin.
Luterilaisen kirkon erityisasema haluttiin murtaa ja saattaa kirkko samanlaiseen
asemaan muiden uskonnollisten ryhmien kanssa. Uskonnonopetuksen sijalle
suunnitellun siveysopin opetuksen siséllostd olisi riippunut, missd mairin
yhteiskunnallinen katsomuksenvapaus olisi todellisuudessa toteutunut. Uskonnon- tai
katsomuksenvapaus itseisarvona ei juuri noussut esille lehdistossd, vaan keskeisimmét
perustelut valtiokirkon lakkauttamiselle olivat sen antama tuki porvarilliselle
yhteiskuntajérjestykselle sekd sen aiheuttama moraalin rappio. Kirkon toiminnasta
olemassa olevien tietojen ja tyovéenlehtien ilmoittelun perusteella uskonnonvapaus
ndkyy toteutuneen punaisessa Suomessa jotenkuten. Uskonnolliset ryhmit saivat
ilmoitella toiminnastaan ja padsadntdisesti myo0s jérjestdd kokouksiaan. Paikallisen
punaisen vallan suhtautuminen kirkkoon ja muihin uskonnollisiin ryhmiin vaihteli
paikallisesti huomattavastikin. Paikallisesti tapahtui kirkollisen eldmén héiritsemista.
Kirkkoon myds kohdistettiin paikoin vékivaltaisuuksia, mutta kirkko ei ollut punaisen

terrorin erityinen kohde.
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3 Arvot ja tilannearvio: Kirkko- ja uskontosuhteen tirkeys

Edelld olen kisitellyt uskonnon asemaa punaisen hallinnon edustajien ja kannattajien
eldmdnkatsomuksen pintatasolla: toimia, joilla kirkon ja uskonnon asemaa mairitettiin
punaisessa Suomessa. Nyt siirryn tarkastelemaan arvoja ja tilannearviota, jonka
perusteella ndihin toimiin ryhdyttiin. Kysymykseni kuuluu, kuinka térkeitd nimé kirkon
ja uskonnon asemaa madrittdneet toimet olivat eri tasoilla. Ensiksi koetan selvittda,
kuinka tirkedd katsomuspolitiikka oli kansanvaltuuskunnalle sen kaikkeen
lainsdddantotyohon ndhden sekd myos miti sosiaalidemokraattien aiemmin vaatimia
uudistuksia kansanvaltuuskunta ei toteuttanut tai edes valmistellut. Toiseksi tarkastelen
kirkko- ja uskontoasioiden tarkeyttd Iehdiston kirjoittelussa. Kolmanneksi koetan luoda
kuvaa kirkko- ja uskontoasioiden tarkeydestd paikallistasolla. Neljanneksi késittelen

kirkkoon ja uskontoon kohdistettujen odotusten merkitysta.

3.1 Valtiokirkon lakkauttamistavoitteen tirkeys

kansanvaltuuskunnalle

Osmo Rinta-Tassi jakaa vallankumoushallinnon hyviksymét 48 sdddostd kahteen
ryhmaéén: toisaalta ideologisiin tavoitteisiin ja kannatuksen lisddmiseen tdhdénneisiin
sekd toisaalta ajankohtaisten hallinnollisten ongelmien synnyttdmiin sdadoksiin.
Ensimmaéiseen ryhmédn hén laskee kuuluneen 16 sdédosté ja jalkimmaiseen 32. Talld
perusteella Rinta-Tassi toteaa, ettd kansanvaltuuskunta joutui tydskenteleméén
enemmaén eteen tulleiden kidytdnnon ongelmien kanssa kuin ideologisten suurten
linjojen méérittelyssd. Toisaalta hin tuo esiin, ettd keskenerdisiksi jadneistd 30

saddoksesti 20 oli ideologisia ja vain 10 puhtaasti kiytinnollisia."!

Rinta-Tassi ei tuo esiin, mitd sdddoksid hdn laskee mihinkin ryhméén kuuluvaksi, mutta
on varsin ilmeisté, ettd valtion ja kirkon erottamiseen tihddnneet kuuluvat ideologisiin
tavoitteisiin tdhddnneisiin sdddoksiin. Néistd ehdittiin hyvéiksyd vain yksi — laki

kirkollisten maksujen lakkauttamisesta. Siis selvdssd vihemmistdssd olleiden

151 Rinta-Tassi, 312-313.
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ideologisten sdddosten joukossakin vain 1/16 liittyi uskontoon. Taltd kannalta

katsottuna uskonto ei ollut vallankumouksen ohjelmassa erityisen tirkeilld sijalla.'>

Tilanne muuttuu, kun otetaan huomioon myds keskenerdiset sdddokset. Naistd kirkon ja
valtion eroon liittyi neljd sdddostd — asetus kansan luetteloimisesta, laki
kirkollisvirkatalojen kunnille siirtdmisestd, médrdys uskonnonopetuksen tarkastamisesta
kouluissa seka laki uskonnonopetuksen lakkauttamisesta. Naistd kaksi ensiksi mainittua
voitaisiin kenties katsoa my0s ajankohtaisen tilanteen edellyttdmiksi, jos otetaan
huomioon asioihin liittyneet kyselyt paikallistasolta. Siitd huolimatta uskon niiden
Rinta-Tassin jaossa kuuluvan ensisijaisesti ideologisiin tavoitteisiin tdhdénneisiin.
Siispé 1/5 keskenerdisiksi jddneistd ideologisista sdddoksisté liittyi uskontoon. Téta
voidaan pitdd jo melko merkittdvanéd osuutena. Valtion ja kirkon erottamista pidettiin
siis keskeisend asiana, mutta sitd ei katsottu valttdmattomaksi toteuttaa aivan

valittomasti.

IImeisesti vdestoluetteloinnin jarjestiméttomyyden takia punaisessa Suomessa ei ollut
mahdollista solmia siviiliavioliittoa. Seikan tekee mielenkiintoiseksi se, ettd
siviiliavioliitto oli tullut mahdolliseksi Suomessa jo vuoden 1918 alussa marraskuussa

1917 annetun asetuksen nojalla'>>

. Vuoden ensimmadisissd Tyomies-lehdissa
tervehdittiin uudistusta ilolla ja kehotettiin vihkiméttomié pariskuntia hankkimaan
papintodistuksia siviiliavioliiton solmimista varten.">* Sodan ajalta kuitenkin 16ytyy
Tyomiehestd, Kansan Lehdestd ja Suomen Kansanvaltuuskunnan Tiedonantajasta
yhteensd 70 avioliittoilmoitusta, joissa pari ilmoitti virallisen vahvistuksen saamisen
ollessa nykyisissd oloissa mahdotonta alkaneensa yhdyseldméin miehend ja vaimona ja
toivovansa omaistensa ja aatetoveriensa myotdtuntoa liitollensa. On toki mahdollista,

ettd joukossa oli jokunen sellainenkin pari, jotka pappi oli kieltdytynyt vihkimasta.

Kuitenkin yhteensd 14 ilmoituksessa mainittiin, ettd pari odottaa siviiliavioliittolain

12 Pelkki siadoksien madrin vertailu ei tietysti kerro kaikkea uskontopolitiikan tirkeydesti, koska yhden
saddoksen merkitys saattoi vaihdella paljonkin. Uskon kuitenkin, ettd maérdvertailun avulla saa
suuntaa antavan kuvan asiasta.

133 Saddokset alkuperdisind: 235/1929. Valtion saddostietopankki Finlex.
<http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1929/19290235> Luettu 7.4.2011.

'3 Nimim. Neekeri (Yrj6 Raisdnen): Niité niitd — Uusin jonotus. Tyomies 3.1.1918; Viikon varrelta.
Tyodmies 5.1.1918.
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voimaantuloa. Lisdksi kahdessa ilmaistiin eksplisiittisesti, ettd pari ei voi hyvéksya

kirkollista vihkimisti.'>

On mielenkiintoista pohtia, miksi siviiliavioliiton solmimista ei tehty mahdolliseksi
punaisessa Suomessa. Hyvin mahdollista ndet on, etti sisdllissodan aikana pareja paityi
kirkolliseen vihkimiseen sen takia, ettd siviiliavioliiton solmiminen ei ollut mahdollista.
Sodan aiheuttama sekasorto lienee keskeisin selittdva tekijd, mutta on ilmeisti
kansanvaltuuskunta ei ndhnyt asiaa erityisen valttdméattomaksi siitd huolimatta, ettd
siviiliavioliitto oli tullut mahdolliseksi jo ennen vallankumousta. Tédsséd kohtaa ei
seurattu kovin johdonmukaisesti kirkon ja valtion erottamiseen tidhtddvaad linjaa. Kenties
katsottiin, ettd lehti-ilmoitukset riittdvit, ja asia korjaantuu, kun viestokirjanpito

saadaan kuntoon.

Lehtien kirjoittelussa avioliittokysymys ei saanut juuri lainkaan huomiota. Maaliskuun
lopussa tosin Tyémiehessd julkaistiin radikaali kirjoitus, jossa katsottiin avioliitto naista
alistavaksi instituutioksi ja vaadittiin sen lakkauttamista kokonaan.'*® Samoin
yksinhuoltajadideistd kirjoitti Sanelma Oikotie huhtikuun alussa: ”Pesén saat, jos tahdot,
tehda rakastetun miehesi kanssa, mutta 'kunniaasi' pelastaaksesi sinun ei enéa tarvitse
Joosefille vaimoksi menni.”"” Nami olivat tarkastelemissani lehdissé ainoat avioliittoa
kasittelevat kirjoitukset koko sodan aikana. Hiljaisuutta voidaan tulkita kahdella tavalla.
Joko siviiliavioliittoa ei ndhty erityisen keskeisend asiana tai sen tuleminen kdytantoon

katsottiin olevan vain ajan kysymys.

Toinen uudistus, jota punainen hallinto ei edes valmistellut oli jumalanpilkkapykalien
poistaminen rikoslaista. Tdma uudistus oli jo hyvéksytty vuoden 1917 ensimmaisilla
valtiopdivilld, mutta hylétty toisilla. Se, ettd uudistusta ei toteutettu tai edes valmisteltu,
vaikuttaa hyvin epdjohdonmukaiselta kansanvaltuuskunnan muuhun politiikkaan
ndhden. Sekasortoisissa oloissa uudistusta ei ilmeisesti ndhty vélttaimattoméksi, etenkin,

kun jumalanpilkkapykildt olivat jo menettdneet kdytanndssd merkityksensa.

133 Esim. "Koska emme voi hyviksyi kirkollista vihkimisti, olemme oman vakaumuksemme perusteella
alkaneet yhdyseldmd@mme, vaan emme nykyisten olosuhteiden vuoksi voi saada virallista vahvistusta
liitollemme, jonka kumminkin heti siviililain voimaan tultua vahvistamme. Olemme pééttaneet timéan
sanomalehti-ilmoituksen kautta saattaa sukulaistemme ja aatetoveriemme tietoon. Aino Rannisto.
Matti Valkonen. Nimeni on tdstdlihin Aino Valkonen. Helsinki 4. 4. 18.” Tyomies 5.4.1918.

1% Vapauden siviilirekisteri. Tyomies 30.3.1918.

157 Sanelma Oikotie: Nykyaikainen madonna” eli lasta eléttivit didit. Tyomies 5.4.1918.
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Tyovienlehtien alituinen kritiikki kirkkoa ja opillista kristinuskoa vastaan oli tehnyt
niiden soveltamisesta 1dhes mahdotonta. Selittdvana tekijané saattaa olla myds
sosiaalidemokraattien ambivalentti suhtautuminen syksylld 1917 valittuun eduskuntaan:

sen legitimiteettid ei koskaan yksiselitteisesti tunnustettu.

Huhtikuussa tyovéenlehdissa julkaistiin kaksi sodasta erillddn pysytelleiden
sosiaalidemokraattien sovintoehdotusta. Niissd punaisten kynnyskysymyksia olivat
kansanvaltainen valtiosdanto kansanvaltuuskunnan valtiosddntoesityksen pohjalta,
torpparivapautus seké vallankumoukseen osallistuneiden armahtaminen. Valtion ja
kirkon erottamisesta tai uskonnosta ylipaitién ei kummassakaan mainittu
sanallakaan.'”® Tamikin osoittaa, ettd uskonto ei ollut punaisille kansanvaltuuskunnan

suunnittelemista radikaaleista toimenpiteistd huolimatta ensimmaisen luokan poliittinen

kysymys.

Kenan tulkinnan mukaan kansanvaltuuskunnan suuri panostus uskontopolitiikkaan
sotaoloissa osoittaa, ettd kirkko néhtiin erittdin merkittdvéksi kapitalistisen
yhteiskunnan osaksi. Siksi sen aseman muuttaminen ja sen vaikutusvallan tuntuva
rajoittaminen oli olennainen osa vallankumousta.'*’ Mielesténi tulkinta on
oikeansuuntainen, mutta tarkennusta vaativa. Tekeméni kvantitatiivisen tarkastelun
perusteella merkittdva osa kansanvaltuuskunnan suunnittelemista laeista liittyi kirkon
aseman muuttamiseen. Kirkon ja valtion erottaminen ei kuitenkaan voinut olla
punaiselle hallinnolle kaikista tdrkeimpien ja vélttdméttomien uudistusten joukossa.
Tahén viittaa se, ettd kirkkoa koskeva lainsdddanto jii suurimmalta osin
suunnitteluasteelle: hyviksytyistd ideologisiin tavoitteisiin tdhtddvistd 16 laista — jotka
nekin jdivat vihemmistoon verrattuna muihin — kirkkoa koski vain yksi laki. Osoitus
katsomuspolitiikan toissijaisuudesta on myds se, ettd kansanvaltuuskunta ei
mahdollistanut siviiliavioliiton solmimista eikd poistanut jumalanpilkkapykalid

rikoslaista. Samaa kertoo uskontoasioiden poissaolo sovintoesityksista.

138 K ansalaissodan lopettamiseksi tehty kompromissiehdotus. Porvaristo ei halua sovintoa. Tydmies
8.4.1918; Rauhan vaatimuksia. Tydmies 10.4.1918.

139 Kena, 64. Samoilla linjoilla on myds Kortekangas 1982, 525.
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3.2 Kirkko- ja uskontoasioiden tirkeys lehdistossa

Uskonnon tirkeyttd punaisessa lehdistdssa sisdllissodan aikana kisittelen yksinkertaisen
kvantitatiivisen tarkastelun avulla. Katsoin, kuinka monessa sisillissodan aikana
ilmestyneesséd kolmen tarkastelemani lehden numerossa esiintyi yksi tai useampi
eksplisiittisesti kirkkoa tai uskontoa kisitteleva kirjoitus. Tarkastelu ilmenee

seuraavasta taulukosta:

Taulukko 1. Kirkkoa ja/tai uskontoa kisitteleviit tyovienlehtien numerot

sisillissodan aikana

Lehti Kirkkoa ja/tai us- Numerot Kirkkoa ja/tai

kontoa Kaisitteleviit yhteensi uskontoa Kaisit-

nrot televien osuus
TyOmies 48 72 67 %
SKT 42 65 65 %
KL 29 54 54 %
Yhteensd 119 191 62 %

Lihteet: Tyomies 28.1.—12.4.1918; Suomen Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja 2.2.—

24.4.1918; Kansan Lehti 28.1.-3.4.1918. 1%

Kirkko tai uskonto ei voinut olla mikdan tirkein ja keskeisin kirjoittajia kiinnostava
aihe, koska 38 %:ssa lehdista sitd ei késitelty lainkaan. Toisaalta asiaa voidaan katsoa
my0s toiselta kannalta: se, ettd noin 62 %:ssa kaikista tarkastelemieni lehtien
numeroista kdsiteltiin uskontoa tai kirkkoa tavalla tai toisella, kertoo mielestani aiheiden
heréttdneen varsin suurta mielenkiintoa tyovéenlehtien kirjoittajissa. Lehdisto toimi
pitkélti vallankumoushallinnon tukijana. Siten sen kirjoittelukin heijasteli punaisen
hallinnon edustajien ja kannattajien tilannearviota ja arvoja. Vaikka yhteismitallista
vertailua on vaikea tehd4, vaikuttaa mielesténi siltd, ettd uskonto ja kirkko olivat
lehdiston kirjoittelussa kuitenkin tdrkedmpié aiheita kuin ne olivat

kansanvaltuuskunnalle sen lainsdddantotydssd. Mahdollinen tulkinta tille on, ettéd

1% Tarkastelussani on yksinomaan toimitukselliset artikkelit; ilmoitukset jitéin tissd huomiotta.
Kayttdmani tarkastelutapa on toki puutteellinen — se ei kerro mitédédn siitd, kuinka paljon uskontoasiat
olivat esillé niitd késittelevissd numeroissa. Uskontoaiheisten kirjoitusten mééré ja laajuus vaihtelivat
numerosta toiseen hyvinkin paljon. Tarkempi analyysi olisi kuitenkin hankalampi tehd, ja uskon
kayttdmanikin tarkastelutavan kertovan riittdvisti uskontoasioiden tirkeydesti lehdiston kirjoittelussa.
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lehtien kirjoittajat tiedostivat kirkon ja uskonnon otteen punaisen hallinnon kannattajien
ja potentiaalisten kannattajien keskuudessa. Kriittiselld kirjoittelulla he koettivat

pehmittdd niitd hyviksyméédn kansanvaltuuskunnan katsomuspolitiikkaa.

Suurelta osalta kirkkoa tai uskontoa kasittelevé kirjoittelu liittyi vallinneiden
yhteiskunnallisten epdkohtien esiintuomiseen ja tulevaisuuden hahmotteluun. Vaikka
yksinomaan uskontoa késittelevadkin kirjoittelua oli, useissa tapauksissa uskontoon tai
kirkkoon liittyneet kannanotot liitettiin laajempaan yhteyteen. Kirkon ja sen opin
vastustaminen nihtiin tirkedksi juuri sen takia, ettd kirkko tuki porvarillista
yhteiskuntaa.'® Kirkko nihtiin myds pimityslaitoksena, josta vapautuessa totuus padsee
vallalle.'® Ensisijaisten tavoitteiden — porvarillisen yhteiskunnan kaatamisen ja
sosialistisen yhteiskunnan luomisen tai toisaalta totuuden voiton — kannalta valtiokirkon
lakkauttamisella oli vain vélinearvo. Kirkon vastustaminen tapahtui joissain tapauksissa
naturalistisista, tiedettd ja tieteellisyyttd korostavista lahtdkohdista, kuten Pikkusaari tuo
esiin'®, mutta useissa tapauksissa my®s uskonnollisista 1ihtokohdista: kirkon néhtiin
hylidnneen alkuperiisen kdyhien asiaa ajavan oppinsa'®*. Tama mielestini osoittaa sen,
ettd kirjoittajien oli tiedostettava uskonnon ote kansaan. Muutenhan uskonnollisten

perusteiden kiyttdmisessé ei olisi ollut jarked.

Lehtien vililld oli jonkin verran eroavaisuuksia uskonnon késittelyn laajuudessa.
Aktiivisimmin uskonnosta kirjoitti Tyomies, jonka numeroista 68 %:ssa kasiteltiin
uskontoa. Lahes yhté aktiivinen oli Tiedonantaja. Sen sijaan Kansan Lehden numeroista
vain hiukan yli puolessa késiteltiin uskontoa. Tampereella uskonto sai siis osakseen
vihemmaén mielenkiintoa kuin Helsingissd. Kun otetaan huomioon kirjoituksissa
vallitseva kirkon ja opillisen kristinuskon vastainen sivy, voidaan katsoa, ettd Kansan
Lehdessd kirkkoa ja uskontoa vastaan hyokkéadminen oli vihdisempadi. Télle voidaan

16ytda erilaisia selitysmahdollisuuksia.

Péadkaupunkilaisuudestaan huolimatta Tydmiestd ja Tiedonantajaa pyrittiin levittiméén

lahestulkoon koko punaisen Suomen alueelle, Kansan Lehted vain Tampereen seudulle.

1! Esim. Nimim. —o: Kaksi maailmaa. Tydmies 14.2.1918.
12 Esim. J. W. L:(atva)la: Kansakoulun opetusohjelmasta. Siveysoppi ja uskonto. Tyomies 28.3.1918.
1% Ks. Pikkusaari, 108-116.

1% Esim. Nimim. T. K.: Sunnuntailukemista. Nykyajan ilmi6t raamatun valossa katsottuna. KL
16.2.1918.
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Edelld mainittujen lukijakunta siis saattoi olla agraarisempi. Ja jos lehdiston suuri
kiinnostus uskontoa kohtaan johtui kirkon ja uskonnon voimakkaasta otteesta véestoon,
vihemman urbaanille lukijakunnalle oli tarpeen kirjoittaa uskonnosta enemmaén.
Toisaalta tilanne saattoi olla myds pdinvastainen: kenties Kansan Lehden
kirjoittajakunta oli agraarisempi kuin helsinkildislehtien, mika sai aikaan lehden
vihemmain radikaalin linjan. Piddn jalkimmaistd selitystd uskottavampana. Pikkusaari

pitid tutkimuksessaan Kansan Lehted maaseutulehtend.'®

3.3 Kirkko- ja uskontoasioiden tirkeys paikallistasolla

Voidaan katsoa, ettd asiat, joissa paikalliset vallankumouselimet ottivat yhteytté
kansanvaltuuskuntaan tai sen osastoihin, olivat paikallisesti tirkeitd. Niistd kirkkoon
liittyneet asiat olivat yleensé kiintedsti yhteydessa arkipdivdiseen eldméaédn
paikkakunnalla. Kyselyt koskivat kirkollisia virkataloja, vdestoluettelon pitoa seké
yhdessé tapauksessa tiedotteiden lukemista kirkossa. Paikallisille elimille asiat ndyttévit
olleen enemmaénkin ratkaisujen etsimistd kdytdnnon ongelmiin kuin ideologisia

kannanottoja.

Jaalan kunnan ty6ttomyyslautakunta pyysi lupaa hakkuiden jarjestimiseen pappiloiden
metsistd ’sen suuren hddén lievittdmiseksi mihin tilaan kuntamme nyt on joutunut
vallitsevan tyon puutteen tihden”.'®® Kymin kunta taas oli pyytinyt vastaavanlaista
lupaa rakennuspuiden hankkimiseksi kansakoulurakennusta varten.'®” Valkealan sos.-
dem. kunnallisjérjestd rohkeni pyytéé pappiloiden siirtdmistd kokonaan kunnan
hallintaan vedoten siihen, ettd samaan aikaan, kun pappien hallussa on satoja hehtaareja
maata — vastoin jopa vanhaa lainsdddéntod — ’kunta on pakotettu esim.
koyhidinhoitotarkoituksiin ostamaan vuosittain maa, sekd metséituotteita satoihin

. ) . vy 168
tuhansiin nousevien summien edestd”.

165 Pikkusaari, 153.

1% Jaalan kunnan ty6ttomyyslautakunnan kirjelmi Kansanvaltuuskunnan Tydasiain osastolle. Tydasiain
osasto, Saapuneet asiakirjat. SKA, kotelo 33, KA.

197 K ansanvaltuuskunnan Maatalousasiain osaston kirjelmi Kansanvaltuuskunnalle 28.3.1918. Kanslia,
Saapuneet asiakirjat. SKA, kotelo 2, KA.

1% Valkealan sos.-dem. kunnallisjérjeston kirjelmi Kansanvaltuuskunnan Maatalousosastolle.
Maatalousosasto, Saapuneet asiakirjat. SKA, kotelo 20, KA.
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Mainitut tapaukset tuovat mielestdni esiin kritiikistddn huolimatta tietynlaista
kunnioitusta kirkkoa kohtaan. Pappiloihin ei uskallettu kajota ilman lupaa, ja
kajoamiseen oli 16ydettdva inhimillinen perustelu. Kauvatsan asutuslautakunnan
pyynnossé saada takavarikoida pappila kunnalle timé korostuu entisestiin: siind
valitetaan, ettd paikkakunnalla ei ollut paikalla pappia, jonka kanssa olisi voinut asiasta
neuvotella.'® Myos Angelniemen elintarvikelautakunnan valitus papin kieltdytymisesti
lukemasta sen tiedotteita osoittaa papin ja kirkon térkedn roolin tunnustamista: kirkossa

kuuluttamista parempaa keinoa tiedotteiden julkaisemiseen ei keksitty. '™

Vaikka viékivaltaisuuksien maérét olivat suhteellisesti pienid ja samansuuntaisia muun
punaisen terrorin kanssa, niiden olemassaolo osoittaa, ettei kunnioitus ollut ainoa
suhtautumistapa kirkkoon ja pappeihin. Myds Johanna Paasosen esiin tuomia vihaa,
epéluuloa ja pelkoa esiintyi.171 Toki néité tunteita saattoi esiintyd samaan aikaan
kunnioituksen kanssa. Viékivaltaisuuksien suhteellinen vahiisyys osoittaa, etteivit
kirkko ja papit olleet erityisen tarkeitd punaisten vihan tai katkeruuden kohteita. Kirkko
ja papit olivat samalla viivalla muiden “’kapitalistisen yhteiskunnan edustajien”

172
kanssa.!”

Paikallisten elimien kansanvaltuuskunnalle 1dhettdmét kyselyt koskivat 1dhinné kirkon
yhteiskunnallista asemaa, ei niink&én kirkon opetuksen hengellistd sisdltod. Myos
kirkkoon kohdistuneissa vikivaltaisuuksissa oli kysymys enimmékseen yhteiskunnan
hyvéosaisten vainosta. Sen sijaan paikalliset kirkollisen eldmén rajoitukset ja
héiritsemiset seka uskonnonopetuksen lakkauttamiseen tai vapaaehtoistamiseen

tdhdinneet toimenpiteet liittyivit myos kirkon opetuksen sisaltéon.

Kirkollisen toiminnan rajoittamisista ei ole olemassa kattavia tietoja, mutta Kenan

mukaan sitd paikoitellen tapahtui. Jumalanpalvelusten hiirintia tapahtui punaisessa

19 K auvatsan asutuslautakunnan kirjelma Kansanvaltuuskunnan Talousosastolle 22.3.1918.
Maatalousosasto, Saapuneet asiakirjat. SKA, kotelo 20, KA.

17" Angelniemen elintarvikelautakunnan kirjelmi Kansanvaltuuskunnan Elintarvikeosastolle 18.2.1918.
Elintarvikeasiain osasto, Saapuneet asiakirjat. SKA, kotelo 10, KA.

' Ks. Paasonen, 89-94.
172 Kena, 60; Paasonen, 88—89.
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Suomessa vain 55 kirkossa.'”® Kaupungeissa koulut olivat punaisessa Suomessa pitklti
kiinni opettajien ollessa lakossa. Maaseudulla koulut kuitenkin toimivat. Tdsmaéllisid
lukuja paikallisista toimista uskonnonopetuksen lakkauttamiseksi ei koko punaisen
Suomen osalta ole olemassa, mutta Juhani Piilonen on tutkimuksessaan tarkastellut
Hameenlinnan tarkastuspiirid. Siind noin joka viidennessd koulussa pyrittiin
muuttamaan opetussisiltod lakkauttamalla uskonnonopetus tai tekemélla
uskonnontunnit vapaaehtoisiksi. Todelliset muutokset kuitenkin rajoittuivat opettajien ja
vanhempien vastustuksesta johtuen vield pienemmaksi. Sité paitsi tdssé tarkastuspiirissa
tarkastajan vasemmistolaisuus saattoi Piilosen mukaan aiheuttaa tavallista suurempaa

muutospainetta.' ™

Kirkollisen eldmin rajoittamisia ja héiritsemisid sekd uskonnonopetukseen liittyneiti
toimenpiteitd voidaan tarkastella uskonnon térkeyden kannalta kahdesta nakdkulmasta.
Toisaalta niiden maéré oli vdhédinen, miké viittaa luonnollisesti vihéiseen tarkeyteen.
Toisaalta ndissd kohden paikallisella tasolla mentiin pidemmaélle kuin punainen hallinto
edellytti. Kansanvaltuuskuntahan pyrki toteuttamaan uskonnonvapauden, jonka
vastaisia itse asiassa kirkollisen eldmén rajoittamiset ja héiritsemiset olivat. Toki myos
vikivaltaisuudet olivat laittomia, mutta niissé ei vélttimattd ollut kysymys
hyokkédadmisestd itse uskontoa vastaan toisin kuin kirkollisen eldmén rajoittamisessa ja

héiritsemisessa.

Uskonnonopetuksen lakkauttamista kansanvaltuuskuntakin suunnitteli ja antoi
hyvéksyntinsi jo paikoin toteutetuille uudistuksille. Téssé paikalliset elimet olivat
kuitenkin mitd ilmeisimmin aloitteellisia, miké viittaa asian suhteellisen suureen
tarkeyteen niilld paikkakunnilla, joilla uudistuksia toteutettiin. Kuitenkin on
huomattava, etté tdssdkdén ei kaikissa tapauksissa hyokatty yleisesti ottaen uskontoa
vastaan. Tastd kertoo Janakkalassa helmikuussa pidetyn koulukokouksen ensimméinen

toivomus uudelle kouluneuvostolle:

Uskonnon opetus siind muodossa, ettd se palvelee jonkun uskonnollisen suunnan

erikoisetuja, on poistettava kansakoulusta, mutta olisi lapsille suotava tilaisuus saada

173 Kena, 61.
174 piilonen, 301-302.
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vanhempainsa kannan mukaista uskonnon opetusta ulkopuolella varsinaisen

koulutydn.'”

3.4 Kirkkoon ja pappeihin kohdistuneiden odotusten merkitys

Lehdistdsséd kuvattiin pappeja yleensd samoin sanankéédntein kuin muitakin porvareja.
Syytokset mm. ahneudesta ja verenhimosta eivét toki kohdistuneet ainoastaan
pappeihin. Tulkintani kuitenkin on, ettd papin ahneus ja verenhimo nayttaytyivat vield
huonommassa valossa kuin esimerkiksi paronin tai tehtailijan. Tdssd lienee taustalla
odotus papiston toimimisesta jonkinlaisena moraalinvartijana. Papit olivat myos
uskonnon edustajia: heiddn jos keiden odotettiin noudattavan uskontonsa periaatteita.
Kirkon néhtiin edustavan yhteiskunnassa pyhyyttd, joten sen edustajien
moraalittomuutta pidettiin suorastaan pyhédinhavéistyksend. Osaltaan kirjoittelu kertoo
varmasti my0s pettymyksestd, jota kirkkoa kohtaan tunnettiin sen asetuttua valkoisen
Suomen tueksi. Siltala kiinnittdd huomiota erityisesti kirjoituksiin, jossa kirkon
harjoittamat julmuudet rinnastettiin siitd usein kdytettyyn &iti-metaforaan:
”Sivistyneistod ja kirkkoa ei olisi kuvattu &didiksi, ellei kuva hoivaavasta didisté olisi yha
elanyt hylkddvin, pahaksi ja myrkyttdvaksi muuttuneen didin rinnalla. Kuva oli

pahimmillaankin kaksijakoinen.”'"®

Heikkojen ndyryyttdminen oli yksi esimerkki pappien harjoittamasta edustamansa
uskonnon periaatteiden rikkomisesta, jota kirjoittajat paheksuivat. Nimimerkki L. G.
iski prostituutiolaitoksesta kirjoittaecssaan kirkkoa ja pappeja sen omalla aseella,
Jeesuksen vertauksella. Han kirjoitti, kuinka “’papit ja leviitat” kulkevat kurjassa
asemassa olevien prostituoitujen ohi korostaen vain omaa hyvyyttién ja pyhyyttian.
Kirjoittaja hyddynsi itsenséd Jeesuksen luomaa asetelmaa, jossa moraalin edustaja ei
toimikaan moraalin mukaan ja jittdd kurjat oman onnensa nojaan.'”” Samankaltaista
retoriikkaa kiaytettiin kirjoituksissa, joissa tuotiin esiin, kuinka papit ndyryyttivit

yhteiskunnan heikompiosaisia. Nimimerkki Filippuksen mukaan papit unohtivat kaikki

'75 Kouluneuvostoa kannatetaan. SKT 25.2.1918.
176 Siltala, 152—154.
77 Nimim. L. G.: Kovaosaisten puolesta. Tydmies 30.1.1918.
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kristinopin kohdat, jotka eivit sopineet yhteen esivallan etujen kanssa.'™

Tuomiokapitulit veivit Maiju Lassilan mukaan ihmisid vankeuteen sen jumalan
kunniaksi, joka oli tullut tuomaan vangituille vapahdusta.'”” Heikompiosaisten
noyryyttdmiseen kiintedsti liittyva esimerkki kristinuskon periaatteiden rikkomisesta oli

pappien ahneus, jota tuotiin lehdissd esiin monessa kirjoituksessa.'®’

Monissa kirjoituksissa tuotiin esiin sitd, ettd kristinusko on rauhan uskonto. Papit
toimivat riikeésti sitd vastaan, kun rukoilivat aseiden puolesta ja kiihottivat
saarnoissaan tappamaan. Kiihotuksesta oivan esimerkin antoi Antti Rentola, jonka
kirjoitusten kiihkeys ja verenhimoisuus yhdistettiin hdnen papinvirkaansa. Tyomies
kirjoitti: ”Vain todellinen jumalanmies saattaa noin kirjoittaa. Sithen pystyykin vain
pappi, jonka koko eldménty6 on paljasta pajunkdyden sydttdmistd, tietdmattdmien

ihmisten pettimisti ja nylkemist.”'*!

Uskoisin, ettd samanlainenkaan kirjoittelu jonkun
muun kuin papin kynisté ei olisi atheuttanut yhtd voimakkaita reaktioita. Papit
antautuivat kirjoittajien mukaan myo6s valheen palvelukseen, kun suostuivat lukemaan

kirkoissa valkoisten tiedotteita.'®

Sotaan kiihottamistakin suurempana pyhéinhavéistyksend pidettiin pappien ja joissain
tapauksissa myos muiden kirkon tyontekijoiden osallistumista ase kédessa taisteluun
sekd viattomien tyoldisten murhaamiseen varsinaisten taistelujen ulkopuolella. Kansan

Lehti kirjoitti suojeluskunnan mukana tydvéentalolle hyokénneestd Lavian vt.

'8 Nimim. Filippus: Leipé pois laiskoilta. SKT 6.3.1918. Muita kirjoituksia aiheesta mm. nimim. L. M—n:
Mitd porvaristo taistelullaan tavoittelee. Tyomies 6.3.1918; nimim. Korpivaeltaja: Tydvelvollisuus.
SKT 6.4.1918.

17 Maiju Lassila: Niitd naitd — Tasavallan piivikirja XVIL. Tydmies 24.2.1918.

'%0 Mm. Aikamme tarinoita. Tyomies 4.2.1918; Maiju Lassila: Niité niitd — Tasavallan paivikirja XIII.
Tyomies 11.2.1918; Idealismi luokkataistelussa. Tyomies 16.2.1918; nimim. L. M—n: Mité porvaristo
taistelullaan tavoittelee. Tyomies 6.3.1918; Maiju Lassila: Melkisen epistola 5. Tyomies 5.4.1918;
nimim. Fix: Kirkon lahja kansalle. SKT 22.3.1918; Papit ja mammona. SKT 29.3.1918.

'8! Rintaman takaa — Lahtaripapin siivoton sisunpurkaus. Tydmies 9.3.1918. Muita kirjoituksia pappien
sotaisuuden ja kristinuskon rauhanomaisuuden rinnastamisesta mm. nimim. Neekeri (Yrj6 Réisénen):
Niitd nditd — Aikamme tarinoita. Tyomies 6.2.1918; nimim. Jukkala: Rentolan Rentoilu. Tyomies
12.3.1918; Viikon varrelta. Tyomies 23.3.1918; nimim. L. L. L-no: Sotapappi. Tyomies 31.3.1918;
nimim. Sakari: Raakuuteen kiihoitusta. Tyomies 3.4.1918; nimim. Ei-jarjestynyt: Ei oikeutta maassa
saa ken itse sit' ei hanki. KL 27.2.1918; nimim. K. L.: Hyvaksyyko kristinusko sodan. KL 20.3.1918;
Pappi rukoilee Mannerheimildisten puolesta. SKT 13.2.1918; Tyko Varto: . Paarioluokkalaisiksiko
Suomen tyodléiset! SKT 12.3.1918; A. R. Kotilainen: Sota Porvoosta. SKT 6.4.1918; Nimim. —i:
Ansion mukaan. SKT 16.4.1918.

'%2 Mm. Miti kaikkea Mannerheimin pallikot kuuluttavat. Tydmies 2.3.1918; "Tampereen valloitus.”
Mestarindytteitd lahtarikenraalin valheista. KL 26.2.1918; nimim. Varakappale: Tampereelta. KL
16.3.1918; Lahtarivalta Kuhmoisissa. SKT 5.3.1918.
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kirkkoherrasta: ”Voi sinuas kirkonmies, joka olet raamattusi miekkaan vaihtanut!”'®
Todellisuudessa varsinaisiin taistelutoimiin osallistui vain kolme pappia, ja
vartiopalvelukseenkin vain puolenkymmenti. '** Jos otetaan nima maarét huomioon,
aihe sai etenkin Kansan Lehdessd aivan suunnattoman suuren huomion. Myos
kirkkorakennusten kiytto taistelutilanteissa heritti lehdissi suurta paheksuntaa.'
Muutamissa Tiedonantajan numeroissa huhtikuun lopulla paheksuttiin sitd, ettd kirkko
el tehnyt mitddn yhteiskunnallisten vaaryyksien ja sodan lopettamiseksi. Vetoomuksista
huolimatta Suomen arkkipiispa kieltdytyi tekeméstd mitdén rauhan valittimiseksi, toisin
kuin parjattu Rooman paavi. Papeilla ei ollut muita neuvoja kérsimyksen vihentimiseen
kuin rukous.'®® Seikkojen saama huomio selittyy mielestéini silla, ettd ndissd suhteissa

kirkko oli pettényt kirjoittajien odotukset.

Omassa moraalittomuudessaan kirkko oli pettidnyt kirjoittajien odotukset my6s moraalin
ylldpitamisessd ja jalostamisessa. Nimimerkki A. A.:n mukaan porvarillisessa koulussa
oppi kylld katekismuksen ja raamatun ulkoa, mutta muuten olikin vapaus tehdi miti

haluttaa.'®” Irmari Rantamala kirjoitti:

[K]ristinusko ei ole jaksanut jalostaa ihmiskuntaa rahdunkaan vertaa, ei Kristus-
jumalan veri pesté ja puhdistaa ainoatakaan ihmissyddmen nurkkaa. Pakanamaailman
syvyydestd voin poimia lukemattomia nimié, jotka edustava korkeampaa moraalia kuin
ainoakaan kristinuskon pappi. Nykyisen uuspakanuuden edustajista, n.s.

jumalankieltijistd voin luetella epdméadriisen luvun niiden nimié, jotka siveellisen

'8 Pappi lahtarina. KL 12.2.1918. Muita kirjoituksia kirkonmiesten osallistumisesta sotaan mm. Lukkari
kutsunut lahtarit Noormarkkuun. Tyomies 18.3.1918; Pappi lahtarien johtajana. KL 4.2.1918; Muualta
Suomesta — Suomenniemen pappi lahtarien johtajana. KL 12.2.1918; Viestejé lahtariseuduilta.
Lahtarien hirmuvalta Korpilahdella. KL 2.3.1918; Kankaanpién lahtarien hommat. Pappi ihmisten
teurastajana. KL 6.3.1918; Pikku tietoja — Jumaluusopin ylioppilas ja kristillisen nuortenmiesten yhd.
jasen lahtariarmeijassa. KL 21.3.1918; Saapko halokomies hoastoo. KL 27.3.1918; Pikku juttuja. KL
28.3.1918; Tuokiokuvia rintamalta. KL 3.4.1918.

'8 Huhta 2010, 16-19.

185 Mm. Kirkkojakin epéiltivi sotilaallisessa suhteessa. Tydmies 5.2.1918; Kirkko lahtarien
tahystyspaikkana. KL 14.2.1918; Pikku juttuja. KL 28.3.1918; Tietoja taisteluista
vallankumouksellisten ja vastavallankumouksellisten vélilld. SKT 9.2.1918; Lahtarivalta
Kuhmoisissa. SKT 5.3.1918; nimim. Fix: Kirkon lahja kansalle. SKT 22.3.1918; Luokkasota
Suomessa. SKT 6.4.1918; Nimim. —i: Ansion mukaan. SKT 16.4.1918; Kirkot ja kivinavetat
luokkasodan vilikappaleina. SKT 16.4.1918.

18 Suomen kirkkoruhtinas ja sota. SKT 19.4.1918; Taavi Korpi: Miti on sivistys? SKT 22.4.1918;
nimim. Kaveri: Yhti ja toista. SKT 23.4.1918.

%7 Nimim. A. A.: Valistuksen vainiolta. Tydmies 26.3.1918.
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eldménsd, ihmisrakkautensa, kaiken moraalin ja hyvén ja kauniin maailmassa seisovat

. . .. .. 188
korkeammalla kuin ainoakaan kristinuskon piispa.

Punaisten tekemit pappien murhat ja kirkkojen hapéaisyt heréttivit suurta huomiota
valkoisessa julkisuudessa osin sodan aikana ja etenkin sodan jélkeen — huolimatta
viakivaltaisuuksien suhteellisen vdhdisestd madrdstd. Punaisten perkeleellisyyttéd
todisteltiin korostamalla heidén tekemidén julmuuksia pappeja ja kirkkoja kohtaan.
Murhista levitettiin lehdistossd mydhemmin peréttomiksi osoitettuja kauhukertomuksia,
joiden mukaan pappi oli naulattu kielesta tai sukupuolielimestd alttariin tai
saarnatuoliin, uhrilta oli aukaistu vatsa ja ripoteltu haavoihin suolaa, uhri oli keitetty
eldvini tai haneltd oli leikattu padnahka”."®® Uskon, etti selitys pappismurhien saamaan
huomioon perustuu samaan késitykseen papeista pyhyyden edustajina kuin punalehtien
paheksunta pappien moraalittomuutta ja sotaisuutta kohtaan. Pyhyyden edustajan

ahneus tai sotaisuus oli pahempaa kuin kenen tahansa muun. Samalla tavoin pyhyyden

edustajan murhaaminen oli pahempi rikos kuin kenen tahansa muun.

Yhteenvetoa luvusta

Valtion ja kirkon erottamistavoite oli ilmeisen tirked osa vallankumousta. Se ei
kuitenkaan kuulunut kansanvaltuuskunnan tilannearviossa tirkeimpiin ja
valttimattomimpiin uudistuksiin. Lehdiston kirjoittelussa kirkkoa ja uskontoa késiteltiin
varsin laajasti. Aiheet ndyttavit lehdistossd saaneen suuremman huomion kuin
kansanvaltuuskunnan politiikassa. Tulkintani on, ettd ainakin osaltaan tata selittdd
kirkon ja uskonnon vahva ote kansasta: kirkonvastaisella kirjoittelulla pyrittiin
pehmittdmadn lukijoita hyviksyméin kansanvaltuuskunnan politiikka. Lehtien valilla
on havaittavissa merkittdva ero kirkkoa ja uskontoa kisittelevien numeroiden madrassa:
Kansan Lehdessé uskonto sai vihemmaén huomiota kuin Tydmiehessé ja

Tiedonantajassa. Tama4 selittynee Kansan Lehden agraarisemmalla kirjoittajakunnalla.

'8 Irmari Rantamala: Oman itsensé edessi. Tydmies 31.3.1918. Muita kirjoituksia kirkon moraalia
rapauttavasta vaikutuksesta mm. Irmari Rantamala: Kultainen oinaan talja. Tyomies 10.4.1918;
nimim. E. M.: Elkddmme purko keppid, purkaamme koiraa. SKT 27.2.1918.

'% Peltonen, Ulla-Maija: Punakapinan muistot. Tutkimus tydvien muistelukerronnan muotoutumisesta
vuoden 1918 jalkeen. SKST 657. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 1996, 171-174
(lainaus); Siltala, 288 — 290;Paavolainen, 250-256; Kena, 64; Huhta 2010, 35.
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Kirkkoon tai uskontoon liittyneet asiat, joissa paikallistason vallankumouselimet
lahestyivét kansanvaltuuskuntaa, olivat hyvin kiytdnnonliheisid: hataaputdiden
jarjestdmistd, rakennuspuiden hankkimista kansakoulua varten, tiedotteiden lukemista
jne. Tiedustelujen olemassaolo ylipddnsé seké joidenkin kohdalla myos sévy kertovat
jonkinlaisesta kunnioituksesta kirkkoa kohtaan. Kirkkoon kohdistuneet vékivaltaisuudet
osoittavat, ettei kunnioitus kuitenkaan ollut ainoa tunne, jolla kirkkoon suhtauduttiin.
Vikivaltaisuudet, kirkollisen eldmin rajoittamiset sekd uskonnonopetukseen
puuttuminen kouluissa jdivit koko punaisen Suomen mittakaavassa vihéiseksi, mikéd
viittaa asioiden vdhdiseen tarkeyteen. Toisaalta ndissé kohden paikallisella tasolla oltiin

kuitenkin kansanvaltuuskuntaa jyrkempié.

Lehdistosséd pappien moraalittomuus ndyttiytyi erityisen huonossa valossa. Pappien
osallistuminen valkoisten sotaponnistuksiin sai lehdistdssi sen todelliseen laajuuteen
ndhden suunnattoman suuren huomion. Pidén titd osoituksena siitd, ettd kirkko oli
pettinyt kirjoittajien odotukset. Kirkko néhtiin yhteiskunnassa moraalin ylldpitdjaksi ja
pyhyyden edustajaksi. Siksi eettisten periaatteiden rikkomista sen edustajien taholta
pidettiin erityisen paheksuttavana. Uskon, ettd samasta syystd pappeihin kohdistuneet

vikivaltaisuudet saivat valkoisessa julkisuudessa niin suuren huomion.
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4 Maailmankuva ja maailmankatsomus: uskonto pitia pintansa

Edelld olen selvittdnyt punaisen hallinnon edustajien ja kannattajien arvoja ja
tilannearviota. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan eldménkatsomuksen syvimpid
kerroksia: maailmankuvaa ja maailmankatsomusta. Néihin syvennyn kolmesta eri
nikokulmasta. Ensiksi tarkastelen ldhdeaineiston antamaa kuvaa kuolemaan
suhtautumisesta. Toiseksi koetan selvittdd, missd maarin kristinusko ja sosialismi
katsottiin yhteensopiviksi keskendin. Kolmanneksi tarkastelen tapoja, joilla

sosialismista tehtiin erdédnlainen uskonto.

4.1 Suhtautuminen kuolemaan

Kuoleman kohdatessaan ihminen on varmastikin tekemisissi eldménkatsomuksensa
syvimpien kerrosten kanssa. Sisidllissodan kontekstissa kuolema oli jatkuvasti lasnd,
joten punaisen hallinnon edustajien ja kannattajien suhtautumisesta sithen jéi myos
jélkid. Niitd on mm. punaisissa lehdissa julkaistuissa kuolinilmoituksissa ja
hautajaisselostuksissa. Kuolinilmoitukset ja hautajaisseremoniat olivat Ulla-Maija
Peltosen mukaan kuoleman aiheuttaman surun tyostdmiseen liittyvid rituaaleja: surutyd
alkoi kuoleman julkiseksi tekemiselld."”® Myos joissakin kirjoituksissa kisiteltiin
aihetta. Uskonnon kannalta mielenkiintoinen kysymys on, mikd merkitys kuolemalle
annettiin. Merkitsiko kuolema ihmisen reaalisen olemassaolon paéttymisté vai siirtymaa
johonkin toiseen olotilaan? On myos kiintoisaa tarkastella, missd maérin kuolemaan
liitettiin uskonnollista symboliikkaa ja missd méérin kirkko oli 1asna

hautajaistilaisuuksissa.

Kuolinilmoitukset

Kuolinilmoitusten uskonnollisuudesta olen tehnyt yksinkertaisen kvantitatiivisen
tarkastelun, jossa olen tarkastellut ristien kdyttdd symbolina, tekstien uskonnollisuutta
sekd mainintoja ruumiinsiunauksesta. Kuten Pikkusaari toteaa vastaavanlaisen

tarkastelun yhteydessé, ei toki ole selvdd, missd maérin ilmoitukset kertovat vainajien

1% peltonen, Ulla-Maija: Muistin paikat. Vuoden 1918 siséllissodan muistamisesta ja unohtamisesta.
SKST 894. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2003, 68—69.
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tai laatijoidensa katsomuksesta. Niiden laatimisohjeet ovat saattaneet olla ylimalkaisia
etenkin ristin kéyton suhteen. Toimitus on voinut varmuuden vuoksi kdyttdd ristié tai
olla kdyttdmattid. Koko Tyomiehen ilmestymisaikaa tarkastellessaan Pikkusaari olettaa,

ettd ristid kdytettiin ilmoituksissa pikemminkin liian usein kuin liian harvoin.'!

Myos
tarkastelemallani ajanjaksolla Kansan Lehden osalta tima pitdd mitd ilmeisimmin
paikkansa, koska jokaisessa julkaistussa kuolinilmoituksessa oli risti. Tyomiehen osalta
sen sijaan on merkkejd pdinvastaisesta: useissa tapauksissa saman henkilon
kuolinilmoitus julkaistiin myohemmin uudestaan ristilld varustettuna. Sen sijaan
ilmoituksen julkaisemista uudelleen ilman ristid ei tapahtunut kertaakaan. Ristin pois

jattdmiseen oletusarvona viittaa mielestéini myds se, ettd useissa tekstiltdan selvisti

uskonnollisissa kuolinilmoituksissa ei kdytetty ristid.

Kuolinilmoitusten tekstin uskonnollisuuden arviointi on myos tietenkin
tulkinnanvaraista. On selvéd, etté jos ilmoituksessa mainittiin vainajan kuolleen
“uskossa Vapahtajaansa™'*? tai siind kéytettiin muistovérssyna virttd, psalmia tai
raamatunlausetta'”>, kyseessd oli kiistdmittd uskonnollinen teksti. Kuitenkin esimerkiksi
sellaisten ilmaisujen kuin "muutti tuonen tuville'™ tai *nukkui ijdi »195
uskonnollisuutta onkin vaikeampi arvioida samoin kuin esimerkiksi seuraavan paljon
kdytetyn virssyn: "Hén rauhan taistelussa paillda maan/ Nyt vaipui lepohon
nukkumaan,/ Hén taistelun vaivat on kestinyt/ Nyt tyynehen rantahan yopynyt.”'*°
Tédmainkaltaisia tekstejd en omassa analyysissani ole tulkinnut uskonnollisiksi, koska
mielesténi niitd voitiin kiyttdd myos ei-uskonnollisessa merkityksessa kiertoilmauksina
kuolemalle. Sen sijaan tekstit, joissa puhuttiin esim. “ikiaamun koittamisesta™'®” tai
jalleennikemisesti kuoleman tuolla puolen'®, olen tulkinnut uskonnollisiksi. Ulla-
Maija Peltonen viittdd, ettd “punaisen puolen kuolinilmoituksissa viitataan toistuvasti
virteen ’Valittaa tdytyy totta ja surra suuresti kun vééryys vallan ottaa ja pahuus

paisuupi’ (vanha virsikirja numero 381)”.""” En tied mihin Peltonen viitteensa

91 pikkusaari, 346.

192 Esim. Tyomies 28.2.1918.

19 Esim. Tydmies 13.2.1918; KL 5.2.1918; KL 11.2.1918.
14 Esim. KL 22.3.1918.

193 Esim. KL 8.3.1918.

1% Esim. Tydmies 3.3.1918.

7 Esim. Tyomies 31.3.1918.

1% Esim. Tydmies 16.3.1918.

69



perustaa, mutta yhdessékiin Tyomiehen tai Kansan Lehden kuolinilmoituksessa ei

kyseiseen virteen viitata. Muihin virsiin viitataan kyll4.

Taulukko 2. Kuolinilmoitusten uskonnollisuus

Lehti Ilmoitukset Risti Selvasti Maininta Vihintiain
yhteensa uskonnollinen | ruumiin- yksi
teksti siunauksesta | edellisista
TyOmies 482 138 58 4 182
(29 %) (12 %) (1 %) (38 %)
KL 106 106 35 18 106
(100 %) (33 %) (17 %) (100 %)
Yhteensi 588 244 93 22 288
(41 %) (16 %) (4 %) (49 %)

Lihteet: Tyomies 28.1.1918 — 12.4.1918°%; KL 28.1. — 3.4.1918. Suomen

Kansanvaltuuskunnan Tiedonantajassa ei julkaistu kuolinilmoituksia.

Lehtien vililld nékyy olleen varsin jyrkka ero kuolinilmoitusten uskonnollisuudessa.
Kansan Lehdessd omaistensa kuolinilmoituksia julkaisseiden suurempi uskonnollisuus
on mielestdni ilmeistd, koska uskonnollisella tekstilld varustettujen méairé oli siind
suhteellisesti ldhes kolminkertainen 7yomieheen verrattuna. Suhteellinen ero maininnan
ruumiinsiunauksesta sisdltdvien ilmoitusten lukuméérassa oli vield suurempi. Ristin
kayton sddnnonmukaisuus Kansan Lehdessd toisin kuin Tyémiehessd kertonee myos

toimituksen suuremmasta uskonnollisuudesta.

Miten luvut tulisi tulkita? Voidaanko tehdd paitelma, ettd koska vain pienessi osassa
kuolinilmoituksia oli uskonnollinen teksti, suurin osa punaisen hallinnon kannattajista
oli uskonnottomia? Mielesténi ei. Tydvidenlehtien kirjoittelun henki oli jo yli kymmenen
vuotta ollut voimakkaan kirkonvastainen ja joiltain osin myds uskonnonvastainen, mika

oli varmasti nostanut kynnysti uskonnollisuuden avoimelle esiintuomiselle. Siksi

199 Peltonen Ulla-Maija 2003, 71.

% [Imeisesti tulkintani tekstien uskonnollisuudesta on tiukempi kuin Pikkusaarella, koska hinen
tarkastelussaan vuonna 1918 Tyomiehessd ristilld ja/tai uskonnollisella tekstilld varustettuja
kuolinilmoituksia oli jopa 47 % kaikista julkaistuista kuolinilmoituksista, ks. Pikkusaari, 346. Oma
tarkastelujaksoni on tietysti vajaan kuukauden lyhyempi, mutta en usko, ettd tammikuun alkupuolen
ottaminen tarkasteluun muuttaisi osuutta yhdeksilla prosenttiyksikolla.
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uskon, ettd selvisti uskonnollisen kuolinilmoituksen julkaiseminen edellytti julkaisijalta
uskonnollisuuden varsin suurta tiarkeyttd. Se ettd kaikkiaan kuudennes
kuolinilmoituksista oli tekstiltddn selkedsti uskonnollisia ja neljd kymmenesta ristilla
varustettuja, kertoo uskonnon varsin suuresta merkityksesti kuoleman kohtaamisessa.
Kuoleman alituinen ldsnéolo saattoi jopa kasvattaa uskonnon merkitysti: Pikkusaaren
tarkastelun mukaan vuonna 1918 uskonnollisten kuolinilmoitusten mééra oli Tyomies-

lehdessd suurin vuoden 1904 jilkeen®”.

Hautajaiset

Huomionarvoista on, ettd vaikka kaikkiaan vain kolmanneksessa Tyomiehessa
julkaistuista kuolinilmoituksista oli kdytetty ristid symbolina, kaikissa punakaartin
yhteiskuolinilmoituksissa oli kdytetty ristié, yleensé vield varsin suurikokoista. Ristin
kayton julkisen vallan antamissa ilmoituksissa ei siis katsottu loukkaavan tavoitetta
saattaa valtio uskonnollisesti neutraaliksi. Vaikka Jussi T. Lappalaisen mukaan
valtaosaan punaisista sankarihautajaisista ei liittynyt kirkollista siunausta eivitka
veljeshaudat yleensi sijainneet kirkkomaalla,”* uskonnolliset seremoniat eivit
hautajaisselostusten perusteella olleet sankarihautajaisissa lainkaan tavattomia.
Tarkastelemissani kolmessa lehdessd on sodan ajalta selostus yhteensd 34
sankarihautajaisista, joista kuudessa eli n. 18 %:ssa on joko suora tai epdsuora maininta
ruumiinsiunauksesta, hengellisistd seremonioista tai papin pitimasti hautauspuheesta.””
Tédma on mielesténi ristin kdyttdmistakin merkittdvdmpi osoitus uskonnon vahvasta
kytkennistd kuolemaan. Vaikka tydvaenlehtien kirkkoa késittelevé kirjoittelu oli
kategorisesti kielteistd, ja kansanvaltuuskunta pyrki kirkon ja valtion erottamiseen,
kuoleman kohdatessa useat punakaartitkin olivat valmiita pyytdmain kirkon
palveluksia. Muutamassa tapauksessa tosin selostuksessa oli maininta, ettd hengelliset

seremoniat tapahtuivat omaisten pyynnosta.

*%! Pikkusaari, 346.
292 appalainen, 201.

*%% Maininta ruumiinsiunauksesta, hengellisesti seremoniasta tai papin puheesta: Vapauden sankarin
hautaus. Tydmies 9.3.1918; Vallankumousuhrien hautauksia. Porissa. Tyomies 13.3.1918; Toveri
Oskari Nurmen hautaus. KL 4.3.1918; Hilda R—i: Kaatuneen sankarin haudalla. KL 13.31918;
Vallankumoussankarien hautaus Kangasalla. KL 19.3.1918; Elvira Willman Eloranta: Hautajaiset.
SKT 2.3.1918.
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Kaiken kaikkiaan hengellisten seremonioiden yleisyytté siséllissodan ajan hautajaisissa
on vaikea arvioida. Maininta ruumiinsiunauksesta oli vain hyvin pienessi osassa
kuolinilmoituksia, n. 4 %:ssa. Uskon kuitenkin, etti ne olivat huomattavasti yleisempia
jo sankarihautajaisselostusten perusteella; hautajaisseremonian laatua ei valttimétta
haluttu tuoda esiin kuolinilmoituksessa. Lappalaisen mukaan veljeshautaan
haudatuillekin omaiset saattoivat halutessaan suorituttaa siunauksen j éilkeenpéiin.204
Papin palvelukset kuolemaan liittyen olivat niin vakiintuneita suomalaisessa
yhteiskunnassa, ettei niitd heti ollut mahdollista hyldtd. Toisaalta huomionarvoista on,
ettd siviilihautauksia yleensd suoritettiin. Tdmai oli normaalioloihin ndhden hyvin

poikkeuksellista.”*> T#td myds korostettiin joissakin hautajaisselostuksissa. Kansan

Lehti kirjoitti maaliskuun alussa vapaustaistelijoiden hautauksesta Orivedella:

Hautaus oli ensimmaéinen laatuaan ja muutenkin juhlallisin kuin miti koskaan on
paikkakunnalla tapahtunut, silld hautaus toimitettiin ilman kirkollisia seremonioita. — —

Tunnelma hautakummulla oli erittdin juhlallinen, vaikka ei siiné ollutkaan

. 206
mustatakkia.

Uskonnon keskeisyys kuolemaan liittyen nékyy my®ds siind, ettd monien sodan
loppuvaiheessa ja sen jdlkeen kuolleiden punaisten omaiset halusivat saada omaisensa
siunattuun maahan — monesti tuloksetta pappien vastahakoisuuden takia.*’ Pyrkimykset
saada pappeja siunaamaan punaisten vainajia olivat ilmeisesti kuitenkin yksityisié;
sodasta sivussa pysyneiden sosiaalidemokraattien elvyttdma litke ei ainakaan paa-
ddnenkannattajassaan Suomen Sosialidemokraatissa ottanut asiaan lainkaan kantaa.”*®
Ulla-Maija Peltosen mukaan punaisten julkisen suremisen kieltiminen johti jo
kuolemassa olleen karsikko- ja ristipuutradition elpymiseen, mikd mielestdni myos on
osoitus uskonnon keskeisestd kytkoksestd kuolemaan. Punaisten teloitus- ja
hautapaikoille piirrettiin monin paikoin puuhun tai kiveen risti. Traditio liittyi vainajan
statuksen siirtdmiseen eldvien joukosta kuolleiden joukkoon, vainajan kummittelun

209

estdmiseen ja muiston sdilyttimiseen.” Kuolemaan ja vainajiin liittyi usein myds

2% Lappalainen, 201.

*% Pikkusaari, 345.

29 yapaustaistelijain hautaus Orivedelld. KL 4.3.1918.
27 peltonen, Ulla-Maija 2003, 94.

% Suomen Sosialidemokraatti 1918.

29 peltonen, Ulla-Maija 2003, 191-197.
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uskonnollisia elementtejd siséltdvid uskomustarinoita. Teloitus- tai hautapaikoilta
kerrottiin kuuluneen virrenveisuuta, teloittajia kohtasi yliluonnollinen rangaistus, ja

punaisten siunaamisesta kieltdytyneet papit menettivit yéunensa.?'’

Lehdiston kirjoitukset suhtautumisesta kuolemaan

Muutamissa lehdiston kirjoituksissa otettiin kantaa sithen, mita sivistyneen tyoldisen
tulisi ajatella kuolemasta. Nimimerkki A. K. koetti hdlventid kuolemanpelkoa
vakuuttamalla, ettd tieteellisen tutkimuksen perusteella “mitkédn pdyristyttavét olotilat
kuoleman jdlkeen eivit siis ole mahdollisia, joten se kammo, minka tietoinen thminen

kuoleman ldheisyydessi tuntee, johtuu vaistomaisesta halusta saada eldi, jos

95211

mahdollista siitd nautintoa tunteakseen.”” " J. W. Latvala kirjoitti uskonnon ja

siveysopin opetusta késittelevéssa kirjoituksessaan:

Aikansa elettyd hdan olemuksineen ja ajatuksineen siirtyy pois ndyttdmolta jattdékseen
tilaa seuraaville olomuodoille ja kehitysasteille. Ja sen tekee korkealle jalostunut
ihminen odottamatta tahi vaatimatta itselleen mitdan ansiotonta ja ehdotonta
armonosoitusta haudan toisella puolen. Tahi jos hén ehké vield uskoisikin jotain
jatkuvaa eldméé jossain muodossa olevan tarjolla, niin hdn vapaasti alistuu ja tyytyy
tietysti siihen sellaisena kuin se, kuten muukin luonnon ikuisten lakien
valttimattomyys hénelle ehkd eteen avautuu. Siind mielessi hdn on valmis miné
hetkend tahansa kun loppuun kulunut iké ja fyysilliset olosuhteet niin vaativat,
laskemaan péénsa ikuiseen lepoon ilman erikoisia tunnonvaivoja tai hitiilemisia.

Rehellinen totuuden etsiji ei siikéihdy viimeisti hetkedin 'sielunsa autuuden' takia.*'">

Sitaatin perusteella ndyttdd, ettd kirjoittaja ndkee ihanteeksi kuolemaan liitettyjen
uskonnollisten mielikuvien hdvidmisen. Jossakin méérin hin nayttéé kuitenkin olevan
itse niiden vanki kirjoittaessaan, ettd jos ihminen ei “ehdi ennen kuolemaansa korjata
vadrintekojaan, niin kuoleman hetki saattaa olla rauhaton, historian tuomio voi kohdata
ankarana hdnen muistoaan, eiké siind mitkadén vaittelemiset, kiertelemiset eikd

» 213

luikertelemiset auta”.” ~ My0s kuolinilmoitukset ja hautajaisselostukset kertovat siité,

ettd ithanne ei ldheskddn aina toteutunut. Tilaa ithanteesta poikkeamiselle kuitenkin

219 peltonen, Ulla-Maija 1996, 223-226.
' Nimim. A. K.: Kuolemasta. SKT 17.4.1918.
12 J. W. L:(atva)la: Siveysoppi kansakoulun opetusohjelmassa. Tydmies 14.3.1918.

213 Sama.
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annettiin, mikd ilmenee J. W. Latvalan myohemmin samasta aiheesta kirjoittamasta

kirjoituksesta:

Mutta, ken vield kaipaa muunlaista lohdutusta ja ikuista armon osoitusta omalle
erikoispersoonalleen — ikddnkuin maailman kaikkeus olisi pakoitettu pitiméaén hénet
erityisend lempilapsenaan! — hintd kahlehtii vield jonkunlainen, vaikkapa viatonkin
lapsellinen suuruudenhulluus. Antakaamme sellaisten olla ja eldé heiddn uskossaan,

siksi kunnes ehké aika ja olojen kehitys ennéttéinevit heitdkin opettaa. Olkoot hekin

. . . P preey . . 214
onnellisia uskossaan ja tulkoot omassa kisityksessdén autuaiksi.

4.2 Sosialismin ja kristinuskon yhteensopivuus

Thannetta kuolemaan liittyvien uskonnollisten kisitysten hdvidimisestd on vaikea pitdd
yhteensopivana kristinuskon kanssa. Tydvaenlehtien kirjoittajat eivét kuitenkaan
vilttamattd ndhneet ndin. He nimittdin ottivat voimakkaasti kantaa siithen, mita
kristinusko on. Kirkon opettama oppi ei ollut oikeata ja alkuperdistd kristinuskoa vaan
porvarien eduksi vddrennettyd. Oikea ja alkuperdinen kristinusko sen sijaan oli
sopusoinnussa sosialismin kanssa. Useissa kirjoituksissa toistettu varsin radikaali véite
oli, ettd pelastusoppi ja yleensdkin sielun kuolemattomuus oli vastoin Jeesuksen
opetusta ja oikeata kristinuskoa.”'> Kuolemattomuusopilla porvarit saivat tydldiset
tyytymain osaansa. Oppi ansiottomasta armosta johti myds moraalittomuuteen, kun

. 216

ihmiset rikkoivat moraalisddntdja vastaan ajatellen, ettd saahan sen anteeksi.

Nimimerkki T. K. kirjoitti Kansan Lehdessd:

Téman sielun kuolemattomuusopin kautta on ihmiskunta johdettu mité
surkuteltavimpiin pettymyksiin, ja osottaa se kannattajissaan suuren siveellisen

rappiotilan senkin kautta, kun he viittivit sen perustuvan raamattuun, josta he eivit

714 J. W. L:(atva)la: Kansakoulun opetusohjelmasta. Siveysoppi ja uskonto. Tyomies 28.3.1918.

213 pikkusaaren mukaan timi viite on perdisin Robert Ingersollilta, jonka kirjoituksia tydvienliikkeen
keskuudessa levitettiin 1900-luvun alkuvuosina. Pikkusaari, 105, 110, 180.

16 »Tyollaista lunastusoppia tuskin onkaan kristinuskon perustaja Kristus itse tarkoittanut. Sen onkin
jarjestényt ap. Paavali ja sitd ovat muodostelleet ja mestaroineet m.m. kirkko-isit sellaiset kuin
Augustiinus, joka nuoruudessaan aikalailla hurjasteltuaan ja elosteltuaan oli joutunut hermostoltaan
epanormaalitilaan ja sellaisena arveli pelkélld armolla vield pelastuvansa.” J. W. L:(atva)la:
Kansakoulun opetusohjelmasta. Siveysoppi ja uskonto. Tydmies 28.3.1918.
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16yda sille puolustusta edes nimeksikéddn. Pdinvastoin sanotaan, etté 'sielu kuolee'

(Hesek 18:4, 20; Mos. 2:17 ja Rom. 6:23.)*"

Voimakkaasta kirkkokritiikistd huolimatta Raamattuun ja kristinuskon moraalisiin
periaatteisiin suhtauduttiin myonteisesti valtaosassa uskontoa kisittelevia kirjoituksia.
Usein esitetty vaatimus kuitenkin oli, ettd Raamatun ihmekertomuksia ei tule tulkita

kirjaimellisesti, kuten kirkko vaati tekeméin.'®

Kristityksi tunnustautumista ja
kristinuskon harjoitusta ei yleensd ndhty lainkaan negatiivisessa valossa, pdinvastoin.
Kuva todellisesta kristitystd oli kaunis: hinen sisdistd minddnsa hallitsivat
”paimenmieli, ymmaértdmys ja anteeksianto: rakkaus”; porvarilliselta papistolta nditi

219

ominaisuuksia ei kuitenkaan 16ytynyt.”~ Vapauden sankarikin saattoi kuoleman kentlla

220 y/allankumoukseen

taistelun tauottua kidintda kasvonsa téhtitaivaalle ja rukoilla.
ryhtyminen ndhtiin myos kristinuskon periaatteiden noudattamisena; porvarien sorron
alle alistuessaan tyoldinen itse asiassa rikkoi uskontonsa periaatetta vastaan: ”Joka ei
tyoti tee, lkdon syoko!” (2. Tess. 3:10)**' Kdynnissi ollut sota nihtiin muutamassa
kirjoituksessa Antti Rentolan tavoin hyvén ja pahan viliseni taisteluna, Kaarlo Uskelan

mukaan jopa ” jumalallisten voimien ja mammonan vilisend voimainmittelyna”.***

Oman puolen oikeassa olemista perusteltiin Raamatun periaatteilla.””> Raamatun
kertomuksia mm. juutalaisten Egyptin orjuudesta vapautumisesta ja Johannes Kastajan
kovasta kohtalosta kaytettiin kuvaamaan késilld olevan yhteiskunnallisen tilanteen

kehittymisestd.”** Valkoisia ja toverinsa jattineitd punaisia verrattiin pettija Juudakseen

21" Nimim. T. K.: Sunnuntailukemista — Nykyajan ilmiét raamatun valossa katsottuna. KL 16.2.1918.

218 Mm. Nimim. —a —a: Mitenka raamatun kertomuksia on ymmirrettivi. KL 6.3.1918; Nimim. —a —a:
Kiertokoulunopettajat kansanvalistajina. KL 6.3.1918; J. W. L:(atva)la: Kansakoulun
opetusohjelmasta. Siveysoppi ja uskonto. Tyomies 28.3.1918; Nimim. Neekeri (Y1jO0 Riisdnen): Niitd
nditd — Kukistuneita suuruuksia. Tyomies 5.2.1918.

1% Nimim. Maalainen: Eriiti nikokulmia yhteiskunnallisesta tilanteestamme. Tyomies 26.1.1918.

20 Ereedi M:nen: Pyhi tuli. Tydmies 23.3.1918.

2! Mm. Nimim. Korpivaeltaja: Tyovelvollisuus. SKT 6.4.1918; nimim. Filippus: Leip4 pois laiskoilta.
SKT 6.3.1918.

2 Kaarlo Uskela: Suomen sivistyneistolle! KL 3.4.1918; Nimim. Sankarikuolemaasi muistava:
Vapauden sankarin muistoksi. Tyomies 12.4.1918.

2 Mm. Harald Daniel Pennanen: Rauhan evankeliumia. Papin ja kristityn ajatuksia nykyisesti tilanteesta
maassamme. Tyomies 23.1.1918.

224 Nimim. Kenttésihteeri: Vartiotulilla valvoessa. Tydmies 14.2.1918; Onni Virtolainen: Suomen
Herodes. SKT 17.4.1918.
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seki veljesmurhaaja Kainiin.*** Johannes Kastajan lisiksi Vanhan Testamentin
profeettojen ja ennen kaikkea Jeesuksen katsottiin pyrkineen samanlaisiin tavoitteisiin
kuin nykyajan sosialistit. Mooseksen kiskyt ja Jeesuksen opetukset ndhtiin
yhteensopiviksi sosialistisen siveysopin kanssa. 2> Perinteisesti rauhan nimeen
vannoneen tydvéenliikkeen sotaan ldhtemistd perusteltiin silld, ettd Jeesuskin
olosuhteiden niin vaatiessa lausui: ”Jolla on kaksi hametta, han myykodon toisen ja
ostakoon miekan.” (Luuk 22:36)**” Uskonnonopetuksen poistamista kouluista
perusteltiin my®os sillé, ettd vanhempien vastuulla oleva opetus on parempi myos

kristinuskon omaksumisen kannalta.??®

Raamatun kéytt6d vuoden 1918 sodan tulkinnoissa tutkineen Niko Huttusen mukaan
sosialistit kdyttivit Raamattua omien kisitystensa tulkkina sen tunnetun ja tunnustetun
yhteiskunnallisen aseman takia. Raamatullinen retoriikka antoi tekstille vakuuttavuutta.
Raamattukytkennat sinénsa eivit kuitenkaan Huttusen mukaan kerro kirjoittajan
uskonnollisesta tai poliittisesta nikemyksestd.”*’ Kuitenkin on mielestéini selvii, ettd
kirjoittajat, jotka eivét kyseenalaistaneet Raamatun arvovaltaa vaan kdyttivit sitd oman
argumentointinsa tueksi, eivét voineet ndhdd Raamattua tai kristinuskoa ylipdétaan
voimakkaasti ristiriidassa oman maailmankatsomuksensa kanssa. Hyvin merkittavaa
kuitenkin on, ettd sosialistien ndkemys kristinuskosta oli 1ahinna ’uskoa’ Jeesukseen
suurena ihmisend ja hdnen opettamansa moraalin korkeatasoisuuteen”, kuten Pikkusaari

asian muotoilee.?*°

2 Nimim. Vallankumoussoturi: Vallankumoussoturit — varokaa! Alké4 antako pettid itseinne. KL
30.3.1918; Nimim. Orjanheimo: Alas petturit! SKT 5.4.1918.

26 Mm. Nimim. —a —a: Mitenké raamatun kertomuksia on ymmiarrettivi. KL 6.3.1918; J. Keir Hardie:
Sosialismi ja kristillisyys. SKT 19.3.1918; Nimim. T. K.: Sunnuntailukemista — Nykyajan ilmiot
raamatun valossa katsottuna. KL 16.2.1918; J. W. L:(atva)la: Kansakoulun opetusohjelmasta.
Siveysoppi ja uskonto. Tyomies 28.3.1918; J. W. L:(atva)la: Siveysoppi kansakoulun
opetusohjelmassa. Tyomies 14.3.1918.

21 Isinmaankavaltajat. Kansanvaltuutettu Tokoin puhe Kansallisteatterissa pitkénéperjantaina. SKT

2.4.1918; nimim. S. M.: ”Se, jolla on kaksi hametta, myykoon toisen ja ostakoon miekan!” KL
8.3.1918.

¥ Nimim. Opettaja: Kansan opetuksen uudestaan jérjestiminen. Tyomies 20.2.1918.
229 Huttunen, 37, 40, 44.
% Pikkusaari, 100.
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Joitakin kirjoituksia lehdissa julkaistiin, joissa kritiikki kohdistui Raamattuun ja
kristinuskoon yleisemminkin. Kansan Lehdessd julkaistiin kirjoitus

Vallankumousmiehen katkismus, jossa pilkattiin kristinuskon moraaliperiaatteita:

Kultaisia sdéntojé: El4 tee toiselle sitd mitd toivot tehtévén itsellesi. Maku on erilainen.
Eld koskaan vastusta kiusausta; koe kaikki ja sdilytd mikd hyva on.
El4 rakasta lahimmaistési kuin itsedsi. Olisi hdvytonti, jos olisit itseesi tyytyviinen ja
loukkaus jos olisi itseensd tyytyméton.

Kultainen séanto on, ettei ole olemassa mitdan kultaisia sdantojé.

Nimimerkki J. E. —o katsoi orjuuden ja epdtasa-arvon oikeutuksen l&htevin jo
Mooseksen laista.”* Lisiksi esim. Algoth Untola seké Irmari Rantamalana ettd Maiju
Lassilana kéytti usein raamattuviittauksia arvostellessaan ja pilkatessaan kristinuskoa.
Samoissa kirjoituksissa kuitenkin sosialismi ndyttdytyi samanlaisena pelastusnidkyné

kuin kristinusko; se sai uskonnon piir‘[eitéi.233

4.3 Sosialismi uskontona

Tammikuun alussa Tydmiehessd pilkattiin uutta porvarien perustamaa “tydvienlehted”
Tyon valtaa siitd, ettd se julisti: ”Sosialismi on uskontomme.” Kirjoittajan mukaan tdima
oli looginen mahdottomuus: sosialismi oli tieteen kanssa sopusoinnussa kun taas

uskonto tieteen ulkopuolista.**

Muutenkin — kuten Pikkusaari korostaa — tiede ja
tieteellisyys katsottiin keskeiseksi osaksi sosiaalidemokratiaa. Myos
sosiaalidemokraattien kritiikki opillista kristinuskoa kohtaan 1dhti suurelta osin
tieteellisyyden korostamisesta.”*> Téstd huolimatta sosialismi sai yliluonnollisia
piirteitd. Nama liittyivét yleensd ilmauksiin, joilla siirtymistd kapitalismista sosialismiin
ja tulevaa sosialistista yhteiskuntaa kuvattiin. Huttunen kutsuu ilmaisutapaa punaiseksi

eskatologiaksi. Hinen mukaansa suomalaisten sosialistien omaksuma marxilainen

#! Vallankumousmiehen katkismus. (Otteita Bernhard Shaw'in mietelmisti). KL 16.2.1918.

232 Nimim. J. E. —o: Uskonto puoluepyyteiden palveluksessa. Tyomies 7.4.1918.

3 Huttunen, 37. Ks. mm. Irmari Rantamala: Oman itsensi edessd. Tyomies 31.3.1918.
% Nimim. Hym: Niité niitd — “Tyon vallan” ohjelmasta. Tyomies 5.1.1918.
** pikkusaari, 108-109.
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historiakésitys alusta lahtien perustui apokalyptiseen pelastusajatukseen, joka vain oli

siirretty materialistiselle ja sekulaariselle tasolle.”*

Uhri

Todella monissa punalehtien kirjoituksissa toistuva teema oli tydvden suuren asian
puolesta itsensd uhraavien tyoldissankarien rinnastaminen Jeesuksen uhrikuolemaan.
Koyhiliston tuli Irmari Rantamalan mukaan “vapahtaa itsensd omalla verellidnsd, ostaa
pelastus omilla kirsimyksillinsa”.>*” Elvira Willman Eloranta vei uhririnnastuksen
pidemmialle: ”Joka kerta, kun te elimén kalkista nautitte, syotte ja juotte te elamadn
jadneet, niin sydtte ja juotte vapaussankarien ruumista ja verta.”>*® Tyéldissankarin tuli
Pekka Kempin mukaan kuolla, jotta "kuolemaa korkeampi” saisi eldd.”* Itsensi
uhraavia sankareita eldhdytti usko, ettd tulevat sukupolvet tulisivat siunaamaan heidin

tekojaan.”*

Uhriajatus on esilld myds lukuisten kuolinilmoitusten teksteissd. Suosittu muistovarssy
kuului: ”Verihurttain vainosta vapauden, Sait alla kumpusi kukkasien. Puna hurmeesi
hangille juossut ei hukkaan. Viel kerran sun aatteesi puhkevi kukkaan. Olet sankari
siunaama toverien, Olet marttyyri totuuden, oikeuden. Nuku rauhassa, muistosi elda.” !
Yleisid olivat my0s sellaiset ilmaukset kuin “uhrasi eldménsé sosialismin voiton ja
sorrettujen vapautuksen puolesta”.*** Taulukossa 2. (sivulla 70) esitteleméssini
tarkastelussa en ole laskenut timénkaltaisia tekstejd uskonnollisiksi. Kiistimatta
niissdkin kuitenkin annetaan kuolemalle — Pekka Kemppié lainatakseni — kuolemaa

korkeampia” merkityksid. Jos myds tdménlaiset tekstit lasketaan uskonnollisiksi,

2% Huttunen, 57-59 . Eskatologialla viitataan oppiin maailman viimeisisti tapahtumista. Apokalyptiikan
kisite on samansuuntainen, mutta laajempi. Silld tarkoitetaan kirjallisuudenlajia, jossa kuvataan
maailmanhistorian jakautumista eri aikakausiin ja ennustetaan sen viimeiset tapahtumat.

7 Irmari Rantamala: Oman itsensd edessd. Tyomies 31.3.1918.
238 Elvira Willman-Eloranta: Hautajaiset. SKT 2.3.1918.
2% pekka Kemppi: Sankarin haudalla. SKT 28.3.1918.

% Nimim. Sakari: Vallankumouksen tielld. Tyomies 30.1.1918. Muita uhririnnastuksen siséltivii
kirjoituksia mm. Irmari Rantamala: Kultainen oinaan talja. Tyomies 10.4.1918; Irmari Rantamala:
Suuria nékyja. Tyomies 12.4.1918; Elvira Willman-Eloranta: Aatteen uhrit. KL 21.2.1918; nimim. E.
M.: Elkddmme purko keppid, purkaamme koiraa. SKT 27.2.1918; Kuinka Suomen kansaa on kierretty
mukaan maailmansotaan. Toveri Yrjo Sirolan puhe Ensi-Avun juhlassa Kansallisteatterissa toisena
paasidispdivand. SKT 3.4.1918.

! Esim. Tyomies 9.3.1918.

2 Esim. Tydmies 10.3.1918.
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tekstiltdén uskonnollisten kuolinilmoitusten osuus nousee ldhelle 50 prosenttia.
Tyoldissankareista koyhéliston suuren asian uhreina puhuttiin myds monissa

hautajaisselostuksissa.

Juha Siltalan mukaan veriuhrin korostamista tapahtui sekd punaisella ettd valkoisella
puolella. Hin liitti sen teoriaan, jonka mukaan suurryhmé vahvisti tietoisuutta itsestdan
kertaamalla kollektiivin véakivaltaista luomismyyttid. Ryhma uudistui, kun nuoret
sotilaat uhrasivat oman eldménsi ryhmén jatkuvuuden hyviksi. Yhteiskunnan
olemassaolo riippui sen jasenten valmiudesta kuolla oman ryhmén késissd. Keskeista
oli, ettd ryhma itse uhrasi uhrinsa, ei vihollinen. Nuoret olivat ajan kasityksen mukaan
vapaita yksiloivistd pyyteistd ja heilld oli my0s eniten annettavaa yhteiskunnan alttarille.
Téssé korostui rinnastus Jeesukseen viattomana uhrina. Uhrien vuodattaman veren
odotettiin myds puhdistavan tyovéenluokan (valkoisilla isinmaan). Taistelukentta
materialisoi ideologian: “eldmassé taytyi kuin tidytyikin olla suurempi merkitys, kun
niinkin monet olivat valmiit todistamaan sen kuolemalla”. Veriuhrit vahvistivat

kollektiivista identiteettid, vaikka "yksilo joutui niellyksi muodottomaan”.***

Ylosnousemus ja pelastus

Useissa kirjoituksissa esiintyi myds abstraktimpi rinnastus, jonka mukaan sosialismi tai
vallankumous oli maailman vapahtaja, joka oli tuova maailmalle pelastuksen ja
vapauttava ihmiskunnan kirouksen alta. Irmari Rantamalan mukaan kdyhaliston suuri
asia ei tulisi sortumaan, ’vaikka vuoret kukistuisivat ja kalliot sortuisivat”, se kun oli
“historian padmaard”, “eldmin ja oikeuden sisillys ja korkein pyrintd”.*** Kansan
Lehdessi julkaistussa ruotsalaisen Leon Larssonin runossa sosialismiin siirtymisti

kutsuttiin paljastavasti jumalan saapumiseksi.”*> Samoin ruotsalainen Z. Hoglund

kirjoitti Tydmiehessa julkaistussa kirjoituksessa:

24 Giltala, 274, 366-367, 390, 398.

¥ Irmari Rantamala: Eteenpéin! KL 16.2.1918. Raamatullinen viittaus: ”Silld vuoret viistykddt ja
kukkulat horjukoot, mutta minun armoni ei sinusta véisty, eikd minun rauhanliittoni horju, sanoo
Herra, sinun armahtajasi.” Jes. 54:10.

** Leon Larsson: Valon kuningas. KL 18.3.1918. Muita kirjoituksia sosialismin voitosta tai
vallankumouksesta pelastuksena mm. nimim. L. G.: Kovaosaisten puolesta. Tyomies 30.1.1918;
nimim. A. A.: Vapaus ja porvaristo. Tyomies 20.3.1918; Irmari Rantamala: Suomalainen
murhendytelmé. Tyomies 8.4.1918; nimim. N. N.: Kansanopettajat mukaan. SKT 8.2.1918; Biktor
Larsson: Vallankumouksellisia ennustuksia. SKT 12.3.1918.
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Keskelld kapitalistisia valtioita kasvaa se valta, jonka voitto on kerran lopettava
kapitalismin ylivallan, taloudellisen riiston, valtiollisen sorron, henkisen orjuuden. Se
valta on internatsionalistinen sosialidemokratia.

. . . . . 246
Se on ihmissuvun toivo, se on maailman vapahtaja.

Sosialismiin siirtyminen rinnastettiin kirjoituksissa myds ylosnousemukseen,
uudestisyntymiseen ja aamunkoittoon. ”Mutta ei hauta vaan eldma4, ei kuolema vaan
kuolleista ylosnousemus on tydvienluokan edessd”, kirjoitti Irmari Rantamala.**’
Tiedonantajan mukaan “koyhéliston yhteiskunnallinen ylosnousemus” oli kdynnissé ja
pian oli koittava kdyhiliston passidinen.**® Saman lehden julkaisemassa 1800-luvun
suuren vendldisen ajattelijan Alexander Herzenin kirjoituksessa katsottiin aiemmat
valtiolliset ja uskonnolliset kumoukset vain viliaikaiseksi pelastukseksi” ja
’voimattomiksi muodoiksi kuolemaa ja uudestisyntymisté kohti”. Nyt oli taloudellisen
kumouksen aika.**’ Eino Launiksen runossa “suuri odotettu ikuisuuden pdiva” nousee ja

vapauttaa orjat “tuhatdisen pimeyden kahleista”.*>°

Siltalan mukaan vuoden 1917 aikana kiristynyt poliittinen tilanne aiheutti tukehtumisen
tuntemuksia. Epdtietoisuus omasta paikasta suhteessa toisiin aiheutti ahdistusta, kun
ahdistuksia ei voinut késitelld ulkoisella toiminnalla. Jarjestyminen taisteluun kiinteytti
ahdistuksen kasiteltdvdin muotoon ja palautti toimintakyvyn. Siltala liittda
analyysissaan punaisten ylosnousemus-, uudestisyntymai- ja aamunkoittokuvaukset
tdhén psykologiseen prosessiin. Taisteluun ryhtyminen oli helpottava ja vapauttava
kokemus, kun paha voitiin ulkoistaa toiseen osapuoleen. Sen aiheuttamat karsimykset

voitiin tulkita uuden ja paremman synnytystuskiksi.”'

Sosialistisessa yhteiskunnassa tuli kaikkien toiveiden téyttyad; alkoi tuhatvuotinen

valtakunta. Kristinuskon lupaus taivaan iloista haudan takana siirrettiin maan paille.

46 7 Hoglund: Nuorisoliike — Tydn nuorisolle. Tydmies 6.3.1918. Muita kirjoituksia sosialismin voitosta
tai vallankumouksesta pelastuksena mm. nimim. L. G.: Kovaosaisten puolesta. Tydmies 30.1.1918;
nimim. A. A.: Vapaus ja porvaristo. Tydmies 20.3.1918; Irmari Rantamala: Suomalainen
murhendytelmé. Tyomies 8.4.1918; nimim. N. N.: Kansanopettajat mukaan. SKT 8.2.1918; Biktor
Larsson: Vallankumouksellisia ennustuksia. SKT 12.3.1918.

7 Irmari Rantamala: Ei kuolema vaan elimé. Tyomies 9.4.1918.
8 K oyhiliston passidinen. SKT 29.3.1918.
¥ yallankumouksellisten lauselmia. SKT 11.2.1918.

20 Eino Launis: Pivin noustessa. KL 17.2.1918. Samanlaista retoriikkaa: Matti Kokko: Niitd nditd —
Mini néin... Tyomies 14.3.1918.

51 Giltala, 257, 274-279.
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”On sota synkké, vaan jos voiton antaa,/ niin riemusaveleiti kellot soittaa,/
tyonlapsosille pellot viljan kantaa/ ja vapauden aamu kirkas koittaa/ ja saapuu
tuhatvuoden valtakunta/ ja elo on kuin kaunoisinta unta”, runoili Emil Lehén.>?
Sosialismin voitto merkitsi myos tilinteon hetked, jolloin riistdjdt saivat ansionsa
mukaan. Tédssd on ilmiselvé kytkds kristilliseen kdsitykseen viimeisestd tuomiosta. “Ja
koko omistava luokka tuntee tuskan hien otsaltaan tippuvan. Silld tuomion péiva
lahenee, tilinteon hetki astuu esiin. — Ei kukaan heisté voi seisti kaikkivaltiaan tyon

majesteetin kasvojen edessi”, kirjoitti nimimerkki —0.>*

Miksi sosialismista tehtiin uskonto?

Pikkusaaren mukaan uusien tulkintojen antaminen kristillisille aiheille oli
sosiaalidemokraateille opillisen kristinuskon esteettistd kritiikkid. Tdma upposi
hedelmalliseen maaperdén, koska sosialismi kisitettiin kansanomaisella tasolla paljolti
kristinuskon korvaavana, mutta rakenteeltaan samanlaisena messias- ja pelastusnidkyna.
Toisaalta Pikkusaari katsoo, etti tieteellinen naturalistisuus asetettiin
sosiaalidemokraattisessa julkisuudessa maailmankatsomukselliseksi ithanteeksi.

Naturalistisuutta hin kuvaa néin:

Se ei myontinyt olemassaoloa millekddn “siveelliselle maailmanjérjestykselle”,
alyllisesti luvalliseksi ja moraalisesti kunniakkaaksi olettaa maailma
tieteenharjoituksessa erilaiseksi kuin jokapéivdisesséd eldmédssd, olettaa maailma
edellisissd yhteyksisséd yhtendiseksi ja lainalaisuuksien mukaan toimivaksi ja sallia
jalkimmaisessd jumalan, henkiolentojen, hyvén ja pahan olioiden, lainalaisuuksista
riippumattomien tahtojen ja vdhintdinkin olevaisen jonkin suuren perimmaéisen
tarkoituksen astuvan maailmaan.

Naturalistisuus tulee esille kaikenlaisissa sosialidemokraattisissa hengentuotteissa
teoreettisluonteisista kirjoituksista runoihin saakka. Se ndkyy suvaitsevaisuutena ja
myotieldmisend ja my0ds poliittisen vastustajan, eutanasian ja hyldtyn koyhéin
yksindisen didin suorittamana lapsen surmaamisen ymmaértdmisend. Se nakyy

kuolemanrangaistuksen vastustamisena. Se nékyy eldméstd nauttimisen korostamisena.

2 Emil Lehén: Kun... SKT 16.4.1918. Tuhatvuotisesta valtakunnasta myds Yrjé Mikelin: Pysahdy,
kuuntele, mieti! SKT 18.2.1918.

53 Nimim. —o: Kaksi maailmaa. Tydmies 14.2.1918. Muut kirjoitukset tilinteon hetkesti: nimim.
Maalainen: Porvarin huokauksia. Tyomies 23.2.1918; Ivar Pousi: Vapauden sankarit. SKT 2.3.1918.
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Se nédkyy pelkéstidén sukupuolisen tyydytyksen hakemisen hyviksymisend miehen ja

. s . .. . . 254
naisen keskindisessd kanssakdymisessa.

Pikkusaari myontéa, ettd naturalistinen ihanne jai monelle saavuttamattomaksi. Tassa
keskeisend tekijdnd oli tydvaenliikkeen voimakas yhteisollisyys, jota hdn kutsuu
symbioottiseksi yhteydeksi. Monilla oli tarve suurelle objektiiviselle tarkoitukselle,

255 Mutta oliko naturalismi vilttimitti ainoa tai edes

taivaan tulemiselle maan paille.
tarkein ithanne? Jari Ehrnrooth kuvaa sosiaalidemokraattista ihannetta hyvin eri tavalla

kuin Pikkusaari. Han kirjoittaa:

Kasvatuksen ihannehahmona ei ollut yksilditynyt moderni kansalainen vaan
kollektiiviinsa tiukasti kuuluva ty6ldinen. Itsetietoisuus ei saanut merkitystain
yksilollisyydestéd vaan yhteisollisyydesti. Peruspaheita oli kaksi: huvittelunhalu ja
itsekeskeisyys. Ne olivat nautinnonhaluisen ja egoistisen yksilon mééreitd. Oli
tukahdutettava itsekds yksilo ja kasvatettava itsesté siveellisesti puhdas kansainvilisen

tyovienliikkeen taistelija.”

Juha Siltala tuo esiin samankaltaisen itsekurin ihanteen tuomalla esiin V&ind Linnan
Pohjantihti-trilogiassa kuvaaman siveellisyyden ja aistillisuuden pesderon. Téastd hin
antaa esimerkiksi itsekuriin kykenevit Koskelat ja Kivivuoret — tarinan sankarit — ja
toisaalta sithen kykenemattomat Leppdset ja Laurilat, joihin edelliset pitivét hajurakoa
ja jotka jdivét Linnalla statistin osaan, miltei epdhenkilon asemaan”. Itsekurin ihannetta
tuotiin esiin Siltalan mukaan myds lehdistossd. Hin siteeraa Yrjo Mékelinid, jonka
mukaan oli voitava vakuuttua siitd, ettd ”jokaisesta laukauksesta, miké riveistimme
ammutaan, voidaan asettua vastuunalaiseksi historian jumalan ja kansainvélisen

koyhiliston edessa”. >’

Siltalan ja Ehrnroothin esiintuomat ihanteet eivit mielesténi ole yhteensopivia
naturalistisuuden ihanteen kanssa. Naturalismia sosiaalidemokraattien

maailmankatsomuksellisena ihanteena ei juuri tuotu esiin tarkastelemissani lehdissa.

234 pikkusaari, 103, 114-115, 366-367.
235 Sama, 369.

% Ehrnrooth, Jari: Sanan vallassa vihan voimalla. Sosialistiset vallankumousopit ja niiden vaikutus
Suomen tydvienliikkeessd 1905—1914. Hist.tutk. 167. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1992,
496.

27 Giltala, 131, 136.
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Siitd on viitteitd vain kahdessa J. W. Latvalan koulun uskonnonopetusta ja siveysoppia
kisittelevissi kirjoituksessa.”>® Uskonnollisten aiheiden kiyttaminen sosialismin
kuvaamisessa saattoi olla osaltaan opillisen kristinuskon kritiikkid, kuten Pikkusaari
katsoo. Kuitenkin samankaltaista retoriikkaa kéytettiin valkoisellakin puolella, mika
vihentdd argumentin uskottavuutta. Joka tapauksessa uskonnollinen retoriikka teki
hallaa naturalismin ihanteelle juuri voimistamalla yhteisollisyyttd ja siihen liittyvia
eettisid ihanteita. Retoriikka, jossa sosialismista tuli kristinuskon Jumalan korvaava

yliluonnollinen voima, oli tarkastelemissani lehdissd runsasta.

Sodan oloissa sitoutuminen yhteiseen asiaan oli keskeistd. Tdma tulee osuvasti esille
Tiedonantajassa julkaistussa otteessa Hilja Pérssisen puheesta tyoldisnaisten
kokouksessa: "Téytyy olla a a t e, kuin korkein uskonto, aate jokaonto tu u s, aate,
joka on ihmisessd muuttunut vereksi ja lihaksi silld miehelld ja silld nuorukaisella, joka

heittdd 1dheiset omaisensa ja ldhtee kamppailuun.”259

Nékemykseni on, ettd juuri tima
sitoutumisen keskeisyys voimisti entisestidén sosialismin saamia uskonnonomaisia
piirteitd lehdiston kirjoittelussa. Uskonnollisen retoriikan kayttd oli mielestini
samanlaista uskonnon kdyttdmistd ’puoluepyyteiden palvelukseen”, josta punainen
lehdistd kirkkoa ja porvareita syytti. Se oli osoitus uskonnon vahvasta otteesta kansasta
sekd my0s siitd, ettd tuota otetta ei suinkaan oltu heikentdmassi. Pdinvastoin katson
uskonnollisen kielenkdyton uusintaneen uskonnon asemaa punaisen hallinnon

kannattajien ja kenties my0s edustajienkin eldmankatsomuksessa.

Yhteenvetoa luvusta

Nakemykseni on, ettd maailmankuvan ja maailmankatsomuksen tasolla uskonto piti
pintansa punaisen hallinnon edustajien ja kannattajien eldméankatsomuksessa. Téstd
kertoo uskonnollisten tekstien ja symbolien runsaus kuolinilmoituksissa seké

kirkollisten seremonioiden liittiminen jopa punaisten virallisiin sankarihautajaisiin.
Vaikka lehdistosséd ndhtiin ihanteena kuolemaan liittyvien uskonnollisten késitysten

havidminen, niille annettiin tilaa. Huolimatta voimakkaista hyokkayksistd kirkkoa

28 J. W. L:(atva)la: Kansakoulun opetusohjelmasta. Siveysoppi ja uskonto. Tyomies 28.3.1918; J. W.
L:(atva)la: Siveysoppi kansakoulun opetusohjelmassa. Tyomies 14.3.1918.

29 Tysldisnaiset ja vapaustaistelu. SKT 28.3.1918.
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vastaan monissa kirjoituksissa sosialismi katsottiin yhteensopivaksi kristinuskon kanssa
— tosin kirkon opista kovin paljon eroavan kristinuskon. Liséksi lukuisissa kirjoituksissa
sosialismista tehtiin uskonto. Jeesukseen rinnastetut tydldissankarit uhrasivat itsensi
koyhiliston puolesta. Sosialismiin siirtyminen merkitsi koyhéliston ylosnousemusta ja
uudestisyntymistd. Uskonnollinen retoriikka sitoutti punaisen hallinnon kannattajia
yhteiseen asiaan. Uskontoa siis kdytettiin puoluepyyteiden palvelukseen. Samalla
luultavasti sekd tietoisesti ettd tiedostamatta uusinnettiin uskonnon vahvaa asemaa

punaisen hallinnon kannattajien eliménkatsomuksessa — kenties myos edustajien.
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5 Yhteenveto ja padtelmat

Jussi Pikkusaaren mukaan 1850-luvulta 1920-luvulle kesténeen Suomen
kulttuuritaistelun aikana sosiaalidemokraattien kirkolle esittdmén haasteen ydin oli
yhteiskunnallinen katsomuksenvapaus. Se oli kuitenkin antiklerikaalisuuden,
antikristillisyyden ja naturalistisuuden sévyttima. Antiklerikaalisuus tarkoitti kirkon
asettamista huonoon valoon, se kun oli asettunut luokkataistelussa kapitalistien puolelle
koyhilistod vastaan. Antikristillisyys nikyi opillisen kristinuskon vastustamisena,
naturalistisuus taas oman maailmankuvan tieteellisyyden korostamisena. Téltd pohjalta
pyrittiin yhteiskunnalliseen katsomuksenvapauteen, josta oli osoituksena mm.
kansanvaltuuskunnan katsomuspolitiikka. Kulttuuritaistelu kuitenkin paattyi 1920-
luvulla sosiaalidemokraattien tappioon. Puolue perdéntyi keskeisistéd
katsomuspoliittisista tavoitteistaan ja kirkon virallinen asema sdilyi. Pikkusaaren
mukaan tdma johtui pohjimmiltaan sosiaalidemokraattien oman katsomuspoliittisen
vakaumuksen heikkoudesta. Suurin osa sosiaalidemokraattisesta eliitistikin jai kirkon

jaseniksi uskonnonvapauden toteuduttua 1923.2%°

Miten oma tarkasteluni vuoden 1918 siséllissodan ajasta suhteutuu tdhin laajempaan
kuvaan sosiaalidemokraattien katsomuspoliittisesta vakaumuksesta?
Kansanvaltuuskunnan tavoitteena voidaan katsoa olleen yhteiskunnallinen
katsomuksenvapaus, tosin sen toteutuminen olisi riippunut uskonnonopetuksen
korvaavan siveysopin opetussisdllostd. Joka tapauksessa kirkon erityisaseman
poistamiseen kansanvaltuuskunta pyrki. Kansanvaltuuskunnan politiikalle lehdistossé
esitetyissd perusteluissa yhteiskunnallista katsomuksenvapautta ei juuri néhty
itseisarvona. Kirkon aseman murtamista perusteltiin Pikkusaaren kuvaamin
antiklerikaalisin argumentein: valtiokirkko tuki porvarillista yhteiskuntajirjestysta ja
rapautti yhteiskunnan moraalia. Kirkkoa porvariston kdsikassarana syytettiin uskonnon
kayttdmisestd puoluepyyteiden palvelukseen. Kuinka yhteiskunnallinen
katsomuksenvapaus sitten toteutui punaisessa Suomessa? Ainakin uskonnollisten
yhteisot kirkko mukaan luettuna saivat padsaintdisesti jérjestdd tilaisuuksiaan, joskin
uskonnollisen eldméan hédiritsemistékin tapahtui paikoitellen. Paikallistasolla punaisen

vallan suhteet kirkkoon vaihtelivat huomattavasti. Kokonaisuudessaan kirkkoon

260 pikkusaari, 54-56, 95-125, 373.
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kohdistunut punainen terrori oli suhteellisesti vdhdisté ja noudatteli sotatilanteen

kehitysta.

Arvoja ja tilannearviota eli uskontosuhteen tarkeytté tarkasteltaessa ndkyy joillain
tasoilla merkkejéd katsomuspoliittisen vakaumuksen heikkoudesta. Vaikka valtion ja
kirkon erottamistavoite oli miti ilmeisimmin vallankumoushallitukselle tirked, se ei
noussut vélttimattomimpien ja tirkeimpien uudistusten joukkoon. Kansanvaltuuskunta
el myoskddn ndhnyt tarpeelliseksi mahdollista siviiliavioliiton solmimista, vaikka siti
koskeva asetus oli tullut voimaan jo vuoden alussa. Lehdistdssé kirkko ja uskonto
ndyttdvit saaneen suuremman huomion kuin kansanvaltuuskunnan politiikassa, joskin
lehtien viélilla oli tdsséd eroja. Uskon tdmén johtuneen tarpeesta pehmittid lehtien
lukijoita hyvaksyméddn kansanvaltuuskunnan pyrkimys erottaa kirkko valtiosta. Jos
arvioni pitdd paikkansa, se kertoo punalehtien kirjoittajien osalta sitoutumisesta
kansanvaltuuskunnan tavoitteisiin, mutta lehtien lukijoiden eli punaisen hallinnon
kannattajien osalta pdinvastaista. Paikallistasolla esiintyi merkkejé kirkon
kunnioittamisesta, mutta toisaalta paikallistasolla oltiin paikoin valmiita myds
kansanvaltuuskuntaa radikaalimpiin toimiin. Pappien moraalittomuuden voimakas
arvostelu lehdistossé juonsi ndhdikseni juurensa siitd, ettd kirkko oli pettanyt
kirjoittajien odotukset. Taustalla oli edelleen voimassaan ollut késitys kirkosta moraalin

ylldpitdjand ja pyhyyden edustajana yhteiskunnassa.

Uskonnon vahva asema punaisen hallinnon edustajien ja kannattajien
elamankatsomuksessa — tdma lienee 1dahelld Pikkusaaren ndkemystd katsomuspoliittisen
vakaumuksen heikkoudesta — tulee kouriintuntuvasti esille tarkasteltaessa
maailmankuvan ja maailmankatsomuksen tasoa. Selkedsti uskonnollisten tekstien ja
uskonnollisten symbolien kdyttdminen kuolinilmoituksissa oli tavallista. Kirkollisten
seremonioiden liittdminen punaisten sankarihautajaisiinkaan ei ollut tavatonta. Lahes
ainoat merkit Pikkusaaren korostamasta naturalismista 10ysin muutamasta
kirjoituksesta, joissa kuolemaan liittyvien uskonnollisten mielikuvien hdvidminen
néhtiin ihanteeksi. Niissékin tilaa uskonnollisten mielikuvien sdilyttdmiselle kuitenkin
annettiin. Huolimatta lehdiston voimakkaasta antiklerikaalisuudesta sekd myos
antikristillisyydestd — maériteltynd Pikkusaaren tavoin opillisen kristinuskon
vastustamiseksi — sosialismi ja kristinusko néhtiin lukuisissa kirjoituksissa

yhteensopiviksi. Kirkon oppi ei ollut kirjoittajien mielestéd oikeaa alkuperdista
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kristinuskoa. Raamattuun suhtauduttiin kirjoituksissa arvostavasti ja rinnastettiin
nykyajan sosialistit mm. Jeesukseen, Johannes Kastajaan ja Vanhan Testamentin

profeettoihin.

Uskonto oli puoluepyyteiden palveluksessa my0s punaisilla. Téhén viittaa jo
sosialismin ja kristinuskon yhteensopivuuden korostaminen, mutta ennen kaikkea
sosialismin tekeminen uskonnoksi. Tata tapahtui niin lehdiston kirjoittelussa,
kuolinilmoitusten teksteissé ettd hautajaisselostuksissakin. Tyoldissankarit uhrasivat
Jeesuksen tavoin itsensd koyhéliston suuren asian puolesta. Sosialismiin siirtyminen
merkitsi ylosnousemusta, pelastusta ja tuhatvuotisen valtakunnan alkua. Uskonnon
vahvaa asemaa kaytettiin siis hyviksi yhteiseen asiaan sitouttamisessa. Samalla sitd

asemaa kuitenkin pidettiin ylla.

Pikkusaari tuo esiin, ettd monille naturalismin maailmankatsomuksellisen ihanteen teki
mahdottomaksi tarve suurelle objektiiviselle tarkoitukselle, taivaan tulemiselle maan
péille.”®! Han ei kuitenkaan juuri kisittele uskonnon kiyttévoimaa
sosiaalidemokraattisen yhteisollisyyden luomisessa. Yhteisollisyyden ja sitoutumisen
tarve oli varmasti voimakkaimmillaan siséllissotatilanteessa. Uskon, ettd sithen oli
kytkoksissd uskonnollisen retoriikan runsas kayttd. Yhteisollisyyden rakentaminen
puhtaasti tieteellisen naturalistisen maailmankatsomuksen perustalle olisi ollut
huomattavasti vaikeampi tehtiva. Olisiko tdssé yksi syy sosiaalidemokraattien

katsomuspoliittisen vakaumuksen heikkouteen, joka tuli lopullisesti ilmi 1920-luvulla?

261 Sama, 369.
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