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Tutkielman tavoitteena on tarkastella kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean komiteanmietinndn ympérille
kytkeytyvdd Pohjois-Suomen turvallisuuspoliittista keskustelua vuosina 1979-1981. Tutkimusaihetta ldhestytddan
analysoimalla komitean asiantuntijalausunnoissa ja keskusteluissa ilmenneité sotilaallisia uhkakuvia ja uhkamalleja.
Kéaytossd on laaja asiakirja-aineisto, joka kasittdd kokousnauhoitteista laadittuja keskustelupdytikirjoja ja
Padesikunnan julkistettuja arkisto-aineistoja. Aiheen taustoittamiseksi on tutustuttu myds Puolustusvoimien

kehittdmiseen ja uhkakuvanmuodostukseen liittyvain aineistoon komiteaa edeltdvalta ajalta.

Parlamentaarinen puolustuskomitea kokoontui maailmanpoliittisen tilanteen kérjistyessd. Eurooppaan sijoitettiin
keskipitkén matkan Euro-ohjuksia ja risteilyohjuksia. Turvallisuusymparisto oli jarkkynyt Neuvostoliiton hyokétessa
Afganistaniin ja se jarkkyi lisdd Puolan levottomuuksien my6td loppuvuodesta 1981. Komitea pédtyi nédin ollen
toteamaan turvallisuustilanteen heikentyneen ja tarkasteli mietintdd luonnostellessaan myos risteilyohjusten seké
ydinaseiden kidyton mahdollisuutta. Komitean enemmisté ei ndhnyt rajoitetun ydinsodan olevan kontrolloitavissa ja
risteilyohjusten muodostavan ensi-iskun iskukykya. Komiteamietintd painotti niin ollen sotaa matala-asteisempien
kriisien torjuntaa puolueettomuuden suojelemiseksi ja varautumista konventionaaliseen sodankéyntiin. Sen sijaan
ydinaseiden kannalta keskeiseksi nousi se, ettei Suomen alue saanut muodostua ydinaseiden kohteeksi ulkoisten

tekijoiden, kuten Y'Y A-sopimusvelvoitteiden seurauksena.

Tutkielma osoittaa, ettd komitean kdydyissd keskusteluissa epdiltiin Suomen puolustusjirjestelmin rakennetun
torjumaan Neuvostoliiton hyokkdykset. Puolustuksen suuntaa ei missdén vaiheessa kuitenkaan implisiittisesti
osoitettu komitean keskusteluissa. Yhdistdmalld komiteaa edeltdvda asiakirja-aineistoa ja aihetta sivuavaa tutkimusta
puolustussuunnittelusta on osoitettavissa, ettd komiteassa esitetyt ajatukset puolueettomuuden suojaamisesta ja
itsendisestd puolustuskyvysti vastasivat myds Neuvostoliiton muodostamaan sotilaalliseen uhkaan. Omalta osaltaan
tétd ajatusta kuvastaa halu olla osoittamatta tai poissulkematta Neuvostoliiton uhkaa. Timé vahvistaa aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa muodostunutta késitysti siitd, ettd Suomen puolustuspoliittinen ratkaisumalli muodostui

dualistisen uhkakisityksen nojaan, jolla oli erilainen julkinen ja ei-julkinen ulottuvuus.
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1 Johdanto

”Pohjois-Suomen ollessa valtaosaltaan harvaan asuttua erdmaata, jonka
hallussapidolla tai tilapdiselld luovutuksella ei ole valtakunnan taloudelliselle

ee99]

kestokyvylle — kuten jdljempdnd esitetddn — ratkaisevaa merkitystd

Vuonna 1948 Sotakorkeakoulussa yleisesikuntaupseeriksi opiskeleva majuri Ville-Poju
Somerkari avasi viiledn analyyttisesti diplomity0ssédén Pohjois-Suomen sotilaspoliittista asemaa
sodanjélkeisessd Euroopassa. Somerkari arvioi Fennoskandian kalotin alueen muodostuneen
molemmille suurvalloille tarkedksi strategisten pommikoneiden ldpikulkureittini. Toisaalta hén
arvioi Suomen mahdollisuuksia pysyttiytyd sotatoimien ulkopuolella ei-sotaakdyviand maana.
Toimintamahdollisuuksien kannalta Somerkarin edellé esitetty arvio perustui alueiden arvoon

niin asukastiheyden, teollisuuden kuin viljelyspinta-alan osalta.?

Somerkarin arvion mukaan sotilaallisen maanpuolustuksen ja sen luomaa turvaa tuli erityisesti
ulottua maan niihin osiin, jotka olivat elintirkeiti koko maan teollisuuden ja yhteiskunnan
toimivuuden kannalta, silld koko maan puolustamiseen ei ollut tarpeeksi resursseja. Suomen
asema oli tuolloin hahmottumassa: Suomen ja Neuvostoliiton vélilld solmittiin Y'Y A-sopimus,
joka loi pohjaa toisen maailmansodan jélkeiselle ulkopolitikalle ja sitd koskevalle keskustelulle.
Ulkopoliittinen liikkumavara oli vdhdinen ja Pariisin rauhansopimuksen ehdot rajoittivat
Puolustuslaitoksen toimintakykyi merkittivisti.> Puolustuksen suuntaviivoja oli jo vuodesta
1945 ollut asettamassa parlamentaarinen Puolustusrevisiokomitea, joka jatti mietintonsd vasta
vuonna 1949. Keskeiset kehittimisohjelmat ja operatiivinen suunnittelu sodan varalle

kdynnistyivit vasta timin jilkeen.*

Tdmidn tutkielman kirjoittamisajanhetkelld turvallisuuspoliittiset kysymykset ja erindiset
uhkakuvat ovat arkipdiviisid uutisia. Suomen turvallisuuspolitiikka on ollut vastaavanlaisen
muutoksen kuorissa Vendjdn hyokédttyd Ukrainaan alkuvuodesta 2022. Kehityskulku sysisi
Suomen ja Ruotsin NATOn jaseniksi. Liittokunnasta ja maanpuolustuksesta kiytédva keskustelu
sivuaa hyvin usein Arktisen alueen turvallisuuspoliittista merkitystd ja kylmédn sodan
kehityskulkuja. Suomen historian arktisesta historiasta on kirjoitettu sangen véhin ja kylmén

sodan ajalta perdti hyvin niukasti sivuhuomioita lukuun ottamatta. Tutkimukselle on tilld

! Somerkarin diplomity®, Karjalainen 2020, 113. Kyseessi on Maanpuolustuskorkeakoulun ”Suomalaisen
sotataidon klassikot”-sarjassa uudelleenjulkaistu Sotakorkeakoulun diplomityd vuodelta 1948.

2 Somerkarin diplomityd, Karjalainen 2020, 108—111, 149; Jouko 2020, 23.

3 Ibid.

4 Jouko 2020, 23-24.



hetkelld siis kysyntdd, johon olemassa oleva tarjonta ei valttdmittd vastaa. Merkittdvidkin

kysymyksid on yhé vastaamatta.

Tédmain tutkielman avaavat Somerkarin argumentit ovat myohemminkin katsottuna teoreettisesti
tiysin jarkeenkdypid, ja ndhtiinhdn osa sen keskeisistd 1dhtokohdista oleellisiksi méériteltdessa
valtakunnan maanpuolustuksen kannalta elintirkedd aluetta 1960-luvulla.’ Nayttiisi jilkikiteen
kuitenkin siltd, ettd puolueettomuuspolitiitkan kehittyminen ja ulkopoliittinen uskottavuus
avasivat Pohjois-Suomen puolustukselle lopulta toisenlaisen suunnan. Esimerkiksi vuonna 1970
asetettu parlamentaarinen puolustuskomitea (jatkossa PPK) ja sen molemmat seuraajat
arvioivat, ettd maanpuolustuksen kehittdimisen kannalta tdrkeimmét sotilaspoliittisesti

merkittivit alueet olivat Lappi, Ahvenanmaa ja Eteli-Suomi.®

Pohjois-Suomen puolustamiseen sijoitettiin komiteoiden tyon myotd merkittdviésti resursseja.
Somerkarin ajatukset ja useat muutkin ratkaisumallit korostavat, ettei Pohjois-Suomen
geopoliittisen aseman muodostama yhtdld ollut pienelle maalle milldén tavalla helppo
ratkaistava. Niin id4n ja linnen mielenkiinto kohdistui alueelle ajoittain tilanteen kiristyessi.’
Erdénlainen tdllainen tihentymd on ndhtivissd 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Kysymys

herddkin: Minkélaisia odotuksia ja arvioita turvallisuusympéariston kiristyminen herétti?
1.1 Tutkimuskysymys ja rajaus

Vuoden 1979 lopussa asetettu kolmas parlamentaarinen puolustuskomitea (111 PPK) vaikuttaa
titen toimineen maailmanpolitiikan aallonharjalla suurvaltojen keskindisten vilien kiristyessa.
Puolustuskomiteoiden sarjassa se jdi myds sarjansa viimeiseksi, jonka on viitattu johtuneen sen
eripuraisuudesta.® On lisiksi esitetty, ettd IIl PPK:ta ja Urho Kekkosen ajan puolustuspolitiikkaa
korosti puolustuspoliittisen keskustelun avautuminen julkiselle keskustelulle.” Vastaavalla
tavalla on Puolustusvoimien merkityksen nihdiin kasvaneen osana turvallisuuspolitiikkaa.'®

Myohempi tutkimus on osoittanut symmetriapuolustuksesta olleen nédyttdd, ja aihetta omissa

5 Tynkkynen 2006, 453-454; Tynkkynen & Jouko 2018, 143—144; Tynkkynen 2021, 184; Pddesikunnan
operatiivisen osaston muistio ”Suomen strateginen asema ja Suomen puolustukselle asetettavat strategiset
perusteet” 11.11.1960, T-26965/Hh:10, Padesikunnan operatiivinen osasto, KA. vrt. NL:n uhkaan valmisteltuun
suunnitelmaan “Kalervo” ja siitd julkaistuun karttaan kts. Tynkkynen & Jouko 2018, 155; Tynkkynen 2021, 185.
Huom. 1960-luvun suunnittelun osalta aluejako ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, etti alueista ei olisi taisteltu, vaan
jako kuvasti enemmén taistelukentén syvyyttd ja taistelutapaa vallitsevan puolustusajattelun mukaisesti.

¢ Komiteanmietintd 1971:A18, 19-20, 25-26; Komiteanmietintd 1976:37, 27-28, 46—47; Komiteanmietintd
1981:1, 21-22, 66—68.

7 Suurvaltojen mielenkiinnosta historiallisesti esim. Koskimies 2010, 261-262; Ries 1988, 244-245, 283-284;
Tynkkynen & Jouko 2007, 104-108.

8Suomi 2000, 605-608; Visuri 2010, 259-261

° Penttild 1991, 149, 153-156.

10 Penttild 1991, 153-159; Ries 1988; 175-177, 374-375, Wahlbdck 2021, 440-445



tutkimuksissaan sivunnut tohtori Jukka Tarkka on kuvannut komiteassa kdydyn keskustelun
olleen “orwellilaista kaksoispuhetta.!' Komiteakisittelyn paitteeksi muodostanut keskustelu
on heréttdnyt peréti aikalaistoimijoiden vilistd kiihkedd vdittelyd “historian védristelystd” ja

”latujen oikomisesta”.!?

Aiempien komiteoiden tapaan III PPK:n mietintoon sisdltyi eridvid mielipiteitd, joista yksi
ndyttdytyy aikaansa ndhden varsin suorapuheisena. SKDL:n vdhemmistdd edustava Matti
Viialainen syytti mietinnén pohjautuvan ajatukselle symmetriapuolustuksesta ja vditti
maanpuolustuksen varautuvan myos Neuvostoliiton muodostamaan uhkaan, joka tuli

poissulkea.!?

Viialaisen komiteamietinndssd esittdmansd kritiikki pureutui aihepiirinsd
arkaluontoisimpaan seikkaan, sotilaallisiin uhkakuviin, joiden pohjalle puolustusjirjestelméaa
rakennettiin. Yleisend aikalaiskisityksend olikin, ettd puolueettomaksi julistautunut valtio ei
voinut osoittaa suoraan omaa vihollistaan, silld puolueettomuus olisi joutunut viistimétta

kyseenalaistetuksi. Téssd mielessd kannanotto on hyvinkin rohkea.

Huolimatta néisti analogioista III PPK:ta on tutkittu akateemisesti sangen vihén ja yksinomaan
tutkimuskohteena ldhes olemattomasti. My0s tarkempi Pohjois-Suomen tarkastelu
my6hemmiltad vuosikymmeniltd loistaa lahes poissaolollaan suomalaisessa
historiantutkimuksessa. Maan syrjdisimmédn ja vdhdvikisimméin alueen dilemma luo
komiteanmietinndn késittelyyn mielenkiintoisen nidkokulman, silld tdhdnastinen tutkimus ei
osoita esitettyjen seikkojen tdydellistd suhdetta tai puolustuspoliittisen keskustelun murrosta

1980-luvun alussa.

Kylmén sodan suomalaisesta sotahistoriasta on todettu olevan laajoja aukkoja — jopa niinkin
suuria, ettd keskustellaan jopa perustutkimuksen puutteesta. Puolustuspolitiikan ja ulkopolitiikan
vilisti rajapintaa on tutkittu sitikin vihemmin.'* Tutkimuksen puutteeseen erityisesti
mydhempien vuosikymmenten osalta on olemassa useita olennaisia ldhdeteknisié syitd, joihin

myds tdssi tutkielmassa tullaan tarkemmin syventymaéén.

Edelld esitettyjen arvioiden perusteella on hyvin perusteltua tarkastella parlamentaarisen tason

keskustelua Suomen puolustuspolitiikan suurista linjoista 1980-luvun kontekstissa juuri Pohjois-

"' YLE:n dokumenttiohjelma ”MOT: Kun vihollinen tulikin linnestdi. Sotilaallisia uhkakuvia rihmdlldcn olon
ajoilta”, 27.11.2000.

12 Raimo Viyrynen, ”Juhani Suomi oikoo latuja”, Suomen Kuvalehti n:o 42/2000 s. 74; Juhani Suomi ”Raimo
Viyrynen ja tosiasiat”, Suomen Kuvalehti n:o 45/2000, 82; Raimo Vayrynen “Juhani Suomi ja tosiasiat” Suomen
Kuvalehti 47/2000, 59-60; Apunen 2012, 100.

13 Komiteanmietintd 1981:1, 78—79.

14 Jouko 2019, 63; Turunen 2022, 22.



Suomeen  orientoituvalla  ndkemykselld.  Viialaisen  viitteiden ja  myohemmén
tutkimuskirjallisuuden pohjalta herddkin kysymys, ettd mitd komiteassa on lopulta keskusteltu

ja mihin véitteet symmetriapuolustuksesta seka alueen merkityksestd pohjautuvat?
Tutkielmani pyrkii tdimén pohjalta vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisiin uhkakuviin ja uhkamalleihin peilaten Puolustusvoimia ja Pohjois-Suomen

puolustusta haluttiin kehitettavaian I1I PPK:ssa?

2. Oliko parlamentaarisessa komiteassa kdydyssd keskustelussa havaittavissa edelld

mainittua dualistista turvallisuuspoliittista ajattelua? Milld tavoin tété esiintyi?
3. Poikkesivatko Pohjois-Suomea koskevat uhkakasitykset toisistaan?

Parlamentaariset puolustuskomiteat tarjoavat mielenkiintoisen katsauksen sotilaallisia
uhkakuvia késittelevddan tutkimukseen, koska niissd Puolustusvoimien tarpeet kohtasivat
poliittiset tarkoituksenmukaisuudet: puolustusjdrjestelmi ja sen vaatimat resurssit piti osata
myyda politiikoille ja toisaalta poliittiset realiteetit huomioiden tiettyja asioita oli syytd jattda

spekulaatioiden ulkopuolelle. Kyse oli siis ndiden kahden vilisesté rajapinnasta.

Yhd sangen vastaamaton ja hankalastikin vastattavissa oleva avoin kysymys onkin, ettd
minkélaiset edellytykset uhkakuvien mukaisella toiminnalla oli parlamentaarisella sekd
valtionjohdon tasolla. Kaikkinensa aihe ja komiteassa kdydyt keskustelut tarjoavat todella
mielenkiintoisen ndkokulman julkisen ja salaisen keskustelun; turvallisuuspolitiitkan ja

puolustuspolitiikan sekd eri ndkemysten vélisten erojen tarkasteluun.

Kasitteellisesti turvallisuuspolititkan tutkimuksessa uhkan késitettd jdsennetddn kolmesta
keskeisestd tasosta, joita ovat uhkamallit, uhkakuvat ja uhka-arviot. Uhkamallit késittelevit
erilaisia turvallisuusympériston hdiriditd ja nithin reagoimista. Uhkakuvat taas médrittdvat
uhkamalleille taustan, kuten esimerkiksi tietyn uhkamallin todenndkdisimmén valtiollisen
toteuttajan. Uhka-arvio taas perustuu kokonaisvaltaiseen analyysiin uhkakuvan toteutumisesta

ja on osa todellista varautumista méariteltyyn uhkakuvaan.'®

Kasite turvallisuuspolitiikka muodostui késitteellisesti taas ulkopolitiikan ja maanpuolustuksen

muodostamasta kokonaisuudesta, joiden pddmiérand oli turvata maan itseméédrddmisoikeus ja

15 Seppili, Pekka. Uhka kiisitteendi. Maanpuolustuskorkeakoulu, 2011, http://www.doria.fi/handle/10024/74127,
luettu 10.1.2025.
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itsendisyys.'® Niin ollen tulen tutkielmassani tarkastelemaan pohjimmiltaan Suomessa kiytyi
turvallisuuspoliittista  keskustelua, joka komiteaympdristossd tavallaan syventyi niin
puolustuspolitiikkaan, ulkopolitiikan perusteisiin, sotilaalliseen doktriiniin kuin itse sotilaallisen

maanpuolustuksen kehittdmiseen. Kyse oli siis kokonaisvaltaisesta kehittdmisesta.

Il PPK:n asettuessa kolmen komitean ketjun viimeiseksi ja sen kaisitellessd
turvallisuuspolitiikan  keskeisid  kysymyksid, vaatii se kattavaa pohjustusta niin
Puolustusvoimien kehittdmisestd aiempina vuosikymmenind kuin maailmanpoliittisesta

tilanteesta. My®ds turvallisuuspolitiikkaan liittyvid koulukuntia ja ndkemyseroja on syyta sivuta.

Kattava pohjustus on tarpeen, silld ensimmaiisessd parlamentaarisessa puolustuskomiteassa
julkisesti vahvistettiin Suomen turvallisuuspolitiikan kannalta keskeisimmét periaatteet ja
puolustusdoktriiniin perusta: alueellinen puolustusjdrjestelmd ja alueelliseen taisteluun
perustuva taistelutapa.!” Saman ajanjakson voi mieltdi myos jirjestelmin kritiikin kannalta
keskeiseksi. Toisaalta voidaan todeta, ettd puolustusjdrjestelmin pohjana olleen alueellisen
puolustuksen suuntaviivat ja uhkakésitykset muodostavat selkedn jatkumon, jonka suuntaviivat
olivat nihtivissi selkeind jo 1960-luvulta lihtien.!® Koska komiteassa herisi ilmeisen kriittisti
keskustelua Puolustusvoimien dualistisesta ajattelusta, tulen tarkastelemaan saatavilla olevan
aineiston ja tutkimuskirjallisuuden avulla Puolustusvoimien sisédisid uhkanméérittelya
soveltuvilta osin. On toisaalta myonnettdvé, ettd niiden késittely erityisesti 1970-luvun lopulta
lahtien on hankalaa — ellei ldhes mahdotonta aineiston heikon saatavuuden takia. Tdmén
tutkielman onneksi aiheesta on kuitenkin tehty jo alustavaa tutkimusta mydhempien

vuosikymmenten osalta.

Tutkielman rajaus on pohjustusta lukuun ottamatta tiukasti ajallisesti rajattu koskemaan
komitean asettamista vilittomaésti edeltdvdd ja mietinnon jélkeistd aikaa kattaen pédpiirteisesti
vuodet 1979, 1980 ja 1981. Tétd aikaisempiin tai myShempiin ajanjaksoihin viitataan niiden
ollessa oleellisia kontekstin kannalta. Rajaus on myds temaattinen tutkielman késitellessd
uhkakdsityksid. Kysymyksen asettelussa mainitun ”Pohjois-Suomen” maédrittelen alueeksi, joka
muodosti silloiset Oulun ja Lapin 14d4nit sekd Pohjois-Suomen Sotilasldénin (PSSI) vastuualueen
ehednd alueellisena kokonaisuutena, tosin keskittyen erityisesti sen pohjoisimpaan kolkkaan,

Lapin ladnin kédsittavidn alueeseen.

16 Kasitteen synnysté kts. Kolbe 2011, 59-61. Turvallisuuspolitiikka-termin médrittelysti komiteoiden
kontekstissa kts. Komiteanmietinté 1976:37, 7; Komiteanmietinté 1981:1, 23.

17 Tala 2024, 142-143. Visuri 1989, 170, 217.

18 Kts. luvut 2.2 ja 2.3.



Vaikka komiteat muodostuivat keskeiseksi Puolustusvoimien materiaalisessa kehittdmisessé, ne
jaavit tarkastelun ulkopuolelle, elleivdat ne liity olennaisesti késiteltdviin uhkakuviin tai
uhkamalleista kdytaviin keskusteluihin. Uhkakuvat, uhkamallit ja uhka-arviot toimivat tavallaan
perusteina ja koko Puolustusvoimien toiminnan taustalla. On siten kuitenkin syyté todeta, ettd
uhkien maédrittely on keskeisessd roolissa maédritellessd materiaalista kehittimistd ja

suoritevaatimuksia.

Erddnd ldpikantavana teemana tdssi tutkielmassa tarkastellaan Pohjois-Suomen puolustamisen
haasteita ja sen keskeisintd ristiriitaa Suomen maanpuolustukselle. Tutkielman kantavaksi
hypoteesiksi muodostuukin ajatus Pohjois-Suomen puolustuksesta tasapainotteluna pienten
resurssien ja ulkopoliittisen uskottavuuden vililld. Ajatuksen taustalla on kisitys alueen

merkityksestd nimenomaan turvallisuusympéristolle ja sitd myoten puolueettomuuspolitiikalle.

Rakenteellisesti tutkielma siséltdd johdannon, taustoitusluvun, kaksi késittelylukua ja lopuksi
johtopéétdsluvun. Tutkielman johdantoluvussa syvennytddn metodologiaan ja aiempaan
tutkimukseen esittelemélld tutkimuskirjallisuuden ja keskeisimmét ldhdeaineistot. Tutkielman
alaluvut on jaettu temaattisesti. Siitd huolimatta teksti etenee pédpiirteittdin noudatellen

tapahtumien ja keskustelujen kronologista kulkua.

Tutkielman toinen luku syventyy tutkimuskysymyksen taustoittamiseen ja kuvaa suomalaisen
puolustuspolitiikan kehittymistd ja sen keskeisid kysymyksid 1970-luvulta 1980-luvulle. Aluksi
luvussa kisitelldén aiempia parlamentaarisia puolustuskomiteoita sekd niiden késitystd YYA-
sopimuksesta ja  Puolustusvoimien kehittimisestd. Téstd siirrytddn  késittelemédédn
Puolustusvoimien johtoesikunnan, Pddesikunnan (PE) ndkemyksid mahdollisista uhkakuvista ja
pyritddn muodostamaan synteesi uhkakuvan kehittymisestd nykytutkimukseen ja tdlld hetkelld

saatavilla olevaan aineistoon pohjautuen.

Tutkielman kolmas luku késittelee reagointia turvallisuusympériston heikentymiseen ja uutta
kisitystd sotilaallisesta kriisistd. Puolueettomuuden suojaamiskyky ja uudet suojajoukot
muodostivat keskeisen teeman III PPK:n keskusteluissa. Keskeisené keskustelunaiheena olivat
myo6s suurvaltojen sotilaallisten doktriinien ja aseteknologian tuoma muutos. Suurvaltojen
padtokset keskipitkdn-matkan ydinohjusten (nk. ”Euro-ohjukset”) sijoittamisesta Eurooppaan
nostivat keskustelun rajoitetun ydinsodan tai totaalisen ydinsodan mahdollisuudesta, johon myds
perddnkuulutettiin - myds Puolustusvoimien kannanottoja. YYA-sopimuksen kannalta

ongelmalliseksi muodostui liséksi uusien risteilyohjusten torjunta.



Jos kolmannessa luvussa tarkastellaan komitean keskeisid teemoja osa-alueittain, muodostuu
neljds luku synteesiksi kdydystd keskustelusta, kritiikistéd ja johtopddtoksistd. Luvussa luodaan
syvédluotaus komiteassa kédytyyn keskusteluun symmetriapuolustuksesta — toisin sanoen
vditteistd siitd, ettd Puolustusvoimat varautuivatkin todella myos Neuvostoliittoa vastaan. Taman
jalkeen Kkisittely padttyy YYA-sopimuksen merkityksestd kdytyyn keskusteluun ja sen
jélkipyykkiin julkisuudessa. Tutkielman pédtteeksi on johtopditosluku, jossa vastataan
tutkimuskysymyksiin késittelylukujen perusteella ja esitellddn sen keskeiset havainnot

jatkokysymyksineen.
1.2 Aiempi tutkimus ja tutkimuskirjallisuus

Jos kylmin sodan ajan Puolustusvoimista on kirjoitettu vdhén, kasvaa kirjallisuuden mééra
merkittavisti siirryttdessd ldhemmaksi poliittista historiaa tai turvallisuuspolitiikkaa. Kriittisesti
tarkasteltuna  kirjallisuuden on osin ndhtdvd kytkeytyvdin my0s oman aikansa
turvallisuuspoliittiseen keskusteluun sotilaallisesta liittoutumisesta ja puolueettomuuden
arvosta. Puolueettomuuden ja YYA-sopimuksen kasittely on liséksi kytkeytynyt olennaisesti
diskurssiin  suomettumisesta. Tulkinnat ovat johtaneet hyvinkin toisistaan eroaviin
johtopéétoksiin. Tutkimuskenttdd ovat merkittdvasti siis mddritelleet tutkimusajankohdan
vallitsevat poliittiset kysymykset, menneisyyden tarjotessa esimerkkejd mahdollisista
onnistumisista tai epdonnistumisista. Kiyty keskustelu on lisdksi hdmartinyt terminologiaa,

muodostaen tulkinnallisia haasteita erityisesti puolueettomuuskisitteen suhteen.'”

Tieteenfilosofinen kysymys historian merkityksestd nykyisyyteen ja nykyisyyden vaikutuksesta
historiantulkintaan on yksi historiantutkimuksen isoista ldhdekriittisistd haasteista, mutta
toisaalta myos sen yksi keskeisimmistd rooleista keskustelun herdttdjanid: historiaa arvostetaan
useina peilind menneisyyteen nykyisyyden selittdjand. Namd ndkokohdat on ennen kaikkea
otettava huomioon niin ldhdekirjallisuudessa kuin omissa tulkinnoissa. Kirjallisuutta ja
tulkintoja tarkastellessani pyrin siis tuomaan esiin mahdollisesti eri koulukuntien ndkemyksid
Suomen asemasta ja puolueettomuuden merkityksestd sekd arvioimaan aiempaa tutkimusta

kriittisesti.

Toisaalta erityisesti aikakauden poliittista historiaa kasittelevén kirjallisuuden pamflettimainen,
valilla periti poliittinen luonne ja toisaalta laaja muistelmakeskeisyys heikentdvit usean teoksen

kaytettavyyttd tutkimuskirjallisuutena akateemisessa tutkimuksessa. Haasteita on myds teosten

19 Rainio-Niemi 2023, 230-233.



viitteistaimisessd. Lahdeviitteet, jos niitd on edes ylipditdan merkitty, ovat laadittu puutteellisesti,
joten teosten kiytettdvyys akateemiseen tutkimukseen on tiedon varmentamisen kannalta sangen

vahéainen.

Merkittava osa kirjallisuudesta on aikalaisten kirjoittamaa ja useat kirjoittajat ovat jollain tasoa
olleet historiallisia toimijoita késittelemissddn prosesseissa. Tutkimuksen ldhtokohtia ei
myoskddn auta merkittdvasti se, ettd merkittivd osa kylmin sodan poliittista historiaa
kasittelevdsta kirjallisuudesta perustuu jo julkaistuihin kirjallisiin teoksiin, jonka myota
alkuperdisaineistojen hyodyntdminen on sangen véhdistd ja sitd mydten kdytettdvissd olevien
lahdekokoelmien kartoittaminen muodostuu haasteelliseksi. Haasteet ovat suhteellisesti
vahdisempid erityisesti sota- tai puolustushistoriaa kisittelevissd teoksissa, joskin niiden

puutteena on kirjallisuuden suhteellinen vihyys.

Olen rajannut tutkimuskirjallisuutta niihin teoksiin, jotka paasadntoisesti sisdltdvit todettavissa
olevia priméaérildhteitd. Osin kuitenkin olen hyodyntinyt my0s sekundairildhteisiin pohjautuvaa
ja puutteelliset lahdemerkinnét sisdltdvai kirjallisuutta, ldhinnd niiden esittdimien tulkintojen tai
tulkintaerojen esiintuomiseen. Tdmdn tutkimuksen merkittdvin priméériaineisto on ollut
tutkijoiden kaytdssd jo 2000-luvun alusta ldhtien. Siitdkin huolimatta tutkimusta on
padsdantoisesti tehty varsinaisten komiteanmietintojen ja aiempien komiteoiden aineistojen
pohjalta. Sen sijaan varsinaista kokonaisesitystd III PPK:n keskusteluista ei ole tehty, muutamia

artikkeleita lukuun ottamatta.?°

Tuoreeltaan aineistoa oli kisitellyt toimittaja Olli Ainolan késikirjoittama Ylen MOT-
dokumenttiohjelma ”Kun vihollinen tulikin ldnnestd. Sotilaallisia uhkakuvia rdhmdllddn olon
ajoilta”, joka kasitteli kaikkien kolmen komitean aineistoja ja haastatteluaineistoa. Dokumentti
on kuitenkin lyhyytensd ja ndkokulmansa puolesta vain pintaraapaisu komitean kaikenkattavaan
aineistoon. Liséksi se sisdltid muutamia ldhdeteknisid virheitd, jonka ohella myéhemmin
julkistetut aineistot sekd elokuvan jidlkeen tehty tutkimus ovat antaneet syytd joidenkin

tulkintojen uudelleenarvioinnille.?!

20 Esim. Hdgglund 1981, Manninen 2021. Lisiiksi MOT-ohjelma ”Kun vihollinen tulikin linnestd. Sotilaallisia
uhkakuvia rdhmdllddn olon ajoilta”, 27.11.2000.

2! Dokumenttiohjelmassa esitetiéin mm. kenraaliluutnantti Pajusen 12.3.1980 puheenvuoro Jaakko Valtasen
lausuntona. Vastaavasti Pajusen 26.2.1980 pitdmé puheenvuoro on irrotettu asianyhteydestdan. My6s maininta
Pohjois-Suomen sotilaslddnin komentajan, kenraaliluutnantti Siston ndkemyksistd todennékdisimmasta
hyokkaddjastd voidaan arkistoaineiston pohjalta pitdd virhetulkintana. Siston komentaman sotilasldinin
harjoituksissa varauduttiin myos varsin selkedsti neuvostouhkaan. kts. Pddmajan operatiivisen osaston paallikko
eversti Savolaisen muistio ”Kertomus PSSI:n operatiivisesta harjoituksesta 23.-25.2.1972”
N:0/107/Optsto/11/28.2.1972. T-26965/Hh:9 sal. Padesikunnan operatiivinen osasto, KA.



Dokumenttielokuvasta tulen hyddyntdméiédn l&hinnd YLE:n verkkosivuilla julkaistuja
haastatteluja ja niiden oheismateriaaleja, koska Kansallisarkiston arkistoaineistojen osalta
ldhdeaineistot ovat pddsadntoisesti samat kuin téssa tutkielmassa hyodynnetyt, ellei kotimaisten
aineistojen osalta perdti kattavammat myOhempien arkistoaineistojen uudelleenluokittelujen
myOtd. Aiempi tutkimuskirjallisuus on merkittiviltd osin pohjautunut dokumenttielokuvan

pohjalle.

Maanpuolustuskorkeakoulun (MPKK) piirissd on tehty viime vuosikymmenind lisddntyvissa
madrin tutkimusta kylmén sodan ajan puolustusvalmisteluista Suomessa. Ne kattavat
padsdintoisesti Puolustusvoimien sisdistd tyoskentelyd ja uhkakuvanmuodostusta. Kylméin
sodan sotahistorian saralla erityisen kdidnteentekevidksi muodostui vuonna 2018 julkaistu
Puolustusvoimien 100-vuotishistoriikki, jossa nikemykset suomalaisista sotilaallisista
uhkakuvista ja operatiivisista suunnitelmista sodan varalle tdydentyivit merkittdvésti aiemmin

tutkijoiden saavuttamattomissa olleen aineiston ansiosta.

Julkisuudessa kisiteltiin ensimmaisté kertaa laajasti Neuvostoliiton varalle tehtyja Péddesikunnan
laatimia operatiivisia suunnitelmia. Taustalla oli sotahistorian professoreina toimineiden Vesa
Tynkkysen ja Petteri Joukon ldhes kahden vuosikymmenen ty6 kylmédn sodan tutkimuksen
parissa. Kyseisessd julkaisussa ja Péddesikunnan 100-vuotishistoriikissd julkaistuissa
artikkeleissa tarkastelu ulotettiin myds aiempaa poiketen 1960-lukua mydhemmiéille ajanjaksolle

tdydentden aiempaa tutkimusta myos ajallisesti.

Tynkkysen ja Joukon tutkimuksen ohella puolustuspolititkkaan ja puolustusjirjestelméin
keskittyvid julkaisuja on kirjoitettu Suomessa ldhinnd Maanpuolustuskorkeakoulussa joko
vaitoskirjoina, aselajikirjoina tai artikkeleina isompina kokoelmateoksina. Erityistd painoarvoa
on annettu suomalaisen sotilasdoktriinin ja  taktiikan kehitykselle.  Alueellisen
puolustusjdrjestelmdn kehittimisestd ja nk. “kaappaushyokkéyksen” uhkasta ovat kirjoittaneet
sotatieteen tohtorit Marko Palokangas, Juuso Sddménen ja Mika Jadskeldinen. Jirjestelmén
kayttoonottoa sivutaan lisdksi Pentti Airion julkaisemassa véitoseldménkertateoksessa ”Yrjo

Keinonen: uudistajaksi asetettu’.

Puolustuspolitiikan ja ulkopolitiikan rajapinta on saanut lisdselvennysti tuoreiden viitoskirjojen
myOtd. Mainitsemisen arvoisia ovat muun muassa Jukka Pesun ”Suomi, rauhanturvaaminen ja
kylmd sota 1956—1990: Rauhanturvaaminen osana Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sekd
YK-politiikkaa” ja Tapio Juntusen Varjonyrkkeilyd Pohjolassa: Ydinaseongelman alueellinen

hallinta Suomen ulkopolitiikassa kylmdn sodan aikakaudella”. Teokset havainnollistavat hyvin
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Suomen kytkeytymistd pohjoismaiseen yhteisty0hon ja sitd kautta ldnteen; Pesun teoksessa
rauhanturvaamisen ja sotilastiedustelun saralla, kun taas Juntusen teoksessa aseistariisunnassa.
Puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaan on syvennytty myos viime aikoina eldmidkertojen
muodossa, joista hyvin olennaiseksi muodostuu Henrik Talan kirjoittama eldmékerta, ”Aimo
Pajunen: kylmdn sodan kenraali”, joka Kkésittelee pitkdaikaista Puolustusministerion
kansliapédéllikk6d  kenraaliluutnantti Pajusta ja  hdnen rooliaan parlamentaaristen

puolustuskomiteoiden taustavaikuttajana.

Mainitsemisen arvoista tutkimuskirjallisuutta on myés MPKK:n jatkuva julkaisutoiminta, johon
lukeutuu ”Suomalaisen sotataidon klassikot”-sarja, joka koostuu suomalaiselle sotataidolle
merkittivista teoksista sekéd niiden ympdérille luoduista kylkiartikkeleista, joita ovat kirjoittaneet
muun muassa aiemmin mainitut MPKK:n tutkijat.>?> Teokset ovat sisiltéineet olennaista
tutkimusta liittyen uhkakuviin ja sisélloltddan koskeneet timénkin tutkielman kannalta keskeisiad
henkil6itd.>* Alueellisesti puolustussuunnitteluun on syvennytty 1960-luvulle asti Lounais-
Suomen ja Itd-Suomen osalta yleisesikuntaupseerikurssin diplomitdissd, mutta Pohjois-Suomen
kisittely loistaa yksittdistutkimuksena yha poissaolollaan muutamia l&dhinnd kehityksen
padpiirteitd kuvailevia artikkeleita lukuun ottamatta.?* Paisddntdisesti ja ymmirrettivistikin
ldhdeteknisistd syistd kylmén sodan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tutkimus on kuitenkin

keskittynyt 80-lukua varhaisempaan aikaan.?

Lihdetekniset haasteet ja aihepiirin yleinen arkaluonteisuus ovat omalta osaltaan vaikeuttaneet
akateemista tutkimusta. Uhkaperusta on vaikeatulkintaisuudestaan johtuen heréttinyt toisistaan
poikkeavia johtopditoksid. On esitetty, ettd kylmén sodan aikana johdonmukaisesti varauduttiin
torjumaan ldnnestd tuleva hyokkdys YYA-sopimuksen mukaisesti yhteistoiminnassa
Neuvostoliiton kanssa. Tdmédn pohjalta on esitetty lidnsiuhkakuvien tarkempaa tarkastelua
kokemushistorian nikokulmasta.?® Toisaalta puolustussuunnitteluun itse osallistuneet ovat
omissa muisteluissaan korostaneet YYA-uhkakuvien olleen lihinni teoriaa.?’’” Tuoreempi
tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd sopimusvelvoitteiden korostamisen ja tdyttdmisen ohessa

valmistauduttiin myds iddstd suuntautuvan uhkan vastustamiseen, asiakirjatasolla ainakin 1960-

22 Petteri Joukon esipuhe teoksessa Viljanen 2012, 7-9.

2 Tutkielman kannalta erityisen keskeisid ovat mm. Kannisen, Somerkarin & Junttilan uudelleenjulkaistut
diplomitydt. Huomioi, ettd ldhdeviitteissd esiintyy vain muutamia artikkeleita laajemmista teoksista.

24 Diplomitoisti esim. Tuomisto 2017. Esimerkkejé artikkeleista Rajala 2005 & Jouko 2020.

25 Qyisti kts. seuraava alaluku.

26 Aunesluoma 2011, 239-240. vrt. arvioituun teokseen Koskimies 2010, 150—152, 177-179. Lisiksi: Tarkka
2012, 220-221

27 Tynkkynen & Jouko 2018, 142—143.
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luvulta lihtien.?® Toisaalta viitteiti ja keskustelua Neuvostouhkakuvien olemassaolosta on ollut
jo 1980-luvulla esitetyissa tutkimuskirjallisuuden johtopaatoksissa ja sitédkin aiemmin kdydyssa
yhteiskunnallisessa keskustelussa.?’ Toisaalta julkisten komiteanmietintdjen pohjalta on tulkittu,

ettd poliittisesti symmetrisesti uhkakuvakisityksestd luovuttiin vihitellen komitea kerrallaan.°

Uhkasuunnista ja niiden relevanttiudesta on kéyty runsaasti keskustelua. Risto E.J. Penttild on
todennut, ettd Suomi suuntasi oman puolustusdoktriininsa symmetriapuolustukseen 1980-luvun

aikana.’!

Penttild on esittdnyt, ettd Puolustusvoimien ja valtionjohdossa on esiintynyt
vakuuttelua kuvaavaa modernistista ajattelua ja Neuvostouhkaa torjuvaa traditionalistista
ajattelua. Niitd ndkemyksid ovat kritisoineet tohtorit Pertti Salminen, Pekka Visuri ja Tapio
Koskimies turhan luokittelevina ja yksinkertaistavina. Koskimiechen mukaan jonkinlainen

”Janus-teoria” voisi olla lihempini totuutta.>?

”Cold Will”-teoksen vuonna 1988 julkaissut tutkija Tomas Ries esitti sen sijaan, ettd Suomen
puolustuspolitiikassa oli selked jako deferenssiin, jossa maanpuolustuksen pelotteella ehkéistiin
myds Neuvostoliiton uhka suuntautuen lidnteen, ja vakuutteluun, jossa Neuvostoliiton huolia
pyrittiin hilventiméin suojaamalla puolueettomuutta ja huomioimalla sen turvallisuusetuja.
Vastaavalla tavalla tohtori Pertti Salminen on Penttilin nidkemystd kritisoiden esittanyt
vaitoskirjassaan, ettd kyse oli ennemmin saman kysymyksen kahdesta tasosta: julkisesta ja
salaisesta. Tavallaan noudattaen Tomas Riesin vuonna 1988 ehdottamaa vakuuttelu—deterrenssi-

jakoa. Realistisesti katsottuna uhka tuli siten idésti.

Presidentin ja turvallisuuspolitiikan roolista on kirjoitettu runsaasti kirjallisuutta. Presidentin ja
Puolustusvoimien suhdetta on laajasti tutkinut Pekka Visuri muun muassa teoksissaan
“Totaalisesta sodasta kriisinhallintaan. Puolustusperiaatteiden kehitys ldntisessd Keski-
Euroopassa ja Suomessa vuosina 1945—-1985” ja "Iddn ja ldnnen vilissd — puolustuspolitiikka
presidentti Kekkosen kaudella”. Kaikista kattavimmin parlamentaarisia puolustuskomiteoita on

tutkinut mietintdihin tukeutuen Jyri Raitasalo useissa artikkeleissaan.

28 Ibid; Tynkkynen & Jouko 2018, 154-156.

29 Penttild 1988, Ries 1988. Niiden kirjojen julkaisun mydti puolustusministeri Ole Norrback (rkp) joutui
vaikeaan paikkaan joutuessaan puolustautumaan em. teosten pohjalta symmetriapuolustusvditteitd vastaan YLEn
A-studion haastattelussa, kts. A-studio ”Suomen puolustuspolitiikka, puolustusmddrdrahat ja puolustusvoimien
(armeijan) kalustohankinnat.” (6.2.1989). Haastattelusta kts. Penttild 1991, 156. Yhteiskunnallisesta
keskusteluista esimerkkejé luvuissa 2.3 ja 4.1

30 Raunio 2002, 165-167.

31 Penttild 1991, 155-156

32 Jaon kritiikistd kts. Koskimies 2010, 178—179; Salminen 1995, 370.

3 Koskimies 2010, 179; Ries 1988, 222-237; Salminen 1995, 13, 370.
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Kaiken edelld mainitun ohella hyddynnén runsaan kattauksen yleistd kylmén sodan poliittiseen
historiaan pureutuvia teoksia. Néin ollen tdmén tutkielman 1dhdekirjallisuudeksi on korostunut,
ehképd ei tdysimddrdinen, mutta hyvin edustava otos siitd kaikesta aihepiirinsd kotimaisesta
tutkimuksesta. Kotimaisen tutkimuksen lisdksi olen lukenut tausta-aineistoksi myods ulkomaista,
erityisesti ruotsalaista tutkimuskirjallisuutta. Todettavaa onkin, ettd Ruotsissa kylméin sodan
historiaa on tutkittu paljon kattavammin kuin Suomessa ja useat teokset antavat myos

ammennettavaa Suomen kylmén sodan aikaisen historian tutkimiseen.
1.3 Metodit ja kiytetyt lihdeaineistot

Tutkielman tutkimusmetodina toimii laajaan asiakirja-aineiston systemaattiseen lapikdymiseen
pohjautuva kvalitatiivinen analyysi, joka toteutetaan arvioimalla asiakirja-aineiston
luotettavuutta lahdekritiikin keinoin ja vertailemalla eri aineistoja keskenddn. Tarkastelussa
huomioidaan lisdksi asiakirjojen alkuperdiset tarkoitukset, asianyhteydet ja aineiston
muodostamat rajoitteet. Tutkielman primiériaineistona ovat kolmannen parlamentaarisen

puolustuskomitean asiakirja-aineistot Kansallisarkistossa.**

Aineistojen saatavuuden kannalta haasteelliseksi muodostuu osin tutkittavan ajankohdan
ldheisyys nykypdivddn vaikuttaen aineiston saatavuuteen merkittdvasti. Suurin osa saatavilla
olevista ldhdeaineistoista ulottuu vasta 1970-luvun alkupuoliskolle. Taustalla oleva syy on
aineistojen julkisuuden uudelleenluokittelu ja niihin liittyvdt hallinnolliset prosessit. Osalla
vanhasta aineistosta salausajat ovat olleet 25 vuotta ja sitd salaisempien henkilosalaisten
asiakirjojen osalta 40 vuotta. Joidenkin aineistojen salausaika on jopa 50 vuotta. Tarvittaessa

salausaikaa on jatkettu asiakirjan sensitiivisyydesti riippuen.*’

Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian professorin Petteri Joukon mukaan Puolustusvoimien
asiakirjojen uudelleenluokittelua ei kuitenkaan tehdd automaattisesti, vaan Maavoimien
Esikunnan omia luokitteluita lukuun ottamatta viimeisin laaja julkisuusluokittelu toteutettiin
MPKK:n sotahistorian laitoksen toimesta vuosina 2012-2015. Jouko kuvaileekin yhdeksi
kylmén sodan tutkimuksen haasteeksi ldhdeaineiston heikon saatavuuden. Johtopditokseen on
varsin helppo yhtyd, ja aineistojen saatavuus onkin herdttinyt myds julkista keskustelua.

Kuvaillessaan suomalaisen sotilastiedustelun tutkimuksen nykytilaa dosentti Aleksi Mainio

34 Kyseessi on arkistoyksikkdon T-26775 sisiltyvit aineistot sekd sen pohjalta laadittu 11T PPK:n
komiteanmietintd, Komiteanmietintd 1981:1. Olen myds tutustunut aiempien komiteoiden aineistoihin ja niihin
viitataan sen ollessa oleellista III PPK:n tai kontekstin kannalta.

35 Jouko 2019, 62-63; Mikitalo & Palokangas 2024, 121-122.
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perdankuulutti sotilastiedustelun arkistojen avaamista. Hinen mukaansa aineistojen salaisuuden

vuoksi aihepiirin tieteellinen tutkimus on kohtuuttoman vaikeaa, ellei periti mahdotonta.*®

On toisaalta aivan tdysin ymmarrettdvad, ettd puutteelliset resurssit, aineiston hajasijoitus ja
niiden sensitiivisyys maan turvallisuudelle vaikuttavat tutkimusmateriaalin saatavuuteen.
Tilanne luo kuitenkin tutkimuksen kannalta merkittdvin I&dhdeteknisen ongelman, silld
lahdeaineistojen puutteellisuus on otettava tutkimustulosten osalta huomioon. Toisaalta
historiantutkijan on tydskenneltdavé juuri niilld ldhteilld, joita on tutkimusajankohtana saatavilla.
Kuitenkaan kovinkaan tyhjentidvésti suomalaista kylmin sodan historiaa ei voi vield tilla
hetkelld tutkia. Myohemmin jatkotutkimuksen tarve on siis aivan ilmeinen, kunhan

tutkimuskayttoon vapautuu lisdd aineistoa.

Asiakirjojen saatavuusongelmat koskevat osin myds tdhdn asti julkistettuja ja arkistoon
sijoitettuja aineistoja, koska osa asiakirjoista on erotettu asiakokonaisuudesta ja niiden
salassapitoa on jatkettu niiden siséltiessd yhd maanpuolustuksen kannalta oleellista tietoa.’’
Vastaavasti osa arkaluontoisista asiakirjoista ei ole aina ole edes péddtynyt arkistoon
sdilytettaviksi, vaan niitd on supistettu eli tuhottu niiden alkuperiisen kéyttotarkoituksen jilkeen
ja ainoana jilkeni ovat kirjeiden otsikot polttopdytikirjoissa seki kirjeenvaihtokirjoissa.’® Miti
arkaluontoisimpia asioita kuten varhaisia Neuvostoliiton uhkan varalle tehtyjd suunnitelmia ei

vilttimitti edes aina kirjattu paperille muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.

Jéljelle jdavi kokonaisuus on auttamatta pirstaleinen ja puutteellinen. Muistitietoakin on kerétty
harvakseltaan ja osin aivan lilan myohddan. Muistitiedon hyddyntdmisessdkin on omia
lahdeteknisid ongelmia, kuten muistijédlkien sotkeutumista, joka on noussut olennaiseen rooliin
kylmén sodan tutkimuksen ldhdekriittisessa tarkastelussa, viimeksi Pekka Turusen julkaiseman
TSekkoslovakian miehitystd vuonna 1968 kuvailevan teoksen julkaisun jdlkeen. Turunen
osoittaa teoksessa useita tapausesimerkkejd valemuistojen ilmentymisesti aiemmassa

suomenkielisessi kylmin sodan kirjallisuudessa oikoen virhekisityksia.*’

36 Ibid; Mainio, Aleksi. “Esiluetut muistelmat olisivat kelpo lihtolaukaus sotilastiedustelun arkistojen
avaamiselle” https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000010381923.html, Helsingin Sanomat. Luettu 25.6.2024. Joitakin
aineistoja on kuitenkin tutkijoiden kéytettdvissé yksityisarkistojen kautta, mutta vield varsin vdhén tutkittuina kts.
Pesu 2020, 51-52.

37 Jouko 2019, 62-63; Mikitalo & Palokangas 2024, 121-122.

38 Ibid; Jouko 2021a, 21. Lisiksi poltetuista asiakirjoista esimerkkejd voi 18ytid esim. Salainen kirjeenvaihtokirja
1973-1973, T-26965/4, Padesikunnan operatiivinen osasto, KA; Polttopdytékirjat (1966—1973), T-26965/6,
Pédesikunnan operatiivinen osasto, KA.

3 Tynkkynen & Jouko 2018, 145; Jouko 2021a, 20-21.

40 kts. Turunen 2022, 24-28, 408412, 421-425, passim.
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Vaikka arkistoaineiston heikko saatavuus koskee erityisesti salaista operatiivista suunnittelua ja
sotilastiedustelua, koskee se myds tdmédn tutkielman priméériaineistoa. III PPK:n
keskustelupdytékirjat litteroituine puheenvuoroineen ovat toisaalta hyvin kattava aineisto, mutta
asiantuntijalausuntojen kannalta tilanne on kuitenkin erilainen, silld Puolustusvoimien kaikkia
asiantuntijalausuntoja ei salaisina asiakirjoina toimitettu puolustuskomitealle kirjallisesti eika
niitd myo6skddn julkistettu muun aineiston yhteydessd. Néiden osalta ainoaksi ldhdeaineistoksi
jad niiden pohjalta herdnnyt keskustelu, joka dokumentoitiin keskustelupdytikirjoihin.*!
Keskustelupoytékirjat sen sijaan pohjautuvat kokousnauhoitteisiin, jotka eivit myoskddn ole
valitettavasti siilyneet tutkijoiden kiytettiviiksi.*’> Komitean viimeisid pitkii kokouksia ei
nauhoitettu ja niistd 10ytyvét ainoastaan suuntaa-antavat kokouspdytikirjakonseptit tehdyisti

padtoksista.

Itse asiakirja-aineistoa voidaan pitdd hyvin luotettavana ja kattavana virkavastuun alla
muodostettuna viranomaisaineistona, jonka painoarvoa voidaan pitdd varsin korkeana johtuen
komitean parlamentaarisesta tehtdvésti. Vastaavasta syystid Puolustusvoimien omia aineistoja ei
ole syytd kyseenalaistaa luotettavuudeltaan, joskin aineiston kattavuus muodostaa keskeisen
lahdekriittisen pulman yhdistettynd késiteltyjen asioiden arkaluontoisuuteen. Lihdekritiikilla ja
alkuperdisaineiston tulkinnalla on oma keskeinen roolinsa. Erityisesti keskusteluaiheiden
ulkopoliittiseen arkaluonteisuuteen ja komitean poliittiseen luonteeseen on kiinnitettdvé erityista

huomiota.

Komiteassa kéytyd keskustelua ei voi kuitenkaan verrata puolustussuunnittelusta vastanneen
Padesikunnan operatiivisen osaston tai eri sotilasldénien esikuntien arkistoaineistoihin, silld ne
eivit ole julkisia tarkasteltavalta ajanjaksolta. Myodskéédn kyseisend ajanjaksona voimassa ollut
operatiivinen suunnitelma, “Alpo” tai sithen liittyvit operatiiviset késkyt eivét ole julkisia
asiakirjoja, kuten eivit mydskdin “Alpoa” edeltivit, operatiiviset kiskyt 7107 ja 71574
Saatavilla  olevasta aineistoista voi toisaalta saada suuntaviivoja  alueellisen
puolustusjdrjestelmin ja operatiivisten suunnitelmien taustalla olleista tekijoistd sekid

uhkakuvista, mutta ajallisesti ndhden aineisto sijoittuu padsdéntdisesti vasta vuoteen 1973

4l Esim. Tiedustelupdillikkd kenraalimajuri Raimo Heiskasen 26.2.1980 pitimi esitelmé Euroopan
turvallisuustilanne ja sen kehitysndkokulmat sotilaalliselta kannalta ja Padesikunnan paillikko kenraaliluutnantti
Ermei Kannisen 13.5.1980 pitdmai esitelmd Puolustusvoimien suorituskyky suoritevaatimuksiin verrattuna. kts:
Komitealle esitetyt ja jitetyt asiantuntijalausunnot. 2.9.1980, T-26775/2, Kolmas PPK, KA.

42 MOT-ohjelma ”Kun vihollinen tulikin lénnestd. Sotilaallisia uhkakuvia rihmilldéin olon ajoilta”, 27.11.2000.
43 Alpon osalta Rajala 2005, 225. Lisiksi teoksen ”Puolustusvoimat 100 vuotta” lihdeaparaateista selvidi, ettd
tilanne ei ole Rajalan tutkimuksen jdlkeen muuttunut. Maanpuolustuskorkeakoulussa kdymieni keskusteluiden
pohjalta tutkimuslupia myonnetédn vastaaviin aineistoihin varsin poikkeuksellisesti, eikd se olisi ollut mydskédn
ehdottomasti tarkoituksenmukaista tdman tutkielman tutkimuskysymyksen kannalta. Aiempien kidskyjen suhteen
Jouko 2016, 27.
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saakka.** Mydhemmiit aineistot ovat lihes poikkeuksetta matalimman tason, ETS eli ”Ei-tietoa-

sivullisille-luokan” aineistoa.

Niin ollen kokonaiskuva jdé auttamatta vaillinaiseksi, mutta aiheen taustoittamisen ja ajallisen
jatkumon kuvaamisen kannalta olen nidhnyt olennaiseksi syventyd my0s maisterintutkielman
priméiriaineiston, komitea-aineistojen, lisédksi noin 14 eri Pddesikunnan operatiivisen osaston,
kolmeenkymmeneen eri Sotakorkeakoulun, muutamiin Péédesikunnan suunnitteluosaston ja
kymmenen eri Pohjois-Suomen sotilaslddnin esikunnan asiakirjakotelon siséltoon. Kaikkiin
kokonaisuuksiin ei kuitenkaan tule kéyttod tdsséd tutkielmassa, mutta niiden pohjalta kertynyt
kokonaiskuva Puolustusvoimien kehityksestd on muovannut kattavasti ajattelua tyon taustalla.
Keritty aineisto sisdltdd kaiken kaikkiaan yli 13 000 valokuvaa. Aineistoa kartoittaessa on
kiinnitetty erityistd huomiota Puolustusvoimien silloiseen organisaatioon, toimintatapoihin ja

aiemman tutkimuskirjallisuuden lihdeviitteisiin.*

Uhkakuvanmuodostuksen kannalta merkittdvéssd roolissa olevan sotilastiedustelun osalta
julkisesti saatavilla on hajanaisten yksittdisten asiakirjojen lisdksi ainoastaan Neuvostoliiton
suhteita kisittelevd asiakirjakokonaisuus, joka poiketen muista aineistoista sijoittuu ajallisesti
aina vuoteen 1982 saakka. Joitakin sotilastiedustelun ja Puolustusvoimain komentajan 1980-
luvun asiakirjoja on liséksi luovutettu osana yksityisarkistoja Kansallisarkiston haltuun tulleisiin
Sota-arkiston pikkukokoelmiin (Pk).*¢ Saatavilla olevia asiakirjakokonaisuuksia on kuitenkin
pidettdvind varsin hajanaisena, eivitkd ne muodosta kokonaiskuvaa Padesikunnan ndkemyksisti
liittyen sotilaallisiin uhkakuviin 1980-luvulla. Arkistoaineistosta merkittdviksi muodostuvat
muutamat kirjeet ja muistiot, sekd tiedustelupdillikké Heiskasen vuonna 1984 laatima ja
presidentti Koivistolle toimitettu tiedusteluosaston tiedonkeruuseen perustuva tutkielma Suomen

sotilaspoliittisen aseman kehittymisesta.

4 Tdmdi perustuu tietohakuun Astia-tietokannassa ja laajaan lihdeaineiston kartoitukseen. Vastaavasti
Maanpuolustuskorkeakoulun julkaisemat historiikit ja tutkimukset usein paittyvit samasta syystd vuoteen 1974
asti. kts. Jouko 2016, 32. Joukon mukaan henkildsalaisten asiakirjojen julkisuusluokittelu on ulotettu vuoteen
1960 ja salaisten osalta vuoteen 1973 saakka.

45 Pelkistettyni uhkakuvien kannalta erityisen merkityksellisiksi muodostuvat Yleisesikunnan ja Piimajamestarin
alla toimivat PE:n tiedusteluosasto ja operatiivinen osasto. Tdmin lisédksi PE:n suunnitteluosasto oli erityisesti
komitean aihepiirin kannalta keskeinen Puolustusvoimien suuntaviivoja luotsaava elin. Vield pelkistetymmin
tiedusteluosasto hankki tietoa, operatiivinen osasto laati sen pohjalta operatiiviset suunnitelmat seka
suoritevaatimukset ja suunnitteluosastolla on vastuu kehittdmisen suuntaviivoista. Pddesikunnan organisaatiosta ja
toimistoista ja sitd myoten aineiston relevanttiudesta ajanjaksolla: Jouko 2018, 297; Toveri 2021, 170-171;
Vaahtolammi 2021, 70-71, 82-86, 111.

46 Tiedustelupdillikké Raimo Heiskasen asiakirjakokonaisuus muodostaa Péesikunnan tiedustelupdillikkd Raimo
Heiskasen kokoelman Kansallisarkistossa. Kokonaisuus on kayttorajoitettu vain tieteelliseen kayttoon.
Kéyttolupaa aineiston kadyttdon on anottu 1.8.2024 ja se on myonnetty Kansallisarkiston johtajan paatoksella
20.8.2024. Asiakirjakokonaisuus sisiltid lisdksi Puolustusvoimien komentajan, kenraali Lauri Sutelan asiakirjoja.



16

Kaiken arkistoaineiston ohella pyrin hyddyntdmaién liséksi helposti saatavilla olevia digitoituja
sanomalehtid sekd Kansalliskirjaston kokoelmissa olleita aikakausjulkaisuja keskittyen
ajallisesti komiteaa edeltdvddn, sen aikaiseen ja sen késittelyd seuraaviin ajanjaksoihin.
Sanomalehti-aineistoa on kertynyt osaltaan tutkimuskirjallisuuden ldhdeluetteloiden,
sanahakujen ja vuosikertojen jirjestelmailliselld ldpikdynnilld. Mainitsemisen arvoisia julkaisuja
ovat muun muassa Suomen Kuvalehti, Maanpuolustus, Helsingin Sanomat, Ulkopolitiikka, Uusi

Suomi, Ydin-lehti ja Ruotuvdiki.
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2 Puolustuspolitiikan linja muotoutuu ja kehittyy

Toisen maailmansodan jalkeen Suomen ulkopoliittinen litkkkumavara oli hyvin rajattu, miké toi
omanlaiset heijastuksensa maanpuolustukseen. Puolustuksen jdrjestelyjen kannalta keskeisiksi
muodostuivat Pariisin rauhansopimuksen muodostamat rajoitteet, joiden mukaisesti maa-, meri-
ja ilmavoimien kokonaisvahvuutta rajoitettiin yhteensd 41 900 henkil66n . [Ima- ja merivoimien
osalta asetettiin lisdksi rajoituksia laivojen kokonaistonniston (10,000 tonnia) ja
lentokoneméérien (60 kpl) suhteen. Aseteknologisia rajoitteita olivat mm. atomiaseiden,

ohjusaseistuksen, sukellusveneet, heritemiinat, moottoritorpedoveneet ja rynnikkdalukset.*’

Vield titdkin selvemmin Suomen sotilaspoliittista asemaa mééritteli Neuvostoliiton kanssa
huhtikuussa 1948 solmittu sopimus ystdvyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisestd
avunannosta (YYA). Mybhemmin puolueettomuuspolitiikan kannalta erddnlaiseksi perustaksi
muodostui sopimuksen johdannossa mainittu pyrkimys pysyd suurvaltojen eturistiriitojen
ulkopuolella. Sen sijaan sopimuksen 1. artikla velvoitti Suomen toimimaan omalla alueellaan
kaikin mahdollisin keinoin torjumaan maansa ldvitse tulevat Saksan tai sen liittolaisten
suorittamat hyokkdykset, joko yksin tai Neuvostoliiton avustamana. Avunanto ei kuitenkaan
muodostunut automaattiseksi, vaan perustui esille nousseeseen tarpeeseen. Sopimuksen 2. artikla
madritteli, ettd Suomen ja Neuvostoliiton oli neuvoteltava (konsultaatio) siind tapauksessa, ettéd

1. artiklan sotilaallisen hydkkiyksen uhka oli todettu.*8

Sopimukset muodostivat paradoksaalisen asetelman Puolustusvoimien kehittdmiselle ja
maanpuolustukselle: Pariisin rauhansopimus rajoitti merkittidvisti puolustuskykyd rajoittaen
ilmavoimien, merivoimien ja maavoimien vahvuutta ja kdytdssa ollutta kalustoa. Y'Y A-sopimus
sen sijaan peridinkuulutti tehokasta puolustautumista ulkoista uhkaa vastaan.** Oman lisénsi
sopimusten  tulkintaan  ja  merkitykseen =~ muodosti  niiden  yhteensovittaminen
puolueettomuuspolitiikan kanssa. Tdma ristiriita varjostikin Suomen ulkopolitiikkaa 1dhes koko
kylmén sodan ajan — eritoten 1960-luvun lopulta ldhtien, kun Neuvostoliitto alkoi vastustamaan

puolueettomuusaikeita ja Linnessi puhuttiin finlandisaatiosta.>®

47 SopS 20/1947 ”Rauhansopimus Suomen kanssa”. 16.9.1947. Osasta rajoituksista myohemmin luovuttiin esim.
ohjusaseistuksen kannalta. Vastaavasti aseiden ylivarastoinnin ja kokonaisvahvuuksien néhtiin koskevan vain
rauhanaikaista vahvuutta. Témén ohella ilmavoimat hankkivat taistelukdyttoon soveltuvia harjoituskoneita.

8 SopS 17/1948: ”Sopimus ystivyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindiisesti avunannosta Suomen Tasavallan ja
Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton vdlilla”. 4.6.1948.

4 Jouko 2011, 183-184; Tynkkynen & Jouko 2018, 140—142. Episuhtaa on pyritty selittimiin Iso-Britannian ja
Neuvostoliiton vastakkaisilla tavoitteilla rauhansopimusta solmittaessa.

30 Aunesluoma & Rainio-Niemi 2016, 78; Rainio-Niemi 2023, 252-257; Tarkka 2012, 158—162.
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2.1 Alueellinen puolustus ja puolustussuunnittelu

Heindkuussa 1966 Puolustuslaitos siirtyi seitsemédn itsendisesti toimivan sotilaslddnin
jarjestelmiin, jossa niilld oli vastuu joukko-osastojen johtovastuista ja puolustusjérjestelyjen
laatimisesta omalla vastuualueellaan, jotka olivat yleensd noin kahden siviililddnin kokoisia.
Jaossa oli toki poikkeuksensa, silli Padesikunta ja sen alaiset laitokset ja itsendiset

puolustushaarat, kuten meri- ja ilmavoimat siilyvit jaon ulkopuolella omine vastuualueineen.!

Sotilaslddnien toiminnan keskeisend piirteend oli oma-aloitteisuus. Tédmid koski myds
litkkekannallepanoa, silld niilld oli vastuu, sekd velvollisuus sen toteuttamisesta itsendisesti
alueellaan jopa ilman Pddesikunnan erillistd médrdystd sodan alla. Tahén niilld oli myos kyky,
silld liitkekannallepanojérjestelyistd vastanneet sotilaspiiri siirtyivdt uusien sotilasldénien
alaisuuteen. Niin ollen valmiudellisesti jarjestelméa oli hyvin toimiva ja loi kdytdnndssi katsoen
suhteellisen pelotteen tai ansalangan, silld mikéd tahansa hyokkéys johtaisi valtakunnallisesti
vastatoimiin, vaikka keskusjohto kyettdisiin lamauttamaan. Kaikin puolin suurpiirteisesti
siviilihallinnon kanssa yhteensopiva aluejako loi hyvét mahdollisuudet myds yhteistoimintaan

vastuualueen siviiliviranomaisten kanssa.>>

Nopealle toimeenpanokyvylle oli myd6s tarvetta, silli 1960-luvulla jaloistui keskeisimmaksi
uhkamalliksi nopeasti etenevd strateginen kaappaus, jossa hyokkiystoimet tdhtasivit
puolustajan vastarinnan lamauttamiseen kohdistamalla nopeita iskuja maa-, meri- ja ilmateitse
valtakunnan strategisesti merkittaviin kohteisiin. Toimia tuettaisiin kdyttdmaélld itsendisyytta
uhkaavia “kumouksellisia voimia” hyvikseen.>® Aiemmin puolustussuunnittelussa keskeiseni
olleen suurhyokkdyksen arvioitiin muodostavan vasta toissijaisen uhkan ja toisaalta sen
valmistelut tekisivédt siitd tiedustelulle helposti havaittavan. Kolmantena mahdollisena
uhkamallina pidettiin terrorihyokkéyksid siviilivdestod vastaan konventionaalisin asein tai
ydinaseilla uhaten. Varautumisen ldhtékohdaksi tuli vuonna 1966 laaditun muistion mukaan

asettaa niistd vakavin ja todennik®isin eli kaappaushydkkiykseen perustuva rajoitettu sota.>*

31 Airio 2007, 123—125; Palokangas 2014, s.324-325; Salminen 1995, 363-364; Penttild 1988, 164—165; Penttild
1991, 115; Visuri 2010, 150—154; Risto E.J. Penttila: ”Alueellisen puolustuksen arkkitehdit”, Sotilasaikakauslehti
n:o 10/1989, 690-692; Esittely Puolustusvoimien komentajalle N:0/324/Optsto/11 sal/30.6.1965, T-26965/F:35
sal, Padesikunnan operatiivinen osasto, KA.

52 Kenttiohjesddntd 1973, yleinen osa (KOyl 1973), 27-28; Marko Palokangas & Petteri Jouko ”Alueellisen
puolustuksen arkkitehtuuria — kenraalimajuri Juhani Ruudun haastattelu” Kylkirauta n:o 3/2006, 9-10.

53 Pisesikunnan operatiivisen osaston péillikkd eversti L.K. Vilimaan muistio ”Katsaus nykyiseen operatiiviseen
puolustusvalmiuteemme ja erditd johtopdcdtéksid” 5.10.1966, sivut 1-4, T-26965/68 Hh:10 sal, Pddesikunnan
operatiivinen osasto, KA; kts. asiakirjaan liittyen Palokangas 2014, 348.

54 Ibid.
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Kaappaushyokkiyksen uhkakuvan voidaan nidhdd pohjautuneen Neuvostoliiton sotilaallisen
doktriinin kehittymiseen, jossa yhd suurempaa painoarvoa sai strategisten intressien, kuten
etupiirien, turvaaminen sotilaallisin keinoin. Né&htdvissd oli kuitenkin, ettd ylldtyksen
mahdollisuuden néhtiin kasvaneen ja saaneen yhd suuremmat onnistumisen edellytykset
maahanlaskujoukkojen  kiytolli, maihinnousukyvylli ja helikopterien yleistyessi.>
Hyokkéyksen aikaikkuna muodostui Neuvostoliiton ldheisyyden ja sen sotilaallisesta valmiuden
seurauksena hyvin lyhyeksi. Péadesikunnassa arvioitiin, ettd sota saattoi syttyd vain kahden

pdivin sisilli tiedustelun antamasta ennakkovaroituksesta.>®

Pessimistinen kuva sodan ylldtyksellisyydestd ja tuhoisuudesta koski myds sodan ajan joukkojen
kehittamistd ja kayttdd, silld niiden arvioitiin olevan kaikilla tavoin suurvalta-armeijoiden
joukkoja heikompia, erityisesti tulivoiman ja liikkkuvuuden suhteen. Epdsuhta oli ratkaistavissa
vallitsevin resurssein ldhinnd puolustuksen syvyydelld ja aluemyonnytyksin, jonka myd6td osia
maasta jdisi vihollisen osin miehittimiksi sissitoiminta-alueiksi. Alueelliseen syvyyteen ja
joukkojen suorituskykyyn pyrittiin vastaamaan Pédesikunnassa luokittelemalla sodan ajan
joukot liikkuviin sotatoimiin sopiviin yleisjoukkoihin; selusta- ja sissitoimintaan keskittyneisiin
paikallisjoukkoihin sekd muiden joukkojen tukemiseen keskittyviin tukijoukkoihin. Alueellinen
puolustusjdrjestelmd alkoi muotoutua ndiden joukkotyyppien yhteistoiminnalle: alueelliselle

taistelulle, ja sotilasldinien omalle itsendiselle puolustusvalmiudelle.®’

Sotilaslddaniuudistuksen yhteydessi uusittiin my9ds puolustussuunnitelmat, tosin niitd on kuvailtu
myds siirtymédvaiheen suunnitelmaksi, koska alueellisen taistelun periaatteet ja

paikallisjoukkojen toimintaperiaatteet olivat vield Pédesikunnassa suunnittelupdydalla.

55 Padesikunnan operatiivisen osaston muistio ”Alueellinen puolustusjdrjestelmd — uusi sotilasdoktriinimme”
R64/Optsto/11/25.2.1971, Padesikunnan operatiivinen osasto, KA; Sddménen 2017, 317-318; Hollanti 2019, 263—
265; Palokangas 2014, 348. Palokangas 2018, 128; Palokangas 2021b, 193.

3¢ Piimajamestari Paavo Junttilan henkilokohtainen muistio ”Erditd néiikékohtia puolustusvalmisteluiden
kehittimiseksi” 28.11.1969, T-26965/Hh:10 sal, Padesikunnan operatiivinen osasto, KA; Padesikunnan
operatiivisen osaston paillikko everstiluutnantti Ermei Kannisen muistio ” Puolustusvalmiutemme” 29.3.1968, T-
26965/68 Hh:10 sal, Pddesikunnan operatiivinen osasto, KA; Ermei Kannisen muistio “Erditd ndkokohtia
Pddesikunnan jdrjestelyosaston ~Muistioon maavoimien organisaatiotarkistuksen perusteista”
N:0/R/58/Optsto/10/1.1970, T-26965/Hh:10 sal, Padesikunnan operatiivinen osasto, KA. Niihin asiakirjoihin
viittaavat my6s Turunen 2022, 55-56; Jouko 2016, 32 & Jouko 2021a, 32.

57 Esittely Puolustusvoimain komentajalle N:0/Optsto/11 henksal/19.7.1968 (hyviksytty luonnos N:03), T-
26965/Hh:9 sal, Padesikunnan operatiivinen osasto, KA; Luonnos esityslistaksi N:o R4/Optsto/11
henksal/4.7.1968, T-26965/Hh:9 sal, Pdédesikunnan operatiivinen osasto, KA; PTL:n kokonaistarkistus
N:0/650/Lkptsto/10 sal/4.11.1968, T-26965/F:42 sal, Padesikunnan operatiivinen osasto, KA; Jouko 2016, 27-30.
Esittelyssd ja luonnoksessa todetaan, etti jarjestelyn taustalla oli muuttunut sodan kuva kaappaushydkkéyksineen.
Osin asiasta viestittiin my6s julkisesti: Ermei Kanninen kirjoitti kesélld 1968 Ruotuvidkeen artikkelin, jossa
mainitaan kaappaushyokkayksen ja suurhyokkéyksen uhkakuvat. Kannisen mukaan suurhyokkéyksen sattuessa
koko valtakunnan aluetta ei voitaisi pitdd hallussa kovinkaan pitkdan, mutta tehokkaan vastarinnan myoti koko
maata ei voitaisi saada vihollisen haltuun. kts. Ermei Kanninen, ” Puolustusvoimiemme suorituskyky”, Ruotuvaki
4.6.1968 n:o 11, 6-7.
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Operatiivinen kisky 7757 oli astunut voimaan sotilaslddniuudistuksen ohessa. Alueellisen
puolustusvelvoitteen hengesséd suunnitelmassa varauduttiin torjumaan hydkkdykset kunkin
sotilaslddnin uhanalaisimmassa suunnassa yleisen suunnitelman pohjalta. Suunnitelmaan
lukeutui my0s salainen liite, ”Kalervo”, joka tarkensi suunnitelman toteuttamista Neuvostoliiton
hyokkédyksen varalta. Tynkkysen mukaan rinnakkainen suunnitelma oli titen ohjaavassa

asemassa puolustussuunnittelussa.*®

Kaytinnossa alueellisen puolustusjérjestelmén voi pelkistdd siten, ettd sotilaslddnin alaisuudessa
olevat paikallisjoukot toimivat sotilaspiirien ja niiden alaisuudessa toimivien sotilasalueiden
alaisuuteen. Paikallisjoukkojen tehtdvdnd oli strategisten kohteiden vartiointi, yleisen
jarjestyksen ylldpito ja sissisodankdynti vihollisen selustassa. Kaytdnnosséd, jos sotilaspiirin
alueesta osa jdi vihollisen miehittiméksi, paikallisjoukot jatkoivat toimintaansa alueella
sissisodankdynnin keinoin. Vastarinta alkaisi rajalta pitkélle maan syvyyteen “alueellisena
taistelun” ensivaiheen, suojataistelun, turvin. Tilanteen vakauttamisen myo6td yleisjoukoilla
tdhdattiin  ratkaisun saavuttamiseen paikallisjoukkojen kuluttamaa vihollista vastaan.
Tavoitteena oli pelkistettynd kuluttaa vahvempi vihollinen ennen todellisia ratkaisutaisteluita
vahintddnkin liikkuvuudeltaan ja tulivoimaltaan samanveroiseksi. Tdhdn paistdisiin

hajauttamalla, suluttamalla, aktiivisella toiminnalla ja yllityksellisyydell4.>

Paikallispuolustuksen roolia korostanut ja selventdnyt operatiivinen suunnitelma, peitenimeltdin
”Alpo”, valmistui puoli vuotta myohemmin tammikuussa 1971. Julkisiin artikkeleihin
perustuvien tietojen mukaan suunnitelma perustui erityisesti sotilasldénien omille suunnitelmille
ja kaskyille Padesikunnan johtaessa maanpuolustuksen kokonaisuutta sekd puolustushaarojen
toimintaa ja kdytossddn olevia reservejd. Operatiivinen suunnitelma ”A4/po” pysyi voimassa aina
vuoteen 1986 saakka vaikkakin uuden operatiivisen suunnitelman, ”Kynnyksen laatiminen oli
jo alussa III PPK:n kokoontuessa. Rinnakkaisia Neuvostoliiton uhan varalta tehtyja
yleissuunnitelmia ei endd laadittu, vaan Alpo ohjeisti sotilasldénit torjumaan vihollisen maata

katsomatta sotilasldéinien omien uhka-arvioiden perusteella.®

58 Jouko 2016, 27; Ratinen 2021, 212-213. Sodan-ajan joukkotyypeisti valmisteltiin esitys vasta vuonna 1968 ja
sithen liittyvé lausuntokierros kesti heindkuuhun 1969 asti. Kts. Pddmajamestari kenraalimajuri Halmevaaran kirje
N:o 650/Lkptsto/10 sal/4.11.1968 ”PTL:n kokonaistarkistus”, T-26965/F:42 sal, Padesikunnan operatiivinen
osasto, KA; Tynkkynen & Jouko 2018, 150-160; Tynkkynen 2021, 185.

3 Kenttiohjesdintd 1973, yleinen osa (KOyl 1973), 68—78; Kanninen 1994, 22-23.

0 Tynkkynen & Jouko 2018, 156—158; Tynkkynen 2021, 185-186.
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2.2 Parlamentaariset puolustuskomiteat

Kekkonen oli Kouvolassa joulukuussa 1961 pitiméssddn vaalipuheessa luonnostellut maan
turvallisuuspoliittista asemaa, joka nojautui neljdén pilariin: uskottavuuteen, ulkovaltojen
tunnustukseen, kansalaisten tukeen ja Puolustusvoimien kykyyn torjua sen loukkaukset.
Puolustusvoimien myo6tivaikutus nédyttdytyi puheessa, silli Piddesikunnan sotilastiedustelusta
vastannut eversti Lauri Sutela oli hahmotellut sen puolustuspolitiikkaa sivuavat osuudet.
Vaalipuheenomaisesta luonteestaan huolimatta se muodosti keskeisen kannanoton juuri
Puolustusvoimien rooliin, vaikkakaan sithen ei saanut sen toimesta viitata “médrdraha-
automaattina”  puolustuskyvyn merkitystd luovasta luonteestaan huolimatta. Itse
puolueettomuuspolitiitkka laajemmin juonnettiin yhd YYA-sopimuksen johdannosta. Tdmén
liséksi Jakobsonin termind lanseeraama “Suomalainen paradoksi”, litkkumatilan saaminen

linteen mydnnytyspolitiikalla itdéin oli keskeisessi roolissa asemanmédrittely.®!

Parlamentaaristen puolustuskomiteoiden syntyd on selitetty monisyiseksi jérjestelyksi, joka
perustui osin historiallisiin  Puolustusrevisioneihin, muiden pohjoismaiden esimerkkeihin ja
1960-luvun lopun yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Poliittisesti Puolustusvoimiin ja aseelliseen
maanpuolustukseen oli kohdistunut 1960-luvulla yhd aktiivisempaa kritiikkid ydinaseiden
adrimmadisen tuhovoiman ja Vietnamin sodan innoittaman pasifismin seurauksena. Kaiken timén
ohella puolueettomuuteen tdhtddava ulkopolititkka oli muotoutunut julkilausutuksi linjaksi. Sen
ohella Puolustusvoimat olivat vidhitellen kiinnittdytyneet yhteiskuntaan ja osaksi
turvallisuuspolititkan ndyttdmod. Puolustusvoimien johtoa kuitenkin nérkidstytti ja toisaalta
vilejd presidenttiin hiersi Puolustusmenojen laskusuhdanne, joka oli kariuttanut toistaiseksi

kdytinndssi puolueettomuuden suojaamiskykyi kehittiviin PV-ohjelman.®?

Kylmin sodan suhdanteissa syntyneen rauhanliikkeen karki Suomessa ei vilttimitta
kohdentunut yksinomaan Paasikiven-Kekkosen-linjaksi kutsuttua ulkopoliittista suuntaa
vastaan, vaan ldhinnd Puolustusvoimiin ja sen puolustuskyvyn kehittdmiseen osana
turvallisuuspolitiikkaa — toisin sanoen painottaen rauhanpolitiikkaa ja vastustaen sotilaallisen
piddkkeen roolia suhteessa YYA-sopimukseen. Pasifistiset liikkeet saivat tuulta SKDL:n ja
SDP:n nuorisosiiven keskuudessa. Kritiikki ilmentyi vastaavasti Rauhanpuolustajien ja

Sadankomitean muodossa. Pasifistisen ajatusvirran mukaisesti asevelvollisuuteen perustuneelle

1 Apunen 2012, 18; Kolbe 2011, 57-59; Meinander 2022, 133—134; Salminen 1995, 122-123; Tala 2024, 50-51,
79-82; Tarkka 2012, 183—-89; Visuri 2010, 38-42.

2 Hagglund 1981, 125-127; Raitasalo 2018, 399; Tala 2024, 125—127. PV-ohjelman sisilldsti kts. Jouko 2018,
299-301.
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alueelliselle  puolustusjérjestelmélle  ehdotettiin ~ vaihtoehdoksi  aseistariisuntaa  ja
siviilivastarintaan perustuvaa jirjestelméd yhteisen solidaarisuuden ja puolustusvastaisessa
hengessa. Puolustuslaitokseen ja sen arvoihin ei valttamattd luotettu, eikd myoskdén sen kykyyn
toimia ydinaseiden aikakaudella. Kyse oli tavallaan my0s sukupolvikuilusta ja vanhojen arvojen
kritiikistd. Sukupolvenvaihdosta tapahuti myds Puolustusvoimissa, joka nékyi nuorten upseerien

yhi aktiivisemmassa osallistumisessa yhteiskunnalliseen keskusteluun.®

Vuodesta 1961 ldhtien pidettyjen maanpuolustuskurssien yhdistyksien julkaisemassa
Maanpuolustus-lehdessa tartuttiin joulukuussa 1968 maéérdarahaongelmaan kenraaliluutnantti
Lauri Sutelan ja everstiluutnantti Aimo Pajusen toimesta, joskin eri ldhtokohdista. Sutela
suhtautui  asiaan  varovaisemmin, nostaen  esiin  budjetillisen  “money-gapin”
varusteluhankinnoissa ja painottaen poliittisen tarkastelun merkitystd myds puolustusasioissa.
Pajunen vei omassa kirjoituksessaan ajatuksen pitemmélle ehdottaen omassa artikkelissaan
keskustelun parlamentarisoimista perustamalla parlamentaarisen puolustuskomitean, jossa olisi
laajapohjaisesti eduskuntapuolueita. Ongelmaksi olivat Pajusen mukaan muodostuneet lyhyet
hallituskaudet ja niistd johtuneet poukkoilevat pddtokset méadrdrahakysymyksissd. Hénen
havaintonaan oli myds se, ettd puolueet eivdt olleet mdidrittdneet julkisesti kantaansa
hankintaohjelmiin ja niiden perusteisiin. Né&in ollen Eduskunnalta puuttui visio

maanpuolustuksen kehittimiseen ja ennen kaikkea sitouttaminen sen kehittimiseen.®*

Lokakuussa 1970 tyonsé aloittaneen Parlamentaarisen puolustuskomitean (PPK) voidaan ndhda
muodostaneen periaatteellisen pohjan myohemmille komiteoille. Tdtd komitea oli my6s kdydyn
keskustelun saralta, silli myShemmét eroavaisuudet mielipiteissd ovat hyvin havaittavissa jo
ensimméisen komitean asiantuntijalausunnoissa ja keskusteluissa. Erityisen merkittiviksi
komitean voi ndhdi siltdkin kannalta, ettd Suomen puolustuspolititkan keskeisimmat piirteet
saivat komitean kautta parlamentaarisen kisittelyn ja titen edustivat ainakin senhetkisen
enemmistdn kantaa puolustuspolitiikasta, vaikkakin itse mietintdjen suositukset eivit olleet
parlamentaarisesti sitovia eivitkd eduskunnan suuressa salissa kdytdvét keskustelut vaikuttaneet
komitean lopputulokseen, vaan mietinndt jétettiin suoraan Valtioneuvostolle. Komitea oli

laajapohjainen, parlamentaaristen voimasuhteiden mukainen ja sithen nimitettiin

63 Allison 1985, 102-103; Tala 2024, 73-74; Rentola 2005, 291-294; Tala 2024, 73-74, 136—139; Tarkka 2012,
214, 329-332; Virta 2011, 78-82, 84-86-

% Higglund 1981, 125-127; Penttild 1991, 123-124; Tala 2024, 119-122; Virta 2011, 208-211; Lauri Sutela
”Puolustuslaitoksen kehittdmisen taloudellisista pulmista” Maanpuolustus n:o 5 6.12.1968, 7-12; Aimo Pajunen
”Tarvitaanko meilld parlamentaarista puolustuskomiteaa?” Maanpuolustus n:o 5 6.12.1968. Puolustusvoimien
suhtautuminen komiteaan ei kuitenkaan ollut tdysin varauksetonta, vaan Lauri Sutela pelkédsi Penttilén ja Talan
mukaan poliitikkojen kielteistd suhtautumista puolustusmenoihin ja poliittisen kontrollin lisddntymistd. Pajunen ei
ollut kuitenkaan yksin, vaan parlamentaarista keskustelua oli perdédnkuulutettu jo aiemmin.



23

asiantuntijajdsenid, sihteeristo ja kansanedustajia. Ndin ollen aiemmin hajanaiseksi muodostunut
hallitus- ja presidenttikeskeinen keskustelu jalkautui yhéd laajemmin eduskuntaan, edellyttien

puolueiden kannanottoja ja syventymisti maanpuolustusasioihin.®

Vallitsevan ulkopolitiikan kritiikki, nk. "uusi ulkopolitiikka™ oli paétynyt ensimmaisen komitean
keskusteluihin  Parlamentaarisen puolustuskomitean asiantuntijalausunnoissa. Viittelyn
ytimessd oli tavallaan kyse Suomen turvallisuuspoliittisesta litkkumavarasta ja siitd, kytkeytyiko
maa suoraan sotilaallisten toimien piiriin automaattisesti vai ei Y YA-sopimuksen nojalla.
Kritiikin kérki kohdistui siis puheeseen konsultaatiokynnyksestd, jonka néhtiin pyrkivin
estdmdin sopimuksen voimaantulon. Sen sijaan keskeiseksi havaittiin poliittisen uskottavuuden
luominen YYA-sopimuksen hyddyntdmiseen ja sitd myoten Neuvostoliiton luottamus. Kaiken
kaikkiaan suuntaus suhtautui pensedsti puolustuskyvyn korottamiseen, silli se heritti
Neuvostoliitolle epéluuloja. Sen sijaan keskusteluissa korostui aseistariisunnan, aseettoman
vastarinnan ja “sopivaksi mitoitetun puolustuskyvyn” asettaminen. Resurssien korottamiseen ei
nédhty olevan tarvetta — perdti pdin vastoin. Tavallaan kyse oli Neuvostoliittoon suuntautuvan
rauhanpolititkan ja puolueettomuuden erilaisesta marssijarjestyksestd, joka kytkeytyi téta
myoéten erityisesti puolustuspolititkkaan. SKDL:n ja Rauhanpuolustajien suhtautuminen oli

sitdkin penseimpii.s®

Parlamentaarinen puolustuskomitea hyvéksyi esitellyn PV-ohjelman perusteet kevennettyind
keskipitkdn aikavilin hankintaohjelmaksi vuosille 1972-1976 ja hyvéksyi alueellisen
puolustusjdrjestelméin sekd yleisen asevelvollisuuden Suomen puolustuskyvyn perustaksi.
Puolustusvoimien kannalta oleelliseksi muodostui lisdksi suositus, ettd “joka viides vuosi
suoritettaisiin parlamentaarisella tasolla erityinen selvitys puolustuspolitiikan perusteista ja
kehittimisestd”. Néin ollen asetettiin PPK:lle seuraaja tarkastelemaan seuraavaa

viisivuotiskautta 1977—1981.%7

Komiteamietinndissd sotilaallista uhkaa ei kisitelty suorasanaisesti, etenkdédn Neuvostoliiton
osalta siitd ei hiiskuttu lainkaan, mutta valitut sanamuodot kuvasivat symmetriapuolustuksen
omaisesti kaikkien uhkien torjuntaa. Uhkien torjumista perusteltiin padsdéntoisesti YYA-

sopimuksella, joten Talan mukaan mietintdtekstien puolustusvelvoitetta oli varsin vaikea

65 Hagglund 1981, 128-129, Raitasalo 2018, 399; Tala 2024, 126-129, 142-143.

% Paavo Lipposen asiantuntijalausunto PPK:lle 18.12.1970, T-26773/1, PPK, KA; Maisteri Pekka Peltolan
asiantuntijalausunto PPK:lle 18.12.1970, T-26773/1, PPK, KA; Apunen 2012, 30-32; Lipponen 2009, 304-307;
Manninen 2021, 190-191; Meinander 2022, 134-135; Penttild 1991, 127-128; Pesu 2020, 34-35; Rentola 2005,
124-126, 294-296; Soikkanen 2008, 49-52; Tala 2024, 132—-135; Tarkka 2012, 331-332.

67 K omiteanmietintd 1971:A18, 39, 45; Komiteanmietintd 1976:37, 8, 34; Tala 2024, 142—142; Jouko 2018, 301—
304.
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kritisoida. Tavallaan jérjestelyllé oli hiljainen hyvaksynté politiikoilta ja presidentiltd, mutta siitd
ei hiiskuttu.®® Sotilaspoliittiselta kannalta mydhemmin merkitykselliseksi muodostui komitean
kanta, etteivdat YYA-sopimuksen sotilaalliset artiklat toteudu automaattisesti, vaan vaativat
aseellista hyokkdystd Suomeen tai maan alueen ldvitse Neuvostoliittoon. Velvoitteiden koettiin
koskevan erityisesti Suomea ja korostivat nimenomaan maan omia toimenpiteitd

aloiteoikeudenkin kannalta.®®

Puolustusvoimat olivat joutuneet perustelemaan olemassaoloaan ja kipuilemaan julkisessa
keskustelussa ydinaseiden yleistyessd ja sitd myotd aseistariisuntakeskustelun vahventuessa.
Suomen puolustuskykyd ja selviytymismahdollisuutta ydinsodassa epdiltiinkin tdmén mydota
vasemmiston keskuudessa. Presidentti Kekkonenkin kuului tdssé yhteydessd Puolustusvoimien
epdilijoiden joukkoon. Julkisen keskustelun ja uudelleenarvioinnin myd6td ydinaseita ei lopulta
endd mielletty tavanomaisen sodankdynnin vélineend ja toisaalta tunnustettiin, etté
varautumismahdollisuudet ydinsodan varalle olivat pienelle valtiolle sangen vidhéiset. 1960-
luvulla kdydyn keskustelun tilinpdédtoksend ja myds Parlamentaarisen puolustuskomitean
kantana néin ollen oli, ettei Suomen puolustusta mitoitettaisi ydinaseiden varalle. Mietinndissi

ja suoritevaatimuksissa huomioitaisiin jatkossa vain konventionaalisin asein kiytivi sota.”®

Ydinsodan tuhoisuus kuitenkin asetti itse ydinsodankin mahdollisuuden uudelleentulkittavaksi:
ydinaseita ei vilttimattd endd mielletty tavanomaisten aseiden verrokeiksi, vaan niiden kdyttoa
oli erityisesti niiden tuoma pelotevaikutus tai painostus. Ydinsotaa koskeva keskustelu oli tietylla
tapaa kaksijakoinen: toisaalta huomioitiin, ettei pienilld valtioilla ollut ydinsotaa kestdvia
ratkaisuja ja toisaalta keskityttiin valtion selvidmisen kannalta olennaiseen sodankadyntimuotoon.
Naistd huolimatta joukkojen ja komentojirjestelmén hajauttamiseen perustunut alueellinen
puolustusjirjestelmi oli sissisodan mahdollisuuksineen toimiva sekd véhintddnkin hankalasti

nujerrettavissa oleva pelote ydinaseidenkin aikakaudella.”!

PPK havaitsi, ettd sotilaallinen painopisteen suuntautuminen Keski-Eurooppaan ei kuitenkaan

viahentdnyt Itdmeren alueen sotilaallista merkitystd, silld mahdolliset sodan vaikutukset

%8 Tala 2024, 135; Vastaava kiisitys on myos Jukka Tarkalla, kts. Tarkka 2012, 215-217.

% Pajunen 1974, 56-57; Tarkka 2012, 217-218; Komiteanmietintd 1971:A18, 22-23. Maininta uhkan
toteamisesta on kuitenkin mainittu jo tdssd Y'Y A-sopimuksen tulkinnassa, vaikka sotilaspoliittisten artiklojen
selittimisessé todetaan Y'Y A:n liittyvén tilanteeseen, jossa Suomi tai Neuvostoliitto joutuu aseellisen
hyokkdyksen kohteeksi. Siitdkin huolimatta mietinndssd todetaan, ettd “sotilaspoliittisia artikloja voidaan
soveltaa vain poikkeusoloissa”.

70 Penttild 1991, 135; Tala 2024, 67-69, 87, 73—74; Raitasalo 2008, 87-88; Raunio 2002, 169—171; Tala 2024,
67-69, 87; Visuri 2009, 200-201.

"l Komentaja Jan Klenbergin muistio ”PM keskustelusta Mr. Herman Kahnin kanssa 11.5.1969” 12.5.1969, T-
26965/Hh:10 sal, Pddesikunnan operatiivinen osasto, KA. Kenttdohjesdénto 1973, yleinen osa (KOyl 1973), 79—
81.
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saattaisivat johtaa maan eteldrannikon ja Ahvenanmaan joutumisen sodan piiriin kauttakulun
myoOtd. Komitea painotti lisdksi mietinndssdén ilmatilan puolustamisen térkeyttad
puolueettomuuden suojauksen nidkokulmasta sekd korosti Lapin alueen strategisen merkityksen
kasvaneen ja sitdi myoten muodostuneen yhd todenndkodisemmaiksi alueloukkausten uhriksi

kriisin kirjistyessd.”?

Komitea ja sitd ennen kdydyt keskustelut innoittivat Blombergin ja PPK:n sihteerini toimineen
Joenniemen julkaisemaan pamfletin nimeltdén ~Kaksiterdinen miekka”, jonka sivuilla toistettiin
edelld mainittuja piirteitd samalla kritisoiden PPK:ta Puolustusvoimien lobbauselimeksi. Kirjan
nidkemyksien mukaan Suomi oli puolueeton vain rauhan aikana, mutta sen tuli valmistautua
sotilaalliseen yhteistyohon Neuvostoliiton kanssa sotatilanteessa. Risto E. J. Penttilin mukaan
ajatusten arkaluontoisuutta osoitti se, etti kirjaan pyrittiin olla reagoimatta julkisesti.”> Koko
konsultaatiokysymys oli suomalaisen turvallisuuspoliittisen keskustelun keskeisin ongelma, silla
kannan ottaminen etukiteen Y'Y A-sopimukseen tai vihollisten nimedmiseen olisi ndhty liian
sitovaksi ja puolueettomuutta rajoittavaksi. Koko konsultaation tematiikkaa pyrittiin siten
valttdmadn ja sen sijaan puhumaan puolueettomuuden suojaamistoimenpiteistd tai

’puolueettomuusvarjelusta”, joka muodostuikin maanpuolustuksen julkilausutuksi tehtiviksi.”

Nuorten sosialidemokraattien litkkeessd oli tavallaan kyse sukupolvieroista ja porvarilliseksi
nidhdyn Ulkoministerion sekd Puolustusvoimien vastustamisesta. Kritiikki purkautui erityisesti
Kekkosen ldhelld olleen “everstijuntan™ tai tohtorikoplan” suuntaan. Kyse oli
puolustusnegatiivisen ajattelun ohella my®ds ulkoasianhoidon politisoitumisesta.” Jukka Pesun
arvion mukaisesti kyseessd oli omalla tahollaan omanlainen reaalipolitiikan ja idealismin
yhteentdrmiys.”® Arvostelun seurauksena everstijuntta hajaannutettiin “reserviksi”, mutta sen

keskeisistd toimijoista Korhonen ja Pajunen ottivat osaa III PPK:n tydskentelyyn.

Kylmédn sodan puolueettomia maita tutkinut Johanna Rainio-Niemi onkin esittidnyt, ettid
puolueettomuusajattelu ei iskostunut Suomessa maan poliittisten ja hallinnollisten eliittien
keskuudessa yhtendiseksi késitteeksi, vaan puolueettomuuskysymys ilmentyi poliittisina

jakolinjoina ja klikkeind. Sen sijaan puolueettomuusajattelun julkinen ulkokuori,

2 Komiteanmietintd 1971:A18; 17-20; Pajunen 1974, 55.

3 Apunen 2005, 220-224; Meinander 2022, 136; Penttild 1991, 136-137; Tarkka 2012, 213-214, 331-334; Virta
2011, 73-74.

74 Kolbe 2010, 90-96; Kekkonen oli Sutelan mukaan kieltéinyt koko konsultaatiotematiikan kisittelyn
Maanpuolustuskursseilla, kts. Sutela 1995, 48. Komiteoiden puheenjohtaja Jan-Magnus Jansson oli
puolueettomuusvarjelun puolestapuhuja kts. Apunen 2005, 220-223.

5 Pesu 2020, 33-35, 358-363; Rentola 2005, 287-296; Soikkanen 2008, 51-52; Tarkka 2012, 222-223; Ryhméin
ndhtiin usein kuuluvan Ilkka Pastinen, Max Jakobson, Keijo Korhonen, Risto Hyvirinen ja Aimo Pajunen.

76 Pesu 2020, 34-35.
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maanpuolustustiedotustoiminta, asevelvollisuus ja luottamus jirjestelmidn saivat otollista
maaperdd tavallisissa kansalaisissa puolueettomuusidentiteetin my&td. Ulkoinen julkikuori oli
varsin yksindinen, mutta yhtendisyys rakoili tai sitd ei alkujaankaan muodostunut poliittisessa
eliitissd.”’

Oleellisen kysymyksen muodostaa se, kuinka vaikutusvaltaisiksi puolustuskriittiset nakemykset
lopulta muodostuivat. Ulkopoliittisella johdolla oli 1dpi kylmin sodan varsin suuri kansan
luottamus ja maanpuolustustahto kasvoi.”® SKP:n sisdisen hajaannuksen my®&ti ei ainakaan
sotilastiedustelun ndkokulmasta ollut edellytyksid Puolustusvoimien kantavammalle kritiikille
tai vastustukselle. Uuden ulkopolitiikan esilletulo toisaalta oli ilmentényt selkedtd kahtiajakoa
sosialidemokraattien keskuudessa.”” Ensimmiisen komitean asiantuntijalausunnoissa herinnyt
kritiikki ei kuitenkaan vaikuttanut mietinndn sisiltoon, vaan itse kokouksessa niitd kritisoitiin

ankarasti ulkopoliittisen linjan vastaisina tunteiden kuumetessa.®°

Itse SDP:n komitean edustajat allekirjoittivat PV-ohjelman huolimatta ulkoministeri V&ino
Leskisen (sdp) vaikutusyrityksistd.?! Puolustusvoimien johdossa tilanne vaikutti silté, etti SDP
pyrki purkamaan kriittisid 44nid sopivissa paikossa. Tiedustelupddllikké Heiskasen mukaan oli
ilmeisté, ettd parlamentaarisiin puolustuskomiteoihin nimitettiin erityisesti puolustuskriittisia
4dnid, jotta ne tulisivat komiteassa késitellyksi ja kuitatuiksi. Ajoittain puolueen sisdltd
kantautuneista ddnistd huolimatta hallitusvastuussa ollessaan puolue suhtautui puolustuksen
kehittdmiseen positiivisesti. Komiteanmietintdjen suhteen SDP muodostikin keskeisen

vaa’ankielen mietintdjen kompromissien kannalta.®?

Kotimaassa ja Neuvostoliitossa yltynyt puolustuspolitiikan kritiikki vaikuttivat myos kesdkuussa
1976 mietintonséd jittdneen toisen parlamentaarisen puolustuskomitean (II PPK) tekemiin

johtopaitoksiin. Komitea muutti YYA-sopimuksen tulkintaa siten, ettd osapuolten yhteisind

77 Rainio-Niemi 2023, 254-255.

8 Kysymykseen “Jos Suomeen hydkiitdicin, niin olisiko suomalaisten mielestinne puolustauduttava aseellisesti
kaikissa tilanteissa, vaikka tulos ndyttdisi epdvarmalta?” vastasi vuonna 1970 kylla yli 40 % ja vuosina 1982 ja
1986 ldhes 70%. Vastaavasti noin yli 10% kannatti puolustusmenojen véhentdmistd 1970-luvulla. Ulkopolitiikan
luottamus oli korkeimmillaan vuonna 1971 (96%) ja laski alle 80%:n rajan vasta vuonna 1989 (75 %). Tilastointia
ei kuitenkaan maanpuolustustahdon osalta tehty vuosien 1972-1982 vililld lainkaan. MTS 2022:4, 22-29. Kts.
my0s Tala 2024, 138—139.

7 Penttild 1991, 147; Tala 2024, 138—-139. Toisaalta on esitetty, etti SDP hyviksyi vuonna 1978 uuden
puolustuspoliittisen ohjelman, jossa otettiin huomioon aiemmin esitetyt "Uuden ulkopolititkan” mukaiset
nidkemykset ja rauhanpolitiikka oli ensisijaiseksi. kts. Tarkka 2012, 188-190, 332

80 Apunen 2012, 78; Meinander 2022, 135-140; Tala 2024, 135; Visuri 2010, 211.

81 Meinander 2022, 136-137; Penttild 1991, 127-128, 135; Rentola 2005, 294-295, 413; Virta 2011, 143-144.

82 Poliittisten ja taloudellisten tekijdin vaikutus Puolustusvoimien ja yleensi maamme sotilaspoliittisen aseman
kehittymiseen 14.2.1984, Pk-2309/11, RVHA, KA, 248-250; Suominen 2012, 366-367. Vaa’ankieliasemasta ja
kriittisistd ddnistd: Penttild 1991, 134, 147; Tala 2024, 138-139.
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velvoitteina oli neuvotella, mikéli sotilaallisen hyokkéyksen uhka fodettiin molemminpuolisesti,
eikd edeltdjinsd tavoin vaatinut hyokkiyksen toteutumista. Neuvostoliiton kanssa solmitun
sopimuksen sotilaallisia artikloja kuitenkin korostettiin erityisesti ennaltachkdisevéna tekijina ja
ulkopuolisille spekulaatioita vihentivini seikkana kriisitilanteessa.®® Rivien vilistd luettuna

komiteamietinndn voidaan nihdi yhi siilyttineen aiemman symmetrisen uhkakisityksen.34

Maanpuolustusta sekd puolueettomuutta debatoitiin myds koko ajan ideologisella kentélla.
Puolustusvoimatkin olivat herdnneet uudenlaiseen sosiologiseen ajattelun myotd henkisesté
maanpuolustuksesta. Perinteisen isdnmaallisuuden ei vélttiméttd ndhty endd vetoavan
keskeisimpand maanpuolustuksen arvona. Maanpuolustusta tukevat piirit vastasivatkin
tehostamalla henkisen maanpuolustuksen tiedottamistoimintaa ja puolueettomuuskasvatusta
Maanpuolustuskurssien toimiessa hyvind kdyntikortteina. Kekkosen vuorovaikutuksella
vasemmistoakin haluttiin integroida osaksi Maanpuolustukseen, vaikka oli heitékin, jotka eivét

missddn nimessé tulleet kutsutuiksi — taikka halunneet.®’

Maanpuolustustiedotusta jérjestidnyt
Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunta (HMS) kohtasi parlamentaarista kritiikkid sen
oikeistolaisuudesta ja demokratisointivaateiden myotd II PPK:n vélimietintd péétyikin

lakkauttamaan HMS:n ja perustamaan sen tilalle uuden elimen.®

Komitea ei poikennut edeltdjénséd arviosta turvallisuusymparistdstd, mutta havaintona oli, ettid
arktisen merialueen merkitys oli entisestddn korostunut ydinsulkusopimusten myo6td, silld
ydinohjuksia sijoitettiin erityisesti sukellusveneisiin, joita aseistariisuntasopimukset eivit
koskeneet. Murmanskin sotilastukikohdasta oli tullut Neuvostoliitolle tidrked osa sen
ydinasekapasiteettia ja merenkdyntikykyd. Vastaavasti havaittiin, ettd NATO tulisi vastaamaan
tukikohdan laajentamiseen kohottamalla omaa ldsndoloaan alueella. Pohjoiskalotin alueen
turvallisuus kytkeytyi siis entistd enemmén merellisiin ja strategisiin kysymyksiin molemmin
puolin, mutta altistaen Lapin ilmatilan ja maa-alueet loukattavaksi sekd tieston osalta

hyviksikiytettiviksi edullisen sotilaallisen aseman saavuttamiseksi sotatilanteessa.®”

Kokonaisuudessaan komiteoista saadut kokemukset olivat néyttdytyneet positiivisina:
komiteanmietintd oli hyvissd ja pahassa eduskuntapuolueiden hyvédksymi kannanotto, jonka

olemassaolo sai téstd painoarvoa virallisena linjana. Vaikkakin komitean poliittisesta luonteesta

83 Komiteanmietintd 1976:37, 23—24, 47; Penttild 1991, 139.

84 Raitasalo 2018, 401.

85 Aunesluoma & Rainio-Niemi 2016, 66—67; Kolbe 2011, 37—44, 54-56; Tala 2024, 52—54; Salminen 1995, 200—
206, 368-369; Virta 2011, 76-77; Kieltaytyjistd esim. Tuomioja 1993, 156—157.

8 Kritiikistd: Virta 2010, 232-234. HMS lakkautettiin ja korvattiin Maanpuolustuksen Suunnittelukunnalla, kts.
Komiteanmietintd 1981:1, 3; Lipponen 2009, 183—186; Visuri 2010, 115-117.

87 Komiteanmietintd 1976:37, 17-22.
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oli aluksi ollut pelkoja ja vastustusta, voidaan ne ndhdd Puolustusvoimien ja
Puolustusministerién nikokulmasta onnistuneeksi ratkaisuksi.®® Komiteoiden viestinnillisti
arvoa kuvastaa lisdksi se, ettd laajapohjaisena ja edustavana kannanottona se muodosti kylmén
sodan ajan keskeisimmén kannanoton Suomen turvallisuuspolitiikasta, mikd palveli my0s
Puolustusvoimien viestinti ja vaateita suorituskyvysti.®* Komiteanmietintdjen viestinnillinen
luonne kivi ilmi my0s painosméiérissé ja tehdyissé ruotsin- ja englanninkielisissd kddnnoksissa.

Opuksia hyddynnettiin myds opettamistarkoituksissa.”

Ensimmadisen komitean késitys maanpuolustuksen tehtdvisti muodostui myds lainsddaddnnon
kannalta merkittavéksi, silld sen suositukset pddtyivdt Puolustusvoimia sédételeviksi laiksi
vuonna 1974.°! Kaikkinensa komiteat muodostivat toisillensa kumulatiivisen pohjan
Puolustusvoimien kokonaisvaltaiselle kehitykselle.”> Miirirahatkin kasvoivat komiteoiden
aikakaudella, joskin  Puolustusvoimien kaikki tarpeet eivdt tulleet tdytetyiksi
komiteanmietintdjen suosituksissa tai valtiontalouden reaaliteettien myo6td. Osansa oli myo0s
puolustusmateriaalin kustannustason nousulla, joka vinoutti suositusten suhdetta. Vastaavasti
ilmapuolustuksen hankintoihin kului II PPK:n osalta odotettua enemmén, padosin maavoimien
kustannukseksi. Komiteajérjestely oli toisaalta myos askel pitkdjénteisempédédn kehittdmiseen,
silld II PPK:n suositus pitkdn tdhtdimen suunnitelmasta (PTS) toimi ulkoisena drsykkeena

Pisesikunnan vuodet 19821996 kattavalle kehitysohjelmalle, joka esitettiin III PPK:ssa.”
2.3 Pohjois-Suomen merkityksii

Kuten Somerkari oli esittdnyt vuonna 1948, Pohjois-Suomen asema kytkeytyi oleellisesti YYA-
sopimusvelvoitteen tdyttimiseen NATOn ja Neuvostoliiton vélisend rajamaastona alueen
puolustuksen nidkokulmasta. Vuonna 1951 valmistuneessa Pédesikunnan operatiivisen osaston
laatimassa uhka-arviossa esiteltiin kolme vaihtoehtoa, joista kaikki sisdlsivit NATOn

toteuttaman hyokkdyksen maan pohjoisimpaan kolkkaan joko Norjan tai Ruotsin kautta. Arviot

8 Tala 2024, 142-143.

8 PE:n tiedustelupiillikon muistio 27.9.1977, Pk-2309/25, RVHA, KA. Julkaisutoiminnan epitasapainoisuutta
kritisoivassa muistiossa todetaan, ettd yhtend vaihtoehtona puolustuspolitiikkaa kasittelevit julkaisut voitaisiin
jéttad tekeméttd ja sen sijaan viitata tasaisin véliajoin kokoontuvien puolustuskomiteoiden kannanottoihin.

% Komiteanmietintd 1981:1, 3; Komiteanmietintd 1976:37, 8.

1 Komiteanmietintd 1976:37, 7-8. Komitean suositus Puolustusvoimien tehtivisti: Komiteanmietintd 1971:A18,
26.

92 K omiteanmietintd 1976:37, 9.

% Jouko 2018, 304-306; Kiamiri 2021, 228-229; Piisihteeri Higglundin muistio 5.2.1980  Yhteenveto
parlamentaaristen puolustuskomiteoiden suosituksista ja niiden toteutumisesta” T-26775/2, 111 PPK, KA;
Komiteanmietintd 1976:37, 32. PTS-kokonaisuus sidottiin my0ds osaksi seuraavaa operatiivista suunnitelmaa, kts.
Tynkkynen & Jouko 2018, 158.
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toimivat ensimmadisten sodanjdlkeisten nimenomaan ldnsiuhkaa vastaan varautuvien

puolustussuunnitelmien, Polttoainehankinnan” (1952) ja ”Valpurin” (1960) pohjana.**

Sopimusjérjestelyistd huolimatta Puolustusvoimien salaisessa operatiivisessa suunnittelussa ja
suunnittelun pohjalla olevissa hyvin rajatun piirin kasittelemissad uhka-arvioissa kasiteltiin my0s
Neuvostoliiton muodostamaa uhkaa. Mahdollista hyokkddjda arvioitiin analyyttisesti niin
sotilaallisen voiman, maantieteen ja strategisten tavoitteiden ndkOkulmasta. Hajanaisten
muistitietojen mukaan Neuvostoliiton uhkaan oli varauduttu jo 1950-luvulla rinnakkaisilla
puolustussuunnitelmilla ja suullisilla ohjeilla, mutta arkaluonteisuutensa vuoksi niistd on

sdilynyt hyvin vihin asiakirja-aineistoa.”

Puolustussuunnittelua perusteellisesti tutkineet Jouko ja Tynkkynen ovat péityneet
johtopéétokseen, ettd kyse suunnitelmissa oli siitd, ettd Neuvostoliitolle olisi pystytty
todentamaan Suomen ottavan yhteiset turvallisuusintressit tosissaan yhteisissa konsultaatioissa
tai niiden uhatessa.”® On toisaalta myds osoitettu, etti myds linnen uhkaan toden teolla
varauduttiin, erityisesti 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alkupuoliskolla, jolloin Suomen
litkkkumavara oli paljon rajatumpi kuin my6hemmin, johtuen muun muassa Neuvostoliiton
kiytossd olleesta Porkkalan laivastotukikohdasta. Valtakunnan strategisesti merkittdvien
kohteiden suojaaminen ei toisaalta aina osoittanut uhkasuuntia, silld niitd pidettiin tuolloin
molempien suurvaltojen mahdollisina hydkkdyskohteina. Erityisesti timd koski pdékaupunkia,

Ahvenanmaata ja toisaalta myos Lappia.”’

Neuvostoliiton muodostama uhka nédkyy paljon selkedmmin myShemmissi asiakirja-aineistoissa
Suomen ulkopoliittisen aseman selkiydyttyd. Pddesikunnan operatiivisella osastolla laadittiin
marraskuussa 1960 kaksi toisiinsa kytkeytyvai muistiota, jotka tarkastelivat hyvin symmetrisesti

Suomen strategista ympéristdd ja ulkovaltojen mahdollisia sotilaallisia tavoitteita ja uhkakuvia.

% Koskimies 2010, 139-142; Tynkkynen & Jouko 2007, 29-34.

% Hollanti 2019, 254-255; Tynkkynen & Jouko 2018, 140-143; Tynkkynen 2022, 181-185. Harvinainen
poikkeus on erds 2. Divisioonan esikunnan asiakirja, jossa késitellddn Neuvostoliiton maihinnousu-uhkaa
lounaisrannikolla kts. Jouko 2005, 40—42; Sddmédnen 2017, 195-196. Alajohtoportaiden operatiivisten
suunnitelmien perusteella on kuitenkin pystytty toteamaan Neuvostouhkaan varaudutun esimerkiksi Kaakkois-
Suomessa, kts. Jouko 2021a, 20-21; Tuomisto 2017, 124—125. Viitteitd dualistisesta uhkakésityksestd on my0s
Paasikiven pdivékirjassa kts. Palokangas 2021a, 189—190; Raunio 2002, 156—-160; Tynkkynen & Jouko 2007, 140;
Tynkkynen 2022, 181.

% Tynkkynen & Jouko 2018, 140—143; Tynkkynen 2021, 184—185. Puolustussuunnittelussa mukana ollut Juhani
Ruutu kuvasi Palokankaalle ja Joukolle varhaisempien suunnitelmien olleen konsultaatioissa esiteltévia
“paperitiikereitd”. Ermei Kanninen totesi omassa haastattelussa vastaavalla tavalla niiden olleen teoriaa. Kts.
Marko Palokangas & Petteri Jouko ”Alueellisen puolustuksen arkkitehtuuria — kenraalimajuri Juhani Ruudun
haastattelu” Kylkirauta n:o 3/2006, 9; Heikki Hult & Pekka Rapila ”Kenraalin ty6 jatkuu... — Ermei Kanninen on
ollut monessa mukana” Kylkirauta n:o 1/2003, 5; Jouko 2021a, 20.

97 Jouko 2005, 50-52; Jadskeldinen 2021, 85-86; Koskimies 2010, 150—151. Porkkalan merkityksesti esim.
Tynkkynen & Jouko 2007, 58.



30

Muistioissa arvioidaan varsin suorasukaisesti, etti Pohjoiskalotin alueella alivoimaisella
NATOIlla ei ollut edellytyksid uhata Suomea muutoin kuin paikallisin hyokkéyksin tai
ilmavoimin. Edellytykset ldnnen suurhyokkidystd varten muodostuisivat ainoastaan siind
tapauksessa, jos sotatilanne muodostuisi NATOlle edulliseksi, esimerkiksi Ruotsin liittyessd sen

jiseneksi. Neuvostoliiton uhkaa pidettiin sitikin todennikoisempani.”®

Kymmentid vuotta myShemmin yleisesikuntapéillikko, kenraali Lauri Sutela totesi PPK:lle
Pohjois-Suomen merkityksen perustuvan erityisesti suurvaltojen meristrategisiin intresseihin.
NATOn péddmaéériksi ndhtiin Pohjois-Atlantin meriyhteyksien ylldpitdiminen sekd meri- ja
ilmavoimien toimien mahdollistamisen Jddmeren, Kuolan ja Itdimeren suuntiin. Neuvostoliiton
tavoitteiksi ndhtiin sen pohjoisen alueen turvaaminen ja sielld erityisesti sille tdrkeimmaksi
sotilassatamaksi muodostunut Murmanskin laivastotukikohta. Tukikohdan suojaaminen ja paasy
Atlantin valtamerelle vaatisi syvyyttd, joka saavutettaisiin sotilaallisin operaatioin Pohjois-

Norjassa.”

Merioperaatioiden mahdollistamiseksi sotatoimia kaytdisiin my0s Tanskan niemimaalla ja
Itdmerelld. Itdmerelldkin tilanne siis saattaisi Sutelan mukaan johtaa siihen, ettd Suomen pitdisi
suojata  puolueettomuuttaan turvaten Eteli-Suomen ja Ahvenanmaan mahdollisilta
hyokkayksiltd. NATOn maavoimin suoritettavaa suurhyokkiystd ei pidetty kuitenkaan
todennikoisend huomioiden alueella olevan voimatasapainon ja arktiselle alueelle mahdollisesti
kriisitilanteessa sijoitettavien sotilaallisten voimien valossa. Sen sijaan ilmatila, erityisesti
pohjoisessa, muodostuisi molemmille suurvaltaosapuolille merkittdviksi Suomen keskeisen
sijainnin myd&td maan sijaitessa molempien osapuolten strategisten ohjusten ja pommikoneiden

reitilld. %0

Pohjoiskalotin alueen suhteen Sutela korosti, ettd molempien suurvaltojen uhkakuvissa Lapilla
oli oma roolinsa ldpikulkureittind. NATOn silmissd alueen tiestd tarjosi keinon ohittaa kapean
Finnmarkin alueen ja Neuvostoliiton silmissd Lappi saattaisi tarjota NATOn puolustukselle lisda
syvyyttd. Tamén ohella Suomen Lappi muodosti painauman Neuvostoliiton ilmapuolustukselle.

Sotilaallisen valmiuden painopistesuunniksi muodostui siten ilmatila, Eteld-Suomen

%8 Pisesikunnan operatiivisen osaston muistio ”Suomen strateginen asema ja Suomen puolustukselle asetettavat
strategiset perusteet” 11.11.1960, T-26965/Hh:10, Pddesikunnan operatiivinen osasto, KA; Pddesikunnan
operatiivisen osaston muistio ”Operatiiviset olosuhteemme Suomen mahdollisesti joutuessa sotaan ldhivuosina”
11.11.1960, T-26965/Hh:10, Pddesikunnan operatiivinen osasto, KA.

9 Kenraaliluutnantti Lauri Sutelan asiantuntijalausunto ”Suomen lihialueet kansainvilisessd sotilaspolitiikassa”
23.10.1970, T-26773/2, PPK, KA; Tala 2024, 130-132.

100 K enraaliluutnantti Lauri Sutelan asiantuntijalausunto “Suomen lihialueet kansainviilisessdi sotilaspolitiikassa”
23.10.1970, T-26773/2, PPK, KA.
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rannikkoalue ja Lapin alue.'! Niiden seikkojen pohjalta Suomen ratkaisuja seurattaisiin
aktiivisesti molemmissa suurvalloissa mielenkiinnolla. Neuvostoliiton suuntaan Suomen piti
vakuuttaa puolueettomuutensa kriisinkin aikana ja sotilaallisesta kyvystd torjua sen ldvitse
tulevat hyokkaykset Y'Y A-velvoitteiden mukaisesti. Toisaalta puolueettomuuden ja sen turvaksi
asetettujen sotilaallisten toimien piti olla myds ldnsimaiden ja Ruotsin silmissé uskottavia. Taméa
tarkoitti Sutelan mukaan sitd, ettd Suomi ei mydskdin saanut “asettaa aluettaan mainituilla
tahoilla mahdollisesti kuviteltujen Neuvostoliiton sotilaallisten pyrkimysten kdytettiviksi”.

Uskottava puolueettomuus tarkoitti sikéili uskottavuutta molempiin suuntiin.!%?

Sutelan esittdima ajatus ndkyi my0ds hidnen lausunnossaan Y'Y A-sopimuksesta, joka perustui osin
presidentti Kekkosen vuonna 1965 pitdmién “rajarauhapuheeseen”. Sopimus ei timén tulkinnan
mukaisesti ollut sotilasliittosopimus, silld avuntarve sitoutui tarpeeseen, sekd sitoi Suomen
toiminnan ainoastaan Suomea vastaan tai sen alueen kautta Neuvostoliittoon tapahtuvien
hyokkéyksien myotd. Sotilaalliseen yhteisty6hon ei liittynyt mydskddn automaatiota, vaan
edellytyksend olivat konsultaatiot. Sen sijaan erddnlaisena velvoituksena néhtiin maan itsenéisen
sotilaallisen puolustuskyvyn ylldpitiminen ja alueellisen koskemattomuuden turvaaminen.
Sutela palasi esitelmdssdin ndkemykseensd puolueettomuuden uskottavuudesta lansimaiden
silmissd, silld hdinen mukaansa Suomen puolueettomuuden uskottavuuden katoaminen merkitsisi
lannen toimenpiteitd puolustusvalmiuden kehittdmiseksi, joka taas kaventaisi sitd mydten maan

ulkopoliittista asemaa Neuvostoliiton silmissi entisestéin. %

Sutelan huomautuksen mukaisesti ldpikulkuhydkkiyksen mahdollisuutta pidettiin ldnnessi
hyvinkin mahdollisena, ellei todenndkodisend sotatoimena osana kolmatta maailmansotaa. Myds
ruotsalaiset olivat herdttineet Suomessa nérkéstystd esittdessddn julkisuudessa vastaavanlaisia
uhkakuvia. Lannen kannalta merkittdviksi muodostuikin usein se, ettdi Suomi vastustaisi
neuvostojoukkojen lapikulkua puskurina tai varhaisemmin herdtyskellona, ja hankkisi ndin ollen
reagointiaikaa vastatoimille. Toisaalta ilmatilankaan merkitysti ei ole syytd poissulkea.!®*

Pohjois-Suomen merkitys niin Yhdysvaltojen kuin Neuvostoliiton silmissd lapikulkualueena

106 Thid.

102 Tbid.

103 K enraaliluutnantti Lauri Sutelan asiantuntijalausunto ” YYA-sopimuksen Suomelle asettamat sotilaalliset
velvoitukset” 11.12.1970. T-26773/2. PPK. KA; Urho Kekkosen puhe ”Maamme turvallisuuspolitiikkaan liittyvid
nédkékohtia”, Nuoren polven ulkopoliittisen yhdistyksen jarjestimaissa tilaisuudessa 29.11.1965. Kyseiseen
Kekkosen puheeseen viittasi myds vuonna 1987 julkaistussa englanninkielisesséd pamfletissaan Max Jakobson,
korostaessaan sitd, ettei Suomi sallisi Neuvostoliiton kauttakulkuhyokkaystd. Suomen tavoitteena oli olla ei-
sotaakdyvén valtio sodan aikana, kts. Jakobson 1987, 128—130.

104 K oskimies 2010, 238-239, 252-253; Ries 1988, 366; Salminen 1995, 235-237; Pesu 2020, 154-155; Tarkka
2012, 59-62, 66—71; Tynkkynen & Jouko 2007, 106—107;Visuri 2010, 194-195.



32

muodosti  siten  merkittdvin  dilemman  Lapin = puolustukselle ja  Suomen

puolueettomuuspolitiikalle.

Analyysi oli ymmarrettavisti syistd varovaisempi kuin Pddesikunnan omissa sisdisissd arvioissa,
koska mahdollista hyokkadjda ei mairitelty, vaan alueen merkitystd korostettiin molempien
suurvaltojen nikokulmasta intressien esittelylld. Muutamaa kuukautta aiemmin Sutela oli ollut
Yleisesikunnassa keskustelemassa eversti Ermei Kannisen laatimasta muistiosta, jonka mukaan
perimmaiseksi uhkamalliksi médriteltiin vallitsevien voimasuhteiden valossa Varsovan liiton
toteuttama  ylldtyshyokkdys, joka saattoi epdonnistuessaan muuttua suurhyékkdykseksi.
Suurhy6kkéys sen sijaan saattoi tapahtua sodan alkuvaiheessa ainoastaan Varsovan liiton
toimesta, mutta sodan pitkittyessd myos ldnnestd. Kanninen kiinnitti huomiota asian
sensitiivisyyteen, todeten, ettd julkisissa keskusteluissa yllatyshyokkdyksen toteuttajan

hyokkidjian suunta tullaan »jéttimddn aina avoimeksi”.'%

Pohjois-Suomen merkitys néyttdytyy muistiossa hyvinkin oleellisesti. Muistion mukaan
puolueettomuuden suojaamisen kannalta merkittdvimmissd aluevastuissa olevat Pohjois-
Suomen sotilaslddni (PSSI), merivoimat ja ilmavoimat saisivat erilliset ohjeistukset toiminnasta
puolueettomuuden  turvaamiseksi ~ suunnitelman  perusvaihtoehdon  valmistautuessa
yllatyshyokkdyksen  torjuntaan. YYA-sopimuksen  tulkintaa  ja sopeuttamista
puolustusvalmisteluihin  harjoitettiin ~ korostuneesti ldnnen suuntaan siis erityisesti
puolueettomuuden suojaamisen ja suurhyokkédyksen torjunnan kannalta. Toisen vaihtoehdon eli
"tapaus-iddn” suhteen vaadittaisiin sen sijaan ddrimmadistd diskreettiyttd lisdohjeiden
laatimisessa. Kannisen ohjeistus perustuisi siis perustapauksen lisdksi annettuihin lisdohjeisiin,
joka “kdsittdisi tdsmennetyt joukkojen keskitysalueet, reservin kdyttoperiaatteet sekd mm
vhteydet linteen”. Asiakirja oli sikédli oleellinen, ettd siind hahmoteltiin lopullisia suuntaviivoja
alueellisen puolustusjérjestelmén keskeisend ohjeena toiminutta Kenttdohjesddnnon yleisté osaa,

uutta sodanajan joukkojen perustamistehtiviluetteloa ja operatiivista suunnitelmaa varten. !

1S Eviitd strategisia ja operatiivisia peruskysymyksic” 20.7.1970, T-26965/Hh:9 sal, Pidesikunnan operatiivinen
osasto, KA. Asiakirja 16ytyy myos asiakirjakokonaisuudesta T-26965/Hh:10 sal ilman marginaalimerkint6ja ja
yliviivauksia. Uhkan vaarallisuudesta kts. Pddmajamestari, kenraalimajuri Ermei Kannisen esitelma presidentille
R/74/Optsto/11/2.7.1971 ”Néikokohtia puolustusjdrjestelmdstimme ja mahdollisuuksistamme torjua Suomen
alueelle kohdistuvia hyokkdyksia”, T-26965/Hh:9 sal, Padesikunnan operatiivinen osasto, KA.

196 Thid. Yhteyksilld linteen viitataan mahdollisten kontaktien liséksi mitd luultavammin maayhteyden
yllépitdmistd Ruotsiin, joka oli olennainen osa jo aiempia suunnitelmia. Kts. Tynkkynen 2006, 453. Maayhteyden
yllépitdminen todetaan myds PSSl:n sotaharjoituskertomuksessa. Kts. Pd&majan operatiivisen osaston paillikko
eversti Savolaisen muistio ”Kertomus PSSI:n operatiivisesta harjoituksesta 23.-25.2.1972”
N:0/107/Optsto/11/28.2.1972. T-26965/Hh:9 sal. Padesikunnan operatiivinen osasto, KA.



33

Pohjoiskalotin merkityksen ohella molempien liittoumien mielenkiinnon kohteena oli myds
Atlantin ylittdvét meriyhteydet, jotka olivat NATOIlle merkityksellisid Eurooppaan lahetettdvien
apujoukkojen ja merivoimien vastaiskukyvyn kannalta.'” Meriyhteyksien osalta linnessi
puhuttiin usein nk. GIUK-linjasta [GIUK-gap], joka késitti Gronlannin, Islannin ja Iso-
Britannian muodostaman sotilastukikohtien ketjun. Sotatoimien ulottaminen télle alueelle
sotatapauksessa ndhtiin edulliseksi kuljetusten hiirinnén ja toisaalta Murmanskin turvaamiseksi.
Sotatoimien ulottamisen tille alueelle ndhtiin usein edellyttdvin Neuvostoliiton hyokkaysti
Pohjois-Norjaan.!®® Suomessa ja Ruotsissa ajatukset Neuvostoliiton nopeasta hydkkiyksesti
Pohjolassa ovat toki myohemmén tutkimuksen valossa ndyttiytyneet osin eri valossa, mutta
tiedustelun ja turvallisuuspolitiikan luonteeseen kuuluu epdmaiirdisyys, joten deterministinen
péittely siitd miti todellisuudessa lopulta ei kuitenkaan ole kuvaava aikalaisten nikokulmasta.'%

Kyse oli mahdollisuuksista ja toisaalta ulkomailla herdnneiden epdilysten kuittaamisessa.

Y'Y A-sopimuksen soveltamisen kannalta Neuvostoliiton tarpeet olivat herattdneet huolta Lapin
sotilaallisesta tyhjiostd jo Noottikriisin aikoihin vuonna 1961. Puolustusvoimissa aloitteita oli
ennakoitu jo titdkin aiemmin; pelkona oli Neuvostoliiton ilmavalvonnan laajentaminen Suomen
maaperille. Konsultaatiouhka realisoitui, mutta véistyi poliittisella ratkaisulla, jolla oli myds
oma sotilaallinen ulottuvuutensa. Télloinkin Puolustusvoimien perddnkuulutettiin  oman
puolustuskyvyn kehittdmistd ilma- ja ohjuspuolustuksen saralla nimenomaan Pohjois-Suomen
alueella.''® Konsultaatiotematiikkaan palattiin tammikuussa 1972, jolloin Neuvostoliiton
sotilasasiamies, kommodori Vladislav Andruskevit§ levitti kahtia jaetun Suomen kartan
kenraalimajurien Paavo Junttilan ja Urpo Levon eteen ehdottaen vastuualuejakoa, jossa
kdytinndssd katsoen koko Pohjois-Suomi kuuluisi Neuvostoliiton valvonnan piiriin.'!!

Tapahtuma toimi ldaht6laukauksena salaisten konsultaatioiden ketjulle, joka pééttyr kenraali

Sutelan vastustukseen hiinen noustuaan Puolustusvoimien komentajaksi vuonna 1974.!2

107 Salminen 1995, 34-35; Kukkola 2024, 28; Nyberg 1983, 144148 VTT Kalevi Ruhalan 12.1.1981 péivitty
selonteko tutustumismatkasta Natoon 16.—22.11.1980 (Vierailu CINCUSEUR:n luona), T-26001/64,
Sotakorkeakoulun strategian opettajan kokoelma, KA.

198 Tbid; Ries 1988, 370-372. Hyokkiyksen ja puolustuksellisuuden eron voi toisaalta nihd4 hieman
arbitraarisena, silld molemmat tavallaan edellyttivdt merialueen hallintaa, eritoten jos puolustukselle tavoiteltiin
syvyyttd ja puskurivyohyketta.

199 Suominen 2012, 216-217; Visuri 2010, 228-229.

110 penttild 1991, 99-100; Salminen 1995, 84—88; Visuri 2010, 74—79, 94-95; Tala 2024, 48—50. Noottikriisin eri
tulkinnoista kts. Jouko 2021b, 198—199; Salminen 1995, 97-98. Sotilaat eivit vélttimatta tienneet kriisin
presidentinvaaliin liittyvéstd motiiveista, vaan nékivét ratkaisun sotilaallisena ja valmistautuivat tehostamaan
puolustuskykyai ja estiméin Lapin alueellisen hyodyntdmisen Neuvostoliiton toimesta kts. Jouko 2021b, 202-205;
Heiskanen 1993, 81-82.

I Tarkemmin aloitteista ja keskusteluista, kts. Suominen 2021, 312; Manninen 2021, 191-193; Suomi 1996 s.
671-673, 686—690; Lukkari 2003, 141-156, Tarkka 2012, 197-199.

12 K onsultaatioista tarkemmin em. teoksissa ja lisiksi Suomi 1998, 288-301.
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Jos Neuvostoliiton painostusta tulkitsee pitkdjinteiseksi vaikuttamiseksi samoin tavoin kuin
korkein sotilasjohto, niin Neuvostoliiton sotilasjohdon ja NKP:n yhtend tavoitteena
tarkoituksena oli varmistaa, ettd Pohjois-Suomen alue olisi ollut kriisiaikana neuvostojoukkojen
kdytossd omien strategisten intressien turvaamiseksi ja mahdollisten merioperaatioiden
mahdollistamiseksi Atlantin valtamerelld. Suomen pyrkimyksiin tai kykyyn torjua sopimuksen
edellyttdmiin uhkaan ei aika ajoin luotettu tai haluttu luotettavan. Puolustustahtoa pikemminkin
epailtiin.!'!?

Vastaavaan johtopddtokseen oli péddtynyt myoOs AndruskevitSin kanssa neuvotellut
pddmajamestari, kenraalimajuri Paavo Junttila, joka totesi keskusteluiden pohjalta Kekkoselle
jatetyssd muistiossa Neuvostoliiton aloitteen vaativan strategista hyokkaystd Suomen alueen
lavitse. Andruskevits oli erityisesti kritisoinut késityksid suomalaisten omavaraisuudesta — “’te

114 Mybs ehdotukset Suomen

ette suinkaan selvid yksin”, tédhdensi sotilasasiamies.
puolustuskyvyn laskemisesta ja konsultaatiokynnyksen madaltamisesta saavuttivat aika ajoin
suosiota neuvostoliittolaisissa edustajissa, kuten esimerkiksi nimimerkki Komissarovin [Juri

Derjabin] kirjoituksissa.!!>

AndruskevitSin lausuntojen liséksi Junttilan analyysi perustui Puolustusvoimien omiin
strategisiin tilannearvioihin. Neuvotteluiden taustalla oli siis tarve turvata selusta ja saada
edellytykset hyokkiyksen toteuttamiseen. Niin katsottuna Suomi oli vain vilitavoite strategisten
paddmadrien saavuttamiseksi suurvaltojen vilisessd sodassa. Tama 1dhtokohta varmisti késitysti
siitd, ettd Suomi muodostuisi sotatoimien kohteeksi osana suurempaa selkkausta erillissodan
ollessa epitodenniikdinen.''® MyShemmin on esitetty erindisii arvioita Neuvostoliiton
strategisista tavoitteista, joihin ei ole konkreettista vastausta johtuen sotasuunnitelmien

salaisuusasteista. Siitdkin huolimatta voidaan havaita, ettd Neuvostoliiton sotilaallisen doktriinin

113 Poliittisten ja taloudellisten tekijiin vaikutus Puolustusvoimien ja yleensd maamme sotilaspoliittisen aseman
kehittymiseen 14.2.1984, Pk-2309/11, RVHA, KA, 118-122, 150-151; Sutela 1995, 50-51.

114 K enraalimajuri Paavo Junttilan muistio ”YYA-sopimuksen sotilaallisista sovellutuksista” 2.5.1972, MOT-
ohjelman ”Salainen sota I’ tausta-aineistoa, asiakirjan kopio kirjoittajan hallussa. Asiakirjasta myos: Suomi 1996,
687—-690 ; Lukkari 2003, 141-143. Vastaavia arvioita Kenraali Lauri Sutelan evp:né laatima PM ”NL:n ja Suomen
asevoimien viliset keskustelut vv 1972—1974” Pk-2309/29, RVHA, KA; Tiedustelupéillikon muistio 17.9.1976
”Arvioita NL:n asevoimien ja Suomen puolustusvoimien vilisistd suhteista Bartenjevin-Komissarovin kirjan
perusteella”, T-27073/Hh:1, Padesikunnan tiedustelupaillikko, KA.

115 Poliittisten ja taloudellisten tekijéin vaikutus Puolustusvoimien ja yleensd maamme sotilaspoliittisen aseman
kehittymiseen 14.2.1984, Pk-2309/11, RVHA, KA, 118; Suominen 2012, 164—165, 305; Suomi 2000, 436, 450—
451.

116 Ibid.
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perusajatuksena oli syvdn taistelun mahdollistama puolustus syvyydessi — ja mielelld4n vieraalla

maaperilld. '’

Esiin tulleet seikat ehdottomasti korostivat pohjoisen alueen puolustuksen merkitysta.
Sotilaalliselta kannalta katsottuna tilanne asetti Suomen pelkddmén konsultaatiokynnyksen
riippuvaiseksi Neuvostoliiton strategisista intresseistd: konsultaatiot eivdt valttamatta
perustuneet konkreettiselle linnen muodostamalle uhkalle, vaan itse asetettuihin sotilaallisiin
tavoitteisiin ja arvioon eri osapuolten voimasuhteista. Kyynisesti katsottuna konsultaatiouhka
riippui siis siitd, ndkiké Neuvostoliitto, ettd sille olisi edullista hyddyntdd Pohjois-Suomen
aluetta strategiseen hyokkéaykseen sotatilanteessa. Poliittinen luottamus ja ulkopolitiikka saattoi
pahimmassa tapauksessa olla toissijaista, eikd puolustuskykyi voitu saada rauhansopimuksen
rajoituksien ja matalan resursoinnin myd6té sellaiseksi, joka olisi aukottomasti estinyt esitetyt
konsultaatiovaatimukset — etenkdén Pariisin rauhansopimuksen rajoittaman ilmapuolustuksen

osalta.!'®

Pohjois-Suomen  puolustuskysymys eli juuri timin epdvarmuustekijin  ympérilla.
Julkilausuttuna, ja todellisenakin tavoitteena oli pysyttdytyd suurvaltojen vélisten ristiriitojen
ulkopuolella sekd vaalia luottamuksellisia suhteita niin itddn kuin linteen. Arktinen alue oli
Keski-Eurooppaan verratessa todellakin sivusuunta, tosin merkittava sellainen. Tdmén lisdksi
hyokkéys arktisella alueella olisi vaatinut merkittdvid voimia, erityisesti siind tapauksessa, jos
Suomi tekisi sotilaallista vastarintaa, joka taas muodosti Neuvostoliiton suunnittelulle oman
epavarmuustekijin. On hyvinkin mahdollista, ettd Neuvostoliitolla oli omassa operatiivisessa
suunnittelussaan monia rinnakkaisia skenaarioita, joissa my0s puolueettomien asevoimat oli
otettava huomioon ja vaihtoehtoja oli useita: alue saatettiin sivuuttaa joukkojen sddstdmiseksi,
toisaalta esteeton kulku Suomen ldpi olisi nopeuttanut mahdollista hyokkdystd Pohjolassa

merkittavasti.!”

117 Kukkola 2024, 26-28; Kulomaa 2007, 221-227.

118 Poliittisten ja taloudellisten tekijiin vaikutus Puolustusvoimien ja yleensd maamme sotilaspoliittisen aseman
kehittymiseen 14.2.1984, Pk-2309/11, RVHA, KA, 150-151, 171-172.

119 Rinnakkaisista skenaarioista on kirjoittanut Ruotsin Puolustusvoimien komentajana (OB) toiminut kenraali
Gustafsson. Kenraaliluutnantti Kanninen taas huomautti Holmstromille, etté eri tilannevaihtoehtojen ja
skenaarioiden laatiminen on tdysin normaalia operatiivista tyotd, kts. Gustafsson 2007, 37—41; Gustafsson 2014,
40-34; Holmstrom 2011, 166—-167. Gustafssonin arvioista kts. Kukkola 2024, 62; Suominen 2012, 216-217.
Vastaavaan viittaa my6s Raimo Heiskanen omassa “testamentissaan’: ”Pohjoisten alueiden strateginen merkitys
Neuvostoliitolle on myds kasvanut. Sen ovat niin paljon vahventuneet, ettd sodan syttyessd silld on erilaisia
toimintaoptioita, joiden varmentamiseksi on Suomen puolustusvoimien rooli selvitettivd.” kts. Poliittisten ja
taloudellisten tekijdin vaikutus Puolustusvoimien ja yleensd maamme sotilaspoliittisen aseman kehittymiseen
14.2.1984, Pk-2309/11, RVHA, KA, 118-122, 150-151;
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Epdavarmuus loi toisaalta pohjaa puolueettomuuspyrkimykselle, kriisinhallinnalle ja
luottamuksen roolille, muttei missédén nimessd antanut syytd pahimman poissulkemiselle:
tilanteelle, joka olisi merkinnyt koko sodanjélkeisen ulkopolitiikan epdonnistumista. Kaikki
kuitenkin riippui siitd, miten Neuvostoliitto laski kykenevinsd ja nédki kannattavaksi oman
priorisointinsa pohjalta: valintana oli kysymys strategisen puolustuksen toteuttamisesta
loukkaamalla Suomen ja Ruotsin aluetta, ohittamalla puolueettomaksi julistautuneet valtiot,
painostamalla pohjoismaat yhteistyohon ydinasein, kayttimalld YYA-sopimusta Suomen
tahdon vastaisesti ldpikulkuhydkkiyksen mahdollistamiseen tai ndiden yhdistelmalld.!°
Toisaalta Suomen puolustuksen luomaa epdvarmuustekijad Neuvostoliitolle ei ole syytd

vihatella.

Joka tapauksessa, oli Neuvostoliiton aikeet mité tahansa, oli Lapin puolustuksen kehittdmiselld
merkittdvd rooli nimenomaan ulkopoliittisen luottamuksen kannalta. Vaikkakin Lappi
madriteltiin aiemmin maanpuolustuksen kannalta ei-keskeiseksi alueeksi, sen puolustukseen
sekd puolustuskyvyn uskottavuuteen kiytettiin runsaasti resursseja ja se néhtiin poliittisesti
tarkoituksenmukaiseksi. Pelkistden voisi siten sanoa, ettd jos Eteld-Suomen alue oli kaikin
puolin merkittdvd maan selviytymisen kannalta, muodostui Lapin alue erityisen merkittdvéksi
rauhan jatkuvuuteen ja puolueettomuuteen tdhtddvan ulkopolititkan ylldpitdmisen ja sen

vaatiman ulkoisen uskottavuuden kannalta.'?!

120 Ibid; » Poliittisten ja taloudellisten tekijciin vaikutus Puolustusvoimien ja yleensd maamme sotilaspoliittisen
aseman kehittymiseen” 14.2.1984, Pk-2309/11, RVHA, KA, 115.
121 Vastaavan arvion tekee myds Jouko 2016, 33-34.
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3 Turvallisuusympiiriston muutos ja III PPK

Valtioneuvosto asetti 20.12.1979 kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean arvioimaan
Suomen turvallisuuspoliittista tilannetta sekd tarkastelemaan puolustuskykyd ja laatimaan
ehdotus Puolustusvoimien kehittdmiseksi vuosille 1982—-1986 sekd pitkédn téhtdimen
suuntaviivat aina vuoteen 1996 saakka.!?? Kolmetoistajdsenisen komitean puheenjohtajaksi
nimitettiin  tuttuun  tapaan professori Jan-Magnus Jansson ja  asiantuntijajdsenet
ulkoasianministeriostd,  puolustusministeriostd,  péddesikunnasta  sekd  rauhan-  ja
konfliktintutkimuslaitoksesta. Komitean tydskentelyé tuki nelijdseninen sihteeristd, joista kaksi

valittiin SDP:n ja Keskustan edustajista ja kaksi Puolustusneuvoston sotilasjisenistosti.'*?

Toinen parlamentaarinen puolustuskomitea arvioi turvallisuusympéristoddn liennytyksen ja
ETYK:n hengessd, mutta sen seuraaja pddtyikin arvioimaan tulevaisuudennikymid paljon
synkemmin todeten maailmanpoliittisen tilanteen viilentyneen ja liennytyksen virtojen
heikenneen.!?* Negatiivisesti turvallisuusympiristdon vaikutti suurvaltojen keskindisten vilien
heikentyminen, jonka ndhtiin johtuvan sekd Neuvostoliiton hyokkdyksestd Afganistaniin, ettid

kilpavarustelun kiihtymisesti.!?

NATOssa oli vastikdidn tehty ns. kaksoispaitos keskikantaman ydinohjusten ja risteilyohjusten
sijoittamisesta Eurooppaan vedoten Neuvostoliiton vastaavien SS-20 keskimatkan ohjusten
sijoittamiseen Itd-Eurooppaan. P&aitoksen taustalla oli vaatimus néiden asejirjestelmien
pariteetista tai poisvetimisestd Euroopassa (two-track-policy).'?® Ilmapiiri kiristyi entisestiin
komiteakisittelyn aikana myos Itdmeren piirissd, silld elokuussa 1980 Puolassa alkanut

lakkoliike toi kriisin tuntua myds Suomen valtiojohdolle.'?’

Aseistariisuntakysymyksetkin kohtasivat haasteita, silld SALT II -sopimuksen osalta ei edetty
ratifiointiin. Vastaavasti laaditut sopimukset eivit olleet pysdyttineet aseteknologista kehitysta,
pikemminkin pédinvastoin: strategisten aseiden rinnalla muiden ydinasejirjestelmien merkitys oli

havaittavasti kasvanut ja rajalinjat tavanomaisten aselavettien vililli olivat entisestdin

122 K omiteanmietintd 1981:1, 1-2.

123 Pyolustusministerién muistio ”Kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean asettaminen” 13.12.1979, T-
26775/1, Il PPK, KA; Valtioneuvoston esittelylista Parlamentaarisen puolustuskomitean asettamisesta
20.12.1979, T-26775/1, 111 PPK, KA; Parlamentaarisen puolustuskomitean kokoonpano 4.1.1980, T-26775/1, 111
PPK, KA. Kokoonpanosta, katso tarkemmin liite 1.

124 Raitasalo 2018, 401402,

125 Suomi 2000, 541-551; Visuri 2010, 244; Tarkka 2012, 417-419. Erityisti huolta heritti lisiksi professori
Apusen huomautus, jossa hin korosti Afganistanin solmineen Neuvostoliiton kanssa Y'Y A-sopimuksen, kuten
Suomikin.

126 Thid; Suomi 2000, 554—556; Suominen 2012, 359-360.

127 Suominen 2012, 353-359; Suomi 2000, 551-553; Penttild 1991, 142—143.
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héimirtyneet. Ydinaseiden taktillinen kiyttd oli aiempaa mahdollisempaa.'?® Neuvostoliitossa
sen sijaan peléttiin NATOn mahdollista meri- ja ilmauhkaa Pohjoiskalotin alueella, joka korostui
entisestddn risteilyohjusten kiyttddnoton myotd.'? Niistd nidkokulmista katsottuna ei liene
mitenkddn sattumanvaraista, ettd III PPK:ssa kdydyissd keskusteluissa keskeisiksi piirteiksi
muodostui  keskustelu rajoitetun tai tdysimittaisen ydinsodan mahdollisuudesta seké

aseteknologian kehittymisen tuomista haasteista Suomen puolustukselle.
3.1 Konventionaalisesta sodasta seki-etta-sotaan? — Ydinaseet sodan kuvassa

Yhdysvaltojen kaksoispéddtds sijoittaa Eurooppaan keskipitkdinmatkan ohjuksia ja
risteilyohjuksia oli herittinyt Suomessa keskustelun risteilyohjuksen sotilaspoliittisista
implikaatioista. Vastaavasti suurvaltojen yhd jannittyneemmét vélit ja julkisuudessakin
esiintyneet spekulaatiot ydinasedoktriineista olivat nostaneet ydinaseita koskevan keskustelun
keskioon aseistariisuntapyrkimysten ja rauhanpolitiikan ohella, jolla oli omat implikaatiot myds

komiteassa kaytdvain keskusteluun.

Komiteassa herdsikin useaan otteeseen keskustelua ydinaseiden kéyton mahdollisuudesta.
Kyseisten aseiden kiayttod sivunnutta tiedustelupdillikko, kenraalimajuri Raimo Heiskasen
antamaa asiantuntijalausuntoa ei ole salaisena asetettu osaksi komitean aineistoja, mutta siiti
herdnneen keskustelun pohjalta komiteassa herési runsaasti huolia konventionaalisen sodan ja
ydinsodan mahdollisuudesta Euroopassa. Keskustelun keskiossd oli ajatus konventionaalisin
asein alkavasta sodasta, jossa mahdollisesti kéytettiisiin taktisia aseita rajoitetusti, jonka toisena

vaihtoehtona pidettiin rajoittamatonta ydinsotaa.'*°

Jilkimmaisessd ~ tapauksessa  pienten  valtioiden selviytymismahdollisuudet  ja
toimintamahdollisuudet néhtiin l&hes olemattomiksi. Tdmi vaikutti koskevan myds suurvaltoja
Heiskasen todetessa rajoittamattoman ydinsodan tarkoittavan molemmille suurvaltaosapuolille,
niiden vélille yksildityndkin, haviotd. Taysimairdistd ydinsotaa ei siis ndhty alkuasetelman
kannalta loogisesti katsottuna mahdolliseksi, vaan ydinaseiden kdyttod pidettiin ennemmin

demonstratiivisena pelotteena tai poliittisena aseena. Heiskasen ndkemyksen mukaan vaatisi

128 K omiteanmietinté 1981:1, 5-7; Jaakko Iloniemen asiantuntijalausunto ”Kansainvilisen politiikan yleiskuva
mukaanlukien suurvaltasuhteet” 29.1.1980, T-26775/2, 111 PPK, KA; Pauli O. Jarvenpéin asiantuntijalausunto
”SALT ja strategisten doktriinien kehitysndkymdt” 22.2.1980, T-2775/2, 111 PPK, KA.

129 Kukkola 2024, 27-28.

130 K eskustelupdytikirja 26.2.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA; Vastaava kisitys myos kenraalimajuri Stewenin
asiantuntijalausunnossa ’Sodan ja taistelujen kuva tulevaisuudessa™ 15.4.1980, T-26775/2, 111 PPK, KA
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suuria periaatteellisia muutoksia, ettd varsinaista totaalista ydinsotaa pidettdisiin

mahdollisena.'?!

Puolustusministerion kansliapddllikko, kenraaliluutnantti Pajunen yhtyi Heiskasen nidkemyksiin
ja piti suurvaltojen varautumista hyvin paradoksaalisena. Vastaavasti hin piti epatodennikdisend
sitd, ettd sota syttyisi Neuvostoliiton tavoitellessa kolmannessa maailmansodassa yksinomaan
Lénsi-Saksan tai Lansi-Euroopan asettamista omaan piiriinsa. Itse suursodan syttymistd Pajunen

piti monimutkaisena: Suursotaan ja sodan olemukseen sisiltyi ennustamattomia piirteiti.'*?

Vaikka rajoittamaton ydinsota néhtiin keskustelussa mielettoméksi, ydinaseiden taktinen kaytto,
parantunut osumatarkkuus, ydinkdrkid mahdollistavien konventionaalisten asejérjestelmien
kdyttd ja ydinlatausten pienentyminen omalta osaltaan h@mdirsivdt konventionaalisen ja
ydinsodan vilistd rajaa. Valtasen mukaan timén ndhtiin nostavan taktisten ydiniskujen
todennédkoisyyttd sotatilanteessa, silld niiden kohdistaminen sotilaskohteisiin ei vélttimatta
johtaisi mannertenvélisten aseiden kéyttoon, ja luonnostaan aseet saattoivat toimia
kiristyskeinona tai niitd saatettiin kdyttad portaittain eskaloimalla kohti niiden laajamittaisempaa

kiyttod. Kyse oli siten tavallaan kahden sodan mallin vilisesti “sekd-etti-sodasta” !>

Komitealle asiantuntijalausunnon jéttdneen tohtori Pauli O. Jarvenpidéin mukaan oma roolinsa oli
myods suurvaltojen strategisilla doktriineilla, joissa ainakin Yhdysvalloissa oli siirrytty aluksi
massiivisen vastaiskun doktriinista varmistetun tuhon oppiin ja nyt kohti joustavampaa ja
tilannesidonnaista aseiden kiyttdd sotilaskohteisiin kohdistussuunnitelmissa.'** Toiselta
kannalta katsottuna kyse ydinaseissa oli myds tavallaan konventionaalisen voiman vastapainosta
ja NATO:n tasapainottavasta reagoinnista Neuvostoliiton sotilaallisen voiman epédsuhtaan

pelotevaikutuksella.!*

Tahéan pohjautuen voidaan néhda, ettd uusien ydinaseiden sijoittelu saattoi toimia liittokunnalle

perinteisen pididkkeen roolissa ja toisaalta my0s mahdollisena sotilaallisena aseena, jos oma

B! Ibid.

132 K eskustelupdytikirja 26.2.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA ; Keskustelupoytikirja 25.3.1980, T-26775/1, 111
PPK, KA.

133 Keskustelupdytikirja 26.2.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA. Myds Stewen perdankuulutti samaa huolimatta
konventionaalisen sodan kuvan korostumisesta, kts. kenraalimajuri Stewenin asiantuntijanlausunto ”Sodan ja
taistelujen kuva tulevaisuudessa” 15.4.1980, T-26775/2, 111 PPK, KA. Ajatukset padtyivit myos
komiteanmietint6on, kts. Komiteanmietinté 1981:1, 11-14.

134 K omiteakdsittelyn aikana Jirvenpi laati tutkimusta rajoitetun ydinsodan doktriinin vaikutuksesta Suomen
turvallisuuspolitiikkaan. kts. Pauli O. Jarvenpéén tutkimussuunnitelma ”Rajoitetun ydinsodan doktriini ja sen
heijastukset Suomen turvallisuuspolitiikkaan”, T-26775/3, 111 PPK, KA; Pauli O. Jarvenpéin asiantuntijalausunto
”SALT ja strategisten doktriinien kehitysndkymdt” 22.2.1980, T-2775/2, 111 PPK, KA.

135 TAPRI:n johtaja Tapio Variksen puheenvuoro III PPK:n keskustelupdytikirjassa 25.3.1980, T-26775/1, 111
PPK, KA; Mietinnosséa kts. Komiteanmietinté 1981:1 s. 16—17.
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konventionaalinen voima ei olisi tarpeeksi vahva torjumaan vihollisen hyokkéysta

sotatilanteessa. Tdma merkitsi Suomen kannalta erityistd huomiota oman alueensa hallintaan.

Komitean kriittisid &énensdvyjd edustavat jdsenet, Vdyrynen, Hentild ja Viialainen, pitivit
kuitenkin ydinsotaa konventionaalista sotaa todenndkoisempédnd tilannevaihtoehtona ja
varsinaista konventionaalista sotaa epdtodenndkdisend; myOskddn aseiden rajoitetun kdyton
mahdollisuuteen he eivit pitdneet kovinkaan mahdollisena eskalaatioriskin turvin. Tdémé yhdistyi
puolustusvoimien olemassaoloon ja varustelumenoja kisittelevdin kritiikkiin puheenvuorojen
korostaessa aseistariisunnan merkitystd.!*® Aseiden rajoitetun kiyton osalta on kuitenkin
todettavissa, ettd taktisten ydinaseiden kayttokynnystd pidettiin jirjestdinkin korkeana ja

hankalasti kontrolloitavana. '3’

Viyrynen ndki asiantuntijalausunnossaan, ettd Pohjois-Euroopan kytkeytyessd Murmanskin
tukikohtaan ja sitd myoten ydinaseisiin perustuvaan keskustasapainoon, oli todenndkdisempéa,
ettd arktisella alueella sodittava sota — jos sellaista olisi edes odotettavissa — sodittaisiin ydinasein
eiki tavanomaisin asein.!*® Nidmi nikemykset eivit kuitenkaan saavuttaneet komitean
enemmistdd puolelleen. Puolustusjirjestelmén kehittdmisestd asiantuntijalausunnon jittinyt
Valtanen pédtyikin summaaman komiteassa kiytya keskustelua syyskuussa 1980 siten, ettd sekd
ydin-, ettd erillisota ndhtiin Suomen kannalta epdtodenndkdisiksi uhkavaihtoehdoiksi. Sota
liittyisi aiempien arvioiden tapaan osaksi laajempaa selkkausta, joka taas rajoittaisi mahdollisen
hyokkéddjan Suomea vastaan projisoimaa voimaa. Niin ollen omaehtoinen puolustuskyky
saattaisi riittdd ennaltachkdiseméédn sodan; tai pelotteen epdonnistuessa olisi kykenisi ostamaan

aikaa sitkeilli vastarinnalla poliittisen ratkaisun 18ytimiseen. '3

Ydinaseiden korostuminen ja keskustelu niiden taktisesta kaytostd keskustelussa asetti kuitenkin
Puolustusvoimat pohtimaan ydinsodan mahdollisuutta ja niiden uhkan jyrkkadi poissulkemista
sotilaallisista uhkakuvista. Vaikkakin pienen valtion puolustuskyky havaittaisiin kyseisessd
tilanteessa pieneksi, Puolustusvoimien rooli muodostui merkittdviksi ennaltachkéisevina

voimana ja jopa joukkojen olemassaolo ja niiden kdyttd alueellisena puolustusjérjestelmén

136 Matti Viialaisen puheenvuoro keskustelupdytikirjassa 1.4.1980, T-26775/1, 11l PPK, KA; Matti Viialaisen
puheenvuoro keskustelupoytakirjassa 17.6.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA; Raimo Viyrysen puheenvuoro
keskustelupdytikirjassa 26.2.1980, 111 PPK, KA.

137 Kenraaliluutnantti Pajusen puheenvuoro kokouspdytikirjassa 27.5.1980, T-26775/1, 11l PPK, KA; Viialaisen
viittaus Kekkosen puheenvuoroon Tukholmassa kokouspdytikirjassa 27.5.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA.

138 Raimo Viyrysen asiantuntijalausunto ”Suomen turvallisuuspolitiikan pédmdirdt ja keinot” 22.4.1980, T-
26775/2, II1 PPK, KA; vastaava késitys oli myds Kalelalla, kts. VTL Jaakko Kalelan lausunto 11T PPK:lle
”Pohjois-Eurooppa kansainvdlisessd strategisessa tilanteessa” 4.3.1980, T-26775/2, 111 PPK, KA.

139 PE:n yleisesikuntapdillikko Jaakko Valtasen lausunto 11 PPK:lle ” Puolustusjcirjestelmdn kehittiminen”, T-
26775/2, 1l PPK, KA. vrt. myohempadn “Kynnyksen” strategisen puolustuksen suuntaviivoihin, kts. Tynkkynen
& Jouko 2018, 158-160
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puitteissa pakotti arvioimaan kaikkien aseellisten keinojen jdrkevyyttd. Téhtisihdn
puolustusjirjestelmid sodan ulkopuolella pysyttelemiseen. Kotimainen aseistariisunta ei

Pifesikunnan operatiivisen osaston nikdkulmasta ollut oikeasuuntainen ratkaisu. '

Péadesikunnan operatiivisella osastolla kuitenkin pohdittiin vakavasti, ettd tulisiko ydinaseiden
osalta korostaa jo olemassa olevaa tietotaitoa ja tehostaa varautumista taktisten ydinaseiden
varalle. Kéytdnndssd tdma olisi tarkoittanut ydinaseiden mukaan ottamista konkreettisemmin
uhkakuviin ja sotaharjoitusten tilannekehityksiin. Aseistariisunnasta kdydyn keskustelun
haasteiksi néhtiin siis konventionaalisen sodan korostuminen ainoaksi potentiaaliseksi uhkaksi,
joka altisti Puolustusvoimien ndkemykset kritiikille, silld ydinaseiden uhkaa korostavassa
keskustelussa konventionaalinen sota ndhtiin aika ajoin epdtodennékdisend ja sitd mydten
sotilaallinen varautuminen yhteiskunnan resurssien tuhlaamisena. Operatiivisen osaston
laatiman muistion ndkokulmasta oli siis uudelleen punnittava, missd mielessd keskusteluun
osallistuttaisiin ja missd mielessd ydinaseiden uhkaa pidettiisiin julkisesti eri keskusteluissa
esilld. Uutta ndkokulmaa ei kuitenkaan néhty tarpeelliseksi eikd siitd oltu Péddesikunnassa

yksimielisid.'!

Komiteassa pohdittiinkin useassa otteessa ydinaseiden roolista konventionaalisen sotilaallisen
voiman korvaajana tai tiydentdjiané rajoitetusti kdytettynd. Sotilasasiantuntijoiden ndkokulmasta
rajoitetun kdyton néhtiin tulevan kysymykseen, ydinsota poissulkien, vain siind tapauksessa, jos
Suomi ei hallitsisi omaa maaperdénsd. Ajattelumalliin viittasi Pohjois-Suomen sotilasléddnin
komentaja, kenraaliluutnantti Haaksalo komitean vieraillessa Rovaniemelld ja kenraalimajuri
Stewen esitellessdén sodan ja taistelujen kuvaa todetessaan “kuitenkin voinee maamme joutua
vdinasehyokkdyksen kohteeksi siind tapauksessa, ettd ydinsota on jo muualla tosiasia ja

aiemminkin, jos alueellamme on jonkin ydinasevallan joukkoja”.'**

Pohjolan ydinaseongelmaa tutkinut Tapio Juntunen pdityy vastaavaan arvioon véitdskirjassaan
viitatessaan alivaltiosihteeri Keijo Korhosen (kesk.) kirjoittamaan muistioon vuodelta 1980,
jonka mukaan Suomi altistuisi ydinaseiskujen kohteeksi vasta alueensa, ja niistd erityisesti

Pohjois-Suomen, joutuessa toisen osapuolen hallintaan. Korhosen ajattelu peilasi erityisesti

140 Piiesikunnan operatiivisen osaston muistio ”Arviointi Aki Hietasen ja Pertti Joenniemen esitelmdistci
“Ydinaseet Suomen puolustusdoktriinissa 11.1.1982° 22.1.1982, Pk-2309/18, RVHA, KA.

141 Tbid. Viimeiseksi mainittu selvidd Heiskasen kirjoittamista marginaalimerkinndisti.

142 K enraalimajuri Stewenin asiantuntijalausunto ”Sodan ja taistelujen kuva tulevaisuudessa” 15.4.1980, T-
26775/2, II1 PPK, KA; Lisdksi Jansson totesi III PPK:n kokouksessa, ettd "vieraan vallan joukkojen olo
alueellamme merkitsee iskuvaaran kasvamista”, kts. Keskustelupoytakirja 1.4.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA.
Tatd seikkaa korosti myds Raimo Heiskanen, kts. Poliittisten ja taloudellisten tekijdin vaikutus Puolustusvoimien
ja yleensd maamme sotilaspoliittisen aseman kehittymiseen 14.2.1984, Pk-2309/11, RVHA, KA, 36-37.
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Yhdysvalloissa kéyttoonotettuun rajoitetun vastaiskun doktriiniin ja Neuvostoliiton
julkilausumiin ydinaseiden kaytostd. Tatd Korhonen korosti my0s komiteassa antamassaan
asiantuntijalausunnossa puhuessaan sotilaallisen maanpuolustuksen resurssien ja alueellisen
hallinnan merkityksestd. Ydinaseiden uhka perdénkuulutti siten omatoimista puolustuskykyai ja
myds vieraiden valtojen [ml. Neuvostoliiton] alueellisen hyddyntimisen estdmisti.'*? Nikemys
lienee ollut Puolustusvoimissa sangen yleinen, silld siihen viitattiin usein julkisuudessa

esitetyissi lausunnoissa.'**

Kritiikkid Korhosen esitys herétti erityisesti siksi, ettd julkisuudessa esiteltiin samaan aikaan
spekulatiivista ~ listaa ~ Yhdysvaltojen  ydinasekohteista ~ Suomessa. Lopulliseen
komiteanmietintO6n péétyi tiltd pohjalta maininta siitd, ettei maassa ollut varsinaisia "ydinaseita
eiki  ndistid  aiheutuvia  ydinasekohteita”.'*  Vaikka Korhosen esittimi nikemys
ydinaseidenkohteiden uupumisesta ei padtynyt komiteamietintdon, siihen viitattiin julkisuudessa
usein tosiasiana. Ndkemys lienee ollut Puolustusvoimissa sangen yleinen, silld sithen viitattiin

usein julkisuudessa esitetyissi lausunnoissa.'#°

Yhdysvaltojen oletettu strateginen doktriini merkitsi kuitenkin julkisessa keskustelussa yhi
hanakampaa sitoutumista oman maaperdn omachtoiseen puolustamiseen. Avatessaan 82.
maanpuolustuskurssia ~ kenraali  Lauri  Sutela  muistutti, ettei  Suomi  ollut
puolueettomuuspoliittisten pyrkimystensd ja omaehtoisen puolustuskykynsd ansiosta
ydiniskujen kohde. Viestonsuojelutoimien rooli muodostui kuitenkin merkittdviksi aseiden

vilillisten vaikutusten, kuten laskeuman seurauksena.'#’

Puolustuskykya ei vieldkddn pyritty mitoittamaan ydinaseiden uhkan varalle, vaan se asemoitiin
konventionaalisen sodan tai sitd matala-asteisempien kriisien torjuntaan. Sen sijaan
puolustusvalmisteluiden kannalta viestonsuojelun roolin néhtiin olevan merkityksellinen.
Ydinaseiden suhteen komitean suosituksena oli edesauttaa negatiivisten turvatakuiden puolesta
keskustelua kansainvilisilli foorumeilla.'*® Mietinndssd ydinaseiden rajoitettu kdyttd nihtiin

toisaalta epitodenniikdiseksi ja vaaralliseksi tilannevaihtoehdoksi.!*

143 Penttild 1991, 142; Juntunen 2024, 315-316; UM:n poliittinen alivaltiosihteeri Keijo Korhosen
asiantuntijalausunto ”Maanpuolustus turvallisuuspolitiikan osana”, T-2775/2, 111 PPK, KA.

144 Esim. Pauli Jdrvenpéd “Rajoitetun ydinsodan doktriini”, Ulkopolitiikka 2/1981.

145 K omiteanmietintd 1981:1, 25-26, 34-35, 69.

146 Esim. Pauli Jdrvenpéd “Rajoitetun ydinsodan doktriini”, Ulkopolitiikka 2/1981.

147 Lauri Sutela ”Ydinaseiden vililliseen vaikutukseen varauduttava” Ruotuviki 20.11.1981 N:o 21, 2.

148 Ibid. Negatiiviset turvatakuut = vastaavia aseita ei kiytetd eikd niiden kiytolld uhata ydinaseettomia maita.
149 K omiteanmietinté 1981:1, 16—17.
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3.2 Kohti kriisinhallintaa? — Kfriisit ja suojajoukot

Suurvaltojen vilisen sodan tuhoisuus ja sen mydtd avoimen sodan todenndkdisyys asetti 11
PPK:n arvioimaan varsinaisen sodan epiatodennédkoiseksi ja pitdmiin sotaa matalampia kriiseja
todenndkoisimpiand uhkana. Tédhdn késitykseen kytkeytyi tiiviisti Puolustusvoimien rooli
turvallisuuspolitiikan osana ja sen uskottavuuden takaajana, joka omalta osaltaan selkiytti
Puolustusvoimien roolia kokonaisturvallisuuden kentdssd. III PPK:ta edeltivdnd aikana
kriisivalmiuden eteen tehtiin toimenpiteitd valmistelemalla valmiuslainsdéddédntod ja kriisiajan
valmiutta eri yhteiskunnan osa-alueilla.!>® Maanpuolustuksen kannalta vihitellen muodostuva
kriisinhallinta perddnkuulutti nopeaa ja joustavaa toimeenpanokykyd, jolla oli myds

materiaalinen ulottuvuutensa.

Puolustusneuvosto oli laatinut II PPK:n suositusten pohjalta alkuvuodesta 1977
kokonaismaanpuolustusta ~ palvelevan = muistion  poikkeusolojen = maédrittelyksi  ja
kriisivarautumisen pohjaksi. Muistion ldhtokohta ei ollut yksin sotilaallinen, vaan se otti
huomioon suuronnettomuudet ja taloudelliset kriisit. Erityisen keskeiseksi III PPK:n kannalta
muodostui muistion késitys kansainvdlisen tilanteen kiristymisestd, joka kriisiytyessddn
kaventaisi pienempien valtioiden ulkopoliittista liikkumatilaa ja altistaisi ne poliittisen
painostuksen alaiseksi. Témén kriisimuodon edetessd sodanuhkan asteelle korostuisi
sotilaallisen voimanndyton ja valmiuden merkitys, sotilaallisen voiman nédyttiytyessa
painostuskeinona. Tilanteen ndhtiin kehittyvin aste asteelta, lopulta joko laueten
rauhanomaisesti tai sotilaallisin keinoin. Suomen kannalta mahdollisiksi ilmenemismuodoiksi
havaittiin poliittinen, taloudellinen, psykologinen ja sotilaallinen painostus. Sotatoimet
saattaisivat alkaa koskematta aluksi Suomea, mutta sen vaikutukset olisivat vaistimattomia

ulkomaankaupan ja sotilaallisen varautumisen niikokulmasta. '

Sotatoimien alkaminen suurvaltojen vililld tarkoittaisi alueloukkausten mahdollisuuksien
kasvamista “etenkin Lapin ilmatilassa, Eteld-Suomen rannikkovesilli ja Ahvenanmaan

alueella”.  Oleelliseksi ~ havaittiln ~ valvonnan  tehostamisen  ja  valmistelevien

150 piisihteeri Higglundin muistio 5.2.1980 ” Yhteenveto parlamentaaristen puolustuskomiteoiden suosituksista ja
niiden toteutumisesta” T-26775/2, 11l PPK, KA; Komiteanmietintd 1976:37 25; Ries 1988, 246-247; Suomi 2000,
229, 237-243, 246-257; Visuri 2010, 231-233; Tarkka 2012, 217-218; Samaan aikaan kenraali Sutelan ja
Kekkosen henkildsuhteet olivat muodostuneet luottamuksellisiksi ja presidentti esiintyi aktiivisemmin
Puolustusvoimien tilaisuuksissa. kts. Lukkari 2003, 197-201; Sutela 1995, passim.

151 Pyolustusneuvoston PM n:o 9/Da/28.3.1977 ” Poikkeusolojen mddirittely valmiussuunnittelun perustaksi”, T-
28115/Ha:1, KA. Pyrin etsimdén kyseisti asiakirjaa Puolustusneuvoston ja PE:n suunnitteluosaston julkisesta
(ETS-)aineistosta, mutta ministeridille ja muille toimijoille ldhetetty kirje 18ytyi lopulta Parlamentaarisen
valmiuslainsdddantokomitean aineistosta; Asiakirjasta aiempia arvioita kts. Visuri 1989, 220-221; Kolbe 2011,
100-102.
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puolustustoimenpiteiden aloittamisen ohella valmiuden siditely siten, ettd mahdollisen
hyokkdyksen torjumisen nopealla vasteajalla. Suomen aluetta sotatoimien néhtiin koskettavan
kolmessa tapauksessa: /ldpikulkuhyokkdyksend alueen ulkopuolella kohdistuvaan kohteeseen,
puolustuksen syventdminen hyviksikdyttimélld Suomen aluetta tai koko maan valtaukseen
tdhtddva sotilasoperaatio. Kaksi ensimmadisistd uhkamalleista saattoivat olla alueellisesti
rajoitettuja, jotka vaatisivat myos hyokkaijaltd rajatumpia resursseja, joka korostaisi toimien
yllatyksellisyyttd ja nopeutta. Erityisen keskeisend uhkasuuntana pidettiin Lapin aluetta,
toisaalta myds Eteld-Suomen rannikkoa ja Ahvenanmaata. Maateitse operaatiot etenisivét
tieverkkoa hyviksikédyttden, eristimdlld alueen muusta maasta ja tuhoten jdljelle jaavit
vastarintapesdkkeet. Ilma- ja meriteitse toteuttavat ldpikulkuhyokkéykset toteutettaisiin
lamauttamalla meri- ja ilmapuolustuksen. Ahvenanmaalla sotatoimet saatettaisiin toteuttaa

maahanlaskujen tukemana maihinnousuoperaationa.'>2

Koko maahan kohdistuva sotilasoperaatio suuntautuisivat muistion mukaan todennikdisesti
maan ydinalueelle; Helsinki-Tampere—Turku — viliselle alueelle ja vaatisivat suurempia ja
helpommin havaittavia, vahintdédn kahden viikon kestdvid valmisteluja. Sotatoimet olisivat
nopeita, tapahtuen syvélld alueella nopeasti tieston suunnassa etenevien moottoroitujen
joukkojen voimin ja selustassa valtaamalla tirkeédt liikenteen solmukohdat, lentokentdt ja
satamat maahanlaskuin. Puolustajan ilmavoimat lamautettaisiin ja ilmaterrorin” voimin kaikkea
puolustajan ja siviilivdeston toimintaa pyrittdisiin héiritsemiidn. Taysimairdiseen siviilivieston
evakuointiin ei ollut tdssa tilanteessa endd mahdollisuutta, vaan varautumisen oikea-aikaisuuteen

tuli kiinnittida huomiota.'?

Edelld kuvaillut periaatteet esiteltiin myds III PPK:lle pddmajamestari, kenraalimajuri Rolf
Wilhelm Stewenin esitellessé tulevaisuuden sodan ja taistelun kuvaa komitealle. Keskeisind
piirteind oli, ettd yllityksellistd sodanavausta pidettiin epdtodennédkoisend, silld sodanuhka-ajan
ajateltiin kestdvin viikkoja tai peréti kuukausia. Taté toisaalta puolsi my0s tiedusteluteknologian
kehittyminen siten, ettd jatkuva ja tarkka valvonta oli mahdollista; todenndkoéistd oli, ettd
etenkddn suurvaltojen sotilaallisia toimia ei voitu endd verhota tdydellisesti. Stewen piti
kuitenkin epdtodennikdisend sitd, ettd maan voisi alistaa tai sen aluetta hyvaksikdyttdd yksin

ilma- ja merisodankdynnin keinoin, vaan sen nahtiin edellyttdvin my0s maasotatoimia. Erityista

152 Tbid.
153 Tbid.
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huomiota tuli kiinnittdd vihollisen maastoliikkuvuuteen, tulivoimaan, toiminnan nopeuteen ja

elektroniseen héirintdsn. >*

Sodanuhkan  maédrittely  edellytti  maanpuolustukselta ~ valvonnan, valmiuden ja
liikkekannallepanokyvyn nopeaa sditelyd. Vastaavasti hyokkédjin toimintaa kuvasti
hdikdilemattomyys, nopeus, ylivoima ja ilmatuki. Tatd pyrittiin yhd torjumaan puolustuksen
syvyydelld, jossa alueellinen puolustusjirjestelmé niytti kyntensd. Alueellinen taistelu perustui
yhé sotilaslddnien ja sotilaspiirien toimintaan perustuviin suoja-, vakautus- ja ratkaisutaisteluihin
yleis-, paikallis- ja tukijoukoin. Myoskddn uhkamallin jako yllatyshyokkdykseen ja
suurhydkkiykseen ei ollut oleellisesti muuttunut huolimatta uudesta kriisimarittelystd.'>
Pekka Visurin mukaan muuten selkeisiin kriisityyppeihin lukeutui késitteellistd sekaannusta,
silld yhdeksi kriisityypiksi méériteltiin aseellinen hyokkéys, vaikkakin kriisid on usein kéytetty

sodan uhkan synonyymina. !¢

Kriisin madrittelyssd ja Stewenin muistiossa on runsaasti yhtymékohtia juuri Lapin alueen
erityispiirteeseen sotilasliittojen vélisend alueena, edustaen Suomelle laskettuja odotuksia alueen
puolustamisesta. Nidkemykset olivat Suomen osalta sikéli yhtenevid esimerkiksi Ruotsin ja
Yhdysvaltojen kanssa mahdollisten maaoperaatioiden toteuttamisesta. Uhanalaisimpana
maasotatoimien painopisteend pidettiin juuri Lappia, koska todenndkdisend pidettdisiin juuri
Pohjois-Suomen alueen hyviksikiyttdd Suomen sotilaspoliittisen aseman valossa.'>” Koko maan
hallintaan tdhtddvin hyokkdyksen maédrittelyssd toisaalta nidyttdytyy kansallisten ja
ulkopoliittisten 1&htokohtien ristedvyys, koska sotatoimien néhtiin ulottuvan juuri maan
ydinalueelle. Toisaalta syrjdisemmat alueet olivat juuri syvyyttd, jossa vihollista saatettiin
kuluttaa alueellisen taistelun keinoin. Néin ollen taistelutapa saattoi vaihdella esimerkiksi haja-
asutusalueen sissitoiminnasta torjuvampaan puolustukseen ydinalueilla. Pohjois-Suomen
merkityksestd maanpuolustuksen kokonaisuudessa onkin taltd pohjalta esitetty erindisid arvioita

koskien eri vuosikymmenii.'>®

154 K enraalimajuri Stewenin asiantuntijanlausunto ”Sodan ja taistelujen kuva tulevaisuudessa” 15.4.1980, T-
26775/2, 11 PPK, KA; Puolustusneuvoston PM n:o 9/Da/28.3.1977 ” Poikkeusolojen mddrittely
valmiussuunnittelun perustaksi”, T-28115/Ha:1, KA.

155 Pyolustusneuvoston PM n:o 9/Da/28.3.1977 ” Poikkeusolojen mddirittely valmiussuunnittelun perustaksi”, T-
28115/Ha:1, KA; Kenraalimajuri Stewenin asiantuntijanlausunto ”Sodan ja taistelujen kuva tulevaisuudessa”
15.4.1980, T-26775/2, 111 PPK, KA.

156 Visuri 1989, 220-221.

157 K enraalimajuri Stewenin asiantuntijanlausunto ”Sodan ja taistelujen kuva tulevaisuudessa” 15.4.1980, T-
26775/2, 111 PPK, KA; Samaa korosti my0s lopullinen mietintd, kts. Komiteanmietint6 1981:1, 21-22.

158 yrt. Tynkkynen 2006, 465; Kanninen 1994, 117-119. Ruotsissa ymmiirrettiin usein siten, etti Puolustusvoimat
viivyttdisivit Neuvostoliitoa Lapin alueella, kuitenkin vetdytyen kohti eteldd, kts. Holmstrom 2011, 482-483;
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Kriisien pitkdkestoinen luonne ja sotaa verraten todennékdisempi mahdollisuus korostivat sodan
ennaltachkdisykykyéd demonstratiivisella pelotteella, joka pohjautui kaikkien puolustushaarojen
ja Rajavartiolaitoksen joustavaan toimintaan sotaa matalamman tason kriiseissd. Kdisitys loi
vahitellen pohjaa Puolustusvoimista kAriisinhallintamekanismina tai maanpuolustuksesta
kriisinhallintana. Vaikkakin termi jalkautui julkiseen keskusteluun kenraali Jaakko Valtasen
puheessa Paasikivi-seuralle vuonna 1984, oli askeleet timén mallin toteuttamiselle jo
valmistelussa III PPK:ssa ja merkittivilti osin asetettu jo sen edeltdjissd.!” Kisitys
kriisinhallinnasta palveli Puolustusvoimien kolmijakoista lakisddteistd tehtdvad; valvontaa,
torjuntaa ja puolustuskykyd sekd toteutti maan ulkopolititkkaa tdahtddaméllda Suomen

pysyttdytymiseen sotien ulkopuolella.'®®

III PPK:lle valmistellussa kehittdimisohjelmassa erityiseksi maavoimien kehittamiskohteeksi
asetettiin suojajoukkojen'®! kehittiminen uusilla varusteilla, silli niiti maZ4rirahat eivit riittéineet
sekd pddvoimien ettd suojajoukkojen kehittimiseen. Suojajoukot ja nithin muodostetut uudet
kymmenen moottoroitua Prikaati 90:a muodostivat keskeisen suorituskyvyn valmiuden
kohottamiselle. Rauhan aikaiset joukko-osastot toimisivat uusien yhtymien runkoina ja ne
varustettaisiin alueellisten erikoisolosuhteiden mukaisesti; Pohjois-Suomen tapauksessa lumi- ja
suo-olosuhteisiin hyvin soveltuvin tela-ajoneuvoin ja Eteld-Suomen tapauksessa panssaroiduin
pydriajoneuvoin.'® Kokonaisuudessaan kehitettiviin suojajoukkoihin kuuluisi noin 250 000
sotilasta. Padavoimat eli kaksi kolmasosaa reservistd jdisi ndiltd joukoilta vapautuvan kaluston

varaan.'®

Rauhan ajan kokoonpanolla oli siis kriisid ajatellen merkittdvé roolinsa. Pohjois-Suomeen oli
lapi 1970-luvun siirretty useita joukko-osastoja. II PPK oli arvioinut Rovaniemelle siirtyneen
Saab 35 Draken -hivittdjilld varustetun Lapin Lennoston oikeansuuntaiseksi toimenpiteeksi ja
korostanut seuraavaksi tulevan aiheeseen ilmatorjunnan ja maavoimien joukkojen kehittimisen
alueella.'®* Joukkojen siirtiminen ja ilmapuolustuksen keskittiminen Lappiin titd mydten jatkui
vield III PPK:n asettamishetkelld. Tuolloin toimeenpannun organisaatiouudistuksen taustalla oli

osin rationalisointisyyt, mutta sen keskeisena tavoitteena oli liséksi vahventaa Pohjois-Suomessa

159 K omiteanmietintd 1981:1, 68—69; Valtasen puheesta Visuri 1989, 224.

160 K enraaliluutnantti Jaakko Valtasen puheenvuoro keskustelupdytikirjassa 22.10.1980,

161 Suojajoukot = parhaiten varusteltu ja nopeasti toimeenpantava osa sodan ajan joukkoja. Pidivoimat = loput
joukoista. Jako ei vaikuttanut yleis-, paikallis- ja tukijoukkojen keskindiseen jakoon, vaan néitd oli niin
suojajoukoissa kuin pddvoimissa.

162 Yleisesikuntapéillikkd Jaakko Valtasen lausunto 111 PPK:lle ” Puolustusjcirjestelmdin kehittiminen”, T-
26775/2, 11 PPK, KA; Suojajoukoista liséksi Raitasalo 2018, 403; Penttild 1991, 143,

163 K eskustelupdytikirja 16.12.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA.

164 K omiteanmietintd 1976:37, 24-25, 33-34.
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sijaitsevia joukko-osastoja, laajentamalla nykyisid joukko-osastoja ja siirtimdlld Ouluun
ilmatorjuntapatteriston. II PPK oli perdankuuluttanut Lapin alueelle perustettavan eri aselajeista
koostuvan arktisiin olosuhteisiin koulutetun yhtymin perustamista.'®> Ehdotus toteutui
lokakuussa 1979, kun Sodankyldssd sijaitseva Lapin jddkdripataljoona laajeni

Jidikériprikaatiksi. Prikaatia vahvennettiin yhi vuonna 1982 Pohjanmaan tykistorykmentillé.'%

Jaakariprikaatin 1dhtokohdat olivat sikéli niin valmiudelliset kuin koulutukselliset, silld Lapissa
joukkoja pystyttiin kouluttamaan, varustamaan ja kehittdmid4n juuri ankarien luonto-
olosuhteiden mukaisiksi. Valmiuteen vaikutti lisédksi Sodankyldn keskeinen sijainti Lapin 1d4nin
alueella.'” Perustamisella ja nimedmiselld oli myds viestinnillistd arvoa, silli Suomi oli
tayttdnyt Lapin sotilaallisen tyhjion ja osoitti ndin ulospédin ottavansa alueen kasvaneen
merkityksen tosissaan. Sutela totesi marraskuussa 1979 Suomen Kuvalehdelle, etti
“Jddkdriprikaati  on merkinanto  ylospdin, ettd Suomi  huolehtii oman alueensa

koskemattomuudesta viimeisii pohjan perukoita myéden”.'®

Ankarien luonnonolosuhteiden lisdksi korkeaa rauhanajan valmiutta perddnkuulutti liséksi
Pohjois-Suomen demografia, silli muuttotappio verotti alueen nuoria ikdluokkia, ja viestod
reservildiset mukaanlukien keskittyivit alueen eteldosiin. Sotilaslddnin  komentaja,
kenraaliluutnantti Haaksalo korosti III PPK:lle traktoriperusteisten jalkavékijoukkojen
keskitysten kestdvin useita vuorokausia Pohjois-Lapin alueelle. Toisin sanoen alueen
puolustusmahdollisuudet olivat pitkdlti kiinni litkekannallepanon oikeasta ajoituksesta.
Haaksalon arvion mukaisesti rajalliset resurssit, suuret etdisyydet ja lyhyet reagointiajat asettivat
hyvin vaikean yhtdlon. Keskeisid olivat myods materiaalipuutteet, silla Lapissa sijaitsevat joukot
tuli varustaa jo rauhan aikana maddrdvahvuuden mukaisin ajoneuvoin ja talvivarustein.
IImatorjunta-aseistusta ja panssarintorjuntaohjuksia tuli hankkia erityisesti suurien aukeiden

muodostaman haasteen my®oti. !¢

Puolustuksen kehittimiseen oli runsaasti aihetta, silld III PPK:n mietinnon mukaan
havittdjakalustolla saatettiin tuottaa viholliselle tappioita 1&hinna yhdessd suunnassa kerrallaan,

ilmatorjuntakalustoa oli vain vdhdn valtakunnallisesti tdrkeiden kohteiden suojaamiseksi,

165 K omiteanmietintd 1976:37, 4, 33; PE:n jirjestelytoimiston N:o 1230/Jirjtsto/F 10/23.11.1977 ”Esikéisky
maavoimien rauhanajan organisaation kehittdmisohjelman (MARO) toteuttamisesta”, T-25314/F4-F13,
Padesikunnan suunnitteluosasto, KA;

166 K omiteanmietintd 1981:1, 4.

167 Ruotuviki ”Maavoimien rauhanajan organisaatiouudistus: Jédkdriprikaati Lappiin” Ruotuviki 19/1979, 1, 4.
168 Juhani Aromiki ”Komentaja Lauri Sutela: Suomen varustelu on minitasoa” Suomen Kuvalehti 16.11.1979 N:o
46, 36-41.

169 K enraaliluutnantti Haaksalon asiantuntijalausunto kolmannelle parlamentaariselle puolustuskomitealle ”Lapin
puolustuskysymys” 12.3.1980, T-2775/2, 1l PPK, KA.
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maavoimien varustamistaso oli lievésti sanottuna kirjava, panssarintorjuntaohjukset puuttuivat,
niin myos pimeénikolaitteet, ajoneuvoja ja panssarivaunujakin oli liian vidhén. Suojajoukkojen
osalta tilanne oli hivenen parempi, mutta niidenkin varustamisessa oli vield vuonna 1981 suuria
puutteita — esimerkiksi rynndkkokivadreitd riitti  vain taistelujoukkojen pédosalle.
Kokonaisuudessaan  Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen suorituskyky havaittiin
tyydyttiviksi. Materiaalisia puutteita oli jouduttu korvaamaan joukkojen méérdlld, mutta
suorituskyky oli heikkenemaéssa siten, ettd kyky torjua vihollinen edes painopistealueilla oli
uhattuna, muulloin mahdollisuuksien rajoittuessa hidastamiseen ja tappioiden tuottamiseen.
Mietintotekstin perusteella kdytdnndssid koko maavoimien uskottavuus ja sodankdyntikyky oli

materiaalisista syisti uhattuna.'”®

Tamén ohella koko Puolustusvoimien toimintakyvyn ja kriisisietdvyyden kannalta haasteeksi
muodostui yli 600 000 sotilaan vahvuisen kenttdarmeijan materiaalinen valmius. Komiteassa
kdydyssd kiivaassakin budjettikeskustelussa kenraaliluutnantti Valtanen paljasti, ettd
Puolustusvoimat kykenivdt ilman ulkopuolista apua vain yhden kuukauden aikavoiton
saavuttamiseen poliittiselle johdolle heikon ammustarviketilanteen myota. Jos valmiudelliset
tekijat olivat aiempien komiteoiden keskidssd, muodostuivat nyt sodan ajan materiaaliset
edellytykset olennaisiksi kehityskohteiksi. Maata ei voitu endd yllittdd, mutta edellytykset
maanpuolustuksen toteuttamisen kannalta olisivat voineet olla paremmat. Valtanen kommentti
el ollut poliitikoille suunnattua retoritkkaa, vaan heikon materiaalisen tilanteen vaikutukset
toistuivat useissa Pddesikunnan salaisissa asiakirjoissa jo 1960-luvulla ja 1970-luvun

alkupuolella.'”!
3.3 Konsultaatiouhkan paluu? — Risteilyohjukset Pohjois-Suomen taivaalla

Ydinaseiden korostumisen ohella huolia komiteassa herétti risteilyohjusten sijoittaminen
Eurooppaan. Ndmé ohjukset voitiin varustaa joko konventionaalisin tai ydinkérjin; himértien
ydinaseiden ja konventionaalisten aseiden vélistd méérittelyd. Ohjukset olivat pienen kokonsa ja
lentoratansa vuoksi lisdksi vaikeita havainnoida ja torjua. Ohjuksia saatettiin ampua

Pohjanmereltd Pohjois-Suomen ilmatilan 14pi Neuvostoliittoon.

170 K omiteanmietintd 1981:1, 40-42; Raitasalo 2018, 402—403. Materiaalitilanteesta kts. Jouko 2018, s. 306-308.
17! Tbid; Keskustelupdytikirja 20.11.1980, T-26775/1, Il PPK, KA, s. 21; Asiasta oli laadittu 1968 eri sodan
malleja varten laskelmat. kts. Padesikunnan operatiivisen osaston kirje ”Todenndkaiset sodan kuvat” 116/Optsto/8
sal/11.3.1968, T-26965/F:42 sal, Padesikunnan operatiivinen osasto, KA. Vuonna 1962 hankintatavoitteeksi oli
asetettu 1-2 kk kulutuksen mukaisten varastojen hankkiminen. kts. Pddesikunnan sotatalousosaston muistio
”Perushankintatavoitteet hankinta-aloittain vv 1962—1969” 22.1.1962, T-26965/Hh:4 sal, Pddesikunnan
operatiivinen osasto, KA.
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Huolet heijastuivat my6s Suomen sotilaspoliittiseen asemaan. Nimimerkki Komissarov julkaisi
marraskuussa 1979 Suomen Kuvalehden sivuilla artikkelin, joka tarkasteli Euro-ohjusten ja
uusien risteilyohjusten muodostamaa uhkaa, muistuttaen samalla Suomea Y'Y A-sopimuksen
velvoitteista. Komissarovin kirjoitus vastaanotettiin huolestuneisuudella, silld siind palattiin jo
vanhaan kysymykseen Pohjois-Suomen ilmapuolustuksen heikkouksista. Jos uutta uhkaa ei
todennettavasti voitaisi torjua, loisi se Neuvostoliitolle mahdollisuuden vedota YYA-
sopimuksen pykdliin ja vaatia tiivilmpdd yhteistyotd. Kyseessd oli siis jdlleen uusi

keskustelunavaus liittyen Y'Y A-sopimuksen tulkintaan kriisitilanteessa.'”?

Uhkasta tiedettiin komitean kokoontuessa ensimmaéisté kertaa vield varsin vdhén. Ulkoministeriod
oli Padesikunnan tuella laatinut tuoreeltaan keskusteluohjeen ja muistion risteilyohjusten
muodostamasta uhkasta, mutta informaatio aseiden kéytostd oli yhd niukkaa. Alustavien
selvitysten mukaan uhka ei ollut kuitenkaan kéédnteentekevd, joskin kallis torjuttava.
Pédesikunnan tiedusteluosasto selvittikin tiyttd hdkai risteilyohjusten sotilaallisia ja poliittisia
implikaatioita mahdollisine torjuntakeinoineen.!” P#iesikunta oli lisiksi asettanut pysyvin
risteilyohjustyoryhmén selvittdmédn aseiden kéyttod ja tehosti omaa tiedonhankintaansa.
Tyoryhmé antoikin komitealle selvennyksid aseiden kéytostd III PPK:lle, joskaan ne eivét

péityneet itse komitean aineistoihin.'”*

Komitean késitellessi risteilyohjuskysymystd Lapin lennoston komentaja eversti Pertti Jokinen
tdhdensi komitealle, ettd tutkaverkosto vaatisi myds maajoukkoja aistivalvontaan ja
ilmapuolustuksen turvaamiseksi tutkien alakatveiden ollessa suuria. Alakatveiden merkitys
muodostui keskeisimmaksi haasteeksi liséksi risteilyohjuksien torjunnan kannalta. Ilmavoimien
komentajan, kenraaliluutnantti Rauno Merion mukaan suoritusvaatimuksiksi tulisi havaita ja
torjua risteilyohjukset, vaikkakin niiden kdyton ndhtiin ilmentdvdn kaikista vakavimman
sotavaihtoehdon, ydinsodan mahdollisuutta. Siitd ndkokulmasta katsottuna kynnystd kayttdd

aseita oli pidettiivi sangen korkeana.!”

172 Valtanen 2015, 17; Juntunen 2024, 259-260; Manninen 2021, 196; Penttild 1991, 140—141; Juntunen 2024,
258-262; Juri Komissarov ”NATOn eurostrategia ja Pohjois-Eurooppa” Suomen Kuvalehti 23.11.1979 N:o 47,
42-46.

173 Raimo Heiskasen konsepti risteilyohjuksia kisittelevistd muistiosta 1979, T-27073/Hh:1, Pisesikunnan
tiedustelupaillikko, KA; Suominen 2012, 359-361.

174 K enraaliluutnantti Valtasen puheenvuorot keskustelupdytikirjassa 2.9.1980, T-2775/1, Il PPK, KA; Pajunen
2019, 426-427.

175 K eskustelupdytikirja 12.3.1980, T-2775/1, Il PPK, KA; Keskustelupdytikirja 2.9.1980, T-2775/1, 111 PPK,
KA. My®és aseteknologian kehityksestd asiantuntijalausunnon pitényt professori Jorma K. Miettinen oli samaa
mieltd risteilyohjuksen heikosta soveltuvuudesta ensi-iskun aseeksi. kts. Keskustelupoytékirja 12.2.1980, T-
2775/1, 111 PPK, KA.
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Risteilyohjusten tekniset ominaisuudet olivat toisaalta huolestuttavia, mutta toisaalta myds
toiveita heréttévid torjunnan kannalta. Kenraaliluutnantti Pajunen oli aiemmissa lausunnoissaan
myOs aseiden hitauteen ja Iyhyeen kantamaan verrattuna ballistisiin  ohjuksiin.
Sijoittamispéddtoksen taustalla oli Pajusen mukaan pyrkimys pakottaa Neuvostoliitto
kilpavarusteluun kalliiden torjuntakeinojen kehittimiseksi.!’® Valtanen sen sijaan korosti
risteilyohjusten torjuntakysymyksen olevan pitkilti kyse ohjusten havainnoimisesta, silld niiden

alas ampuminen ei olisi ollut milld#n tavoin teknisesti haastavaa.'”’

Risteilyohjusten uhka toi mahdollisuuden ehdottaa tiivistd yhteistyotd Neuvostoliiton kanssa.
Matti Viialainen (SKDL) korosti risteilyohjusten merkitystd ensi-iskun aseena ja asettui
mydhemmin tarkastelemaan ilmavalvontaa "Muurmannin komentajan” nikokulmasta ja katsoi
Neuvostoliiton vaativan Suomelta kriisitilanteessa ilmavalvontatilannekuvaa
risteilyohjusuhkasta. Viialaiselle vastannut Jokinen korosti, ettei kyseinen tiedonvaihto olisi
puolueettomuuden mukaista, mutta vastaavat tutkahavainnot voitaisiin l&hettdd avoimena

radioliikenteelli kaikkien kuultavaksi tarvittaessa tasavertaisuusperiaatteen mukaisesti.'’®

IIT PPK péityikin keskustelujen ja arvioiden pohjalta esittdmién risteilyohjusuhkan torjuntaa
kiyttden jo olemassa olevia menetelmii, kuten ammus- ja ohjusilmatorjuntaa, tutkajirjestelmii
ja parantamalla tilannekuvaa. Kuten ydinaseiden osalta, negatiivisten turvatakuiden saaminen ja
aseistariisuntapyrkimysten tukeminen muodostuivat oleellisiksi poliittisiksi keinoiksi uhkan
torjumiseksi.!”® IImapuolustuksen merkitystd torjunnassa perdinkuulutti myds kolmannen
hévittijilaivueen varustaminen, tutkakaluston uusimista seké uusia ohjushankintoja.'®® Tiysin
omaperdisid suositukset eivdt olleet, silld ne olivat keskeisiltd piirteiltidn yhtenevit Ruotsin

vastaavan puolustuskomitean suositusten kanssa.'®!

Ajattelulla oli komiteassa myds omat kriitikkonsa. Vidyrysen mukaan tiydellistd
torjuntakapasiteettid ohjusuhkaan vastaan ei ollut saatavilla eikd se ollut mydskdin
taloudellisesti jarkevad. Krititkki kohdistui myds kysymyksen sotilaalliseen ratkaisuun. Itse

asetta hdn ei pitdnyt kddnteentekevdnd, vaan koki niiden uhkan korostumisen toimivan

176 K eskustelupdytikirja 12.2.1980, T-2775/1, Il PPK, KA; Keskustelupdytikirja 25.3.1980, 111 PPK, KA, 5;
Saman arvion esitti julkisesti myds Klenberg kts. Klenberg 1980, 142—143; Professori Jorma K. Miettinen viittasi
my0s torjunnan kalleutta Neuvostoliitolle yhtend vaikuttimena, kts. Professori Miettisen lausunto IT1T PPK:lle
”Aseteknologian kehitys ja sen vaikutukset” 12.2.1980, T-2775/2, 111 PPK, KA.

177 K eskustelupdytikirja 12.2.1980, T-2775/1, 11l PPK, KA.

178 K eskustelupdytikirja 4.3.1980, T-2775/1, Il PPK, KA; Keskustelupdytikirja 12.3.1980, T-2775/1, 111 PPK,
KA.

179 Juntunen 2024, 311-312; Pajunen 2019 s. 427; Higglund 1981, 140—141; Penttild 1991, 141-142;
Komiteanmietinté 1981:1, 25-26.

180 K omiteanmietintd 1981:1, 40;Kanninen 1980, 171-172.

181 yrt. Nyberg 1983, 94-95.
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keppihevosena sotilaallisen voiman kasvattamiseksi. Nakokulmaeroa sikili selittia se, ettd hin
piti YYA-sopimuksen astumista voimaan selvioni jo ennen sotilaallisten toimien alkamista,

korostaen sen toimivan my®ds keskusteluviylina. '®?

Puolustusvoimat jatkoivat risteilyohjuskysymyksen selvittdmisti. Oma roolinsa tdssd oli
lannestd saaduilla luottamuksellisilla tiedoilla, jotka muodostuivat mydhemmin hyvinkin
merkitykselliseksi, joskin annettuja tietoja ei todennettavasti ollut vield suuressa méérin
saatavilla komiteamietinnon jattohetkelld. Julkisen keskustelun kdynnistyessd Puolustusvoimien
edustajat eivit kuitenkaan aina voineet tuoda julki tietojensa ldhdettd avatessaan olettamuksiansa
aseiden kidytostd. Kritiikkid oli siis helppo myos esittdd. Kokonaiskuva risteilyohjusten
sotilasteknisistd ominaisuuksista varmistuivat varsin pian ja olivat hyvin kattavat jo vuoden 1981

aikana.'®?

Sotatieteen laitoksella tydskennelleet tutkijat, tohtorit Pauli O. Jarvenpda ja Kalevi Ruhala
hankkivat tietoa poliittiselle ja sotilaalliselle johdolle risteilyohjusten kéytostd. Heistd Ruhala
vieraili NATOssa Yhdysvaltojen suurldhetyston jarjestimilld tutustumismatkoilla NATOn
esikuntiin. Liittokunnan pohjoisen alueen esikunnan (AFNORTH) komentaja kenraali Sir
Anthony Farrar-Hockley oli korostanut vierailijoille ydinaseiden roolia nimenomaan pelotteena.
Sen ohella risteilyohjuksin Ruotsin ja Suomen ilmatilan loukkaamisesta ei vélttdmatta nihty
olevan hyotyd: Neuvostoliittoa vastaan tultaisiin taatusti iskemddn, mutta Ruotsin ja Suomen

puolueettomuus otettaisiin huomioon. !4

NATOn péddmajassa Brysselissd sotilaskomitean varapuheenjohtaja kenraaliluutnantti Lincoln
D. Faurer totesi vastaavasti, ettd risteilyohjuksien tavoitteena oli painostaa Neuvostoliittoa
poliittisesti ja sotatilanteessa isked logistisiin seka sotilaallisiin kohteisiin. Lentoreittien kysymys
néhtiin arkaluontoiseksi, silld mitddn sotilaallista pakottavaa tarvetta puolueettomien ilmatilan
hy6dyntdmiseen ei ollut, mutta tété ei kuitenkaan voinut tuoda julki. Julkilausuma néiden aseiden

kayttotarkoituksesta olisi voinut olla poliittisesti hyodyllistd, mutta sotilaallisesti katsottuna oli

182 Raimo Viyrysen asiantuntijalausunto “Suomen turvallisuuspolitiikan péicimdrit ja keinot” 22.4.1980, T-
26775/2, 11 PPK, KA; Keskustelupoytékirja 4.11.1980, T-26775/1, Il PPK, KA; Komiteanmietintd 1981:1, 81;
Apunen 2005, 293.

183 Kritiikistd esim. Joenniemi 1984, passim ; Penttild 1991, 141-142. Hankituista tiedoista kts. Juntunen 2024,
310-312.

134 VTT Kalevi Ruhalan 12.1.1981 piiviitty selonteko tutustumismatkasta Natoon 16.-22.11.1980, T-26001/64,
Sotakorkeakoulun strategian opettajan kokoelma, KA. Ruhala ja my6hemmin mainittava Pauli Jirvenpdi toimivat
usein kenraali Sutelan puheiden haamukirjoittajana, kts. Lukkari 2003, 255. Ruhalalla oli myos
sotilastiedustelutaustaa kts. Apunen 2012, 26; Turunen 2022, 65, 69.
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syytd vaieta pelotevaikutuksen ja ennakoitumattomuuden kannalta. Kaikkiin suomalaisten

esittimiin kysymyksiin ei kuitenkaan vastattu, erityisesti niiden koskiessa ydinasedoktriineja.'®®

Kesdkuussa 1981 Sutela kertoi presidentti Kekkoselle esittelyssd ldhettdneensd tohtori
Jarvenpddn hankkimaan Iso-Britannian asevoimien komentajan, amiraali Sir Terence Lewinin
lupaamia tietoja risteilyohjusten kéyttotarkoituksesta. Tdménkin tiedoksiannon mukaan hitaasti
kulkevat risteilyohjukset eivét soveltuneet ensi-iskuun eikd niitd ajateltu kaytettdvin vield
puolueettomien maiden ilmatilan 14pi. Tiedustelupdillikké Raimo Heiskasen mukaan saadut
luottamukselliset tiedot edellyttivdt ja toisaalta osoittivat Puolustusvoimien itsendistd ja
luottamuksellista roolia linsimaiden silmissi.'*® Vaikka tiedot eivit etenkiin Sir Lewinin osalta
komitean kisittelyyn endd ehtineetkdédn, ne hyddynnettiin ldhes vilittomaésti. Sutela viittasikin
puheessaan maanpuolustuskurssille risteilyohjusten olevan luonnollinen toisen iskun ase, jota

kiytettiisiin vasta ydinsodan alettua.'®’

Mahdollinen risteilyohjusten kéytto oli silti syytd pitdd mielessi erityisesti Neuvostoliiton taholta
nousevien vaatimusten myoOtd. Kenraalimajuri Heiskanen enteili, ettd Komissarovin aloite
palveli Neuvostoliiton intressejd pitdd maa sotilaspoliittisesti ~oikealla tielld” muistuttaakseen
Y'Y A-sopimusvelvoitteista. Todellisen ensi-isku-uhkan Neuvostoliitolle muodostavia Pershing

I1-ohjuksia ei voitu sysiti ballistisina aseina puolueettomien murheeksi. '8

Ndin ollen, ldansimaiden vakuutteluista huolimatta risteilyohjusten uhka otettiin erityisesti
Pohjois-Suomen ilmatilan osalta tosissaan III PPK:n mietinndn hengessé. Vilid oli lopulta sillé,
ettd minkilaiseksi Neuvostoliitto koki itseddn kohdistuvan uhkan ja toisaalta kaikki
mahdollisuudet pyrittiln ~ ottamaan huomioon lupauksista huolimatta. Mydéhemmin
puolueettomuuden suojaamista harjoiteltiin - kdytdnndssd selvittimélld Pohjois-Suomen
ilmatorjunnan vahvistamista S-/25M1 Petsora-ohjuspatterilla. Alueella jo olevan tutkakaluston

ja 9K32 Strela-2 olkapadohjusten soveltuvuutta risteilyohjusten torjuntaan harjoiteltiin

185 Ibid.

186 K enraali Lauri Sutelan muistiinpanot esittelysti tasavallan presidentille 29.6.1981, Pk-2309/29, RVHA, KA;
Suominen 2012, 361-362; Juntunen 2024, 309-312; Poliittisten ja taloudellisten tekijdin vaikutus
Puolustusvoimien ja yleensd maamme sotilaspoliittisen aseman kehittymiseen 14.2.1984, Pk-2309/11, RVHA,
KA, 165-166, 211-212. Suomen luottamuksellisen tiedonsaannin merkitykseen ja risteilyohjusten reiteista
saatuihin tietoihin viittaa myds Valtanen haastattelussaan Holmstromille, kts. Holmstrom 2011, 184.

137 Sutela 1981, 8-9. Tilannekuvan tarve kuitenkin korostui ja sitd mydéten risteilyohjusten ja ydinaseiden
tutkimista varten perustettiin vuonna 1981 UM:n ja MATINE:n tuella erillinen tutkimusryhma, STYX. Kts.
Juntunen 2024, 260-261, .

188 »poliittisten ja taloudellisten tekijdin vaikutus Puolustusvoimien ja yleensi maamme sotilaspoliittisen aseman
kehittymiseen” 14.2.1984, Pk-2309/11, RVHA, KA, 165-166.
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kiytannossd hyvilld menestykselld Pohjois-Suomen sotilasldénin alueella pidetyissd

harjoituksilla.'®

Reagointi ydinaseiden madaltuvaan kéyttokynnykseen ja risteilyohjusten muodostamaan uhkaan
perustui komiteassa pitkélti reaalipoliittisiin 1&htokohtiin. Uhkia pyrittiin torjumaan juuri niilla
keinoin, joita oli kaytettdvissd. Neuvostoliiton sotilaalliseen apuun suhtauduttiin nihkedsti, silld
yleisen ndkemyksen mukaisesti Neuvostoliiton suora sotilaallinen apu saattoi altistaa Suomen
strategisten aseiden kohteeksi. Lénsimaiden kannalta tuli siten pitdd huoli, ettd merkittdvat
strategiset kohteet pysyisivit kaikissa tilanteissa omien joukkojen hallussa ja ettd Suomen

puolustuskyky olisi ulkoisesti uskottavaa.

Ulkoinen uskottavuus merkitsi vakuuttelua Neuvostoliiton suuntaan siitd, ettd sen osoittamat
uhkat otettiin tosissaan ja kyettiin ainakin jossain méiérin torjumaan. Ensimmdiseen liittyi
olennaisesti myds kysymyksen ulkopoliittinen ulottuvuus, joka ilmeni strategisiin aseisiin
kohdistuvan aseistariisunnan perdankuuluttamisena ja vaatimuksilla Pohjolan ydinaseettoman
vyOhykkeen julistamiseksi. Ndmé pohjasivat erityisesti oman aloiteoikeuden yllépitimiseen
suhteessa itddn. Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd aseteknologian muodostama uhka vaati

aloitteellista ulkopolitiikkaa ja puolustuskyvyn kannalta symmetristi vakuuttelua.'*°

139 Ibid; Pajunen 2019, 426-431. Ries 1988, 363; PE:n piillikon, Ermei Kannisen Uudelle Suomelle kertoman
mukaan tuli kuitenkin varautua pahimpaan ja suhtautua risteilyohjusten uhkaan realistisesti riippumatta NATOn
paasihteeri Joseph Lunsin julkisista lupauksista huolimatta. kts. Tuomas Keskinen " Pdesikunnan pddllikké Ermei
Kanninen sanoo, ettd Lappi on tdrkein mutta Eteld-Suomen paraatiovi ei ole auki. *’Me vastaamme
Ahvenanmaastakin’” Uusi Suomi 8.2.1981, 34-35.

190 Vastaava tulkinta Juntunen 2024, 310-311; Aloitteista tarkemmin, kts. Apunen 2005, 291-293; Juntunen 2024,
263-280; Suomi 2000, 590-571.
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4 Uhkamallit ja uhkakuvat komiteakeskustelussa

Pasifistien @ddntenkannattajan, Sadankomitean julkaiseman Ydin-lehden sivuilla laskettiin
vuoden 1979 lopulla odotuksia kolmannelle parlamentaariselle puolustuskomitealle, kritisoiden
asevarustelua ja puolustuspolitiikan kasvanutta roolia turvallisuuspolitiikassa. Ennakoiden
tulevia keskusteluita professori Raimo Vayrynen yhdisti II PPK:n mietinndssd mainitun Lapin
lapikulun estimisen NATOn intresseihin ja sen esittimiin arvioihin Lapin sotilaallisesta tyhjiosta
todeten niiden vililld olevan yhtdldisyyksid. Tavallaan Suomen puolustuspoliittiset toimenpiteet
nédhtiin suurvaltojen ohella kédytdnndssd katsoen merkityksettomiksi ja toisaalta kuvastavan
suurvaltojen tapaista mieletontd asevarustelua. Ndin ollen Suomen viitettiin siirtyneen Ruotsin
omaksumalle turvallisuuspolitiitkan suuntaukselle, joka korosti omaehtoista puolustuskykyi eli

aseellista puolueettomuutta.'”! Samaan tematiikkaan palattiin lopulta myds komiteassa.!*?

Uhkasuuntia oli puitu myos Parlamentaarisen valmiuslainsdddantdkomitean vuonna 1979
erimielisesti jatetyn mietinnon jilkeen. Téssd yhteydessé II PPK:ssa SDP:n edustajana toiminut
Erkki Tuomioja veisteli kenraalien halvaantuvan heti, jos esitti alueellisen puolustusjirjestelmén
perustuvan Neuvostoliiton miehitysuhkan varalle. Hén vaati jarjestelmin perusteellista
uusimista jo II PPK:ssa kritisoiden laajan reservin kiyttod.!”® Etukiteen vaikuttikin silté, etti
koko puolustusjirjestelmén perusteita kohtaan esiintyi epdilyksié toisaalta toiminnasta NATOn
intresseissd ja toisaalta toimista Neuvostoliittoa vastaan. Vastaavasti aseistariisuntavaateiden ja
asevarustelun kritiikin korostuessa on helposti ndhtévissd, ettd konsensuksen saavuttaminen III
PPK:lle esitettyjen Puolustusvoimien kehittimisohjelmien taakse vaikutti edeltdjidin

epaselvemmilta.
4.1 Viittely symmetriapuolustuksesta

Vieraillessaan Rovaniemelld kevéilla 1980, III PPK sai kattavan esityksen Pohjois-Suomen
Sotilaslddnin toiminnasta ja alueen merkityksestd suurvalloille. Myds Rovaniemen Sotilaspiiri,

Lapin rajavartiosto ja Lapin lennosto antoivat omat esittelynsd ja komitea tutustui

4

Jadkiriprikaatin - toimintaan Sodankyldssd.!”* Sotilaslisnin komentaja, kenraaliluutnantti

191 Raimo Viyrynen ”Turvallisuus heikoilla jiilld” Ydin 7/1979, 6-11; Osmo Apunen “Kovasta

varustautumisesta pehmeddn aseriisuntaan” Ydin 7/1979, 30-33.

192 K eskustelupdytikirja 4.11.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA. Viyrynen ilmoitti “vastustavansa eurooppalaisen
keskitason saavuttamista tai sithen pyrkimistd”. Ndkemykset toistuivat komiteassa, kts .alaluku 4.2.

193 > Kenraalikomplekseista puolustuskeskusteluun” Ydin 8/1979, 37-38. Tuomioja palasi asiaan muistelmissaan,
kritisoiden kisitystd “varjodoktriiniksi” viitaten Penttilén ja Riesin tutkimuksiin. kts. Tuomioja 1993, 155-156.
194 Arkistoaineistossa on saatavilla ainoastaan Pohjois-Suomen sotilasldéinin ja Lapin rajavartioston pitimét
esitelmit.
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Magnus Haaksalo kytki Lapin alueen merkityksen Murmanskin laivastotukikohtaan ja Norjan
laheisyyteen. Aiempien arvioiden tapaisesti Neuvostoliiton enteiltiin sotatilanteessa turvaavan
toimintaympadristonsd hyokkddmélld Pohjois-Norjaan. Néin varmistettaisiin Neuvostoliiton
toimintaedellytykset Atlantin valtamerelld sekd suojattaisiin Murmanskin laivastotukikohtaa
puolustuksen syvyydelld. Haaksalon arvion mukaisesti NATOn intresseisséd olisi taas haastaa

Neuvostoliitto pohjoisessa ja suojata omat meriyhteydet Atlantin ylitse.!*>

Sotilaslddni arvioi, ettd sen alueelle kohdistuisi etenkin tiedustelu- ja hédirintdtoimenpiteita.
Varsinaiset sotilaalliset iskut tehtdisiin molemmin puolin erityisesti ohjus- ja ilma-asein.
Haaksalo piti mahdollisina vaihtoehtoina my0s meritaisteluita Norjan merialueesta, NATOn
hyokkayksid Murmanskiin tai Neuvostoliiton hyokkayksid Pohjois-Norjan alueille. Mahdolliset
maahyokkédykset Norjaan voitiin toteuttaa ilman Suomen alueen hyddyntdmistd, mutta
sotatoimien laajentuminen Suomen maaperille olisi myds todenndkoistd johtuen pohjolan
harvasta tiestdstd ja Pohjois-Norjan kapeudesta. Mahdollisena pidettiin ainakin sitd, ettd
lentoasein ja risteilyohjuksin tehtdvit iskut suuntautuisivat Pohjois-Suomen ilmatilan lapi,

alueen ollessa oletettujen maalien ja ohjusten laukaisualueiden vilissi.!”¢

Ilmauhkasta huolimatta arvio korosti maavoimien merkitystd Haaksalon argumentoidessa
keskeisten liikenteen solmukohtien, kuten Ivalon—Inarin, Sodankyldn ja Rovaniemen alueiden
hallinnan merkitystd Suomelle. Sotilaslddnin harvalukuisista joukoista huolimatta edellytykset
olivat hyvét vihollisen toiminnan hidastamiseen aktiivisella sissitoiminnalla. Maavoimien
lasnédolo oli Haaksalon mukaan myds tirkedd Y'Y A-velvoitteiden kannalta, silli maajoukkojen
uupumista pidettdisiin my0s huolestuttavana ”Neuvostoliiton jddmeren laivaston komentajan

toimesta”."”’

Suomelle oleellisena tavoitteena ndhtiin ndiden realiteettien pohjalta, ettd Lapin puolustuksen
tulisi olla molempien suurvaltaosapuolen ndakdkulmasta uskottavaa jo rauhan aikana. Suomen
puolustusvalmius alueella kumpaakin osapuolta vastaan toimisi tdten ennaltachkdisevini
piddkkeend. Vahvana perusajatuksena oli, ettd aluetta puolustettaisiin omin voimin ilman

mahdollisia YY A-sopimuksen konsultaatioita.'*®

195 K enraaliluutnantti Haaksalon asiantuntijalausunto kolmannelle parlamentaariselle puolustuskomitealle ” Lapin
puolustuskysymys” 12.3.1980, T-2775/2, 111 PPK, KA.

19 Tbid.

197 K eskustelupdytikirja 11.3.1980, T-2775/1, III PPK, KA. Mekanisoitu tarkoittaa suomalaisessa kontekstissa
panssaroiduilla tela-ajoneuvoilla toimivia joukkoja.

198 Tbid.
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Komitean asiantuntijalausunnoissa néhtiin myos eridvid nékokulmia, silld III PPK:lle
Neuvostoliiton luoteisosien merkityksestd luennoinut everstiluutnantti Helge Seppéld piti
valttimattomana tosiasiana sitd, ettd molemmat osapuolet loukkaisivat tai kéyttdisivit Suomen
Lapin aluetta omien pddmairien saavuttamiseksi. Seppéldn mukaan ilmatilaa loukattaisiin niin
Murmanskista ballististen ohjusten tai taistelukoneiden muodossa sekd Norjasta risteilyohjuksin
ja taistelukonein. Muonion ja Enontekion suunnat tarjoaisivat Seppédldn mukaan NATOlle
lapikulkuyhteyden ja Pohjois-Suomen tieverkosto Neuvostoliitolle mahdollisuuden kayttaa
aluetta kauttakulkualueena Norjaan suuntautuvassa hyokkdyksessd. Seppédldn mukaan Lappia
koski siis uskottavuusongelma, jonka eteen tulisi tehtdva panostuksia painopisteen siirtdmisena,

linnoittamisena ja ilmapuolustuksen tehostamisena.'*”

Kenraaliluutnantti Valtanen opponoi kyseisessd kokouksessa Seppildn ndkemyksid pitden
mainintaa uskottavuusongelmasta “véhittelevdnd heittona”. Héinen mukaansa Suomen
panostusta Lapin puolustuksen eteen pidettiin ulkomaisissa piireissd pdinvastoin uskottavuutta
lisddvina ja tarkoituksenmukaisena toimenpiteend. Uskottavuuden myotd sota ei vaistimattd

hiinen mukaansa aiheuttaisi alueloukkauksia tai lipikulkua Pohjois-Suomen alueella.?*

Ulkomaissa piireissd herdnnyttd uskottavuutta ei pidetty kuitenkaan kaikkien komitean jasenten
ndkokulmasta tavoiteltavana, vaan se heritti epidluuloja, varsinkin jos arvioijina olivat
lansimaiset ldhteet. SDP:n edustajana komiteassa toiminut professori Raimo Véyrynen totesi
aiemman Y din-lehdessi esittdménsd lausunnon tapaan, etti toimenpiteet nimenomaan palvelivat
NATOa, silld liittokunnan ndkdkulmasta ”Lappi sotilaallisena tyhjiond tarjoaa liian helpon
ldpimarssialueen”. Lapin puolustuksen kehittdminen nimenomaan maavoimilla oli héinen
mielestdéin vastaus juuri ldnsimaista herdnneisiin huoliin Neuvostoliittoa vastaan. Sen
potentiaalisia toimia Vdyrynen kuvasi ennen kaikkea defensiivisiksi, mutta sellaisiksi, jonka
nimissd Neuvostoliitto olisi valmis ottamaan haltuun Pohjois-Norjan alueita turvatakseen
Murmanskin sotilastukikohdan. Suomen osalta tulisi Vdyrysen mukaan oleelliseksi ratkaisut
siind tilanteessa, kun Neuvostoliittolaiset joukot marssisivat Pohjois-Suomen lépi lénttd vastaan

ja altistuisivat sielld NATOn ilmaiskuille.?"!

Nékemystddn NATOn huoliin reagoimisesta hdn perusteli aiempaan tapaan silld, ettd Lapin

sotilaallista tyhjiota oli aiemmin arvosteltu juuri ldnnen taholta, mutta Suomen tehostettua alueen

199 Everstiluutnantti Helge Seppélén esitelmé ”Neuvostoliiton luoteisosien sotilaallinen merkitys” 11.3.1980, T-
2775/2, 111 PPK, KA.

200 K eskustelupdytikirja 11.3.1980, T-2775/1, Il PPK, KA; Everstiluutnantti Helge Seppélin esitelmé
”Neuvostoliiton luoteisosien sotilaallinen merkitys” 11.3.1980, T-2775/2, 1I1 PPK, KA.

201 Keskustelupdytikirja 11.3.1980, T-26775/1, 11l PPK, KA.
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puolustamista lantiset huolet olivat laajalti hdipyneet ja toimenpiteitd kiitetty. Vastaavasta syysti
héinen mukaansa joukkoja ei tulisi entisestiéin alueella vahventaa status quon ylldpitdmiseksi.2%?
Toisaalta, jos asiaa tarkastelee Neuvostoliiton eri edustajien 1970-luvulla esittimien Pohjois-
Suomea késittelevien arvioiden ndkdkulmasta, asia ei ole niin yksioikoinen, vaikkakin Vayrysen

kritiikki pitdé tietyiltd osin paikkansa.

Puolustusministerion kansliapdillikkd, kenraaliluutnantti Aimo Pajunen®®® palasi seuraavana
pdivand Viyrysen puheenvuoroon ja totesi, ettd Suomen sijaitessa kahden valtaryhmittymén
valissd, on sen omaehtoinen puolustuskyky molempia osapuolia hyodyttava, silld puolustuksen
uupuessa tulisi alueesta sotilaallinen tyhjio, joka johtaisi molempien suurvaltojen reagointiin
sotilaallisen tyhjion osalta. Ilmapuolustuksen puuttuminen kiinnostaisi NATOa, ollen "lahja
NATOn kenraaleille”. Hinen nikemyksensd mukaan maavoimien tarjoama suoja olisi edellytys
ilmapuolustuksen toteuttamiselle ja maajoukkoja tarvittaisiin estdmididn Pohjois-Norjassa
sijaitsevien NATO-joukkojen irtaantumisen kisivarren Lapin ldpi kohti Skibotnia. Téssd
yhteydessd viitattiin erityisesti Y'Y A-sopimukseen ja sen velvoitteisiin, silld Pajunen viittasi
Neuvostoliiton olettavan Suomen puolustavan omaa maaperddnsd ja estdvdnsd sen

hyviksikiyton NATOn toimesta.?%*

Pajusen kanssa samaa mieltd oli myods Valtanen vastatessaan aiemmin Janssonin kysymykseen
NATOn tavoitteista Finnmarkissa: Norjan tavoitteena ei ollut puolustaa Finnmarkin aluetta, vaan
ryhmittdd puolustuksensa Skibotnin tasalle. Oma merkityksensa tdsséd oli Suomen Pohjois-Lapin
lapikulun mahdollistamalla muodostamalla selustauhkalla. Itdmerelld sen sijaan NATOlla e1
ollut havaittavaa kykyé laajempiin operaatioihin, vaan alue oli selvésti Neuvostoliiton valvonnan
alla. Sodankdynti Itdmeren alueella merkitsisi toisaalta vaikeita haasteita Suomen

ulkopoliittiselle asemalle.?%

Viayrynen epdili yhd Puolustusvoimien tarkoitusperid ja toisti keskustelussa arvionsa: Hanen

mukaansa alueella olevat voimasuhteet eivdt vaikuttaneet siltd, ettd juuri NATO uhkaisi

202 Viyrynen 1987, 50-51; Raimo Viyrysen asiantuntijalausunto ”Suomen turvallisuuspolitiikan péicimdrit ja
keinot” 22.4.1980, T-26775/2, 111 PPK, KA. Asiantuntijalausunnossa hén viittasi John L. Lellenbergin
kirjoittamaan raporttiin “The North Flank Military Balance ’(1979), jonka mukaan Jadkariprikaatin perustamista
pidetddn hyvéné kehityskulkuna, tosin vield riittimattoména toimenpiteena.

203 Olli Ainola viittaa dokumenttielokuvassa *MOT: Kun vihollinen tulikin linnestd. Sotilaallisia uhkakuvia
rdahmdllddn olon ajoilta” vastaajan olleen kenraaliluutnantti Jaakko Valtanen. Kokouksen keskustelupdytékirjan
pohjalta néin ei voi kuitenkaan todeta, silld edeltédvén sivun lopussa alkaa Aimo Pajusen sitaatti liittyen MiG-21-
koneisiin. Toiselta sivulta alkavaa puheenvuoroa ”Lyhyesti ti 11.3. kdydystdi keskustelusta evl Seppdldin lausunnon
pohjalta” ei edelld merkinta siitd, ettd kuka on puheenvuoron antanut. On oletettava, ettd Pajusen puheenvuoro
jatkuu edeltavaltd sivulta.

204 K eskustelupdytikirja kokouksesta 12.3.1980, T-26775/1, 11l PPK, KA.

205 K eskustelupdytikirja 4.3.1980, T-26775/1, 11l PPK, KA.
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maavoimin tunkeutua Lapin alueelle. Hinen mukaansa vaikutti juuri siltd, ettd Suomen joukot
olisivat alueella estdékseen alueen kdyton kauttakulkuun Neuvostoliiton toimesta NATOn

toiveiden mukaisesti kuvastaen valmistauduttavan juuri Y'Y A-sopimuksen vastaisesti.?

Véyrysen ohella puolustusvoimiin suhtautuvassa kritiikissd hyvin aktiivinen Matti Viialainen
arveli, ettei Puolustusvoimia voitu varustaa sellaisiksi, ettd ne pystyisivét “pitdmddn Lapin
hallussa, mikdli NATO hyokkdd Murmanskiin”. Han lisdsi, ettd yhteistoiminnan vélttdminen olisi
ristiriidassa maanpuolustuksen tavoitteiden kanssa viitaten Korhosen nédkemyksiin maaperén
hallinnasta ydinaseuhkan vuoksi.?” Tiltd osin Viyrynen oli eri linjoilla, koska hin korosti
nimenomaan Neuvostoliiton kéyttdvdn Suomen maaperdd sotatilanteessa sotilaallisten
voimasuhteiden valossa — ja toisaalta korosti molempien osapuolten defensiivisid intresseji

alueella.?*®

Komiteassa kiyty keskustelu hermostutti osaa komitean jdsenid, jotka huomauttivat
uhkasuuntien osoittelun sopimattomuudesta, tdma vaikutti koskevan my0s ldnnen osoittamista
viholliseksi.?” Viyrynen korosti huolestuneille Mikko Pesilille (kesk) ja Korhoselle, ettei
puheenvuoroja vietdisi komiteanmietintddn perddnkuuluttaen teoreettisen ja periaatteelliseen
keskustelun tarkeyttd, samalla palaten suomalaisten joukkojen merkitykseen NATO:n kannalta
Lapissa. Komitean pédasihteeri, everstiluutnantti Gustav Hégglund puuttui keskusteluun
korostaen Puolustusvoimien huomioivan YYA-sopimusvelvoitteet ja myds Neuvostoliiton
nidkokulman kaikessa toiminnassaan: tehdyt ratkaisut eivit palvelleet vain yhtd yksittdista
osapuolta. Hagglund totesi vastaavalla tavalla myohemmin Suomen Kuvalehdelle, etteir Suomi
kasittele Ruotsin tapaan uhkamalleja, vaan vihollinen on se, joka tdnne hyékkdd.” Vihollisia ei
siis osoitettu etukéteen, vaan ldpikulkuhyokkdys estettdisiin vihollisesta huolimatta — tai

parhaimmassa tapauksessa, jopa ennaltaehkiistiisiin omin toimin.?'°

Maavoimat ja niiden oletettu kéyttd juuri Neuvostoliittoa vastaan muodostui komitean
keskusteluissa merkittdviksi jakolinjaksi. Tamé yhdistyi keskusteluun konsultaatiokynnyksen

pitdimisestd mahdollisimman korkeana. Toisin sanoen maavoimien kehittdmistd vastustaneet

206 K eskustelupdytikirja 12.3.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA.

207 K eskustelupdytikirja 1.4.1980, T-26775/1, 11l PPK, KA.

208 K eskustelupdytikirja 22.4.1980, T-26775/1, 11l PPK, KA. Liséksi Raimo Viyrysen asiantuntijalausunto
”Suomen turvallisuuspolitiikan pddmdrdt ja keinot” 22.4.1980, T-26775/2, 111 PPK, KA. Neuvostoliiton kannalta
Viyrysen mukaan hydkkéyksen ja puolustuksen ero oli kuitenkin héilyva silld “on mahdollista, ettd
kriisitilanteessa kdytetddn hyokkdyksellisid keinoja puolustuksellisten tavoitteiden saavuttamiseksi.”

209 Mikko Pesilin ja Keijo Korhosen puheenvuorot keskustelupdytikirjassa 22.4.1980, T-26775/1, Il PPK, KA.
210 K eskustelupdytikirja 22.4.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA; Juhani Aromiki ”Puolustuskomitean pdcsihteeri,
everstiluutnantti Gustav Héigglund: On tiedettdvd mihin pystymme — ja emme pysty” Suomen Kuvalehti 13.3.1981
N:o 11.
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pitivit yhteistoimintaa Neuvostoliiton kanssa hyddylliseni jo varhaisessa vaiheessa. Vahvojen
maavoimien kehittdminen oli taten ristiriidassa, silld YY A-sopimuksen kannalta painopisteeksi
ndhtiin ldhes yksinomaan Pohjois-Suomen ilmapuolustuksen tai yhteistoiminnan kehittdminen.
Tietyllé tavalla argumenttia Neuvostoliiton uhkasta ldhtokohtana vahvensi myds se, ettd Norjasta
tulevan maauhkan havaittiin olevan varsin nimellinen, Norjan tilanteen ollessa Neuvostoliittoa

vastaan kansliapiillikko Pajusen mukaan periti toivoton.?!!

Uhkamalleista ja sodan kuvasta komitealle esitelleen Stewenin esitykseen oli sisdllytetty
kaavakuvia geneerisen suurvalta-armeijan moottoroidun yhtymaén kalustosta ja taktiikasta, joka
herdtti heti Viialaisen epdilykset uhkasuunnista todeten, ettd hinen késityksensd mukaan
esitellyssd mainittu mekanisoitu vihollinen saattoi olla yksinomaan vain Neuvostoliitto. Stewen
vastasi Viialaiselle pitden hénen johtopditostddn virheellisend ja korosti sotatoimien
sijoittumista juuri Pohjois-Suomeen, jossa myds NATO saattaisi arvioida alueen kdyttdmisen
heille edulliseksi. Valtasen kommentti sen sijaan pohjasi maavoimien keskeiseen rooliin YYA-
sopimuksen ja sodan ennaltachkdisykyvyn nédkokulmasta. Valtanen kommentoi Viialaisen
puheenvuoroa korostamalla maan ennaltachkidisevdd puolustuskykyd, joka edellytti
uskottavuuden kannalta erityisesti maavoimien kehittdmistd. Valtasen mukaan oli katsottava
my0s Neuvostoliiton kannalta edulliseksi, jos Suomi torjuisi omin avuin kaikki vastustajat

maarajalta lihtien tehokkailla maavoimilla.?!?

Viialainen ei kuitenkaan tdtd uskonut, vaan korosti, ettd Neuvostoliiton muodostama uhka olisi
syytd poissulkea kaikessa suunnittelussa. Maavoimia tarvittaisiin hdnen mukaansa 1dhinna
pohjoisessa estimdidn NATO:n hyokkdykset Murmanskin alueelle. Puolustusjirjestelmé olisi
taas perustettava Neuvostoliiton vaatimuksien osalta lihinni ilmapuolustuksen varaan.?!?
Kiytannossi ehdotus olisi merkinnyt itsendisestd puolustuskyvystd luopumista, vaatinut yhteista

suunnittelua ja siten jopa rauhanaikaisesta puolueettomuuspolitiikasta luopumista.

Puolustuskomitean keskustelu puolustuksen painopisteistd tai uhkakuvien osoittamisesta ei
suinkaan hiljentynyt ajan myd6td, vaan se kerdsi lisdd kierroksia. Myohemmin toukokuussa

kenraali Sutela luennoi Puolustusvoimien pitkdn tdhtdimen kehittdmistavoitteista ja

211 Keskustelupdytikirja 29.4.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA.
212 Keskustelupdytikirja 15.4.1980, T-26775/1, IIT PPK, KA.
213 Thid.
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Pédesikunnan paillikko, kenraaliluutnantti Ermei Kanninen Puolustusvoimien suorituskyvyisti

ja sille asetetuista suorituskykyvaatimuksista.?'4

Puheenjohtaja Jan-Magnus Jansson uteli kenraaleilta tietoja mahdollisista uhkasuunnista viitaten
ailempien parlamentaaristen puolustuskomiteoiden mietintdihin, joissa painopisteind olivat
Itdmeri, ilmatila ja Lapin alue. Kenraali Sutelan mukaan mainituissa uhkasuunnissa ei ollut
tapahtunut mink&énlaista muutosta, vaan Puolustusvoimien osalta painopisteissé olisi siirryttdva
Lappiin sijoitettujen joukkojen varustamiseen ja kouluttamiseen. Kaluston suhteen kehityksen
alla oli havaittujen puutteiden, erityisesti maavoimien joukkojen liikkuvuuden, ilmatorjunnan ja
panssarintorjunta-aseistuksen kehittdminen. Tdmén lisdksi aiemmassa komiteassa taloudellisiin
realiteetteihin vesittynyt kolmas havittdjidlentolaivue tuli varustaa puoliksi hivittdjékalustolla,

jotta Lounais-Suomen ilmatilaa voitiin valvoa tarpeeksi tehokkaasti.?!?

Uhkasuunnista innostunut Viialainen oli maavoimien suhteen yhd epdilevdinen ja esitti
kysymyksen uhkaavan vihollisen suunnasta: “mikd on se vihollinen, jolla on ilmaylivoima ja
paljon panssareita?”. Viialainen korosti Vdyrysen tapaan yhi ilmapuolustuksen merkitysti
kyseenalaistaen maavoimien kehittdmisen tarpeen Y YA-sopimuksen velvoitteiden
nikokulmasta. Epdilykset eittiméttd kohdistuivat myds Eteld-Suomen puolustamiseen, silld

Neuvostoliiton kannalta erityisen merkitykselliseksi oli havaittu Lappi ja maan ilmatila.?'®

[lmapuolustuksenkin kehittdminen koski lisdksi ldhinnd Lappia, silli Lounais-Suomen
ilmapuolustusalueen vahventaminen torjuntahavittéjilld herétti taas SDP:n ja SKDL:n edustajien
toimesta useaan otteeseen kritiikkkid. Vastaavaan viittasi myos Hentildn tekemd esitys Ita-
Suomessa sijainneen Rissalan tukikohdan tarkemmasta tarkastelusta menokehyksen
supistamisessa.?!” Viialainen ja Hentild epiilivdt lisiksi, etti Pirkkalaan mahdollisesti
hankittavat Draken-koneet lisdisivét “ilmavoimien sitoutumista ldntiseen teknologiaan, mitd ei
turvallisuuspoliittisesti ole pidettivi jirkevind” *'® Taustalla olivat kieltimittd Neuvostoliittoa
vastaan asennoitumista koskevat epdilykset, silld YY A-sopimuksen pohjalta keskeiset oletukset

ilma-uhkasta ymmarrettiin kriitikkojen mielesti liittyvén ldhinnd Lapin ilmatilaan.

214 K omitealle esitetyt ja jétetyt asiantuntijalausunnot. 2.9.1980. T-2775/2, Il PPK, KA. Asiantuntijalausuntoja ei
16ydy komitean materiaaleista.

215 Keskustelupdytikirja 13.5.1980, T-26775/1, 11l PPK, KA. Liséksi laivueen merkittivyydesti
Keskustelupoytékirja 16.12.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA.

216 Keskustelupdytikirja 13.5.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA.

217 Hentildn ja Viialaisen eridvit mielipiteet, Komiteanmietintd 1981:1, 75-77; Viyrysen eriéivd mielipide,
Komiteanmietintd 1981:1, 80-81; Keskustelupoytékirja 16.12.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA.

218 Hentildn ja Viialaisen eridvit mielipiteet, Komiteanmietintd 1981:1, 75-77.
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Viialaiselle vastannut Kanninen pédtyi toteamaan, ettd Puolustusvoimilla on vastuu koko
valtakunnan alueen puolustamisesta, ja kertoi Neuvostoliiton odottavan myods Suomen
puolustavan koko maa-aluettaan. Sotilaallisia tyhjioitd ei olisi titen syytd jattdd. Sutela tuki
Kannista ja nosti sotilaallisesta tyhjiostd esimerkkind Ahvenanmaan, jonka hén kertoi heréttavéan
“muualla mielenkiintoa”. Kannisen jélkeen Viialaisen lausuntoja kommentoinut Sutela palasi
ensimmadisessd komiteassa esittdimidnsd puolueettomuuden vaatimaan itsekkyyteen ja
omavaraiseen puolustuskykyyn kaikkia uhkia vastaan. Kenraalien kasitys oli, ettd alueella oleva
sotilaallinen tyhjio kannustaisi toista suurvaltaa tidyttimédédn sen estddkseen alueen

hyddyntimisen vastapuolelta.!”

Sutela kytki maajoukot sotilaallisen tyhjion késitteeseen, silld juuri maavoimia kiytettdisiin
alueiden hallintaan. Sutela viittasi aiempien komiteoiden tavalla Y'Y A-sopimuksen velvoitteiden
tulkintaan, jonka pohjalta Neuvostoliitto edellyttdisi Suomen puolustaman omaan maataan, eiki
se valtiona olisi valmis ottamaan riskejd oman turvallisuutensa kannalta. Sutelan ja Kannisen
nostot liittyivdt juuri aiemmin kiistan alla olleeseen konsultaatiokynnykseen: maa pyrittdisiin
pitaimiin mahdollisten sotatoimien ulkopuolella sotilaallisella varustelulla ja omavaraisella
puolustuksella. Tdssd méddrin Suomen intressien néhtiin eridvén mairitilanteessa Neuvostoliiton

intresseistd.?%’

Lapin ja Eteld-Suomen puolustamisen véliseen ndkokulmaeroon pééadyttiin uudelleen
muotoiltaessa yksityiskohtaisessa tarkastelussa mietinnon lopullista tekstid. Viialainen palasi
aiempiin epdilyithinsd mahdollisesta hyokkédjéstd korostaen eteldrannikon véhiistd strategista
merkitystd. Puheenvuoro johti eldvdian keskusteluun, joissa Valtanen korosti puolueettomuuden
merkitystd kaikissa tilanteissa sekd Eteld-Suomen alueen merkittivddn osuuteen maan
ilmapuolustuksen kokonaisuudessa. Jansson kertasi Ahvenanmaan ja Suomenlahden merkitysti
niin Neuvostoliitolle kuin Ruotsillekin. My6skddn NATO:n toimintaa Itimerelld ei voitu hdnen
mukaansa poissulkea. Pajunen oli samaa mieltd korostaessaan, ettei edellisissdkdén sodissa
pystytty ennustamaan niitd alueita, joissa ratkaisevimmat taistelut kidytiin. Vastaavasti
Neuvostoliitto pyrki Pajusen mukaan suojaamaan Leningradin turvallisuuden, joka oli otettava

Suomessakin huomioon.??!

Vaikkakin ~ Itdmeri ndhtiin  laajalti  Varsovan liiton sisdmereksi ja NATOn

toimintamahdollisuudet sielld heikkoina, havaittiin my6s ennaltachkdisykyky Puolustusvoimissa

219 Keskustelupdytikirja 13.5.1980, T-26775/1, II1 PPK, KA.
220 Tbid.
221 Keskustelupdytikirja 10.6.1980, T-26775/1, 11l PPK, KA.
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hyvin olennaiseksi myds tilld suunnalla. Merivoimien komentaja, kontra-amiraali Jan Klenberg
viittasi asiantuntijalausunnossaan Ahvenanmaan muodostuvan hyvinkin keskeiseksi haasteeksi
myoOs sotilaallisen uskottavuuden kannalta sotilaallisena tyhjiond. Nidin ollen Meri- ja
Ilmavoimien tuli olla valmiita tukemaan maavoimien siirtymistd saarelle alueellisen
koskemattomuuden turvaamiseksi. Oma roolinsa oli liséksi merellisilld huoltoketjuilla, jotka
muodostivat Ruotsin maayhteyttd paljon merkittivimmain taloudellisen siteen jopa 85 %

osuudella maan ulkomaankaupasta.?*?

Laajemmin voidaan osoittaa, ettd Pohjois-Suomen merkitys ndhtiin tdrkeédksi huolimatta siita,
ettd kuka oli oletettavissa oleva vihollinen. Keskeisen kysymyksen muodosti se, ettéd
puolustauduttiinko tilanteessa yksin tai YYA-sopimuksen hengessd yhdessd Neuvostoliiton
kanssa. Toisaalta painotuksissa oli néhtivissd eroja maavoimien ja ilmavoimien kehityksen
osalta. Niiltd osin kyse oli omalla tavallaan niin rauhan ajan jirjestelyissd ja kriisiajan kannalta
pelotteessa ja viestinndssd; perimmaiseksi ndkdkulmaero syntyi siitd, ettd tulisiko Suomen hoitaa
padsdantdisesti oman puolustuksensa ilman ulkopuolista apua. Vastalauseet kohdentuivat titen

Puolustusvoimien alueellisen puolustuksen doktriiniin ja materiaaliseen kehittimiseen.?%’

Neuvostoliittoa ja maavoimien kehittdmistd koskeva keskustelu johti lopulta Viialaisen eridvédn
mielipiteeseen komiteamietinndssi. Tekstissddn Viialainen yhdisti kdsityksen siité, ettd Suomi
pyrkii pidittiytymddn suurvaltaristiriitojen ulkopuolella ja torjua sen ldvitse kohdistuvat
hyokkdykset symmetriapuolustukseksi, joka piti myds Neuvostoliittoa mahdollisena
sotilaallisena uhkana. Hén oli asiasta eri mieltd ndhdessdédn sotilaallisen uhkan kohdistuvan
yksinomaan NATOn taholta ja juuri Lapin alueelta ilmavoimia hyvéksikdyttden kohti
Murmanskia. Viialaisen mukaan sotilaallisista uhkakuvista olisi poissuljettava tdysin
Neuvostoliiton muodostama sotilaallinen uhka. Tdmidn lisdksi eturistiriitojen ulkopuolelle
asettuminen ei saisi hdnen mukaansa saisi johtaa YYA-sopimuksen vastaiseen ristiriitaan, ja

ajautumiseen ”Neuvostoliiton vastaisiin intresseihin”.***

Puolustuskomitean mietinnon sotilaspoliittista asemaa kisitteleméssd luvussa viitattiin sithen,
ettd Suomen tavoitteena oli palvella kaikkien maiden sotilaspoliittisia intressejé silld, ettd Lapin
aluetta ei hyvéksikdyttdisi kukaan kolmas osapuoli. Vastaavasti ilmatilan osalta mietinndssa

todettiin, ettd naapurimaiden kannalta muodostui tirkedksi se, ettd Suomen aluetta ei voisi

222 Merivoimien komentajan lausunto 11l PPK:lle ”Merivoimien kehittiminen” N:o 513/ETS/28.9.1980, T-
26775/2, 111 PPK, KA; Mydhempéd analyysid [tdmeren asemasta Kylmén sodan aikana kts. Kukkola 2024, 27.
223 Esim. kritiikistd: Hentildn ja Viialaisen eridivd mielipide, Komiteanmietintd 1981:1, 75

224 K omiteanmietinté 1981:1, 78—79.
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hyviksikiyttid ilmasotatoimien tukialueena.’”> Ilmaisu kolmanteen valtioon kohdistuvan
hyokkdyksen torjumisesta on lopulta tulkinnanvarainen, silld se ei yksinomaan yksildinyt
Neuvostoliittoa, vaikkakin ilmaisun pystyy myos ymmaértdméan Y'Y A-sopimuksen kirjausten

mukaiseksi.
4.2 Kiista YYA-sopimustulkinnoista

Komitean sotilaallisiin uhkakuviin ja YYA-sopimukseen liittyvdt keskustelut liikkuivat
tuntemattomilla vesilla, silld keskustelut 1dhenivit puolustusjirjestelmin salaisinta osa: uhka-
arvioita ja operatiivista suunnittelua. Pajunen huomauttikin mietintdd koskevan keskustelun
aikana, ettei eksplisiittinen operatiivisten suunnittelun avaaminen ollut ”spekulatiivisena” asiana

mielekésti.>?°

Eittamattd keskustelun taustalla oli yritys vaikuttaa Puolustusvoimien uhkakuviin, ja toisaalta

paljastaa Neuvostoliittoa koskevien uhkakuvien olemassaolo.??’

Myohemmin erityistd
huolestuneisuutta Puolustusvoimien keskuudessa heritti niin Neuvostoliittolaisten kuin SKP:n
molemman siiven tahtotila vihollisen nimedmiseen jo syvin rauhan aikana. Komiteoissa téta
mydten esitettiin tahtotilaa merkittdvdin puolustuskyvyn leikkaamiseen. Tavoitteet olivat
hyvinkin samankaltaisia, silldi Neuvostoliiton arveltiin haluavan Suomen ilmaisevan yhi
tarkemmin  oman  vihollisena ja  tunnustavan = YYA-sopimuksen  sotilaallisena

liittosopimuksena.>*3

Toisaalta Neuvostoliiton asevoimissa ndhtiin ajoittain, ettd Suomen puolustusmenot olisi
pidettidva vahintddn samalla tasolla. Siitdkin huolimatta epdluulojakin esiintyi esitetyn kritiikin
mukaisesti, silld osaa puolustuksen kehittimiskohdista; Eteld-Suomen rannikkopuolustuksen
kehittamistd, alueellista puolustusjérjestelmédi ja sotaharjoituksia Kaakkois-Suomessa pidettiin
vastaavasti epdilyttivini, ellei jossain miirin perdti uhkaavina.’”® Edelli mainittu loi
pelotevaikutusta, mutta viitteitd ei missddn nimessd saanut myontéda todeksi maan ulkopolitiikan
kannalta katsottuna. Helppoa se ei kuitenkaan ollut, koska suuri reservi, alueellinen

puolustusjirjestelma ja julkisuudessa esitetyt uhkamallit voitiin helposti mieltdd Neuvostoliiton

225 K omiteanmietinté 1981:1, 21-22.

226 K eskustelupdytikirja 25.3.1980, T-26775/1, 11l PPK, KA, 4.

227 Viialainen 1991, 30-31. III PPK:ssa Viialainen totesi, ettd Y'Y A:n tulkitsemisen kannalta keskeisti oli, etti
Ppyritddnko yhteistoimintaa Neuvostoliiton kanssa vélttdmddn ja rakentamaan huomattava oma puolustuskyky.
Pyrkimys johtuu pelosta, ettd yhteistyé loukkaa Suomen itsemddrddmisoikeutta. Nihddkseni tilanne on
pdinvastoin.”, Keskustelupdytakirja 25.3.1980, T-26775/1, IlI PPK, KA.

228 Ibid; Poliittisten ja taloudellisten tekijdin vaikutus Puolustusvoimien ja yleensi maamme sotilaspoliittisen
aseman kehittymiseen 14.2.1984, Pk-2309/11, RVHA, KA, 166—-169, 246247

229 Suominen 2012, 306-308; Visuri 2010, 198.
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varalle luoduiksi. Epdilyksien herdillessd “orwellilainen kaksoispuhe” olikin pelin henki.
Kommentteihin vastatessa noudatettiin d4arimmaéisti varovaisuutta, silld komiteassakin annetun
tiedon peldttiin vuotavan Neuvostoliitolle SKP:n kautta. Vastaukset asettuivatkin usein YYA-
velvoitteiden asettamien vaatimusten ympdrille, mutta siitdkin huolimatta itsendisen, perati
itsekkddn ja omaehtoisen puolustuskyvyn merkitystd korostettiin komiteassa annetuissa

arvioissa.

Komiteasta dokumentoitu kriittinen keskustelu jdi kuitenkin pitkélti asiantuntijoiden,
puheenjohtaja Janssonin, sekéd eri mieltd olleiden Viialaisen, Hentildn ja Vayrysen véliseksi,
muiden kantojen vaihdellessa varovaisen myonteisestd vélilld kriittiseen. Kriittiset &édnet
kuitenkin jdivdt merkittdvimmissd kysymyksissd vahemmistoksi koko komiteassa keskeisissi
kysymyksissd. Hentild, Viialainen ja Véyrynen jattivdt lopulta eridvdt mielipiteensa
mietintoon.?*® Kiydyn keskustelun volyymi poytikirjoissa ei siten vastaa komitean yleisti
mielipidettd tai tdydellisesti lopullisen mietinnén henked muutamin poikkeuksin. Henrik Talan
mukaan ainakin ensimmadisen parlamentaarisen komitean osalta puolueiden vilisistd kannoista

sovittiin komiteakeskustelujen ulkopuolella.?!

Néin luultavasti tapahtui kolmannenkin
komitean tapauksessa, ja olivatpa useimmat komitean keskeisistd asiantuntijoista ja edustajista

keskendin tekemisissd muutenkin.

Ensimmadisen kerran Y'Y A-sopimuksen muotoilusta oli keskusteltu komiteassa jo puoli vuotta
ailemmin. Tdssd yhteydessd Hentild, Vidyrynen ja Viialainen pitivit komiteassa esitellyn
luonnoksen YYA-sopimustulkintaa ja turvallisuuspoliittisen aseman kuvailua liian
sotilaallispainotteiseksi ja sopimuksen turvallisuusvaikutusta vahitteleviksi. Viialaisen mukaan
uhka jo itsessdén loi tarpeen konsultaatioille, koska hinen nihdékseen Suomen resurssit tai
symmetriapuolustuksen ajatus eivdt olleet riittdvid torjumaan uhkaa. Morttinen nosti
keskustelussa esiin konsensuksen arvon, sillé toisaalta kiristyneessa kansainvilisessd tilanteessa
uudelle tulkinnalle ei vélttimattd haluttu antaa arvoa ja toisaalta yksimielisyys ndin ison
kysymyksen suhteen oli itseisarvo. Breilin oli tdssd suhteessa samoilla linjoilla korostaen
liikkahtamattomuutta uustulkintojen vélttimiseksi. Néin ollen komiteassa oli laajaa tuki jo
kesdkuussa I PPK:n tulkinnalle, koska toisaalta haluttiin ylldpitdd luottamusta, kuitenkaan

hakeutumatta Pajusen ja Janssonin mukaan osalliseksi sotaan ilman syytd. Peséld kuitenkin

230 Komiteanmietinté 1981:1, 75-81.
231 Tala 2024, 131.
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varoitti konsultaatioiden mainitsemisen riskeistid itse mietinnossid. Jo kesidkuussa komiteassa

paadyttiin aiemman komitean YY A-linjauksen taustalle.?3

Alivaltiosihteeri Korhonen jatti 19.11.1980 komitealle oman muutosesityksensd mietinndn
alkulukuihin, jossa yhteydessd Higglund pyysi komitean jédsenid ldhettimdidn omat
muutosesityksensd  komitean  késiteltdvdksi.  Muutosesityksen  késittely  lykkdantyi

maidrirahaviittelyiden vuoksi vasta helmikuulle, jolloin késiteltiin II-lukua “puheenjohtajan ja

Viiyrysen ehdotuksien pohjalta”*** Janssonin lehdistdlle kertoman mukaan keskustelu YYA-
sopimuksesta tuotti pddnvaivaa, ja "ldhes joka sanasta jouduttiin sopimaan”. Eri tekstien vélilla
el kuitenkaan lopulta ddnestetty, vaan komitea myodnsi Janssonille, Korhoselle ja Viyryselle

oikeuden muotoilla kompromissiesityksen keskeniin.?**

Komitean viimeiset pddtospdytikirjat ovat puutteelliset, eikd tapahtumien selked kulku vélity
niiden avulla. Keskustelupdytikirjatkin uupuvat kokonaan. Julkisuudessa esitetyn mukaisesti
Korhosen ehdottama pohjaesitys oli ensimméiisen PPK:n ehdotuksen mukainen, kun taas
Viyrysen ehdotus painokkaampi Y'Y A-konsultaatioiden toteuttamisen osalta.?* Ilmeisesti juuri
Karjalaisen myotévaikutuksesta palattiin aiemmin hyvéksyttyyn I PPK:n lausumaan. Néilti osin
kuitenkin ldhteet ovat epdselvid ja luonteeltaan epéiluotettavia, silld tutkimus lepdd ldhes
yksinomaan lehdistdssa esiintyneisiin vuotaneisiin tietoihin. Selvada kuitenkin oli, ettd viittelyd
kdytiin nyt julkisuudessa. Vasemmiston kohteena oli Korhonen, jonka viitettiin edustaneen
“vaarallista uusitulkintaa”. Oikeammalla olevien lehtien vastaisku kohdistui erityisesti Raimo
Viéyryseen Max Jakobsonin naljaillessa, ettd “joku pelkdd, ettd mydhdstymme seuraavasta

sodasta” >3°

Komitean kompromissia ja siitd johtunutta pitkdd kisittelyistuntoa Jansson perusteli padtosta
komitean konsensuksenhakuisuudella ja halulla jittdd YYA-tulkinta erimielisyyksien
ulkopuolelle. Itse lopputulosta hén piti vakiintuneen puolueettomuuteen tdhtddvin linjan

mukaisena, vaikkakaan puolueettomuutta ei mainittu erikseen YYA:n esittelyn ohessa

232 Hentildn, Viyrysen, Pesilin, Janssonin, Morttisen ja Pajusen puheenvuorot keskustelupdytikirjassa 3.6.1980,
T-26775/1, 111 PPK, KA; Janssonin, Hentildn ja Breilinin puheenvuorot keskustelupdytékirjassa 10.6.1980, T-
26775/1, 11 PPK, KA.

233 Pastospoytikirja 19.11.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA; Piitospoytikirja 11.2.1981, 11l PPK, T-26775/1, I11
PPK, KA. Alleviivaus tutkielman kirjoittajan.

234 K okouksen poytikirjaluonnoksessa todetaan ” Pécitettiin, etti Jansson, Véiyrynen ja Korhonen muotoilevat
kappaleen lopullisesti”. Padatospdytékirja 11.2.1981, III PPK, T-26775/1, III PPK, KA; Timo Lipponen "Jan-
Magnus Jansson yya-tulkinnoista: Neuvostoapu mahdollinen jo hyokkdyksen uhatessa, mutta ensisijassa Suomi
taistelee yksin” Uusi Suomi 15.3.1981, 18.

235 Penttild 1991, 142-143;

236 Ibid; Leevi Nurmi, ”YYA-keskustelua PPK III:n julkistamisen jilkeen” Ulkopolitiikka n:o 1/1980: 22-28.
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johdannossa.?*” I1I PPK toteaa mietinndssin, etti sopimusosapuolten yhteiseni velvollisuutena
oli neuvotella keskenddn, kun sotilaallisen hyokkéyksen uhka oli todettu tai tapahtunut.
Yhteistoiminnan nihtiin rajoittuvan vain Suomen maaperdén ja toimivan ennemmin Suomen
omasta  harkinnasta  pohjautuen  sotilaalliseen  suorituskykyyn ja  omaechtoiseen
puolustusvalmiuteen. Kenraalien kuvailema itsekkyys omatahtoisesta puolueettomuuden
suojauksesta siis toteutui jdlleen, silld erityistd huomiota kiinnitettiin siten sotilaallisten kriisin

uhkaan ja alueellisen hyviksikiyton ennaltaehkiisyyn.?*8
4.3 Keskustelun jalkipyykki

Korhosen muutosesitysti kritisoitiin ankarasti eri lehtien sivuilla.”* SKDL:n kansanedustaja
Bjorklund esitti epéilyksensd ulkoasianministeri Paavo Vayryselle siitd, ettd Korhonen olisi
toiminut Ulkoministerion ohjeiden mukaisesti YYA-sopimuksen artiklojen kaventamiseksi.
Viyrysen kiistdessd tdmidn Bjorklund johdatteli hintd kysymdilld, ettd eikd ulkoministerin
mielestd olisi tavoitteellista olla esittiméttd demonstratiivista haluttomuutta Y'Y A-sopimuksen
sotilasartiklojen soveltamiseksi. Kysymys oli yhtd arkaluontoinen, ellei periti arkaluontoisempi
kuin komiteassa esitetyt. Viyrynen esittikin, ettei ymmaértanyt Bjorklundin kysymystd eiké
ymmartanyt “mitd hén silld tarkoittaa™ ja pidéttiytyi sen pohjalta vastaamasta hinelle esitettyyn

kysymykseen. 24

Kiista YYA-sopimuksen soveltamisesta ja komiteoiden suhtautumisesta sopimukseen on
myohemmin herittanyt historiatulkinnallista keskustelua. Viittely on keskittynyt sen ympérille,
ettd pyrkiko alivaltiosihteeri Korhonen nimenomaan muuttamaan Y'Y A-sopimuksen tulkintaa tai
palauttamaan aiemmin esiintyneen alkuperiisen tulkinnan ldhteille. Tulkintaero selittynee osin
silld, ettd katsottiinko II PPK:n lipsuneen Y'Y A-sopimustulkinnoissaan kohti matalampaa
konsultaatiokynnysté ja ndhtiink6 sopimustulkinnan muuttaminen tai palauttaminen haitallisena

muutoksena Neuvostoliiton kannalta.?*!

237 Timo Lipponen “Jan-Magnus Jansson yya-tulkinnoista: Neuvostoapu mahdollinen jo hyékkéiyksen uhatessa,
mutta ensisijassa Suomi taistelee yksin” Uusi Suomi 15.3.1981, 18.

238 Komiteanmietintd 1981:1, 27-28.

239 Soikkanen 2008, 464—465; Suomi 2000, 605-609.

240 Tdysistunnon poytékirja 26.3.1981, EDA.

241 Juhani Suomen Kekkonen-eldminkertataokset herittivit keskustelun uudelleen Suomen Kuvalehden sivuilla.
Raimo Viyrynen syytti Suomea tarkoituksenhakuisuudesta historiantulkinnoissaan III PPK:n osalta. Kts. Raimo
Vayrynen, "Juhani Suomi oikoo latuja”, Suomen Kuvalehti n:o 42/2000 s. 74; Juhani Suomi ”Raimo Viyrynen ja
tosiasiat”, Suomen Kuvalehti n:0 45/2000, 82; Raimo Vayrynen “Juhani Suomi ja tosiasiat” Suomen Kuvalehti
47/2000, 59—60.
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Penttild on ydinaseiden rajoitetun kdyton mahdollisuuden ohella kytkenyt kdydyn viittelyn
koskemaan my0s Afganistanin miehitykseen ja Puolan herdttimiin pelkoihin Suomen osalta,
olihan ensin mainitulla Neuvostoliiton kanssa solmittu Y'Y A-sopimus.?*? ”Don't rock the boat-
ajatusta voidaan pitdd mahdollisena, mutta toisaalta oman sdviyksenséd antoivat myds Suomen
ja Neuvostoliiton eridvit kisitykset puolueettomuuden osalta. Erds osoitus tdstd on se, ettéd
Korhonen viitti toimineensa komiteassa presidentti Kekkosen ohjeiden mukaisesti. Taustalla oli
hinen mukaansa Neuvostoliiton puolustusministeri, marsalkka Dmitri Ustinovin Suomen
vierailulla vuonna 1978 tekemait ehdotukset sotilaallisen yhteistyon tiivistimisestd, jonka nojalla

puolueettomuutta tuli terdvoittdi suomalaisissa julkilausumissa kuten komiteanmietinndissi.>*?

Painostus saattoi toimia myo0s toiseen suuntaan, eivitkd komiteanmietinn6t olleet suinkaan
vaikutusvidyld vain Suomesta Neuvostoliittoon. Mydhemmin on esitetty tulkintoja, joiden
mukaan juuri II PPK:n madaltunut konsultaatiokynnys houkutti Neuvostoliittoa toimimaan yha

painokkaammin.>**

Toisaalta puolueettomuuteen kohdistuvat epdilykset olivat tdtdkin
pitkdaikaisempia ja painokkaampia: jos jotain saatiin suhteiden syventdmiseksi aikaiseksi, siitd

ei hevilld myohemmin endi luovuttu.

Ustinovin ehdotukset rauhan aikaisesta sotilaallisesta yhteistydstd ja YYA-avunannon
automaattisuudesta olivat todellakin heréttdneet Kekkosessa huolia ja tarvetta Suomen linjan
selkiyttdmiselle. Presidentti oli todennut kenraali Sutelalle vierailun jédlkeen, ettd “yhdessd UM:n
kanssa on laadittava Suomen kansainvilispoliittista asemaa koskeva tutkimus. Siitd sitten

ohjelma, jota noudatetaan” **

Vierailun vaikutusta ei ole my0skddn syytd vdhidksyd komitean kannalta, silla merkittdvd osa
komitean jdsenistd oli tietoisia Ustinovin kysymyksistd ja maan ulkopoliittinen johto oli niisti
tietoinen.?*® Kekkonen kuitenkin muutti kertaalleen mielipidettiin Ustinovin aloitteista ja totesi

Sutelalle muutamaa kuukautta myShemmin, ettei aio tehdd johtopddtoksid ehdotusten pohjalta

242 Penttild 1991, 142-143.

243 Korhosen puhelinlausunto ohjelmassa "MOT: Kun vihollinen tulikin linnestd. Sotilaallisia uhkakuvia
rdhmdllddn olon ajoilta”, 27.11.2000. Ustinovin aloitteesta kts. Heiskanen 1993, 68—76; Lukkari 2003, 173—-181;
Suomi 2000, 427-430; Tarkka 2012, 362-367.

244 Suominen 2021, 312-313.

245 Muistiinpanot Lauri Sutelan esittelystid Kekkoselle 21.7.1978, Pk-2309/25, RVHA, KA; Suomi 2000,

246 Em. muistion perusteella raportin Ustinovin vierailusta kirjoittivat kenraaliluutnantit Valtanen ja Pajunen.
Liséksi: Puolustusvoimain komentajan muistio Tasavallan Presidentille ”SNTL:n Puolustusministerin vierailusta
Suomeen 10.—14.7.1978”, Pk-2309/25, RVHA, KA.
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eikd pitdnyt esikuntatyOskentelyd uhkana. Sutela oli kuitenkin eri linjoilla ja torjui

Neuvostoliiton esittimit yhteistydehdotukset omalla vierailullaan.?*

Kekkosen esittdimé toive ohjelmasta tavallaan lopulta toteutuikin, tosin toista kautta. Kekkosen
vetdytyessd taka-alalle Ulkoministerion “Kekkoslaisten” keskuudessa herédteltiin ajatusta
ulkopoliittisesta linjanpalautuksesta ja evistyksestd erddnlaisen tyhjion tiyttdmiseksi. Syksylld
1980 ilmestyi presidentin nimelld ja Maarit Tyrkon toimittamana Kekkosen poliittiseksi
testamentiksikin kutsuttu Tamminiemi-teos. Kirja ei kuitenkaan ollut presidentin heikentyneen
kunnon seurauksena hénen suoraa kddenjilkednsd, vaan se syntyi salassa pienen ty0ryhmén

tuloksena Juhani Suomen ja Keijo Korhosen ohjauksessa presidentin tarkastamana.*®

Puolustusvoimille teos oli kidenojennus, silld se perdédnkuulutti sotilaallisen kyvyn kehittdmista
ja yhdisti sen puolueettomuuden uskottavuuteen: sen uskottavuus oli suoraan verrannollinen
Puolustusvoimien oman suorituskyvyn kanssa. Kekkosen nimissé tehtyja ulostuloja voi sikali
pitdd vastalauseena komiteakeskusteluissa esiintyneille kisityksille, joiden mukaan
Puolustusvoimien suorituskykyd tulisi laskea Neuvostoliiton luottamuksen saavuttamiseksi.
Luonnollisesti Neuvostoliiton taholta herdsi teokseen myds kritiikkid ldhetystoneuvos Juri
Derjabinin ja Pravdan taholta.”*® Keskeisin osin teoksessa palattiin “Kouvolan puheen” ja
“rajarauhapuheen” keskeisiin teemoihin, joista ensimmaistd siteerattiin my0s presidentin
viimeisessi sotilaskdskyssd tammikuussa 1981.2°° Nimi kannanotot tuskin jdivit komitean

edustajilta vailla tdyttd huomiota.

Vaikuttaa siis ilmeiseltd, ettd eri puolueissa ja puolueidenkin sisélld oli erindisid késityksid
YYA:n sopimuksen soveltamisesta, joita perusteltiin yhd presidentin eri puheiden perusteella.
Presidentin turvallisuuspoliittinen testamentti ei suinkaan kontrolloinut keskustelua, vaan siita
esitettiin monenlaisia tulkintoja.>! Ulkoasianministerid ja maan ulkopolitiikka oli hajaannuksen
tilassa, eikd Kekkonen pystynyt terveytensd heikentyessd kontrolloimaan eri intressiryhmien

valisid kiistoja. Seuraavien presidentinvaalien esipelid kdytiin jo valmiiksi. Faktisesti Keskusta

247 Muistiinpanot Lauri Sutelan esittelysti Kekkoselle 13.9.1978, Pk-2309/25, RVHA, KA; Tarkka 2012, 367—
368; Suomi 2000, 431-433; Lukkari 2003, 181-189.

248 Suomi 2000, 603—-605; Soikkanen 2008, 464-465; Visuri 2010, 255-259, Tarkka 2012, 433. Soikkasen
mukaan Korhosen vastustajat (mm. Paavo Vayrynen) nékivét hdnen sijoittaneen teokseen omia nikemyksidén.
Tavallaan taustalla ndhtiin olevan kilpailu ”Presidentin kontrollista”. Korhosen kritiikin voidaan néhda olleen osin
vastakkainasettelua presidentin portinvartijasta.

249 K ekkonen 1980, 26; Suomi 2000, 598—699;

250 Sutela 1995, 49; Urho Kekkonen ”Tasavallan presidentin sotilaskéiisky n:o 20” Ruotuviki n:o 1/1981.

251 Esimerkiksi Ydin-lehden sivuilla naljailtiin, ettd kirjassa Puolustusvoimat ovat alisteisessa asemassa, eikd
”Puolustusvoimien kdsittelylle uhrata kahta sivua enempdd tilaa. Tdmd on tietysti sikdli hyvd, ettei mikddn
kirjassa muutenkaan ennakoi, ettd Tamminiemen suunnalta olisi odotettavissa tukea nykyisille vaatimuksille
Suomen varustautumistason kohottamisesta.” kts. Erkki Tuomioja ”Merkkipdivin peruskekkoset” Ydin 6/1980.
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oli osin hajaantunut Véyrysen ajaman linjan myd&td. SDP:n osalta jakolinjat liittyivét
presidenttipeliin ja ulkopolitilkan ajamiseen. Ulkoasianhallinnon sisdlld poliittinen jako

sosialidemokraatteihin ja keskustalaisiin muodostui poleemiseksi.?>>

Komiteassa herdnnyttd kritiikkid ei voi kuitenkaan tdysin yksinkertaistaa maan ulkopolitiikan
johtajuudesta kdytyyn kamppailuun, tai presidenttipelin l&htolaukaukseksi, vaan komiteassa
esiintyneet niakokulmaerot maanpuolustuksen suhteen olivat osin periaatteellisia ja jatkumoa
aiempien komiteoiden véittelyistd liittyen aseistariisuntaan ja Y'Y A-sopimuksesta esitettyihin
tulkintoihin, joiden yhteydessd epdiltiin Puolustusvoimien varustautuvan vaddrddn suuntaan.
Kekkosen Tamminiemenkin voi ndhdé tissd kontekstissa. Itse médrdrahakysymyksetkéén tai
talouspolitiikka eivit yksistddn selitd komiteassa kéytyjd keskusteluja. Myodskddn SKDL:n
vihemmiston toiminta ei merkittdvisti poikennut vanhasta totutusta. Ei ole kuitenkaan
viitettdvissd, etteikd Kekkosen heikentymiselld ja kiistalla ulkopoliittisesta johdosta olisi ollut

mitiin vaikutusta komiteassa kiytyihin keskusteluihin tai ehdotuksiin.?*3

Eripuraisen komitean jilkeen parlamentaaristen komiteoiden jatko vaikutti véhintdénkin
epéselviltd. Penttilén ja Visurin mukaan syyni oli toisaalta III PPK:n kdymit Y'Y A-sopimusta
koskevat keskustelut, jotka my0s vuotivat julkisuuteen. Penttilin mukaan omalta osaltaan
komiteamietintdjen sitovuus ja toisaalta sosialidemokraattien vasemmistosiiven keskuudessa
herdnnyt vastustus suosituksia kohtaan johti pddministeri Koiviston, myohemmaén tasavallan
presidentin, suhtautumaan puolustuskomiteoihin kielteisesti.?>* Kielteinen suhtautuminen nikyy
Koiviston muistelmissa, joissa hén toteaa vastustaneensa niiden laatimia turvallisuuspoliittisia

linjanvetoja, ts. doktriinikeskustelua.?>

Tassd tutkielmassa késitellyt aineistot puhuvat ndiden tulkintojen puolesta. Erityinen merkitys
oli taatusti SDP:n ilmeiselld kahtiajaolla puolustuskysymyksessd. Puolueen ndkemykset
Puolustusvoimien kehittdmisestd eivédt olleet yhtenevid eivdtkd mydskddn kaikin puolin
yksiselitteisid. Pddministeri Koivisto ja muu puoluejohto olivat Pddesikunnan tietojen mukaan
suhtautuneet kielteisesti SDP:n Porin puoluekokouksen kesdkuussa 1981 hyviksyméddn

kannanottoon ohjelmaan, jossa oli ndkynyt SDP:n “kenttdvden” kielteinen suhtautuminen III

252 Apunen 2005, 287-288; Soikkanen 2008, 462463, 498-499; Suomi 2000, 282-286, 602—605.

253 yrt. aiempiin tulkintoihin Visuri 2010, 261, jonka mukaan kyse oli poliittisesta kamppailusta ulkopolitiikan
linjan méadrittelemiksi suhteessa Tamminiemeen. Itse Tamminiemen voi tulkita ennemminkin vastauksena jo
olemassa olleeseen keskusteluun Y'Y A-tulkinnasta. Aiemmin Visuri on esittdnyt, ettd kyse oli puolustuspolitiikan
ja ulkopolitiikan suhteesta tai rahasta, ei doktriinin siséllostd: Visuri 1989, 218.

254 Penttild 1991, 153—154; Visuri 2010, 244-245.

255 Koivisto 1995, 26.
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PPK:n suosituksiin ja Puolustusvoimien materiaaliseen kehittdmiseen jaddyttdmalla

puolustusmenojen kasvun.?

Selked kahtiajako oli ndhtivissd jo budjettikehyksid laatiessa, silli Risto Tuominen (sdp)
perusteli budjettisupistuksia SDP:n huolestuneisuudella kansantaloudellisiin ndkymiin, kun taas
Véyrynen pohjasi ndkemyksensd SDP:n “turvallisuuspoliittisiin lihtokohtiin” SKDL:n
ohella.”>” Oma merkityksensi ja osoitus puolueen hajaantuneista nikemyksisti oli lisiksi silld,
ettd Vayrynen oli ainoa eriévén mielipiteen talousarviosta jattanyt SDP:n edustaja. Tdssd hin oli
periaatteessa jopa eri mieltd SDP:n esittimén kompromissin eli 3,8 %:n tasokorotuksen ja

hévittijipuolilaivueen kanssa.?*8

Puolustusvoimien osallistuminen parlamentaariseen keskusteluun herétti siis myds vastustusta,
joka nékyi erityisesti SKP:n ja osassa SDP:n edustajien kannanotoissa. Komiteoiden ottamat
kannat yhdistettiin Puolustusvoimien onnistuneeksi lobbaamiseksi. Hentilé kritisoi komiteassa
useasti Puolustusvoimien suhtautumista komitean suosituksiin, silli hidnen mukaansa oli
epdsuhta, miten vasemmiston ehdottamiin sosiaalisiin  uudistuksiin ja  toisaalta
mairdrahasuosituksiin suhtauduttiin: ensimmadiseen suhtauduttiin hinen mukaansa vilttelevisti

tai periti kielteisesti, ja jilkimmiiseen ehdottomana linjana.>’

Upseerien ndkokulmasta sen sijaan méérédrahat hinasivat perdsséd. Puolustusvoimien nikemyksen
mukaisesti komitealle esitetty viiden prosentin kasvun menokehitys oli kiytdnndssi
puolustuskyvyn sdilyttimisen kannalta alhaisin, mutta siitikin tingittiin.’®° Vastaavasti

Eduskunta menoarviossaan vuodelle 1982 tinki tistikin esityksesti vield lisdd.**!

256 Pyolustusneuvoston yleissihteerin muistio keskustelusta SDP:n puoluesihteeri Erkki Liikasen kanssa 13.6.1981
(18.6.1981), Pk-2309/25, RVHA, KA. Lisiksi Koiviston maanpuolustusasenteista kts. Tarkka 2012, 433.

257 Keskustelupdytikirja 16.12.1980, T-26775/1, 11l PPK, KA. Viialainen totesi ennen Viyrysen puheenvuoroa
supistusten tulevan toimeen maa- ja meripuolustuksen aloilla turvallisuuspoliittisten lihtékohtien mukaisesti.
Viayrynen kommentoi todeten, ettd SDP:114 on taustalla turvallisuuspoliittiset 1ahtokohdat. Reino Breilin taas piti
silloista puolustusjérjestelmédi ldhtokohtana kehittdmiselle: Keskustelupodytékirja 13.5.1980, T-26775/1, 111 PPK,
KA.

238 poliittisten ja taloudellisten tekijdin vaikutus Puolustusvoimien ja yleensd maamme sotilaspoliittisen aseman
kehittymiseen 14.2.1984, Pk-2309/11, RVHA, KA, 246.

259 Keskustelupoytékirja 12.2.1980, T-26775/1, 11l PPK, KA; Keskustelupdytikirja 7.10.1980, T-26775/1, 111
PPK, KA; vrt. Penttild 1991, 154.

260 K eskustelupoytékirja 4.11.1980, T-26775/1, 11l PPK, KA; Keskustelupdytikirja 19.11.1980, T-26775/1, 111
PPK, KA; Keskustelupdytikirja 3.12.1980, T-26775/1, 111 PPK, KA; Komiteanmietintd 1981:1, 56-57, 82.
Taustalla oli komiteassa laajalti keskustelujen pohjalta kansantaloudelliset ndkokohdat, mutta tdhin kuului myos
puolustuskritiikkié sivuavia puheenvuoroja. Esimerkiksi Vayrynen naki turvallisuustilanteen vakaana eikd ndhnyt
tarvetta puolustuskyvyn kasvattamiseen. Komitean keskusta ja oikeisto painotti prosentteja enemmaén tarvetta,
joka oli ndhtévissd. Valtanen viittasi ohimennen puolustuskritiikkiin my6s haastattelussaan Yleisradiolle. Kts.
Kenraaliluutnantti Jaakko Valtasen haastattelu, YLE 29.12.1981 ”Om vi ska hdlla oss till sanningen —
Puolustusvoimat timdn pdivin Suomessa”.

261 Ibid.
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Komiteoiden tulevaisuutta tarkasteltiin komitean jalkeen kriittisesti myods Puolustusvoimien ja
Ulkoministerion keskuudessa. Lokakuussa 1981 jérjestetyssd yhteydenottoillasta tehdyssa
muistiossa arvioitiin, ettd komiteoiden poliittinen painoarvo Puolustusvoimien kannalta oli
laskenut, osin komitean ilmeisen riitaisuuden kuin my0s méérdrahasuositusten sivuuttamisen

myoti. 2%

Maiirarahakompromissin vesityttyd, komitean péésihteerind toiminut everstiluutnantti Gustav
Hiagglund avasi eri osapuolten turhautumista varsin osuvalla tavalla seuraavanlaisesti:
“Kylldstymistd politiikkojen keskuudessa kun "turvallisuuspolitiikan luu alkaa olla loppuun
kaluttu eikd historian siipien havina endd Iluo hohtoa komiteatyohon". Kylldstymistd
puolustusvoimissa, joiden mddrdrahoille puolustuskomiteat kylld asettavat katon, muttei lattiaa.
Ja kylldastymistd puolueaktiiveissa, joiden lennokkaita aatteita komiteoiden varsin arkisiin
tosiasioihin perustuva teksti ei siivitd. [---] Ja tuskin oli painomuste mietinnossd kuivunut, kun

Jjo yksi vaivoin saavutetun kompromissin pécosapuolista sanoutui siitd yksipuolisesti irti” 2%

Kolmas komitea ei ollut my6skéén asettanut suositusta seuraajastaan, silld se oli viiden vuoden
menokehyksen lisdksi tarkastellut Puolustusvoimien kehittdmisté pitkalla tdhtdimelld aina 1990-
luvun puoliviliin saakka. Laajaan parlamentaariseen pohjaan ja kattavan puolustuspoliittisen
tarkastelun pohjalta komitean suosituksena olikin, ettei [V PPK:ta aseteta automaattisesti, vaan
se tuli kutsua koolle silloin, kun erityisti tarvetta tihdn ilmenee”*** 11l PPK:n seuraajaksi
asetettiinkin vuonna 1985 valtiosihteeri Matti Tuovisen johtama Parlamentaarinen
Puolustuspoliittinen toimikunta, jonka tehtdvd rajoittui Puolustusvoimien materiaaliseen

kehittimiseen, eiki puolustuspoliittisiin linjanvetoihin.?®>

262 pigesikunnan yhteysupseerin muistio Ulkoministerion ja Pddesikunnan yhteydenottoillasta Konigstedtissd

14.10.1981, Pk-2309/25, RVHA, KA. Yhteydenottoillassa oli ldsné III PPK:ssa asiantuntijalausunnot jatténeet
alivaltiosihteeri Korhonen, kenraali Sutela, kenraaliluutnantti Kanninen, kenraalimajuri Stewen, kenraalimajuri
Heiskanen ja komentaja Léhteinen.

263 Higglund 1981, 147-148.

264 K omiteanmietintd 1981:1, 65; Raitasalo 2018, 403.

265 Penttild 1991, 153—154; Visuri 2003, 32; Komiteanmietinté 1986:23, kuvailulehti ja esittelyteksti.
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S Johtopaatokset

Suomen turvallisuuspolititkkaa Kylmdn sodan vuosina voidaan kuvata kaikilla tavoin
paradoksaalisena. Puolueettomuuspolitiikan rasitteeksi muodostui jatkuva tasapainottelu YYA-
sopimuksen velvoitteiden ja puolueettomuuden uskottavuuden vililld. Puolustusdoktriinin
kylmén sodan ajan pyhdt opukset, parlamentaaristen puolustuskomiteoiden mietinnot sisélsivit
ndin ollen julistuksenomaisia ja varovaisia arvioita Suomen turvallisuusympaéristosta.
Maanpuolustus oli niissé alisteista ulkopolitiikalle ja Suomella ei ollut puolueettomuuspolitiikan
myd6td ennakkoon médriteltyjé vihollisia. Mietinndt vannoivat pysyvyyden puolesta ja korostivat

lahiympaériston vakiintunutta asetelmaa.

Kolmas parlamentaarinen puolustuskomitea ei itsessdéin muodostanut havaittavissa merkittavai
periaatteellista muutosta Suomen puolustuspolitiikassa, vaan sen esittimét ehdotukset on
enneminkin ndhtdva osana Puolustusvoimien pitkdjanteistd kehittdmisti osana parlamentaaristen
komiteoiden jatkumoa. Toisen tekijin muodostavat turvallisuusympéristossid tapahtuneet
muutokset ja ulkoiset tekijét, joita olivat liennytyksen vdistyminen, risteilyohjusten muodostama

uhka ja doktriinikeskustelu ydinaseiden joustavasta kaytosta.

Sodan todennidkoisyys arvioitiin Kkiristyneestd tilanteesta huolimatta varsin pieneksi ja
komiteassa kdydyt keskustelut ja asiantuntijalausunnot viittasivat erityisesti konventionaalista
uhkaa matalampiin kriiseithin. Kriisimédrittely toimi pohjana valmiuden, jonka mukaisesti
Puolustusvoimien maa-, meri- ja ilmavoimien sekd Rajavartiolaitoksen tulisi muodostaa
ennaltaehkdisevd pelote ja estdd maa joutumasta sotaan. Pddesikunta oli laatinut III PPK:lle
ehdotuksen pitkdn tdhtdimen suunnitelmasta, jonka keskeisend piirteend oli maavoimien
modernisointi ja uusien suojajoukkojen muodostaminen valmiuden kohottamisen vélineeksi.
Tassd mielessd Pohjois-Suomen merkitys oli keskeinen, silld alueen rooliin lapikulkualueena

kiinnitettiin niin lannessa kuin iddssa huomiota.

Tutkielman alussa esitetyn hypoteesin mukaisesti Pohjois-Suomen puolustus oli tasapainottelua
vihiisten resurssien ja ulkopoliittisen uskottavuuden vélilld. Viestomaérdltaan pieni, laaja ja
ankarat luonnonolosuhteet omaava alue muodosti dilemman kriisivalmiudelle ja sodan ajan
valmisteluille, jota suojajoukkojen kehittiminen ja puolustuskomiteoiden suosittamat
rauhanajan jérjestelyt palvelivat. Pohjois-Suomen puolustusta haluttiin  kehitettdvin
varustamalla alueella olevia wuusia suojajoukkoja paremman taktisen litkkuvuuden
mahdollistavilla ajoneuvoilla, panssarintorjunnalla, ilmatorjunnalla sekd muilla eritysvarusteilla.

Puolustuksen uskottavuus nédin ollen vaati pysyvaa ldsndoloa alueella.
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Pohjois-Suomen mairittely merkittédviksi uhkasuunnaksi sai ldhes yksimielisen tuen komiteassa,
mutta toimenpiteet ja uhkakdsitykset timin ympérilld muodostivat keskeisimmat jakolinjat —
puhumattakaan muista suunnista kuten Eteld-Suomesta, SKDL:n esittdmistd kannanotoista
huolimatta 1dhinnd Neuvostoliiton havaittiin kykenevian kauttakulkuhyokkédykseen Pohjois-
Suomen ldvitse komitean estottomassa keskustelussa. Erot muodostuivat sen méaarittelyssa, etta
mitd téssd tilanteessa tuli tehdd — tai ennemmin siind, ettd haluttiinko asiasta edes ylipdansi

keskustella.

1960-luvulla kehittynyt sodan kuva sdilyi kriisikésityksen rinnalla ylldtys-suurhyokkéys-
jakoineen. Erillissodan mahdollisuutta pidettiin yhd matalana. Aiemmin symmetristd uhkaa
rakennettu alueellinen puolustusjérjestelmd pysyi yhd puolustusjirjestelmdan pohjana. III
PPK:ssa oli kyse myds timén jarjestelmin materiaalisesta kehittimisesté erityisesti maavoimien
osalta. Komitean enemmistd vaikutti hyviksyvdn kehitystoimenpiteet ja uhkakuvat
tarkoituksenmukaisina, vaikkakin komitea pddtyi sddstimddn ohjelmalle ehdotetuista
méadrdrahoista. Komitean keskusteluissa herédsi kuitenkin kovasanaista kritiikkid liittyen
Puolustusvoimien kehittimiseen ja sille asetettuun rooliin pelotteena. Kritiikin karkend
ndyttdytyl se, ettdi Suomen nihtiin laiminlydmédn omat YYA-velvoitteensa korostamalla
omakohtaista puolustuskykyd. Julkisuudessa Suomen vakuuteltiin torjuvan kaikki uhkat

alueellensa.

Aiemmat komiteat olivat todenneet Suomen puolustuskyvyn mitoitetun konventionaalista sotaa
varten. Rajoitetun ydinsodan doktriinia sivuava keskustelu heritti komitean keskuudessa
runsaasti keskustelua, ja toisaalta myos epdilyksid Suomen puolustuskyvystd. Suomen ajateltiin
joutuvan ydinhyokkédyksen kohteeksi 1dhinnd silloin, jos omasta puolustuksesta ei pidettdisi
huolta ja maassa olisi vieraita joukkoja. Vieraiden joukkojen késite vaikutti sisdltdvin myds
Y'Y A-kumppanin lupaaman sotilaallisen avun. Ydinuhkan mahdollisuus siten terdvoitti ajatusta
maan puolueettomuudesta my0s sodan aikana. Ydinaseiden suuresta tulivoimasta ja niiden
kdyton vaikeasta rajattavuudesta johtuen sotia wuskottiin kuitenkin kdytdvin 1&hinnd

konventionaalisin asein.

Risteilyohjusten muodostaman sotilaallisen uhkan torjumisen syyt olivat laajalti ulkopoliittisia
eivitkd kansallisia. Kyse oli tavallaan YYA-konsultaatioiden vilttimiseen omakohtaisella
puolustuskyvylld. Mahdollinen tieto aseiden kayttotarkoituksista ja ominaisuuksista eivét
kuitenkaan hilventdisi Neuvostoliiton mahdollisesti Suomelle esitettdvid vaateita, joten
ilmapuolustuksen kokonaisuuteen kiinnitettiin huomiota. Ilmapuolustuksen kehittiminen

toisaalta palveli yleistdkin puolustuskykyid. Risteilyohjusuhkan osalta komiteassa esiintyi
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puheenvuoroja, jotka perddnkuuluttivat tiukempaa sitoutumista Y YA-sopimuksen
toteuttamiseen jo rauhan aikana. Vastaavasti Puolustusvoimien médrdrahoja esitettiin
leikattavaksi Lounais-Suomen ilmapuolustuksen ja maavoimien osalta. Nami aloitteet eivit

kuitenkaan saaneet laajaa kannatusta.

Tamain ohella maavoimien roolia Lapin puolustuksessa epéiltiin NATOn intressejd palvelevana,
koska alueelle sijoitettavat joukot pystyisivdt hidastamaan Neuvostoliiton ldpikulkuhyokkaysta
ja toisaalta niiden sijoittamista oli kiitelty ldnsimaisissa ldhteissd luoden pohjaa vditteille
symmetriapuolustuksen doktriinista. Komiteassa ei toki missddn vaiheessa eksplisiittisesti
ehdotettu puolustautumista nimenomaan Neuvostoliittoa vastaan. Paradoksaalista kyllékin,
Neuvostoliitoa koskevista uhkakuvista puhuivat 14hinné he, jotka halusivat poissulkea edes sen
mahdollisuuden. Upseerien vastatessa kritiikkiin mahdolliset epdilyt kuitattiin vaistaimalla
korostaen uhan muodostuvan my0s ldnnesti ja viittaamalla Neuvostoliiton asettamiin odotuksiin
YYA-sopimuksen pohjautuen. Siitdkin huolimatta Puolustusvoimia ja komiteanmietintdd

kritisoitiin symmetriapuolustuksen doktriinista jélkikateen.

Jos viitteitd dualistisesta uhkakésityksestd haluaa komiteasta etsié, on kuitenkin tulkittavissa, etti
erindisissd yhteyksissd esitetty omaehtoinen puolustuskyky viittasi juuri siithen, ettei halua
Y'Y A:n sotilaallisiin konsultaatioihin tai konsultaatiokynnyksen madaltamiseen ollut. Sen sijaan
puolustuskykyd haluttiin tehostettavan ulkoisen uskottavuuden saavuttamiseksi. Ndin ollen
Euro-ohjusten heréttdméén keskusteluun ja risteilyohjuksiin pyrittiin vastaamaan omin aloittein
ja toimenpitein, eikd tehostamalla yhteistoimintaa, kuten Neuvostoliitto ja SKP:n
vihemmistoldiset olivat usein toivoneet. Kaikista ndkyvimmin symmetria ndyttdytyi
keskusteltaessa ydinaseiden kdytostd sodankdynnin vélineend. Tédssd mielessd Y'Y A-sopimuksen
tarjoama sotilaallinen apu néhtiin Neuvostoliiton joukkojen muodossa jopa uhkaavaksi ja maan

mahdollisille ydiniskuille altistavaksi.

Koko keskustelua mahdollisesta hyokkédjastd pyrittiin vilttdiméddn. Vaikka ensimmadiseen
komiteaan verrattuna toisen ja kolmannen puolustuskomitean tulkinnat olivat usein jélkikdteen
tulkittuna lopullisessa tekstissd verraten laveammat, sdilyi kuitenkin periaatteellisesti
puolueettomuuspolititkan ydin muuttumatta, ja toisaalta my0s sopimuksen todettava
konsultaatiokynnys varsin korkeana. Alueellinen puolustusjirjestelmi mahdollisti puolustuksen
symmetrian ja se selkedsti myds tiedettiin komiteassa kéytyjen keskusteluiden perusteella.
Laajan reservin ja alueellisen puolustusjirjestelmén ndhtiin kétkeneen alleen erddnlaisen

’varjodoktriinin”.
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Lopulta mitddn vihollista ei komitean keskusteluiden tai komiteamietinndn perusteella
poissuljettu — toisaalta ei myoskdin osoitettu. Vaikuttikin siltd, ettd puolustus oli suunnattu “ei
ketddn vastaan”. Témén puolesta keskustelee se, ettd komitean keskusteluissa enemmisto ei
koskaan eksplisiittisesti sulkenut pois symmetriapuolustusta huolimatta esitetyistd vaateista,
jopa siihen pisteeseen asti, ettd komiteanmietintoon jdtettiin aiheesta eridvd mielipide. Jos
oletettavasti komitean enemmistd ei olisi sallinut my6s Neuvostoliiton varalle varautumista, olisi
keskusteluissa mitéd luultavammin esiintynyt enemmaénkin keskustelua uhkasuunnista. Sen sijaan
vastaaminen jdi muutamien jdsenten harteille ja aihe pyrittiin vaikenemaan hiljaiseksi
véistdimalld argumentit. Mietinndn, ldpikulkuhyokkéystd estdmistd koskevan keskustelun ja
puolueettomuusvarjelua korostavat lausunnot voi lisdksi lukea rivien vilistd edellyttivin
symmetristd uhkakisitystd; puhumattakaan puolustuksen luomasta pelotearvosta ja alueellisen

puolustusjirjestelmin perusteista.

Taménhetkisen tietimyksen nojalla voidaan todeta, ettid komitea ei sikdli muodostunut tdssékiin
keskeiseksi murroskohdaksi, vaan symmetrinen uhkaksitys oli jo ollut olemassa jo aiemmin
eikd se myoskddn hdipynyt lopullisesti. Neuvostoliiton varalle varautumisesta on merkkeja
Kansallisarkistossa 1960-luvulta ja 1970-luvun alulta perdisin olevissa Pédesikunnan
henkildsalaisissa ja salaisissa asiakirjoissa. Tatd myohemmaét asiakirjat eivét vield ole tutkijoiden
kéytettdvissd. Myohemmiltd vuosilta olevaa ndyttdd voi 10ytdd myos 1980-lukua késittelevista
Tynkkysen ja Joukon artikkelista. Témin tutkielman pohjalta voi varovaisesti esittdd, ettd
poliitikkojen  keskuudessa oli ainakin jonkinlaista hiljaista hyvidksyntdd valitulle

puolustusajattelulle.

Julkisena linjana esitettyyn puolueettomuuteen vilpittdmasti uskottiin ja sitd aiottiin noudattaa
mahdollisimman pitkélle. Komitea-aineiston ja sielld kdytyjen keskustelujen pohjalta voidaan
todeta, ettd sotilaallisen- ja valtiojohdon tavoitteena oli 10ytdd tasapaino puolueettomuuden,
sodan ulkopuolella pysyttelemisen ja Neuvostoliiton turvallisuusintressien vililld. Tdhén
késitykseen lukeutui toisaalta varhaisempi ymmarrys siitd, ettd Neuvostoliitto oli realistisesti se
valtio, joka saattoi uhata maan itsendisyyttd sotilaallisin tai muin keinoin. Uhkasuunnista tai
uhkakuvista ei kuitenkaan missddn nimessd puhuttu julkisesti. Julkisuus oli tavallaan ulkokuori,
joka ei kuitenkaan perimmadisen ajatuksen kannalta ollut ristiriidassa sisimméin
uhkakuvakisityksen kanssa. Tamén ohella voidaan todeta, ettd maanpuolustuksen strategisessa
kehittamisessd ei vélttdmattd ollut mydskidn havaittavissa olevaa keskeista ristiriitaa julkisen ja
salaisen doktriinin vililld, kun kyse oli puolueettomuuden suojaustoimissa ja sotien ulkopuolella

pysyttelyssa.
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”Kaksinaamaisuutta” harjoitettiin 1dhinnéd silloin, kun piti arvioida mahdollista uhkaajaa.
Julkisen doktriinin ja operatiivisen suunnitellun perdénkuuluttamien uhkien torjumiseen tehdyt
toimenpiteet olivat laajalti yhtenevid ja toisiaan palvelevia: puolueettomuuden suojaamisen
eteen tehdyt toimenpiteet paransivat valmiutta niin Neuvostoliittoa vastaan kuin YYA-
sopimuksen osoittamaa léntistd uhkaa vastaan, jos Puolustusvoimien rooli nédhtiin keskeiseksi

ulkopolitiikan uskottavuuden vilineena.

Kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean keskusteluissa herdnneiden uhkakuvien
tutkiminen herdttdd mielenkiintoisia tutkimusasetteluja jatkotutkimukselle. Tdémén tutkielman
rajoihin ei mahtunut Puolustusvoimien materiaalisen kehittdmisen ja puolustusdoktriinin
muutoksen esittely tarkasteluajanjaksolla. Komitean ja Raimo Heiskasen yksityisarkiston
aineistot antaisivat ndillekin tutkimuskohteille mainiot evéaat. Merkittdvid aukkoja on ldhes koko
puolustuspolitiikan perustutkimuksessa myohemmiltd vuosikymmeniltd puhumattakaan

aiemmista puolustuskomiteoista.

Lopuksi voikin todeta, ettd Pohjois-Suomen turvallisuuspoliittista asemaa ja sen keskeisid
haasteita historian saatossa on syyté tutkia lisdd kokonaisesitysten uupuessa. Alue on tdndkin
pdivand merkittdvassd, ja perdti jilleen kasvavassa turvallisuuspoliittisessa roolissa. Tatd
tutkielmaa laatiessa kokonaisymmarrys alueen muodostamista haasteista ja erityispiirteistd on
lisddntynyt merkittdvésti. Nédin ollen erityisesti kirjoitusajankohdan maailmanpoliittisessa
tilanteessa valtaosaltaan harvaan asutun erdmaan turvallisuuspoliittiselle ymmaérrykselle

lapikulkualueena ja eri toimijoille onkin runsaasti kysyntaa.
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