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Tiivistelma: Pariisin sopimus (SopS 76/2016) on tarkoittanut oleellista muutosta kansainvélisessa ilmastopolitii-
kassa. Kunnianhimoisia tavoitteita ovat asettaneet monet kansainvélisen yhteison jasenet: esimerkiksi EU tavoitte-
lee nettopédéstottomyytta vuoteen 2050 mennessa. Toisaalta annettujen lupausten, ilmoitettujen toimenpiteiden ja
nettopaastottomyystavoitteiden valinen ero on yhd huomattava. Erds keino tavoitteiden kiinni kuromiseen on teho-

kas siirtyma ymparistollisesti kestaviin teknologioihin.

Tehokkaalla innovaatiopolitiikalla voidaan kannustaa yrityksid luomaan uusia teknologisia ratkaisua varmistaen
samalla ndiden ympéristollinen kestavyys. Riittdvan innovaatiotoiminnan ohella olisi huolehdittava, etté tarvittavat
teknologiat leviavat myos niihin maihin, jossa edellytykset ympéristollisesti kestdvan teknologian kehittamiselle
ovat rajallisia. Kansainvalinen patenttijarjestelmd on erés keskeisistd innovaatiopoliittista tydkaluista, jossa tavoit-
teet on mahdollista yhdistdd. Nykyisellaan patenttijarjestelméan rakentuu kuitenkin teknologianeutraliteetin varaan.
Taté tasapuolista suhtautumista erilaisiin teknologioihin on pidetty keskeisena syyna patenttijarjestelman menes-
tykselle historian saatossa. Toisaalta liian neutraali 18hestymistapa tarkoittaa teknologioiden samankaltaista koh-
telua riippumatta siitd, mitka niiden ymparistolliset vaikutukset ovat. lImastonmuutoksen vastaisen taistelun néko-

kulmasta tallainen lopputulos on kestamaton.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd luoko patenttijarjestelma riittdvat kannustimet ympéristollisesti kestavien
teknologioiden innovaatiotoiminnalle sekd téllaisten teknologioiden kansainvaliselle levidmiselle. Patenttijérjestel-
mén kannustimia analysoitaessa huomioidaan erityisesti valtioiden kansainvalis- ja eurooppaoikeudelliset velvoit-
teet sekd poliittisesti asetetut tavoitteet. Lisdksi painoarvoa annetaan patenttijarjestelmén kannustinvaikutuksia

mallintavalle oikeus- ja taloustieteelliselle teoreettiselle ja empiiriselle tutkimukselle.



Tutkielman perusteella patenttioikeudellisen séantelyn tulisi vahvemmin edistdad ymparistollista kestavyytta. Na-
kemysta tukevat ymparistonsuojeluun liittyvien perus- ja ihmisoikeuksien vahvistumisen lisaksi myds empiiriset
tutkimukset. Tutkielmassa késitellyt aineistot osoittavat ympéristollisesti kestévien teknologioiden innovaa-
tiotahdin hidastuneen 2010-luvulla. Ndmé teknologiat eivat mydskaén levié tehokkaasti eri tulotasojen maihin.
Tasté johtuen tutkielman tarkoituksena on myds tarjota eréitd konkreettisia, oikeudellisen tarkastelun kestavia seké
tutkimuksen valossa vaikuttavia ratkaisuehdotuksia patenttijarjestelmén kehittdmiseen kohti vahvempaa ympéris-
tollista kestavyytta.

Patenttijarjestelmaé ohjaavien keskeisten kansainvélisten sopimusten uudelleenneuvottelun voidaan katsoa olevan
lyhyella aikavélilla eparealistista. Sen sijaan ymparistollistad kestavyyttd voi tehostaa nykyisen jarjestelman mah-
dollistamien joustojen padmaaréatietoisella tulkinnalla. Mahdollisuudet kestavien teknologioiden innovaatiotoimin-
nan edistdmiselle patenttijarjestelmén puitteissa ovat kuitenkin tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rajallisia. Toimivam-
paa voisikin olla ymparistollisten haitallisten teknologioiden sulkeminen patentoitavuuden ulkopuolelle. Teknolo-
gian kansainvalista leviamista voidaan sen sijaan edistdd harmonisoimalla patentti- ja ilmastosopimusten tunnista-
mat teknologiansiirtomekanismit, ja tarjoamalla patentinhaltijoille lisdkannustimia teknologian siirtdmiseksi kdy-

himpiin maihin.
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1 Johdanto
1.1 Tutkielman tausta

”Olemme tielld ilmastohelvettiin, ja jalkamme on yhd kaasupolkimella”, lausui YK:n paasih-
teeri Antonio Guterres Egyptin Sharm El Sheikhin ilmastokokouksessa marraskuussa 2022.1
Vallitsevaan tilanteeseen ei kuitenkaan olla paadytty yllattden. Laajempaa tieteellisté keskuste-
lua ilmastonmuutoksesta alan asiantuntijoiden parissa voidaan katsoa kéydyn 1950-luvun lo-
pulta, mutta ensimmaiset tutkimukset sijoittuvat jo tatakin edeltavaan aikaan.? Toimenpiteet an-
toivat kuitenkin odottaa itseddn. Ensimmainen merkkipaalu taistelussa ilmastonmuutosta vas-
taan saavutettiin vasta vuonna 1992 Rio de Janeirossa, jossa sovittiin YK:n ilmastonsuojelua
koskeva puitesopimus (SopS 61/1994, United Nations Framework Convention on Climate
Change, UNFCCC). UNFCCC:n kdynnistdman prosessin myo6té on sittemmin saavutettu kaksi
osallistujamaita paastovahennyksien puolesta sitovaa sopimusta: Kioton poytékirja (SopS
13/2005) vuonna 1997 ja Pariisin sopimus vuonna 2015 (SopS 76/2016).

Naista selvasti merkittdvdmpi on marraskuussa 2016 voimaan astunut Pariisin sopimus, jonka
nojalla 193 sopimuksen ratifioinutta maata ja EU ovat sitoutuneet Pariisin sopimuksen asetta-
miin ilmastotavoitteisiin.® Pariisin ilmastosopimus on tarkoittanut oleellista muutosta kansain-
valisessa diskurssissa, ja useat maat ovat vakuuttaneet ottavansa asetetut velvoitteet tosissaan.
Esimerkiksi EU tavoittelee vuonna 2020 lanseeraamallaan Green Deal -ohjelmalla nettopaas-
tottomyytta vuoteen 2050 mennessa.* Kunnianhimoisia tavoitteita ovat asettaneet myds muun
muassa Kiina ja Yhdysvallat.® Toisaalta annettujen lupausten, hyviksyttyjen toimenpiteiden ja

nettopaastottomyystavoitteiden vilinen ero on yha huomattava.®

IiImastonmuutos huomioidaan my6s YK:n kestdvan kehityksen tavoitteissa, jotka ohjaavat kan-
sainvalistd yhteisod kohti kestavampaa tulevaisuutta.” Ne eivat suinkaan ole irrallisia muista

Agenda2030 -tavoitteista, vaan linkittyvat vahvasti esimerkiksi tavoitteeseen puhtaan energian

1 UN SG 2022.

2 Eraana ilmastonmuutoksen tutkimuksen pioneerina pidetaan Charles David Keelingia, jonka tyosta ks. Heimann 2005.

3 Kioton poytakirjassa asetettiin alkujaankin velvoittavia paastétavoitteita vain 38:1le sopimusosapuolelle, vaikkakin silld on nykyisin
192 osapuolta.

4 Tarkemmin ohjelmasta ja sen tavoitteista ks. European Commission — European Green Deal.

5 Ks. Froggatt — Quiggin 2021, s. 16-18 ja 21-23.

6 Kansainvilisen energiajérjestd 1IEA:n raportissa vuodelta 2021 luvattujen globaalien paastoleikkausten ja globaalin nettopaastotto-
myyden valiin jaa reilu 20 gigatonnia hiilidioksidiekvivalenttia. Ks. IEA 2021, Figure 1.4, s. 33.

7 Kestavan kehityksen 17 tavoitetta on ilmaistu YK:n Agenda2030 -ohjelmassa, joka hyvéksyttiin YK:n 70. yleiskokouksessa. limas-
totoimenpiteet on Kirjattu tavoitteeseen 13. Ks. A/RES/70/1.



saavutettavuudesta.® Globaalia energiasiirtymaa tarvitaankin vastaamaan voimakkaasti kasva-
vaan sihkontarpeeseen.® Lisaksi siirtyma sisiltaa joukon globaaleja ulko-, turvallisuus- ja sosi-

aalipoliittisia aspekteja joista viimeaikoina on ollut huomattavaa keskustelua.®

Taloustieteellisestd ndkokulmasta ilmastonmuutos on seurausta markkinoiden epaonnistumi-
sesta (market failure)!!, jossa taloudellisesta toiminnasta yhteiskunnalle koituvat negatiiviset
ulkoisvaikutukset eivat vaikuta yritysten paatoksiin toteuttaa tata toimintaa.*? Toisin sanoen yri-
tyksilla ei ole taloudellisia kannustimia vahentaa paastdjaan saantelemattémilla markkinoilla,
koska ne eivat suoraan kanna pééastdista syntyvia seuraamuksia. Tasta johtuen taloustieteelli-
sessd tutkimuksessa on katsottu, ettd paastdjen vahentdmiseksi markkinaa on ohjattava esimer-

kiksi saantelyn keinoin.*3

Markkinoiden sééntelyn lisaksi myds tehokas siirtymé ympéristollisesti kestaviin teknologioi-
hin edistad ilmastonmuutoksen vastaista taistelua, ja ehkiisee sen haittoja.'* Teknologiset rat-
kaisut edellyttavat kuitenkin riittdvan suotuisaa innovaatioymparistoa. Samalla ymparistollisesti
kestaviin teknologioihin ja tekniikoihin tulisi sijoittaa merkittavasti pAdomaa. Vuonna 2020 jul-
kaistussa raportissaan konsulttiyhtio McKinsey laski investointitarpeen ainoastaan EU:n alu-
eella olevan 28 biljoonaa (tuhatta miljardia) euroa seuraavaan 30 vuoden aikana, mikéli asetetut

ilmastotavoitteet halutaan saavuttaa.®

Saanteleméattdmat markkinat eivét kuitenkaan kannusta yrityksia optimaaliseen innovaation ta-
soon. Myos tdmé on esimerkki markkinoiden epdonnistumisesta.’® Tahan vaikuttaa erityisesti
se, etta yritykset eivat omia investointipaatoksia tehdessaan huomioi innovaatioista aiheutuvia

positiivisia ulkoisvaikutuksia esimerkiksi teknologisen tiedon levidmisen muodossa.'” Toisaalta

8 Ks. Ibid., tavoite 7.

® Energiasektorilla uusiutuvien energiamuotojen tulisi yli kolminkertaistua 25:st4 prosentista 85:een prosenttiin vuoteen 2050 men-
nessa. IRENA 2018, s. 10.

10 Esimerkiksi vuonna 2019 EU:n riippuvuus energian kokonaistuonnista (nettotuonti/kokonaiskulutus) oli n. 60.5 %. Ks. Eurostat
Energy Dashboard. Samana vuonna EU:n suurin tuojamaa oli Vendja niin maakaasun (41.1 % maakaasun tuonnista), raakadljyn (26.9
% raakadljyn tuonnista) kuin Kiintedn polttoaineen osalta (46.7 % kiintedn polttoaineen tuonnista). Ks. Eurostat 2019.

1 Taloustieteessa markkinoiden epaonnistumisella tarkoitetaan yleisesti tilannetta, jossa markkinat eivat allokoi resursseja tehokkaasti.
Syité markkinoiden epdonnistumiselle voivat olla esimerkiksi ulkoisvaikutukset tai epdsymmetrinen informaatio.

12 Jaffe — Newell — Stavins 2005, s. 165-166.

13 Ulkoisvaikutusten rajoittamista lainsaidannollisin keinoin ehdottiin ensimmaisti kertaa jo 1920-luvulla ekonomisti Arthur Cecil
Pigoun toimesta. Ks. Pigou 1934.

14 Acemoglu et. al. 2016, s. 100.

15 McKinsey 2020. Naista investoinneista uudelleenallokointeja hiili-intensiivisista kohteista uusiutuviin teknologioihin olisi arvioilta
23 biljoonaa, jolloin taysin uusia investointeja tarvittaisiin yha n. 5,4 biljoonaa euroa.

16 Aiiheesta tarkemmin esim. Jaffe — Newell — Stavins 2005, s. 166-168.

17 Laukkanen — Maliranta 2019, s. 81.



sédantelemattomien markkinoiden tehottomuutta innovaatioiden kannustimena selittdd myos ra-
hoitusmarkkinoiden epataydellisyys.'® Taman vuoksi on tarpeen kehittaa erilaisia markkiname-
kanismeja, jotka huomioivat ilmastonmuutoksen aiheuttamat haitat ja samalla kannustavat tek-

nologisten innovaatioiden kehittdmiseen ja levidmiseen.

Erilaisista luonteistaan huolimatta néiden kahden markkinoiden ep&onnistumisen korjaamisen
mahdollistavat mekanismit linkittyvat toisiinsa. Tehokkaalla innovaatiopolitiikalla voidaan kan-
nustaa yrityksid luomaan uusia teknologisia ratkaisua varmistaen samalla naiden ymparistolli-
nen kestdvyys. Kestdvien innovaatioiden tarve huomioidaan myos YK:n kestdvan kehityksen
tavoitteissa.!® Riittavan innovaatiotoiminnan ohella olisi huolehdittava, etta tarvittavat teknolo-
giat leviavat myos niihin maihin, jossa edellytykset ymparistollisesti kestavén teknologian ke-

hittamiselle ovat rajallisia.?°

Kansainvélinen patenttijarjestelméa on erés keskeisisté innovaatiopoliittista tydkaluista, jossa ta-
voitteet on mahdollista yhdistad.?! Nykyiselldan patenttijarjestelman rakentuu kuitenkin tekno-
logianeutraliteetin varaan.?? Tata tasapuolista suhtautumista erilaisiin teknologioihin on pidetty
keskeisena syyni patenttijarjestelman menestykselle historian saatossa.?® Toisaalta liian neut-
raali l&hestymistapa tarkoittaa teknologioiden samankaltaista kohtelua riippumatta siitd, mitka
niiden ymparistolliset vaikutukset ovat. IImastonmuutoksen vastaisen taistelun nakdkulmasta

tallainen lopputulos on kestaméaton.?*

Taysin vailla kestavien teknologioiden kehittdmisen kannustimia ei nykyinenkaan patenttijar-
jestelmé ole. Innovaatiotoiminta onkin selvésti reagoinut ilmastonmuutoksen aiheuttamaan ym-
paristoystavéllisten teknologioiden tarpeeseen. Tasté kertoo kestdvien teknologioiden patentti-

hakemusten maaran selva kasvu 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella.? Ymprist6lli-

18 hid.

19 A/RES/70/1, tavoite 9. Teknologian kehityst4 ja innovaatiotoimintaa koskevat tavoitteet ovat lisaksi vahvasti ldsna myos esimerkiksi
tavoitteissa 7 (puhdas energia), 8 (kestava talouskasvu) ja 17 (kestavan kehityksen kansainvélinen yhteistyd).

20 |bid., tavoite 17.7.

21 patenttijarjestelman vaikutuksista voidaan karkeasti erottaa rooli; (1) uuden teknologian kannustimena, (2) teknologian maantieteel-
lisen siirron edistajana, (3) tavaroiden ja prosessien hinnan muodostumisessa; seka (4) teknologian levittdmisessa. Brown 2013, s. 90.
22 Tarkemmin patenttijarjestelman teknologianeutraaliudesta ks. alaluvut 2.1.1 ja 4.3.

23 Rognstad — @rstavik 2021, s. 159. @rstavik ei kuitenkaan esita tarkempia argumentteja vaittamansa tueksi.

24 Samansuuntaisesti myos Pihlajarinne 2021, s. 25-26 ja 36.

25 Vuosien 1999-2011 valilla ymparistollisesti kestévien teknologioiden PCT-hakemusten maara kasvoi lahes 310 %. Kestavat tekno-
logiat tarkoittavat tdssa yhteydessd OECD:n ENV-TECH-kriteeriston perusteella valittuja teknologioita. Ks. alaluku 3.1 ja maarittelysté
OECD ENV-TECH 2016.



sesti kestavien teknologioiden kehittdmisen voimakkaimmat kasvun vuodet vaikuttaisivat kui-
tenkin olevan takanapdin. Muutosta kuvaa yhtaalt4 uusien kestavien teknologioiden patenttiha-
kemusten méaaréan tasaantuminen 2010-luvulla, ja toisaalta ensimmaéisen aallon patenttien ma-
turiteettien lahestyminen.?® Ovatko ympdristollisesti kestavat teknologiat siis jo saavuttaneet
sellaisen aseman, ettd ne kykenevét tarjoamaan tarvittavat tyokalut lieventdmaan ihmiskuntaa

koskettavaa ilmasto- ja ymparistokriisia?

Aivan ndin ei vaikuttaisi olevan. Ympéristollisesti haitalliset teknologiat nayttavét yha olevan
kehittyneempii kuin kestavat teknologiat muun muassa valtaosalla energiasektorin aloista.?’ Sa-
moin esimerkiksi saasteiden valvonta- ja hallintateknologioiden innovaatiosyklit ovat tutkimus-
ten valossa pitkid, johtaen ndiden teknologioiden hitaaseen kehittamiseen ja kayttoonottoon.?®
Osin juuri kuvatunlaisten teknologioiden puutteista johtuen, Pariisin sopimuksen osapuolet ovat
selvasti jaljessa sopimuksessa asetetuista tavoitteista. Onko patenttijarjestelma siis epédonnistu-
nut keskeisissa funktioissaan ympaéristollisesti kestavien teknologioiden ndkdkulmasta? Olisiko
patenttijarjestelméallé potentiaalia kirittdd kestavien teknologioiden innovaatiotoimintaa ja levia-

mista entisestadn? Tamén tutkielman tavoitteena on vastata ylla esitettyihin kysymyksiin.

1.2 Tutkimustehtava ja tutkielman toteutus

1.2.1 Tutkimuskysymyksenasettelu ja rajaukset

Tutkielman tarkoituksena on selvittaa patenttijarjestelman suhdetta, kannustimia ja oikeutuspe-
rustaa suhteessa ymparistollisesti kestavien teknologioiden innovaatiotoimintaan seka tallaisten
teknologioiden tehokkaaseen kansainvéliseen levidmiseen. Erityisesti tarkoituksena on selvit-
taa:

1) luoko voimassa oleva patenttijarjestelma riittavat kannustimet ymparistollisesti kes-
tavien teknologioiden innovaatiotoiminnalle seka ndiden teknologioiden globaalille
leviamiselle, erityisesti huomioiden kansainvélis- ja eurooppaoikeudelliset velvoit-

teet seka poliittisesti asetetut tavoitteet; ja

% Rognstad — @rstavik 2021, s. 181.

27 Acemoglu et. al. 2016, s. 76, 79-81 ja 101. Mallissa kestavia teknologioita ovat patenttiluokittelunsa perusteella uusiutuvaan energian
sektoreihin sekd energian saastamiseen ja hyddyntamiseen liittyvat patentit. Ymparistollisesti haitallisia sen sijaan ovat fossiilisiin polt-
toaineisiin liittyvat teknologiat. Tulosten voimakkuuteen on kuitenkin suhteuduttava pienelld varauksella, silla ne koskevat vuosien
1975-2004 patentteja.

28 Ahn — Yoon 2020, s. 1-2 ja 13.



2) jos ei, millaisilla patenttioikeudellisilla keinoilla ndma velvoitteet ja tavoitteet voi-

taisiin saavuttaa?

Tutkimuksen on ensisijaisesti tarkoitus herattdd keskustelua immateriaalioikeuksien potentiaa-
lista auttaa ihmiskuntaa vastaamaan ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa. llmastonmuutos
ja sen torjunta on kirjallisuudessa aihe, joka on perinteisesti kuulunut ympéristéoikeuden alalle.
Viimeisind vuosina suunta on kuitenkin muuttunut, ja my6s immateriaalioikeuden alalla on
tehty aiheeseen liittyvééa tutkimusta. Tutkielman tarkoituksena on liséksi tarjota erdita konkreet-
tisia, oikeudellisen tarkastelun kestévié seké taloustieteellisen tutkimuksen valossa vaikuttavia
ratkaisuehdotuksia patenttijarjestelman kehittdmiseen kohti vahvempaa ymparistollista kesté-
vyytta. Tama tieteenalojen vuoropuhelu synnyttaa lisdarvoa verrattuna aikaisempaan tutkimuk-
seen; tdhan mennesséd nahdyisté tutkimuksista toinen puoli keskittyy arvioimaan patenttijérjes-
telmaa sen vaikutusten tehokkuuden kautta, kun taas loput analysoivat ensi kadessa sen norma-

tiivista perustaa ja sen mahdollistamia tulkinnallisia ratkaisuja.

Tutkielma keskittyy kansainvalisen patenttijarjestelman ja ilmastonmuutosta koskevan ympé-
ristdoikeudellisen lainsd&ddantokehikon rajapintaan. Esityksen puitteissa ei ole kuitenkaan mah-
dollista, tai yleensékaan tarpeellista, tutkia kyseisié oikeudenaloja tai niiden yleisia periaatteita
systemaattisella tarkkuudella, vaan tdma jaa asiaa kasitella yleisen oikeuskirjallisuuden tehta-
vaksi. Toisaalta tutkimus keskittyy kansainvéliseen nakokulmaan. Tdman mahdollistaa tutkiel-
man kysymyksenasettelu, joka ei suoranaisesti edellytd arvioimaan suvereenien valtioiden yk-
sittaisid aineellisia s&édnnoksid, vaan kannustaa kokonaisvaltaisempaan analyysiin patenttijérjes-

telman suhteesta kestavien teknologioiden innovaatiotoimintaan ja leviamiseen.

Samoin tutkielman ulkopuolelle rajataan niiden patenttia koskevien kansainvalisten sopimusten
tarkempi analysointi, jotka eivét sisalla varsinaisia patenttien mydntamista tai suoja-alaa tai kos-
kevia aineellisia maarayksia. Keskeisin téllaisista sopimuksista lienee patenttiyhteistydsopimus
(SopS 58/1980, PCT), jonka puitteissa yhtendistettiin erityisesti kansainvélista patentinhakua
koskevaa prosessia.?® Sopimukseen saatetaan kuitenkin tutkielman puitteissa yleisella tasolla

viitata.

2 Ks. alaluku 2.1.1.



Koska tutkielman aikana on kuitenkin tietyssd méarin tarpeen esittad alueellisia tulkintakannan-
ottoja, keskitytaddn talloin EU-viitekehykseen tietyn yksittdisen valtion lainsdddannon sijaan.
Valittuun l&hestymistapaan on muutama keskeinen peruste. Ensinnakin EU-jasenvaltioiden pa-
tenttijarjestelmat ovat varsin yhtenaiset siitd huolimatta, ettd patenttijarjestelma perustuu uni-
onissa kansainvélisille sopimuksille EU:ssa harmonisoidun lainsdadannon sijaan.® Ratkaisu on
perusteltu myos siksi, ettd unionissa omaksutut periaatteet ohjaavat keskeisten kansainvélisoi-
keudellisten sopimusten tulkintaa myos jasenmaissa. Ohjausvaikutus tulee ilmi esimerkiksi so-
vitettaessa yhteen ymparistdoikeutta ja immateriaalioikeutta EU:ssa, jota kasitelladn tarkemmin
luvussa 2. Taten EU:lla on jasenvaltioiden ndkokulmasta selvd merkitys immateriaalioikeuksien
ja kestdvan kehityksen integraatiossa varsinaisesta patenttioikeuden harmonisaatiosta huoli-

matta, niin juridisessa kuin poliittisessakin mielessa.

Koska patenttijarjestelméan kannustinvaikutukset eivét kuitenkaan ole de jure riippuvaisia tar-
kastellusta teknologiasta, voidaan tutkielman tiettyj& johtopaatoksia ja argumentteja soveltaa
myos yleisemmalla tasolla muihinkin teknologioihin. Tasta huolimatta tutkielmassa pyritaan
johdonmukaisesti viittaamaan ainoastaan ymparistollisesti kestaviin tai haitallisiin teknologioi-
hin. Tassa yhteydessa on syyta korostaa, ettd jako ympaéristollisesti kestaviin ja haitallisiin tek-
nologioihin on paikoin varsin kérjistettyd. Erityisesti patenttiluokituksiin pohjautuvat systema-
tisoinnit jattavat vaistaméatta huomiotta tiettyja teknologioita, jotka valitusta maaritelmasta riip-
puen saattavat olla ymparistollisesti kestavia.3! Toisaalta kestivina pidetyt teknologiat saattavat
uudelleenarvioituna osoittautua kestamattomiksi.®? Maaritelmia on myos vaistamatta paivitet-

tava sitda mukaa kun kisitykset kestavyydesta ja teknologioista kehittyvét.

Kuten edellé sanotusta kay hyvin ilmi, ymparistollisesti kestévien tai haitallisten teknologioiden
maadrittely on tehtdvana varsin vaikea, tekninen ja osin myds poliittinen. Tyhjentdvan mééritte-
lyn yrittdminen ei tastd syysté ole téssé esityksessa mielekastd. Madritelmallisistad haasteista

huolimatta tutkimusaiheen késittely edellyttaa jonkinlaista rajanvetoa erilaisten teknologioiden

% T#hin ovat aikanaan vaikuttaneet toisaalta jo EPC:t4 edeltanyt Strasbourgin sopimus, seka toisaalta myos jasenmaiden jarjestelmien
vapaaehtoinen yhteensovitus epdonnistuneen yhteispatenttihankkeen innostamana. Ks. Kur — Dreier — Luginbiihl 2019, s. 58.

3L Esimerkiksi polttomoottorit, jotka vahentavat bensiinin kayttod voivat olla téllaisia niin kutsuttuja harmaita teknologioita”.

32 Esimerkiksi nestemaisella maakaasulla (Ing) liikkuvia laivoja pidettiin ilmastopaastjen nakokulmasta parempana vaihtoehtona kuin
perinteisilla polttoaineilla liikkuvia laivoja. Tuoreemmassa tutkimuksessa véite kuitenkin todistettiin osittain vadraksi joidenkin Ing-
moottorien aiheuttamien suurien metaanipaéstojen vuoksi. Ks. Gronholm et. al. 2021.

33 Samoin Pihlajarinne 2021, s. 30.



valille. Tasté syystd ympaéristollisesti kestavista teknologioista puhuttaessa pysytééan varsin abst-
raktilla tasolla, siséllyttden niihin YK:n Agenda 21:n miéritelman mukaisesti “tekniikat ja tek-
nologiat, jotka edeltdjiinsa nahden; suojaavat ymparistéa paremmin, saastuttavat vahemman,
kayttavat kaikkia resursseja kestavammalla tavalla, kierrattavat jatteitd ja sivutuotteita enemman
sekd kisittelevat jaannosjatteita paremmin”.3* Ympéristolle haitalliset teknologiat sen sijaan
ymmarretddn ymparistollisesti kestdvien teknologioiden vastakohtana. Haitallisuus késitt&a
tassa yhteydessa vain patentoitujen lopputuotteiden tai prosessien aiheuttaman haitallisuuden,

jolloin esimerkiksi tuotantoketjun aiheuttama haitta on rajattu maaritelman ulkopuolelle.

Ymparistollisesti kestavien ja haitallisten teknologioiden valiin mahtuu myos joukko teknolo-
gioita, jotka eivat varsinaisesti olennaisesti paranna tai heikenna ymparistollista kestavyytta, tai
joiden ympristollisesti haitalliset vaikutukset ovat varsin vahaisia.®® Naita teknologioita kutsu-
taan ympéristollisesti neutraaleiksi, silloin kun viittaaminen niihin on tarpeellista. Tietyissa koh-
dissa on liséksi tarpeen tuoda tarkemmin ilmi mitkd teknologiat kyseiseen tarkasteluun kuulu-
vat. Néin on esimerkiksi patenttidataan viitatessa. Maarittely tehdaan talldin tapauskohtaisesti
ja kontekstisidonnaisesti. Lukijalle kerrotaan tallaisissa tilanteissa erikseen milld keinoin ympa-

ristéllisesti kestavien tai haitallisten teknologioiden maarittely on toteutettu.

Patenttijarjestelma ei suinkaan ole ainoa ajateltavissa oleva ymparistollisesti kestavien teknolo-
gioiden kehitystoimintaa ja levidmista edistava ratkaisu. Painvastoin ratkaisuja 16ytyy varsin
laaja-alaisesti erilaisilta oikeuden, politiikan ja tieteen aloilta. Tassa esityksessa keskitytaan kui-
tenkin ensisijaisesti formaaliin patenttijarjestelméén ja sen mahdollisiin kehitystarpeisiin. Tar-
kastelun ulkopuolelle jadvat talléin muut innovaatio- ja ymparistopoliittiset toimenpiteet, kuten
esimerkiksi t&k -tuet®®, teknologiastandardit®, kilpailu- ja kauppapolitiikka® seka ympéristo-
saantely®. Samoin laajemman tarkastelun ulkopuolelle jadvat patenttioikeutta lahelld olevat
markkinaehtoiset ratkaisumallit, kuten patenttien vapaaehtoinen lisensointi tai patenttipoolit.*°

3 UN Agenda 21, kohta 34.1: “Environmentally sound technologies protect the environment, are less polluting, use all resources in a
more sustainable manner, recycle more of their wastes and products, and handle residual wastes in a more acceptable manner than
the technologies for which they were substitutes. ”

% Esimerkiksi ladkeaineet ovat yksi tallainen ymparistollisesti varsin neutraali teknologia. Ladkeaineiden valmistusprosesseja koskevat
patentit saattavat sen sijaan olla joko ymparistollisesti kestévid tai kestaméattomia.

3% Ks. yleisella tasolla esim. Laukkanen — Maliranta 2019.

37 Esimerkiksi Rognstad — @rstavik 2021, s. 175.

38 Ks. Maskus 2010, s. 26-28.

39 Esimerkiksi Popp 2019.

40 Esimerkiksi Maskus 2010, s. 27.



Tallaisia ratkaisumalleja saatetaan tietyissa madrin sivuta tutkielman kuluessa, mutta niiden sy-

vempi analyysi jatetddn jo olemassa olevan tai tulevan tutkimuksen varaan.

1.2.2 Tutkimusmetodit ja lahdeaineisto

Metodi tarjoaa tutkijalle keinon hankkia tieteellista tietoa, jasennelld sitd, seka ilmaista se luki-
jalle ymmarrettavasti ja ulkoisen arvion mahdollistavasti.*! Kuten tutkimuskysymyksenasette-
lusta voi huomata, tutkielmassa kasitelty problematiikka ei niinkd&n kumpua oikeusjarjestel-
massé olevasta saantelysta kuin valtavan yhteiskunnallisen muutospaineen aiheuttamasta tar-
peesta tarkastella vallitsevaa oikeustilaa kyseisesta nakokulmasta.*? Tallaisen yhteiskunnallisen
ongelman kokonaiskuva ei ratkea yksin lainsdddantokeskeisell&d oikeusdogmatiikalla, kuten
Kangas on osuvasti huomauttanut.*® Talta osin tutkimus vaikuttaisi sisiltavan ongelmakeskei-
sen lainopin keinoin tarkasteltavia piirteitd. Ongelmakeskeisen lainopin asemaa itsendisend me-
todina on kuitenkin kirjallisuudessa kyseenalaistettu.** Maatta kuvaa ongelmakeskeisen laintul-
kinnan olevan liséksi kasitteend monitulkintainen, ja sisaltavén riskin aiheen liian pinnalliseen

kasittelyyn.*

Né&hdakseni kyseessd on ensi sijassa metodien systematisoinnin tulkintakysymys, johon ei tdssa
yhteydessé tarvitse 16yt lopullista vastausta. Olennaista sen sijaan on, mita konkreettisia tyo-
kaluja metodivalinta lopulta pitaa siséllaan. Aarnion tavoin, tassa esityksessa mielletdén ongel-
makeskeisyys monialaiseksi kohteen valinnaksi.*® Tutkimus rakennetaan useamman oikeuden-
ja tieteenalan varaan, muodostaen taten esitys olemassa olevasta yhteiskunnallisesta epakoh-
dasta seka kaytossa olevista ratkaisukeinoista.*” Kankaan ongelmakeskeisen lainopin méadritel-
masté poiketen, tata tutkielmaa ei ole kuitenkaan tarkoitettu yleisluontoiseksi oikeusjarjestyk-

sen ykseyden systematisoinniksi”.*® Sen sijaan tarkoitus on tutkia tiettya oikeuden osa-aluetta

4L Kirjallisuudessa Hayha kuvaa metodia osuvasti tieteellisten havaintojen valittamiseksi kaytettavana kielena. Hayha 1997, s. 26.

42 Toisaalta on syyta huomauttaa, ettei oikeusjarjestelma toimi yhteiskunnallisessa tyhjiossa. Tasta johtuen voitaisiin myds hyvin argu-
mentoida, ettd vallitseva oikeusjarjestelma on ollut osatekijana mahdollistamassa ihmisten ymparistollisesti kestamatdnta toimintaa.
Koska patenttijarjestelmalla on perinteisesti katsottu olevan teknologista kehitysta kannustava rooli, voidaan katsoa, etta kasilla oleva
ongelma olisi oikeusjérjestelmén sisdinen vasta, jos jarjestelméa kannustaisi selvasti kestaméttomaéan innovaatiotoimintaan. Koska pa-
tenttijarjestelma on kuitenkin teknologianeutraali de jure, ongelma mielletdén ensi sijassa yhteiskunnalliseksi.

43 Kangas 1997, s. 94.

4 Aarnio 2011, s. 12 ja Timonen 1998, s. 14-15. Kangas sen sijaan jakaa ongelmakeskeisen lainopin ja normikeskeisen lainopin toi-
sistaan erillisiksi lainopillisiksi metodeiksi. Kangas 1997, s. 93—-96.

4 Maatta 2016, s. 203.

4 Aarnio 2011, s. 12.

47 Samansuuntaisesti ongelmakeskeisesta lainopista ks. Kangas 1997, s. 94.

8 Ibid.



yhteiskunnallisesta ongelmasta kéasin, ja avata ndin yhteishakuisesti immateriaalioikeuden tul-
kintaa sen ulkoisille argumenteille.*® Tallaista metodia voidaan kutsua yhteyshakuiseksi lain-
opiksi. Maatan méaaritelmaa hyoddyntéen; yhteishakuisella lainopilla voidaan luoda keskustelu-
yhteys tarkastellun oikeudenalan ja muiden tieteen- ja oikeudenalojen valille, seka samanaikai-

sesti ilmaista lainoppia yleisempaa tiedonintressia ja lainsoveltajia laajempaa kohderyhmaa.*

Tutkimusongelman yhteiskunnallisuudesta johtuen tutkielman tarkastelussa hyddynnetéén
mya0s oikeustaloustieteellisia ja oikeuspoliittisia elementtejd. Rajanveto ndiden menetelmien va-
lilla ei kuitenkaan ole aina selva.®® Erityisesti oikeustaloustieteellisella metodilla on selvd asema
arvioitaessa yksinoikeusjarjestelman oikeutusperustaa tutkimuskysymyksen asettamissa raa-
meissa. Konkreettisesti tdima nakyy pyrkimyksena selvittaa patenttioikeuden luomia kannustin-
vaikutuksia seka sitd, voitaisiinko kannustinvaikutukset valjastaa tietynlaisten teknologioiden

hyvaksi.

Oikeustaloustieteellisesta metodista voidaan erottaa tassa suhteessa kaksi ulottuvuutta: lainopil-
linen ja regulaatioteoreettinen.> Tutkielmassa jalkimmainen on suuremmassa roolissa. Tama
johtuu tutkielman kannalta keskeisisté patentti- ja ymparistdsopimuksista, joiden puitteissa kan-
sallisille lains&atajille on jatetty liikkumatilaa. Toisaalta kansainvélisten sopimusten tulkinnan
voisi ymmartaa tarkoittavan myos lainopillista oikeustaloustiedetta siind maarin, kun voimassa
olevan oikeuden tulkinnassa kaytetadn hyvaksi empiirisia taloustieteellisia argumentteja.> Tut-
kielman lahestymistavasta johtuen suosituksia lainkayttéjille ei juurikaan pyrita antamaan. Ta-
ten my0s tutkielmassa kasitelty empiirinen tutkimus on tarkoitettu padasiassa regulaatioteoreet-

tista argumentaatiota tukevaksi.

Tutkielmassa hyodynnettdvéa regulaatioteoria on luonteeltaan normatiivista. Tallgin tarkoituk-
sena on analysoida minkélaista oikeudellisen saantelyn pitéisi olla, jotta se mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti tayttaisi sille asetetut tavoitteet.>* Normatiivisen regulaatioteorian so-

veltamisen perusteella tutkielmassa annetut suositukset kohdistuvat paasaantoisesti kansallisille

49 Yhteyshakuisen laintulkinnan mallinsi Maatta ymparistdoikeuden alalla. Kirjoittajan mukaan sill4 tarkoitetaan lahes samaa kuin
ongelmakeskeiselld laintulkinnalla, joskin se viittaa hanen mielestaan aktiivisempaan ja laaja-alaisempaan yhteyteen eri oikeudenalojen
vélilla. Maatta 2000, s. 335.

50 Maatta 2016, s. 204.

51 Ervasti 2011, s. 85-86.

52 Maitta 1999, s. 10. Maatta kuvaa taman johtuvan oikeustaloustieteen sisiisen ja ulkoisen nakokulman limittaisyydesta.

53 Ks. Maatta 2009, s.10.

5 Maatta 1999, s. 13.



lainsaatajille, ilmentaen oikeuspoliittista otetta.>> Oikeuspoliittisen metodin keskeinen anti kiin-
nittyykin juuri lopun de lege ferenda —tutkimukseen: sithen miten lainsaddannon tavoitteet tulisi
asettaa ja mitd keinoja naihin tavoitteisiin paasemiseksi olisi valittava.® Tutkimuksella on tlta
osin nimenomainen pyrkimys vaikuttaa kansallisten lainsaatédjien patenttipoliittiseen paatoksen-
tekoon ja lainvalmisteluun tarjoamalla normatiiviseen regulaatioteoriaan pohjaavia suosituk-

sia.’’

Myos perinteisemmaéllé lainsaddantokeskeiselld lainopilla on tutkielmassa roolinsa esimerkiksi
tulkittaessa yleisten periaatteiden ja perusoikeusnormien instituutioille asettamia edellytyksié.
Sovellettava lainoppi on luonteeltaan kaytannéllista.® Perinteistd lainoppia ilmentavat myos
tutkielmassa esitetyt arviot siita, miten tarkastellun normin saannoksia voidaan tulkita ja missé

laajuudessa.

Edella mainittujen menetelmien rinnakkaisen soveltamisen tutkielmassa voidaan tunnistaa il-
mentavin metodista pluralismia.®® Valitut metodit ovat vaistamatta osittain paallekkaisia, ja nii-
den valiset rajat hailyvia.®® Menetelmien soveltaminen rinnakkain on tasta huolimatta valttama-
tonté, silla erilaiset metodit tarjoavat vaadittavat tydkalut analysoida vallitsevaa patenttijarjes-
telmaa ja sen edellyttdmié korjaustarpeita tietyn yhteiskunnallisen tarpeen valossa. Pluralismi

onkin yhteyshakuisuuden perusta.5*

Oikeustieteellisessa tutkimuksessa esitetyt tulkinnat rakennetaan oikeuden sisaltoa koskevan in-
formaation, eli oikeusléhteiden, varaan.®? Tyypillisesti oikeuslahteet on jaoteltu velvoittavuu-
tensa osalta kolmeen kategoriaan: vahvoihin, heikkoihin ja sallittuihin oikeuslahteisiin.®® Kan-

sainvalinen ja kansallinen normisto on keskeisin osa tutkielmassa kaytettyja vahvoja oikeusléh-

% 1hbid, s. 10.

% Kolehmaisen mukaan ratkaisuehdotukset syntyvitkin yleensi “’kuin tulkintaan ja systematisointiin pyrkivan lainopin sivutuotteena”.
Ks. Kolehmainen 2016, s. 108. Tassa tutkielmassa on toisin, silla keskeinen problematiikka kumpuaa ensi kadessa yhteiskunnallisesta
ongelmasta, joka edellyttdd muun muassa lainsaadanndllisia ratkaisuja.

57 Ervasti 2011, s. 86-87.

%8 Hirvonen 2011, s. 25.

59 Minkkinen 2017, s. 921. Maatan mukaan metodillisella pluralismilla menetelmallista avoimuutta, monimuotoisuutta ja -arvoisuutta.
Sen avulla voidaan yhdistaé aikaisempaa ennakkoluulottomammin erilaisia tutkimuksellisia nakdkulmia ja menetelmié — ja mahdollis-
taa siten entistd luovempaa tutkimusta. M&atté 2016, s. 135.

80 Ks. Husa — Mutanen — Pohjalainen 2008, s. 19-20.

61 Maatta 2000, s. 354

62 Husa — Mutanen — Pohjalainen 2008, s. 32-33.

83 Tarkemmasta jaottelusta ks. Aarnio 2011, s. 68-70.
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teitd. Immateriaalioikeus on oikeudenalana varsin kansainvélinen, ja erityisesti ndin on patent-
tijarjestelman osalta. Samoin keskeinen ilmastonmuutosta koskeva normipohja 16ytyy kan-
sainvalisistd sopimuksista. Tasta syysta tutkielman keskeisinta lahdeaineistoa ovat osallistuja-
maita velvoittavat kansainvaliset sopimukset, kuten esimerkiksi TRIPS, EPC, UNFCCC ja Pa-
riisin sopimus.® Muu keskeinen normipohja perustuu EU-oikeudellisiin saadoksiin ja tulkintoi-

hin, siina laajuudessa kuin aiheellista.®

Tutkimuskysymyksessé asetetun ongelman luonteesta johtuen heikkoja oikeuslahteita ei tutki-
muksen viitekehyksessa juurikaan ole.®” Sallittujen oikeuslahteiden alalla keskeisinta ldhdema-
teriaalia on sen sijaan oikeuskirjallisuus. Koska aiheeseen liittyvé kotimainen tutkimus on tois-
taiseksi ollut varsin niukkaa, on tutkielman perustana kaytetty Kirjallisuus ensisijaisesti kansain-
valistd. Tama ei kuitenkaan vahenna niiden kaytettavyytta oikeuslédhteend, kun huomioidaan
esityksen kansainvalinen lahestymistapa. Lisaksi tutkielman ldhdeaineisto sisaltda suuren jou-
kon materiaalia, joiden oikeudesta tuottama tieto ei suoraan asetu perinteisen oikeuslahdejaot-
telun alle.®® Tallaisia ovat erityisesti patenttijarjestelman vaikutuksia analysoiva taloustieteelli-
nen kirjallisuus seké teknologista kehitysta mallintava patentointidata. Myds poikkitieteellinen
tutkimus ilmastonmuutoksen edellyttdmistd toimista tippuu tutkielman viitekehyksessa tahén
kategoriaan. Vaikka tallaisten tutkimusten tuottama tieto ei ole padasiassa sidottu voimassa ole-
vaan oikeuteen, toimivat ne perustana tutkielman lainopilliselle seka oikeuspoliittisille kannan-

otoille.5°

1.2.3 Rakenne

Tutkielma jakautuu viiteen paéalukuun, joista kasilla olevassa ensimmaisessa luvussa esitelldén
lukijalle tutkielman taustojen liséksi tutkimuskysymyksen, -metodit, -aineiston seka tutkielman
rajaukset. Ensimmaisen paaluvun jalkeen siirrytddn analysoimaan ympéristooikeuden ja patent-

tioikeuden valistd suhdetta. Ennen varsinaista oikeudenalojen yhteensovittamista, on teoreetti-

84 Ks. Oesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 25 ja 28-39.

8 Kansainvalisia sopimuksia kasitellaan tarkemmin luvussa 2.1.

8 Kansallinen normisto ja maan tapa jaavat tassa tutkielmassa pagosin ulkopuolelle.

67 Esimerkiksi tutkielmassa kasitellyt oikeustapaukset ovat luonteeltaan joko vahvoja oikeuslahteita (EUT:n tulkintaratkaisut) tai sal-
littuja oikeuslahteita (ulkomaisten tuomioistuinten antamat ratkaisut, joilla saattaa olla analogista arvoa esimerkiksi oikeustieteellisessa
tutkimuksessa).

% Hirvonen kutsuu téllaista monitieteisten oikeusoppien tarjoamaa tietoa padosin ei-dogmaattiseksi. Hirvonen 2011, s. 29.

8 Ks. myos Ibid., s. 29-30.
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sen pohjan luomiseksi tarpeen tarkastella keskeisida ymparisto- ja patenttioikeudellisia kansain-
valisia normeja yleisell& tasolla. Tdman jalkeen analysoidaan tutkielman kannalta keskeisié pe-
rusoikeuksia. Tutkielman kontekstissa perusoikeuksien tarkastelu on mielekkainté toteuttaa alu-
eellisesti. Tama punninta toteutetaankin EU:n primaarinormistoa hyodyntéen, johtuen erityisesti
EU:ssa tunnistetun vahvan ymparistooikeudellisen suojan vuoksi. Immateriaalioikeuden ja ym-
paristooikeuden valisen suhteen késittely EU-tasolla auttaa myds hahmottamaan my6hempéna
kasiteltyjen mahdollisten ratkaisuehdotusten soveltuvuutta eurooppalaisesta nakdkulmasta. Toi-
sen luvun péaatteeksi esitetddn laintulkintaan pohjautuva ndkemys tarkasteltavien oikeudenalo-

jen yhteensovittamisesta.

Kolmannessa paédluvussa tarkastellaan patenttijarjestelmén oikeusperustaa seka sen kannustimia
kestavén teknologian innovaatiotoiminnan ja kansainvalisen leviamisen nakdkulmasta. Luvun
ensimmaisessa alakappaleessa esitetdén patentointitilastojen perusteella ympaéristollisesti kesté-
vén teknologian innovaatiotoiminnan ja kansainvélisen levidmisen olevan riittdmattomalla ta-
solla. Seuraavissa alaluvuissa siirrytdadn analysoimaan, erityisesti oikeustaloustieteellista teo-
reettista ja empiiristé tutkimusta hyodyntéen, patenttijarjestelman yleistd kannustavuutta suh-
teessa ympaéristoystéavéllisen teknologian kehitykseen ja kestévien teknologioiden globaaliin le-

viamiseen.

Neljannessa luvussa késitelladn mahdollisia ratkaisuehdotuksia patenttijarjestelmén kehitta-
miseksi kestavampédén suuntaan. Ehdotuksia analysoidaan valitun tutkimusmenetelmén lahto-
kohdista, huomioiden samalla aikaisemmissa luvuissa esitellyt oikeus- ja taloustieteelliset na-
kdkohdat. Luvussa esitetddn myds omia nakemyksiani valittujen ratkaisumallien toimivuudesta

tavoitellun lopputuloksen saavuttamiseksi, seka tiettyja uusia ratkaisuehdotuksia.

Viidennessa ja viimeisessa padluvussa koostetaan tutkielman keskeinen siséltd yhteen. Tdman
lisaksi luvussa annetaan aiempiin lukuihin pohjautuen vastaus luvussa 1.2.1 esitettyihin tutki-
muskysymyksiin. Luku siséltdd myos tutkielman perusteella tehdyt jontopéaatokset, joiden poh-

jalta esitetddn nékokohtia tulevaa kehitysta ajatellen.
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2 Patentti- ja ymparistéoikeuden suhteesta

2.1 Kansainvalinen sopimus- ja sadntelykehikko

2.1.1 Keskeiset patenttioikeudelliset kansainvaliset sopimukset

Immateriaalioikeuksien kansainvélinen yhteensovittaminen otti ensimmaéiset askeleensa vuoden
1883 sovitun Pariisin yleissopimuksen (SopS 14/1953, viimeisimpéana tarkastettu Lontoossa
1934) muodossa. Yleissopimus koskee patenttien ohella my6s tavaramerkkeja, malleja ja hyo-
dyllisyysmalleja’™ ja maaraa useista merkittavista immateriaalioikeuksia koskevista perusperi-
aatteista. Patenttien osalta néistd merkityksellisimmét ovat kansallisen kohtelun periaate, vé-

himmaissuojelun periaate ja konventioperiaate.’*

Pariisin yleissopimuksessa asetetut periaatteet ja maardykset loivat perustan kansainvéliselle
immateriaalioikeusjarjestelmalle, ja ne sisallytettiinkin myéhemmin 1994 solmittuun ja Maail-
man Kauppajérjeston (World Trade Organization, WTO) hallinnoimaan TRIPS-sopimukseen
(SopS 5/1995, Liite 1 Liite 1C).”> Sopimuksen perustavoitteena on vapaan maailmankaupan
turvaaminen, mutta sen taustalla nakyy myas erityisesti Yhdysvaltain tyytymattomyys immate-
riaalioikeudellisen suojan kansainvaliseen tehottomuuteen.” Tama nakyi eritysesti haluna tur-
vata immateriaalioikeuksien vahva suoja tarkemmilla tdytdntdonpanoa seka kansainvélisté rii-
danratkaisua koskevilla maarayksilla.” Sopimuksen jasenia ovat kaikki WTO:n 164 jasents,
joskin tiettyjen niin kutsuttujen véhiten kehittyneiden maiden osalta sopimusehdot astuvat voi-
maan vasta 1.7.2034 (artikla 66 TRIPS)."

Sopimuksen padmadrat [0ytyvat TRIPS 7 artiklasta, ja ne voidaan jakaa karkeasti innovaatio-
kannustimiin seké teknologian siirtdmisen ja levidmisen edistdamiseen. Patenttispesifit maarayk-
set sijoittuvat TRIPS 27-34 artikloihin, ja ne asettavat minimistandardin kansallisten patentti-

jarjestelmien asettaman suojan tasolle.

Artiklan 27(1) nojalla patenttien saaminen ja patenttioikeuksista nauttiminen ei sopimuksen no-

jalla ensinndk&an saa olla riippuvainen siitd, missa keksintd on tehty, miké tekniikan ala on

™ Pariisin yleissopimus, 1(2) artikla.

"1 Periaatteista ja niiden nykyajan soveltuvuudesta ks. Oesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 28-29.

72 Sopimuksen nimi on lyhenne sanoista Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights.

8 Haarmann 2014, s. 13 ja Oesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 33.

™ 1bid., s. 33-34 ja Haarmann 2014, s. 14.

5 Alkuperainen artiklan mukainen maaréaaika oli 1.6.2006, mutta siirtyméaikaa on sittemmin artiklan puitteissa jatkettu kolmesti.
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kyseessa eivétka siitd, onko tuotteet tuotu maahan vai ovatko ne paikallisesti valmistettuja.
Edell&d mainittu ilmentad seké niin kutsuttua kansallisen kohtelun ettd suosituimmuuskohtelun
vaatimusta’®, kuin myos teknologianeutraliteettiperiaatetta.”” Artikla 28 sisiltda maarayksia
liittyen patentin omistajalleen antamiin yksinoikeuksiin, kun taas hakijalle asetettavat yleiset
ehdot Ioytyvat TRIPS:n 29 artiklasta.

Liséksi TRIPS sisaltaa patentteihin liittyvia aineellisia méérdayksia mm. muutoksenhakuun (ar-
tikla 32), suoja-ajan kestoon (artikla 33), todistustaakkaan (artikla 34) seka taytantdonpanoon
(artiklat 41-61) liittyen. Patenttien antamalle suojalle asetetun vahimmaistason lisaksi osapuolet
sopivat TRIPS:n yhteydessa erdistd poikkeuksista myonnettyihin yksityisoikeuksiin (artikla 30),
sekd mahdollisuudesta kayttaa patentoituja keksintdja ilman etukéateislupaa tietyissa yhteyksissa
(artiklat 31 ja 31bis).”®

TRIPS:n soveltamisen ja kansallisen implementaation yhteydessa on tarkeé kiinnittdd huomiota
myaos niin kutsuttuihin TRIPS-joustoihin (TRIPS flexibilities). Niiden juridinen perusta I6ytyy
TRIPS 1(1) artiklasta, jonka mukaan:

Jasenten tulee huolehtia sopimuksen madrdysten taytantdonpanosta. Jasenet voivat, ilman ettd niilla on
tdhan velvollisuutta, saatda kansallisessa lainsaddannossédan sopimuksen edellyttdmaa laajemmasta suo-
jasta edellyttéen, etté sellainen suoja ei ole vastoin sopimuksen maarayksia. Jasenet voivat vapaasti valita
tarkoituksenmukaiset keinot tdméan sopimuksen maardysten siséllyttdmiseksi niiden omiin oikeusjarjes-
tyksiin ja -kaytantoon.
TRIPS-joustoille ei ole yhtendista tai tyhjentdvaa maaritelméaa, mutta Maailman henkisen omai-
suuden jarjeston (World Intellectual Property Organization, WIPO) mukaan TRIPS-joustoilla
tarkoitetaan yleisesti niita erilaisia vaihtoehtoja milla tavoin sopimusosapuolet voivat sisallyttaa
sopimusmaaraykset kansalliseen lainsaadantdon huomioiden samalla kansallisten tarpeiden

sekd TRIPS:n maardysten ja periaatteiden toteutuminen.’® Edelld sopimustekstista ilmenevélla

76 Kansallisen kohtelun vaatimuksesta on maaratty TRIPS 3 artiklassa, samansisaltdisena kuin se on Pariisin yleissopimuksen 2 artik-
lassa ilmaistu. TRIPS 4 artiklaan sisallytetty suosituimmuuskohtelun vaatimus asettaa tahan nahden sopimusosapuolille lisdvaatimuk-
sen, jonka mukaan etu, jonka jokin jasenvaltio myontad toisen jasenvaltion kansalaiselle, tulee myontdd myds muiden jasenvaltioiden
kansalaisille. Ks. Haarmann 2014, s. 14.

" Teknologianeutraliteettiperiaate on olennainen arvioitaessa muun muassa sita voidaanko joitain teknologian aloja suosia suhteessa
muihin. Toisaalta arviointiin linkittyy myos saman TRIPS 27 artiklan toinen kohta, jonka nojalla patenttisuojan ulkopuolelle voidaan
sulkea tiettyjé teknologioita, mikéli se on valttaméatonta yleisen jérjestyksen tai moraalin suojelemiseksi.

78 Tllaisia 31 artiklan tarkoittamia kayttotarkoituksia ilmentavat erityisesti ns. pakkolisenssit. Artikla 31bis astui voimaan muutoksen
ratifioineiden maiden osalta 23.1.2017, ja se kumoaa artikla 31(f):n asettaman velvoitteen ladkevalmisteiden osalta silloin, kun niita
toimitetaan sopimusvaltioon, joka ei kykene nditd itse tuottamaan. Jarjestelmé& on implementoitu EU:ssa asetuksella (EY) 816/2006.
" WIPO CDIP/5/4, kohta 34.
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tavalla joustot voivat siis sek& tiukentaa sopimuksen maérayksia ettd asettaa poikkeuksia yksin-

oikeussuojaan sopimuksen tarkoittamissa rajoissa.

Maaritelmallisesti joustot voivat koskettaa mitd tahansa osaa TRIPS:std, joten tyhjentdvaa lis-
tausta olemassa olevista joustoista ei ole mielekastd konstruoida.®’ Joustojen soveltamiselle
asettavat kuitenkin viime kadessé rajat TRIPS:n keskeiset padmaaréat (artikla 7) ja periaatteet
(artikla 8). Joustoja on liséksi kattavasti systematisoitu ja analysoitu — erityisesti laéketieteen
alalla®! — kansainvélisten organisaatioiden, tieteellisen kirjallisuuden ja muiden sidosryhmien

toimesta.??

TRIPS:n neuvotteluprosessin yhteydessa jouduttiin tasapainottamaan teknologisesti ja taloudel-
lisesti erilaisissa kehitysvaiheissa olevien maiden intressejd. Tama niin kutsuttu pohjois-etel&-
konflikti®® nakyy sopimukseen sisallytettyjen mairaysten valinnoissa, joiden nojalla teollisuus-
maissa jo omaksutun vahvan immateriaalioikeussuojan minimitason liséksi sopimukseen sisal-
lytettiin myds kehittyville maille oleellisia poikkeuksia tahan suojaan.®* Sopu TRIPS:n keskei-
sista periaatteista hyodyttikin osapuolista enemman teknologisesti kehittyneité teollisuusmaita,
ja TRIPS-sopimuksen katsottiinkin olleen kehittyvien maiden osalta Iahinnd kompromissi mui-
den WTO:n perustamissopimuksen mukana tulleiden hyotyjen, nimellisesti kaupan vapautumi-

sen, saavuttamiseksi.®

Vastapainona tiukemman immateriaalioikeudellisen suojan implementoinnista véhiten kehitty-
neille maille siséllytettiin TRIPS 66(2) artiklaan teollisuusmaajasenia koskeva velvoite tarjota
yllykkeita omalla alueella sijaitsevilleen yrityksille ja instituutiolle vahiten kehittyneisiin kehi-
tysmaajéseniin suuntautuvan teknologiansiirron edistdmiseksi ja kannustamiseksi. Maarayksen
velvoittavuutta liudentavat kuitenkin puutteet esimerkiksi “teknologiansiirron” ja teollisuus-
maajdsenten” madrittelystd, ja artiklan vaikutuksiin kohdistuvat empiiriset tutkimukset ovatkin

kyseenalaistaneet sen tehokkuuden.®®

80 Esimerkiksi WIPO yllapitaa tietokantaa eraista TRIPS-joustoista, joita tietokannassa tunnistetaan talla hetkelld 14. Ks. WIPO TRIPS
Flexibilities Database.

81 Ks. esim. Correa 2022.

82 TRIPS-joustojen hyddyntamiseen kestavan teknologian alalla palataan luvussa 4.

8 Yleisesti konfliktista Oesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 15-16.

8 TRIPS:n voimaantulon aiheuttamat muutokset kansallisissa jarjestelmissé olivat teollisuusmaissa selvésti pienempia kuin kehitty-
vissa maissa. Ks. Cardwell — Ghazalian 2012, s. 35.

8 Richardson — Gaisford 1996, s. 380.

8 Ks. Moon 2008.
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Kansainvélinen patenttijarjestelmé sisaltdd edella mainittujen sopimusten ohella myds muita
keskeisia kansainvélisid sopimuksia. Jo TRIPS-sopimusta aiemmin 1970-luvulla sovittu PCT
helpottamaan patentin hakemista useassa valtiossa yhtenaistamall& patentinhakujérjestelmé so-
pimuksen ratifioineiden jasenvaltioiden kesken.®” PCT-jérjestelméssid muun muassa patenttiha-
kemukset, seka uutuus- ja patentoitavuustutkimukset voidaan jarjestaa erillisia kansallisia ha-
kemuksia keskitetymmin, joskin viimesijainen arviointi patentin myontamisesta kuuluu aina j&-

senvaltiolle.

PCT-jarjestelmén kanssa samalla vuosikymmenelld paastiin sopuun myos halukkaita eurooppa-
laisia valtiota l&hentdvéasté yhteistydsta patenttioikeuden saralla. Lopputuloksena astui voimaan
Euroopan patenttisopimus (EPC) vuonna 1977. EPC:n tavoitteena on perustaa yhteinen keksin-
ndille myonnettavia patentteja koskeva oikeusjarjestelma®® ja se sisaltda maarayksia sopimus-
valtiolle yhdenmukaisista patentoitavuuskriteereistd, patenttien voimassaoloajasta ja niiden suo-
jan siséllosta. Lisaksi EPC:n jasenvaltiot ovat sitoutuneet eurooppapatenttien yhtenéiseen ja yh-
talaiseen myontdmismenettelyyn, jota hallinnoi Euroopan patenttivirasto (European Patent Of-
fice, EPO).2° Myds eurooppalainen yhtenaispatenttijarjestelma (Unitary Patent) tulee lisaaméaan
sopimukseen osallistuvien EU-maiden integraatiota patenttioikeuden alalla astuttuaan voimaan,
nailld nakymin kevaalla 2023.%

2.1.2 Keskeiset ymparistdoikeudelliset kansainvéliset sopimukset

Kuten ensimmaisessé luvussa todettiin, UNFCCC kdynnisti valtiosopimusten tasolla prosessin
ilmastonmuutoksen ja sen vahinkojen hallitsemiseksi.?! Sopimuksen keskeisena tavoitteena on
kasvihuonekaasupitoisuuksien vakiinnuttaminen kestavélle tasolle.®? Teollisuusmaiden osalta
tdma tarkoitti paastdjen palauttamista vuoden 1990 tasolle, kun taas kehitysmaille ei asetettu

edes periaatteellisia rajoittamisvelvoitteita.®®

87 Lokakuussa 2022 PCT-jarjestelmaan on liittynyt 156 jasenvaltiota.

8 EPC 1 artikla.

89 EPC-jérjestelmasti ja eurooppapatenteista tarkemmin ks. Oesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 149-157.

% Yhtenaispatenttijirjestelma odottaa paraikaa Saksan ratifiointia. Suomi ratifioi sopimuksen tammikuussa 2016.

% Vihrean teknologian suhdetta kestavaan kehitykseen on kuitenkin pohdittu jo tatd aiemmin esimerkiksi YK:n kestavan kehityksen
ohjelmassa Agenda 21:ssa. Ohjelman 34.10 alakohdasta todetaan:”Consideration must be given to the role of patent protection and
intellectual property rights along with an examination of their impact on the access to and transfer of environmentally sound technol-
ogy, in particular to developing countries — —”. UN Agenda 21. YK:n tuoreemmassa Agenda 2030 tavoiteohjelmassa vastaavanlainen
tavoite 10ytyy alakohdasta 17.7, jonka mukaan pyrkimyksend on: ” Promote the development, transfer, dissemination and diffusion of
environmentally sound technologies to developing countries on favourable terms, including on concessional and preferential terms, as
mutually agreed”. Ks. AIRES/70/1, kohta 17.7.

%2 UNFCCC 1 artikla.

9 Tarkemmin ks. Ekroos — Kumpula — Kuusiniemi — Vihervuori 2014, s. 71.
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Konkreettisten paastévahennystoimenpiteiden puuttumisesta huolimatta sopimus sisaltdd maa-
ritelmat yleisista periaatteista ja osapuolten pitkan aikavélin tavoitteista, seka asettaa sopimuk-
seen liittyneille valtioille erdita taytdntéonpano, rahoitus- ja raportointivelvoitteita. Erds keskei-
nen sopimuksen velvoitteista koskee ymparistéllisesti kestavien teknologioiden kehittamisen ja
levidmisen edistamista, mihin sopimusosapuolet osaltaan sitoutuvat.®* Teknologian levittamis-
jasiirtovelvoite koskee sopimuksen puitteissa erityisesti sopimuspuolina olevia teollisuusmaita,
jotka nimenomaisesti sitoutuvat “’kaikkiin toteuttamiskelpoisiin toimiin edistddkseen, helpot-
taakseen ja rahoittaakseen tarpeen mukaan ympéristoad saastavan teknologian ja asiantuntemuk-
sen siirtoa ja saatavuutta muille sopimuspuolille, erityisesti kehitysmaille, jotta nd&ma voisivat

panna tiytintdon yleissopimuksen médriykset”.%

Juridiselta velvoittavuudeltaan heikoksi jaanytta UNFCCC:ta taydennettiin  mydhemmin
vuonna 1997 niin sanotulla Kioton poytikirjalla®, jossa madrattiin tasmentavista sopimusosa-
puolia sitovista tavoitteista ja erdista mekanismeista naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.®’ Poy-
tékirjassa taydennettiin UNFCCC:n kestavén teknologian kehittdmiseen ja levittdmiseen liitty-
vid madrayksia 10 artiklan (ii)(c) kohdan nojalla seuraavasti: ”Osapuolet — — tekevét yhteistyota
edistddkseen tehokkaita menetelmi& ympériston huomioon ottavan teknologian, seka ilmaston-
muutokseen liittyvien osaamisen ja menettelytapojen ja prosessien kehittdmiseksi, sovelta-
miseksi ja levittdmiseksi”. Kioton poytékirjan oli alun perin mééara olla voimassa vuoden 2012
loppuun, mutta sen voimassaoloa jatkettiin sopimalla Dohassa (COP 18) toisesta velvoitekau-

desta, joka kesti vuoden 2020 loppuun.®

Poytakirjan keskeiset toimenpidevelvoitteet keskittyvat niin sanottuihin joustavuusmekanismei-
hin, joiden keskeisena tarkoituksena on rajoittaa sopimusosapuolten ilmastopéastdja kustannus-
tehokkaasti.?® Naista tunnetuin lienee paistokauppajarjestelma, jonka avulla myés Euroopan
unioni on pyrkinyt toteuttamaan sille asetetut paastévahennystavoitteet. EU:n paéastokauppajéar-

% UNFCCC 4 artikla 1 ¢ kohta.

% UNFCC 4 artikla 5 kohta.

% pgytakirja astui voimaan vuonna 2005, ja se on Suomessa saatettu voimaan valtiosopimuksissa SopS 12—13/2005.

9 Merkittava takaisku Kioton poytakirjan vaikuttavuudelle oli Yhdysvaltain jattaytyminen sen ulkopuolelle. Paastévahennysten nako-
kulmasta helpotus tdhén puutteeseen saatiin, kun Yhdysvallat liittyi myéhemmin Pariisin sopimukseen, josta se tosin valiaikaisesti
irtautui ollen sopimuksen ulkopuolella 4.11.2020-19.2.2021 valisena aikana.

9 Pariisin sopimuksen ratifiointi syrjaytti tosiasiallisesti Kioton poytakirjan, vaikkakin Dohan muutos oli muodollisesti voimassa vel-
voitekauden loppuun saakka.

% Mekanismien kaytosta Suomessa ks. Kioton mekanismien kaytdsta annettu laki 197/2007.
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jestelmé astui voimaan vuonna 2005, ja sen unionitasoinen lainsd&ddantokehikko 10ytyy péésto-
kauppadirektiivista 2003/87/EY.1%° Suomessa direktiivi on implementoitu paastokauppalailla
(311/2011).

Paastokaupan ohella muita poytakirjan tunnistamia menetelmid ovat yhteistoteutus (Joint Im-
plementation, JI) sekd puhtaan kehityksen mekanismi (Clean Development Mechanism, CDM).
Mekanismit liittyvat ensisijaisesti paastovahennyksia tai hiilinieluja edistavien hankkeiden ra-
hoitukseen kahden sopimuspuolten valissd, mutta erityisesti CDM-hankkeet voivat sisaltaa
myos vihredn teknologian levidmista teollisuusmaista kehitysmaihin.’®® UNFCCC:n sihteeris-
ton toimittaman raportin perusteella vuoteen 2010 mennessé jopa 30—44 % CDM-projekteista

sisélsi teknologian siirtoa teollisuusmaista kehitysmaihin. %2

Edelld ilmastonmuutosta koskevan puitesopimuksen ja Kioton poytékirjassa sovitun lisaksi
UNFCCC:n mydta sopimusosapuolet ovat kokoontuneet sdénndllisesti keskustelemaan sopi-
mustavoitteiden toteutumista ja lisatoimenpiteista yleissopimuksen ylimpaan paattavaan eli-
meen, osapuolten valiseen konferenssiin COP:hen.1% Vihredn teknologian kehittamista ja levit-
tdmistd on osapuolten vilisissa konferensseissa kasitelty usein'®, ja osapuolet asettivatkin
UNFCCC:n 4.5 artiklan k&ytannon toteutusmekanismien arvioimiseksi asiantuntijaelimen (Ex-
pert Group on Technology Transfer, EGTT) Marrakeshissa vuonna 2001 jarjestetyssa COP
7:554.1% EGTT avusti toimivaltansa puitteissa kehittyvia maita tunnistamaan teknologisia tar-
peitaan, sek& kehitti strategioita kestdvan teknologian kehittdmisen ja levittdamisen kiihdytta-
miseksi. Asiantuntijaryhman saavuttamat lopputulokset jaivat kuitenkin sopimusten tavoittei-
siin ndhden vaatimattomiksi, silla elimelld ei ollut mahdollisuuksia ehdotustensa toimeenpa-
noon. EGTT:n rooli puhtaasti neuvoa-antavana elimena johtikin lopulta sen mandaatin lakkaut-

tamiseen vuonna 2010 Cancunissa (COP 16).1%

100 Jarjestelma on vaikuttanut toimivan kohtuullisesti, silla vuosien 2005-2019 valisena aikana paastokauppasektorin alaiset paastot
ovat vahentyneet 35 %. Ks. European Commission — EU ETS.

101 Teknisesti teknologian siirtoa voi liitty teoriassa myos JI-hankkeisiin, mutta timi lienee harvinaisempaa silla kyseessé on teolli-
suusmaiden vélinen mekanismi.

102 UNFCCC Secretariat 2010, s. 10.

103 UNFCC 7 artikla. Lyhenne tulee englanninkielisesta termistd Conference of Parties. T4t4 Kirjoitettaessa kaynnissa on jarjestykses-
sdan 27. COP, joka jérjestetaan talla kertaa Egyptissé.

104 Jarjestetyista 26:ta COP:sta vain konferenssit 1, 6 ja 9 eivat ole sisaltaneet paatoksia liittyen kestavan teknologia kehittamiseen ja/tai
siirtoon. Ks. UN — TT:CLEAR.

105 FCCC/CP/2001/13/Add.1, s. 22—23. Vuonna 2007 tarkastelun teemoiksi lisattiin my6s innovatiivinen rahoitus, kansainvalinen yh-
teistyd, teknologioiden endogeeninen kehitys ja yhteistydhon perustuva tutkimus- ja kehittdmistoiminta.

106 FCCC/CP/2010/7/Add.1, s. 21.
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Cancunin konferenssissa osallistujamaat paattivat edelleen tehostaa toimenpiteitd kansainvéli-
sissa sopimuksissa asetettujen vaatimusten saavuttamiseksi.'%” Paatoksessa painotettiin erityi-
sesti kestévén teknologian kehittdmiseen ja levidamiseen kannustavien tehokkaiden mekanis-
mien tarvetta. Tamén varmistamiseksi COP paétti luoda EGTT:n seuraajaksi niin kutsutun tek-
nologiamekanismin (Technology Mechanism), joka koostuu kahdesta itsenéisesta toimielimesta
Teknologiakomiteasta (Technology Executive Committee, TEC) sekad ja lImastoteknologiakes-
kus ja verkostosta (Climate Technology Center and Network, CTCN).*%® TEC analysoi ja eh-
dottaa COP:lle toimia kestévén teknologian levidmisen ja kehittdmisen edistamiseksi, kun taas

CTNC toimii ndiden mekanismien toimeenpanoelimena.

Selvésti suurin lapimurto UNFCCC:n jalkeen saavutettiin kuitenkin vasta yli 20 vuotta sen al-
lekirjoittamisen jalkeen, COP 21:ssé Pariisissa vuonna 2015. Konferenssin lopuksi julkistettiin
osallistujamaita juridisesti sitova Pariisin sopimus (SopS 76/2016), johon ldhes kaikki
UNFCCC:n osapuolista ovat sittemmin sitoutuneet.’®® Sopimuksen tavoitteena on tehostaa
UNFCCC:n ja sen tavoitteiden taytantdonpanoa, erityisesti rajoittamalla maapallon keskilam-
potilan nousu selvasti alle 2 °C:een suhteessa esiteolliseen aikaan, ja pyrkien samalla toimiin,
joilla lampétilan nousu saataisiin rajattua 1,5 °C:een.'° Tamain saavuttaakseen sopimusosapuo-
let pyrkivdt kddntdmddn maailmanlaajuiset kasvihuonepddstdt laskuun “mahdollisimman
pian” 1! Sanamuodon perusteella Kioton péytakirjan kehittyneita maita koskevista sitovista va-
hennystavoitteista on taten siirrytty kaikkia osallistujamaita koskeviin niin sanottuihin ”pehmei-
siin” vihennystavoitteisiin, jotka jasenvaltiot kansallisesti maarittavit.!'? Osapuolten kansallisia

vahennystavoitteita on tarkoitus progressiivisesti kiristda sopimuksen voimassaolon aikana.'®

Myaos Pariisin sopimus sisaltdad joukon kestavan teknologian kehittdmista ja siirtoa koskevia
madrayksia (10 artikla). Analyysissaan Rajamani jakaa ndma madraykset velvoittavuuden pe-

rusteella kolmeen kategoriaan: koviin velvoitteisiin, pehmeisiin velvoitteisiin ja ei velvoittaviin

07 1bid, s. 18.

108 hid, s.19.

109 Pariisin sopimuksen ovat ratifioineet UNFCCC:n 198 jasenesta 194 (193 valtiota ja EU). Yleissopimuksen osapuolista Pariisin
sopimusta eivét ole viela ratifioineet Eritrea, Iran, Libya ja Yemen.

110 pariisin sopimus, artikla 2(1)(a).

11 Pariisin sopimus, artikla 4(1).

112 Tarkemmin ks. Calster — Reins 2021, s. 51.

113 Pariisin sopimus, artikla 4(3).
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maarayksiin.!'* Alla olevassa taulukossa tiivistan teknologian siirtoa koskevan 10 artiklan maa-

raykset niiden juridisen velvoittavuuden perusteella hyédyntiaen Rajamanin analyysia.t®

Kovat velvoitteet

Pehmeét velvoitteet

Ei velvoittavat maaraykset

Art. 10(2): Osapuolet vahvistavat teknolo-
gian kehittdmiseen ja siirtoon liittyvéa yh-
teistoimintaansa ottaen huomioon, ettd
teknologia on tarkedd tdméan sopimuksen
mukaisten hillintd- ja sopeutumistoimien
toteuttamiseksi, seké tietoisina nykyisista
pyrkimyksista hyddyntaa ja levittaa tekno-

logiaa.

Art. 10(5) On ratkaisevan tarkeéa joudut-
taa, edistédd ja mahdollistaa innovaatioita,
jotta ilmastonmuutokseen voidaan vastata
maailmanlaajuisesti ja tehokkaasti pitkalla
aikavélilla ja jotta pystytdan edistdmaan
talouskasvua ja kestavad kehitystd. Naitd
pyrkimyksid tuetaan tilanteen mukaan
muun muassa teknologiamekanismin
avulla ja yleissopimukseen perustuvan ra-
hoitusmekanismin rahoituksella, jotta saa-
daan aikaan tutkimusta ja kehitysta koske-
via yhteistyoratkaisuja ja pystytdan hel-
pottamaan Kkehitysmaaosapuolten péésya
teknologiaan, erityisesti teknologian elin-

kaaren varhaisessa vaiheessa.

Art. 10(3): Yleissopimuksen nojalla pe-
rustettu teknologiamekanismi edista4 té-

man sopimuksen taytantdédnpanoa.

Art. 10(4): Tadman artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun pitk&n aikavalin vision saa-
vuttamiseksi perustetaan teknologiake-
hys ohjaamaan yleisesti teknolo-
giamekanismin toimintaa, jolla ediste-
t&én ja helpotetaan teknologian kehitté-
mist4 ja siirtoa koskevien toimien tehos-
tamista tdmén sopimuksen tdytantdon-

panon tukemiseksi.

(taulukko jatkuu seuraavalla sivulla)

Art. 10(1): Osapuolilla on yhteinen
pitkén aikavélin visio siité, ett4 on
tarkeaa toteuttaa teknologian kehit-
tdmistd ja siirtoa kaikilta osin, jotta
voidaan parantaa kykya sietad il-
mastonmuutosta ja vahentad kasvi-

huonekaasujen paastoja.

25 9

114 Englanniksi “hard obligations
15 1bid., erityisesti s. 344-351, 353 ja 356.
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Kovat velvoitteet Pehmeadt velvoitteet Ei velvoittavat maaraykset

Art. 10(6): Kehitysmaaosapuolille anne-
taan tukea, kuten rahoitustukea, timan ar-
tiklan taytantéon panemiseksi, muun mu-
assa teknologian kehittdmistd ja siirtoa
koskevan  yhteistoiminnan  vahvista-
miseksi teknologian elinkaaren eri vai-
heissa, jotta saavutetaan tasapaino hillinta-
ja sopeutumistoimien tuen vélilld. Sopi-
muksen 14 artiklassa tarkoitetussa maail-
manlaajuisessa tilannekatsauksessa ote-
taan huomioon kéytettavissé olevat tiedot
pyrkimyksistd, jotka liittyvat kehitysmaa-
osapuolille annettuun teknologian kehitta-

misen ja siirron tukeen.

Taulukko 1: Pariisin sopimuksen 10 artiklan maaraykset juridisen velvoittavuuden mukaan jaoteltuna. Léhde: Ra-

jamani 2016.

Jaottelun perusteella saattaa vaikuttaa silta, ettd sopimusosapuolet ovat suostuneet teknologian
siirron ja kehityksen osalta varsin sitoviin méarayksiin. Artiklojen 10(2), 10(5) ja 10(6) ulko-
asun luoma velvoittavuus hdmartyy kuitenkin nopeasti tarkastellessa lahemmin niiden siséltoa.
Siind missa kyseisten artiklojen sopimustekstissa kdytetdaan velvoittavia verbeja kuten vahvista-
vat!'®, tuetaan'!’ ja annetaan'®®, artikloista vain 10(2) kohdistaa velvoitteen suoraan sopimus-

osapuolille.

Artiklassa 10(6) omaksuttu passiivimuoto herattaékin kysymyksen siitd mille taholle toimimis-
velvollisuuden sopimusméaéarayksesta voisi tarvittaessa kohdentaa, jos millekaan. Tassa mielessa
se poikkeaa YK:n ilmastonmuutoksen puitesopimuksesta, joka kohdistaa velvoitteen teknolo-
gian siirron rahoituksesta (artikla 4(3) UNFCCC) ja siirron helpottamisesta'’® (artikla 4(5)

UNFCCC) suoraan sopimuksen osapuolille. Artiklan 10(5) velvoitteen ohjausvaikutus sen si-

16 Pariisin sopimus, artikla 10(2).

17 Pariisin sopimus, artikla 10(5).

18 pariisin sopimus, artikla 10(6).

119 T3ssi kohtaa on syyti painottaa, ettei kyseessi ole suora velvollisuus siirtii teknologiaa, vaan velvollisuus “ryhtya kaikkiin toteut-
tamiskelpoisiin toimiin edistddkseen, helpottaakseen ja rahoittaakseen tarpeen mukaan ympéristod sadstavan teknologian ja asiantun-
temuksen siirtoa ja saatavuutta muille sopimuspuolille”.
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jaan kohdistuu ensi kadess& UNFCCC:n relevanteille toimielimille, kuten teknologia- ja rahoi-
tusmekanismille, joskaan se ei poissulje myds muuhun artiklassa nimedmattomaan osapuoleen
kohdistuvaa velvollisuutta.*?° Osapuolille suoraan kohdistuvasta aktiivimuotoisesta velvoittees-
taan huolimatta myos artikla 10(2) jaa konkreettisten ohjeiden puutteen vuoksi varsin yleisluon-

toiseksi, tehden siita nain de facto kovaa pehmeamman velvoitteen.'?!

Pariisin sopimuksessa omaksutusta lahestymistavasta johtuen 10 artiklan toimeenpanossa kes-
keinen rooli on sen heikommin velvoittavat maarayksilla. Teknologian kehityksen ja siirron
osalta olennainen maarays lI0ytyy sopimuksen 10(3) artiklasta, jossa aiemmin COP 16:ssa kdyt-
toon otettu teknologiamekanismi integroitiin osaksi Pariisin sopimusta. Teknologiamekanis-
mille Cancunissa asetetut raamit kaipasivat kuitenkin osapuolten ndkemyksen mukaan paivi-
tysta Pariisin sopimuksessa asetettujen, erityisesti 2 artiklan pitkén aikavalin, tavoitteiden te-
hokkaaksi saavuttamiseksi. Tata varten sopimuksen 10(4) artiklassa méaaratéan erillisesta tek-
nologiakehyksestd, jonka tarkoitus on ohjata teknologiamekanismin — ja sen keskeisten elinten
TEC:n ja CTCN:n — toimintaa. Kehyksen tarkemmat raamit jaivat kuitenkin vield Pariisin

COP:n yhteydessa sopimatta.

Lahes kolmen vuoden neuvottelujen lopputuloksena teknologiakehys sai muotonsa Katowicen
konferenssissa (COP 24) joulukuussa 2018. Teknologiakehys jakautuu kolmeen osaan: 1. tar-
koitus, 2. periaatteet ja 3. keskeiset teemat.*?? Teknologiakehyksen tarkoitus on ohjata teknolo-
giamekanismin!?® toimintaa Pariisin sopimuksen 10(4) artiklan tarkoittamalla tavalla, pyrkien
tayttamaan sopimuksen 10(1) artiklassa tavoiteltua pitkan aikavilin visiota.'?* Kehyksen peri-
aatteet jakautuvat koherenssiin, kattavuuteen, paamaaratietoiseen lahestymistapaan, uudista-
vaan lahestymistapaan seka lapinakyvyyteen.*?> Sen keskeiset teemat ovat: innovaatio; imple-
mentaatio; mahdollistava toimintaymparisto ja kapasiteetin rakentaminen; yhteistyd ja sidos-
ryhmien sitouttaminen; seka Pariisin sopimuksen 10 artiklan implementoinnin tukeminen.?®
Kehys siséltéa talta osin siis mekanismin toimeenpanoelimid, mutta ei Pariisin sopimuksen osa-

puolina olevia jasenvaltioita, sitovia maarayksia.

120 Ks. Minas 2020, s. 250.

121 Samansuuntaisesti ks. Rajamani 2016, s. 353.

122 ECCC/PA/CMA/2018/3/Add.2, s. 4.

123 pariisin sopimus 10(3) artikla.

124 ECCC/PA/CMA/2018/3/Add.2, s. 6.

125 |pid.

126 1hid. Tarkemmin teknologiakehyksen keskeisten teemojen sisalldsta ja analyysisté ks. Minas 2020, s. 248-252.
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Pariisin sopimuksen symbolisesta merkittavyydesta huolimatta juridisesti sitovien konkreettis-
ten toimien puute on aiheuttanut ymmarrettavaa kritiikkia tiedeyhteison parissa.'?” Sopimuksen
kunnianhimoisten tavoitteiden muuntaminen sitoviksi velvoitteiksi onkin erés keskeisimmista
haasteista kansainvalisilla areenoilla, ja valitettavasti teknologiamekanismi seka sitd ohjaava
teknologiakehys eivét tarjoa nykyiselld&dn tahdn ongelmaan suoraa ratkaisua. Sanotusta huoli-
matta mekanismilla on formaalin mandaattinsa rajallisuudesta huolimatta potentiaalia Kirittaa

Pariisin sopimuksen osallistujamaita kohti kunnianhimoisempia maakohtaisia tavoitteita.'?8

Mielenkiintoista on kuitenkin se, etteivat konkreettiset padstositoumukset vaikuttaisi olevan ai-
nakaan véliton edellytys Pariisin sopimukseen vetoamiseen tuomioistuimissa. Sopimuksen si-
tovuudesta onkin saatu jo oikeuskaytantoa ulkomailta.'?® Huomionarvoinen oli myds Brasilian
korkeimman oikeuden tuore ratkaisu, jossa se katsoi Pariisin sopimuksen olevan ihmisoikeus-
sopimus, jonka téllaisena tulisi syrjayttaa kansallinen lainsaadanto.'*® Ennakkopéaitds on mer-
kittava, silla mik&li Pariisin sopimus saavuttaisi kansainvalisessé tarkastelussa laajemminkin

ihmisoikeussopimuksen asemaan, olisi talla vaikutuksia esimerkiksi perusoikeuspunninnassa.

Késitellyisséd ilmastonmuutosta koskevissa kansainvélisissa sopimuksissa yksi asia loistaa pois-
saolollaan: viittaukset immateriaalioikeuksiin. Tama siit4 huolimatta, ettd niin UNFCCC kuin
sitd tdydenténeet Kioton poytékirja ja Pariisin sopimuskin sisaltavat sopimusten implementaa-
tion kannalta keskeisia méaarayksia teknologian kehittdmiseen ja leviamiseen liittyen. Halutto-
muudesta tdma ei johdu, silla keskustelu immateriaalioikeuksien siséllyttdmisestd kansainvéli-
siin ilmastosopimuksiin on ollut osapuolten vélisissa konferensseissa esilla jo pitkdan. Nimelli-
sesti tdma on toteutunut siten, etta kehittyvét maat ovat kannattaneet immateriaalioikeuksia kos-
kevien joustojen sisallyttamista sopimuksiin, kun taas teollisuusmaat ovat vastustaneet téllaista

kehitysta — toistaiseksi hyvilla menestykselld. 13!

127 Esimerkiksi Clémenconin kuvaa asiaa osuvasti: “The December 2015 Paris Climate Agreement is better than no agreement. This is
perhaps the best that can be said about it.” Ks. Clémencon 2016, s. 3.

128 Ks. myds Minas 2020, s. 253-254.

129 Ks. UK:sta esim. R. (on the application of Plan B Earth) v Secretary of State for Transport ja Alankomaista Milieudefensie et al. v.
Royal Dutch Shell plc.

130 pSB et al. v. Brazil (on Climate Fund).

131 Ennen Pariisin sopimusta kaydyista keskusteluista ks. Zhou 2019, s. 109-110.
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Pariisin sopimuksen neuvotteluissa immateriaalioikeuksiin liittyen esiin nousi nelja erilaista
vaihtoehtoa, jotka tuotiin ilmi sopimuksen luonnoksen 56.3 artiklassa.'*? Ensimmainen vaihto-
ehto sisalsi nelja alakohtaa, joissa ehdotettiin muun muassa erilaisia kehittyvida maita suosivia
IPR-joustoja, immateriaalioikeuden luomien kaupan esteiden poistamisen rahoittamista, yhteis-
tyohon pohjautuvaa t&k -toimintaa, etukateen maksettuja tai yhteisié lisenssijarjestelyjé, huma-
nitaarisia tai kehittyvid maita suosivia lisenssijarjestelyja, patenttipooleja, immateriaalioikeuk-
sia koskevaa kansainvélistd mekanismia varmistamaan kestdvan teknologian saatavuuden seka
vihredn ilmastorahaston hyédyntamistd UNFCCC 4(3), 4(5) ja 4(7) artiklan mukaisesti kesta-
vien teknologioiden immateriaalioikeuksiin liittyvien kustannusten tdysiméaréiseen kattami-
seen. Toisessa immateriaalioikeuksiin viitanneessa vaihtoehdossa todettiin vain osapuolten
tunnustavan immateriaalioikeuksien luovan mahdollistavan ymparistén ymparistollisesti kesta-
vien teknologioiden innovaatiotoiminnalle”. Kolmannen vaihtoehdon mukaan immateriaalioi-
keuksia ei kasitella sopimuksessa lainkaan, ja neljdnnessé vaihtoehdossa teollisuusmaat saatta-
vat kestaviin teknologioihin liittyvat immateriaalioikeudet julkishyddykkeiksi (ns. public do-

mainiin) ostamalla ne markkinoilta.

Julkisuuteen vuodettujen tietojen mukaan neuvotteluissa kehittyvéat maat (esimerkiksi BRICS-
maat'33) kannattivat teknologian laajempaa levitystd joustavuuksia hyodyntamalla, kun taas
USA:n delegaatio kannatti vahvoja immateriaalioikeuksia koskevia maarayksia.*** EU:n kanta
sen sijaan oli, ettei immateriaalioikeuksia koskevia maarayksia otettaisi osaksi kansainvalisia
ilmastokeskusteluja.’®® Neljatta vaihtoehdoista, immateriaalioikeuksien saattamista julkiseen
kayttoon, kannattivat vain vahiten kehittyneet ja ilmastonmuutoksen seurauksille herk&t maat
kuten pienet saarivaltiot.'*® Immateriaalioikeuksia koskevia maarayksia ei lopulta siséllytetty
Pariisin sopimukseen, mika on johtanut hienoiseen epavarmuuteen teknologian kehityksen ja
levidmisen tehostamiseen kaytettavistd menetelmisté. Teollisuusmaiden nédkdkulmasta se on li-
séksi laimentanut konkreettisia velvollisuuksia kehittyvida maita kohtaan, miké lienee ollut tar-

koituksenakin.

132 ] uonnoksen laati niin kutsuttu Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action (ADP) Pariisin konferenssia
varten. Ks. naistd Rimmer 2019, s. 4-6.

133 BRICS-maita ovat Brasilia, Venaj4, Intia, Kiina ja Etela-Afrikka.

134 Rimmer 2019, s. 4.

135 |hid.

1% 1hid.

24



2.2 Perusoikeustason oikeuslahteet Euroopan unionissa

2.2.1 Immateriaalioikeuksiin liittyvat perusoikeudet

Yleinen teollis- ja tekijdnoikeuksia koskeva perusoikeussdédnnos 16ytyy Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan (POK) 17(2) artiklasta, joka yksiselitteisesti toteaa immateriaalioikeuksien tur-
van unionissa osana laajempaa omistusoikeuden suojaa.**” POK:n selitysten perusteella imma-
teriaalioikeuksien suoja mainitaan kahdessa kohdassa erikseen sen kasvaneen merkityksen ja

unionin johdetun oikeuden perusteella.*®®

Immateriaalioikeuksien perusoikeusasema ei aina ole ollut yhté selva kuin perinteisten omistus-
oikeuksien.™® Kirjallisuudessa Torremans on jakanut immateriaalioikeuden asemaa koskevassa
keskustelussa omaksutut lahtékohdat kahteen kategoriaan.*® Lahestymistavoista ensimmainen
nojaa immateriaalioikeuksien ja ihmisoikeuksien valiseen perustavanlaatuiseen konfliktiin, joka
voidaan viime kadessa ratkaista vain ihmisoikeuksien absoluuttisella etusijalla.!** On sanomat-
takin selvéé etteivat timan ndkemyksen kannattajat talloin halua mieltad immateriaalioikeuksia
ihmisoikeuksiksi, ainakaan ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen (UDHC) konteks-

tissa. 142

Toinen ldhestymistavoista sen sijaan korostaa immateriaalioikeuksien pyrkimysté tasapainottaa
yksityista ja julkista intressid suhteessa toisiinsa muiden ihmisoikeuksien tavoin. Taman lahes-
tymisen yhteydessa immateriaalioikeudet mielletadn laajemmin osaksi perusoikeuksia, ja niiden
suhdetta muihin perusoikeuksiin arvioidaan punnitsemalla oikeuksia keskenaan.**® Lahestymis-
tavoista jalkimmainen istuu huomattavasti paremmin unionissa vakiintuneeseen ja POK:ssa
omaksuttuun ldhestymistapaan, eikd omaksutusta ldhestymistavasta poikkeaminen ole tasta

syysta perusteltua tassakaan esityksessa.

137 Y leinen omaisuuden suoja on kirjattu POK 17(1) artiklaan, ja sen takuita sovelletaan asianmukaisella tavalla immateriaalioike uksiin.
138 Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset, selitys 17 artiklaan. Osittainen motivaatio immateriaalioikeudet sisallyttamiseen
osaksi POK:aa juontaa myds muiden kansainvalisten perus- ja ihmisoikeussopimusten kehityksestd. Ks. Torremans 2014, s. 516.

139 |mmateriaalioikeuksien asemasta perus- ja ihmisoikeuksina ks. Drahos 1999, s. 13-20.

140 Torremans 2014, s. 492.

141 Katso erityisesti E/CN.4/Sub.2/2000/L.11/Add.1, paat6s 2000/7.

142 UDHC 17 artiklassa ilmaistaan jokaisen yleinen oikeus omaisuuteen.

143 Torremans 2014, s. 492-493.
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Myos Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on tapauksissaan Laserdisken'**, Promusicae!* ja
Scarlet Extended!#® vahvistanut immateriaalioikeudellisen suojan roolin perusoikeutena, jota
tulee tasapainottaa suhteessa muihin unionissa tunnustettuihin perusoikeuksiin. EUT:n ratkai-
sukaytantd keskittyy kuitenkin vahvasti tekijanoikeudellisiin kysymyksiin, joten néiden poh-
jalta immateriaalioikeuksien maaritelman laajuus ei perusoikeuskontekstissa ole taysin selva.'4’
On kuitenkin huomioitava, ettd POK:n selityksissd tuodaan nimenomaisesti ilmi artiklan koske-
van Kirjallisten ja taiteellisten teosten lisdaksi muun muassa patentteja ja tavaramerkkeja seka
lahioikeuksia.**® Taten on varsin perusteltua olettaa perusoikeuspunninnan toimivan EUT:ssa

omaksutun ratkaisukaytannon mukaisesti myds patenttioikeuden alalla.

Kirjallisuudessa Dreyfuss sen sijaan esittaa varsin Kriittisen kannan patenttien mahdollisesta pe-
rusoikeusstatuksesta.'*® Perusoikeusdiskurssissa on perinteisesti pidetty tekijanoikeutta patent-
teja ”vahvemmin” perusoikeuksiin linkittyneend immateriaalioikeuden alana®®°, johtuen erityi-
sesti immateriaalioikeusjarjestelman taustalla vaikuttavista oikeutusperusteista. Oikeutusperus-
teet jakautuvat tyypillisesti utilitaristisiin ja luonnonoikeudellisiin perusteisiin. Néaista ensim-
mainen painottaa yhteyskunnallista kokonaishyotyé; ajatusta siitd, ettd yksinoikeussuojalla va-
hennetddn vapaamatkustamista muiden luovan tyon tuloksilla ja tdten kannustetaan innovaati-

oihin, !

Dreyfussin keskeinen argumentti pohjautuukin siihen, ettd keksinnéissa ilmenee teoksia huo-
mattavasti heikommin tekijansa persoonallisuus.’®? Taten, koska patenttijarjestelma on luon-

teeltaan ensisijaisesti utilitaristinen eiké sisalla vastaavaa moraalisen oikeuden suojelun tarvetta,

144 Asia C-479/04. Laserdisken. ECLI:EU:C:2006:549. Kohdat 60-66.

145 Asia C-275/06. Promusicae. ECLI:EU:C:2008:54. Kohdat 62-70.

146 Asia C-70/10. Scarlet Extended. ECLI:EU:C:2011:771. Kohdat 43-50.

147 Immateriaalioikeuden maaritelmasta POK 17(2) artiklan kontekstissa ks. Torremans 2014, s. 490-491.

148 Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset, selitys 17 artiklaan.

149 Ks. Dreyfuss 2006, s. 2.

150 Torremans 2014, s. 494 ja Dreyfuss 2006, s. 8

151 Luonnonoikeudelliset oikeutusmallit voidaan taas jakaa edelleen Locken tai Hegelin teorioille pohjautuvaan argumentaatioon. Ks.
Hughes 1988 ja Pihlajarinne 2021, s. 26-27. Luonnonoikeudellisella argumentilla on ollut viimeaikaisen valtavirran immateriaalioi-
keudellisessa keskustelussa utilitaristista perustetta vahemman tilaa. Toisaalta kirjallisuudessa on tuotu esiin nakemyksid, joiden mu-
kaan patenttioikeuden voidaan my6s katsoa etaantyneen utilitaristisesta perustastaan. Dreyfuss 2006, s. 10.

152 persoonallisuus on keskeinen luonnonoikeudellisen teorian elementti, joka on vahvasti sidoksissa UDHC 19 artiklaan Kirjattuun
ilmaisunvapauteen.
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ei sen ole itsessaan tarpeen nauttia perusoikeudelle suotua suojaa.r®® Vaikkakin esitelty kannan-
otto on akateemisesti mielenkiintoinen, ratkaisevat POK:n 17(2) artiklaa koskevat selitykset
kuitenkin asian yksiselitteisesti péinvastaisen tulkinnan eduksi. Téstd huolimatta analyysi voi
tarjota tulkinta-apua arvioitaessa immateriaalioikeuksien suojan ydinaluetta patenttioikeuden

alalla.

Muiden kuin POK:n selityksissa erikseen mainittujen immateriaalioikeuden alojen osalta POK
17(2) artiklan vaikutuspiirin laajuutta selkeyttaa unionitason harmonisaatio.'> Harmonisaatio
perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyssé sopimuksessa (SEUT) 118 artiklaan, jossa saa-
deté&én teollis- ja tekijanoikeuksien suojasta, ja jonka nojalla teollis- ja tekijanoikeudet ovat uni-
onissa niin sanotun jaetun toimivallan (SEUT 2(2) artikla) alalla. Tdma tarkoittaa erityisesti sita,
ettd sekd unioni etta jasenvaltiot voivat toimia lainséatajind kyseisella alalla. Sikéli jos unioni
kuitenkin kayttaa toimivaltaansa, syrjayttaa se jasenvaltioiden toimivallan kyseisella alalla; toi-
sin sanoen jasenvaltiot voivat kaytt4a toimivaltaansa vain silta osin kuin unioni ei ole toimival-
taa kayttanyt. ™ Jasenvaltioiden on jaetun toimivallan aloilla kuitenkin toteutettava unionin ta-
voitteita vilpittdman yhteistyon periaatteen mukaisesti harmonisaation tasosta riippumatta.>®
Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta Euroopan unioni ei ole kdyttanyt toimivaltaa patentti-
oikeuden alalla, vaan patenttijarjestelmé perustuu myos EU:ssa keskeisiltd osin kansainvélisilla
sopimuksilla saadeltyyn jasenvaltioiden toimivaltaan.®>” Tédten mydskain perusoikeuskirjan so-

veltuminen POK 51(1) artiklan nojalla ei ole ollut taysin itsestadn selvaa. s

Patenttioikeuden lainsaddanndllisen harmonisaation véhaisyydestd huolimatta EUT on vuonna
2013 antamassaan Daiichi Sankyo -tuomiossaan vastoin unionissa aiemmin omaksuttua tulkin-
taa'® katsonut TRIPS-sopimuksen tulkinnan kuuluvan unionin nimenomaiseen toimivaltaan

osana unionin kauppapolitiikkaa.'®® Paatos on merkittava, silla se antaa ymmartaa etta unioni

158 \Vaikka omaisuuden suoja ulottuukin tekijalle tydstaan kuuluvaan kompensaatioon, argumentoi Dreyfuss patenttijarjestelman olevan
vain yksi mahdollisista kompensaation muodoista. Taten mydskain omaisuuden suojan argumentin nakokulmasta paatyminen patent-
tijarjestelmaan ei ole valttamatonta. Sen sijaan jarjestelmaan on paadytty sen kaytannollisista syista johtuen. Ks. Dreyfuss 2006, s. 8-
9.

154 Tallaisia aloja ovat esimerkiksi tavaramerkit, mallioikeudet, tietokannat ja puolijohteiden piirimallit.

155 Raitio — Tuominen 2020, s. 218.

156 Yleisesti vilpittoman yhteistyon periaatteesta jaetun toimivallan alueella ks. Klamert 2014, s 161-167.

157 varsinaista patenttioikeudellista substanssisaantelya sisaltyy ainoastaan bioteknologiadirektiiviin 98/44/EY .

188 POK 51(1) artiklan mukaan - — perusoikeuskirjan maardykset koskevat unionin toimielimia, elimia ja laitoksia toissijaisuusperi-
aatteen mukaisesti seka jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta”. Ks. lisiksi Torremans
2014, s. 491.

159 Aiheesta tarkemmin Montafia i Mora 2017, s. 789-792.

160 Asia C-414/11. Daiichi Sankyo and Sanofi-Aventis Deutschland. ECLI:EU:C:2013:520.
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voi ohjata kansallisia lainsaadantda TRIPS-sopimusta tulkittaessa ilman unionitasoisen lainséé-
dannon tuomaa mandaattia.'®! Toisaalta on huomattava, ettd EUT:n mahdollisuus puuttua sopi-
muksen perusteella kansallisten jarjestelmien tulkitsemiseen on varsin rajattua johtuen TRIPS-
sopimuksen luonteesta vahimmaisstandardina.®?> Myds yhtenaispatenttijarjestelmé aiheuttaa

omat haasteensa suhteessa EUT:n rooliin patenttioikeuden tulkitsijana.'®3

Patenttioikeutta ohjaavan saantelypohjan hajanaisuutta EU:n alueella lisda Euroopan ihmisoi-
keussopimus (SopS 18-19/1990, EIS), ja sitd koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistoimien
(EIT) ratkaisukaytanto.1%* E1S:n jasenia ovat kaikki EU:n jasenvaltiot. Myds EU on velvoitettu
liittymaan Euroopan ihmisoikeussopimukseen SEU 6(2) artiklan nojalla. Neuvotteluja liittymi-
sen konkreettisesta toteuttamisesta kaydaan yha.*®® EIS:n liittymisell4 on ennen kaikkea peri-
aatteellista merkitysta.'®® Taméa johtuu erityisesti POK 52(3) artiklasta. Artiklan mukaan silt
osin kuin POK:aan sisaltyvét oikeudet vastaavat EIS:ssa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja
ulottuvuus ovat samat. Mé&aritelma kattaa myds immateriaalioikeuksia koskevan POK 17 ar-

tikla.*®” Taten EUT seuraa kdytannossaan myos EIT:n ratkaisuja patenttioikeuden alalla.

Kuten edell& todettu, EUT:n immateriaalioikeuden suojan perusoikeuspunnintaa koskeva kay-
tantd on kehittynyt ensisijaisesti muun kuin patenttioikeuden saralla.X®® Punnintavaikutuksen
voidaan kuitenkin katsoa ulottuvan myds patenttioikeuden alalle, erityisesti huomioiden unionin
viimeaikainen tulkinnallinen laajeneminen tahin suuntaan.®® Perusoikeusstatuksesta huoli-
matta, on immateriaalioikeuden suojan asema verrattain heikko punnittaessa POK 17(2) artiklaa
muita perusoikeuksia vastaan.!’® Kun huomioidaan lisaksi patenttioikeuden systemaattinen
asema immateriaaliperusoikeuden “’sateenvarjon” alla, on patenttioikeuden perusoikeudellista

painoarvoa mahdollista pitaa viela tatakin heikompana.

161 paatosta on kirjallisuudessa Kritisoitu erityisesti sen potentiaalisesti aiheuttaman epaselkeyden vuoksi. Ks. erityisesti Montafa i
Mora 2017.

162 T4sta kertoo myds Daiichi Sankyo -tuomiota seuranneen kaytannén olemattomuus.

163 Oikeustilan sekavuutta talta osin lisasi patenttien sisaltoa koskevien 6-8 artiklojen poistaminen lopullisesta yhteniispatenttiasetuk-
sesta (1257/2012). Pila — Wadlow 2015, s. 61. Yleisesti EUT:n roolista yhtendispatenttijarjestelmassa ks. Ibid., s. 57-76 ja McMahon
2017.

164 Tarkemmin ks. Hanninen 2020, s. 39-41.

165 Seitseméstoista neuvottelutapaaminen jarjestetadn tammi-helmikuussa 2023. Ks. COE — EU accession to the ECHR.

166 Hanninen 2020, s. 49-50.

167 Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset, selitys 52 artiklaan.

168 Tama on linjassa sen kanssa, etté patenttioikeus on immateriaalioikeuden alana vahin harmonisoitu. Talléin myos EUT:n toimivalta
on my0s rajatumpaa ja oikeuskaytantéa syntyy vahemman.

169 Samansuuntaisesti Torremans 2014, s. 491 ja 513.

110 Ks. lhid., s. 502 ja 517. Ymparist6- ja immateriaaliperusoikeuden yhteensovittamista tarkastellaan luvussa 2.3.
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2.2.2 Ymparistooikeudelliset perusoikeudet

EU:n ympéristooikeudellinen sédéntely on vuosien varrella muovautunut sekundaarioikeudelli-
sesta saantelysta kohti vahvempaa ymparistosaantelya.t’* Ympdristonsuojelun keskeinen perus-
oikeussaannods 10ytyy nykyisin sisdmarkkinoita koskevasta Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen (SEU) 3(3) artiklasta.”? Julistuksenomainen artikla toteaa unionin sisamarkkinoiden
pyrkivan Euroopan kestédvaan kehitysta, erdéné perustanaan korkeatasoinen ymparistonsuojelu
ja ympéristd laadun parantamista.r”® Perusoikeusjulistukselle epatyypillisesti SEU 3(3) artik-
lassa edelld listatut ylevat pyrkimykset saavat kuitenkin myds konkreettisemman muodon unio-

nin perussopimuksien muissa artikloissa.’

Ymparistonsuojelun osalta tdmé tapahtuu SEUT 11 artiklassa, johon on siséllytetty unionin ym-
paristooikeudellinen lapaisyperiaate. Artiklan mukaan ympéristonsuojelua koskevat vaatimuk-
set on sisallytettdva unionin politiikan ja toiminnan méaarittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti
kestavan kehityksen edistamiseksi. Sisélloltaan ldhes vastaava velvoite 16ytyy myds POK 37
artiklasta.1™ POK 37 artiklassa ilmaistun ymparistooikeudellisen perusoikeuden kaytannollista
lisdarvoa suhteessa SEUT 11 artiklaan on Kirjallisuudessa kuitenkin pidetty véhaisend, eiké va-
hiten johtuen POK 52 (5) artiklasta, jonka mukaan POK:ssa mainituilla periaatteilla ei ole va-
litonta vaikutusta.l’® Toisaalta ympéristonsuojelullisen periaatteen sisallyttiminen POK:aan on
parhaimmallaan katsottu ilmentdvan EU-lainsdddént6jérjestelmén ja instituutioiden “viherty-
mistd”, jolloin POK 37 artikla ndhdaan eréénlaisena lisdargumenttina vahvemman ymparisto-

mydnteisen tulkinnan puolesta.t”’

Vaikka SEUT 11 artikla asettaa unionin toimielimille selvan toimimisvelvoitteen'’8, kyseinen
sédannds ei kuitenkaan sellaisenaan suoraan velvoita jasenvaltioita. Vlillisesti artikla asettaa

kuitenkin myos jasenvaltioille — johtuen erityisesti SEU 4(3) artiklan vilpittdméan yhteistyon

171 Rosas — Armati 2018, s. 221.

172 Suomessa ymparistoperusoikeus on ilmaistu Suomen perustuslain (731/1999, PL) 20 §:ssa, mutta universaalin oikeuden sijaan se
on ilmaistu ensisijaisesti yleisena velvollisuutena. Ympéristoperusoikeuden keskeisyytta kotimaisessa oikeusjarjestyksessa kuvaa hal-
lintomuodon esitdissa esitetty lausuma siitd, ettd ympariston elinkelpoisena sailyminen on edellytys kaikkien muiden perusoikeuksien
toteutumiselle. Ks. HE 309/1993 vp, s. 20.

178 Tamén ohella artikla listaa kestavan kehityksen perustaksi tasapainoisen talouskasvun ja hintavakauden, taystydllisyyden ja sosiaa-
lista edistysta tavoittelevan erittain kilpailukykyisen sosiaalisen markkinatalouden.

174 Rosas — Armati 2018, s. 205.

175 SEUT 11 ja POK 37 artiklan valisesta suhteesta ks. Morgera — Duran 2014, s. 992-995.

176 POK :ssa mainituilla oikeuksilla ja vapauksilla tallaista rajoitusta ei kuitenkaan ole. Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirjan selityk-
set, selitys 52 artiklaan.

17 Lombardo 2011, s. 239-240 ja Morgera — Duran 2014 s. 1002-1003.

178 SEUT 11 artiklan EU:n instituutiolle asettamista velvollisuuksista Sjafell — Wiesbrock 2014, s. 57-65.
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periaatteesta — tiettyja velvoitteita esimerkiksi unionin oikeuden soveltamiseen ja tulkintaan liit-
tyen.}”® Myos tilanteissa, joissa jasenvaltiot osallistuvat kansainvalisiin ymparistosopimuksiin
SEUT 191(4) artiklan nojalla, tulee jasenvaltioiden huomioida unionin oikeusperiaatteet vilpit-

toméan yhteistyon periaatteen hengessa. &

SEUT 11 artiklan vaikutus kansalliseen lainsdadantoon muodostuu siis ensi kadessa silloin, kun
unionin toimielimet toimivaltansa puitteissa séatavat sekundaarioikeudellisia ohjauskeinoja.
Myo6s EUT:n on luonnollisesti huomioitava artikla ratkaisukaytannosséén, ja varmistettava li-
séksi muiden toimielinten tekevan samoin. Edella mainitusta asemastaan johtuen SEUT 11 ar-
tikla onkin saavuttanut unionissa yleisen periaatteen statuksen, jonka vuoksi se on Kriittinen
koko EU-oikeuden tulkinnan nakdkulmasta riippumatta siita, liittyykd sen puitteissa arvioitava

lainsaadantd implisiittisesti vai eksplisiittisesti ymparistonsuojelun alaan.8!

Artiklan lapéiseva vaikutus ei kuitenkaan ole niin tehokas kuin milté ensi katsomalla vaikuttaa.
Ensinndkin kirjallisuudessa on katsottu EUT:n voivan tulkita unionin oikeutta ymparisténsuo-
jelun ndkokulmasta positiivisesti tai neutraalisti, jolloin vain kestavén kehityksen ndkokulmasta
negatiiviset tulkinnat rajautuvat selvasti SEUT 11 artiklan vastaisina tulkintaspektrin ulkopuo-
lelle.!82 Tama nakemys ei kuitenkaan ole linjassa niin kutsutun vahvan kestivyysajattelun
kanssa.*®3 Niin EUT kuin Euroopan komissio ovatkin Sj&fellin mukaan epéonnistuneet ympa-
ristonsuojelun periaatteen integroimisessa ex officio aloille, joissa perinteisesti ymparisténsuo-

jelun periaatteella ei ole ollut selvaa asemaa. 84

Yhé edelleen SEUT 11 artiklan tehokkuutta ymparistonsuojelun periaatteen loukkaamista kos-

kevissa (potentiaalisissa) kanteissa rajoittaa EUT:n oikeuskaytdnndssa omaksuma l&htékohta,

179 Ks. tarkemmin Ibid., s. 65-71.

180 Ks. Klamert 2014, s. 66 ja Rosas — Armati 2018, s. 223.

181 Morgera — Duran 2014, s. 998.

182 |pid.

183 Roomen mukaan heikossa kestavyysajattelussa ymparistolliset huolet sovitetaan liiketoiminnan puitteisiin, kun taas vahvassa kes-
tavyysajattelussa liiketoiminta sovitetaan ymparistollisiin puitteisiin, siten ettd maapallon kapasiteetti ei ylity. Roome 2012, s. 620
621. Ks. myos Sjafell — Wiesbrock 2014, s. 44-46 ja Pihlajarinne 2021, s. 25.

184 Sjafell — Wiesbrock 2014, s. 63-65.
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jonka nojalla EU:n poliittisilla toimielimilla on varsin laaja harkintavalta perussopimusten ta-
voitteiden ja periaatteiden punninnassa ja toteuttamisessa lainsaadannéllisin tyokaluin. 18 Tal-
laisia menestyksekkaitda SEUT 11 artiklaan nojaavia lainsdddannén kumoamistuomiota ei tois-

taiseksi vaikuttaisikaan olevan annettu kansallisen tai unionin lainsaadantoon koskien.186

Vaikuttaisi tosiaan siltg, etta tuomioistuimet EUT mukaan lukien ovat toistaiseksi suhtautuneet
varsin traditionaalisesti immateriaalioikeuksien ja kestavan kehityksen viliseen arviointiin.'®’
Erdana kuvaavana esimerkkina tastd toimii Norjan korkeimman oikeuden tavaramerkkioikeu-
den alalla antama ratkaisu Huseby v. Apple!8®, jossa tuomioistuin hylkési esitetyn kestavyysar-
gumentin immateriaalioikeudellisen suojan nojalla.®® Tapauksessa ei ratkaisevinta ollut niin-
kaan se, ettd tuomioistuin ei olisi osannut ldhestya tapausta kestavyysnédkdkulmasta, vaan se,
ettd pragmaattinen ja yksipuolinen loukkauksenarviointi vaheksyy kestavyysargumentin pun-
ninnallista arvoa.'® Tasta syysta olisi ehdottoman tirkesa, ettd EUT pystyisi oikeuskaytannol-
l4&n ohjaamaan kansallisia tulkintoja kohti vahvempaa kestavyysajattelua myods immateriaali-

oikeuden alalla.

2.3 Patenttioikeuden ja ymparistooikeuden yhteensovittaminen

Kirjallisuudessa Pihlajarinne on katsonut immateriaalioikeudellisen sééntelyn voivan edistéa
ymparistollista kestavyytta, suhtautua siihen neutraalisti tai toimia sen esteena.®! Hyodyntéen
tatd kolmijakoa, voidaan esittédd seuraava kysymys: miten ja missa maéarin patenttioikeudellisen

saantelyn tulisi siis tavoitella ymparistollista kestavyytta?

Y hteishakuisesti tarkasteltuna vastaus on itsestdén selvé: neutraali saéntely ei riit4, vaan imma-
teriaalioikeudellisen séé&ntelyn tulisi joka tasolla edistdd ymparistollista kestavyyttd. Vastaava
johtopaétds voidaan vetdad myods vahvasta kestavyysajattelusta. Sen sijaan kysymys siitd, voi-
daanko velvoite vahvempaa ymparistollista kestavyytta tavoittelevasta jarjestelméasté johtaa voi-

massa olevasta oikeudesta, asetetaan seuraavaksi lahempéén tarkasteluun.

185 Morgera — Duran 2014, s. 999.

186 hid.

187 Samalla tavoin asian nékee kirjallisuudessa Pihlajarinne. Ks. Rognstad — @rstavik 2021, s. 92.

18 Norjan korkein oikeus. Asia HR-2020-1142-A.

189 Tapauksen tarkemmasta analyysista Rognstad — @rstavik 2021, s. 101-114.

190 Sen sijaan Suomessa tekijanoikeusneuvosto on 16.11.2021 antamassaan rikkonaisten astioiden uusiokayttdon liittyvan tapauksen
suosituksessa ohittanut kestavyysargumentin lahes tdysin. Argumentti tuotiin esiin vain suosituksesta jatetyssa eridvassa mielipiteessa.
Ks. TN 2021:9.

191 pihlajarinne 2021, s. 25.
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Patenttioikeus voi jossain maarin asettua esteeksi kestavalle kehitykselle!®2, mutta teknologian
levidmisen ja kehittdmisen ndkdkulmasta se suhtautuu padosin neutraalisti vihreisiin teknologi-
oihin. Neutraaliuden taustalla vaikuttaa erityisesti TRIPS-sopimuksen teknologianeutraliteetti-
periaate.’®® Koska oikeudenalojen substanssisaantely ei sisélla varsinaisia normikollisioita, ai-
nakaan sanan perinteisessa merkityksessa, tulee oikeuksien vélista punnintaa harjoittaa paasi-
assa perusoikeustasolla. Toisin sanoen intressiharkintaa pitaa tehda sen osalta mihin patenttijar-

jestelmélla pyritaan, ja onko se sovussa ymparistonsuojelun tavoitteiden kanssa.

Immateriaalioikeuksia ei nimenomaisesti késitelld kansainvélisissd ymparistosopimuksissa tai
niiden lisdpoytékirjoissa, vaan sopimuksissa tyydytaan viittaamaan kestévien teknologioiden
kehittamisen ja leviamisen edistamiseen.® Vastaavasti, kuten edelld 2.1.1 ja 2.1.2 luvuissa ki-
sitelty katsaus antaa ymmartad, ilmastonsuojelun ja kestavan kehityksen turvaamiseksi luotujen
puitesopimusten myo6té ei olla saatettu voimaan materiaalisia muutoksia immateriaalioikeuksia
koskeviin sopimuksiin, vaan esimerkiksi patenttijarjestelma suhtautuu erilaisiin teknologioihin
lahtdkohtaisesti neutraalisti. Ymparistosopimuksilla voi tasta huolimatta kuitenkin olla imma-
teriaalioikeussopimusten tulkintaa ohjaavaa vaikutusta Wienin sopimuksessa (SopS 33/1980)

hyvaksyttyjen kansainvalisten sopimusten tulkintasainnosten kautta — ja painvastoin.1%

Oikeudenalojen vélisen vastavuoroisuuden puutteen ei kuitenkaan tule ymmartaa tarkoittavan,
ettd immateriaalioikeuksia koskevalla saéantelylla ei olisi keskeistéa roolia vihredn teknologian
murroksessa ja kansainvalisten ympdristotavoitteiden saavuttamisessa. Tilanne on pdinvastai-
nen, mutta pitkalti johtuen kehittyvien maiden ja teollisuusmaiden vélisista I&hestymiseroista
ymparisto- ja immateriaalioikeudellisia tarpeita ei ole onnistuttu tehokkaasti sovittamaan yhteen
kansainvalisilla areenoilla. Tama on tilanne siit4 huolimatta, ettd TRIPS 7 artiklassa luetellut
paamaéarat ovat osittain yhtenevia esimerkiksi Pariisin sopimuksen teknologian kehittamista ja

siirtoa koskevan 10 artiklan kanssa.

Sovitettaessa yhteen ymparisto- ja patenttioikeudellisia mekanismeja on aluksi tarpeen tunnistaa
oikeudenalojen ydinalueet seké keskinédinen suhde. Patenttioikeuden perusoikeudellisen aseman

on katsottu ensinnékin olevan verrattain heikko, ja sen suojaaman ydinalueen voidaan nédhda

192 Esimerkiksi Pihlajarinne nostaa tuotteiden ammattimaisen korjaamisen ja muuttamisen ilman oikeudenhaltijan lupaa. Ibid, s. 26.
193 TRIPS 27(1) artikla.

194 Ks. edelta luku 2.1.2.

195 Wienin sopimuksen 31(3)(c) artikla.
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linkittyvén vahvasti yhteiskunnalliseen hyotyyn keksijan moraalisen oikeuden turvaamisen ase-
mesta.'®® Vastaavasti ymparistonsuojelu on saavuttanut varsin merkittavan roolin perusoikeu-
tena, ja tatd asemaa korostaa entisestadn ympéristonsuojelun “ihmisoikeustuminen”.'®” Kehi-
tysta kuvastaa ensinndkin ihmisoikeuksien eksplisiittinen huomioiminen osana Pariisin sopi-
muksen esipuhetta'®®, ja toisaalta myGs Brasilian korkeimman oikeuden monumentaalinen tuo-
mio, joka parhaimmillaan toimii erddnlaisena prejudikaattina muille tuomioistuimille ympéri
maailman. Taten vaikuttaisi perustellulta, etta patenttijarjestelmalla on ympéristoperusoikeudel-
lisia tarpeita vasten punnittuna jéljella oikeudellista liikkumatilaa ennen kuin saavutaan sen

loukkaamattomalle keskeisen suojan alueelle.*®®

EIT:n ratkaisukdytanndsta ei nayta 16ytyvan tapauksia, joissa patentteja koskevaa omaisuuden-
suojaa olisi tarkasteltu suhteessa ympéristonsuojeluun.?®® Tdma voi johtua osin siité, ettei
EIS:ssa tunnisteta erikseen oikeutta puhtaaseen ymparistoon. Ymparistonsuojelu onkin kehitty-
nyt EIT:n kdytannossi ensisijaisesti muiden perusoikeuksien turvaamisen kautta.?’ Y mpéristo-
liitdnnaisina perusoikeuksina on ratkaisukaytannossa esilla ollut erityisesti oikeus elamaan (EIT
2 artikla) seka oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméénsa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdis-
tuvaa kunnioitusta (EIT 8 artikla).?°> My6s EIT:n ratkaisukaytintoa koskeva kehitys kuvastaa

ympéristonsuojelun kasvavaa painoarvoa ihmisoikeusargumenttina.

Erityisesti EU:ssa ymparistoperusoikeus on osana kestdvaa kehitystad noussut merkittavaksi
osaksi unionin ja sisamarkkinoiden toimintaa.?®® Immateriaalioikeuden suojaa ja ympariston-
suojelun periaatetta ei ole unionissa lilammin punnittu vastakkain, osin keskeisten EU-instituu-
tioiden traditionaalisen l&hestymistavan takia. Oikeuskaytanndn puutteesta huolimatta SEUT 11

artikla velvoittaa unionin toimielimia sisallyttamaan ympéristonsuojelua koskevat vaatimukset

19 Kuten edelld luvussa 2.2.1 on tuotu esiin, patenttijarjestelmassa utilitaristinen oikeutusperuste on korostunut verrattuna esimerkiksi
tekijanoikeuksiin.

197 Inmisoikeusargumenttien kehityksesta ilmastonmuutoksen torjunnassa ks. Knox 2020.

198 »Taman sopimuksen osapuolet, jotka — — katsovat, ettd osapuolten olisi ilmastonmuutosta kasittelevissa toimissaan kunnioitettava
ja edistettévé seuraavia seikkoja ja otettava ne huomioon: ihmisoikeuksiin liittyvét osapuolten velvoitteet, oikeus terveyteen, alkupe-
raiskansojen, paikallisyhteisjen, siirtolaisten, lasten, vammaisten henkildiden ja haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden oikeudet
ja oikeus kehitykseen seka sukupuolten tasa-arvo, naisten voimaannuttaminen ja sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus.”

199 Tama ei kuitenkaan tarkoitta missadn maarin ympéristéperusoikeuden absoluuttista etusijaa. Vrt. E/CN.4/Sub.2/2000/L.11/Add.1,
paatds 2000/7.

200 Tapauksia on analysoitu EIT:n ympéristéliitannisten tapausten koosteesta, jossa on tapauksia 1990-luvulta eteenpain. Listaus ei
kuitenkaan valttamatté ole taysin kattava. Ks. ECHR — Environment and the European Convention on Human Rights.

201 |pid.

202 |hid.

203 |mmateriaalioikeus ei suinkaan ole ainoa oikeudenala, jossa ymparistoperusoikeuden ja muiden perusoikeuksien vélinen jannite
ilmenee. Asian tiimoilta on viime vuosina kayty taajaa keskustelua muun muassa kotimaisen insolvenssioikeuden alalla. Ks. Linna
2021.
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unionin politiikan ja toiminnan toteuttamiseen myds immateriaalioikeuden sektorilla. N&in on
erityisesti unionissa harmonisoidun oikeuden osalta. Velvollisuus koskee myos jasenvaltioita

niiden soveltaessa EU-oikeutta.

Patenttioikeudessa SEUT 11 artiklan I&pdiseva vaikutus on toistaiseksi ollut erityisen heikkoa,
silla kuten jo aiemmin todettu, patenttijarjestelmén normipohja nojaa ensi sijassa kansainvalis-
oikeudellisiin sopimuksiin EU-sadntelyn sijaan.?®* Koska unionilla ei merkittavia politiikkoja
kaytossa jaetun toimivallan alalla, pienenee myds unionin politiikkoja ohjaavien artiklojen kay-
tannon merkitys. Voisiko jasenvaltio siis kéyttdéd toimivaltaansa kansainvélisten patenttisopi-
musten puitteissa siten, etta se jattaisi huomiotta EU:n ymparistovelvoitteet? Téllainen tulkinta
olisi vaistaméttd unionin oikeusvarmuuden kannalta kestaméaton, joten sen estda jaetun toimi-
vallan alalla vilpittoméan yhteistyon periaate (SEU 3(4) artikla).?® Toisaalta kyseisen tulkinnan

estavit my6s monen jasenvaltion kansalliset ymparistoperusoikeudelliset normit.2%

EU:lla, erityisesti SEUT 118 artikla huomioiden, olisikin mandaatti ja potentiaalisesti jopa vel-
vollisuus omaksua laajempaa toimivaltaa patenttioikeuden alalla SEUT 11 artiklan velvoittei-
den tehokkaaksi toteuttamiseksi. Tata toimivaltaa ei kuitenkaan suurella todennékoéisyydella
olla lahiaikoina kayttamassa.??” Toisaalta on huomattava, etta kansainviliset patenttisopimukset
rajoittaisivat unionin liikkumatilaa my®s silloin, jos EU pyrkisi harmonisoimaan eurooppalaista
patenttioikeutta kohti ymparistollisesti kestavampaa jarjestelmaa. Lisdksi EUT on hdmmentéanyt
eurooppalaista patenttijarjestelméa omaksumalla TRIPS-sopimuksen tulkinnan itselleen. Tassa
tehtévéssaan sen on tarkoin noudatettava SEUT 11 artiklan asettamia velvoitteita, joskaan ei ole

taysin selvaa milla tavoin ja missé laajuudessa sen on niin mahdollista toimia.2%®

Edell& kasitellyn perusteella ymparisto- ja immateriaaliperusoikeuksien vélinen punninta johtaa
niin ongelmakeskeisen kuin perinteisen lainopin ndkdkulmasta siihen, ettd immateriaalioikeu-

dellisen saantelyn tulee vahvemmin edistda ympaéristollista kestavyyttd. Tama on perusteltua

204 Niilld immateriaalioikeuden aloilla, joilla EU kaytta4 vahvemmin sadntelyvaltaansa, tulisi SEUT 11 artiklan painoarvo katsoa vas-
taavasti suuremmaksi.

205 Vilpittéman yhteistyon periaate saattaa eraissa tapauksissa johtaa jopa tilanteisiin, jossa jasenvaltion tulisi ryhtya toimiin kansain-
valisen oikeuden muuttamiseksi, jotta se olisi yhteensopivaa EU-oikeuden kanssa. Ks. Raitio — Tuominen 2020, s. 207.

206 Kansalliset valtiosaannot toimivat tassa suhteessa ns. varaventtiilina.

207 patenttijarjestelman harmonisointivaikeuksia unionissa kuvastaa hyvin se, etta vaikka ensimmaiset yhteistyétunnustelut asiaan liit-
tyen tehtiin jo 1940-1950-lukujen taitteessa, ei sittemminkaén ole viel& paasty EU:n laajuiseen harmonisaatioon patenttioikeuden alalla.
Taman sijaan patenttioikeudessa paatettiin nojata yhteiseurooppalaiseen kansainvalisoikeudelliseen ratkaisuun (EPC). Hiljattain voi-
maan astuva yhtendispatenttijarjestelma ei sekaan kata kaikkia jasenvaltioita. Tarkemmin ks. Plomer 2015.

208 QOlisiko EUT:n mahdollista argumentoida esim. ordre public -perusteisten patentoitavuuden rajoitusten puolesta? Mahdollisiin rat-
kaisuehdotuksiin syvennytaddn mydhemmin luvussa 4.
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kansainvélisten ymparistdsopimusten luomien velvoitteiden puitteissa, kun huomioidaan ympa-
ristllisen kestavyyden asema maapallon elinkelpoisuuden ja taten ihmiskunnan tulevaisuuden
mahdollistajana. Erityisesti EU:ssa ymparistonsuojelun periaatteen kasvanut asema, vahva kes-
tavyysajattelu ja poliittisesti asetetut ilmastotavoitteet puoltavat muutoksia patenttijarjestel-

maan. 2%

Tassa kohtaa sopii huomauttaa, ettd edelld késitelty ei tarkoita ympéristoperusoikeuden prima
facie -tulkintaetusijaa suhteessa immateriaalioikeuksien suojaan. Sen sijaan sen on katsottava
tarkoittavan sitg, ettd ymparistooikeutta koskevat tavoitteet ja velvoitteet on toteutettava laajim-
malla mahdollisella tavalla aineellisen patenttijarjestelmén siséllg, loukkaamatta kuitenkaan im-
materiaalioikeudellisen suojan keskeisia tavoitteita ja velvoitteita. Nain yksinoikeuksien utilita-
ristinen oikeutusperusta séilyy yha osana patenttijarjestelmad, jonka innovaatiokannustimia voi-

taisiin ndissa puitteissa kalibroida kohti kestdvdampad innovaatiotoimintaa.

Patenttijarjestelman sisdiset tai sitd koskevat muutokset ovat kuitenkin perusteltuja vain, jos
voidaan ensinnékin todentaa jonkinlainen tarve kyseisille toimenpiteille. Toisin sanoen, jos kes-
tavien teknologioiden innovaatiotoiminta ja leviaminen toteutuu tehokkaasti jo nykyisellaan, ei
tarvetta toimenpiteille ole. Pelkka tarve toimenpiteille ei mydskaan ole riittdva kriteeri patentti-
jarjestelman sisdisille tai sitd koskeville muutosehdotuksille, vaan on liséksi todettava, ettd naméa
toimenpide-ehdotukset sisaltavat edellytykset toimia tarkoituksenmukaisella tavalla. Nihin tee-

moihin paneudutaan tutkielmassa seuraavaksi.

209 \astaavaan lopputulokseen paatyy myos Pihlajarinne. Ks. Pihlajarinne 2021, s. 25.
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3 Patenttijarjestelma ja kestavat teknologiat
3.1 Kestavien teknologioiden patentointitrendit

Mittaamalla innovaatiotoimintaa voidaan saada osviittaa siitd, kuinka tehokkaasti yhteiskunnal-
liset toimijat ovat onnistuneet kehittdméaan ja ottamaan kayttoon ymparistollisesti kestavia tek-
nologioita. Toisaalta sen pohjalta voidaan my®ds arvioida, miten keskittynytta tallaisten tekno-
logioiden kehittdminen on. Innovaatiotoiminnan mittaamiseen kaytetyt indikaattorit voidaan
karkeasti jakaa kahteen kategoriaan: panosperusteisiin indikaattoreihin (esimerkiksi t&Kk-inves-

toinnit) ja tuotantoperusteisiin indikaattoreihin (esimerkiksi patentit).

Patenttitilastot tarjoavat useita hyétyja suhteessa panosperusteisiin indikaattoreihin.?'° Ensinni-
kin patenttidataa on julkisesti laajasti saatavilla, ja se voidaan eritelld hyvin yksityiskohtaisesti
erilaisten teknologioiden osalta. Taméan mahdollistavat patenttien kansainvéliset luokittelujar-
jestelmat kuten IPC (International Patent Classification)?!! ja CPC (Cooperative Patent Classi-
fication)?*2, Lisaksi patenttidata tarjoaa osviittaa innovaatiotoiminnan laajuudesta, vaikkakaan
korrelaatio ei ole aina yksiselitteinen.?!® Toisaalta erityisesti teknologian leviamista tarkastel-
lessa ongelmallista patenttidatan kéyttamisessa on se, ettd kehittyvissa maissa raportoitu patent-
tidata on lahes olematonta.?'* Naiden maiden osalta on tarkeaa hyodyntad myds muita innovaa-

tiotoiminnan mittareita.?®

Ymparistollisesti kestavien teknologioiden alalla patentointitrendien analysointia helpottaa huo-
mattavasti kestavien teknologioiden luokittelujérjestelmét; erityisesti WIPO:n IPC Green In-

ventory?® ja EPO:n Y02 -luokittelu?!’. Tutkijoiden on luokittelujarjestelmia hyddyntien mah-

210 popp 2019, s. 3-4.

211 IPC on WIPO:n perustama luokittelujarjestelma jakaa patentit ja hyodyllisyysmallit koodeihin teknologiasektoreittain. IPC-jarjes-
telmé perustettiin Strasbourgin sopimuksella (SopS 49/1975).

212 CPC on EPO:n ja Yhdysvaltojen patentti- ja tavaramerkkiviraston (United States Patent and Trademark Office, USPTO) yllapitama
IPC-jarjestelmaan perustuva luokittelujarjestelma. CPC-jarjestelméassa tekniikan alat on jaoteltu selvasti useampaan maaraan ryhmia
kuin IPC-jérjestelméssd, joka tekee siit4 tiedonhaun nédkdkulmasta tarkemman.

213 Popp 2019, s. 3. Tahan yhteyteen perehdytaan tarkemmin luvussa 3.2.

214 Tama kuvaa yhtialtd ndiden maiden heikkoja raportointikdytant6jd, mutta myos verrattain alkeellisia immateriaalioikeusjarjestel-
mid.

215 T3llaisia ovat esim. teknologian tuonti, ulkomaiset investoinnit ja korkeakoulutus.

216 |PC Green Inventory pohjautuu UNFCCC:n maéritelmalle ympéristollisesti kestavistd teknologioista (environmentally sound tech-
nology tai EST). Vuosittain tarkastettavan listan kestdvistéd teknologioista I0ytaa ajankohtaisena WIPO:n verkkosivuilta. Ks. WIPO —
IPC Green Inventory. Uusi lista astuu voimaan joka vuosi 1. tammikuuta.

217 Luokittelujarjestelman 16ytaa EPO:n yllapitamasta Espacenet -tietopankista. Ks. Espacenet — CPC Y02.
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dollista kasata oma otoksensa kestédvan kehityksen teknologioista tilastollista analyysia var-
ten.?!8 Data-analyysia suorittaessa on kuitenkin huomioitava luokittelun ympéristollisesti kesta-
viin patentteihin olevan tilastollisesti suuntaa antava. Tilastoja aggregoivien analyytikkojen on-
kin jatkuvasti tasapainoteltava liian laajan ja suppean otoksen valilla.?® Suppean otoksen kéayt-
tdminen on usein luotettavien johtop&é&tdsten saavuttamiseksi perustellumpaa. Kaikkia ympaéris-
tollisista kestavyyttd edistavid patentteja onkin ldhes mahdotonta saattaa yhden otoksen pii-
riin.?20

Seuraavassa kaaviossa havainnollistetaan ymparistollisesti kestavien teknologioiden PCT-ha-
kemusten kehitysté vuosien 1999 ja 2019 valilla. Ympaéristollisesti kestavéat teknologioihin liit-
tyvit patenttihakemukset on maaritelty ja haettu OECD:n kayttaman hakukriteeriston nojalla???,

joka pohjautuu EPO:n Y02-luokkiteluun.???
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m Ymparistoliitannaisten (ENV-TECH) PCT-hakemusten osuus kaikista PCT-hakemuksista (%, oikea y-akseli)
== Kaikkien PCT-hakemusten muutos, 1999=100 (%, vasen y-akseli)

Ymparistoliitannaisten (ENV-TECH) PCT-hakemusten muutos, 1999=100 (%, vasen y-akseli)

Kuvio 1: PCT-hakemusten prosentuaalinen muutos 1999-2019; ympéristoliitannaiset (ENV-TECH) PCT-hake-
mukset vrt. kaikki PCT-hakemukset. Lahde: OECD.Stat.??3

218 Tama helpottaa tietyn teknologiasektorin tutkimusta. Joskus voi olla tarpeen muuttaa otosta myds yleisia patentointitrendeja koske-
van analyysin yhteydessd. Ks. esim. Has¢i¢ — Migotto 2015 ja Rivera Leon et. al. 2018.

219 Hagei¢ — Migotto 2015, s. 19 ja Popp 2019, s. 3-4.

220 Hagei¢ — Migotto 2015, s. 22.

221 Tarkasta hakustrategiasta ja teknologioiden jaottelusta ks. OECD ENV-TECH 2016.

222 OECD kdyttaa naista teknologioista termia ympéristoliitannaiset teknologiat (environment-related technologies, ENV-TECH).

223 OECD.Stat>Science, Technology and Patents>Patents Statistics>Patents by technology>Patents in environment-related technolo-
gies.
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Kuten kaavio osoittaa, kestdvien teknologioiden vuotuisten PCT-hakemusten mé&éra on vertai-
luajanjaksolla kasvanut lahes nelinkertaiseksi. Toisaalta kovin kasvu tapahtui jo 2000—luvun
ensimmadisella vuosikymmenelld. Taman jalkeen kestdvien teknologioiden patenttihakemusten
kokonaisma&éra ei ole noussut, vuosittaiset vaihtelut huomioiden. Sen sijaan muiden kuin kesta-
vien teknologioiden PCT-hakemusten maara on jatkanut tasaista kasvuaan myos 2010—luvulla,
joka nakyy ymparistoliitannaisten hakemusten suhteellisen osuuden pienentymiseni.??* Vastaa-
vanlaisen kehityssuunnan vahvistavat myds useat muut kestdvan teknologian patenttidataan

kohdistuvat tilastolliset analyysit.??°

Syité kehitykselle on useita. Erityisesti uusiutuvan energian sektorilla ensimmadisen aallon tek-
nologiat ovat saavuttaneet korkean maturiteetin. Talléin yritykset keskittyvét jo olemassa ole-
vien patenttiensa hyddyntamiseen, ja hintakilpailu ajaa yritysten markkinaosuuksia alas.??
Mahdollista on lisaksi, etté julkisten tukien leikkaaminen, fossiilisten energiamuotojen hintojen
aleneminen tai lainsdéddannollisen toimintaympériston asettamat esteet ovat toimineet hidas-
teena teknologian kehitystoiminnalle.??” Er4ina mahdollisena tekijana on pidetty myés finans-
sikriisin aiheuttama epavarmuutta markkinoilla.??® Viimeisin argumentti ei ole kuitenkaan eri-
tyisen kestava, silla myos finanssikriisin aikana PCT-hakemukset kokonaisuudessaan jatkoivat
tasaista kasvua. Muutos on siis tapahtunut ensi kédessa ymparistollisesti kestavien innovaatioi-

den osalta.??®

Ympéristollisesti kestdvien teknologioiden patenttihakemusten kasvun hidastuminen on joka ta-
pauksessa varsin epatoivottavaa tilanteessa, jossa matkaa ilmastotavoitteiden saavuttamiseen on
merkittavasti. Siirtyma kestavan teknologian piiriin olisi myos tehtéva varsin nopeasti, silla Pa-

riisin sopimuksen osapuolet ovat selvésti 1,5 asteen lampenemistavoitteesta jaljessd, eivatka sen

224 pCT-hakemuksista ymparistoliitannaisia oli suhteellisesti eniten vuonna 2011, noin 14,7 %. Vuonna 2019 ymparistoliitinnaisia
hakemuksia oli kestévisté teknologioista noin 10,3 %.

225 Esimerkiksi Urbaniec — Tomala — Martinez 2021, s. 8 ja WIPO 2022, s. 11. Myds spesifimmin uusiutuvan energian sektorilla 2000—
luvun vahva nousutrendi on tasaantunut 2010-luvulla. Kts. Rivera Leon et. al. 2018, s. 7 ja Nurton 2020, s. 54.

226 Rognstad — @rstavik 2021, s. 182. Toisaalta pidemmalla aikavalilla johtaa markkinoiden keskittymiseen konkurssien ja yrityskaup-
pojen johdosta.

227 Rjvera Ledn et. al. 2018, s. 20-21.

228 Urbaniec — Tomala — Martinez 2021, s. 13.

229 \/oi tosin olla, etta kestavan teknologian sektori on keskimaaraista herkempi suhdannevaihteluille. Tehokkaan ymparistonsuojelun
nakokulmasta tdmd ei kuitenkaan ole toivottavaa.
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saavuttamiseksi asetettujen toimenpiteiden toteutuskaan todennékoisesti enad esté kyseisen ta-
voitteen ylittymistd.2*° Lisaksi tutkimustiedon lisdéantyminen — kuten tuoreet laskelmat maapal-
lon mineraalivarojen riittaméattdmyydestd — pakottavat yritykset parantamaan jo omaksuttujen
ratkaisujen tuottavuutta.?®! Innovaatiotoimintaa olisi titen saatava lisétty4 entistd nopeammin ja

laaja-alaisemmin.

Globaalissa tarkastelussa innovaatiotahdin hidastumista huolestuttavampaa on kuitenkin kestéa-
van tutkimus- ja kehittdmistoiminnan keskittyminen tiettyihin, paéasiassa vauraisiin, maihin.
Viisi maata; Japani, USA, Saksa, Eteld-Korea ja Kiina; tuottavat globaalisti lahes 76 % ilmas-
tonmuutoksen lieventdmiseen ja 64 % ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvista korkean
arvon keksinnoista.?%? Taten naiden maiden ulkopuolella kestavan teknologian edistyminen on
pitkalti riippuvaista muissa maissa kehitetyn teknologian siirrosta. Muilla vaurailla mailla on
yleisesti ottaen verrattain hyvéat mahdollisuudet téllaisen teknologian houkuttelemiseksi, mutta
tilanne on varsin erilainen kehittyvien maiden nakokulmasta.?®® Tama ilmenee erityisen hyvin
Dechezleprétre ym. kerddmasta ja taulukoimasta patentoitujen keksintdjen kansainvélisesta le-

viamista koskevista luvuista.?34

Origin country

High income Middle income Low income
High income 66 27 0
(68) (26) (0)

. . 5 1 4]
Middle income (5) 1) ©)
Low income <01 <001 0

(<0.1) (<0.1) (0)

Taulukko 2: llmastonmuutokselta varautumiseen ja siihen sopeutumiseen liittyvien patentoitujen teknologioiden
siirron jakauma (%) tuloluokittain jaoteltujen valtioryhmien valilla, 2010-15. Lahde: Dechezleprétre et.al. 2020,
taulukko A.3 ja EPO PATSTAT.

230 |PCC 2022, s. 18.

231 Suomen Geologian tutkimuskeskus GTK:n laskelmien mukaan maapallon mineraalivarat eivat riitd kattamaan vihredn siirtyman
luomaa sahkdnkysynnan lisaantymista nykyisilla akkuteknologioilla. Michaux 2021, s.668.

232 Korkean arvon keksinndlla tarkoitetaan vahintadn kahdessa patenttitoimistossa haettua suojaa. Ks. Dechezleprétre et.al. 2020, Table
3.2,s.21jaTable A.1, s. 36.

233 Innovaatioiden levidmiseen liittyvaan keskusteluun palataan luvussa 3.2.

234 Taulukko perustuu EPO:n hallinnoiman PATSTAT:n dataan. EPO PATSTAT. Se kisitt44 patentit, joita on haettu alkuperdamaassa
ja vahintaan yhdessé kohdemaassa. Suluissa oleva osuus kuvaa vain mitigaatioteknologioiden vastaavaa jakaumaa. Dechezleprétre
et.al. 2020, s. 38.
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Taulukossa 2 esitetddn ilmastonmuutokselta varautumiseen ja siihen sopeutumiseen liittyvien-
patentoitujen teknologioiden prosentuaalinen jakauma kansainvalisesti tulotason perusteella.?*®
Tutkimuksessa kaytetty ymparistollisesti kestavien teknologioiden maaritelméa perustuu EPO:n
Y02-luokitukseen.?%

Kuten taulukosta kay ilmi, valtaosa (66 %) kestavien teknologioiden siirrosta tapahtuu rikkaiden
maiden kesken. Myds keskitulon maihin teknologiaa siirtyy suhteellisesti mitattuna kohtuulli-
nen maaré, joskin on huomautettava, etta Kiina vastaa merkittavésta osuudesta tdman kategorian
vastaanotetuista patenttinakemuksista.?” Matalan tulotason maihin teknologiaa ei taas siirry pa-
tenttidatan perusteella kaytanngssa lainkaan.?®®

3.2 Patenttijarjestelman innovaatiokannustimista

Patenttijarjestelman utilitaristinen oikeutusperusta pohjautuu ajatukseen yhteiskunnallisen ko-
konaishyddyn maksimoimisesta.?®® Teoriassa timé saavutetaan myontamalla yksilolle tai yhtei-
solle mahdollisuus hakea vahintdan 20 vuoden mittaista?*® monopolia tekemaansa keksintoon
patentoitavuuden ehtojen tayttyessa. Patenttimonopolin kannustimet ovat sekd suoria etta valil-
lisid. Keksijan nakokulmasta ne kannustavat kehittdmaan uutta teknologiaa monopolituottojen
toivossa, kun taas muiden toimijoiden ndkokulmasta ne vaikeuttavat naiden teknologioiden imi-
tointia, vahentden vapaamatkustamista muiden luovan tyon tuloksilla. Lisaksi patenttijarjestel-
man yhteiskunnallista hyotya kasvattaa patentoitavien keksint6jen julkaisemisvaatimus. Télla
tarkoitetaan sitd, ettd teknologiat julkaistaan hakemusvaiheessa kaikkien nahtavaksi sellaisessa

muodossa, ettd alan asiantuntija pystyisi keksintod hyddyntamaan.?

Yksinoikeusjarjestelman positiiviset vaikutukset eivat kuitenkaan ole vailla vastapainoa. Ensin-

nikin patenttien luomat monopolit johtavat kuluttajan ylijaaman pienentymiseen.?*? Liséksi

235 Maat on jaettu korkean tulotason, keskitulotason ja matalan tulotason maaryhmiin.

236 Kaytetyt luokat ovat YO02A (sopeutuminen) ja Y02B, Y02C, Y02D, YO02E, Y02P, Y02T, YO2W (varautuminen). Dechezleprétre
et.al. 2020, s. 12-14 ja alaviitteet 4-5.

237 1bid., s. 25-26.

238 patenttidata ei kuitenkaan kykene huomioimaan kaikkea tapahtuvaa teknologiansiirtoa. Tall4 ei kuitenkaan ole merkitysta kokonais-
kuvan nakékulmasta, silla kestavén teknologiasiirto kdyhimpiin maihin on muillakin mittareilla tarkasteltuna varsin pienté. Ibid., s. 7
jall.

239 Ks. edelta luku 2.2.1.

240 TRIPS 33 artikla.

241Esim. PCT-hakemukset julkaistaan valittomasti sen jalkeen kun 18 kuukautta on kulunut hakemuksen etuoikeuspéivasta (PCT 21
artikla).

242 Kun yritys kéayttaessa monopolivoimaa, se voi hinnoitella tuotteen korkeammaksi kuin Kilpaillulla markkinalla. Tést4 johtuen ku-
luttajan kohtaama hinta ja yrityksen saama tuotto (ns. monopolituotto) ovat monopolimallissa suurempia, ja lopputuotanto pienempéa.
Taten myos kokonaisylijadmé on pienempi kuin Kilpaillulla markkinalla.
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liian laaja yksinoikeussuoja voi toimia innovaatiokannustimen sijaan sen esteend.?*® Qikeus- ja
taloustieteilijdiden mielenkiinto onkin jo pidemmaén aikaa kiinnittynyt yksinoikeusjérjestelmien
optimaaliseen tasapainottamiseen. Erityistd kiinnostusta on heréttanyt patenttijarjestelméa. Jul-
kaisujen maaré alalla on laajaa ja alati kiihtyvéaa, mutta se ei nayta tuottavan missdadn maarin

yhdensuuntaisia lopputuloksia. N&in on niin teoreettisten kuin empiiristen tutkimusten osalta.?*

Kysymysta siitd, kannustaako patenttijarjestelma innovaatioihin, on lahestytty empiirisesti esi-
merkiksi kyselytutkimuksin®® ja regressiomallein®*®. Regressiomalleihin perustuvissa tutki-
muksissa on tyypillisesti asetettu patenttioikeudelliselle suojalle maakohtainen vertailuarvo.?4’
Mallit myds usein todistavat positiivisen korrelaation vahvan patenttisuojan ja taloudellisen kas-

vun valilla, mutta tuloksista vedetyt johtopaatokset kausaliteetista ovat ristiriitaisia.

Tulosta selittaa erityisesti malleissa havaitun korrelaation kaksisuuntaisuus.?*® Koska patentti-
suoja korreloi positiivisesti myds muiden vahvojen markkinatalouden instituutioiden kanssa?*°,
ei taloudellinen kasvu vélttdmatta niink&an johdu immateriaalioikeuksien vahvistumisesta —
vaan mahdollisesti jopa painvastoin.?®® Erityisesti timan johdosta selvin naytén kerdaminen
yksinoikeuksien innovaatiovaikutuksista on haasteellista.?! Lisaksi, kuten Hall ja Harhoff huo-
mauttavat, patentit ovat erddnlainen yhteiskunnallinen nollasummapeli; vaikkakaan patentit ei-
vat itsessadn kannustaisi merkittaviin innovaatioihin, ovat ne jarjestelmén implementoinnin jal-

keen yksityisille yrityksille valttamattomia.?>

243 Johnson ja Lybecker kuvaavat patenttijarjestelman olevan kaksiterdinen miekka: ilman mitéén takeita t&k -toiminnan riskien ja
kustannusten hyvittamisesta innovaatiotoiminta olisi liian v&haista, mutta liian laaja suoja sen sijaan voi vaikeuttaa jatkoinnovaatioita.
Johnson — Lybecker 2009, s. 10.

244 Esim. Hall — Harhoff 2012, s. 12-13 ja Gold — Morin — Shadeed 2019, s. 110-111. Kirjallisuuskatsauksissa on my@s vedetty eraita
verrattain vahvoja tulkintoja patenttijérjestelmén puolesta. Ks. Johnson — Lybecker 2009, s. 14-15.

245 Esim. Levin et. al. 1987 ja Cohen — Nelson — Walsh 2000.

246 Esim. Ginarte — Park 1997; Park — Lippoldt 2008; Brown — Martinsson — Petersen 2017 ja Gold — Morin — Shadeed 2019.

247 Useimmiten on kéytetty Ginarten ja Parkin luomaa indeksi4, jossa patenttisuojaa mitataan asettamalla vertailuarvo 0:n ja 1:n valiltd
jokaiselle seuraavista osa-alueesta: (i) suojan laajuus, (ii) osallistuminen kv-patenttisopimuksiin, (iii) yksinoikeussuojan rajoitteet, (iv)
taytantoonpanomekanismit (v) suojan kesto. Laskemalla osa-alueiden vertailuarvot yhteen saadaan maakohtainen tulos 0-5, jossa 5
kuvaa tiukinta mahdollista suojaa. Ginarte — Park 1997. Indeksia on sittemmin pdivitetty, ks. esim. Park — Lippoldt 2008, s. 15-16.
Myds muita indekseja on kuitenkin kéytetty tutkimuksessa. Naista ks. Gold — Morin — Shadeed 2019, s. 111-112.

248 Gold, Morin ja Shadeed kuvaavat tata Plasebo-efektiksi. Ibid., s. 121.

249 Esimerkiksi Park — Lippoldt 2008, s. 19 ja 44.

250 Gold — Morin — Shadeed 2019, s. 121.

251 Hall — Helmers 2010, s. 28.

252 Mikali yrityksen kilpailijalla on patentti, on yrityksella itsellaankin oltava sellainen. Hall — Harhoff 2012, s. 35.
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Patenttisuojan innovaatiokannustimet ndyttdvat myds olevan riippuvaisia teknologiasektorista
ja maan tulotasosta. Teollisuusmaissa patenttijarjestelma ei tutkimusten valossa vaikuttaisi tar-
joavan merkittavia kestavien teknologioiden innovaatiokannustumia.?>®> Huomattavia kannusti-
mia ei myoskaan synny useimmilla muilla teknologiasektoreilla.?>* Poikkeuksen muodostavat
korkean teknologian sektorit, jossa patenttisuoja vaikuttaisi toimivan verrattain tenokkaasti.?*®
Kehittyvista maista koyhimmissa patenttijarjestelmé toimii innovaatiokannustimena yhté lailla
heikosti, johtuen eniten yleisesti heikosta innovaatioympdristdsta.?>® Sen sijaan alemman keski-
luokan tulotason maissa seké nousevissa talouksissa, joissa innovaatiotoiminta on hieman ke-
hittynyt, vaikuttaisi siirtyméalld vahvempaan immateriaalioikeussuojaan olevan suora vaikutus
talouskasvuun.?>’ Samalla naissa maissa patenttisuojan voimakkuus ja innovaatiotoiminnan
suhde vaikuttaisi noudattavan kuitenkin niin kutsuttua kellokéyréa; liian vahva suoja véhentaa

innovaatiotoimintaa.?>®

Patenttijarjestelman innovaatioiden keksijoille tarjoamien kannustimien tehokkuus on kyseen-
alaistettu myds mikrotieteellisessa tutkimuksessa. Peliteoriaan pohjautuvalla mallillaan Henry
ja Ponce havainnollistivat keksijan saamien monopolituottojen seuraavaan samanlaista dyna-
miikkaa riippumatta siitd, onko keksintd patentoitu vai ei.?®® Tama johtuu siitd, etta keksijat
voivat patenttien sijaan hyodyntéé — ja aktiivisesti hyodyntavatkin — muita keksintdjen suojaus-
mekanismeja kuten salaamista ja pitkaa lapimenoaikaa.?®® Salaamista onkin pidetty patentteja
tarkedmpana suojausmuotona esimerkiksi 1990-luvulla Yhdysvalloissa toteutetussa laajassa
kyselytutkimuksessa, johon vastasi lahes 1500 tuotantotekniikan alan yrityst4.2%* Myds Moserin
historialliseen aineistoon perustuva empiirinen analyysi tukee soveltuvin osin salaamisen mer-
kityst4.?8? Toisaalta Moser huomauttaa, etta tehokkaiden innovaatiokannustamien sijaan patent-
tijarjestelmé saattaa ohjata teknologista kehitysta niille aloille, joissa yksinoikeusjarjestelma on

keksijan nakokulmasta tehokkaimmillaan.

253 Maskus 2010, s. 16-17.

254 Hall et. al. 2014, s. 419.

25 Brown — Martinsson — Petersen 2017, s. 460.

256 Qian 2007, s. 450.

%7 Gold — Morin — Shadeed 2019.

258 Qian kiyttii suhteesta termii inverted U shape” tai “ki#nteisen U:n muotoinen”. Qian 2007, s. 436 ja 447-450.
29 Henry — Ponce 2011, s. 959-960 ja 974.

260 | apimenoaika tarkoittaa aikaa, jonka kuluessa keksinto tai innovaatio kulkee lapi kaikki tarvittavat vaiheet kehittamisesta kaupalli-
seen kayttoon saattamiseen.

261 Ks. Cohen — Nelson — Walsh 2000.

262 Moser 2013, s. 25-28.

263 |jd., s. 30 ja 40.
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Edeltavia tutkimuksia ei kuitenkaan tule lukea yksinoikeusjarjestelméé vastustaviksi, silla nii-
den tarkoitus ei ole vaittaa patenteista luopumisen olevan yhteiskunnallisesti nettohyodyllista.*
Mikali innovaatiokannustin voidaan yhdistaa keksinnon julkaisuun kuten patenttijarjestelmassa
keskeistd, on jéarjestelmén kokonaishyoty todennédkoéisesti suurempi kuin silloin, jos keksintd
olisi sdilynyt salaisuutena.?®® Vaikka tutkimuskirjallisuudessa esiintyy eridvia tuloksia, eras kes-
keinen johtop&&tds on kuitenkin I0ydettavissa. Patenttisuojan kannustavuudella on selvid eroja
eri teknologioiden aloilla.?®® Esimerkiksi ldaketeollisuudessa patentit todennetusti edistavat in-
novaatiota tehokkaasti.?®” Samoin on muilla korkean teknologian aloilla, joissa imitaatio- ja val-

mistuskustannukset ovat varsin matalia.

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta konsensukseksi muodostuvan, etta jonkinlaisen yk-
sinoikeusjarjestelmén yllapitaminen on yha mielekasta teknologisen kehityksen edistamiseksi.
Patenttijarjestelmalle ei kuitenkaan tule asettaa liian korkeita odotuksia. Tutkimuskirjallisuuden
valossa jarjestelmélta ei voida kokonaisuutena edellyttdd merkittavaa kannustinvaikutusta, vaan
ratkaisevaa on keksintdjen julkaisemisesta koituva yhteiskunnallinen hyoty.2% Patenttijarjestel-
man innovaatiokannustimet ovat liséksi varsin riippuvaisia tarkastellusta teknologiasektorista,
tarkastellun valtion sijainnista seka sen taloudellisesta kehitysasteesta.?®® Patenttijarjestelman
innovaatiokannustimet olisivat mahdollisesti tehokkaampia, jos ne toteutettaisiin yleisjarjestel-
man sijaan toimialakohtaisesti. Taysin teknologianeutraali patenttijarjestelma vaikuttaisi utili-

taristisen oikeutusperusteen niakokulmasta olevan aikansa elanyt.?°

3.3 Kestavien teknologioiden kansainvalinen levidminen

Kuten jo edelld todettu, toinen kansainvalisen patenttijarjestelman keskeisista padmaarista on
“teknologian siirtdminen ja levittdminen teknologiaa koskevaa tietoa tuottavien ja sitd kulutta-
vien yhteiseksi parhaaksi”.?’* Niin TRIPS:n kuin kansainvilisten ilmastosopimusten teknolo-

gian siirtoa koskevien artiklojen viitekehyksessé teknologian siirtoon pyritaan niin kutsutuilla

264 Henry — Ponce 2011, s. 960.

265 Moser korostaa patenttijarjestelman mahdollisuuksia tiedon levittdjana Moser 2013, s. 33 ja 40.

266 Johnson — Lybecker 2009, s. 11 ja 13; Brown — Martinsson — Petersen 2017, s. 449; Maskus 2010, s. 20; Hall — Harhoff 2012, s. 35
ja Moser 2013, s. 29-30.

267 Esimerkiksi Brown — Martinsson — Petersen 2017, s. 449.

268 Samansuuntaisesti ks. Encaoua — Guellec — Martinez 2006, s. 1438.

269 Hall — Helmers 2010, s. 27—29.

210 Erityisesti nain on — karrikoidusti ilmaistuna — ympéristollisesti kestavien ja kestamattomien teknologioiden vélisessa rajanvedossa.
211 TRIPS 7 artikla.
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tyontavilla ja vetavilla tekijoilla (push and pull factors).?’? Tyontavat tekijat ovat teollisuusmai-
den aktiivisia toimenpiteité teknologian siirtamiseksi, kun taas vetavilla tekijoilla tarkoitetaan
kehittyvien maiden luomia suotuisia puitteita teknologioiden ja investointien houkuttele-

miseksi.?’3

Teknologiansiirrolla tarkoitetaan tyypillisesti valtioiden vélistd kauppaa, ulkomaisia suoria in-
vestointeja (foreign direct investment, FDI), yhteishankkeita paikallisten kumppaneiden kanssa
seka teknologialisensointia.?’# Samoin kuin patenttijarjestelman innovaatiokannustinten tehok-
kuus, myos patenttijarjestelman teknologiansiirtoa koskeva ulottuvuus on herattanyt kiinnos-
tusta viimeaikaisessa talous- ja oikeustieteellisessa tutkimuksessa. Taustalla vaikuttavat yhtaalta
teknologiakehityksen selvé keskittyminen vauraisiin lansimaihin ja Kiinaan, mutta toisaalta il-

mastonmuutoksen aiheuttamat vaikutukset — erityisesti kehittyvissi maissa.?’

Kuten edelld todettu, vihreiden teknologioiden levidminen kehittyviin maihin ei ole toistaiseksi
ollut kovin tehokasta.?’® Kehittyvien maiden jakaminen kehittyviin talouksiin (esim. BRICS-
maat) ja kdéyhimpiin maihin piirtdd vield synkemmaéan kuvan jalkimmaisen ryhmén saamasta
kestévasta teknologiasta. Kodyhimpien maiden osalta on kuitenkin huomioitava, etté niiden paas-
tot ovat toistaiseksi olleet verrattain maltillisia maiden matalan kehitysasteen johdosta. Haavoit-
tuvan asemansa vuoksi kehittyvilla mailla olisi kuitenkin erityinen tarve nimenomaan ilmaston-
muutokseen sopeutumiseen tarvittavalle teknologialle.?”” Kansainvélisia ilmastotavoitteita neu-
voteltaessa yksi keskeinen kiistan aihe valtioiden vélill& onkin ollut se, mik& immateriaalioi-
keusjarjestelman rooli on kestévén teknologian siirtymiselle teknologiaa tuottavista teollisuus-

maista kehittyviin ja kdyhimpiin maihin.?®

212 Sopimukset tosin lahestyvat aihetta hieman erilaisin arvotuksin. TRIPS:ssa suurempi painoarvo on vetavilld tekijoilla, kun taas
ilmastosopimuksissa padpaino on tydntavissa tekijoissa. Ks. tarkemmasta analyysista Hutchinson 2006, s. 521-527.

273 bid., s. 519.

274 Hall — Helmers 2010, s. 7.

215 Kehittyvat maat ovat eniten haavoittuvaisia ilmastonmuutoksen aiheuttamille vaikutuksille. Lisaksi niiden sopeutumiskyky vaiku-
tuksiin on varsin matala. Dechezleprétre et.al. 2020, s. 15-17. Tutkimuskirjallisuudessa on myds esitetty, ettd keskustelu immateriaa-
lioikeuksien vaikutuksesta teknologioiden levidmiseen olisi ylipaénsa turhaa, mikali teollisuusmaat tarjoaisivat kehittyville maille riit-
tévésti rahoitusta teknologioiden ja osaamisen ostamiseen UNFCCC:n mahdollistamilla rahoitusmekanismeilla. Shabalala 2014, s.
211-212.

276 K. Sarnoff 2011, s. 318-322.

217 Dechezleprétre et.al. 2020, s. 8.

218 K. luku 2.1.2.
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Kuten innovaatiokannustinkysymyksen kohdalla, my6s tutkimustulokset ovat jakautuneita. Em-
piirisessé regressiotutkimuksessaan Park ja Lippoldt tutkivat patenttijarjestelménvaikutusta ul-
komaisiin suoriin investointeihin, tavaroiden ja palveluiden maahantuontiin sekd muuhun tek-
nologiansiirtoon. Tutkimuksessaan Park ja Lippoldt 16ysivét positiivisen korrelaation vahvem-
man patenttijarjestelman ja jokaisen edelld mainitun teknologian siirtymisté kuvaavan osateki-
jan kanssa.?’® Korrelaatio oli positiivinen jokaisessa eri tulotasojen ryhméssa, joskin laskennal-

lisesti vahvin korrelaatio ilmeni teollisuusmaissa.?®

Tulosta kohtaan on esitetty myds kritiikkid. Erityisesti Hutchison on esittdnyt huolensa siité,
etteivat yritykset lisensoisi ymparistollisesti kestévia teknologioita kehittyviin maihin naiden
implementoitua patenttijarjestelman osaksi kansallisia jarjestelmi&an.?! Perusteeksi han esittaa
historiallisia esimerkkitapauksia, joissa teollisuusmaat eivat suostuneet lisensoimaan otsonika-
toa vahentavia teknologioita Koreaan ja Intiaan kilpailun pelon vuoksi.?®? Vaikkakin lisensoi-
misesta kieltdytyminen olisi mahdollisesti TRIPS 40 ja 8(2) artiklan vastainen toimenpide ja
mahdollistaisi tdten pakkolisensoinnin TRIPS 31 artiklan puitteissa, ovat sille asetetut rajoitteet
— nimellisesti TRIPS 31(1)(f) artikla?®® — Hutchisonin mielest liian rajoittavia.?3* Myos muissa
tutkimuksissa on esitetty, ettei valtioiden ole valttdmatta mielek&std implementoida vahvaa pa-

tenttijarjestelmaa ennen kuin niista on tullut merkittava teknologian viejamaa.?®

Valtaosa tutkimustuloksista asettuu ndiden kahden ndkemyksen valimaastoon. Konsulttiyhtit
Copenhagen Economicsin tekemén tutkimuksen mukaan vahva patenttisuoja ei voi itsessaan
selittad teknologioiden siirron vahaisyytta koyhimpiin maihin, silla n&issé& maissa patentteja ei
ole kaytanndssa juuri lainkaan.?®® Taman sijaan taustalla ovat ensi sijassa muut taloudellisen
seka yhteiskunnallisen kehityksen tekijat, tai perati maiden huono houkuttelevuus.?®” Naiden

maiden taloudellista ja teknologista jalkeenjadneisyyttd kuvastaakin hyvin se, ettei kehitetyn

219 park — Lippoldt 2008, s. 28-29.

280 Korkean teknologian sektorilla korrelaatio oli myds erityisen huomionarvoinen. Ibid.

281 Hutchison 2006, s. 537.

282 bid., s. 530-533.

28 Artiklan mukaan pakkolisenssien kaytto sallitaan padasiassa vain kayton sallivan jasenen kotimarkkinoille suunnattavaa tarjontaa
varten.

284 Hutchison 2006, s. 533-536.

285 Mielenkiintoisen anekdootin keskusteluun tarjoaa Qian, jonka mukaan useimmat teollisuusmaat — mukaan lukien Saksa ja Sveitsi —
vastustivat kansallisia patenttilakeja niiden ollessa teknologian tuojamaita. Taten ne pystyivat hyvéksikayttdméan vapaasti saatavilla
olevia teknologioita.

286 Copenhagen Economics 2009, s. 6. Maat saattavat myos itse vihentdd kestavin teknologian siirtoa mm. tukemalla fossiilisia polt-
toaineita. Ks. Ibid, s. 32-33.

287 Hall — Helmers 2010, s. 22-23.
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teknologian imitointi niissa ole mahdollista patenttisuojan puutteista huolimatta. Samasta syysta
matalan kehitystason maissa patenttijarjestelmasta ei olisi juuri hyotya teknologiansiirron kan-

nustamisen nakokulmasta.288

Sen sijaan kehittyvissa talouksissa tutkimukset osoittavat immateriaalioikeudellisen suojan vah-
vuuden vaikuttavan positiivisesti IPR-intensiivisten hyodykkeiden tuontiin®®, teknologialisen-
sointiin seka suoriin ulkomaisiin investointeihin.?®® Teollisuusmaissa tilanne on empiiristen tu-
losten perusteella padasiassa sama tai jopa vahvempi?®!, joskin myos talouksien avoimuus lisia

teknologian liikehdint4a niiden valtioiden valilla suhteessa nouseviin talouksiin.?

Myos teknologiansiirron nakdkulmasta voidaan taten esittad perusteltua kritiikkia teknologia-
neutraalin ja kansainvalisesti samantasoiseen suojan tasoon perustuvan patenttijarjestelman
kannustinvaikutusta kohtaan. Kannustimet eivat ole merkittavasti erilaisia ympéristollisesti kes-
tavien teknologioiden alalla. Nakokulma on innovaatiokannustimiin verrattuna korostuneen
riippuvaista tarkastellun valtion kehitysasteesta, vaikkakin myds teknologiasektorilla on merki-
tysta patenttijarjestelman teknologiansiirtoa koskeviin kannustimiin. Kéyhimmille valtioille ei
nayttéisi tutkimusten perusteella olevan hyddyllista implementoida TRIPS-yhteensopivia vah-
voja patenttijarjestelmié ennen kuin niiden teknologinen ja taloudellinen kehitys on edennyt tar-
peeksi pitkalle.?®® Vastaavasti, kun téllaiset maat saavuttavat tietyn kehitystason, olisi riittavan

vahvasta jarjestelmastd empiirisestikin todistettua hyotya.

288 |pid., s. 28.

28 Gold — Morin — Shadeed 2019, s. 121. IPR-intensiivisten hyodykkeiden maaritelmasta ks. Ibid, s. 112.

29 Copenhagen Economics 2009, s. 6; Maskus 2010, s. 17 ja Hall — Helmers 2010, s. 12.

291 Ks. esim. Park — Lippoldt 2008, s. 28. Tdma on myds linjassa edell4 taulukossa 2 esitetyn kanssa.

292 EU:ssa yhtenaispatentin kayttoonotto todennakoisesti helpottaa teknologiansiirron edellytyksia osallistujamaiden valilla entisestaan.
293 Samoin myos Hutchison 2006, s. 537; Qian 2007, s. 450 ja Hall — Helmers 2010, s. 28.
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4 Patenttijarjestelman kehittamisehdotuksia
4.1 Aluksi

Luvuissa 2 ja 3 on etsitty vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: luoko voimassa oleva
patenttijarjestelma riittavat kannustimet ymparistéllisesti kestévien teknologioiden innovaatio-
toiminnalle sek& néiden teknologioiden globaalille leviamiselle. Taméan arvioinnin toteutta-
miseksi on aluksi l&dhestytty tutkimusongelmaa kansainvalisten ja eurooppaoikeudellisten oi-
keuslahteiden nakokulmasta. Analyysin perusteella paadyttiin siihen lopputulokseen, etté pa-
tenttioikeudellisen saantelyn tulisi vahvemmin edistaa ymparistollista kestavyytta. Ehdoksi pa-
tenttijarjestelmaa koskeville uudistuksille asetettiin kuitenkin se, ettd 1) muutokset ovat poliit-
tisesti asetettujen velvoitteiden®* perusteella tarpeellisia seké; 2) ehdotetut toimenpiteet ovat
kestavan kehityksen toteutumisen nakokulmasta tehokkaita. %

Kolmannessa luvussa toteutettu l&pileikkaus patenttijarjestelman innovaatiokannustimia ja kan-
sainvalistd leviamista mallintaviin tilastoihin ja tutkimukseen osoittaa, ettd kestdvien teknologi-
oiden osalta kannustimet eivat toimi vaaditulla tehokkuudella. Koska kestdvat teknologiat ja-
kautuvat usealle eri teknologiasektorille, toimivat kannustimet kuitenkin osalla tekniikan aloista
toisia paremmin. Lisaksi patenttijarjestelman kannustimien tehokkuus on selvasti riippuvainen
tarkastellun maan kehitysasteesta. Koyhimmisséd maissa muut tekijat vaikuttavat teknologiseen
kehitykseen patenttijarjestelmad enemman, kun taas nousevissa talouksissa ja suuremmissa ke-
hittyvissa maissa patenttijarjestelman Kiristamisesta saadut hyodyt ovat suurimpia. Vastaavasti
teollisuusmaissa — johtuen jo olemassa olevan suojan tasosta — patenttijarjestelman Kiristami-
sestd ei nayttéisi olevan merkittavaa hyotyé, pois lukien tietyt korkean teknologian sektorit. Val-
taosa ympéristollisesti kestavien teknologioiden kehityksesté ei tapahdu néilla sektoreilla, jos-
kin myds korkean teknologian alojen keksinndiltd tulee vahvan kestavyysajattelun nakokul-

masta edellyttdd ymparistoystavéllisyytta.

294 poliittisesti asetetuilla velvoitteilla tarkoitetaan tissd yhteydessa erityisesti niitd kansallisia toimenpiteita (nationally determined
contributions), jotka jasenmaat ilmoittivat Pariisin sopimuksen paastorajoitteiden saavuttamiseksi, ja jonka pohjalta ehdotetaan kansal-
lista velvoittavaa lainsdadantod. EU:n toimenpiteista ks. European Commission — European Green Deal.

2% Ks. edelta luku 2.3.
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Edell& kuvatuista seikoista johtuen on tassd vaiheessa syyté korostaa, etté patenttijarjestelmé ei
todennékaoisesti ole paras yksittainen mekanismi kestavien innovaatioiden kehittdmisen ja leviéa-
misen tehokkaaseen edistamiseen.?® Esimerkiksi vahva ymparistosaantely, haittaverotus, koh-
dennetut t&Kk -tuet sekd kdyhimpien maiden suora rahoittaminen ovat tutkimuksessa osoittautu-

neet potentiaalisemmiksi vaihtoehdoiksi ohjata innovaatiota kestavampaan suuntaan.?®’

Vaihtoehtoiset toimenpiteet eivét kuitenkaan poissulje patenttijarjestelman sisaltdméaa potenti-
aalia kirittdd kansainvélistd innovaatiotoimintaa kestdvampéan suuntaan. Lisaksi kestavia inno-
vaatiota tukevia ratkaisuja tarvitaan usealla eri politiikan osa-alueella.?®® Erityisesti patenttijar-
jestelmén kannustimet kehitetyn teknologian julkaisemiseen ovat ehdottoman térkeité teknolo-
gioiden levidmisen nakdkulmasta. Patenttioikeus ei toimi yhteiskunnallisesti tarkasteltuna tyh-

jioss4, jolloin myds sen on toteutettava yhteiskunnassa tunnustettuja arvoja.®°

Kirjallisuudessa on esitetty myos vastakkaisia ndkemyksia. Patenttijarjestelman muutosten ase-
mesta @rstavik kannustaa kirjallisuudessa yksinoikeusjérjestelmén negatiivisten ulkoisvaiku-
tusten kitkemista markkinoiden vapaan toiminnan ja vahvan ympéristdsaantelyn kautta.>®® On
selvad, etteivat mahdolliset muutokset patenttijarjestelméaén tai sen soveltamiseen eivét korvaa
tarvetta vahvalle ympéristosaantelylle.>** Ongelmaksi tassa suhteessa nousee kuitenkin riittavan
kirean ympéristosaantelyn poliittinen vaikeus.®°? Markkina ei mydskain selvasti ole onnistuneet
hinnoittelemaan teknologisen kehityksen luoman hyvinvoinnin ymparistélle aiheuttamia nega-

tiivisia ulkoisvaikutuksia. Tdhan ongelmaan on sittemmin puututtu politiikan keinoin.3%

Ymparistosaantelya laajempialainen lahestymistapa voisi ainakin teoriassa tarjota helpotusta ta-
han problematiikkaan, jos sill& kyetdan tuomaan ymparistollisesti kestévien tuotteiden hintoja

alas ympadristolle haitallisien innovaatioiden kustannuksella. On kuitenkin varottava tekemésté

296 Samoin esimerkiksi Hall — Helmers 2010, s. 28.

27 Ks. esim. Maskus 2010, s. 27-28, sekd yleissmmin Popp 2019 ja Hall — Helmers 2010, s. 20-22.

2% Jaffe, Newell ja Stavins korostavat tallaisen poikkialueellisen lahestymistavan tarkeytta erityisesti siksi, etteivat ympéristolliset po-
litiikat yksin kykene taklaamaan ilmastonmuutoksen aiheuttamia haasteita. Jaffe — Newell — Stavins 2005, s. 168-170.

299 Tastd nakokulmasta voidaan perustellusti kyseenalaistaa esimerkiksi ympdristollisesti vahingollisille keksinngille myonnettyji yk-
sinoikeuksen moraalista perustaa. Ks. myds Heinze 2021, s. 557.

300 Rognstad — @rstavik 2021, s. 162-164 ja 166-171.

301 Kuten @rstavik aiheellisesti huomauttaa, vahvalla ympéristosaantelyll4 ja kestavan innovaatiotoiminnan kasvulla on selva korrelaa-
tio. Ibid, s. 159. Ks. myds Popp 2019.

302 Kansainvalisen energiajarjesté IEA:n laskujen mukaan ilmastonmuutoksen hillintad koskevien talla hetkella ilmoitettujen politiik-
kojen skenaariossa (Stated Policies Scenario, STEPS) hiilidioksidipaastot ovat vuonna 2050 lahes nykyisella tasollaan, noin 36 giga-
tonnia vuodessa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd mediaanilampétila nousisi vuoteen 2100 mennessa noin 2.6 °C verrattuna esiteolliseen ai-
kaan, ja jatkaisi kasvua yhé tastékin eteenpdin. IEA 2021, s. 16 ja 33-34.

303 Malliesimerkiksi markkinavetoisesta ulkoisvaikutusten hinnoittelusta toimii Kioton poytakirjan kaynnistama paastokauppa.
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ratkaisuja markkinoiden puolesta sen osalta, mitka yksittaiset teknologiat ovat ratkaisuina par-
haita. Patenttijarjestelmén ohjaamisella voitaisiin myds uudelleenallokoida monopolituottoja

pois sieltd, minne ne eivit ymparistonsuojelun nakokulmasta kuulu.3%*

On kuitenkin perusteltua kysya, laskisiko patentoitavuuden ulkopuolelle sulkeminen ymparis-
tolle haitallisien innovaatioiden hintaa, nostaen taten paradoksaalisesti niiden tuotantoa mark-
kinoilla? Ei valttamatta, jos keksinndn suojaamatta jattdminen noudattaa patentointia vastaa-
vanlaista dynamiikka kyseisell sektorilla.3® Ymparistolle haitallisien keksintojen sulkeminen
patentoitavuuden ulkopuolelle ei mydsk&an itsessadn riitd, vaan on ohjattava kestavampaan
suuntaan tiukemmilla ympdristovelvoitteilla, veronluonteisin maksuin ja/tai paastokauppajar-
jestelmilla. Patentoitavuuden ulkopuolelle sulkeminen véhentaisi kuitenkin téallaisiin ymparis-
tolle vahingollisiin teknologioihin nojaavien yritysten monopolituottoja, ja taten ohjaisi niita
siirtymaan kohti kestavéa innovaatiotoimintaa. Lisdksi oikein toteutettuna, menetetyt monopo-
lituotot voitaisiin siirtdd markkinoilta julkiselle sektorille, ja edelleen hyddyntad esimerkiksi

kestavan teknologian innovaatiotukina.3%®

Kuten Sarnoff implisiittisesti toteaa, olemme jo tietyssa méérin sitoneet itsemme nykyiseen yk-
sinoikeusjarjestelmain riippumatta siita, onko se mahdollisista ratkaisuista optimaalisin.’ Rea-
listisesti paras mahdollisuutemme ohjata markkinoita tuottamaan tarvittavia ympaéristollisesti
kestavia innovaatioita riippuu siis pitkélti yksityisen sektorin kannustamisesta poliittisin tydka-
luin. Kansainvélisessd tarkastelussa patenttijarjestelman mukauttaminen yhteiskunnalliseen
muutostarpeeseen voikin osoittautua poliittisesti helpommaksi vaihtoehdoksi saavuttaa, kuin ki-

red ymparistosaantely tai suorat rahalliset tuet kehittyviin maihin.

Seuraavaksi siirrytdan tarkastelemaan taman esityksen toista tutkimuskysymysta: miten patent-
tijarjestelméa hyodyntéen voitaisiin paasta lahemmaksi asetettuja ymparistollisesti kestavan ke-

hityksen velvoitteita ja tavoitteita. Kuten edelld todettu, néilta toimenpiteiltd on samanaikaisesti

304 vvaikkakin fossiilisiin polttoaineisiin liitinnaisten keksintdjen madran kasvu on taittunut vuoden 2015 jalkeen, on patenttinakemusten
maéra vuonna 2019 150 % suurempi kuin vuonna 2000. Toisaalta on huomattava, ettd osa néisté teknologioista saattaa myos olla niin
kutsuttuja harmaita teknologioita. IEA 2021, Figure 2.14, s. 105.

305 Ks. Henry — Ponce 2011, seké tahén liittyva keskustelu ylempaa.

306 Monopolituottojen siirtaminen valtioille olisi parannus verrattuna tilanteeseen, jossa ympdristélle haitallisien teknologioiden tuo-
tantoa olisi saatu vahennettyd, mutta tietyt patenttimonopolista nauttivat yritykset kerdisivét taloudellisen ylijagdman.

307 Sarnoff 2011, s. 324.
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voitava edellyttad tarkoituksenmukaisuutta ja immateriaaliperusoikeuksien ydinalueen kunni-

oittamista.

4.2 Kansainvalisen patenttijarjestelman tulevaisuus — muutoksia patenttijar-

jestelmaan vai sen soveltamiseen?

Muutosten konkreettinen toteuttamistapa on yksi keskeisistd kysymyksistd, kun tavoitteena on
ohjata innovaatioita patenttijarjestelmén avulla kohti ymparistollisesti kestavia teknologioita.
Voidaanko nykyisen normikehikon puitteissa tehdé riittavia ratkaisuja, vai saavutettaisiinko pa-
rempia tuloksia avaamalla ja muuttamalla patenttijarjestelmaa kansainvélisten sopimustekstien

tasolla?

Kirjallisuudessa erityisesti Rimmer on puoltanut jalkimmaista lahestymistapaa. Han korostaa
patenttijarjestelmén kokonaisuudistuksen tarvetta ymparistollisesti kestdavien teknologioiden in-
novaatiotoiminnan ja leviamisen edistamiseksi.®®® Kokonaisuudistusta puoltavat myés nykyi-
seen patenttijarjestelméaan liittyvat yleisemmat tehottomuustekijat. Empiirisen aineiston perus-
teella alueellisesti ja teollisuudenalojen kesken yhtendisen patenttijarjestelmén sijaan optimaa-
lisempaa olisi tarkastella patenttijarjestelméa hajautetummin, jolloin innovaatiotoimintaan ja
teknologian siirtoon kohdistuvia kannustimia voisi suunnata tarpeiden ja olosuhteiden mu-
kaan.3%® Tehtava ei kuitenkaan ole helppo, silla liian kasuistinen normipohja kasvattaa keksin-
tojen suojaamisen transaktiokustannuksia. Erds mahdollisuus uudistuksen toteuttamiseksi olisi
jakaa valtiot kehitysasteittain ryhmiin®°, joiden perusteella patenttisuojan minimivaatimukset
maaradytyisivat.3!! Teknologiasektoreiden eroavaisuuksista johtuvia kannustumien tehokkuutta
taas voisi kannustaa mahdollistamalla nykyistd enemman sektorikohtaisia poikkeuksia

TRIPS:ss4 asetetuille standardeille.32

308 Rimmer 2011, s. 392—393.

309 Ks. esimerkiksi Acemoglu — Akcigit 2012, s. 38-40.

310 Esimerkiksi teollisuusmaat, kehittyvat maat ja kdyhat maat. Samansuuntaisesta portaittaisesta ehdotuksesta ks. Rimmer 2011, s. 385
ja WESS 2009, s. 131-132. Vrt. my6s eréisiin ladketeknologian globaaliin leviamiseen liittyviin ratkaisuehdotuksiin. Dreyfuss 2006,
s. 16-18.

811 My6s nykyinen TRIPS-jarjestelmé mahdollistaa poikkeukset minimitasosta kdyhimpien maiden osalta (66 TRIPS). Haasteena on
kuitenkin ndiden maiden hidas kehitys, ja se ettei maardysten implementoinnin vavuus ole asteittaista.

312 vrt. Dinwoodie — Dreyfuss 2007, s. 456, jotka esittavit, ettd TRIPS:n puitteissa voi jo nykyiselldan varsin vapaasti siataa teknolo-
giakohtaista lainsaddéntod. Esimerkiksi yleinen vahimmaissuoja-aika (TRIPS 33) on kuitenkin erds esimerkki méardyksestd, josta poik-
keaminen ei TRIPS:n puitteissa vaikuta mahdolliselta. Ks. luku 4.5.1.
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My®os Pihlajarinne on korostanut, etteivat nykyisen jarjestelmén puitteissa tehdyt pistemaiset
lainsdédantotoimenpiteet edisté kestdvad innovaatiotoimintaa tai ndiden teknologioiden levié-
mistéi kovinkaan suuresti.3* Pihlajarinteen nakemykseen on helppo yhtya kahdelta osin. Ensin-
nakin TRIPS:n tulkinnallinen ohjaaminen edellyttaa aktiivisuutta yksittéisilta WTO:n jasenilta,
eik& yhden maan ympéristomyonteinen argumentaatio suoraan vaikuta muiden juridisiin ratkai-
suihin. Toiseksi WTO:n jasenien TRIPS-tulkinnat ovat kyseenalaistettavissa toisten maiden toi-
mesta, jolloin ainakin osa tulkintaratkaisuista voi joutua riidanratkaisumenettelyyn. Y114 esitetyt
nakokohdat huomioiden, olisi patenttijarjestelman kokonaisuudistus kansainvalisen oikeusvar-

muuden nakdkulmasta ratkaisuista tavoiteltavin.

Kansainvilisen jarjestelmén kunnianhimoiselle kokonaisuudistukselle rajat asettavat kuitenkin
ensi kéadessa poliittiset realiteetit.3* Edellad kasitelty pohjois-eteld-problematiikka antaa tésté
hyvan esimerkin.3™® Lisaksi hidasta ja haastavaa jarjestelmamuutosta vastaan puhuu se, etti ny-
kyisen patenttijarjestelman sisélla on yh& huomattavaa potentiaalia liikkua kohti vahvempaa
ympéristollista kestavyyttd — jos TRIPS:n osapuolet ndin vain haluavat tehda.3'® Téllaisia mah-
dollisia tulkintaratkaisuja on monenlaisia, joista suurimmassa roolissa ovat niin kutsutut TRIPS-
joustot.3}” Mikali edes tata potentiaalia ei olla poliittisesti valmiita valjastamaan, on epatoden-
nakoisté ettd vastaavanlaista poliittista tahtoa 16ytyisi kunnianhimoiselle kokonaisuudistukselle.

Yksi mahdollinen etenemismalli noudattaa edelld mainituista syistd seuraavaa kaavaa: aluksi
tietyt WTO:n jasenet tulkitsevat TRIPS:ia ymparistollisesti kestévien teknologioiden kehitta-
mist4 ja leviamista suosien®'®; omaksutut tulkintaratkaisut leviavét hiljalleen laajempaan kayt-
toon; TRIPS:n muuttaminen vastaamaan valittua tulkintalinjaa pidemmalla aikavalilla. Kehitys-

mallia mukaillen tutkielmassa tarkastellaan seuraavaksi ensimmadiselle vaiheelle kriittisia

313 Pihlajarinne 2021, s. 25.

314 Nain myos esim. Rognstad — @rstavik 2021, s. 161-162, Pihlajarinne 2021, s. 29 ja Sarnoff 2011, s. 332.

315 Ks. edelta luku 2.1 ja Sarnoff s. 318-324 kansainvilisten patentti- ja ympéristésopimusten poliittisista haasteista.

816 Ks. esimerkiksi Baker — Jayadev — Stiglitz 2017, s. 61, joiden mukaan:” — — the TRIPS agreement — — has inbuilt flexibilities that
continue to be seriously under-utilised” [korostus t&ssd]. Samansuuntaisesti myds Maskus 2010, s. 29.

317 Sopii kuitenkin huomauttaa, etteivit esitetyt tulkintaratkaisut poissulje tai vaheksy jarjestelmatason muutoksia. Pdinvastoin, osa
ehdotuksista olisi juridisesti vahemman tulkinnanvaraisia normipohjaan eksplisiittisesti kirjattuna.

318 potentiaalia kestdvaa innovaatiotoimintaa korostaviin tulkintaratkaisuihin olisi esimerkiksi EU:ssa, joka on pyrkinyt ajamaan itseaan
ilmastonmuutoksen torjunnan malliksi tiukoilla paastotavoitteillaan. Ks. European Commission — European Green Deal. Kansainvali-
sen levidmisen nakdkulmasta laveaa tulkintaa sen sijaan harrastavat todennakdisimmin globaalin etelén valtiot, joissa tarve esimerkiksi
adaptaatioteknologialle syntyy ensiksi, mutta jossa puitteet timén teknologian markkinavetoiselle hankinnalle ovat rajalliset. Ks. myds
Sarnoff 2011, s. 334.
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TRIPS-joustoja, joiden avulla kestavien teknologioiden innovaatiotoimintaa ja levidmisté voi-
taisiin edistéa.

4.3 TRIPS:n teknologianeutraliteetti ja teknologioiden erityiskohtelu

Patenttijarjestelman kannustinvaikutuksen kalibroimiseksi kohti ymparistollistd kestavyyttd, on
Kirjallisuudessa pyritty uudelleenarvioimaan TRIPS 27(1) artiklan mukaisen teknologianeutra-
liteetin tulkinnallista joustavuutta.3!® Tassa kontekstissa neutraliteetista poikkeavia toimenpi-
teitd voisivat olla erityisesti tiettyjen teknologioiden negatiivinen tai positiivinen erityiskohtelu,
taikka ndiden toimenpiteiden yhdistaminen.®?® Mahdollistaako TRIPS tallaisen positiivisen tai

negatiivisen erityiskohtelun?

Vastaus vaikuttaa olevan salliva. Ensinné on erityisen huomionarvoista, etteivat ymparistolli-
sesti kestavét tai vahingolliset teknologiat sijoitu tietylle teknologiasektorille. Talléin erilainen
kohtelu ei voi lahtokohtaisesti de jure kohdistua TRIPS 27 artiklan tarkoittamalla tavalla tietylle
tekniikan alalle.®?! WTO:n riidanratkaisukaytannossa on kuitenkin katsottu, ettei ole riittavaa
arvioida vain tietyn WTO:n jasenen lainsaadannollista ratkaisua kirjaimellisesti. Yhté lailla on
arvioitava aiheuttavatko poikkeukset de facto syrjintia jollain tekniikan alalla.3?? Tallainen ti-
lanne voisi olla teoriassa kasilla esimerkiksi silloin, kun tietyn yksittaisen teknologian sektorin
voitaisiin katsoa perustuvan vain ympdristollisesti haitallisiin tai kestaviin innovaatioihin.3?
Tata tilannetta ei kuitenkaan voi nykyisen jarjestelman puitteissa pitaa erityisen todennékéisena
— jos edes mahdollisena. Mahdollisuutta heikentaa entisestaan se, ettd Kirjallisuudessa on kat-
sottu tosiasialliseen syrjintdén vetoavalta voitavan perustellusti edellyttda vahvempaa nayttoa
kuin tapauksissa, jossa syrjinta syntyy eksplisiittisesti jonkin jasenvaltion kansallisesta lainsaa-

dannosta. 3?4

319 Esimerkiksi Pihlajarinne 2021, s. 25-26. Teknologianeutraliteetista luopuminen on saanut kannatusta myds yleissmmin kuin vain
ymparistollisesti kestédvan teknologian puitteissa. Ks. edelta luku 3.2.

320 Derclaye 2009, s. 271-272.

321 \v/rt. TRIPS 27(1) artikla, jonka mukaan: ~’Patenttien saaminen ja patenttioikeuksista nauttiminen eivat saa olla riippuvaisia siita, —
— mika tekniikan ala on kyseessa ——".

322 Canada — Pharmaceutical Patents, DS114/R, kohta 7.94. Tarkemmin tapauksesta ja sen implikaatioista Dinwoodie — Dreyfuss
2007.

323 Varsin ironisesti tallainen sektori olisi juuri sellainen, johon negatiivista tai positiivista erityiskohtelua olisi tehokasta suunnata.

324 Dinwoodie — Dreyfuss 2007, s. 452.
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Yhta lailla erityiskohtelun mahdollisuudesta nykyisen jarjestelman puitteissa puhuu WTO:n ta-
pauskaytanto, jonka mukaan TRIPS 27 artikla ei esta tietyll4 alueella tehtyja bona fide poik-
keuksia teknologianeutraliteettiperiaatteeseen.®?® Oikeutetun poikkeuksen voivat talléin muo-
dostaa erityisesti kansallisesti tarkeat politiikat, tulkittuna TRIPS:n pdamaéaérien (7 artikla) ja
periaatteiden (8 artikla) valossa.®?® Tiettyja teknologioita, kuten esimerkiksi ladke- ja kasvin-
suojeluaineita suositaankin jo nykyisellaan3?’ tietyissa WTO:n jasenvaltioissa myéntamalla
naille lisasuojatodistuksia jotka pidentavat patenttien kestoa.>?® Taustalla vaikuttaa naiden kek-
sintdjen hyodyntdmisen luvanvaraisuus, joka lyhentda patentin tosiasiallisesti tarjoamaa suoja-
aikaa.3?® Myo6s erdiden patenttitoimistojen kestaville keksinngille tarjoamat nopeutetut kasitte-
lyajat ilmentivat tiettyjen teknologioiden — joskaan ei tekniikan alojen — eridvaa kohtelua.>*

Edella késitellyn perusteella voidaan todeta, ettd TRIPS:n puitteissa on mahdollista harjoittaa
erityiskohtelua positiivisessa (ympaéristollisesti kestdvat teknologiat) tai negatiivisessa (ympa-
ristollisesti haitalliset teknologiat) mielessa.®*! Negatiivisen erityiskohtelun sallittavuuteen tulee
kuitenkin lahtokohtaisesti suhtautua suuremmalla kynnykselld, joskin perustellusta syysta tdma-
kin voi olla oikeutettua.®*? Tiettyihin erityiskohtelun muotoihin perehdytaan tarkemmin seuraa-

vien alalukujen aikana.

4.4 Patentin myontamisen edellytykset

4.4.1 Ymparistollisesti kestavien teknologioiden patentointikriteereista

TRIPS 27 artiklan mukaan keksinnét ovat patentoitavissa edellyttéen, ettd ne ovat uusia, kek-
sinndllisia ja teollisesti hyodynnettavia.33® Erityskohtelu voisi tarkoittaa naiden kriteerien laa-
jentavaa tulkintaa siten, ettd ymparistollisesti kestdvat teknologiat tulisivat muita teknologioita

helpommin patenttisuojan piiriin, ja taten lisaisivat yksityisten tahojen t&Kk -investointeja.

325 Canada — Pharmaceutical Patents, DS114/R, kohta 7.92.

326 | bid.

%27 Kirjallisuudessa onkin tasté syysta pohdittu, onko patenttijarjestelma alkaenkaan teknologianeutraalia. Ks. Derclaye 2009, s. 253.
328 Yhdysvalloissa laakeaineiden lisasuojasta saddetdan nk. Hatch-Waxman Act:ssa. EU:ssa saédntely perustuu asetukseen ladkkeiden
lisdsuojatodistuksista (EY) 469/2009, asetukseen lastenladkkeista (EY) 1901/2006 ja asetukseen kasvinsuojeluaineiden lisdsuojasta
(EY) 1610/96.

329 Tassa mielessd lisdsuojatodistusten tarkoituksena on tasapuolistaa tilannetta suhteessa muihin teknologioihin, joiden hyGdyntami-
seen ei tarvita pitkia viranomaislupaprosesseja. Tasta huolimatta kyseessa on selkeé poikkeus TRIPS 27(1) artiklan mukaiseen formaa-
liin teknologianeutraliteettiperiaatteeseen.

330 Tallaisista kaytossa olevista nk. fast track -ohjelmista yleisesti ks. Lane 2012, s. 1136-1145.

331 Samansuuntaisesti myds Heinze 2021, s. 557-58.

332 Canada — Pharmaceutical Patents, DS114/R, kohta 7.94 ja Dinwoodie — Dreyfuss 2007, s. 452.

333 Samansisaltoinen maarays loytyy EPC 52(1) artiklasta, jonka mukaan eurooppapatentteja myonnetaan kaikkiin keksintéihin, joiden
voidaan katsoa olevan teollisesti kdyttokelpoisia, jotka ovat uusia ja jotka eroavat olennaisesti ennalta tunnetusta.
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Patentoitavuuden kriteerit ovat varsin valjia, eika niiden sisaltod ole universaalisti maaritelty.33*
Esimerkiksi EPC ei méarittele keksintda positiivisesti, vaan vain keksinnéllisyyden ulkopuo-
lelle jadvat ilmiot.3® Patentoitavuuden kriteerien arviointi on hyvin teknisluonteista ja teknolo-
giasta riippumatonta, jolloin tulkinnassa tilaa ei juurikaan jaa yhteiskunnallisen hyotyjen paino-
tuksille.®* Kuten edella kuvattu, kestava teknologia ulottuu laajasti eri tekniikan sektoreille.
Kaytannossé olisikin varsin haasteellista kohdentaa arviointia ymparistollisesti kestavien tekno-
logioiden patentoitavuuden edellytyksiin vaikuttamatta yleiseen patentoitavuuden tasoon. Jotta
ymparistolliset argumentit voitaisiin patentoitavuuden kontekstissa huomioida, olisi siis véltta-

matonta tehdé tdmé& normipohjaa muokkaamalla.

Patentoitavuuden kynnyksen madaltaminen ei myodskaan vaikuta tehokkaalta ympaéristollisesti
kestavien teknologian kehityksen kannustimelta, silla empiirisista tutkimuksista ei voida l6ytaa
analogista tukea innovaatiotoiminnan kasvusta patentoitavuuden Kriteerien madaltuessa.®¥’ Vas-
tapainona patentin myontamisen kriteerien alentaminen saattaisi johtaa patenttien heikentymi-
seen, jonka myota vaikutus innovaatiotoimintaan olisi pahimmillaan negatiivinen.* Toisaalta
Kirjallisuudessa on myds esitetty, ettd patentoitavuuden kriteerien Kiristdmisen sijaan voitaisiin

laajentaa patenttisuojan alaan kohdistuvia poikkeuksia.3°

Myoskaan teknologian siirtymisen nakokulmasta ei voida katsoa, ettd ymparistollisesti kesta-
vien innovaatioiden patentoitavuuden kriteerien madaltamisesta olisi todennakdisesti huomat-
tavaa hy6tya — varsinkaan kdyhimpiin maihin.3%° Pdinvastoin koyhissa maissa olisi tarkeaa pitaa
patentoitavuuden kriteerit verrattain tiukkoina, kunnes teknologinen kehitys on edennyt pidem-
malle.*! Tiukan kriteeriston yllapidon tosiasiallista toimivuutta vahentaa kuitenkin se, etté val-

taosassa kehittyvistd maista patenteille ei ole patentoitavuuden etukéteisarviointia. Sen sijaan

334 WIPO SCP/15/3, Liite 1, s. 10 ja 46-47.

335 EPC 52(2) artikla. Ks. tarkemmin Oesch — Pihlajamaa — Sunila 2014, s. 62-63.

33 Brown 2013, s. 86 ja 200.

337 Patentoitavuuden kriteerien madaltuminen tarkoittaa tdssa suhteessa analogisesti yksinoikeusjérjestelman vahvistumista. Katso
edeltd luku 3.2.

338 Heikoilla patenteilla tarkoitetaan patentteja, joita ei olisi tullut voimassa olevien patentoitavuuden kriteerien perusteella myontaa.
Tassé yhteydessa heikentymiselld tarkoitetaan siis muutosta suhteessa nykytilaan. Heikoista patenteista on kayty kirjallisuudessa kes-
kustelua erityisesti Yhdysvalloissa, jossa ongelmaa on pidetty verrattain merkittdvand. Ongelman taustasyisté ja analyysisté yleisesti
Lei — Wright 2009.

339 Ks. WIPO SCP/15/3, Liite 1, s. 10 ja 62—63. Erdisiin ehdotuksiin palataan luvussa 4.5.

340 Katso edelta luku 3.3.

341 Samoin my6s Baker — Jayadev — Stiglitz 2017, s. 63 ja Zhuang 2017, s. 251-252. Katso myds edelta luku 3.2.
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patentoitavuuden edellytysten tayttyminen arvioidaan vasta, jos patentti haastetaan.3*> Myos te-
ollisuusmaissa ja nousevissa talouksissa patentoitavuuden kriteerien liiallista hollentamistd on
yhté lailla varottava, joskin enemmaén innovaatiokannustinten kuin teknologiansiirron tehok-

kuudesta johtuvista syista.

4.4.2 TRIPS 27(2) — Patentoitavuuden rajoitukset ja ordre public

Tiettyjen teknologioihin kohdistuvaa erityiskohtelua vahvempi toimenpide on joidenkin tekno-
logioiden sulkeminen patentoitavuuden ulkopuolelle. Erdén keinon tahan tarjoaa TRIPS 27(2)
artikla. Sen nojalla patentoitavuuden ulkopuolelle voidaan sulkea tiettyjé teknologioita yleisen
jarjestyksen tai moraalin suojelemiseksi.®*® Tallaisia rajoitusperusteita voivat artiklan nojalla
olla erityisesti ihmisten, eldinten tai kasvien elaman tai terveyden suojeleminen tai ympaéristolle
aiheutuvan vakavan haitan valttaminen. Esimerkiksi EU:ssa patentoitavissa eivat ole ihmisen

kloonaamismenetelmat, taikka ihmisalkioiden kaytto teollisiin tai kaupallisiin tarkoituksiin.*

Kirjallisuudessa on pohdittu mahdollisuutta rekisterdintiesteiden tulkinnalliseen laajentamiseen
siten, ettd ympdristollisesti vahingollisia teknologioita ei suojattaisi.>*® Toisaalta kirjallisuu-
dessa on myos esitetty ympaéristollisesti kestavien teknologioiden sulkemista patentoitavuuden
ulkopuolelle.®*® Jalkimmainen lahestymistapa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukainen. Jos tul-
kitsee edelld kolmannessa luvussa kasiteltyd empiirista nayttod analogisesti, voisi kestévien tek-
nologioiden patentoitavuuden ulkopuolelle sulkemisella olla pitkalla aikavalilla negatiivisia vai-
kutuksia innovaatiotoimintaan.3*” Kestavien innovaatioiden sulkeminen patentoitavuuden ulko-
puolelle ei mydskaan todennakdisesti kannustaisi entistd laajempaan teknologiasiirtoon kdy-

himpiin maihin, silld teknologioiden patentointi on niissa muutenkin lahes olematonta.34®

Sen sijaan ympdristOlle haitallisen teknologian sulkemista patentoitavuuden ulkopuolelle
TRIPS 27(2) artiklan nojalla on tarpeen tarkastella ladhemmin. Kuten edellé todettu, patentoita-

vuuden ulkopuolelle sulkeminen voi lyhyelld aikavélilla toimia — hieman epéintuitiivisesti —

342 Shabalala 2014, s. 299.

343 Vastaavansisaltdinen rajoitus loytyy eurooppapatenttien osalta EPC 53(a) artiklasta. Merkittavin ero liittyy maaraysten velvoitta-
vuuteen; TRIPS:n ndkokulmasta kyseessd on mahdollisuus (”Jasenet voivat sulkea patenttisuojan ulkopuolelle — —), kun taas EPC:n
osalta maéréys on ehdoton (“Eurooppapatenttia ei mydnneté ——").

344 Bioteknologiadirektiivi 6(2) artikla ja bioteknologiadirektiivin perustelujen kohta 36.

345 Ks. esim. Pihlajarinne 2021, s. 30, Brown 2018, s. 979 ja Derclaye 2009, 258-262.

346 WESS 2009, s. 130-131. Taméa kuvaa hyvin patenttijarjestelman innovaatio- ja leviamiskannustimien tehokkuudesta kirjallisuudessa
vallitsevia erimielisyyksiéa.

347 Vaikutukset olisivat parhaimmillaankin neutraaleja. Samansuuntaisesti myos Maskus 2010, s. 25 ja 30.

348 Samoin my6s Shabalala 2014, s. 293-294.
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tavoiteltua lopputulosta vastakkaiseen suuntaan; lisaten kyseisen teknologian tuotantoa markki-
nalla.3*® Tama johtuu erityisesti oletetusta hinnan alenemisesta johtuvasta tuotannon lisaanty-
misestd, mutta toisaalta hinnan alenemisella voi olla vaikutusta myds kestavien innovaatioiden
kannattavuuteen kyseisella sektorilla. Jotta toivottava vaikutus saavutettaisiin myas lyhyella ai-
kavélilla, tulisi ymparistolle haitallisien teknologioiden negatiiviset ulkoisvaikutukset olla hin-

noiteltu naihin teknologioihin muin keinoin. 3%

Mikali rekisterdintieste toteutettaisiin edelld kuvatulla tavalla, voisi se olla suhteellisen toimiva
keino véhentaa yritysten kannustimia kehittdd ympaéristolle haitallista teknologiaa. Rajoituksen
kaytannon toteutus on kuitenkin haasteellista kolmesta keskeisesté syysta. Ensiksi on epéselvaa,
missa laajuudessa téllainen tulkinta on perusteltu vallitsevan oikeustilan puitteissa. Toiseksi
olisi kyettava méaarittelemaan mita kaikkia teknologiota se mahdollisesti koskettaisi, ja kolman-

neksi, kuka esterajoituksen tulkintaa on kykeneva harjoittamaan.

Kysymyksistd ensimmainen on perinteisen laintulkinnan keinoin suoraviivainen. TRIPS 27(2)
artiklan mukaan keksinndn sulkeminen patentoitavuuden ulkopuolelle edellyttédé keksinnoén po-
tentiaalisesti ymparistolle aiheuttavaa vakavaa haittaa. Haitan vakavuutta ei ole erikseen méa-
ritelty TRIPS:n tai WTO:n toimesta, jolloin sen arviointi on jatetty sopimusvaltioiden tulkitta-
vaksi. Vaikkakin usean maan lainsaadantdon on implementoitu TRIPS:n mahdollistama ordre
public -rajoitus, ei sitd kansallisessa patenttikdytannossa ole juurikaan tulkittu.3! Téssd suh-
teessa Eurooppa, jossa ordre public -periaatteella on ollut yleisemminkin suuri merkitys, on

kansainvilisesti tarkasteltuna selvésti pisimmalla. 32

EPC 53 artiklassa, toisin kuin TRIPS:ssd, ei nimenomaisesti oteta kantaa ymparistollisten kek-
sintdjen rekisterdintiesteeseen. EPO:n valituslautakunta on sen sijaan kdytannéssaian omaksunut
TRIPS:n kanssa vastaavan kynnyksen: keksinnot, jotka todennékdisesti aiheuttavat vakavaa
haittaa ympéristolle, on suljettava patentoitavuuden ulkopuolelle yleisen jarjestyksen vastai-

sina.®® Samassa tapauksessa valituslautakunta loi esteperusteen rajanvetoa koskevan testin,

349 Ks. edelta luku 3.2. Esimerkiksi autosektorilla kestava innovaatiotoiminta reagoi negatiivisesti polttoaineiden hintojen laskuun. Popp
2019, s. 6-7.

30 Tallaisia hinnoittelumekanismeja voisivat olla esimerkiksi haittavero, tuotannonrajoitus tai paastokauppajarjestelma.

%1 Ks. WIPO SCP/15/3, Liite 1, s. 76-77 ja Ibid., Liite 4, s. 44-47.

32 |pid., Liite 4, s. 45.

353 T 0356/93. Plant cells, kohta 5. “— — inventions, the exploitation of which is likely — — to seriously prejudice the environment are to
be excluded from patentability as being contrary to “ordre public” [Korostus tassé]. Tapaukseen viitataan kirjallisuudessa usein vastaa-
jan nimen Plant Genetic Systems mukaan. Ks. esim. Derclay 2009, s. 5 ja WIPO SCP/15/3, Liite 4, s. 52-53.
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jonka nojalla téllaisista ympaéristlle kohdistuvista potentiaalisista ja vakavista haittavaikutuk-
sista on oltava ndyttoa jo pyydettaessa patentin kumoamista EPO:Ita.** Lisdksi valituslauta-

kunta korosti haitan arvioinnin olevan tapauskohtaista.>®

Perinteisen laintulkinnan lahtokohdista vaikuttaisi taten perustellulta katsoa, ettd TRIPS:n ja
EPC:n ordre public -rajoituksia on tulkittava niin suppeasti, ettd vain ymparistolle kaikista hai-
tallisimmat innovaatiot voidaan sulkea pois patentoitavuuden piirista.>*® Vahvan kestivyysajat-
telun ja teleologisen tulkinnan nakokulmasta tilanne ei kuitenkaan ole yhta selked.®” llmaston-
muutoksen negatiivisten vaikutusten konkretisoituessa ja vahvistuessa on yh& vaikeampaa ar-
gumentoida, ettd yksittdin “harmittomat” keksinnot eivat aiheuttaisi huomattavaa haittaa ympa-
ristélle. Vaarallisten &éari-ilmididen yleistymisen myota avautuvat myds selvemmin mahdolli-
suudet argumentoida rekisterdintiesteita ihmisten, eldinten tai kasvien elaman tai terveyden suo-
jelemisen perusteella.®*® Tulkinnallista tukea voi hakea myos Pariisin sopimuksen esipuheesta,
jossa sopijaosapuolet toteavat selvasti ilmastonmuutoksen luoman pakottavan uhkan.®® Ym-
paristolle haitallisien keksintdjen sulkeminen patentoitavuuden ulkopuolelle ei siis téten ole niin

kaukana, kuin saattaisi ensi katsomalta vaikuttaa.36°

Toinen ongelmallinen tekija on keksinndn ymparistollisen haitallisuuden maaritelmallinen vai-
keus.%6! Maaritelmaa voi lahestya kahdesta nakokulmasta; maarittimalla ymparistollisesti kes-
tavat teknologiat ja jattaméalla muut patentoitavuuden ulkopuolelle tai maarittdmalla ympaéris-
tolle haitalliset teknologiat ja jattdmalla ne patentoitavuuden ulkopuolelle. Vaihtoehdoista en-
simmdinen olisi kuitenkin auttamatta liian suppea, silld nykyisen maaritelman®®? perusteella pa-
tentoitavuuden ulkopuolelle jaisi joukko lopputuotteina ymparistollisesti varsin neutraaleja tek-

nologioita.®® Taten tulisi 16yta yhtendinen maaritelma ympéristélle haitallisille teknologioille.

34 T 0356/93. Plant cells, kohta 18.5. Valituslautakunnan nakemyksen mukaan tallaisten potentiaalisten riskien analysointi ennen
patentin mydntdmista on sen sijaan useimmiten mahdotonta. Ibid., kohta 18.4.

355 |bid., kohta 13.

36 Nain esimerkiksi Pihlajarinne 2021, s. 30. Kirjoittaja toteaa kynnyksen olevan nykyiselldan liian korkea, viitaten mahdollisesti
kyseiseen artiklaan kohdistuvaan muutostarpeeseen.

357 EU:n jasenvaltioiden nakokulmasta vaikutusta on myds SEUT 11 artiklalla.

358 Tama on linjassa ympéristooikeuden ihmisoikeustumisen kanssa. Ks. Knox 2020.

359 Pariisin sopimuksen esipuheen neljis kappale; “Témin sopimuksen osapuolet, jotka —— tiedostavat, etta ilmastonmuutoksen pakot-
tavaan uhkaan on vastattava ——.

360 Samansuuntaisesti Derclaye 2009, s. 10-11 ja Heinze 2021, s. 558.

361 Yht4 lailla haasteellista on myos kestavien teknologioiden maarittely. Ks. Pihlajarinne 2021, s. 30 ja Heinze 2021, s. 556-557.

32 YK:n mukaan nailla tarkoitetaan ainakin seuraavia: “Environmentally sound technologies protect the environment, are less pollut-
ing, use all resources in a more sustainable manner, recycle more of their wastes and products, and handle residual wastes in a more
acceptable manner than the technologies for which they were substitutes.” UN Agenda 21, kohta 34.1.

363 Tallaisia tuotteita voisivat olla esimerkiksi ladkkeet, joiden kehittamisen hidastuminen ei ole perusteltua ympéristollisista syista.
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Toisaalta tiettyjen tekniikoiden haitallisuus ymparistolle ei ole taysin binadrista. Siispa voidaan
perustellusti kysyéa, onko tarkoituksenmukaista sulkea patentoitavuuden ulkopuolelle absoluut-
tisessa tarkastelussa ymparistollisesti haitalliset keksinnot, jotka ovat selva ymparistéllinen pa-

rannus aiempaan teknologian tasoon nahden?364

Eradnd vaihtoehtona kirjallisuudessa on esitetty, ettd patentoitavuus voitaisiin sitoa suojattavan
teknologian ymparistopaastovahennyksiin ymparistosopimuksien tavoitteiden mukaisesti. 3°
Esimerkkina kirjoittaja kayttaa Kioton poytékirjassa EU:lle asetettua tavoitetta, jolloin teknolo-
gioiden tulisi pysty& osoittamaan tuottavansa vahintdén 8 % vahemman péast6jé kuin vastaavan
teknologian vuonna 1990.%%° Téllainen kriteeri olisi kuitenkin liian tulkinnanvarainen. Erityi-
sesti ndin on katsottava olevan Pariisin sopimuksen kontekstissa, jonka puitteissa jasenvaltiot
itse asettavat paastorajoitustavoitteensa. Talloin kriteeristd olisi vaistamatta epajohdonmukai-

nen eri puolilla maailmaa.

Ehdotuksen sijaan voitaisiin olemassa olevaa patenttiluokittelua hyddyntaa ympéristollisesti
haitallisten keksintdjen maarittelyssa. Oikeusvarmuuden kannalta selkeisiin teknologialuokkiin
perustuvat suuntaa antavat rajaukset lienevat myos parempi ratkaisu kuin verbaaliseen méaari-
telmé&an, johtuen jalkimmaisten sisaltdmasta tulkinnanvaraisuudesta. Se mahdollistaisi my6s
paasaantoisesti patentoitavuuden arvioinnin pysyttdmisen tutkijainsindorien teknologisessa har-
kinnassa, silla ymparistolliset argumentit olisivat huomioitu jo péatettdessa mitké teknologia-
luokat voivat nauttia patenttisuojaa.®®” Patenttiluokitteluun nojaamisen ei tulisi kuitenkaan mis-
s&an mielessa olla absoluuttista, vaan toimia tutkijainsindorin arviointia helpottavana element-
tind. Mikéli keksinnon patentoitavuus evattaisiin patenttiluokittelunsa perusteella vélipaatok-
sessa ymparistollisesti haitallisena, olisi hakija normaalisti oikeutettu perustelemaan antamas-
saan vastineessa keksintonsa olevan ympériston ndkokulmasta parannus tunnetun tekniikan ta-
soon. Valittu lahestymistapa ik&an kuin sisallyttéisi ympaéristollisen kestdvyyden patentoitavuu-

den kriteereihin, mutta ei kaikkien teknologioiden osalta.¢®

364 Ks. esim. Heinze 2021, s. 559.

365 Ks. Derclaye 2009, s. 11.

366 |bid.

367 Erityista huomiota olisi kuitenkin Kiinnitettava siinen, etta Kriteeristd on johdonmukaista patenttitoimistoissa ympéri maailman.
NyKkyisten kestdvien teknologioiden luokkajaottelun eroista eri instansseissa ks. Rimmer 2011, s. 399.

368 Talloin mahdollistetaan ensinnékin se, ettd lopputuotteina ympiristollisesti “neutraalien” keksintdjen patentoitavuuden edellytykset
eivat muutu. Lisdksi mahdollistetaan saastuttaviin teknologioihin tehtyjen ymparistéllisten parannusten patentoitavuus.
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Ehdotuksen kolmas keskeinen haaste liittyy kysymykseen siitd4, mik& on oikea instituutio ana-
lysoimaan jonkin teknologian yleisen jarjestyksen vastaisuutta. Kirjallisuudessa on aiheellisesti
kyseenalaistettu tutkijainsindorien edellytyksia tutkia keksintdjen sosiaalisia ja moraalisia ulot-
tuvuuksia: ovathan he ensisijaisesti teknologiasiantuntijoita.®®® Samaan hengenvetoon on kui-
tenkin todettava, ettd patenttien tekninen arviointi taas vaatii yleisista tuomioistuimista puuttu-
vaa osaamista. Olisi siis pyrittdva 10ytaméén sellainen tasapaino, jossa tuomioistuin ohjaa pa-
tenttivirastojen kaytantda ihmis- ja perusoikeusmyonteisempadn suuntaan, jattden kuitenkin

varsinaisen teknisen arvioinnin teknologiaeksperteille.®"

Tama ei kuitenkaan ole viel& realismia. Kuten jo edell& todettu, TRIPS 27(2) artiklan mahdol-
listamiin kansallisiin rekisterdintiesteisiin liittyvaa kéytantoa on globaalisti varsin vahan. Eu-
roopassa kaytantd on kuitenkin pisimmalla, ja vastaavasti kestavyysajattelu on saanut yha suu-
rempaa jalansijaa EU:ssa; erityisesti SEUT 11 vahventuneen tulkinnan kautta.3"* Vaikka ilmas-
tonsuojelu ja patenttijérjestelmé eivét ole vield varsinaisesti kohdanneet unionin oikeuskaytan-
ndssa, on perusteltua katsoa, ettd unionissa maapera olisi kenties otollisin ndiden intressien ju-
ridiseen yhteensovittamiseen. Unionin tekemien tulkintojen vaikutusta ei kuitenkaan pidé yliar-
vioida kansainvélisessa ymparist0ssé, silla EU ja sen jasenvaltiot muodostavat lopulta vain osan
TRIPS-sopimuksen osapuolista. Koska eurooppalainen ordre public -kéyténto on kuitenkin ver-
rattain edistynyttd, voi silla parhaimmillaan silti olla tietynlaista ennakkoratkaisunomaista vai-
kutusta mahdollisimmille myéhemmille TRIPS:n tulkinnoille, esimerkiksi WTO:n riidanratkai-

sumenettelyssa.

Eurooppapatentteja mydntava viranomainen on EPO, ja patentoitavuuden edellytyksia arvioita-
essa se on sidottu EPC:n aineellisiin maarayksiin seka soveltamismaarayksissa asetettuihin eh-
toihin.3’2 Samoin patentoitavuuden arviointi véiteosastossa®” tai valituslautakunnassa on si-
dottu vain EPC:n tulkintaan.®”* Vaikkakin EPO:a sitovat titen formaalisti vain EPC:n maarayk-

set, on EPO:n valituslautakunnassa tunnistettu tarve tulkita EPC:t4 tosiasiassa siten, ettd se on

369 Esimerkiksi WIPO SCP/15/3, Liite 4, s. 49. Vastaava ongelma vaikuttaisi olevan ldsna myos tulevassa yhdistetyssa patenttituomio-
istuimessa. McMahon 2017, s. 58-59.

870 Oikeustilan selvyyden nakokulmasta tata optimaalisempi ratkaisu olisi kuitenkin lainsaadanndllinen ratkaisu.

371 Katso edeltd luvut 2.2.2 ja 2.3

372 EPC 97 artikla.

873 EPC 100 artikla.

374 EpC 23(3) artikla.
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yleisella tasolla linjassa TRIPS:n maaraysten kanssa.®”> Tama luo mielenkiintoisen liittymapin-
nan EU-oikeuteen, kun huomioidaan EUT:n Daiichi Sankyo -tuomiossa omaksuma toimivalta
TRIPS:n tulkitsijana.®’® Lisaksi, koska valtaosa EPC:hen kuuluvista maista on myos EU:n ja-
senvaltioita, on EPC:n tulkinnassa joka tapauksessa kiinnitettava huomiota koherenssiin EU-
oikeuden kanssa.®”’ Erityisesti nain on EU:n ensisijaisuusperiaatteen vuoksi, silla mikali EPC
olisi ristiriidassa EU-oikeuden kanssa, tulisi jasenvaltion talta osin jatt44 noudattamatta kyseisia
EPC:n maarayksia.3’® Taten EUT:n ratkaisukéaytannolla on viime kidessa selvaé ohjaavaa vai-
kutusta yleisen jarjestyksen ja moraalin maarittelyssé patentoitavuuden esteend myds EPC-jar-
jestelmassa.3® Yhtendispatenttijarjestelman voimaan astumisen my6ta EUT:n rooli eurooppa-
laisessa patenttikehyksessé ei luultavasti ainakaan vahene, johtuen yhtendisen patenttituomiois-

tuimen yksinomaisesta mahdollisuudesta osoittaa EUT:Ile ennakkoratkaisukysymyksia.3e°

Oikeustila on talt4 osin EU:n alueella siis toistaiseksi varsin epéselvé, ja mennee vield tovi ennen
kuin ratkaisukdytanto rekistergintiesteiden arviointiin ordre public -perusteella on vakiintunut.
Tilanteen selkeyttamiseksi erds tehokas ratkaisu olisi patenttioikeuden harmonisaatio EU-lain-
saadannolla, mutta tama ratkaisu ei vaikuta poliittisesti realistiselta.®®* Toinen vaihtoehto voisi
olla bioteknologiadirektiivin tapainen “laastariratkaisu”, jonka nojalla voitaisiin muodostaa
unionin kanta ympdristélle haitallisien keksintojen patentoitavuuden sallittavuuteen.®®2 Vaikka-

kaan tama ratkaisu ei tarjoaisi kokonaisharmonisaatioon verrattavaa ratkaisua EUT:n ja EPO:n

375 Ks. Yhdistetyt asiat G 0002/02. Priorities from India/ASTRAZENECA ja G 0003/02. Priorities from India/ASTRAZENECA. T4ssd
yhteydessé on syyta korostaa, etté laajennettu valituslautakunta ei voinut tapauksissa perustaa ratkaisujaan TRIPS:n madrayksiin mai-
nitun EPC 23(3) artiklan vuoksi. Téasta huolimatta on merkittavaa, etté valituslautakunta huomio eri kansainvélisten sopimusten har-
monisaatiotavoitteen kaytanndssaan.

376 Tuomiota kasiteltiin edell4 luvussa 2.2.1.

377 McMahon 2017, s. 43.

378 pjla — Wadlow 2015, s. 24.

379 bid., s. 29.

380McMahon esittad, etta yhtenainen patenttituomioistuin saattaisi taltd osin toimia eraanlaisena linkkind EPO:n ja EUT:n valilla.
McMahon, s. 17-18.

381 Ks. edelta luku 2.3.

382 Bioteknologiadirektiivi luomista edelsi debatti inmisalkioiden tuhoamisen ja geenirakenteiden muokkaamisen johdosta syntyneiden
keksintojen eettisyydesta. Implementointinsa jélkeen direktiivi sisallytettiin EPC:n sovellutusséantoihin (kappale 5, saantd 26). Oesch
— Pihlajamaa — Sunila 2014, 5.97-98 ja WIPO SCP/15/3, Liite 4, s. 45.
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viliseen toimivaltakysymykseen3®®, voisi se kuitenkin selvasti edistaa perus- ja ihmisoikeus-
myonteistd argumentaatiota myos eurooppapatenttien alalla, aivan kuten EUT:n Bristle -tapaus

0soittaa.38*

Jos tdmakaan vaihtoehto ei poliittisista syistd ole toteutettavissa, voisiko EUT viimesijaisena
ratkaisukeinona ylempéana esitellyn teleologisen laintulkinnan ja SEUT 11 artiklan perusteella
laajentaa TRIPS-sopimuksen 27(2) artiklan tulkintaa siten, ettd sen voisi kansallisessa lainsaa-
dannodssé katsoa siséltdvan myods ymparistolle haitalliset teknologiat? Teoriassa tdma olisi mah-
dollista, miké&li jonkin valtion kansallinen tuomioistuin pyytéisi EUT:lta ennakkoratkaisua
TRIPS:n tulkinnasta tassé suhteessa. Koska jokaisella EU-jasenmaalla on kansallisessa patent-
tilainsaadannossaan yleisen jérjestykseen ja/tai moraaliin perustuva rekisterdintieste®®, harmo-
nisoisi tdima TRIPS 27(2) artiklan tulkinnan EU:ssa nailtd osin, ja de facto pakottaisi myos
EPC:n tulkinnan samaan. Kaytanndssé tallaisen argumentin varaan rakentaminen olisi kuitenkin
legitimiteetiltdan kyseenalaista, eika véhiten siksi etta TRIPS 27(2) artiklan implementointi kan-

salliseen lainsaadantddn on TRIPS:n nojalla sopimusvaltioille vapaaehtoista.

Muissa TRIPS:n sopijamaissa linjaaminen patentoitavuuden esteistd yleisen jarjestyksen ja mo-
raalin perusteella kuuluu ensi asteessa kansalliselle patenttiviranomaiselle ja viime k&dessa kan-
sallisille valitusinstansseille, mikali lainsaidantoon este on siséllytetty.3®® Koska tallainen rekis-
terdintiesteisiin liittyva kaytanto on yleisestikin ottaen kansainvalisesti harvaa, on suhtauduttava
terveelld kriittisyydell& siihen todennakdisyyteen, jolla ympéristolliset seikat ilmestyisivat yht-
akkia patentoitavuuden merkittaviksi rajoitusperusteiksi. EU:lla olisi tdssé suhteessa mahdolli-
suus osoittaa tosiasiallisesti olevansa kestavan kehityksen edellakévija. Riippumatta toteutusta-

vasta, liittyy TRIPS 27(2) artiklan tulkinnalliseen laajentamiseen kuitenkin EU:n ndkdkulmasta

383 Esimerkiksi tapauksessa Use of embryos/WARF EPO kieltaytyi hakemasta bioteknologiadirektiivin tulkintaan liittyva4 ennakkorat-
kaisua EUT:Ita vedoten siihen, ettei EPO ole EU:n jasen. G 0002/06. Use of embryos/WARF.

384 Asia C-34/10. Bristle. ECLI:EU:C:2011:669. Tapauksessa EUT madritteli bioteknologiadirektiivin nojalla ihmisalkion kasitteen.
Tama maaritelma oli eriava EPO:n valituslautakunnan Use of embryos/WARF tapauksessa ottamaan lahestymistapaan, jonka mukaan
ihmisalkion késitteelle ei tulisi antaa késitetta rajaavaa maaritelméaa, vaan se tulisi maéritelld aina tapauskohtaisesti ihmisarvon kunni-
oittamisen suojaamiseksi sekd ihmisalkioiden kaupallistamisen ehkaisemiseksi. Ks. G 0002/06 (Use of embryos/WARF), kohta 20.
Briistle -tapauksen johdosta EPO ja sen valituslautakunnat joutuivat kuitenkin muuttamaan tulkintaansa EUT:n ratkaisukaytannén mu-
kaiseksi.

385 Matthews — Minssen — Nordberg 2022, Table 1, s. 12.

386 Suomessa PRH:n patentteja koskevista ratkaisuista valitetaan markkinaoikeuteen.
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selva riski joutua WTO:n riidanratkaisumenettelyyn.®®’ Sanktioiden riski lienee tasta huolimatta

pienempi, kuin toimettomuudella ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

4.5 Patenttien suoja-ala ja sen rajoitukset

4.5.1 Patenttisuojan kesto

Eras keskeisimmisté patenttisuojan rajoituksista on patenttien maérdaikaisuus. TRIPS:n nojalla
patentin suoja-aika voi paattyé aikaisintaan kahdenkymmenen vuoden péésta patenttihakemuk-
sen jattamisesta. %8 Koska velvoite ei aseta formaalia maksimiaikaa suojalle, on kirjallisuudessa
pohdittu erd&né kestavien teknologioiden innovaatiotoiminnan kannustimena tdman suoja-ajan

pidentamist4.38°

Tietyille teknologioille ja tuotteille voidaan jo nykyiselladn myontéa lisasuojatodistuksia ilman,
ettd ne rikkoisivat TRIPS:n teknologianeutraliteettivelvoitetta.>® Koska lisasuojatodistuksia
myonnetaan erityisesti erdiden teknologioiden pitkista lupaprosesseista johtuen, ei téllaisen eri-
tyiskohtelun analoginen soveltuvuus kestévien teknologioiden patentteihin ole kuitenkaan aivan
selva.®®! Valtaosa ymparistollisesti kestavista teknologioista ei joudu kdymaan lapi pitkaa lu-

paprosessia ennen kuin sen kédyttd on hyviksyttavaa kohdemaan alueella.®%

Patenttisuojan pidentdmisen tosiasiallinen vaikuttavuus on myds epavarmaa. Patenttisuojan pi-
dennys ei vaikuttaisi merkittavasti lisddvan innovaatiotoiminnan ex ante kannustimia useim-
milla teknologian sektoreilla, vaan pahimmillaan téllaisella pidennyksella olisi negatiivinen vai-
kutus jatkoinnovaatioihin.3% Oletus on linjassa myds sen kanssa, etté laakeaineiden innovaatio-
kannustimet ovat yleisesti ottaen tehokkaita verrattuna muihin tekniikan aloihin.3** Taten kes-
tavien teknologioiden osalta ei vaikuttaisi olevan perusteltua poiketa TRIPS 33 artiklan asetta-

masta yleisestd suoja-ajasta.

387 Kuten Sarnoff osuvasti toteaa, TRIPS 27 artiklan tulkinnallinen laajuus ei selvid ennen kuin sita tosiasiallisesti koitetaan. Sarnoff
2011, s. 339.

388 TRIPS 33 artikla.

389 Esimerkiksi Kim 2011, s. 34-35 ja Heinze 2021, s. 559.

390 Ks. luku 4.3.

391 isasuojatodistusten myontamisen tietyille teknologoille voidaan taten katsoa olevan niin sanottu bona fide poikkeus TRIPS 27(1)
artiklaan. Ks. Canada — Pharmaceutical Patents, DS114/R, kohta 7.92.

392 Sen sijaan esimerkiksi ladkeaineiden lupaprosessit saattavat vieda vuosia.

393 Gallini 2002, s. 136. T4ss4 suhteessa voivat kuitenkin auttaa patenttisuojaa koskevat poikkeukset, joita kasitellaén seuraavassa ala-
luvussa.

3% Ks. edelta luku 3.2. Samoin my®@s Levin et. al. 1987, s. 830.
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Toisaalta voitaisiin argumentoida, ettd suoja-ajan lyhennys edistaisi teknologioiden tehokkaam-
paa leviamistd. Ongelmaksi koituu kuitenkin TRIPS 33 artikla, jonka kirjain ei mahdollista tél-
laista tulkintaa. Suoja-ajan lyhennyksen tosiasialliset vaikutukset olisivat myos varsin helposti
kyseenalaistettavissa, silla jo nykyiselldadn vain murto-osa patenteista selvidd maksimaalisen
suoja-ajan loppuun saakka.3% Vaikuttaisikin silta, etta patenttien uusimismaksut ovat tall4 het-

kelld riittava rajoite yritysten hyodyntdman yksinoikeussuojan ajalliselle ulottuvuudelle.

Edelld mainituista kokonaisratkaisuista poiketen Maskus esittdd erdédna mahdollisuutena paten-
toitujen teknologioille ajallista lisdsuojaa, jos oikeudenhaltija sitoutuu kehittyville maille suo-
tuisiin lisenssiehtoihin kyseisen teknologian osalta.3% Ajatus on kannatettava, silla se saattaisi
lisata kannustimia jo olemassa olevien kaupallisesti menestyneiden®®’ teknologioiden levittami-
seen pienemmille markkinoille. Voitaisiinko tallainen suoja-ajan pidennys kaytanndssa toteut-
taa? Ensinnékin erityistd huomiota tulisi kiinnittdd johdonmukaisuuteen sen osalta, miten piden-
nyksen kelpoisuusvaatimukset maariteltaisiin.®* Johdonmukaisuus on ehdotonta mallin kaytan-
nollisen toimivuuden lisaksi myods teknologioiden erityiskohtelun sallittavuuden nakodkul-

masta.3%?

Esimerkiksi Euroopassa erddnlaisena mittapuuna voitaisiin hyodyntéd EU:ssa jo kayttssa olevia
lisasuojatodistuksia. Lisésuojatodistuksen saaminen voitaisiin ymparistollisesti kestavien tek-
nologioiden osalta sitoa olemassa olevan patentoidun teknologian levittamisessa kehittyviin
maihin, esimerkiksi teknologiamekanismin vilityksella.*°® Samalla se olisi omiaan toteuttamaan
niin Pariisin sopimuksen 10(2) artiklan kuin TRIPS 66(2) artiklan j&senvaltioille asettamia vel-

voitteita. Ratkaisu edellyttaisi kuitenkin lainsaadantétason muutosta EU:ssa.

4.5.2 Poikkeukset yksinoikeuksiin TRIPS 30 artiklan nojalla

Vaikka ympaéristollisesti kestavien teknologioiden patentoitavuuden edellytysten muuttaminen

tai niiden rajaaminen patenttisuojan ulkopuolelle ei edelld kasitellyn perusteella ole jarkevaa,

39 Esimerkiksi puolijohteille (korkean teknologian ala) myénnettyjen patenttien arvoa koskevassa empiirisessa tutkimuksessa tutkitun
otoksen mediaanisuoja-aika oli Saksassa n. 11,83 vuotta, ja vain noin 25 % patenteista “selvisivét” maksimiajan (20 vuotta). Muissa
maissa selviamisprosentti oli vielakin pienempi: Irlannissa vain noin 6.6 %. Ks. Stevenson 2022, s. 81-83 ja 164.

3% Maskus 2010, s. 21-22.

397 Tallaiset maksimaalisen suoja-ajan lapikayneet teknologiat ovat ainakin jollain tasolla menestyneita, silla rationaalinen yritys ei uusi
patenttiaan, ellei se ole taloudellisesti kannattavaa.

3% Samoin Maskus 2010, s. 22.

39 Ks. TRIPS 27(1) artiklaa koskeva keskustelu luvusta 4.3.

400 Useimmiten tallaiset teknologiat vaativat myds sopeuttamista vastatakseen pienemman markkinan asettamiin erityistarpeisiin. Ks.
Maskus., s. 21.
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voisivat erddt patentin suoja-alaa koskevat poikkeukset mahdollisesti tehostaa teknologioiden
kehitystoimintaa ja leviamista.*?! Poikkeuksista mairataian TRIPS 30 artiklassa. Artiklan nojalla
jasenet voivat saatdd poikkeuksia patenttiin liittyviin yksinoikeuksiin edellyttéen, ettd: poik-
keukset ovat rajattuja; ne eivat kohtuuttomasti ole ristiriidassa patentin normaalin hyvaksikay-
ton kanssa; eivatké ne kohtuuttomasti vahingoita patentinomistajan oikeutettuja etuja, kolman-
sien osapuolien oikeutetut edut huomioiden.*®? Artiklan tulkinnassa on lisiksi huomioitava, ett-

eivit toimenpiteet saa diskriminoida tietty4 teknologian alaa.*%3

Tyypillisimmin téllaiset poikkeukset ilmenevat liitdnnaising tieteelliseen tutkimustoimintaan,
yksityiseen kayttoon tai kokeellisen kayttoon.*%* Suuressa osassa TRIPS:n jasenmaita onkin
kéytossa jonkinasteinen tutkimus- tai kokeellisen kayton poikkeus yksinoikeussuojaan.*®® Néita
poikkeuksia on yleisesti ottaen pidetty perusteltuina tasapainoteltaessa vahvan yksinoikeussuo-
jan luoman kannustimen ja toisaalta keksintéjen jatkokehityksen mahdollistamisen kanssa.*%
Kirjallisuudessa Sarnoff ehdottaakin kokeellisen kdyton laajentavaa tulkintaa niissd maissa,

joissa poikkeus ei ole viela kaytoss tai sen ala on suppea.*’’

Vaikkakin riittdvan vahvat edellytykset teknologian kokeellisen kéytolle vaikuttavat yleisesti
kannatettavilta, ei liene perusteita sille miksi poikkeukset olisivat jarkevid ainoastaan ymparis-
tollisesti kestévien teknologioiden nakdkulmasta. Poikkeusten vaikutukset riippuvat myds maa-
kohtaisissa patenttijarjestelmissa tehdyista ratkaisusta. Erityisesti kehittyvissd maissa tarpeeksi
lagjoilla rajoituksilla olisi kuitenkin todennakdisesti potentiaalia kirittaa tieteellisté ja yksityista
tutkimustoimintaa — myds ympdristollisesti kestivien teknologioiden sektorilla.%®

4.5.3 Patenttien pakkolisensointi (TRIPS 31 artikla)

TRIPS 31 artikla mahdollistaa jasenmaiden lainsaaddédnndssa poikkeuksen, jonka nojalla paten-

tilla suojattua keksintda voidaan kayttaa ilman oikeudenhaltijan lupaa. Pakkolisenssien kéaytolle

401 patentin myontamaa yksinoikeutta koskevien poikkeusten merkitys on kasvanut teknologisen kehityksen my6ta. Taustalla vaikuttaa
keksintdjen tekemisen helpottuminen ja t&td seurannut patentoitavuuden méaéréan lisdédntyminen. Kehityksesté ks. Rodrigues 2012, s.
159-163.

402 Kriteerit muodostavat niin kutsutun “’kolmen kohdan testin”. Artiklan tulkinnasta tarkemmin WIPO SCP/15/3, Liite 1, s. 3640 ja
Shabalala 2014, s. 259-272.

403 vrt, TRIPS 27(2) artiklan ordre public -perusteisteen patentoitavuuden rajoitutukseen, joka jo itsessaan luo poikkeuksen teknolo-
gianeutraliteettiperiaatteeseen. TRIPS 30 artiklan rajoitukset sen sijaan ovat alisteisia TRIPS 27(1) artiklan arvioinnille. Canada —
Pharmaceutical Patents, DS114/R, kohta 7.93.

404 Sarnoff 2011, s. 344,

405 Tarkemmin Rodrigues 2012, s. 182—190, joka on jakanut maaryhmét kolmeen riippuen poikkeuksen laajuudesta.

406 WIPO SCP/15/3, Liite 6, s. 46-47.

407 Sarnoff 2011, s. 344-348.

408 WIPO SCP/15/3, Liite 6, s. 47.
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on kuitenkin artiklassa asetettu tiettyja edellytyksia.*®® Eraita keskeisia vaatimuksia kaytélle
ovat lisenssinkayttajan pyrkimys kaupallisen kéyttdoikeuden saamiseen oikeudenhaltijalta en-

nen pakkolisenssin myontamista*'® seka kaytosta maksettava riittava korvaus*'?,

TRIPS 31(b) artiklan mukaisesta etuké&teisesté neuvotteluvaatimuksesta voidaan kuitenkin poi-
keta kansallisessa hitatilanteessa ja muissa aarimmdisen kiireellisissa olosuhteissa.*!? Téllaiset
olosuhteet ovat WTO:n jasenten itse méariteltavissa. Kirjallisuudessa on esitetty olevan tulkin-
nallisesti mahdollista, ettd ilmastonmuutos voisi aiheuttaa sellaisen kansallisen hatatilan jonka
puitteissa neuvotteluvelvoitetta ei olisi.*'3 T4t tulkintaa puoltaa myds Pariisin sopimukseen si-

sallytetty maininta ilmastonmuutoksen pakottavasta uhkasta.*!*

WTO:n jasenmaat voivat kuitenkin jo nykyiselldan kayttdd pakkolisensseja ympéristollisesti
kestavien teknologioiden hankkimiseksi, jos kaupalliseen lopputulokseen ei paasta.*!® Pakkoli-
senssien kaytannollistd hyotya vahentaa kuitenkin muutama seikka. Ensinnékin, koska pakkoli-
sensoinnista on maksettava oikeudenhaltijalle "riittdva korvaus” TRIPS 31(h) artiklan nojalla,
ei se valttamatta ratkaise téllaisen teknologian kalleuden aiheuttamaa ongelmaa kehittyvissa
maissa.*!® Toiseksi, pakkolisensseilla ei voi edellyttad oikeudenhaltijaa siirtimaan teknologiaan
liittyvaa tietotaitoaan vastaanottavaan maahan.*!’ Pakkolisensointikaytannot koituvat myds hel-

posti prosessuaalisesti raskaiksi yrityksille, vahentien niiden kayton houkuttelevuutta.*'8

Pakkolisensointien aktiivinen kaytto saattaa lisdksi karkottaa maahan kohdistuvia investointeja
ja taten heikentdd innovaatiotoiminnan edellytyksia pitkalla aikavalilla.*® Ongelma on koros-

tunut kdyhimmissa maissa, joissa seka kotimainen innovaatioymparisto ettd mahdollisuudet ko-

409 TRIPS ei itsessaan aseta siis rajoituksia pakkolisenssien kaytolle jasenmaassa, vaan sen sijaan saantelee tallaisten lisenssien myon-
tdmiseen liittyvaé prosessia ja minimiehtoja. Ks. Shabalala 2014, s. 278.

40 TRIPS 31(b) artikla.

41 TRIPS 31(h) artikla.

42 TRIPS 31(b) artikla. Myos talldin oikeudenhaltijalle tulee kuitenkin ilmoittaa pakkolisensoinnista niin pian kuin se on kaytanngssa
mahdollista.

413 Esimerkiksi WESS 2009, s. 131-132 ja Cheyne 2010, s. 124.

414 Pariisin sopimuksen esipuheen neljas kappale. Ks. myds Zhuang 2017, s. 302-303.

415 Tama4 on tuotu ilmi myos Agenda 21:ssa. UN Agenda 21, kohta 34.18.

416 Cheyne 2010, s. 124-125.

417 Esim. Hall — Helmers 2010, s. 5 ja Maskus 2010, s. 5. Sen sijaan Shabalala arguentoi, ettei TRIPS rajoita téllaisen tietotaidon tai
liikesalaisuuksien pakkolisensointia, mikéli se osoittautuu valttamattomaksi patentin hyddyntadmisté varten. Shabalala 2014, s. 284
285. Suhtaudun kuitenkin ndin laveaan tulkintaan varauksellisesti, silla téllaista velvollisuutta liikesalaisuuksien siirtoon ei ole pakko-
lisenssien kontekstissa erikseen mainittu. Lisaksi heraa kysymys siitd miten tallaisen vaatimuksen toteutus kdytanndssa onnistuisi, silla
toisin kuin patenttien kielto-oikeuteen tehdyt poikkeukset, liikesalaisuuksien siirto edellyttaisi aktiivista siirtoa oikeudenhaltijalta.

418 Shabalala 2014, s. 285-286.

419 Rimmer 2013, s. 276-277 ja Copenhagen Economics 2009, s. 37-38.
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pioida ulkomaisia teknologioita ovat varsin kehittyméattomié. Koska ndista maista puuttuu tosi-
asiallinen kyvykkyys valmistaa patentoituja teknologioita, ovat pakkolisensoinnin I&hes olemat-

tomat.*2°

Edelld kasitellyista syista kdyhimpien maiden tulisikin kdytannossa saada tarvittavat teknologiat
valmiina hyodykkeind. Tdman rajoitteeksi asettuu kuitenkin TRIPS 31(f) artikla, jonka nojalla
pakkolisenssien kaytto sallitaan padasiassa vain sallivan jasenen kotimarkkinoille suunnattavaa
tarjontaa varten. WTO joutui kyseisen rajoitteen luoman ongelman &arelle osalta 2000—luvun
alussa, kun Etela-Afrikka pohti HIV-ladkkeiden pakkolisensointia ndiden kustannuksia laske-
akseen.*?! Etela-Afrikalla ei kuitenkaan ollut tarvittavaa kykya itse valmistaa ldakeaineita. Rat-
kaisuna ongelmaan WTQO:n jasenmaat sopivat niin kutsutun Dohan julistuksen. Julistuksen no-
jalla luovuttiin ladkeaineiden pakkolisenssien kotimaanmarkkinoille suunnattavan tarjonnan
(TRIPS 31(f) artikla) ja riittavan korvauksen (TRIPS 31(h) artikla) vaatimuksista.*?? Sittemmin
tama poikkeus on siséllytetty uuteen TRIPS 31bis artiklaan.*>

YK:n alainen taloudellisten ja sosiaalisten asioiden osasto (Department of Economic and Social
Affairs) on katsonut, ettd Dohan julistusta voisi mahdollisesti analogian keinoin soveltaa myos
ymparistollisesti kestavien teknologioiden pakkolisensointiin.*?* Argumentti ei Kkuitenkaan
kesta lahempéa tarkastelua, silla Dohan julistuksessa ja sitd seuranneessa TRIPS 31bis artiklassa
viitataan eksplisiittisesti ainoastaan laikeaineiden pakkolisensointia koskeviin poikkeuksiin.*?
Jotta pakkolisensointi olisi mahdollista kolmansiin maihin, olisi pakko sopia uudesta poikkeuk-
sesta TRIPS 31 artiklaan jasenmaiden kesken.*?

Tallainen mekanismi ei kuitenkaan ole vélttamatta toimiva ymparistollisesti kestavien teknolo-

gioiden alalla.**” Erityisesti nain on siksi, ettd ymparistollisesti kestavit teknologiat ovat levit-

420 Maskus 2010, s. 25.

421 Tapauksesta ja sen analyysista laajasti Fisher — Rigamonti 2005.

422 \WT/L/540, kohdat 2 ja 3.

423 Ks. edelta alaviite 78.

424 WESS 2009, s. 132.

425 Esimerkiksi WT/L/540, kohdan 2 mukaan: “The obligations of an exporting — — shall be waived with respect to the grant by it of a
compulsory licence to the extent necessary for the purposes of production of a pharmaceutical product(s) — — [korostus tdssd]. Samoin
my0s Levin 2010, s. 137.

426 Tallaista poikkeusta TRIPS:n harkittiinkin vakavasti Kddpenhaminassa jarjestetyn COP 15 alla, mutta se ei lopulta ottanut tuulta
alleen. Brown 2018, s. 971-973.

427 Hall ja Helmers alleviivaavat, ettei ladketeollisuudesta saatuja naytt6ja IP-suojan vaikutuksista tule analogisesti yhdistaa kestavien
teknologien innovaatioihin. Hall — Helmers 2010, s. 7.
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tyneité usealle tekniikan alalle. Kilpailu ympéristollisesti kestdvien teknologioiden kesken on-
kin useimmiten suurempaa kuin ladketieteen sektorilla, jossa yksittaiselld la&kkeella ei valtta-
matta ole yhtadn substituutteja.*?® Ympdristollisesti kestavia teknologioita koskevasta poik-

keuksesta tulisi taten soveltamisalaltaan herkasti liian laaja tavoitteisiinsa nahden.

Ymparistoystavallisten teknologioiden vienti kohdemaahan ei mydskaan aina ole yhta yksin-
kertaista kuin ladkeaineiden.*?® Vaikka jotkin teknologiat olisivatkin helposti siirrettavissa, koh-
taisimme jalleen maadrittelyongelman. Tulisivatko talloin vain osa ymparistollisesti kestavista
teknologioista poikkeuksen alaisiksi? Miten téllaiset teknologiat valittaisiin? Tallaista ratkaisua

ei voida pitéa sen aiheuttaman epavarmuuden nédkékulmasta kovin mielekkaana.

Kaikkinensa ympaéristollisesti kestdvien teknologioiden pakkolisensointiin TRIPS 31 nojalla
liittyy siis huomattavia epakohtia, joiden vuoksi vaikuttaa tehokkaammalta keskittyd hyodynté-
maan muita olemassa olevia teknologiansiirtomekanismeja. Lisaksi tulee pyrkid kannustamaan
teknologioiden vapaaehtoista siirtoa parantamalla kéyhimpien maiden innovaatio-olosuh-
teita.**% Sanotusta huolimatta jasenvaltiot ovat toki edelleen oikeutettuja TRIPS:n pakkolisen-
sointimenettelyn hyodyntamiseen, mikali tdméa on tarkastellun alueen teknologisen kehitysas-
teen puitteissa mahdollista.*!

4.6 Teknologiansiirtoa koskevat velvoitteet

Kuten aiemmin todettu, sekd TRIPS etta Pariisin sopimus sisaltavat teknologian siirtoa edistavia
velvoitteita.** TRIPS:n puitteissa teknologiansiirtoa valvotaan erikseen luodulla valvontame-
kanismilla*®3, kun taas Pariisin sopimuksessa taytantéénpano on siirretty UNFCCC:n alaiselle
teknologiamekanismille.*** Taytantdonpanoon tehokkuutta on kuitenkin Kirjallisuudessa vah-
vasti kyseenalaistettu, osin TRIPS:n teknologiansiirtoa koskevan raportoinnin heikosta valvon-

nasta ja teknologiamekanismin puutteellisesta rahoituksesta johtuen.*3

428 Barton 2007, s. 4.

429 Heinze 2021, s. 561. Eraana esimerkkina voidaan ajatella tuulimyllyjen valmistamista ja kuljettamista kolmanteen maahan.

430 Samansuuntaisesti myds lbid.

431 pakkolisensointi sisaltaa myos Kilpailuoikeudellisia ulottuvuuksia, joihin ei timén tutkielman puitteissa paneuduta tarkemmin. Néi-
den osalta ks. esimerkiksi Shabalala 2014, s. 287-290 ja Kim 2011, s. 65-75.

482 TRIPS 7 ja 66(2) artiklat seké Pariisin sopimuksen 10(2) artikla. Ks. myds edelta luku 2.1.

433 alvontamekanismi luotiin paatoksella 1P/C/28.

434 Pariisin sopimuksen 10(3) artikla.

435 TRIPS:n teknologiansiirtomekanismin osalta ks. Moon 2008 ja UNFCCC:n ja Pariisin sopimuksen teknologiamekanismin osalta
Rimmer 2019, s. 6-9 sekd Oh 2022, s. 538-539. Sanottua tukee myds edelld 3.1 ja 3.3 luvuissa késitelty aineisto.

67



Eradksi keinoksi teknologiansiirtomekanismien parantamiseen ja yhdenmukaistamiseen on esi-
tetty UNFCCC:n ja TRIPS:n jasenvaltioiden yhteisjulistusta, jonka puitteissa naiden kahden so-
pimuksen teknologian kehitysté ja siirtoa koskevat maaraykset voitaisiin kansainvaliselld tasolla
yhteensovittaa.**® Ecuador toi téllaisen esityksen TRIPS-neuvostolle vuonna 2013, mutta se ei

saanut tarvittavaa kannatusta taakseen.*¥’

TRIPS-joustojen nakdkulmasta ei ole taysin selvad, misséd maéarin téllainen julistus olisi juridi-
sesti valttamaton.**® Ratkaisu siséltaisi kuitenkin muutamia hyoty4 verrattuna vallitsevaan oi-
keustilaan. Ensinnékin tallainen julistus mahdollistaisi ilmastonmuutoksen tunnistamisen ihmis-
ten, eldinten tai kasvien elamaa tai terveytta uhkaavana kansallisena hatatilana.**® Tulkinta olisi
linjassa ymparistonsuojelun ihmisoikeustumisen kanssa, ja tarjoaisi WTO:n jasenille vahvem-

man mandaatin argumentoida tiettyjen teknologioiden erityiskohtelun puolesta.*4°

Julistuksessa voitaisiin my0ds sopia joidenkin patenttioikeudellisten kannustimien sitomisesta
teknologiamekanismiin, kannustaen néin yksityisia tahoja kansainvalisesti kunnianhimoisem-
paan teknologiansiirtoon.*#! Kaikkinensa tallainen ilmasto- ja patenttioikeuden yhteensovittava
julistus olisi siis oikeusvarmuuden nakokulmasta perusteltu, vaikkei se merkittavasti laajentai-
sikaan TRIPS:n puitteissa ké&ytdssa olevaa kansallista ratkaisuvalikoimaa. Toisaalta mikaéan ei
myoskaan estd sopimasta téllaisen julistuksen puitteissa pidemmalle menevisté ratkaisuista, jos-

kin tallaista lopputulemaa voidaan pitaa poliittisesti epatodennakdisen. *4?

Riippumatta siitd toteutettaisiinko tallainen julistus vai ei, on teknologiansiirron toteutumisen
nakokulmasta keskeisinta kuitenkin valitun siirtomekanismin rahoitus. T&lta osin on valttama-
tonté todeta, ettei ymparistollisesti kestavien teknologioiden levidminen kdyhimpiin maihin to-
teudu lyhyella aikavalilla ilman teollisuusmaiden taloudellista tukea.**® Toisaalta on my6s ko-
rostettava, ettei vastuu tehokkaasta teknologiansiirrosta ole vain korkean tulotason mailla. Mer-

kityksellisia ovat myds esimerkiksi kehittyvien vastaanottajamaiden vetdvat tekijat. Naita ovat

436 Shabalala 2014, s. 389-390 ja Rimmer 2019, s. 9 ja 17.

47 |P/C/W/585.

438 \/rt. esim. Shabalala 2014, s. 388.

439 Samansuuntaisesti esitettiin myos Ecuadorin tuomassa aloitteessa. Ks. IP/C/W/585, kohta 20.
440 Erityisesti ndin olisi TRIPS 27(2) artiklan patentoitavuuden rajoitusten yhteydessa.

41 Ks. esimerkiksi edelld luvussa 4.5.1 kasitelty ehdotus patenttien lisdsuojasta.

442 \/rt. Dohan julistukseen. Ks. tasta luku 4.5.3.

443 UNEP-CCC — TEC 2022, s. 38-40.
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esimerkiksi tarkastellussa valtiossa omaksutut toimenpiteet liittyen ympéristosaantelyn tiukkuu-
teen, kansantalouden avoimuuteen, innovaatiotoiminnan tukemiseen seka ympéristollisesti hai-

tallisten teknologioiden tukien poistamiseen.**

Lisaksi tarvetta on yleissopimuksista irrallisille mekanismeille, joiden avulla teknologioiden le-
vidmista voidaan entisestaan tukea.** Téallaisia ovat esimerkiksi WIPO Green*4® ja Mission In-
novation**’. Ne eivat saa kuitenkaan hajauttaa kansainvilistda huomiota keskeisemmista kan-
sainvalisista siirtomekanismeista. Teknologian tehokkaan levidmisen kannalta olisikin tarkeéa,
etta kansainvalinen painopiste asetettaisiin yhteen teknologiansiirtoa edistavdan mekanismiin.
Tall& hetkelld paras valinta lienee panostaa UNFCCC:hen ja Pariisin sopimukseen integroituun

teknologiamekanismiin.*4

4.7 Patenttinakemusten kasittelyprosessi

Myaos patentin hakuprosessilla ja sitd toimeenpanevilla patenttitoimistoilla voi olla edellytyksia
kannustaa yrityksid ympéristollisesti kestavien teknologioiden innovaatiotoimintaan ja maan-
tieteellisesti laajempaan kéayttdonottoon. Usealla patenttitoimistolla onkin jo nykyiselldén kay-
tossa niin kutsuttu fast-track-késittelyprosessi, jonka nojalla ymparistollisesti kestavat teknolo-
giat ovat oikeutettuja muita patenttihakemuksia nopeampaan kasittelyyn.**® Useimmiten nopeu-
tetun kasittelyn mahdollisuus ei kuitenkaan ole rajattu vain ymparistoystavallisiin keksintoihin,

vaan my6s muut teknologiat voivat olla kelpoisia prosessiin.**°

444 Popp 2011, s. 148, UNEP-CCC — TEC 2022, s. 40-47 ja Copenhagen Economics 2009, s. 38.

445 Naistd, ja eraistd muista kansainvalisista hankkeista tarkemmin ks. Rimmer 2019, s. 9-16 ja Kim 2011, s. 57-60.

448 WIPO Green on julkisen ja yksityisen sektorien yhteistyverkosto. Se yhdistad kansainvélisia sidosryhmia, jotka haluavat kehittad,
hyddyntad ja jakaa tietoa ymparistdystavallisista teknologioista. Sen tietokantaan kootaan ymparistdystavallisia teknologioita seké tal-
laisista teknologisista ratkaisuista esitettyja tarpeita. Ks. WIPO GREEN.

47 Mission Innovation on Pariisin COP:n yhteydessa perustettu kansainvalinen hanke, jonka tavoitteena on lisata merkittavasti kan-
sainvélistd panostusta uusiutuvan energian teknologioiden kehittdmiseen ja lisata niiden kdyttdonottoa globaalisti. Ks. Mission Inno-
vation.

448 Samoin myds Rimmer 2019, s. 18. UNFCCC:n ja Pariisin sopimuksen teknologiamekanismin kehittamisesta ks. Oh 2022 s. 539 ja
Shabalala 2014, s. 384-385.

449 Nopeutetun kasittelyn prosesseja on talla hetkella kaytssa ainakin Suomessa, Iso-Britanniassa, Australiassa, Kanadassa, Israelissa,
Japanissa, Eteld-Koreassa, Kiinassa, Brasiliassa, Taiwanissa ja Singaporessa. Dechezleprétre 2013, s. 3-5 ja Pihlajarinne 2021, s. 30.
Myds USPTO kaynnisti kesékuussa 2022 vuoden (tai 1000 patenttihakemuksen) mittaisen kokeiluohjelman ympéristoystévéllisten
teknologioiden nopeutetulle k&sittelylle. Ks. USPTO — Climate Change Mitigation Pilot Program. Ensimmadinen vastaava pilottihanke
USPTO:ssa tehtiin jo vuosina 2009-2012. Ks. Lane 2012, s. 1140-1143.

450 Brown 2013, s. 166. Esimerkiksi Suomessa muita perusteita nopeutetulle kasittelylle ovat se, etta hakija aikoo jatkaa hakemustaan
PPH-reittia pitkin taikka se, ettd hakija esitta4 vapaamuotoisesti merkittavén taloudellisen syyn tai muun painavan perusteen. Ks. PRH
— Patenttihakemuksen nopeutettu Késittely.
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Nopealla kasittelyprosessilla saattaa olla hakijan ndkokulmasta useita hyotyja. Naita ovat esi-
merkiksi mahdollisuus suojattavan teknologian nopeammalle tuotteistamiselle ja lisensoimi-
selle.*! Nopeampi patenttikasittely myos pidentad patentin tosiasiallista suoja-aikaa, ja mah-
dollistaa yrityksille vaarinkaytoksiin puuttumisen aiempaa nopeammin.**? Liséksi patenttisuo-
jan aiempi saaminen saattaa lisatd yrityksille tarjolla olevia rahoitusmahdollisuuksia, hyodyt-
tden erityisesti vieraasta paaomasta riippuvaisia startup- ja pk-yrityksia.*>® Joudutettu kisittely
saattaa teknologian myds nopeammin julkiseksi, kasvattaen ndin kasittelyn yhteiskunnallista

hy6tya yksityisen hyddyn ohella.**

Nopeutetun kasittelyn kayttdaste on kuitenkin jaanyt odotettua matalammaksi. Dechezleprétren
tutkimuksen perusteella vain murto-osa fast-track —kelpoisista innovaatioista on hyodyntanyt
nopeutettua menettelya.**® Tahan vaikuttaa ensinnakin se, etta yrityksen nakokulmasta voi jos-
kus olla mielekkddmpa4 saada aikaa keksinndn menestymismahdollisuuksien maarittdmiseen
markkinalla.*>® Nopeutettu kasittely voi my6s patenttitoimistosta riippuen osoittautua yrityk-
selle tavallista prosessia kalliimmaksi tai tyélaammaksi.**” Lisaksi suojatun teknologian myo-
hempi julkaisu, sekd patenttihnakemusten muokkaamisen mahdollisuus saattavat tehd& normaa-

lista prosessista hakijan nakokulmasta toivottavamman. 8

Koska teknologian aiempi julkaisu on kuitenkin hyddyllistda mydhempien keksintdjen kannus-
tamisen nakokulmasta, voidaan arvioida tulisiko ymparistollisesti kestaville teknologioille aset-
taa lahtokohdaksi nopeampi hakemuksien késittelyprosessi. Valinta ei ole kuitenkaan ongelma-
ton, silla ratkaisu saattaisi kuitenkin siirtaa yrityksia kayttdmaan patenttien sijaan vaihtoehtoisia
suojamuotoja kuten teknologioiden salaamista. Eras vaihtoehto saattaisi kuitenkin siirtyminen
opt-out menetelmaan, jossa kestévien teknologioiden lyhyemmat kasittelyprosessit olisivat lah-

tokohtaisia.*>® Nykyiselladn muutos tuskin olisi kuitenkaan toimiva, silla patenttitoimistojen

451 ane 2012, s. 1145.

452 On tosin huomautettava, ettd patenttinakemuksen julkistamisen ja myéntamisen vilisena aikana tehty loukkaus voi yhta lailla oi-
keuttaa oikeudenhaltijaa korvaukseen riippuen tarkastellun valtion kansallisesta lainsdadannosta. Ks. myds EPC 67 artikla.

43 Kim 2011, s. 46 ja Lane 2012, s. 1146.

454 Nopeutettujen hakemusten prosessit ovat patenttiviittausten perusteella kiihdyttaneet tallaisten teknologioiden leviamista julkaisua
seuranneina vuosina. Dechezleprétre 2013, s. 12 ja 19. Tama tulos voi kuitenkin osin selittyd my®s silla, ettd samaisen tutkimuksen
perusteella nopeutetussa kasittelyssa olleet patentit ovat keskiméarin muita arvokkaampia. Ibid, s. 11-12.

45 1bid., s. 6-7 ja 19.

456 Samoin myos Kim 2011, s. 46.

47 Dechezleprétre 2013, s. 8.

458 |bid.

459 Menetelmén toimivuus perustuu valitun toimintamallin ohjaavaan vaikutukseen. Jos tiettyyn ohjelmaan halutaan mahdollisimman
paljon osallistujia, on jarkevaa asettaa oletusarvoksi osallistuminen. T&lldin ohjelmasta ulosjattaytyminen edellyttaa erillista ilmoitusta
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madritelmat ymparistoystavéllistd teknologioista ovat riippuvaisia hakijan omasta ilmoituk-
sesta, ja toisaalta yksittaisten kasittelijoiden harkinnasta.*%

Ongelma voitaisiin kiertdd hyddyntamalla Y02 —patenttiluokitusta nopeutetun kasittelyn yhtey-
dessd. Tama myos tehostaisi ja selkeyttéisi prosessia patenttitoimistojen nakdkulmasta, sillé nii-
den ei talloin tarvitsisi erikseen arvioida yksittaisten hakemusten fast track -kelpoisuutta. Luo-
Kittelujarjestelmén hyodyntdminen téssa yhteydessa ei kuitenkaan ole tdysin ongelmatonta. La-
nen mukaan tdman l&hestymistavan suurimmat haasteet liittyvét erityisesti sen rajoittavuuteen
kelpoisten teknologioiden osalta.*®! Lane lukee vapaamman maaritelméan eduksi myos sen, etta
se kattaa myds ne tulevaisuuden tekniikat, joita ei viela tunnisteta luokittelujérjestelmassa. 62

Ongelmista jalkimmainen ei vaikuta ylitsepddsemattomalta, silla patenttiluokituksia voidaan
nykyisin uudistaa varsin tiheall4 tahdilla.*®® Liian tiukkaa kelpoisuusvaatimusta koskeva on-
gelma ratkeaa sen sijaan sailyttamalla hakijoille nykyiseen tapaan mahdollisuus hakea nopeutet-
tua kasittelyd myos muista kuin ymparistollisista syistd. Tama olisi perusteltua myds esimer-
Kiksi siitd syystd, etta tiettyjen teknologioiden positiivisia ymparistovaikutuksia saattaa olla vai-
keata tunnistaa etukiteen.*®* Kahden tai useamman rinnakkaisen soveltuvuuskriteerin avulla
voitaisiin my0s saattaa ympaéristollisesti kestavéat teknologiat opt-out-jarjestelmén piiriin, kun

taas muiden teknologioiden osalta nopeutettu kasittely olisi lahtokohtaisesti opt-in-perusteista.

Teknologian kansainvélisen levidmisen ndkokulmasta patenttiprosessin kestoa olennaisempi te-
kija lienevét patenttien hakemis- ja yllapitokustannukset. Kulujen yleinen alentaminen saattaisi
kuitenkin johtaa patenttien heikentymiseen.*®® Ratkaisu ei tista syysté johtuen ole perustelu.

Sen sijaan voitaisiin harkita jarjestelmaa, jossa hakemus- ja/tai uusimismaksujen véhennykset

(opt-out). Opt-out menetelma on kaytdssa muun muassa tulevassa EU-yhtendispatenttijarjestelmassa, jossa patentinhaltijoiden tulee
ilmoittaa, mikali he eivat halua tiettya eurooppapatenttiaan patenttituomioistuimen toimivaltaan.

460 Kelpoisuudesta eri patenttitoimistoissa ks. Dechezleprétre 2013, s. 3-5.

461 |_ane 2012, s. 1164. Esimerkiksi USPTO paatyi ensimmaisessa pilotissaan lopulta siirtymaan patenttiluokitteluun nojanneesta maa-
rittelystaan vapaampaan (verbaaliseen) maaritelmaan.

462 1pid. Vrt. kuitenkin Pihlajarinne 2021, s. 30, jossa korostetaan tarvetta kestavyyden perusteiden arvioinnin uudistamisen jatkuvaa
tarvetta, ottamatta kuitenkaan tarkempaa kantaa sen siséllélliseen ulottuvuuteen.

463 Ks. esim. Espacenet — CPC Y02, Updates on Y02 and Y04S, jonka mukaan kaikki alaluokat on paivitetty viimeksi joulukuussa
2021.

464 Dechezleprétre 2013, s. 19.

465 Yleisesti kustannusten vaikutuksista patenttien laatuun, ks. Rassenfosse — Jaffe 2018. Ks. myds edelté luvun 4.5.1 keskustelu.
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olisivat sidottu teknologiansiirtoon.*®® Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi teknologiamekanis-
mia hyoddyntden, tai hakijan tarjotessa nayttod muusta kohtuuhintaisesta lisensoinnista kehitty-
viin maihin.

Kaikkinensa patenttitoimistojen hallinnoima patenttihakemus- ja kasittelyprosessi tarjoaa erédéan
negatiivisilta vaikutuksiltaan vahéaisen tavan kannustaa ymparistollisesti kestavien teknologioi-
den innovaatiotoimintaa ja leviamisté. Poliittisesti toimenpiteet ovat myos verrattain helppoja,
silld hakemusprosessin ja patentoinnin maksujen maaradaminen tapahtuu kansallisesti. Nykyi-
sellaan patenttitoimistojen saannot ja kaytannot ovatkin tésta johtuen varsin pirstaloituneita.*®’
Erityisesti nopeutetun kasittelyn houkuttelevuuden lisddmiseksi olisi toivottavaa pyrkia harmo-
nisoimaan ndita kaytanteitd. Tama tulisi toteuttaa ensisijaisesti kansainvalisella tasolla. Myo6s
kansainvélisten hakemusten PCT-jarjestelma vaatisi talta osin tarkistamista.*®® VVaihtoehtoisesti
kaytanteiden yhtenaistamisté voidaan kuitenkin harjoittaa my0s patenttitoimistojen valiselld yh-
teistyolld, kuten nykyisin on tehty.

466 Samoin myds Maskus 2010, s. 23.

467 | ane 2012, s. 1147.

468 PCT:n alaista fast-track jarjestelmaa ja kestavien teknologioiden alempaa hinnoittelua harkittiin vuonna 2010, mutta lopulta ratkai-
suihin ei pa&dytty muun muassa kestévén teknologian méaarittelyn vaikeuden vuoksi. Ks. Kim 2011, s. 42-43.
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5 Yhteenveto ja johtopaatoksia

Tutkielman alkupuolella selvitettiin vastausta kysymykseen siitd, luoko patenttijarjestelma riit-
tavat kannustimet ymparistollisesti kestavien teknologioiden kehitystoiminnalle sekéd ndiden
teknologioiden kansainvéliselle levidmiselle. Suoritetun analyysin perusteella kysymyksesta

voidaan erotella kaksi erillistd asiaintilaa: juridinen ja tosiasiallinen.

Oikeustieteellisesta nakokulmasta patenttijarjestelma voi joko edistdd ymparistollista kesta-
vyyttd, suhtautua sithen neutraalisti tai toimia sen esteend. Suppeasti tarkasteltuna patenttijar-
jestelmé suhtautuu t&ll& hetkelld teknologiaan — myds ympaéristollisesti kestavaan sellaiseen —
padosin neutraalisti. Tall6in suoraa intressiristiriitaa oikeudenalojen vélille ei synny. Vahva kes-
tavyysajattelu ja ymparistdvelvoitteiden muuntuminen ihmisoikeustuminen puoltavat kuitenkin
toisenlaista tulkintaa. Erityisesti EU:ssa ymparistonsuojelun Iapéisyperiaatteen kasvanut paino-
arvo yhdistettyna kunnianhimoisiin ilmastotavoitteisiin johtaa siihen, ett4 patenttioikeudellisen

saantelyn tulisi vahvemmin edistdd ymparistollista kestavyytta.

Integroitaessa ymparistooikeudellisia velvoitteita patenttijarjestelmaan, on immateriaaliperus-
oikeuden ydinaluetta luonnollisesti kunnioitettava. Konkreettisesti tdma ilmenee siten, etta
suunniteltujen muutosten on oltava tarpeellisia. Jos patenttijarjestelman luomat kannustimet
ovat jo nykyiselldan riittavat, ei syyta muutokselle ole. Empiirinen aineisto kuitenkin osoittaa,
etta innovaatiotoiminta ymparistollisesti kestavien teknologioiden alalla on hidastunut 2010-
luvulla selvasti verrattuna 2000-luvun ensimmaiseen vuosikymmeneen. Samalla ympaéristolli-
sesti kestavien teknologioiden prosentuaalinen osuus kaikista patentoitavista keksinngdsta on las-
kenut, vaikka tarve uusille kestaville innovaatioille on ilmeinen. Suunta on vaéra. Samaan ai-
kaan kestdvat teknologiat liikkuvat paéséantdisesti vain teollisuusmaiden vélilla. My0s erééat
nousevat taloudet Kiinan johdolla saavat osansa teknologiansiirrosta. Sen sijaan kdyhimpiin
maihin teknologian levidminen on korkeintaan nimellistd, Pariisin sopimuksen ja TRIPS:n tek-
nologiansiirtoa koskevista velvoitteista huolimatta. Tama4 siitd huolimatta, ettd ndiden maiden
tarve ilmastonmuutoksen haittavaikutuksilta suojautumiseen liittyvien teknologioiden saa-

miseksi on ilmeinen.

Edell& ké&sitellyn perusteella voidaan todeta, etté patenttijarjestelman kehittdmiselle on tarvetta.

Tarpeellisuus ei ole kuitenkaan yksin&an riittdva kriteeri, vaan ehdotettujen toimenpiteiden tulee
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lisdksi olla tarkoituksenmukaisia. Teollisuusmaat ja kehittyvat maat ovat kansainvélisilla foo-
rumeilla ajaneet omia ehdotuksiaan ymparistollisesti kestavan teknologian kannustamiseksi ja
levittdmiseksi. Usein ndma esitykset edustavat &arilaitoja: globaali pohjoinen peraankuuluttaa
universaalia ja vahvaa patenttisuojaa, kun taas globaali eteld toivoo laajoja rajoituksia yksinoi-
keuksiin halvemman teknologian saamiseksi. Patenttijarjestelméan kannustavuudesta saatujen

empiiristen havaintojen nikokulmasta molemmat lahestymistavat ovat huonosti perusteltuja.*®®

Ymparistollisesti kestdvien teknologioiden monialaisuudesta johtuen tallaisiin teknologoihin
kohdistuvat kannustinvaikutukset vastaavat yleisesti ottaen patenttijarjestelman yleisia kannus-
tinvaikutuksia. Empiirisen tutkimuksen perusteella sekd innovaatiotoimintaan etta teknologioi-
den levidmiseen kohdistuvat kannustimet ovat riippuvaisia tarkastellusta teknologiasektorista ja
tarkastellun alueen kehitystasosta. Useimmilla teknologian aloilla patenttijarjestelman vaiku-
tukset innovaatiotoimintaan ovat varsin maltillisia, mista johtuen alaa tutkivassa kirjallisuudessa
on aiheellisesti kyseenalaistettu jarjestelman teknologianeutraliteetti. Samoin kansainvélisesti
yhtendinen suojan taso vaikuttaisi olevan kdyhimpien maiden osalta kannattamatonta siihen

saakka, kunnes nédiden maiden yleinen innovaatioymparisté on kehittynyt pidemmalle.

Patenttijarjestelma ei yksin kykene vastaamaan ilmastonmuutoksen aiheuttamiin laaja-alaisiin
ongelmiin. Tutkimuksen perusteella voidaan liséksi todeta, ettei patenttijarjestelméa todennakoi-
sesti edes ole paras yksittainen mekanismi ilmastonmuutoksen torjunnassa ja maapallon lampe-
nemisen hidastamisessa. Tasta huolimatta patenttijarjestelman kehittdminen on kannattavaa, eri-
tyisesti johtuen sen puitteissa tapahtuvasta teknologian laajasta julkaisemisesta. Lisdksi voidaan
todeta, ettei parempaakaan kannustinjéarjestelméaa ole lyhyella aikajanteella mahdollista saavut-

taa.

Taman myo6ta saavutaan tutkielman toisen tutkimuskysymyksen piiriin: vastaamaan kysymyk-
seen siitd, millaisilla patenttioikeudellisilla keinoilla ympéristollisen kestavyyden saavutta-
miseksi asetetut velvoitteet ja tavoitteet voitaisiin saavuttaa. Patenttijarjestelméé ohjaavien kes-

keisten kansainvalisten sopimusten uudelleenneuvottelun voidaan katsoa olevan lyhyella aika-

469 N&in myds Maskus 2010, s. 7.
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valilla eparealistista. Sen sijaan jo nykyisen jarjestelmén puitteissa on TRIPS-joustojen pddméaé-
ratietoisella tulkinnalla mahdollista kehittéa patenttijarjestelmaa kannustamaan uusien innovaa-

tioiden syntymista ymparistollisesti kestavien teknologioiden saralla.

Néiden joustojen kaytannollista toteuttamista analysoitiin tutkielman luvussa nelja. Luvussa ka-
sitellyn pohjalta patenttijarjestelman viitekehyksessa keksinnot tulisi jakaa kolmeen kategori-
aan; ymparistollisesti kestaviin, neutraaleihin ja haitallisiin. Teknologioiden maarittelyssé voi-
taisiin hyddyntda olemassa olevia luokittelujérjestelmid. Luokitteluun perustuvan maarittelyn
tulisi kuitenkin olla vain suuntaa antava, jotta maéaritelmista ei tulisi tarpeettoman suppeita. Toi-
saalta erityisesti ymparistollisesti haitallisten teknologioiden osalta oikeudenhaltijoilla on li-
séksi oltava mahdollisuus saattaa keksinténsa pois haitallisuuden piirista esittamalla, etta kysei-
nen keksintd on suhteellinen ymparistéllinen parannus olemassa olevaan haitalliseen teknolo-

gian tasoon nahden.*’°

Ymparistollisesti kestavien teknologioiden innovaatiotoiminnan kannustamiseen ei ole yhta
suoraviivaista patenttioikeudellista ratkaisua. Samoin kuin nykyisellaan, on patenttimonopolin
yksityisille luomia innovaatiokannustimia tarkoin verrattava teknologian kéyton rajoituksista
aiheutuvaan sosiaaliseen haittaan. Erityisesti kehittyville maille on lisaksi tarjottava riittavat
mahdollisuudet kehittad teknologista toimintaympéristodén ennen vaatimuksia tiukan yksinoi-
keussuojan toteuttamisesta. Joka tapauksessa, patentoitavuuden edellytysten ja patenttien suoja-
alaan kohdistuvat muutokset eivét tutkielman perusteella ole erityisen tehokkaita ymparistolli-
sesti kestavien teknologioiden innovaatioiden edistdmisen nédkdkulmasta. Sen sijaan patenttien
hakemusprosessin yhteydessa toteutettu erityiskohtelu voi edelleen tarjota pienen lisakannusti-
men kestavan teknologian kehitykselle, kunhan toimenpiteet sailyvat hakijalle vapaaehtoisina.
Teknologian julkaisun nopeuttamiseksi voidaan lisaksi myos pohtia, tulisiko nopeutetun kasit-
telyn olla oletusarvoista ymparistollisesti kestaville teknologioille.

Ympéristollisesti kestévien teknologioiden levidminen ei myoskaan puolla suuria muutoksia
keskeisimpiin patenttioikeuden méarayksiin. Keskeisté roolia teknologiansiirron osalta toteut-
taa kohdevaltion yleinen investointiympéristo ja yritysten liiketoimintamahdollisuudet kysei-
sessd valtiossa. Toisaalta patenttijarjestelma ei nykyisell4&n ainakaan vaikuttaisi hidastavan tek-

nologian siirtymistéd kehittyviin maihin. Teknologiansiirron nakokulmasta kehittyvien maiden

470 Tillaiset “harmaat” teknologiat tulisivat siis patenttijarjestelman systematiikassa ympariston kannalta neutraaleiksi.
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onkin lopulta todennékoisesti kannattavaa parantaa teknologioita vetavia tekijoitdan saattamalla
patenttijarjestelménsa TRIPS-tasolle. Tdma ei kuitenkaan ole kannattavaa ennen tietyn tekno-
logisen kehitysasteen saavuttamista. Taméan tasoinen muutos vie kdyhimmilta mailta huomatta-
vasti aikaa. Teknologiansiirtoa onkin silla vélin Kiritettavé tyontavilla toimenpiteilla. Teolli-
suusmaiden tulisikin esimerkiksi tarjota patentinhaltijoille useampia lisakannustimia teknolo-
gian siirtamiseksi kdyhimpiin maihin. Téllaisia toimenpiteita voivat olla esimerkiksi patenttien
suoja-ajan ex post pidennykset tai patenttien uusimiskustannusten alentaminen. Teknologian-
siirron tehostaminen edellyttdd myos siirtomekanismien kehittdmistd. Tama voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi TRIPS:n ja Pariisin sopimuksen osapuolten julistuksella, jossa todettaisiin ilmasto-
sopimuksissa kaytetyn teknologiamekanismin soveltuvuus my6s TRIPS:n puitteissa. Vii-
meiseksi kehittyvat taloudet voivat yha kdyttaa TRIPS:n sallimaa pakkolisensointia kansallisiin
tarpeisiinsa. Tama kuitenkin edellyttad, etta kyseisella valtiolla on kaytédnndlliset edellytykset

halutun teknologian hyddyntamiseen.

Ymparistollisesti neutraalien teknologioiden osalta ei tutkielmassa esiteta tehtavaksi erityisia
toimenpiteitd. Ymparistolle haitalliset keksinnot sen sijaan tulisi mahdollisimman laajalti pyrkia
sulkemaan patentoitavuuden ulkopuolelle. Oikein toteutettuna téllaisen toimenpiteen myota
ympéristollisesti haitallisten teknologioiden monopolituotot voitaisiin siirtdd valtioille, vahen-
tden samalla yksityisid kannustimia tallaisten teknologioiden kehittdamiseen. Téllainen katego-
rinen patentoitavuuden ulkopuolelle sulkeminen voidaan toteuttaa vain TRIPS 27(2) artiklan
rohkealla teleologisella tulkinnalla. limastonmuutosten pakottavan uhkan*’! konkretisoituessa
lienemme kuitenkin tosiasiallisesti Iahempéana TRIPS:n rajoitusperusteiden edellyttdmaa tasoa

kuin ensi katsomalta vaikuttaa.

Ratkaisu olisi mahdollinen valtioiden kehitysasteesta riippumatta. Parhaat edellytykset ratkai-
sun tekemiseen olisi kuitenkin téll& hetkelld EU:n alueella. Koska ndin &&rimmainen toimenpide
kuitenkin edellyttaisi useiden EU-instituutioiden ja jasenmaiden paamaéératietoista toimintaa,
voidaan toteutumisen todennékoisyyteen l&hiaikoina suhtautua varauksella. Jotain olisi kuiten-
Kin tehtdvd, jotteivat asetetut ilmastotavoitteet karkaa Pariisin sopimuksen osapuolten tavoitta-

mattomiin.

471 pariisin sopimuksen esipuhe, kohta 4.
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Edelld on esitetty muutamia toimenpiteitd, joiden avulla patenttijarjestelma voisi nykyisen tut-
kimuksen valossa paremmin edistad teknologioiden ymparistollisten kestavyyden toteutumista.
Ehdotettujen toimenpiteiden tosiasiallinen tehokkuus voidaan kuitenkin todeta vasta mahdolli-
sen kayttoonoton jéalkeisesséd vaikutuksenarvioinnissa. Empiirinen nayttd patenttien luomasta
kannustinvaikutuksesta on toistaiseksi viel& verrattain ristiriitaista. Toisaalta olemassa olevat

tutkimukset keskittyvat jarjestelman luomiin kannustimiin varsin yleisell& tasolla.

Varmaa on kuitenkin, etta tietyt patenttijarjestelmén mekanismit voivat osoittautua toisia tehok-
kaammiksi. Parempien toimenpidesuositusten osalta olisikin tarkead, ettd myohemmaéssa tutki-
muksessa keskityttaisiin erityisesti tiettyjen konkreettisten patenttioikeudellisten toimenpitei-
den analysointiin. Samalla olisi tarpeen saada lisda empiirista ndyttoa siitd, miten ndma patent-

tioikeudelliset mekanismit toimivat eri tekniikan sektoreilla tai erilaisten tulotasojen maissa.

Kaikkinensa on selvéa, ettei patenttijarjestelméa voi yksin ratkaista erastd ihmiskunnan suurim-
mista kohtaamista ongelmista. Sen on kuitenkin mahdollista edistaa teknologista siirtymaa kohti
ymparistollisesti kestdvampad huomista. Tatd on myds jarjestelmaltad perusteltua edellyttda.
Koska patenttijarjestelma ei ole yhteiskunnasta irrallinen instituutio, tulee sen mukautua yhtei-
sesti tunnistettuihin arvoihin ja padmaariin. Patenttijarjestelmaan ehdotetut muutokset ovat vais-
tdmatta perinteisen immateriaalioikeusajattelun nakdkulmasta tarkasteltuna radikaaleja, mutta
niin ovat ilmastonmuutoksen seuraamuksetkin, jollemme ota vaikutuksiltaan pienempiakin as-

keleita oikeaan suuntaan. Olisi jo aika painaa jarrua.
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