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Kiitokset

Mik&an vahaakaan isompi tyd ei valmistu vain yhden ihmisen ansiosta, joten tama kappale

on omistettu niille, joiden ansiosta tdma tutkielma on olemassa.

Jokainen kontakti, keskustelu ja tapaaminen helpotti aiheen parissa jatkamista ja toi uusia
nakdkulmia yritysvastuuseen ja siitd kaytavaan keskusteluun. Saamani apu on ollut
tarkeda ja kdanteentekevaa koko gradun kannalta. Ylivoimaisesti térkein asia, mita olen

graduni edistymisen eteen tehnyt, on avun pyytaminen.

Suurena apuna oli tutkielmani ohjaaja ja seminaarin vetaja Hisayo Katsui, joka auttoi ja
kannusti varmasti enemman kuin toimenkuvan minitaso vaatisi. Aina positiivinen ja

luottavainen suhtautuminen minuun ja kanssaopiskelijoihin oli mykistavalla tasolla.

Professori Katsuin avulla sain my6s yhteyden Amsterdamin yliopiston professori Arno
Kourulaan, joka on perehtynyt yritysten vastuullisuuteen, ja jolta sain paljon hyvié ja
ajankohtaisia artikkeleja. Varsinkin tutkielman alkuvaiheessa aiheeseen tutustuminen

helpottui, kun sain paljon hyvia artikkeleja luettavakseni.

Tarkea tapahtuma ennen varsinaisia yrityshaastatteluja oli, kun kavin keskustelemassa
tutkielmani aiheesta Suomen Teollisuussijoituksen (TeSi) vastuullisuusasioita hoitavan
Satu Holm-Jumppasen kanssa. Tassa epavirallisessa tapaamisessa sain paljon lisatietoa
yritysvastuun nykytilasta ja uusimmista trendeistd, mista oli suuri apu myéhemmassa
vaiheessa, kun aloin laatimaan yrityksille suunnattuja haastattelukysymyksia. Koin myds
saaneeni keskustelustamme paljon tietynlaista itseluottamusta lahted ottamaan kontaktia
yrityksiin. Oli helpompi lahettéda haastattelupyyntéja, kun koin olevani valmis puhumaan
asioista ja pohjatietoni olivat riittdvan hyvat. Holm-Jumppaseen minut puolestaan tutustutti
TeSi:n sijoitusjohtaja Tapio Passinen, jonka apu tutkielmani onnistumiseen on ollut

merkittava.

Kiitos my0s kaikille haastattelun antaneille ja sitad kautta tutkielmaani osallistuneille

henkilbille ja yritysten edustajille. Nautin jokaisesta keskustelusta ja opin valtavasti uutta.



Opiskelutoverit ansaitsevat myés suuret kiitokset vertaistuesta ja projektin mukana

elamisesta. Oli mukavaa, kun apu oli aina lahella ja kynnys sen pyytdmiseen matalalla.

Kiitos myds kaikille muillekin, jotka olette olleet vaikuttamassa tutkielmani syntyyn. Teita
on paljon ja olen jokaiselle ikuisesti kiitollinen. Kiitos my6s tutkielman lukijoille, toivottavasti

saitte tydstani iloa ja hyotya.

Suurin ja tarkein kiitos menee kuitenkin kotivéaelle. Eteenpain tyéntéva ja pystyssa

kannatteleva hella paine piti tdméankin projektin elossa ja liikkeella.

Helsingissé 30.9.2019

Markus Heikkinen
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1. Johdanto

Tassa maisterintutkielmassa pyrin syventymaan yritysvastuuseen ja tuomaan
ilmi sen ominaisuuksia, niin teorian kuin kaytanndnkin osalta. Tutkielma
rakentuu tdméan johdannon lisaksi neljasta keskeisesta osuudesta, jotka olen

nimennyt teoriaksi, metodologiaksi, analyysiksi ja johtopaatoksiksi.

Keskeisimpé&na tavoitteenani on vertailla yritysten vastuullisuuteen liittyvaa
tieteellista tutkimusta ja yrityksissé toteutettavia kaytantoja. Teoriaan tutustun
monipuolisen tutkimuskirjallisuuden kautta, kun taas yritysten
vastuullisuustoimintaan perehdyn kahdeksan teemahaastattelun kautta.
Samalla pyrin hahmottamaan muutaman ison yrityksen perusteella kuvan

suomalaisesta yritysvastuusta ja sen nykytilanteesta.

Yritysvastuu muodostui aihevalinnakseni oikeastaan kolmesta eri syysta:
ajankohtaisuudesta, merkityksellisyydesté ja mielenkiinnosta. Viime vuosina
jokainen uutisia ja sanomalehtid seurannut on varmasti tormannyt termistdéon
kuten mm. ilmastonmuutos, eriarvoisuus tai veroparatiisi. Nama kaikki
negatiivisen latauksen saaneet sanat ovat uhkia, jotka luovat ongelmia
suomalaiselle yhteiskunnalle, kuten myds koko maailmalle. Varsinkin
ilmastonmuutoskeskustelussa painotetaan asian akuuttia kiireellisyytta, joten
vastuullisuuden ajankohtaisuus kuuluu ja nakyy jatkuvasti. Kyseessa tuntuu
olevan ns. megatrendi, eikd pelkkad muoti-ilmi6 tai hetken huuma, joten aihe

pysynee pinnalla keskusteluissa viela pitkdan (Helsingin Sanomat 13.8.2017).

Vaikka yksil6t ja valtiot taistelisivatkin riittavasti naita inmiskunnan haasteita
vastaan, niin mukaan tarvitaan myds yrityksid. Suomessakin muutama suuri
yritys luo leijonanosan hiilidioksidipaastéistamme, joten niilla on keskeinen
merkitys ilmastoon ja ympérist66n. Esimerkiksi vuonna 2018 Suomen kolmen
suurimman teollisuuslaitoksen hiilidioksidipaastét olivat suuremmat kuin koko

Suomen henkildautoliikenteen paastét yhteensa (Taloussanomat 2018).



Suurin osa suomalaisista tydskentelee erilaisten yritysten palveluksessa ja saa
sitd kautta elantonsa. Ty0 voi olla kuluttavaa ja stressaavaa, mutta myods
antoisaa ja merkityksellista. Yrityksissa tyd0panos myos jalostuu arvonliséksi
mahdollistaen yritysten kannattavan kasvun ja sitd kautta tyo6llisyyden ja
verotulojen nousun. Ei siis ole samantekevaé, miten yritykset asiansa ja
velvollisuutensa hoitavat, vaan merkitykset ovat suuria ja tuntuvia niin yksildlle
kuin yhteiskunnallekin. Juuri tdm4 yritystoiminnan luoma merkitys ihmisten
elamé&én ja koko Suomeen on yhteiskuntapoliittisesti todella kiinnostava ja
tarked ulottuvuus. Vastuullisuus ei vaikuta ainoastaan ihmisiin ja ymparistoon,
vaan myds yrityksiin itseensé. Vaikuttaakin silta, etté yritysten tulee
nykypdaivana ottaa mm. ymparistd- ja sosiaaliasiat liiketoimintastrategiassaan
yha enemman huomioon, jotta ne voivat péarjata kilpailussa (Haukioja 2013,
335).

Ajankohtaisuuden ja asian tarkeyden liséksi mielenkiintoa yritysten
vastuullisuuteen tuovat aiheen monipuoliset Idhestymismahdollisuudet.
Yritysvastuussa yhteiskuntapoliittinen katsantokanta yhdistyy yritysmaailmaan
ja yksityiseen sektoriin, mik& sopii erinomaisesti minulle taloustiedettakin
lukeneelle yhteiskuntapolitiikan p&&aineopiskelijalle. Taloustieteen liséksi toisen
sivuaineeni viestinnan merkitys on suuri, kun vastuullisuuden rooli yritysten

markkinoinnissa, viestinndssa ja brandayksessé korostuu.

Naiden osatekijdiden summana yritysvastuu paatyi tutkielmani aihepiiriksi.
Tarkemmin sanottuna paadyin kasittelem&an suomalaisten yritysten
vastuullisuutta. Tutustuin muutamaan suomalaiseen yritykseen ja kysyin, miten
yritysvastuu heilld nékyy ja toteutuu. Tata haastatteluissa kuulemaani tietoa
pyrin parhaani mukaan vertaamaan vastuullisuudesta kirjoitettuun
akateemiseen tutkimukseen ja sitd kautta I6ytdamaan nakokulmia suomalaisten
yritysvastuun tasoon ja tilaan, mikali tllaista yhtenaista standardia ylipdataan

on ldydettavissa.

Havainnoin tutkielmassani yritysten nykytilaa enka tee tarkoituksellista ylistysta



vastuullisuuden puolesta. Pikemminkin pyrin selvittdméaan, miten (kirjallisuuden
mukaan) nykyaikaisesti ja kattavasti yritysten yhteiskuntavastuu toteutuu
valitsemissani kohdeyrityksissa. Samalla perehdyn myés vastuullisesta
toiminnasta johtuviin vaikutuksiin yrityksissa. En siis vain kvantitatiivisesti selvita
ja mittaa yritysvastuun mééaraa, vaan olen myos kiinnostunut laadullisista
tekijoista ja seurauksista, eli siitd miten vastuullinen toiminta konkreettisesti
vaikuttaa yrityksen péivittédiseen toimintaan. Lisaksi yritdn tuoda esiin
vastuullisuuden monimuotoisuuden ja siitd syntyvat mahdollisuudet ja
ulkoisvaikutukset. Pyrin selvittdman, miten yritysvastuu voi olla yrityksen itsensa

kannalta paljon muutakin kuin pelkka pakollinen kuluera.

Taman johdantokappaleen jalkeen jatkan tutkielmaani teoriaosuudella, jossa
avaan yritysvastuun sisalt6a ja ominaisuuksia sekd olemassaolon syita.
Menetelmé&osuudessa pohjustan ja perustelen analyysikappaleen aloittavia
yrityshaastattelujen kuvauksia. Analyysikappaleessa sitten vertaan ja yhdistelen
tutkimuskirjallisuutta haastattelujen antiin ja lopulta vimeisessé kappaleessa

esitan johtopaéatdkseni aiheesta ja tutkielmastani.



2. Teoria & kirjallisuuskatsaus

Tassa kappaleessa avaan yritysvastuun késitetta kirjallisuuskatsauksen kautta.
Pyrin tuomaan esiin vastuullisuuteen liittyvaa kasitteistdd ja avaamaan

yritysvastuun kasitteen sisaltoa.

Teoriakappaletta voidaan pitaé kirjallisuuskatsauksena, silla turvaudun
tekstissani laajaan ja monipuoliseen suomen- ja englanninkieliseen
lahdeaineistoon. Omaa pohdintaani tuon esiin myéhemmin tutkielman

neljannessa ja viidennessa luvussa.

2.1 Mita yritysvastuu on?

Yritysten vastuullisuuteen liittyy useita erilaisia termeja, jotka kuulostavat
samalta ja sekoittuvat helposti. Varsinkin yritysvastuu on helppo sotkea toiseen
samankaltaiseen sanaan eli yhteiskuntavastuuseen. My0s useissa taméan
tutkielman I&hteissé puhutaan kummastakin termista ja erot jaavat nain
tulkinnanvaraisiksi. Terminologinen sekavuus on tunnistettu aiemminkin (mm.
Rohweder 2004, 77 & Dahlsrud 2008, 1), ja koska tutkimuskirjallisuudessa
kuitenkin kaytetaan yritysvastuun ja yhteiskuntavastuun kasitetta rinnakkain,

kaytan itse lainauksissa ja viittauksissa alkuperaisen l&ahteen kayttamaa termia.

Harmaalan ja Jallinojan tulkinnan mukaan yhteiskuntavastuu voidaan nahdéa
yhteiskunnan ja yritysten valisena tyonjakona kansalaisten ja ympariston
hyvinvoinnin rakentamisessa. Yritysvastuulla taas tarkoitetaan useimmiten
erilaisia vapaehtoisia toimia, joilla yritys toteuttaa yhteiskunnallista vastuutaan.
(Harmaala & Jallinoja 2012.) Voidaan kuitenkin myds ajatella, etta yritysvastuu

ja yhteiskuntavastuu ovat yksi ja sama asia (Knuutinen 2014, 91).

Terminé yhteiskuntavastuu on kuitenkin hieman harhaanjohtava, silla

varsinkaan kehittyneissé maissa yrityksilla ei pitéisi olla kokonaisvastuuta



yhteiskunnasta ja sen yleisestéa toimivuudesta (Ketola 2005, 10). On my6s
mahdollista, ettd kayttdmalla termi& yritysvastuu yhteiskuntavastuun sijaan
yritykset pyrkivét korostamaan, etteivat ne halua tai yrita ottaa yhteiskunnalta
pois sille kuuluvia tehtavia, vaan keskittyvat ainoastaan omaan

vastuullisuustyéhdnsa (Juutinen 2016, 24).

Eras vastuullisuuteen liittyva keskeinen ja usein kaytetty termi on kestava
kehitys. Useimmiten télla tarkoitetaan sita, ettd tdméan hetkinen kulutuksemme
pysyy sellaisena, ettéa se tayttaa tarpeemme, muttei tee sita tulevien
sukupolvien kustannuksella. Ympariston ja kehityksen maailmankomissio
(WCED) muotoili vuonna 1987 kestavan kehityksen maaritelmén siten, etta
kestavan kehityksen maailma kohtaa nykyiset tarpeet vaarantamatta
tulevaisuuden sukupolvien kykya kohdata omat tarpeensa (Meadows et al.
1993, 170).

Suomessa useat mm. taloutta ja ymparistéa koskevat lait ja sdddodkset
sanelevat yrityksille tiettyja perélautoja vastuullisuuden suhteen. Pelkastaan
naiden lakien noudattaminen ei kuitenkaan riita, silla yleensé vastuullisuudeksi
lasketaan se vapaaehtoinen tyd, mita tehdaan lakien noudattamisen liséksi.
Nain vastuullisuus ei ole paikkaan ja oikeusjarjestelmaan sidonnaista, mutta
toisaalta (lakitason ylittdvan) vastuullisuuden laiminlydntikédan ei johda
suoranaisiin sanktioihin. Lisaksi vapaaehtoisuuden kasite on toisinaan hieman
naenndinen tai kyseenalainen, silla sidosryhmien ja julkisuuden paine saattavat
kaytanndssa tehda toiminnasta lahes pakollista. Tasta huolimatta yritysvastuu
ja sen merkitys voidaan ymmartaa eri puolilla maailmaa hyvin eri tavoin ja eri
vakavuudella, joten yhta tyhjentavaa ja taydellista yleisesti hyvéaksyttya
maaritelmaa ei yritysvastuulle ole olemassa. Knuutisen mukaan asia voidaan
kuitenkin tiivistaa siten, ettd aidoimmillaan yritysvastuu alkaa siita, kun

lainsdddanndn asettamat rajat paattyvat. (Knuutinen 2014, 90, 91, 95, 96.)

Kestavéaa kehitysta varten on asetettu useita eri kansainvalisia tavoitteita, joista

yksi tunnetuimmista lienee YK:n alainen vuonna 2016 voimaan astunut Agenda



2030 -tavoiteohjelma, johon kestavan kehityksen periaatteet kiinteasti kuuluvat.
Agenda 2030 tahtaa paitsi adrimmaisen kdyhyyden poistamiseen, niin myos
kestavaan kehitykseen, jossa talous, ymparistd ja ihminen otetaan

tasavertaisesti huomioon. (Suomen YK-liitto.)

Toinen merkittava YK:n kdynnistama projekti oli vuonna 2000 julkaistun YK:n
vuosituhatjulistuksen ohessa mainitut kahdeksan vuosituhattavoitetta (MDG,
Milleniun Development Goals), joihin kuuluivat mm. darimmaisen kéyhyyden
puolittaminen ja ympariston kestavan kehityksen turvaaminen. Tall6in yksityisen
sektorin rooli ei kuitenkaan viel& ollut kovin voimakas, vaan huomio keskittyi
enemman valtioihin ja kansalaisjarjestdihin. Nykyisissa tavoitteissa on kuitenkin

huomioitu myds yritysten tarkeé rooli. (Yle 2015 & Kumar et al. 2016, 3.)

Myds Euroopan unionilla on oma kestavéan kehityksen strategiansa, jonka
tarkoituksena on mahdollistaa puitteet pitkan tahtdimen visiolle kestavyydesta,
jossa talouskasvu, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja ympéristénsuojelu kulkevat
kasi kadessa toisiaan tukien (Euroopan yhteisdjen komissio 2009, 2).
Suomessakin lainsdadantdon on liitetty paljon YK:n kestavan kehityksen
periaatteita ja EU:n sdaddksia (Rohweder 2004, 83).

Yrityksen yhteiskuntavastuu on laajalti maariteltyné kestavan kehityksen
kaytannon soveltamista ja aktiivista toteuttamista yritystoiminnassa (Hanikka et
al. 2007, 12 & Viitala & Jylha 2013, 293). Suurin osa ihmisista haluaa, etta
heidan jalkelaisillaan olisi vahintdan yhta hyvat edellytykset hyvéaan elaméan,
kuin mit& heilld itsellaankin on ollut. Yritysvastuun kohdalla logiikka on
samankaltainen, silla myo6s yritysjohto pyrkii yleensa siihen, etta yrityksen
liketoiminta kehittyisi suopeasti tai pysyisi ainakin vahintdadn samalla tasolla.
Onnistuakseen tassa seka inmisten etté yritysten tulisi toimia vastuullisesti ja
kestavasti, eli tayttdd omat lyhyen tahtaimen tarpeensa riittavalla tasolla, mutta
kuitenkin siten, etteivat tulevaisuuden mahdollisuudet karsisi ja heikentyisi.
(Bansal & Desjardine 2014, 71.)



Yleensa yritysvastuu on laajimmillaan jaettu kolmeen eri vastuullisuuden
alalajiin, jotka ovat ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen vastuu, ja jotka myos
liittyvat yhteen toisiaan tdydentden (Rohweder 2004, 77). Voidaankin sanoa,
ettd vastuullinen lilketoiminta on ympéariston seka sosiaalisten ja taloudellisten

asioiden tasapainoista kehittamista ja johtamista (Viitala & Jylha 2013, 292).

Lyhyesti esiteltynd nama kolme vastuullisuuden osa-aluetta pitavat siséllaan

hyvinkin arvattavissa olevia asioita:

- Ymparistdvastuuseen sisaltyy yrityksen aiheuttamien ympéaristbongelmien ja -

riskien hallintaa

- Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu yrityksen tydntekijéiden ja sidosryhmien

hyvinvointiin liittyvid asioita

- Taloudelliseen vastuuseen liittyy mm. kannattava taloudellinen liiketoiminta,
riskienhallinta ja hyva hallintotapa. (Rohweder 2004, 97, 99, 103.)

Lis&ksi naihin kolmeen vastuullisuuden alalajiin kuuluu paljon muutakin, mihin
palaan tarkemmin seuraavissa luvuissa. On kuitenkin hyva ymmartaa, etta
yritystoiminnan vastuullisuudella on monia seké valittémia etta valillisia
vaikutuksia, jotka vaikuttavat yritykseen itseensa seké sen sidosryhmiin
(Rohweder 2004, 96).

Tama vastuullisuuden usein kaytetty kolmijako, eli ns. triple bottom line, juontaa
juurensa 1990-luvun puolivaliin. Alkuperaisen triple bottom line -teorian mukaan
yrityksen hyvinvointia ja menestysté tulisi mitata ja havainnoida perinteisten
talouslukujen lisdksi myds yrityksen ympéaristdon ja sosiaalisiin asioihin
suhtautumisen kautta. (Norman & MacDonald 2004, 243—-244).

On sindnsé hyva asia, etta vastuullisuuden kentta on laaja ja monipuolinen,
missa mahdollisimman monia asioita otetaan huomioon. Jos kuitenkin
paatdmme odottaa ja suorastaan vaatia yrityksilta taydellista
yhteiskuntavastuun velvoitteiden tayttamista, niin tulemme samalla

legitimoineeksi yrityksen vallan kasvun ja ulottumisen sen paaasialliseen



liketoimintaan kuulumattomille alueille. Tall6in esimerkiksi ymparist6- ja
sosiaalipolitiikka kriteereineen ja painopisteineen eivat enda ole taysin pelkkien
demokraattisesti valittujen elinten késissa vaan yrityksilla itsellaan. (Lovio &
Halme 2004, 284.)

Varsinkin sijoittajien keskuudessa puhutaan paljon ns. ESG-periaatteesta.
Lyhenne tulee sanoista environment, social ja governance, eli vapaasti
suomennettuna ymparistdasioista, sosiaalisesta vastuusta seka hallintatavasta.
(Juutinen 2016, 95). Kaytannbssa ESG-jaottelu toimii kuten triple bottom line tai

yleinen vastuullisuuden kolmijako.

2.1.1 Ymparistovastuu

Yritystoiminta aiheuttaa lahes kaikissa tapauksissa jonkin verran paastéja ja
kuluttaa ympéaristda seka luonnonvaroja. Yritysten ymparistévastuu kattaa
vastuun oman liiketoiminnan kaikista luontoa ja ympéaristda koskevista

vaikutuksista kaikilla yrityksen toiminta-alueilla. (Ketola 2005, 46—47.)

Yleensa yritysten ymparistOvastuuseen liittyvat teot liittyvat energian ja
resurssien kayttdon, saastuttamiseen, jatehuoltoon, tuotevastuuseen ja
likenteen suunnitteluun (Sarkkinen 2006, 138). Kun huomioon otetaan myo6s
yritystoiminnan valittémia ymparistévaikutuksia, tulee yrityksen huolehtia myds
luonnonsuojelusta ja ympéaristdn monimuotoisuuden turvaamisesta (Rohweder
2004, 100).

Suomessa jo lainsdadantokin velvoittaa yrityksia ottamaan ympéristdasiat
huomioon. Ensinn&kin yritysten tulee olla tietoisia liketoiminnastaan
aiheutuvista ymparistdvaikutuksista ja toiseksi pyrkia ennaltaehkaiseméaan ja
minimoimaan aiheuttamaansa haittaa. Ymparistdonsuojelulaissa mainitaan mm.

etta:



Toiminnanharjoittajan on oltava selvilld toimintansa ympéristévaikutuksista,
ympadristoriskeistd ja niiden hallinnasta sekéa haitallisten vaikutusten

vdhentamismahdollisuuksista (Ymparistdnsuojelulaki 527 / 2014, 6 §).

Toiminnanharjoittajan on jarjestettavé toimintansa niin, ettd ympdariston
pilaantuminen voidaan ehkéistd ennakolta. Jos pilaantumista ei voida kokonaan
ehkdistd, se on rajoitettava mahdollisimman véhéiseksi. Toiminnanharjoittajan
on rajoitettava toimintansa pééstét ympdristoon ja vieméariverkostoon

mahdollisimman véhéisiksi. (Ymparistdnsuojelulaki 527 / 2014, 7 §)

Taman liséksi lait ja sdddokset koskevat myds mm. jatehuoltoa, ilmansuojelua,
meluntorjuntaa, ymparistévaikutusten arviointia ja luonnonsuojelua (Rohweder
2004, 100). Mikali onnettomuus kuitenkin paésee tapahtumaan, on yritys
velvollinen puhdistamaan ympéariston sellaiseen tilaan, ettei siitd aiheudu
vaaraa, sekd myds korvaamaan aiheuttamansa vahingon vahingonkarsijélle
(Koivisto 2011, 101). Lisadksi Suomea ja sitéa kautta suomalaisia ja Suomessa
toimivia yrityksia sitovat my6s mm. aiemmin mainitsemani YK:n ja EU:n

kestavan kehityksen periaatteet.

Nykyéaan yritykset tekevat lainsdadannén edellyttdmien asioiden lisaksi myods
paljon muuta ymparistévastuuseen liittyvaa vapaaehtoista ty6ta. Nain pystytdan
vaikuttamaan paitsi yrityksen imagoon asiakkaiden, viranomaisten ja muiden
sidosryhmien silmissé, niin parhaassa tapauksessa myos luomaan
kustannussaast6ja materiaali- ja energiatehokkuuden muodossa ja sita kautta
suoranaisesti sdastamaan rahaa. Lisaksi esimerkiksi jonkin tietyn
ymparistdsertifikaatin (esim. 1ISO14001:n, maailman tunnetuimman
ymparistdjarjestelmamallin) saaminen voi olla joillekin asiakkaille suoranainen
edellytys kaupanteolle. (Koivisto 2011, 125-126; Sarkkinen 2006, 139; Suomen

Standardisoimisliitto.)

Sertifikaateissakin on eroja eivatka ne kaikki valttamatta ole aivan samalla

viivalla. Helsingin Sanomat uutisoi elokuussa 2019 kuinka jo nyt monet yritykset



luovat itse omia vastuullisia brandejaan ja tuotemerkkejaén, silla yritykset ovat
havainneet vastuullisuuden megatrendin ja pyrkivat paddseméaéan voimakkaasti
bisnekseen mukaan. Kun koko tuotantoketju ja sen valvonta on yrityksen
omissa késissé eika sertifikaatin saamiseen vaadita ulkopuolisen tahon, kuten
esimerkiksi Reilun kaupan, valvontaa ja my6ntymisté, voi yrityksen oman
sertifikaatin osoittama vastuullisuus jdédda todentamatta ja siten hieman

kyseenalaiseksi. (Helsingin Sanomat 27.8.2019.)

Ymparistbvastuun voidaan ajatella koostuvan kahdesta eri tasosta:
oikeudellisesta ja moraalisesta. Oikeudelliseen tasoon kuuluu lainsdadanté6n
perustuvien velvoitteiden noudattaminen, kun taas moraalinen taso kuvaa niita
arvoja, joista vastuuta pitaisi kantaa. Oikeudellisen ymparistévastuun voidaan
katsoa siséltyvan moraaliseen ymparistdvastuuseen, mutta niissa voi kuitenkin
olla eroja. Moraalinen taso on laajempi ja siihen voi kuulua asioita, jotka jaavat
oikeudellisen tason ulkopuolelle. Laki on voinut esimerkiksi kayda
vanhanaikaiseksi ja siten jaanyt jalkeen yleisestd moraalikehityksesta. (llomaki
et al. 2007, 9-10.)

Ymparistdon liittyvat asiat ovat nousseet yhteiskunnassa merkittavaan

asemaan. Asian vakavuudesta johtuen yritysmaailman trendi tuntuu olevan, etta

ymparistdasioista huolehtiminen on jopa korostuneen tarkeaa.
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2.1.2 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuu tarkoittaa kaytanndssa sita, etta yritys kohtelee hyvin ja
vastuullisesti tyontekijoitdan ja muita sidosryhmidan. Yritysten sosiaaliseen
vastuullisuuteen kuuluu sidosryhmien seka henkisesta etta fyysisesta
hyvinvoinnista huolehtiminen, joten mm. terveys ja turvallisuus seké psyykkinen
ja sosiaalinen hyvinvointi ovat avainasemassa. Perimmaltdan kyse onkin lopulta

ihmisoikeuksista ja niiden noudattamisesta. (Ketola 2005, 40.)

Sosiaalisen vastuun kohdalla eri valtioiden I&htétilanteet ovat hyvin toisenlaiset
ja esimerkiksi Suomessa keskustellaan tyéssa jaksamisesta, kun taas
kehittyvissd maissa huomio kiinnittyy enemman lapsitydvoiman kayttéon
(Knuutinen 2014, 99). Liséksi eri maiden lainsdadannét voivat olla aivan eri
tasolla, minka& vuoksi varsinkin monissa kehittyvissd maissa vastuulliset
yritykset sitoutuvat yleismaailmallisiin periaatteisiin eivatka kayta esimerkiksi
juuri mainittua lapsitydévoimaa, vaikka paikallinen laki sen mahdollistaisikin
(Juutinen 2016, 30).

Vastuullisen yritystoiminnan merkitys my6s nayttaytyy erilaisena eri puolilla
maailmaa. Heikomman yhteiskuntarakenteen maissa yritysvastuulla on todella
suuri merkitys. Kun kansalaisten peruspalvelut, kuten esimerkiksi koulutus ja
terveydenhuolto, ovat vaatimattomalla tasolla, yritysten tarjoamat sosiaalista
vastuuta edistavat teot ja palvelut ovat suuri apu. Kuitenkaan esimerkiksi
suomalaiset tuskin kaipaavat takaisin vanhaa patruunakulttuuria, jossa koulut ja
sairaalat olivat yrityksen hallussa ja hallinnassa. Voidaan siis ajatella, ettd mita
vahvemmat yhteiskunnan instituutiot valtiossa ovat, sitd vahemman yksil6t ovat
riippuvaisia yrityksen sosiaalisesta vastuusta. Heikoissa julkisen sektorin
valtioissa yrityksen vastuullisuustoimet taas ovat kenties juuri sita, mita
paikalliset asukkaat tarvitsevat. Toki myos lansimaat eroavat toisistaan ja
esimerkiksi pohjoismaisille yrityksille on tyypillisté pitd4 huolta oman
liketoimintansa vastuullisuudesta, eli esimerkiksi olla kayttamatta

lapsityévoimaa misséan tilanteessa, kun taas pohjoisamerikkalainen
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toimintakulttuuri pitaa sisalladn enemman filantrooppisia

hyvantekevaisyystekoja. (Lovio & Halme 2004, 285.)

Sosiaalisen vastuun voi jakaa neljaan paékohtaan, jotka ovat:

- Henkil6stdn hyvinvointi ja osaaminen

- Tuoteturvallisuus ja kuluttajansuoja

- Hyvat toimintatavat ja yhteisty06 yritysverkostossa

- Suhteet lahiyhteis6ihin ja yleishyddyllisten toimintojen tukeminen.
(Viitala & Jylha 2013, 296.)

Sosiaalisen vastuun piiriin lasketaan kuuluvaksi myés yrityksen vastuu sen
tuottamista tuotteista seka palveluista ja sita kautta vastuu myos asiakkaista.
On tarkeda tuntea tuotteiden vaikutukset terveyteen ja turvallisuuteen, mutta
my0s pitdé huolta asiallisesta ja totuudenmukaisesta tuotetietojen jakamisesta
ja markkinoinnista. Valillistd sosiaalista vastuuta taas voidaan toteuttaa
esimerkiksi oman paikallisyhteisén keskuudessa, kuten kouluja tai
urheiluseuroja tukemalla seké osallistumalla poliittiseen vuoropuheluun.
Globaalilla tasolla toimiville yrityksille valitén sosiaalinen vastuu ilmenee mm.
ottamalla kantaa kohdemaan hyvinvointiin ja alueelliseen kehitykseen.
(Rohweder 2004, 103—-104.)

My®ds tydntekijdiden kannalta yritysvastuulla on merkitysta. On havaittu, etta
yritysvastuuta hyvin toteuttavassa yrityksessé tydskentely mm. vahvistaa
tyontekijdiden identifioitumista yritykseen ja sen toimintaan (Carmeli et al. 2007,
977), parantaa sitoutumista ja tekee toiminnasta luovempaa (Glavas & Piderit
2009, 54) seka parantaa tyontekijéiden vélisia suhteita (Agle et al. 1999, 511).
Taman lisaksi on myds huomattu, ettd vastuullinen toimintatapa nostaa
yrityksen houkuttelevuutta lupaavien tyontekijdiden silmissa (Turban & Greening
2007, 666).

Yrityksen johdon esimerkki on keskeinen tekija yritysvastuun toteutumisessa ja

sen vaikutusten heijastumisessa koko organisaatioon. Yritysvastuullinen
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johtaminen saa johtajat nayttaytymé&éan visionaarisiné ja innostavina esimiehina,
mika puolestaan vaikuttaa positiivisesti tydntekijoiden suoritukseen ja sita kautta
yhtién tulokseen. (Sully de Lugue 2008, 627.) Kohenevat tulokset, innostava
johtaminen ja tyGskentelyn ilo nostavat myds tydntekijdiden ammattiylpeytta,
mika sitouttaa heidat yritykseen ja tekee tydnteosta mielekasta (Jones 2010,
870).

Sivuhuomiona yritysvastuun sosiaaliseen puoleen on viimeaikainen uutisointi
kansalaisjarjestd Finnwatchin aloitteesta luoda Suomeen yrityslaki, jossa
yritykset velvoitettaisiin selvittdm&éan toimintansa ihmisoikeudelliset vaikutukset,
seka valttdmaan ja vahentamaan haitallisia vaikutuksia (Helsingin Sanomat
24.9.2018).

Erityisen kiinnostavaa sosiaalisessa vastuussa on se, kuinka monet edella
mainitut tutkimukset osoittavat mm. tyéntekijéiden hyvinvointiin ja viihtyvyyteen
panostamisen maksavan itsensé takaisin tyontekijéiden kasvaneen motivaation
ja sitoutumisen my6ta. Tutkielmani kannalta juuri tallaiset havainnot
vastuullisuuden monipuolisista vaikutuksista my6és yrityksiin itseensa ovat

todella mielenkiintoisia.

2.1.3 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu on monille yrityksille ilmeinen, silld kannattavan ja siten
taloudellisesti kestavan liiketoiminnan harjoittaminen on yksi menestyvan
yrityksen elinehdoista. Yleensa yritykset on perustettukin silla oletuksella, etta
ne tayttavat tietyt taloudelliset tavoitteet (Knuutinen 2014, 100). Lisaksi jo
Suomen osakeyhtidlakikin olettaa, etta l1ahtékohtaisesti yritysten tehtavana on

tuottaa voittoa, mika edellyttda kannattavaa liiketoimintaa:

Jos yhtiblld on kokonaan tai osittain muu tarkoitus kuin voiton tuottaminen
osakkeenomistajille, yhtidjérjestykseen on otettava tétd koskeva méérays
(Osakeyhtidlaki 624 / 2006, 9 §).
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Aivan nain yksinkertainen kyseinen laki ei kuitenkaan ole, vaan

yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaankin, etta:

Sadannds ei tarkoita velvollisuutta tuottaa mahdollisimman suurta maéardéa
voitonjakokelpoisia varoja lyhyellé aikavélilla, vaan voiton tuottamista
larkastellaan pidemmaélla tédhtdykselld. Mahdollista on siten esimerkiksi yhtion
tuotantokoneiston uudistaminen, tuotekehitystoiminnan tai henkildstén
kouluttaminen taikka muiden vastaavien investointien tekeminen silloin, kun
téllaisten toimenpiteiden voidaan katsoa olevan yhtion ja sitd kautta
osakkeenomistajien edun mukaisia. Erilaisten investointien ja muiden
pitkdvaikutteisten toimien tulee luonnollisesti tdhdéta yhtion
voitontuottamiskyvyn parantamiseen. Yhtién voitontuottamiskyvyn paraneminen
lis&éa yhtién arvoa, miké puolestaan nékyy toimivilla markkinoilla osakkeen

arvon kohoamisena.

Voiton tuottaminen pitkéalla téhtédykselld ja osakkeen arvon kasvattaminen
edellyttédvét usein yhteiskunnallisesti hyvédksyttdvien menettelytapojen
noudattamista sellaisissakin tilanteissa, joissa lainsdddéntd ei siihen pakota.
Esimerkiksi yhtion julkisella kuvalla saattaa olla suuri merkitys yritystoiminnan ja
yhtion osakkeiden arvon kannalta. Voiton tuottamisen tarkoituksen mukaista
onkin usein myds yhtién toimintaan liittyva hyvéntekevéisyystoiminta ja
tavanomaisten lahjojen antaminen. Voiton tuottamista tulee arvioida eri
toimenpiteiden muodostaman kokonaisuuden perusteella. (HE 109 / 2005,

Yksityiskohtaiset perustelut. 1. Luku 5. §.)

Ollakseen taloudellisesti vastuullinen tulee yrityksen pyrkia hyvan tuloksen
saavuttamiseen. Yritys ei kuitenkaan voi tehda voittoa hinnalla mill& hyvansa,
vaan taloudellisessa vastuullisuudessa tulee myds ottaa huomioon muut
vastuullisuuden alalajit, eli ymparistd ja sosiaalinen vastuu. Vastuullinen yritys ei
tee voittoa henkildston, sidosryhmien tai ympéaristén kustannuksella. Yrityksen
tulee kuitenkin hoitaa taloutensa riittdvan hyvin, silla muuten se ei kykene
huolehtimaan mydskaan ekologisuudestaan, tyontekijoistaan tai muista
sidosryhmistéan. (Viitala & Jylhd 2013, 295.)
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Yrityksia on helppo syyttda vastuuttomuudesta, mikéli tehtaita suljetaan
Suomessa ja siirretddn halvemman tyévoiman maihin tehokkuuden ja
kilpailukyvyn nimisséa. Naist& taloudellisista realiteeteista kiinnipitdminen on
kuitenkin juuri taloudellisen vastuun toteuttamista, mink& avulla ja seurauksena
yritys pystyy jatkamaan toimintaansa pitkéalla aikavalilla. Monesti yritykset
kuitenkin tekevat ristiriitaisissa tilanteissa kompromisseja eri

vastuullisuusluokkien valilla. (Knuutinen 2014, 100.)

Taloudellinen vastuu ei kuitenkaan ole pelkkda voiton maksimointiin pyrkimista,
vaan siihen kuuluvia valittémia vastuita ovat myds mm. huolehtiminen
palkkojen, verojen ja osinkojen maksusta. Vélillisia vastuita ovat puolestaan
yhteiskuntaan syntyvat makrotalouteen liittyvat asiat, kuten esimerkiksi
investointipaatdésten taloudelliset (kerrannais)vaikutukset. (Rohweder 2004, 97—
98.)

Vastuullinen (kansainvélinen) yritys joutuu myds toisinaan pohtimaan, miké on
se valtio, mihin se veronsa maksaa. Jopa Euroopan Unionissa kansallisvaltiot

kayvat verokilpailua ja sita kautta houkuttelevat yrityksia alueelleen. (Knuutinen
2014, 102.)

Yhteenvetona sanoisin, etta taloudellinen vastuu on yrityksille monesti
luonteeltaan hyvin itsestaan selva, eik& ehka siksi tunnu olevan otsikoissa kovin
paljon. Odotamme yrityksiltd automaattisesti voitontavoittelua ja jarkevaa
liketoimintaa, joten taloudellinen vastuu saattaa tuntua késitteena hieman
vakinaiselta verrattuna vaikkapa ymparistdvastuuseen. Tama johtunee siit4,
ettd saatamme helposti nahda hyvan liiketoiminnan ja ympéaristovastuun valilla
ristiriidan, mita ei bisneksen ja taloudellisen vastuun ohella tule juurikaan

ajatelleeksi.
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2.2 Miksi yrityksen tulisi olla vastuullinen?

Edellisessa luvussa kuvasin jo yritysten ja yritysjohdon tarvetta pyrkia
kestavaan ja liikketoiminnallisesti menestyksekkaaseen tulevaisuuteen, mika
onnistuakseen edellyttaa yritykselta vastuullista toimintaa. Lis&ksi yrityksen
henkil6std koostuu yksilGista, jotka johtoporrasta mydten myds ajattelevat omaa
seka jalkelaistensa tulevaisuutta ja tahtovat toiminnallaan néin varmistaa
suotuisan tulevaisuuden. Taman lisaksi yrityksilla voi kuitenkin olla my6s muita

ajureita ja kannusteita olla vastuullisia toimijoita.

Yritysten kannustimet vastuulliseen toimintaan voidaan jakaa neljaéan

paaryhméan, jotka ovat:

- Taloudellinen
- Julkishallinnollinen
- Sidosryhmalahtéinen

- Eettinen

Taloudelliset kannustimet vaikuttavat aina voittoa tavoittelevan yrityksen
paatdksentekoon, kun taas julkishallinnolliset, sidosryhmélahtbiset ja eettiset
kannustimet muovaavat yrityksen moraalia ja arvoja seka tapaa toimia.
(Rohweder 2004, 81.)

Tutkimusten mukaan yritysten vastuullisuus useimmiten parantaa taloudellista
tulosta. Tutkimuksen 128:n yrityksen suuruisessa otoksessa positiivisia tuloksia
havaittiin 59 prosentilla yrityksista, neutraaleja 27:114 ja negatiivisia vain 14
prosentilla. Luvut eivat kuitenkaan kerro koko totuutta tai ole taysin aukottomia,
silld muissa tutkimuksissa on havaittu myoés tasta poikkeavia tuloksia. (Peloza
2009, 1521.) Taman vuoksi onkin tarkedd ymmartaa, etta yritysten
yhteiskuntavastuun tasoa voidaan mitata ja arvioida monilla tavoilla (Godfrey et
al. 2009, 441-442).

Yrityksen vastuullisella toiminnalla on paljon myds muita positiivisia vaikutuksia,
jotka koskevat itse yritystd. Naitd ovat mm. kilpailuetujen vahvistuminen

(Greening & Turban 2000, 276), parantunut johtaminen (Graves & Waddock

16



1997, 271-273), kohentunut tyén tehokkuus (Sharma & Vredenburg 1998, 730,
735), tuotteiden turvallisuuden paraneminen (Agle et al. 1999, 511) seka
demografisen tilanteen monimuotoistuminen, eli mm. naisten ja vahemmistdjen

kasvanut osuus henkil6ston keskuudessa (Johnson & Greening 1999, 565).

Vuoden 2015 artikkelissaan The Truth About CSR kirjoittajat Rangan, Chase &

Karim jakavat yhteisvastuun toteuttamistavat kolmeen eri ryhmaan:

1) Filantropia (yleistd hyvaa edistavat teot)

2) Vastuullisempaan toimintaan siirtyminen (esim. parempi kierrattdminen)
3) Uusi yhteiskuntaa hyodyttava liikketoiminta (esim. palveluja vahavaraisille).

Raja-aidat eri lokeroiden valilla eivat kuitenkaan ole joustamattomia, silla
esimerkiksi filantrooppiset teot voivat vaikuttavaa positiivisesti yrityksen
vastuulliseen maineeseen, eli lokeroon 2. Joskus hyvien tekojen
ulkoisvaikutukset ovat odottamattomia ja yllattaviakin, eiké kaikkea voi
suunnitella etukateen. Esimerkiksi nostetaan huonekaluvalmistaja lkea, jonka
tavoitteena on siirtda koko tuotantoketjunsa kestavalle ja uusiutuvalle tasolle
vuoteen 2020 mennessa ja samalla jatkuvasti kasvattaa myyntidan.
Onnistuakseen tassa on lkean taytynyt panostaa uusiutuviin materiaaleihin
(lokero 2), mika puolestaan on saanut aikaan uuden liiketoimintayksikén, eli 100
% uusiutuvien tuotteiden kannattavan valmistuksen (lokero 3). (Rangan et al.
2015, 3-4.)

Ikean esimerkin my6té onkin hyva ymmartaa, etta panostus jokaiseen kolmeen
sektoriin on kannattavaa toiminnan positiivisten ulkoisvaikutusten vuoksi. Ei
kannata keskittya vain yhteen lokeroon ja laittaa kaikkia munia samaan koriin.
Liséksi toimintamuodot, jotka eivat sovi mihink&d&an kolmesta lokerosta ovat
sellaisia, joista ennemmin tai myéhemmin on syyta luopua. (Rangan et al. 2015,
6.)

Vastuullisuuden my6ta syntyvien tulosten mittaamiseen ja julkistamiseen

kannattaa keskitty&. Jos esimerkiksi uusiutuviin materiaaleihin siirryttdessa
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katsotaan vain lilketuloksen kehittymistd, voivat oleelliset muutokset jaada
huomaamatta. Esimerkiksi kuljetusyhtié UPS ilmoittaa raporteissaan
energiatehokkaiden autojen avulla saavutetun kustannussaaston lisaksi myos
vahentyneet hiilidioksidipaastét. Nain kuluttajat ja sijoittajat nakevat, etta
pienentyneiden kulujen lisdksi my6s paastot vahenevéat. Kun kuljetusten
ohjausjarjestelmaa tehostetaan, eli paketteja toimitetaan mahdollisimman paljon
per ajettu kilometri tai per polttoainelitra, niin yhtién tulos paranee kasvaneen
tehokkuuden myd6ta, mutta samalla myds hiilidioksipaastd pakettia kohden
laskee. Talla voi olla vaikutusta asiakkaiden haluun kayttda UPS:n palveluita
jatkossakin, kun asiakas tietda paketin toimituksen rasittavan luontoa
vahemman kuin muuta kautta tilattaessa. Taman vuoksi positiivisia tuloksia

kannattaa raportoida avoimesti ja aktiivisesti. (Rangan et al. 2015, 7.)

Yrityksille on my6s tarke&é pitdd huolta maineestaan. Mielikuvat vaikuttavat
asiakkaiden ostopaéatoksiin, joten yrityksen kannattaa varmistaa, etta siita
syntyvéat mielikuvat ovat positiivisia. Sidosryhméat odottavat yritykselta
paivanvaloa kestavaa toimintaa padsaantdisesti kolmesta eri syysta, jotka ovat
oman edun tavoittelu seka suhteellinen ja moraalinen tapa. (Aguilera et al.
2007, 837, 839.)

- Oman edun tavoittelulla tarkoitetaan esimerkiksi sita, etta vastuullisesti toimiva
yritys vaikuttavaa sidosryhmiinsa positiivisesti kaikella toiminnallaan. Nain ollen
sidosryhman toimintaympéristo ja hyvinvointi paranee, kun yritysvastuuta

harjoitetaan asiallisesti.

- Suhteellisuudella tarkoitetaan sita, etta yrityksen toiminta vaikuttaa eri
sidosryhmien keskinéisiin suhteisiin. Tietyn sidosryhmén, kuten esimerkiksi
yhteistybkumppanin kannalta on tarkeaa, etté yrityksen toiminta ei aiheuta
yhteistybkumppanille maineriskia. Vastuullinen yritys toimii joka osa-alueella

moitteettomasti eikd saa mitdan sidosryhmaa nayttaytymaan huonossa valossa.

- Kolmas sidosryhmien ajuri vaatia yritykselta vastuullisuutta on moraali. Tassa
on samoja ulottuvuuksia kuin &sken mainitussa suhteellisessa syyssa.

Moraalinen syy vaatia vastuullisuutta on kuitenkin ikdan kuin itseisarvoinen, eli
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sidosryhman ei tarvitse miettid, mitd muut heisté ajattelevat, silla he tyrméaavat

oman etiikkansa vastaisen toiminnan itsekin. (Aguilera et al. 2007, 839—-843.)

Vastuullisen lilketoiminnan tarkoituksena on siis saavuttaa taloudellista
menestysta siten, etta yritys toimii eettisesti seka kunnioittaa ihmisia ja
ymparistda. Yritykset uskovat vastuullisen toiminnan parantavan imagoaan ja
tata kautta myods taloudellista tulostaan. Voidaan siis ajatella, etta
vastuullisuuteen kaytettavat resurssit eivét ole ristiriidassa voitontavoittelun
kanssa, vaan voivat parhaassa tapauksessa mahdollistaa voittojen synnyn
pitkalla aikavalilla. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etta vastuullisen yrityksen
tulee huolehtia siité, ettd sen kontribuutio yhteiskunnalle on positiivinen, eli sen

tuottamat hyddyt ovat haittoja suurempia. (Viitala & Jylha 2013, 295.)

On myés tutkittu, ettd vastuullisuutensa hyvin hoitavat yritykset parjaavat
taloudellisesti keskimaéarin muita yrityksia paremmin ja ovat sijoittajille
houkuttelevampia ja tuottoisampia kohteita. Naiden yritysten operatiivinen
toiminta tehostuu ja ne saavat kerattya padomia halvemmalla hinnalla. Liséaksi
vastuullisuudella on positiivinen vaikutus yhtién osakekurssiin ja sitd kautta
arvoon. (Clark et al. 2014, 48.)

Tutkielmassani pyrin selvittamaan suomalaisten yritysten suhdetta
vastuullisuuteen seka kaytantoja, joilla vastuullisuustyéta tehdaan. On tarkeaéa
ymmartaa, miksi yritykset toimivat (tai eivat toimi) vastuullisesti, eli mika on se
syy tai motiivi, mik& saa kunkin yrityksen tekemaéan asioita valitsemallaan
tavalla. Uskoisin, ettd kun yritys ymmartaa vastuullisuuden tarjoamat
mahdollisuudet ja toisaalta sen laiminlydmisesta koituvat uhat, on
vastuullisuusstrategian luominen helpompaa. Lisaksi nékisin vastuullisuuden ja
kannattavan liiketoiminnan integroimisen mahdollisuuksien parantuvan, kun
yritys on hyvin selvilla mahdollisuuksista, joilla se voisi yritysvastuutaan

toteuttaa.
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3. Metodologia

Tassa kappaleessa kerron tutkielmani aineistosta ja sen kerddmisesta. Taman
lisdksi pyrin tuomaan esiin tutkielmassa kaytettyja metodeja. Pyrkimyksenani on

vastata mm. kysymyksiin, mité tein” ja miksi tein niin”.
Keskeisimmaét tutkimuskysymykseni ovat:

- Mita asioita suomalaisten yritysten vastuullisuuteen kuuluu?

- Miten tdméa nékyy yritysten toiminnassa?

Taman lisaksi pohdin kayttamaani menetelmaa, jossa vertaan ja yhdistan
kirjallisuuskatsauksessa nousseita teorioita haastatteluissa ilmi nousseisiin
asioihin ja teemoihin. Olen my@s kiinnostunut siitd, kuinka yritykset kykenevat
integroimaan vastuullisuuden osaksi liiketoimintaansa ja mahdollisesti luomaan

vastuullisuuden kautta jopa uutta liiketoimintaa.

3.1 Menetelmat

Yritysvastuun teema on kulkenut tutkielmani mukana tyon alusta alkaen, mutta
puhtaan kirjallisuuskatsauksen lisdksi paatin myos haastatella tunnettuja
suomalaisia pérssiyrityksia ja kerata sita kautta lisdé aineistoa.
Teemahaastattelujen avulla paasin vertailemaan ja kayttaméaéan hyvakseni

erilaisia aineistoja eli tieteellista kirjallisuutta ja teemahaastatteluja.

Menetelm&na juuri teemahaastattelu vaikutti parhaalta, silla ndin voin itse
esittdd suoria kysymyksia ja sitéd kautta ohjata keskustelun kulkua, toisin kuin
esimerkiksi pelkkia vastuullisuusraportteja lukemalla. Kayttamalla
teemahaastattelua tutkimusmetodina haastattelija pystyy myos tekemaan
havaintoja vastausten taustalla olevista motiiveista sek tarvittaessa kysymaan
selventavia ja syventavia kysymyksia. (Hirsjavi & Hurme 2001, 34-35.) Lisaksi
teemahaastattelu ei sido haastattelun kulkua tietynlaiseen tiukkaan muattiin tai

struktuuriin, joten kysymysten tarkka muoto ja jarjestys voivat elaa keskustelun
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lomassa (Eskola & Vastamaki 2010, 26).

Aiheenani on tarkastella, miten paljon yritysten toteuttama vastuullisuus eroaa
tai on yhtenevainen kirjallisuuskatsauksessa esitteleméni teorian kanssa.
Tarkoitus ei ole pisteyttaa tai muutenkaan arvostella yrityksia, vaan
pikemminkin selvittdd, miten erilaisilla toimialoilla vastuullisuutta harjoitetaan ja
kuinka hyvin tdmé& toiminta on linjassa tieteelliseen tutkimusnayttoon. Liséksi
olen kiinnostunut yritysten vastuullisuuteen liittyvistd asenteista seka tavoista
tuoda yritysvastuu osaksi liiketoimintaa, eikd vain n&hda sita pakollisena

pahana tai ylim&araisena kuluerana.

Ennen haastattelupyyntdjen lahettamista pohdin minkalaisia yrityksia ja kuinka
montaa haluan tutkielmassani kayttaad. Lopulta paatin rajata mahdollisia
yrityksia siten, etta olen kiinnostunut vain suomalaisista porssiyrityksista, joiden
kotipaikka on paakaupunkiseudulla. N&in siksi, ettd ensinnakin yritykset ovat
talléin riittdvan suuria, jotta niissa ylipaataan on yritysvastuun parissa
tyoskenteleviad inmisia. Lisaksi julkisten osakeyhtididen eli porssiyritysten on
Suomen lain mukaisesti julkaistava vuosittain selvitys yrityksen ymparistd- seka
sosiaali- ja henkildstdasioista, ihnmisoikeuksien kunnioittamisesta ja korruption
seka lahjonnan torjunnasta (Kirjanpitolaki 1336 / 1997, 3a, 2 §). Naita yleensa
vastuullisuusraporteiksi kutsuttuja selvityksia voi kayttada hyvana aineistona ja
haastatteluun valmistavana tukimateriaalina. Yrityksen kotipaikalla taas on
merkitysté sen takia, ettd halusin menné paikan paalle haastatteluja tekemaan.
Ensinn&kin yritysten tiloissa on mielenkiintoista vierailla, mutta tarkedmpi syy on
siing, etta kasvokkain tapahtuvassa haastattelussa on mielestani helpompi ja

luontevampi keskustella, kuin internetin tai puhelimen valityksella.

Haastattelupyynt6ja l1ahetin sahkopostitse yhteensé kaksitoista ja sain
yhdeksan vastausta. Elisa, Fortum ja Kesko eivat vastanneet viesteihini, minka
lisdksi HKScan kieltéaytyi haastattelusta. Nain haastateltaviksi yrityksiksi
paatyivat aakkosjarjestyksessa Altia, Fiskars, Marimekko, Neste, NoHo

partners, Nordea, Stockmann ja UPM.

Koin 12 haastattelupyynndn olevan sopiva méar4, silld osasin odottaa, etta
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kaikki yritykset eivat haastatteluun suostuisi tai pyyntdoni vastaisi. Kaksitoista
oli siis jo alunperin vahan liian suuri maara, mutta kun odotuksissa oli huomioitu

kieltdytymisten varsin korkea todenn&koisyys, se tuntui ihan perustellulta.

Haastattelupyynndn saaneet yritykset puolestaan valikoituivat Helsingin
porssista siten, etta etsin tunnettuja yrityksia erilaisilta sektoreilta. Liséksi lahes
jokaisella suomalaisella on jonkinlainen kuva néaista yrityksista ja niin oli
minullakin. Tama tekee tutkielman kirjoittamisesta mukavaa ja mielenkiintoista,
mutta toivottavasti myos sen lukemisesta. Lisaksi tekstissa ei pitéisi tulla liikaa
toistoa, silla jokainen kahdeksasta edella mainitusta yrityksesta on riittdvan
erilainen ja painii vastuullisuuden kentalla erilaisten kysymysten kanssa. Kun
tutkielmassa esiintyvét yritykset ovat erilaisia, niin jokainen haastattelu tuntuu
tapauskohtaiselta, eika yrityksia tule liikaa vertailtua toisiinsa, vaan jokaisen

tarina on oma ja itsenéinen.

Taulukko 1. Haastateltaviksi paatyneet yritykset porssin toimialaluokituksineen

Yritys Toimiala

Altia Kulutustavarat
Fiskars Kulutustavarat
Marimekko Kulutustavarat
Neste Oljy ja kaasu
NoHo Partners Kulutuspalvelut
Nordea Rahoituspalvelut
Stockmann Kulutuspalvelut
UPM-Kymmene Perusteollisuus

Lahde: Kauppalehti.

Vaikka kolme yritysta kahdeksasta on luokiteltu toimialaltaan kulutustavaroihin
ja kaksi kulutuspalveluihin, niin mielesténi yritykset ovat kuitenkin sopivan
erilaisia ja erottautuvat toisistaan. Vaikka esimerkiksi Altia ja Marimekko
luokitellaan molemmat pdrssissé kulutustavaroihin, niin yritykset ja niiden
liketoiminta eroaa selvasti kuitenkin toisistaan Altian valmistaessa

alkoholijuomia ja Marimekon mm. kankaita.

22




Tarjosin yrityksille myds mahdollisuutta esiintya tutkielmassani anonyymisti.
Yksikaan yritys ei tdhan kuitenkaan ryhtynyt, mika oli itselleni todella positiivinen
asia. Teksti saa paljon enemman lihaa luidensa ympérille, kun yrityksen nimen
sijaan ei tarvitse puhua yrityksesta X tai Y. Nain lukeminen (ja kirjoittaminen)
helpottuu, minka liséksi lukija voi nyt helpommin verrata omia yrityksista
syntyneitd ennakkokasityksidén haastattelujen sisaltéon. Uskoisin tdmén asian

lisdavan lukijan mielenkiintoa tutkielmaani kohtaan.

Mybdhemmassé analyysiluvussa en en&é puhu yrityksista niiden nimilla.
Yritykset halusivat normaalin kdytdnndn mukaisesti tarkastaa kaiken heista
kirjoitetun materiaalin, joten minulle oli helpompaa, ettd voin kirjoittaa analyysini
ja huomioni siten kuin ne koin ja tulkitsin. Miké&li analyysikappale kavisi kaikilla
yrityksilla tarkastuskierroksella, joutuisin luultavasti muokkaamaan tekstia.
Kommenttien ja korjausehdotusten saaminen saattaisi myos kestéé kauan,
varsinkin kun iso osa analyysista valmistuu heindkuussa pahimpaan kesaloma-
aikaan. Koen toimintatapani reiluksi ja tasapuoliseksi kaikkien osapuolten
kannalta. Olen myos ilmoittanut tasté kaikille haastatelluille, joten analyysin

anonymiteetti ei tule yllatyksend, eika kukaan sita vastustanut.
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3.2 Haastattelut

Suoritin kaikki kahdeksan haastattelua vierailemalla yritysten paakonttoreilla.
Haastattelujen kesto vaihteli hieman yhden tunnin molemmin puolin ja
haastatteluun osallistui lisdkseni vain yksi henkild kustakin yrityksesta.
Nauhoitin kaikki haastattelut puhelimellani haastateltavan suostumuksella. N&in
kaikki sanottu jai muistiin, eikd minun tarvinnut haastattelun aikana esimerkiksi

kirjoittaa nimia tai paivamaaria muistiin, vaan saatoin keskittya keskusteluun.

Olin etukateen laatinut yhdeksén kysymyksen perusrungon, miké& pysyi samana
kaikkien haastattelujen ajan. Nama haastattelukysymykset ovat luettavissa
taman tutkielman lopussa erillisena liitteenaan (liite 2). Nama yhdeksan
avainkysymystani kasittelivat yritysvastuun eri osa-alueita ollen siind mielessa
yleismaailmallisia, ettd ne sopivat kaikille kahdeksalle kohdeyritykselle koosta

tai toimialasta riippumatta.

Lis&ksi halusin varata kaikille yrityksille yhta paljon tilaa tutkielmastani, mutta
toisaalta pitda haastattelukuvausten sivumaaran rajattuna, joten paatin tehda

jokaisesta haastattelusta tiiviin noin 500 sanan tekstin.

Haastattelujen kasittelysséa kayttamani metodi on siséllénanalyysi. Analysoin
siis haastattelutilannetta omien havaintojeni perusteella ilman yhté yksittaista
teoreettista viitekehysta. Siséllénanalyysi sopii menetelméana tdman tutkielman
kohdalla varsin hyvin, silla sisallbnanalyysissa tavoitteena on saada tutkitusta
materiaalista (eli haastatteluista) kuvaus tiivistetyssa ja yleisesséa sanallisessa
muodossa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117, 119).

Seuraavassa luvussa esittelenkin tiivistetysti yritysten kanssa kaymieni
haastattelujen sisaltéa. Tarkoituksenani on havainnollistaa ndiden melko
erilaisten yritysten vastuullisuustoiminnan ilmenemismuotoja seka tuoda
monipuolisesti esiin, miten vastuullisuus nayttaytyy kunkin yrityksen

toiminnassa.
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Kaikki tekstit ovat kdyneet tarkastuskierroksella haastateltavien henkildiden
luona, joten tekstit ovat yritysten edustajien hyvéaksymia. Kolmen yrityksen
kohdalla ei alkuperaiseen tekstiini tehty mitddn muutoksia, mutta viisi muuta
haastateltavaa pyysivat minua tekemaan muutamia korjauksia. Osa koski selvia
vaarinkasityksia tai jopa virheitd, mutta itse asiasisaltéon ei tehty merkittavia

muutoksia.
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4. Analyysi

Tama luku siséltdd omaa pohdintaani seka havaintojani haastatteluista ja
haastattelutilanteista. Paikoitellen haen havainnoilleni tukea myos
tutkimuskirjallisuudesta. Analysoin haastattelujen pohjalta, mitk& asiat ovat
suomalaisille yrityksille vastuullisuuskentan keskeisia vahvuuksia ja kehitettavia
kohteita. Lisaksi pyrin my6s I0ytaméaéan yhtélaisyyksié ja eroavaisuuksia teoria-

kappaleessa esitettyjen ja haastatteluissa ilmi tulleiden asioiden vélilta.

Haastattelujen perusteella kirjoittamani lyhyehkot kuvaukset yrityksista sekéa
niiden vastuullisuustydsta ovat uskoakseni lukijalle tutkielmani mielenkiintoisinta
antia. Teksteista saa hyvan tiivistetyn kuvan haastateltujen yritysten

yritysvastuusta avoimesti kerrottuine kaytannon esimerkkeineen.

4.1.1 Altia — Let’s Drink Better

Altia on suomalainen alkoholijuomia valmistava yritys, jonka paaasialliset
markkina-alueet ovat Pohjoismaat ja Baltia. Yhtién tunnetuimpiin tuotteisiin

lukeutuu mm. Koskenkorvan viina.

Altia oli pitkdan valtio-omisteinen yritys ennen pdrssilistautumistaan. Kuten
valtionyhtidissa yleensa, myods Altiassa vastuullisuuteen kiinnitettiin runsaasti
huomiota. Taté kautta vastuullisuus on ollut jo pitkdan keskeinen osa Altiaa ja

sen brandia.

Monien yritysten tapaan, myds Altiassa yritysvastuu jakaantuu kolmeen
paakohtaan, eli ympéristo- ,sosiaaliseen ja taloudelliseen vastuuseen.
Alkoholialalla Altia on palkittu vastuullisuusasioiden hoitamisestaan ja kuuluukin

globaalin alan edelldkavijoiden joukkoon.

Ympaéristdvastuu liittyy Altiassa ensisijaisesti tuotteiden valmistukseen.

Koskenkorvan tehdas toimii kiertotalousperiaatteella havikkia minimoiden.
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L&ahialueen tiloilta tuleva vilja saadaan hyddynnettyd 100 % tehokkuudella ja
jatteiden hyotykayttd on 99,9 %. Rajamaen pullottamo puolestaan kayttaa
puhdasta pohjavetta, jota ei tarvitse puhdistaa kemikaaleilla lainkaan. Myos
tuotteiden pakkauksia valitessa niiden ymparistérasitukset otetaan huomioon, ja
esimerkiksi lasipulloista ollaan osittain siirrytty kierratettaviin PET-pulloihin.
Energia- ja raaka-ainetehokkuus ovat erinomaisella tasolla ja tuovat myo6s

taloudellista saastoa.

Altian sosiaalinen vastuu painottuu erityisesti ulkomaille, missa silla on useita
alihankkijoita ja kumppaneita. Altia on mukana kansainvéalisesséa Amfori BSCI
(Business Social Compliance Iniative) aloitteessa, jonka myéta yritys sitoutuu
toteuttamaan sovittuja eettisia periaatteita ja edistamaan sosiaalista vastuuta
kansainvalisissa toimitusketjuissa. Samalla Altia edellyttaa, ettd myds
esimerkiksi kaikki sen kumppanina toimivat viinintuottajat sitoutuvat Amfori

BSCI:n periaatteisiin.

Altia tekee yhteisty6ta alan etujarjestdjen kanssa seké pyrkii lisddméaéan
erilaisten alkoholittomien ja mietojen juomien valikoimaansa. Vastuullisuusty6ta
ohjaa yhtidén toiminnan tarkoitus: Lets Drink Better, jonka mukaisesti Altia
haluaa olla mukana edistdméssa ja luomassa vastuullista pohjoismaalaista
juomakulttuuria, miké tarkoittaa, ettéd ihmiset juovat vahemman, mutta

laadukkaampia juomia ja aiempaa sosiaalisemmin.

Taloudellinen seké hallinnollinen vastuu nousevat Altiassa parhaiten esiin tasa-
arvon ja lapinadkyvyyden kautta. Yritys toimii hyvin sdannellylla alalla, joten
toiminnan pitda olla ehdottoman eettista ja lapindkyvaa. Altian hallituksessa ja

johtoryhméssa puolestaan pidetdan huolta tasa-arvon toteutumisesta.

Altian kohdalla vastuullisuus on myds keskeinen osa yrityksen brandia.
Kuluttajat odottavat alkoholituotteilta turvallisuutta, laatua ja puhtautta, mihin
Altia vastaa parhaiten vastuullisesti valmistetuilla juomilla, joiden elinkaari

tunnetaan alusta loppuun. Monet sijoittajat ovat kieltdytyneet sijoittamasta
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rahojaan mm. aseita tai tupakkaa valmistaviin yhtidihin, mutta ainakin
toistaiseksi alkoholiyhtiét paatyvat tdhan kastiin darimmaisen harvoin. Sen
sijaan monet isot institutionaaliset sijoittajat odottavat yrityksiltd entista
suurempaa sitoutumista kestavaéan kehitykseen, joten myos omistajien paine

ajaa yhti6ita vastuullisten toimintatapojen suuntaan.

Altian nykyinen vastuullisuusohjelma kattaa vuodet 2018-2020. Jokaiselle eri
organisaatiolle on asetettu omat vastuullisuustavoitteet ja toimet niiden
saavuttamiseksi. Henkilbkuntaa myds ohjeistetaan vastuullisuuteen erilaisten
koulutusten ja perehdytysten kautta, minké lisaksi tyontekijoiden tyytyvaisyytta

seurattaan vuosittain tehtavassa henkildstokyselyssa.

Altian vastuullisuuden kehityskohteeksi voidaan laskea raportoinnin ja
viestinnan tehostaminen. On tarkead, ettd vastuullisuustietoa on kuluttajien
saatavilla ostopaatosta tehtdessa. Myds regulaatio tiukentuu ja yrityksilta
vaaditaan tulevaisuudessa yhé tarkempaa raportointia mm. paastoéihin liittyen.
[Imastonmuutos on myds iso teema, jonka vaikutuksia pitédé arvioida entista
tarkemmin ja vakavammin. Altian henkil0stblle tAma voi vaikuttaa
tulevaisuudessa esimerkiksi lentomatkustamisen tarkkaan arviointiin ja leasing-

palveluissa sédhkdautojen suosimiseen.

Tulevaisuudessa vastuullisuuden merkitys tulee kasvamaan entisestaan, minka
vuoksi Altia pyrkii arvioimaan ja seuraamaan esimerkiksi hiilijalanjaljen kehitysta
yha tarkemmin. Tuotantolaitosten p&aéastdja on mitattu jo pitkaan ja
tulevaisuudessa tarkastelu siirtyy yhd enemman koko tuotteen elinkaaren
aikaisen hiilijalanjaljen seurantaan. Myds henkildst6a havitellaan koko ajan
paremmin mukaan kestavaan kehitykseen ja jo nyt monet vastuullisuuteen

liittyvat palautteet ja ideat tulevat yrityksen sisalta.
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4.1.2 Fiskars — Luovuutta ja arjen hetkia

Fiskars on Suomen vanhin yritys, joka on tunnettu mm. kodin ja puutarhan

kayttbesineistaan.

Fiskarsin juuret ulottuvat aina vuoteen 1649 asti, joten voidaan ajatella, etta
yrityksen on taytynyt toimia vastuullisesti ja oikein jo pitk&dén, jotta se on voinut
selviytyd tdhan paivaan saakka. Historiassa vastuullisuus on tarkoittanut
Fiskarsille erityisesti huolehtimista tyOntekijoista, mita on toteutettu mm. koulun,

sairaalan ja palokunnan perustamisella.

Tana paivana Fiskars Groupiin kuuluu useita eri tuotemerkkeja, kuten mm.
Fiskars, littala ja Royal Copenhagen. Groupin puolesta asetetaan koko
konsernia koskevat tavoitteet, mutta jokainen brandi vastaa itse omasta

identiteetistaan ja siitd miten edistad konsernin tavoitteita.

Viime vuosina kestéava kehitys on noussut yhtion tarkeimmaksi vastuullisuuden
tulokulmaksi. Fiskars pyrkii valmistamaan laadukkaita ja kestavia tuotteita, jotta
niiden kayttdika olisi mahdollisimman pitka ja ndin vahemmaéan ymparistda
kuluttava. Lisdksi tuotteen muotoilun ja ulkonadn pitaa olla kestavaa, el

ihmisten tulee myds haluta kayttaa ostostaan pitkaan.

Kiertotalous on yrityksessa vahvasti esilla ja Fiskars lanseerasi vuonna

2019 Vintage-palvelun, jossa kuluttajat voivat myyda kaytettyja littala- ja Arabia-
tuotteitaan yhtiblle, minka jalkeen Fiskars taas myy kaytetyt tuotteet eteenpain.
Nain ehjat ja toimivat jo olemassa olevat tuotteet saadaan kohdennettua
tehokkaampaan kayttdon, minka liséksi Fiskars kykenee luomaan

kiertotalousmallista uutta lilkketoimintaa.
Fiskarsilla on toimintaa yli 30 maassa, joten yritys on l&dsna useissa erilaisissa

kulttuuriymparistdissa. Yhtié on sitoutunut kehittamaan yhteisdja, joissa se on

osallisena. Eri paikoissa erilaiset asiat 16ytyvét prioriteettilistan karjesta, silla
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jokaisen maan toimipisteille on annettu vapauksia valita sikalaiseen

ymparistéon parhaiten sopivat tavat toimia.

Jokainen uusi tydntekija osallistuu Fiskarsin jarjestaméaan koulutukseen yhtion
toimintaohjeesta (Code of Conduct) ja tutustuu siihen liittyviin dokumentteihin.
Vastuullisuudesta on omat osionsa ja jokainen fiskarslainen on kaynyt 1api
annetun ohjeistuksen. Koulutuksia jarjestetaan myos tyduran myéhemmassékin
vaiheessa ja vastuullisuutta korostetaan konkreettisten esimerkkien kautta.
Henkildstokyselyissa ihmisten vastuullisuus on selvasti korostunut viime
vuosina ja monet odottavat myos Fiskarsin noudattavan samoja arvoja. Yhtion
siséisessé tiedottamisessa kerrotaankin aktiivisesti eri puolilla maailmaa
tehdyista vastuullisuustoista ja pidetdéan nédin henkildkunta tietoisena yrityksen

toiminnasta

Myds asiakkaiden hyvinvointi on tarkeda. Monet Fiskarsin tuotteet liittyvat
ihmisten kotiin ja vapaa-aikaan, kuten ruokailuhetkiin ja puutarhanhoitoon, eli
asioihin joiden on tarkoitus lisata hyvinvointia. Myos tdmé voidaan nahda
vastuullisuustoimena, kun yritys pyrkii tuotteillaan ja innovaatioillaan
kehittdmaan ihmisten luovuutta ja tekemaéan arjen hetkista nautinnollisia.
Ihmisten voimaannuttaminen arjen keskelld on hyvaa vastapainoa
digitalisoituvalle ja hektiselle elamanrytmille. Yritykselle onkin tarkeda
selvittdd, miten asiakkaat Fiskarsin tuotteita kayttavat ja miten esineista voisi

saada mahdollisimman paljon iloa ja sitd kautta rahalle vastinetta.

lImastonmuutos ndhdaéan Fiskarsilla yhten& tdmén hetken keskeisimmista
haasteista. Yrityksilla on suuri vastuu ilmastonlampenemisen ehkaisyssa, joten
koko tuotantoketjun vastuullisuudesta huolehtiminen on tarkeéa asia. Fiskars

arvioi tuotantoketjun vaikutuksia ja toteuttaa huolellista riskienhallintaa.
Vastuullisuusasiat ovat nousseet voimakkaasti mukaan julkiseen keskusteluun,

joten yrityksen maineen ja brandin kannalta on oleellista hoitaa vastuullisuuteen

liittyvat asiat mahdollisimman hyvin. Tahan kuuluu mm. yhteistybkumppaneiden
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ja tavarantoimittajien sitouttaminen Fiskarsin eettisiin ja kestavan kehityksen

mukaisiin vaatimuksiin.

Lapindkyvyys on teema, jota yritysten tulisi yleisesti lisdtd. Kun asioista
kerrotaan avoimesti, niin ikavia yllatyksia ei paase syntymaan ja tieto

vastuullisuudesta leviaa.

4.1.3 Marimekko — Rehtiytta kaikkia ja kaikkea kohtaan

Marimekko on suomalainen vuonna 1951 perustettu design-yritys, joka

tunnetaan parhaiten erilaisista kankaistaan ja kodinesineistaan.

Vastuullisuusasioissa Marimekko painottaa rehtiytta kaikkia ja kaikkea kohtaan.
Yritys pyrkii toiminnassaan ottamaan huomioon mygs yhteiskunnan ja
sidosryhmien odotukset. Vastuullisuustydn selkanojana on
vastuullisuusstrategia, jonka yritysjohto hyvaksyy aina johtoryhméaa ja hallitusta

myoden.

Marimekon vastuullisuuden ytimesséa on valmistaa mahdollisimman ajattomia ja
kestavia tuotteita, huolehtia toimitusketjun vastuullisuudesta seka kayttaa
energiatehokkaita tuotantotapoja. Tamé on keskeinen osa Marimekon bréndia

ja liiketoimintamallia.

Puuvillan, nahan ja muiden materiaalien kohdalla yritys pyrkii valitsemaan
mahdollisimman vastuullisesti tuotettuja vaihtoehtoja. Lisdksi myymaldiden
henkilbkunta seka ohjetekstit opastavat kuluttajaa huolehtimaan tuotteistaan
oikein, jotta ne kestaisivat pitkdan. Kulutuskestavyys on tarkeé asia
ympaéristokuormituksen kannalta. Tuotteen valmistus kuluttaa aina
luonnonvaroja ja aiheuttaa paastoja, joten tavaroiden pitka elinkaari ja ajaton
muodikkuus ovat omiaan vahentdmaan lilkkakulutusta. Kun tuote kestéaa kauan,

tarve uuden esineen ostoon pitkittyy tai jopa poistuu.
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Marimekko valmistaa tuotteet niille parhaiten sopivassa paikassa. Valintaan

vaikuttavat muun muassa valmistajan osaaminen ja tehtaan sijainti suhteessa
kaytettaviin materiaaleihin. Se on taloudellisesti, mutta myds logistisesti ja sen
myota ympariston kannalta jarkevad, kun tuotteiden tai materiaalien ei tarvitse

matkustaa paikasta toiseen.

Myds tuotteiden valmistuksessa pyritdédn korkeaan materiaalitehokkuuteen.
Havikki on turhaa resurssien kulutusta, joten minimoimalla esimerkiksi
ylijadmakankaan Marimekko sdastaa luontoa ja materiaaliaan. On siis seké
vastuullisuuden etta liiketalouden nakdkulmasta jarkevaa suunnitella kankaiden
kuosit ja painattaminen niin, ettd mahdollisimman iso osa kankaasta paatyy

myyntiin saakka eika jatteeksi.

Tyontekijoiden ja sidosryhmien inspiroiminen ja osallistaminen sitouttavat ja
tuottavat uusia ajatuksia. Marimekko tédhtaa tilanteeseen, jossa jokainen
yrityksen tydntekija jakaisi yrityksen vastuullisia arvoja. Tahan pyritadn mm.
koulutusten kautta. Henkildston sitoutumista ja tyytyvaisyyttd mitataan vuosittain
erillisen kyselyn kautta. Myos kenttatutkimusta tehdéaén ns. mystery-shopping
menetelmalld, jossa asiakkaaksi naamioitumalla vieraillaan Marimekon
myymalassé henkilbkunnan toimintaa ja konseptin toteutumista arvioiden. Nain
saadaan tietoa suoraan kentélta ja voidaan havainnoida onnistuneita ja viela

kehitettavia asioita.

Vastuullisuus on aihe, misté yrityksessé saa antaa palautetta. Moni Marimekon
tydntekija on arjessaan tarkka vastuullisuusasioissa ja haluaa toimia niin
tydpaikallaankin. Nain tydntekijat omalta osaltaan sitouttavat myos itse yritysta

vastuullisiin toimintatapoihin.
Alihankkijoilla on suuri rooli Marimekossa, joten myds heilta edellytetdan

vastuullisuutta. Marimekko pyrkii kayttdmaan vastuullista puuvillaa ja on tarkka

tehtaiden tuotanto-olosuhteista. Marimekon tavoitteena on saada vastuullisuus
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nakymaan koko tuotantoketjun lapi, jolloin mm. materiaalien alkupera on aivan

oleellinen asia.

Marimekko uskoo, etta yritysten ja yhteiskunnan yhteisty6 on tarkeéaa.
Lainsdadannon olisi hyva olla ylikansallista, jotta samat sd&dnnoét koskisivat
mahdollisimman monia yrityksid. Yhteiskunnan tulisi olla toimiva ja tarjota
puitteet vastuulliselle yritystoiminalle. Tarkeita tekoja ovat mm. kGyhyyden
vahentédminen ja koulutuksen parantaminen, mitka ovat usein yritysten
vaikutuksmahdollisuuksien ulkopuolella. Monet yrityksille nékyvista
vastuullisuushaasteista ovat yhteydesséa paikallisiin rakenteisiin ja kulttuuriin,

minka vuoksi olisi tarkeda pyrkia kehittdmaan myds paikallisia olosuhteita.

Alallaan Marimekko kokee olevansa vastuullisuudessa hyvaa keskikastia.
Suuret vastuullisuusteot vaativat isoja panostuksia, mihin melko pienella
yrityksella ei ole mahdollista ryhtyd. Marimekon strategiana onkin satsata
merkittdvasti muutamaan hankkeeseen, eika yrittda tehdéa kaikkea mahdollista.
L&hitulevaisuudessa Marimekko keskittyy esimerkiksi vastuullisiin

materiaaleihin ja vastuullisuustydn tehokkaampaan viestintdan myoés kuluttajille.

4.1.4 Neste — IImastonmuutoksen hillinta on

liiketoimintaamme

Neste on suomalainen energia-alan yritys, jolla on laaja uusiutuvan energian
tuotevalikoima. Neste sijoittui vuonna 2018 kolmanneksi maailman

vastuullisempien yritysten Global 100 -listalla.

Nesteen globaali liiketoimintamalli 6ljy- ja energia-alalla edellyttaa yritykselta
tarkkaa ja vastuullista toimintaa. Yhti6 ei voi tehdé voittoa milla hinnalla
hyvansa, vaan sen tulee ottaa ymparistd ja ihmiset huomioon seka pyrkia
maksimoimaan toivottuja ja minimoimaan ei-toivottuja vaikutuksia. T&asta syntyy

yhtién eettinen oikeus operoida alalla.
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Neste on pohjimmiltaan insinddritalo, jossa asioita osataan ja halutaan mitata
tarkasti. Yrityksessa on toimittu néin jo vuosikymmenié ja mittaaminen seka
havainnointi onkin juurtunut syvalle yrityksen arvoihin ja kulttuuriin.
Nykypéaivanakin koko Nesteen lilkketoiminta perustuu siihen, etta yritys pyrkii
vahentdmaan paastoja ja kehittdméaan prosesseja energiatehokkaampaan ja
ymparistdystavallisempaan suuntaan. Jo nyt uusiutuvan dieselin tuottamiseen

kaytettavista raaka-aineista n. 80 % koostuu jatteista ja téhteista.

Sosiaalisen vastuun parissa Neste panostaa ennen kaikkea tyéntekijéiden
turvallisuuteen, mik& korostuu varsinkin yhtion tehtailla ja tuotantolaitoksilla.
Yrityksen sisédiseen kommunikaatioon on satsattu viime vuosina voimakkaasti.
lImapiiri ja keskustelukulttuuri on avointa ja positiivisuuteen kannustavaa, minka
avulla saadaan luotua selkeité tavoitteita. Neste teki muutama vuosi sitten ison
konttoriuudistuksen, jossa omista tydpisteista luovuttiin ja siirryttiin liikkuvaan ja
joustavaan toimistojarjestelmaan. Samalla etatydmahdollisuudet paranivat ja

esimerkiksi matkustusta vahentavat videopalaverit yleistyivat.

Henkilbkunnan monipuolisilla koulutuksilla on myds suuri rooli tavoitteiden
saavuttamisessa. Joka toinen vuosi jarjestetaan kattava henkilostokysely,
minka liséksi tybhyvinvointia mitataan myds jatkuvilla pienemmilla kyselyill&.
Nesteen houkuttelevuutta tybnantajana mitataan esimerkiksi opiskelijoiden
keskuudessa, minka lisdksi markkinointiosasto selvittdd Nesteen brandin arvoa
ja kehitysta. Kaikissa mittauksissa ja kyselyiss& yhtion vastuullisuudella on

merkittava rooli ja se korreloi positiivisesti mittaustulosten kanssa.

Nesteelld on toimintaa ympéari maailman ja eri maissa se kohtaa paljon erilaista
lainsdadant6a ja regulaatiota. Yhtio kuitenkin toimii kaikkialla samoja
periaatteita ja lakeja noudattaen ja paatyy valintatilanteessa aina tiukemman
lain noudattamisen. Nain yritys ei mene sieltd missa aita on matalin, vaan toimii

yhtenéisesti kaikkialla.
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Vastuullisuus on keskeinen osa Nesteen brandia ja siité halutaan pitaa tiukasti
kiinni. Yritys ndkee panostukset henkil6st66n investointina, jolle ei ole olemassa
vaihtoehtoa. Tyontekijoistd huolehtiminen on Nesteen yrityskulttuuria, eika siita
koituvaa hintalappua ajatella kustannuksena. Yritys ei mydskaan voi Nesteen
nakokulman mukaan olla aidosti vastuullinen, jos sen siséiset asiat eivét ole

taysin kunnossa.

Nesteelld vastuullisuus ndhdaan mahdollisuutena luoda uutta liiketoimintaa.
Siirtyminen fossiilisista polttoaineista uusiutuviin biopolttoaineisiin laskee
ilmastopéaéastdja huomattavasti ja on samalla Nesteelle kannattavaa
liketoimintaa. Yhtidssa on kaynnissé jatkuva tutkimus ja tuotekehittely, miten
esimerkiksi kierratykseen kelpaamatonta muovia voitaisiin hyédyntaa. Tallainen
kiertotalousajattelu on selvasti globaalissa vastuullisuuskeskustelussa nouseva
trendi, jolla on energia- etta raaka-ainetehokkuuden vuoksi houkutteleva

paastoja laskeva ja samalla myds uutta liiketoimintaa luova vaikutus.

Ympaéristdasiat nousevat koko ajan tarkeimmiksi eivatka tavoitteet
ilmastonmuutoksen lopettamiseksi toteudu, elleivat yritykset 1ahde julkisen
sektorin tueksi. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa yritysvastuu on melko
hyvalla tasolla, mutta vielakin pitéisi kyeta parempaan. Paras tapa tahan ei
kuitenkaan ole lainsdadanndn kiristdminen, vaan pikemminkin avoimen ja
lapinakyvéan yrityskulttuurin levidminen. Sen sijaan lansimaiden ulkopuolella on
paljon hauraita yhteiskuntia, joissa yritysvastuu kaipaisi valtiovallan tai

kansainvalisten jarjest6jen vahvempaa ohjausta.

Tulevaisuudessa yritysten tulisi yhd voimakkaammin panostaa
hankintaketjujensa tuntemiseen ja hallintaan. Vastuullisuustydn kovaa ydinté on
myds jasennelld vastuullisuuden eri osa-alueita, luoda konkreettisia tavoitteita ja
mitata niiden toteutumista. Sita kautta yritys voi |6ytaa vastuullisuudesta
kumpuavia taloudellisia menestystekijoitd. My6s avoin ja aktiivinen keskustelu
yhteiskunnan seka eri sidosryhmien kanssa auttaa olemaan ajan hermolla ja

tekemaan oikeita valintoja.
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4.1.5 NoHo — Ruokailun vastuulliset megatrendit

Nordic Hospitality Partners (NoHo) on suomalainen ravintolakonserni, johon

kuuluu useita ruoka- ja juomaravintoloita.

NoHolle yritysvastuu tarkoittaa ennen kaikkea tapaa toimia vastuullisesti. Yritys
jaottelee vastuullisuutensa kolmeen peruspilariin klassisen ESG-jaottelun
mukaisesti. Erityisesti NoHon ja koko ravintola-alan kohdalla esiin nousee
sosiaalisen vastuun merkitys, silla ala on hyvin tyévoimakeskeinen ja toimii
asiakasrajapinnassa, joten ihmisista huolehtiminen on todella tarkeaa.
Ympaéristdvastuu korostuu paitsi havikin ja energiank&yton hallinnassa, niin
my0s raaka-aineiden valinnoissa ja hankinnoissa. Taloudellinen vastuu

puolestaan pitaa sisdllddn verojen ja muiden maksujen asiallisen hoitamisen.

NoHon luonne konsernina saa aikaan sen, etta vastuullisuuden mé&éarittdminen
on melko hankalaa. Konserniin kuuluu yli 200 ravintolaa ja monilla niist& on
hyvin erilainen brandi, asiakaskunta ja liikketoimintamalli. NoHo myds haluaa
juuri sita, ettd yksittaisille ravintoloille muodostuu omia ja erilaisia mielikuvia ja
odotuksia, joten vaatimusten tiukka yhtenaistaminen on haastavaa. Hyvéan
asiakaskokemuksen kannalta on tarkeé&a, ettd henkild tuntee ruokailevansa
esimerkiksi ravintola Savoyssa eikd NoHossa, mutta siitéd huolimatta NoHo ei
voi antaa Savoyn tehda ihan mitéa tahansa. Esimerkiksi ravintola-alalle
leimallinen harmaa talous on ehdottoman kiellettyd, mutta ymparistélle edullisen

lahiruoan maaraa ei sanella kovin tarkasti.

Viime vuosina NoHon organisaatio on ollut myllerryksesséa suuren yrityskaupan
vuoksi. NoHo Partners syntyi yritysfuusiosta, kun entinen Restamax osti Roayl
ravintolat ja nyt kahdenlaisia toimintamalleja pyritdan integroimaan yhteen.
Esimerkiksi henkilbkunnan perehdytys on hyvin ravintolakohtaista, eika
konsernin tasoista perehdytysté vastuullisuuteen toistaiseksi ole olemassa.

NoHo luo tietyt vastuullisuuden perélaudat, mita ravintoloiden on noudatettava,
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mutta muuten ravintolat saavat melko vapaat kadet toteuttaa yritysvastuuta

heille parhaiten sopivalla tavalla

NoHo jarjestdd muutaman kerran vuodessa tyytyvaisyyskyselyn jokaisen
ravintolansa henkildkunnalle ja vastauksista on huomattavissa, kuinka
vastuullisuus lisda henkildston viihtyvyytta ja sitoutumista. Ravintola-ala
varsinkin baarien puolella on tyypillisesti l&pikulkuala, jossa viivytdan tdissa
keskimaarin vain muutamia vuosia. TA&man vuoksi ravintoloille onkin tarkeaa
saada tyOntekijansa viihtym&an ja sitd kautta sitoutumaan, sillda monen suositun
ravintolan keskeinen onnistumistekija on juuri ammattitaitoinen ja yhteen
hitsautunut henkildstd. Sosiaaliseen vastuuseen panostaminen on iso osa
tydnantajamielikuvan parantamista ja NoHo tarjoaakin henkilstolleen mm.

kattavan tybterveyshuollon seka erilaisia etuohjelmia.

Maailma on muuttunut vuosien saatossa ja nyky&éan asiakkaat tahtovat entista
enemman mm. lahi- ja luomuruokaa seka kasvisruokavaihtoehtoja. NoHolle on
liketaloudellisesti jarkevaa vastata asiakkaiden toiveisiin ja tarjota sellaisia
tuotteita, mité asiakkaat haluavat ostaa. Nain siirtyminen entista vastuullisimpiin
raaka-aineisiin ei nayttaydy yhtiblle pelkk&na lisékuluna, vaan se on myos tapa
tehda kannattavaa bisnesta. Ilmié korostuu kallimman hintaluokan
illallispaikoissa, kun taas edullisimmissa pikaruokapaikoissa annoksen hinta on
eettisyytta ratkaisevampi tekija. Mikali esimerkiksi tuontiliha ja kotimainen
vahtoehto ovat saman hintaisia, niin [&hes poikkeuksetta NoHon ravintola
valitsee kotimaisen. Monissa tapauksissa ulkomainen liha on kuitenkin

edullisempaa, jolloin yritys joutuu arvioimaan tarkasti hankintojaan.

Ravintoloille tarke&é vastuullisuusty6td on myds havikin seuraaminen ja
minimointi seké jatehuollon ja kierratyksen toimivuus. Ravintoloille luodaan
hankkeita ja tavoitteita, joilla mm. ruokah&vikkié ja energiankulutusta pyritdan
laskemaan ja sita kautta karsimaan kuluja ja tehostamaan liiketoimintaa. Moni
vastuullisuuteen liittyva idea tulee suoraan ravintolasta, mutta hankkeet

kuitenkin suunnitellaan ja toteutetaan NoHon keskijohdon kautta.
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Vastuullisuus on kasvanut ravintola-alalla huomattavasti viimeisten vuosien ja
vuosikymmenten aikana. Luomu, kasvisruoka ja monet muu ravintotottumukset
ovat megatrendeja eivatka hetkellisia muoti-ilmi6it4, joten ruoka- ja
ravintolakulttuurin uskotaan jatkossakin likkuvan yha

ymparistdystavallisempaan ja vastuullisempaan suuntaan.

NoHo kehittda vastuullisuuttaan jatkuvasti ja l&hivuosien kuluessa yhti6
julkaissee myds oman ymparistéohjelmansa. Vastuullisuus kykenee olemaan
ravintoloissa selva kilpailuetu, mita tulee pystya hyddyntamaan jatkossa
entistakin paremmin. Maailma liikkuu kovaa vauhtia eteenpain, joten yritysten

on pakko olla siin& kehityksessa mukana.

4.1.6 Nordea — Yhteiskunnan peilikuva

Nordea on Suomen ja pohjoismaiden suurin finanssipalvelukonserni ja yksi

Euroopan suurimmista pankeista.

Nykypaivan pankkitoiminnassa vastuullisuus on jatkuvasti lasna.
Rahoitusp&éatoksillaén pankit voivat ohjata kehityksen kulkua ja mahdollistaa
suuria investointeja, joilla voidaan saada paljon hyvaa aikaan. Esimerkiksi
ilmastonmuutoksen torjuminen vaatii suuria summia, eivatka rahat kanavoidu ja

paady perille iiman pankkeja. Vastuullisuus on my6s osa bréandia.

Nordealla on mahdollisuus vaikuttaa omien hiilidioksidipdastdjensa lisaksi myos
monen muun tahon p&aastoihin, missa piileekin rahoitusalan suuri voima.
Nordea voi vaikuttaa siihen, millaisille yrityksille tai hankkeille rahaa lainataan ja
millaisilla ehdoilla. Vastuullisuutta laiminlyéva yritys ei valttdmatta saa lainaa,
ellei laita asioitaan ensin kuntoon. Esimerkiksi ydinaseita Nordea ei rahoita

lainkaan.

Rahastojen ja muiden sijoitustuotteidensa kautta Nordea hallinnoi suuriakin

omistuksia useista yrityksista ja saa sita kautta &antdan kuuluviin. Mikali jokin
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yritys uhkaa pudota Nordean rahastosta puutteellisen yritysvastuun vuoksi, voi
pankki keskustella yrityksen kanssa ja ndin kannustaa sitd kohentamaan

toimintaansa.

Pankkien tulee ajatella pitkdjanteisesti ja varmistaa, etta ne parjaavat
tulevaisuudessakin. TAman vuoksi on jarkevéaa rahoittaa ja lainoittaa
tulevaisuuden kannalta kestavia hankkeita. Kuitenkaan esimerkiksi suurten 6ljy-
yhtididen rahoitusta ei voi lopettaa hetkessé, silla seuraamukset voivat olla

odottamattomia jo yhteiskunnan toimivuudenkin kannalta.

T&na paivana Nordea arvioi rahoitusta hakevat yritykset myés ESG-arvioinnilla.
Mikali ESG-arvioinnissa ilmenee vastuullisuuspuutteita, rahoituspaatésta
pohditaan tavanomaista tarkemmin. Yleisesti Nordean tulee aina ottaa
asiakkaistaan huolellisesti selvaa ja olla tietoinen, minkalaisia hankkeita se on
rahoittamassa. Nordea oli ainoana pohjoismaalaisena pankkina mukana
luomassa Principles for Responsible Banking ohjeistusta, jossa luotiin raamit

sille, mitd pankin tulee tehda voidakseen olla vastuullinen.

Viime vuosina finanssisektorin sdantely on kiristynyt. EU on laatinut mm. ohjeet
siitd, mita esimerkiksi rahastolta vaaditaan, jotta sitd saa kutsua vihre&ksi.
Pankkeja myds velvoitetaan vastaisuudessa kysyméaén asiakkailtaan,
kokevatko he kestavan kehityksen tarkeéksi ja haluavatko he sijoittaa sen
mukaisesti. Nain pankkisektori tuo esiin asioita, mité tavallinen kuluttaja ei

valttdmatta tulisi sijoituspaatoksia tehdessééan ottaneeksi huomioon.

Nordea on iso tydnantaja, joten henkiléstdn hyvinvoinnista huolehtiminen
nousee tarkeaksi asiaksi. Tydntekijoita varten on Helsingissd oma
la&kariasema, minka liséksi tyopaikalla mm. pidetd&n kasvisruokavaihtoehtoon
kannustavia kampanjoita seka vuotuista maksutonta polkupyéran huoltoa.
Liséksi jokaista tyontekijaa kehotetaan kayttamaan vuodessa kaksi tydpaivaa

johonkin yleiseen hyvaan, esimerkiksi ikdihmisten auttamiseen
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pankkipalveluissa tai taloustaitojen opettamiseen nuorille. Tydntekij6ita kuullaan

nelja kertaa vuodessa henkilostokyselyjen kautta.

Finanssialan lainsdadantd ja regulaatio elavat jatkuvasti, joten suurena
tyollistajand Nordealle luo haasteita pitda koko henkildkunta aina ajan tasalla
seka saada uudet opit ja toimintatavat nopeasti jalkautettua. Veronkiertoon ja
muuhun talousrikollisuuteen suhtaudutaan todella vakavasti, ja koska asiakkaita
ja tilitapahtumia on miljoonia, kaiken l&apikdyminen on haasteellista ja
vaarinkaytosten I6ytaminen aiheuttaa paljon ty6ta. Nordea sai mediassa
kritiikkia ns. Panama-paperien tapauksessa. Tapauksessa mukana olleen
Luxemburgin yksikdn Nordea on jo myynyt, minké lisdksi kohu laittoi Nordean
varmistamaan entista huolellisemmin, ettéd valvonnan osalta kaikki on varmasti

kunnossa.

Isona yrityksend Nordea on mukana todella monen henkilén ja yrityksen
arjessa. Tasté johtuen Nordea on kuin peilikuva yhteiskunnasta, silla se tekee
yhteisty6td monen erilaisen toimijan kanssa ja mahdollistaa ndiden tavoittelemia
asioita. Nordean tulee itsensé lisaksi pyrkia pitdm&an huolta myos
sidosryhmiensa vastuullisuudesta. Vastuullisesti lainoja myontamalla ja
vastuulliseen sijoittamiseen ja sdastdmiseen ohjaamalla pankki saa aikaan
suuria kerrannaisvaikutuksia ja pystyy tata kautta vaikuttamaan kestavaan

kehitykseen.

Tulevaisuudessa erilaisten riskien huomioiminen ja hallinta korostuvat
Nordeassa entisestdan. llmastonmuutos vaikuttaa mm. eri toimialojen
tulevaisuuteen, mutta myds esimerkiksi asuntojen arvon kehitykseen. Kestavan
kehityksen periaatteiden vieminen sanoista tekoihin on tarke&éa ja Nordealla on
siihen rahoituksen mahdollistajana ja investointien suuntaajana suuri

vaikuttamisen mahdollisuus.
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4.1.7 Stockmann — Teoista sanoihin

Stockmann on suomalainen tavarataloketju, jolla on myymaléita

paakaupunkiseudulla, Tampereella, Turussa ja Baltiassa.

Stockmannilla yritysvastuu on kehittynyt historian saatossa tyéntekijdiden

huolehtimisesta ensin yhteiskunnan ja lopulta globaalin tason vastuullisuuteen.
Viime ja jopa toissa vuosisadalla tydntekijoiden lapsille jarjestettiin paivahoitoa,
mutta nyky&aéan vastuullisuuden painopisteet keskittyvat myds paljon suurempiin
ja monimutkaisempiin asioihin, ja my6s Stockmannilla perinteinen ESG-jaottelu

toimii vastuullisuustyén pohjana.

Tana paivana Stockmann kouluttaa aktiivisesti henkiléstdaan ja sosiaalisessa
vastuussa onkin edetty jo varsin pitkalle. Tydntekijoille on omat
tybterveysasemat Helsingissa, minké liséksi terveydenhoitaja vierailee yhtion
toimipisteissa sdéannollisesti. Avoimeen keskustelukulttuuriin on panostettu ja
kaikki tydntekijat voivat antaa my6s vastuullisuuteen liittyvia palautteita tai
ideoita joko suoraan esimiehelle tai sitten anonyymisti yhtion intra-sivuilla.
Henkilostokyselyissé on huomattu selkeasti, kuinka yrityksen satsaukset

vastuullisuuteen nakyvat tyontekijoiden viihtyvyydessa ja tyytyvaisyydessa.

Tavaratalojen jatteidenlajittelu on todella korkealla tasolla ja
pakkausmateriaalien kohdalla pyritdan aina uusiokayttdon tai kierratykseen.
Yhtié panostaa voimakkaasti energiatehokkuuteen, mika paitsi luo yritykselle

séastoja niin myds vahentaa hiilijalanjalkea.

Stockmann saa asiakkailtaan paljon vastuullisuuteen liittyvaa palautetta.
Kuluttajien valveutuneisuus on selvasti korostunut viime vuosien aikana, mika
nékyy myds odotuksina yrityksia kohtaan. Stockmannin brandi on laadukas
premium-tason tavaratalo, joten asiakkaat osaavat ja haluavat vaatia yhtiolta

paljon. Stockmann on huomannut tdman ja tahtoo myds vastata haasteeseen
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kehittamalla jatkuvasti vastuullisuuttaan. Yhtion johto kokoontuukin vahintaan

nelja kertaa vuodessa kasittelemaan Stockmannin vastuullisuutta.

Stockmann myy my6s omia tuotteitaan, mutta suurin osa tavaratalon
valikoimasta on muiden bréndien tuotteita. Koska Stockmann haluaa olla
vastuullinen ja tarjota mahdollisimman kestavié ja turvallisia tuotteita, tulee
yhteistyon eri tuotemerkkien ja valmistajien kanssa olla kunnossa. Miten
tahansa valmistettuja tuotteita ei haluta ottaa tavaratalon valikoimaan, vaan
koko tuotantoketjun taytyy olla kunnossa. Stockmann onkin mukana Amfori
BSCI hankkeessa, jossa sitoudutaan varmistamaan hankintaketjun sosiaalisen
vastuun toteutuminen. Helpointa asioiden selvittdminen ja varmistaminen on
yhtién omille tuotteille, mutta tuhansien muiden eri brandien kohdalla yhti6
joutuu tekemaan paljon ty6ta varmistaakseen tuotteiden ja niiden valmistuksen

eettisyyden.

Yhtion tavarataloissa on saatavilla myds palveluja, jotka ovat useimmiten
Stockmannin vuokralaisina toimivien yritysten jarjestamia. Stockmannin
vastuullisuusajattelun tulee kasittdd myés ndma ulkopuoliset palveluntarjoajat,
joten milla tahansa yrityksella tai toimialalla ei ole mahdollisuutta paéasta

Stockmannin katon alle.

Laatu ja hyva palvelu ovat keskeisia osia Stockmannin brandia ja naista yhtié
tahtoo pitaa kiinni. Stockmann esimerkiksi neuvoo asiakkaitaan hyviin heille
sopiviin vaihtoehtoihin, jolloin asiakas saa parhaan mahdollisen tuotteen eika
tule nain ostaneeksi turhaa tavaraa. Takuuehdot ovat yhtidlla hyvat ja
rikkoutuneita tuotteita korjataan paikan paalla tavaratalossa. Stockmannin

tarkoitus onkin palvella asiakasta loppuun saakka.
Viime vuosina vastuullisuus on ottanut yha suurempaa roolia Stockmannilla ja

se nakyy nyt kaikkialla yhtién toiminnassa. Vielé joitain vuosia sitten

vastuullisuuden kanssa tyoskentelevéa joukko muistutti muita vastuullisuuden
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huomioimisesta, mutta nyt tata ei enaa tarvitse tehda, silla vastuullisuus on

integroitunut osaksi Stockmannia ja sen toimintaa.

Syksylla 2018 Stockmann jarjesti suuren sidosryhmakyselyn vastuullisuudesta.
Kyselyyn osallistui henkiloston lisaksi tavaran- ja palveluntoimittajia, sijoittajia,
osakkeenomistajia ja analyytikkoja. Lopputulos osoitti, ettei Stockmann ole
kyennyt kilpailijoihinsa ndhden tuomaan yht& tehokkaasti vastuullisuuttaan
esiin. TAma onkin Stockmannin suurin haaste talla hetkelld, silla yhtién tulisi
kyeté kertomaan asiakkailleen ja muille sidosryhmille entistd paremmin ja

selkedmmin vastuullisuudestaan.

Stockmann kokee olevansa vastuullisuudessa mainettaan parempi ja saakin
ihmisiltd palautetta, joissa yritykselté toivotaan tekoja, mitd Stockmann itse

asiassa jo tekee. Nyt yhtion tulee tekojen lisaksi keskittyd myds sanoihin.

4.1.8 UPM - Kotka, Saksa ja Uruguay

UPM:n on yksi Suomen suurimmista metséyhtidista ja kuuluu maailman

suurimpien paperintuottajien joukkoon.

Yritysvastuu on termi, mitd UPM:ssa ei enaa kayteta, eika yritys mydskaan ole
julkaissut erillisia vastuullisuusraportteja vuoden 2006 jalkeen. Yritysvastuu on
korvattu vastuullisuudella ja vastuullisuusraportti on sulautettu osaksi
vuosikertomusta. Kaiken taustalla on yrityksen pyrkimys integraatioon, jossa
vastuullisuudesta tulee niin kiintea ja olennainen osa yritysta ja sen kulttuuria,

ettei asiaa tarvitse joka yhteydessa mainita erikseen.

UPM on monella mittarilla hyvin meritoitunut yritys vastuullisuuden saralla.
Vastuullisista yrityksista koostuvassa globaalissa Dow Jones Sustainability
indeksissa UPM on mukana ainoana metsayhtiona, minka liséksi YK nimesi
UPM:n yhdeksi maailman 34:st& Global Compact LEAD-yhtidksi osoituksena

sitoutumisesta YK:n kestavan kehityksen periaatteisiin.
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Vastuullisuus on kulkenut UPM:n mukana 1api yhtidn pitk&n historian. Jo
vuosisata sitten UPM perusti mm. sairaaloita ja paivakoteja tyontekijdidensa
tarpeisiin ja piti néin huolta henkildstdstéan. Suomi on ndistéa ajoista kehittynyt
ja tatd nykya vastaava rahoitetaan verovaroin. Kaikkialla vastaavaa kehitysta ei
kuitenkaan ole tapahtunut ja UPM:n s&é&ti6 tukee monenlaista toimintaa

Uruguayssa edelleenkin.

UPM:n paékonttori Helsingissé on yksi Suomen harvoista rakennuksista, joille
on myonnetty korkeimman tason kansainvalinen LEED-sertifikaatti osoituksena
rakennuksen vahaisestad ymparistbkuormituksesta. Suuremmat paastét tulevat
kuitenkin tehtailta, joten tarkein vastuullisuustyd tehdaan siella. Esimerkiksi

energiatehokkuus on tassa keskeisessé roolissa.

UPM:lle on tarke&é yllapitaa jatkuvaa henkildéston koulutusta, jotta yhtion
vastuullisuustavoitteet saadaan osaksi péivittaista tydskentelya.
Vastuullisuuteen liittyvaa siséista tiedottamista on lisatty ja sen on néhty
lisdavan tyontekijoiden viihtyvyytta ja tyytyvaisyytta. Esimerkiksi viimeksi
tehdyssa henkildstokyselysséa n. 90 % vastanneista koki UPM:n ymparistdn

kannalta vastuulliseksi yhtioksi.

Pitk& historia vastuullisuuden parissa on auttanut yritystd ymmartamaan sen
tarjoamia mahdollisuuksia ja UPM kokeekin olevansa varsin pitkéalla
vastuullisuusasioissa, vaikka tyd ei varsinaisesti valmistukaan koskaan.
Vastuullinen toiminta paitsi parantaa yrityksen brandia tyontekijéiden,
sidosryhmien ja sijoittajien keskuudessa, myds luo uusia liiketoimintamalleja ja
tehostaa toimintaa. Esimerkiksi raaka-ainehukan minimointi on UPM:n kohdalla
hyvin vastuullista toimintaa, mutta samalla se my6s vahentaa havikkia ja

parantaa yhtion tulosta.
Kymmenkunta vuotta sitten UPM:n k&ynnisti uuden strategiansa, jonka

keskeisené ajatuksena oli pyrkid tekemaan puusta muutakin kuin paperia.

Taman seurauksena UPM valmistaa tana paivana mm. biopolttoaineita seka —
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kemikaaleja ja paperin osuus liikevaihdosta onkin laskenut huomattavasti.
Seuraava askel UPM:lle on siirtyd yha vahvemmin biotalousyhtidksi, joka
hy6dyntaa puun tarjoamia mahdollisuuksia entistd monipuolisemmin. Tavoitteen
saavuttamiseksi UPM on julkaissut kolme kéarkihanketta, joita suunnitellaan

Kotkaan, Saksaan ja Uruguayhin.

Kotkan suuressa laitoksessa valmistettaisiin biodieselia, mik& on yritykselle
kannattavaa liiketoimintaa, mutta samalla myds taistelua ilmastonmuutosta
vastaan. Taman liséksi Saksaan on suunnitteilla puupohjaisiin biokemikaaleihin
perustuva tuotantolaitos, joka tuottaisi puusta 6ljya korvaavia raaka-aineita ja

vahentaisi muovin maaraa.

Uruguay on UPM:lle tarkea paikka, silld iso osa sellusta valmistetaan sielld ja
kapasiteetin kasvattamista kaavaillaan entisestdan. Uruguay on vakaa ja
demokraattinen maa, joten sielld operoiminen on eettisesti mahdollista. Maahan
on viime vuosien aikana istutettu mm. UPM:n aloitteesta paljon uutta metsaa,
mik& parantaa ilmastoa ja toimii metsayhtiblle pitkan aikavalin raaka-aineena.

Metsien lisddminen on globaalisti erittéin tarkeé& ilmastoteko.

Lisé&ksi Uruguayssa viljellaén kasvia, jota suunnitellaan raaka-aineeksi Kotkan
biopolttoainelaitoksella. Uruguay saa kaivattuja ty6paikkoja, sillé tarvittava kasvi
kasvaa talvikaudella, jolloin maanviljelys ei muuten tyéllista paikallisia tarpeeksi.
Nain UPM taklaa ilmastonmuutosta biopolttoaineellaan ja toteuttaa samalla
sosiaalista vastuuta luomalla uusia ty6paikkoja, mutta tehden samalla myds

hyvéaa taloudellista tulosta.
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4.2 Havaintoja haastatteluista

Aivan ensimmaisena haastatteluista mieleeni nouseva asia on se, miten minuun
ja tutkielmaani suhtauduttiin. Vastaanotto oli jokaisen yrityksen luona
ystavéllinen ja sain tunteen, etta yritykset olivat tutkielmani yritysvastuu-
aiheesta aidosti kiinnostuneita ja todella halusivat keskustella siita. Erés
haastateltava sanoikin, etta vastuullisuuteen kuuluu myés avoimuus seka

halukkuus ja valmius puhua asioista.

Haastattelutilanteet olivat melko vapaamuotoisia, joten ajoittain keskustelu
ronsyili ja eli omaa elamaansé. Tunnelma haastattelutilanteissa oli kaiken
kaikkiaan rento ja koin haastateltavien henkildiden keskustelevan edustamansa

yrityksen vastuullisuudesta mielellaan.

Toinen heti huomioitava asia on se, ettd haastateltavat pitivat suomalaisten
yritysten vastuullisuuden tasoa hyvéna tai jopa todella hyvana. Usein Suomi
niputettiin samaan joukkoon muiden pohjoismaiden kanssa, eli maailman
karkeen. Nain yritykset kehuivat omaa vastuullisuustyétaan, mutta selvasti
myos kunnioittivat kotimaisia kilpailijoitaan ja muita paikallisia yrityksia. Myos
kirjallisuus tukee tata havaintoa, silla Suomi ja muut pohjoismaat on sijoitettu

maailman kérkeen useissa eri tutkimuksissa (Strand et al. 2004, 1).

Haastatteluja tehdesséni huomasin myds, kuinka yritykset puhuvat mieluummin
vastuullisuudesta, kuin yritys- tai yhteiskuntavastuusta. Valitulla termilla ei
sinalldan ole valia, kunhan yritys itse on viestinndssédén johdonmukainen ja

kayttda omalla kohdallaan yhta ja samaa termia (Juutinen 2016, 25).

Kun Helsingin Sanomat uutisoi suurten yhdysvaltalaisten yritysten johtajien
tuoreesta kannanotosta, ettd yrityksen pitaisi huolehtia voittojen maksimoinnin
lisdksi mybs monista vastuullisuuteen liittyvista asioista, kommentoi
Elinkeinoeldaman keskusliiton vastuullisuudesta vastaava johtaja Jenni Jarvela:

”(Mutta) Suomessa se on monissa yrityksissa arkipaivaista toimintaa ja tekoja.
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Vastuullinen toiminta on keskeinen arvo suomalaisyritysten toiminnassa”.
(Helsingin Sanomat 20.8.2019.)

Vastuullisuuden ajattelu ja jasentely ESG-mallin mukaisesti on haastatelluissa
yrityksissa todella yleista. Puheissa ja viestinndssa varsinkin ympéaristévastuun
rooli tuntuu korostuneen voimakkaasti, mika saattaa olla seurausta viime vuodet
kilvaana velloneesta ilmastonmuutoskeskustelusta. Yritykselle ympariston hyva
kohtelu ja vastuunkanto tarjoavat hyvan tilaisuuden kirkastaa brandiééan ja

paasta nayttaytymaan helpottavana tekijana ilmastonmuutokseen.

Yritysvastuusta puhuttaessa usein toistuvia termeja olivat energia- ja
materiaalitehokkuus seké kiertotalous. Nama kaikki liittyvat sdastavaisyyteen ja
siihen, ettd ylimaaréinen ja turha kulutus minimoituu. Nain yritys saastaa
resurssejaan, eli kdytanndssa rahaa, kun sama tuotannon maaré kuluttaa
vdhemman energiaa ja materiaaleja. Samaan aikaan kuitenkin myoés
ympaéristonkulutus on vahéisempaa ja yhtion hiilijalanjalki pienempi. Voidaan
siis puhua tilanteesta, jossa yrityksen taloudellisen voiton maksimointi sek&
ympaéristovastuullisuus kulkevat sulassa sovussa. Téllainen win-win-tilanne tuli
esille useammankin haastattelun kohdalla, joten voidaan melkoisella
varmuudella sanoa, etté energiaa ja materiaaleja tehokkaasti kayttavat yhtiot
pystyvat nadin toimiessaan toteuttamaan ymparistévastuutaan ja samalla

parantamaan taloudellista tulostaan.

Sosiaalisen vastuun kohdalla yritysten oma henkiléstd nousi selvasti
puhutuimmaksi sidosryhmaksi ja sosiaalisen vastuullisuuden kohteeksi.
Henkilostokyselyita seka erilaisia koulutuksia jarjestetdan kaikissa kahdeksassa
yrityksessé ja niiden asema tuntuu olevan jarkkymaton. Kyselyita tehtiin
kaikissa yrityksissa vahintdan vuosittain, mutta monen yrityksen kohdalla

kyselyja tehtiin huomattavasti useamminkin.

Sen sijaan minut ehk& hieman yllatti, miten paljon keskustelua syntyi

yhteistybkumppaneiden ja alihankkijoiden vastuullisuuden tasosta seka sen
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varmistamisesta. N&in jalkikateen pohdittuna asia kuitenkin lienee varsin
ilmeinen, silld monet yrityksista toimivat globaalisti ja tarvitsevat materiaaleja
Suomen rajojen ulkopuolelta, missa lait, kulttuuri ja kdytannoét voivat olla
hyvinkin erilaisia. Haastatteluissa useat yritykset totesivat, ettéd voidakseen olla
vastuullinen, tulee yrityksen olla tietoinen lopputuotteensa koko elinkaaresta,
joten oikeiden ja luotettavien alihankkijoiden sek& kumppanien I6ytdminen ja
tunnistaminen ovat darimmaisen tarkeita asioita yrityksen vastuullisuusketjun

kannalta.

Haastatteluissakin esiin tullut Amfori BSCI (Business Social Compliance
Iniative) on iso eurooppalainen vastuullisuusjarjestelma, joka mm. tarkastaa
kehittyvisséd maissa sijaitsevia tehtaita ja tydolosuhteita. Mikali vaadittavaa
palkkatasoa ei saavuteta tai tyOntekijoiden tydmé&éara ja -aika on liiallinen, niin
tehtaan paasy lansimaisille markkinoille hankaloituu huomattavasti. Amfori
BSCI jarjestelmaan osallistumalla yritykset pystyvat siis suojautumaan
alihankintaketjun riskeilta ja pitimé&éan huolta sosiaalisesta vastuustaan. (Moilala
2013, 94-95.)

Taloudellinen vastuu oli se vastuullisuuden alalaji, mista haastatteluissa
puhuttiin kaikkein vahiten. Tdma ei sindnsa ole yllattavaa, silla Suomen
kaltaisessa jarjestéytyneessa ja véhaisen korruption maassa asiat on tapana
hoitaa hyvin ja oikein. Ymparistoon seka sosiaaliseen vastuullisuuteen n&hden
taloudellinen vastuullisuus ei mydskaan ole samalla tavalla ajankohtainen ja
keskustelua herattava aihepiiri, joten on ymmarrettavaa, etta yrityksetkdan eivat

puhu siité yhta paljon.

Sain haastatteluista siitéd huolimatta kuitenkin kuvan, etta kaikkein mukavimpia
ja mieluisimpia vastuullisuushankkeita olivat ne, joissa ympéristo- tai
sosiaalinen vastuu saatiin linkitettya taloudelliseen vastuuseen siten, etta
naiden valille ei muodostu ristiriitaa. Esimerkiksi useaan otteeseen mainittu
energiatehokkuus vahentéa yrityksen energiankulutusta, mik& on hyvaksi seka

ympaéristolle ettd yrityksen taloudelle. Téllainen win-win-tilanne ei aiheuta
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ristiriitaa talouden ja ympariston vélille, joten hanketta on helppo kannattaa ja
siirtda toteutukseen. Tassé mielessé taloudellisen vastuun rooli on nakyva,
vaikkei siitd paljoa puhutakaan. Jos jokin esimerkiksi sidosryhmiin liittyva hanke
on yritykselle muuten mieluinen, mutta hyvin kallis, se saattaa jaada tekemétta.
Mikali hankkeen kaynnistaminen kuitenkin aiheuttaa ymparistdéon tai sosiaalisiin
asioihin liittyvien positiivisten asioiden lisdksi my0s taloudellisia saastgja, niin

toteutus tapahtuu selvasti todennakdisemmin.

Vastuullisuuden merkitys koettiin suureksi ja useampi haastateltu kertoikin
kyseessé olevan megatrendi, joka ei tule katoamaan mihinkaan. Tasta voin
paatelld, ettd yritysvastuu otetaan vakavasti, ja etta yritykset tiedostavat
tekojensa merkityksellisyyden. Vastuullisuuden nime&dminen megatrendiksi luo

my0Os uskottavuutta, ettd asiaan pureudutaan pitkdjanteisesti.

Vastuullisuuteen velvoittavaan lainsdadant66n suhtauduttiin haastatteluissa
lahtdékohtaisesti varsin positiivisesti, mutta lakien ei kuitenkaan toivottu
Suomessa enéa kiristyvan. Mikali jotain vastuullisuuteen liittyvia méaéarayksia
halutaan tiukentaa, niin sen tulisi yritysten mielipiteen mukaan tapahtua
globaalilla tai vahintdankin EU:n tasolla. Talla yritykset mit& ilmeisemmin
valttelevat tilannetta, missé kotipaikasta riippuen yritykseen kohdistetut
lainmukaiset vaatimukset heittelehtisivat voimakkaasti. Samat sdannét kaikille -
periaate on yritysten nakdkulmasta reilumpi, silla talléin lain maaraamat
vahimmaisvaatimukset olisivat yhtalaiset, eik& kukaan saisi kilpailuetua tai

haittaa tiukentuneesta lainsdadannosta.

Huomioin myds kuinka tiiviisti yritykset korostivat pyrkivansa seuraamaan ns.
ajan henked, vastuullisuudesta kaytavaa keskustelua seka viimeisimpia
trendeja ja innovaatioita. Mit& luultavimmin yrityksetkin tiedostavat
vastuullisuuden ajankohtaisuuden mediassa ja ihmisten puheissa, joten ne
myds haluavat saada brandistddn mahdollisimman pidetyn ja toisaalta myo6s

valttdamaan kaikenlaiset skandaalit. Voisinkin ajatella, ettd median valppaus ja
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laiminlyéntien matala uutiskynnys pakottavat yrityksia hieman varpailleen ja

ennakoimaan seka ennaltaehkdisemaan mahdollisten ongelmien synnyn.

Kaiken kaikkiaan haastateltavien puheista ei noussut esiin keskenaan
ristiriitaisia asioita, vaan kaikki tuntuivat olevan yleisista asioista melko samaa
mieltd. Yksi selva tapaus kuitenkin syntyi, kun puhe kdantyi erddseen
ympaéristosertifikaattiin, joka liittyy toimitilojen ympéristévaikutuksiin. Erés
haastateltava antoi ymmartaa erdan ymparistovaikutusten seuraamiseen
tarkoitetun hallintajarjestelman kayttbonotosta saatavan sertifikaatin olevan
merkki yhtion toimitilojen ympéaristévastuullisuudesta, kun taas toinen
haastateltava mainitsi tallaisten ympéaristomerkkien ja -todistusten olevan
viherpesua. Hanen mukaansa ei tarvita hienoa tittelia, mikali asiat vain hoitaa

hyvin.

4.3 Yritysten haasteita ja onnistumisia

Kokonaisuutena haastatelluista yrityksista sai kuvan, etta vastuullisuuteen
kuuluvat asiat on hyvin tiedostettu ja ettei mitdan suurempia ongelmia ole
havaittavissa. Samalla kaikki haastatellut kuitenkin korostivat, etta aina pystyy

myds parantamaan ja ettq koskaan ei tulla taydellisiksi tai taysin valmiiksi.

Kaikki haastattelemani yritykset olivat melko suuria yrityksia, joten niilla on
tarvetta ja varaa myos rekrytoida henkildst6a tydskentelemaéan yritysvastuun
pariin. T&mé& on hyva asia yritysten vastuullisuuden kannalta ja kielii myds siita,
etta yritykset haluavat olla vastuullisuusasioissa hyvia ja palkata alan

asiantuntijoita ja osaajia.

Moni haastateltava my6s kiitteli vuolaasti henkil6stdaan, jotka ovat
valveutuneita varsinkin ymparistéasioihin liittyen ja tahtovat omatoimisesti
kehittdd mm. jatteiden lajittelua. Voin hyvinkin kuvitella suomalaisen laadukkaan

peruskoulutuksen olevan yrityksille todella mieluinen asia ja suoranainen
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kilpailuetu ulkomaisiin kilpailijoihin ndhden. Lisaksi kun media uutisoi paljon
mm. ilmastonmuutokseen liittyen, niin tietoa hyvin kasittelevat ja sisaistavat
tyontekijat ovat hyvin perillda maailmanmenosta seké asioiden syisté ja
seurauksista. Osaava ja valveutunut henkilésté onkin varmasti asia, minka
nakisin suomalaisten yritysten suurena etuna moneen muuhun maahan

verrattuna.

TyOntekijoitd voidaan myds taitavasti kayttda vastuullisuuden viestinviejiné
kuluttajille. Kuluttajien on todettu muodostavan kuvansa yrityksen
vastuullisuudesta yhtion myyntipisteiden, internet-sivujen ja henkil6ston kautta,
eik& esimerkiksi virallisista vastuullisuusraporteista. Tamé&n vuoksi yrityksen
viestiessé vastuullisuuttaan asiakkailleen ja muille sidosryhmille, on henkildstén

panos keskeisessa roolissa. (Edinger-Schons et al. 2019, 359.)

Lahes kaikki haastateltavat korostivat edustamastaan yrityksesté, kuinka
vastuullisuusty6ta on jo tehty pitkdan. Kun yrityksilla on kokemusta ja historiaa
jostain, ne tietavat mita ovat tekemé&ssa ja mitka ovat hyvié ja toimivia
kaytantoja. Kaikkea ei tarvitse opetella alusta, vaan monet asiat ovat jo
vakiintuneet osaksi yrityksen toimintaa. TAma koskee myds vastuullisuuden
asemaa ja tarkeytta, silla minulle jai vahva kuva siita, ettei yrityksissa tarvitse
erikseen perustella vastuullisuuden tarkeyttd, vaan oletusarvoisesti se
ymmarretdan ja sitd noudatetaan. Erés haastateltava kertoi, kuinka han on
huomannut vastuullisuuden roolin voimistuneen selvasti muutaman vuoden
aikana ja integroituneen osaksi yrityksen toimintakulttuuria. Aiemmin hénen,
vastuullisuudesta vastaavan henkildn, taytyi usein muistuttaa muulle johdolle
vastuullisuusasioista ja niiden huomioimisesta, mutta nykyaan nadma asiat

otetaan jo automaattisesti paatdksenteossa huomioon.

Haastatteluista sain kuvan, etta yksi yritysten suurimmista haasteista on saada
vastuullisuus taysiméaaraisesti valjastettua kannattavaksi osaksi liiketoimintaa.
Yritykset kylla osaavat vahentaéa paastéjaan, parantaa sidosryhmienséa

hyvinvointia ja hoitaa taloudelliset velvoitteensa, mutta kaiken tdmén tehokas ja
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kannattava integroiminen paivittdiseen tekemiseen on hankalaa. Esimerkiksi
taysin vastuullisesti valmistettuja kuluttajatuotteita on helppo tuottaa, mutta
niiden myyminen voi olla hankalaa. Miké&li vahemman vastuullisesti tuotettu
kilpailijan tuote on samaan aikaan huomattavasti edullisempi, saattaa moni
kuluttaja yha edelleen tehda kulutuspaatéksensé hintaperusteisesti ja valita

vastuullisemman tuotteen sijaan edullisemman.

On selvaéa, ettd kansainvalisilla markkinoilla kilpailu on kovaa ja yritykset
kokevat osakeyhtidlainkin mukaisesti padasialliseksi tehtavékseen voiton
tuottamisen. Ta&man vuoksi yritykset valmistavat ja myyvét sellaisia tuotteita,
mitd asiakkaat tahtovat ja misté ovat valmiita maksamaan. Yrityksille tilanne voi
olla hyvinkin hankala, silla toisaalta sidosryhméat odottavat korkeaa
vastuullisuutta, mutta samalla omissa kulutuspaatdksissdén asettavat hinnan tai
jonkin muun asian tarkeammaéksi ja ratkaisevammaksi tekijaksi. Toisaalta
tutkimuksissa on myos esitetty, etta kuluttajat voivat asettaa yrityksen
vastuullisuuden jopa hintaa tarkedmmaksi kriteeriksi ostopééatosta tendessa
(Mohr & Webb 2005, 142).

N&kisin keskeisimman haasteen olevan siind, miten yritykset saisivat kuluttajat
valittdmaan ja arvostamaan vastuullisesti tuotettuja tuotteita ja palveluja niin
paljon, ettd vastuullisuudesta tulisi ratkaiseva tekija ostopaéatoksia tehtaessa.
Kyseessé saattaa olla myds kommunikatiivinen ongelma yrityksen ja kuluttajien
valilla, mista johtuen tieto yrityksen vastuullisuudesta ei pdady kuluttajille
saakka eik& vastuullisuus néin ollen paranna yrityksen tulosta (Ramesh et al.
2019, 383).

Vastuullisuus nékyy ja kuuluu nykypaivana jo lahes joka puolella. Vastuullisten
tuotteiden ongelma saattaa kuitenkin olla siina, ettd ne ovat suuren yleisén
mielesta viela toistaiseksi mukavia lisdominaisuuksia, mutta eivat kuitenkaan
pakollisia. Erés haastateltava totesikin, etta jos vastuullinen ja véhemman

vastuullinen tuote ovat saman hintaiset, asiakkaan valinta kohdistuu lahes
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poikkeuksetta vastuulliseen. Jos vastuullinen tuote kuitenkin on kalliimpi, niin

valinta kohdistuu toiseen tuotteeseen.

Miten siis saada vastuullisten hy6dykkeiden markkinaa suuremmaksi? Julkisella
vallalla olisi varmasti voimavaroja tilanteen muuttamiseen. Mieleen tulee
esimerkiksi autovero, jossa veron suuruuteen vaikuttaa auton
polttoaineenkulutuksesta aiheutuvat hiilidioksidipaastoét, siten etta verotus
kiristyy paéstodjen kasvaessa (Autoverolaki 1482 / 1994, 3. Luku 6 §). Talla
tavoin verotuksella voidaan yrittdd ohjata kulutuskayttaytymista
vastuullisempaan suuntaan. Liséksi vahapaastoisille autoille on annettu myods
muita etuisuuksia, kuten esimerkiksi Helsingin Lansivaylalla oikeus linja-

autokaistalla ajoon (Ely-keskus 2018).

Nama kaikki toimet tadhtaavat varmasti kulutustottumusten ja ostopéatodsten
muuttamiseen aiempaa vastuullisempaan suuntaan. Samalla tilanteesta saa
kuitenkin kuvan, ettd ilman subventiota kuluttajat eivat viela ole valmiit

ekologisemman tai muuten vastuullisemman vaihtoehdon hankintaan.

Mediassa puhutaan paljon kasvisruoan suosion kasvusta, mika olisi hyva
esimerkki kansalaisten vapaaehtoisesta siirtymasta kohti iimastoystavallisempia
ruokailutottumuksia ilman erillisia subventioita. Tosiasiassa kuitenkin lihan
kokonaiskulutuksen méara henkea kohden on pysynyt Suomessa viime vuosina
l&hes ennallaan ja itse asiassa noussut verrattuna 2000-luvun ensimmaiseen
vuosikymmeneen (Luonnonvarakeskus 2018). Vaikka asiasta paljon
puhutaankin, kasvissy6jien maarén ei kuitenkaan uskota juuri nousseen
(Helsingin Sanomat 24.7.2018). Kyseessa on erdanlainen mediailmid, mika
kuitenkin kertoo kiinnostuksen kasvisruokaan olevan selvéasti nahtavilla ja
saatammekin olla taitekohdassa, mita ruokailutottumuksiimme tulee (Hadmeen

Sanomat 29.1.2017).

Yksittaisella yrityksella on kuitenkin kaytdssdédn vahemman keinoja kuluttajien

kulutustottumusten muovaamiseen. Yritys pystyy markkinoinnin ja viestinnan
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kautta kertomaan vastuullisista tuotteistaan ja palveluistaan, mutta se ei viela
automaattisesti takaa, etta kuluttajien kiinnostus nousee niin korkeaksi, etta
juuri se vastuullisesti tuotettu vaihtoehto p&éatyisi ostoskoriin. Vastuullisuus
kuitenkin vaikuttaa kiinnostavan ihmisig, joten oikein asetellulla
markkinointiviestinnalla pitéisi olla vaikutusta ostopaatéksiin. Markkinoinnin ja
viestinnan tulisi tavoitella tilannetta, jossa kuluttajat siirtyisivat nykyisesta
vastuullisuuteen mahdollisesti liitettdvasté ns. nice to have -asenteesta
pikemminkin must have -mielipiteeseen, jolloin vastuullisesti toimiva yritys olisi
aina ensisijainen valinta. TAma& on toki helpommin sanottu kuin tehty, mutta
nakisin sen kuitenkin olevan mahdollista ja maailman tdman hetkinen

asenneilmapiirikin tuntuu suosivan sita.

Yritys voi kuitenkin myds pyrkia tuotekehityksessaan niin pitkalle, etta
vastuullinen vaihtoehto tulee ainoaksi ja kaikin puolin jarkevimmaksi
vaihtoehdoksi tuottaa ja ostaa. Mik&li vastuullisista tuotteista ja palveluista tulee
niin hyvié ja laadukkaita, ettd ne ovat muita vaihtoehtoja parempia, mutta
samalla halvempia tai korkeintaan saman hintaisia kuin kilpailijansa, niin
kysynnan pitéisi olla korkealla tasolla. Taman perusteella yritysten tulisi
markkinoinnin ja viestinnan lisdksi panostaa voimakkaasti myos
tuotekehitykseen, jotta vastuullisuuden kautta tapahtuva liiketoiminta

mahdollistuisi ja kasvaisi entisestaan.

Toinen usein haastatteluissa esille noussut potentiaalinen haaste, mita yritykset
vastuullisuuteen liittyen kohtaavat, on pitkista tuotantoketjuista johtuva laaja
alihankkijoiden verkosto. Globalisoituvassa maailmassa tuotantoketjut venyvat
ja tuote kulkee useiden vaiheiden lapi ennen paatymistaan myyntiin. Yritykset
joutuvat ndkemaén paljon vaivaa, jotta ne voivat varmistua kaikkien vaiheiden
tayttavan yrityksen vastuullisuusehdot ja -standardit. Alihankkijoiden ja
yhteistybkumppanien tunnistaminen ja oikeat valintaprosessit ovat tarkedssa
osassa ja haastatellut yritykset uskovat niiden onnistumisella olevan suuria

vaikutuksia yritysten vastuullisuuteen ja siitd kumpuaviin mielikuviin.
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Lopuksi kiinnitin viela huomiota sukupuolten valiseen tasa-arvoon yritysten
johtopaikoilla sosiaalisen vastuun yhtena esimerkkina helposti saatavien
tilastojen kanssa. Toimitusjohtajan sukupuolen lisdksi selvitin hallitusten ja
johtoryhmien sukupuolijakauman haastatelluissa kahdeksassa yrityksessa,
minka liséksi otin vertailun vuoksi mukaan myds kaikkien Helsingin pérssiin

kuuluvien yritysten keskiarvot.

Taulukko 2. Yritysjohdon sukupuolijakaumia.

Yritys Toimitusjohtaja | Hallitus Johtoryhma

Sukupuoli Naisten osuus | Naisten osuus
Altia Mies 43 %, 3/7 29 %, 217
Fiskars Nainen 40 %, 4/10 63 %, 5/8
Marimekko Nainen 57 %, 417 71 %, 5/7
Neste Mies 38 %, 3/8 17 %, 2/12
NoHo Partners Mies 0 %, 0/9 25 %, 3/12
Nordea Mies 50 %, 5/10 18 %, 2/11
Stockmann Mies 38 %, 3/8 33 %, 2/6
UPM Mies 30 %, 3/10 17 %, 2112
Muut* Naisia 7,2 % 29 % 25 %

*Kaikki Helsingin pérssin yritykset vuonna 2018

Lahde: Yritysten vuosikertomukset 2018 & Keskuskauppakamari 2018.

Taulukosta 2 voidaan huomata, ettd haastattelemistani yrityksistd Marimekkoa
kokonaisuudessaan seka Fiskarsin johtoryhmaa lukuun ottamatta miehid on
yritysten johdossa naisia enemman. Kuitenkin néistd kahdeksasta yrityksesta
seitseman ylittdd naisten hallituspaikkojen prosenttiosuudessa Helsingin porssin
vuoden 2018 keskiarvon. Sen sijaan johtoryhmisséa naisten osuus ylittda porssin

keskiarvon vain neljan yrityksen kohdalla.

Tutkimuksissa on havaittu naisten osuuden yrityksen johdossa vaikuttavan

yritysvastuun tasoon positiivisesti. Téméa saattaa johtua siit4, ettd naisten on
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katsottu ottavan vastuullisuuteen liittyvat asiat miehia vahvemmin huomioon.

(Bear et al. 2010, 217.)

Kiinnostavaa ja huomioitavaa on kuitenkin myos se, etta naisten merkitys ja
panos yritysten johdossa voimistuu huomattavasti, mikali naisia on hallituksessa
tai johtoryhmé&ssé enemman kuin yksi. Kun monimuotoisuus on suurempaa,
eridvien mielipiteiden julkilausuminen on havaittu helpommaksi. Kaiken
kaikkiaan johdon monimuotoisuus pakottaa jokaista jasenté perustelemaan ja
selittdméaan ehdotuksensa selkedmmin, minka kautta saadaan aikaan parempia
paatdksia. (Konrad et al. 2008, 149, 156.)

Haastattelemieni yritysten hallituksissa naisia on yhta yritysta lukuun ottamatta
vahintaan kolme, mutta johtoryhmien kokoonpanoissa vain kahdella yrityksella
on enemman kuin kaksi naista. Toki pitdd myds muistaa ja ymmartaa, ettei
pelkkd johdon tasa-arvo kerro koko totuutta yrityksen tasa-arvoisuudesta, vaan
on vain yksi osatekija. Esimerkiksi STTK nostaa palkkatasa-arvon

yhdenvertaisuuden perustaksi (STTK).
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5. Johtopaatdokset

Tutkimuskysymykseni koskivat suomalaisten yritysten vastuullisuutta ja

kaytannon toimintatapoja. Kysymykseni kuuluivat:

- Mita asioita suomalaisten yritysten vastuullisuuteen kuuluu?

- Miten tdma nékyy yritysten toiminnassa?

Tekemieni haastattelujen pohjalta vaikuttaa silté, ettd suomalaisten
porssiyritysten vastuullisuustoiminta keskittyy perinteisen ESG-jaottelun
ymparille ja pitdd nain sisélladn ymparistévastuun liséksi myds sosiaalisen ja
taloudellisen vastuullisuuden. Tiivistetysti voisi sanoa, etta yrityksille tarkeita
vastuullisuusteemoja ovat ymparistdsta, sidosryhmista ja taloudellisesta
kestavyydesta huolehtiminen. Positiivisen maineen ja yleisen hyvaksynnan
saamista pidetaan taloudellisen menestyksen kannalta elintarke&néa nykypaivan

ehtyvien luonnonvarojen ymparistdéssa (Shaukat et al. 2013, 571).

Ymparistdvastuu nakyy yrityksissa ennen kaikkea ymparistolakien
noudattamisena, mutta yhd enemman myds tuoteinnovoinnissa ja
markkinoinnissa. Haastattelujen perusteella yritykset haluavat luoda kuluttajille
itsestdan mielikuvaa ympéristoystavallising yrityksina, jotka taistelevat
ilmastonmuutosta vastaan. Energiaa ja materiaaleja pyritdan myos kayttdmaan
mahdollisimman tehokkaasti ja sen myo6ta vahentdmaan havikkia, mika on
yritysten kannalta myds taloudellisesti jarkevaa. Ajankohtainen
ilmastonmuutoskeskustelu lienee vaikuttanut siihen, ettd vastuullisuudesta
puhuessaan yritykset tuovat juuri ymparistévastuun teemaa kaikkein

voimakkaimmin esiin.

Sosiaalinen vastuu keskittyy haastatelluissa yrityksissé ensisijaisesti omasta
henkilostosta huolehtimiseen. Tydntekijéiden mielipiteité ja tydssa viihtymista
seurataan saanndllisesti erilaisten kyselyiden muodossa. Toinen merkittava
kohde on alihankkijoiden tunnistamiseen ja valintaan liittyvat toimet.

Haastatelluille yrityksille on tarkeaa, ettd heidan tuotteidensa koko elinkaari on
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vastuullinen, joten my0s alihankintavaiheessa kaiken pitda olla kunnossa.
Alihankkijoilta odotetaan mm. kunnollisia tydolosuhteita ja palkkoja, eli juuri

sosiaalista vastuullisuutta.

Edellisessa luvussa esittamani tilasto yritysjohdon sukupuolijakaumasta
kuitenkin osoittaa, ettd kaytdnnon tasolla sosiaalinen vastuu ei yrityksissa viela
toteudu taydellisesti, vaikka yritykset eittamatta ovatkin yritysvastuuseen

sitoutuneet.

Taloudellinen vastuu nakyy ja kuuluu yritysten vastuullisuuspuheissa selvasti
ymparistda ja sosiaalisia asioita vahemman, mutta tuntuu kuitenkin vaikuttavan
taustalla koko ajan. Parhaita vastuullisuushankkeita tuntuivat haastatteluiden
perusteella olevan ne, joissa ymparistda tai sosiaalisia asioita parantamalla

pystytddn myds luomaan yritykselle taloudellisia saastoja.

Yritysvastuu on keskeinen osa yritysten arkea ja sen kanssa tydskennellaan
paivittdin. Suomessa ja monissa muissakin maissa lainsaadanté velvoittaa
yritykset pitdm&éan huolta vastuullisuudestaan, mutta monet yritykset ylittavat
nama minimitasot ja pyrkivat tekemaan viela enemman. Yritysvastuu, kuten
myds mm. yksildiden ja kotitalouksien vastuullisuus on selked megatrendi ja
vastuullisuus onkin noussut yhdeksi tarkedksi kuluttajien ostopaatoksiin
vaikuttavaksi tekijaksi (Helsingin Sanomat 12.8.2019). Ihmisten mielipiteilla ja
arvoilla on suuri merkitys, silla vastuullisuuden teema pohjautuu viime kéddessa
eettisiin arvoihin, joten pelkén “osittain eettisen” vastuullisuuden ei itse asiassa

katsota olevan vastuullista lainkaan (Agan et al. 2016, 1880).

Parhaimmillaan vastuullisuudesta pystyy luomaan uutta ja kannattavaa
liketoimintaa, mikd on omiaan parantamaan yrityksen menestysta ja
nostamaan sen arvoa. Nain ollen vastuullisuutta ei haastatelluissa yrityksissa
nahda ja kuvailla ns. pakollisena pahana, vaan pikemminkin mahdollisuutena

erottua positiivisesti muiden yritysten joukosta.

58



Haastatteluissa suomalaiset ja pohjoismaalaiset yritykset nostettiin kéarkisijoille
kysyttaessa yritysvastuun tasoista eri puolilla maailmaa, minké lisaksi
tutkimuskirjallisuuskin tukee tata vaitetta (Strand et al. 2004, 1). Tutkimuksissa
on myos havaittu, etta vastuullisuus on erityisen tarke&a juuri niille yhtidille,
joiden maine on jo hyvassa kunnossa. Mita parempimaineinen yritys on
kyseessé, sitd suurempi merkitys vastuullisuudella on asiakkaiden

tyytyvaisyyteen. (Chung et al. 2015, 546.)

Valitsemani yritykset olivat kesken&én erilaisia, silla pyrin hahmottamaan laajan
kokonaiskuvan suomalaisten yritysten vastuullisuudesta. Vaikka yritykset
olivatkin toisistaan poikkeavia, niin mm. henkil6stdsté huolehtiminen, jatehuolto
ja energiatehokkuus olivat teemoja, jotka nousivat usein esiin. Vaikka yritykset
ovat erilaisia ja kohtaavat erilaisia haasteita, niissa on kuitenkin todella paljon

yhteista.

Vastuullisuuden merkitystéd korostetaan joka puolella, mutta sille on vaikea
antaa tarkkaa arvoa. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, etta yrityksen
vastuullisuudella on suoria positiivisia vaikutuksia yrityksen maineeseen seké
asiakasuskollisuuteen. Tasté johtuen yritysten on joka tapauksessa fiksua
panostaa vastuullisuuteen, silla asiakkailla on tapana suosia vastuullisimpia

yrityksia. (Palacios-Florencio et al. 2018, 12—-13.)

Tutkielmani tukee aiempia havaintoja siita, ettd suomalaisten yritysten
vastuullisuus on maailmanlaajuisesti korkealla tasolla. Paivittainen
vastuullisuustyd keskittyy tutkimuskirjallisuuden mukaiseen ESG-jaotteluun, el
sosiaaliseen -, taloudelliseen - sekd ymparistévastuuseen. Tutkielmassani en
muutenkaan l6ytanyt ilmeisia ristiriitoja haastattelujen ja tutkimuskirjallisuuden

valilta.
Keskusteluissa esiin nousseita tarkeimpié vastuullisuusteemoja olivat

ilmastonmuutoksen torjunta, energia- ja materiaalitehokkuus, henkildston

hyvinvoinnista huolehtiminen seka alihankintaketjun tunteminen. Taloudellisesta
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vastuusta puhutaan vahan, mutta esimerkiksi energiatehokkuus on ymparistén
lisdksi my0s taloudellisesti jarkevaa. Vaikuttaakin silta, etté yrityksille
mieluisimpia vastuullisuustoimia ovat ne, jotka ovat myos taloudellisesti

kannattavia.

Teemahaastattelut olivat hyva tapa paéasta kuulemaan johdon nakemyksia
edustamiensa yritysten vastuullisuudesta. Yksin pelkk& haastatteluaineisto ei
kuitenkaan ole riittdva ymmartamaan tai arvottamaan yritysten vastuullisuutta
kaytannon tasolla. Esimerkiksi sukupuolten tasa-arvo yritysten johtotehtavissa

vaihteli suuresti, vaikka asia ei haastatteluissa tullutkaan esille.

Yritysten keskinainen vertailu on toimialaeroista johtuen hankalaa ja ehka jopa
tarpeetonta, joten tulevaisuuden jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista
vertailla samalla toimialalla olevien yritysten vastuullisuuden eroavaisuuksia.
Nauttiiko esimerkiksi darimmaisen vastuullinen teleoperaattori kilpailuedusta
suhteessa vdhemman vastuulliseen kilpailijaansa, vai riittdko lain vaatimaan
minimitasoon yltdminen pitdm&an kilpailun tasaisena? Taloudellisen
menestyksen lisdksi myos sidosryhmien mielikuvia vertaamalla voisi
havainnoida kenties vastuullisuudesta kumpuavia eroavaisuuksia. Tassa olisi

mielestani hedelmallisen jatkotutkimuksen paikka.
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Liite 2. Haastattelukysymykset:

. Miten edustamanne yritys selittéisi termin yritysvastuu?
. Miten yrityksessanne suhtaudutaan yritysvastuuseen? Kuka tai mik&

maarittaa sen?

3. Miten yritysvastuu nakyy paivittaisessé toiminnassanne?

4. Mittaatteko tai havainnoitteko jotenkin vastuullisesta toiminnasta syntyvia

muutoksia? Jos kyll&, niin miten?

. Vastuullisuuden myété, minkalaisia muutoksia olette havainneet
tapahtuvan yrityksenne tai osastonne sisalla? Mita nakyvid muutoksia
vastuullisuus saa aikaan?

. Millainen vaikutus vastuullisuudella on yrityksenne liiketoiminnalle ja
brandille?

. Oletteko ajan saatossa muuttaneet suhtautumistanne tai toimintaanne
liittyen yritysvastuuseen? Mink& vuoksi?

. Mitéa mielta olette omasta yritysvastuun tasostanne? Entd Suomen ja
maailman?

. Millaista yritysvastuuta ndemme teilta tulevaisuudessa? Mihin suuntaan

yritysvastuu on menossa yleisella globaalilla tasolla?
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