% UNIVERSITY OF HELSINKI

https://helda.helsinki.fi
Helda

Ihmisten ja muiden eldinten hierarkia eettisten vaatimusten
perustana elainteologiassa

Koivulahti, Noora Ellen Maria

Teologinen julkaisuseura
2020-10

Koivulahti, N E M 2020, 'lhmisten ja muiden eldinten hierarkia eettisten vaatimusten
perustana eldinteologiassa', Teologinen Aikakauskirja, Vuosikerta. 125, Nro 4, Sivut 309-323.

http://hdl.handle.net/10138/339771

unspecified
publishedVersion

Downloaded from Helda, University of Helsinki institutional repository.
This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Please cite the original version.



NOORA KOIVULAHTI

[hmisten ja muiden eldinten hierarkia
eettisten vaatimusten perustana

eldinteologiassa

~J

JOHDANTO

Téssd artikkelissa tarkastelen sekulaarin
eldinetiikan ja eldinteologian piirissd kiytya
keskustelua siitd, voidaanko ihmisen ja muiden
eldinten oikeutta hyvdin elamién perustella ja
arvioida kdyttamalla sithen soveltuvaa moraa-
lisen hierarkian mallia. Eldinetiikalla viittaan
tassd artikkelissa laajaan teoriaperinteeseen, jo-
ka on kiinnostunut ihmisten ja muiden eldinten
valisesta suhteesta siita nikokulmasta, miten
ihmisten tulisi kohdella muita eldimid moraa-
lisesti oikein. Eldinteologia taas on alun perin
anglikaaniteologi Andrew Linzeyn kayttdma
késite, joka merkitsee eldinten eettisen koh-
telun teologisten perusteluiden tarkastelua.!
Kéytan tdssa tekstissd myos termid teologinen
eldinetiikka, joka tarkoittaa samaa asiaa.
Niilld teoriaperinteilld on yhteinen eettinen
fokus — ihmisten muille eldimille aiheuttaman
kiarsimyksen vdhentdminen.

Utilitarististen, deontologisten ja hyve-eet-
tisten teorioiden lahtokohta eldinten moraali-
seen arvoon on se, ettd eldinten moraalinen ar-
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vo kytkeytyy ndiden kykyihin. Monimutkaiset
kognitiiviset kyvyt oikeuttavat korkeampaan
moraaliseen asemaan.? Ndin muodostuvassa
“moraalisen arvon hierarkiassa” esimerkiksi
delfiini on moraalisesti arvokkaampi kuin
kana. Tdssd artikkelissa viittaan moraalisen
arvon hierarkiaan tarkoittaen sitd, ettd olennot
voidaan asettaa jonkinlaiseen arvojérjestykseen
sen perusteella, kuinka paljon niiden eldméa ja
hyvinvointia koskevissa paatoksissd ja kohte-
lussa tulee harkita moraalisia kysymyksié ja
kuinka suuressa miérin ne ovat moraalisen
toiminnan kohteita. Hierarkian alimmalle
luokalle sijoittuvat oliot ovat tdysin moraalisen
tarkastelun ulkopuolella, kun taas hierarkian
ylimpéan luokkaan sijoittuvat oliot ovat oikeu-
tettuja suurempaan suojeluun.

1 Linzey 1976. Varhaisia eldinetiikkaa kisitelleita
teologeja ovat muun muassa John Muir ja Al-
bert Schweitzer.

2 Steiner 2005, 4-37; Rachels 2000, 164; Wolfe
2003, 34-36.
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Edelld kuvattua moraalisen hierarkian
mallia on pidetty ongelmallisena eldinetiikan
ndkokulmasta ja siitd on haluttu irtautua siksi,
ettd se suosii sellaisia toimijoita, joita on pidetty
rationaalisimpina ja “evolutiivisesti” kehitty-
neimpind. Sen ndhddin myos antavan perustan
antroposentrismille eli ihmiskeskeisyydelle, jo-
ka johtaa muun muassa eldinten vilineelliseen
kohteluun. Muiden olentojen moraalinen arvo
madrittyy siis suhteessa ihmiseen, eiké niilld ole
arvoa itsessaan. Siita seuraa, etta ihmisilla ei ole
valittémid moraalisia velvollisuuksia eldimia
kohtaan. Antroposentrisessé ajattelussa eldin-
ten kirsimysta tulisi toki valttdd, mutta vain sen
vuoksi, ettd eldinten kdrsimykselld on negatiivi-
sia vaikutuksia ihmisten eldméin ja moraaliin.?

Sekulaarin ja teologisen eldinetiikan pe-
rustelut eldinten kiarsimyksen vdhentdamiselle
kumpuavat eri ldhtokohdista. Siind missa seku-
laari eldinteologia on ldht6isin lansimaisen oi-
keusfilosofian perinteestd ja sen pyrkimyksena
on laajentaa aiemmin vain ihmisiin kohdistu-
neita moraalisia vaateita myos eldimiin vedoten
oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon, eldin-
teologiassa eettisten vaatimusten taustalla on
ensisijaisesti kristillisen traditio ja raamatun-
tulkinta. Tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden
kaltaiset eettiset kisitteet ovat kuitenkin synty-
neet historiallisesti osana kristillistd perinteitd
ja ajattelumaailmaa, minké vuoksi samojen eet-
tisten kasitteiden teologinen tarkastelu tarjoaa
aiempaa monipuolisemman mahdollisuuden
niiden ymmértamiseen.

Artikkelissani vditdn, ettd my6s moraaliseen
hierarkiaan perustuvan teoreettisen mallin
avulla voidaan paityd jyrkkiin eldinten koh-
telua koskeviin eettisiin vaatimuksiin silloin,
kun johtopéatokset tehdddn vastuun hierarkian
mukaisesti. Vastuun hierarkialla tarkoitan sita,
ettd moraalinen vastuu on suurempi heikompia
olentoja kohtaan ja vdhdisempi vahvempia
olentoja kohtaan. Siten ihmisilld on suurempia

22
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moraalisia velvollisuuksia eldimid kohtaan sen
vuoksi, ettd ne ovat meitd heikompia.

Vastuun hierarkia eroaa ontologisesta
hierarkiasta, jossa olentojen moraalinen status
madrittyy ndiden olemuksen perusteella sekd
kykyjen hierarkiasta, jossa olentojen suurem-
mat kognitiiviset kyvyt toimivat perusteena
suuremmalle moraaliselle arvolle ja pédinvas-
toin. Vastuun hierarkia tuo uuden nidkékulman
niin sekulaarin kuin jossain méérin teologi-
senkin eldinetiikan ongelmiin, jotka liittyvit
niiden kayttamiin eldinten eettisen kohtelun
perusteluihin. Erityisen ongelmallisena néden
késityksen tasa-arvosta eettisen kohtelun
perusteena, silld se edellyttdd jonkinasteista
samanlaisuutta eri eldinlajien kesken. Padky-
symys koskee sitd, miten tasa-arvoperuste on
sovellettavissa lukuisiin eri eldinlajeihin, joiden
kyvyt ja ominaisuudet ilmiselvésti poikkeavat
toisistaan.

Vaikka eldinetiikan tasa-arvoperustetta on
kritisoitu eri nakokulmista, sille ei kuitenkaan
ole aiemmin esitetty vaihtoehdoksi vastuun
hierarkiaan sisdltyvaa moraalisen arvon hierar-
kian mallia. Eldineettisen keskustelun piirissia
moraalisen arvojérjestyksen hylkddmisté on pi-
detty itsestddnselvyytend. Vastuun hierarkia ei
kuitenkaan edellytd, ettd muut eldimet olisivat
samankaltaisia ihmisen kanssa, jotta niitd voi-
taisiin kohdella eettisesti. Piinvastoin, niiden
eroavaisuus ja heikkous ihmiseen verrattuna
toimii perusteena niiden eettiselle huomioimi-
selle.

Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu siis
vastuun hierarkian perusrakenne, ja miten sen
perustelema moraalinen arvohierarkia voi olla
eldinetiikan ldhtokohtana. Vastatakseni tdhin
kysymykseen aloitan tarkastelemalla ensin syi-
ta sille, miksi elainetiikassa eettiset vaatimukset
on pyritty johtamaan egalitarismin pohjalta.
Osoitan, ettd niin sekulaarissa kuin teologises-
sakin eldinetiikassa moraalisesta hierarkiasta
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on haluttu irtautua, koska se on ihmiskeskeinen
eli suosii jarkiperdisia ja “evolutiivisesti” kehit-
tyneimmiksi oletettuja toimijoita.

Téman jilkeen esitdn, miten moraalinen
hierarkia voidaan muodostaa joko ontologi-
sena hierarkiana eli olioiden olemuksen mu-
kaan, kykyjen hierarkiana ja lopulta vastuun
hierarkiana. Vastuun hierarkia on tullut esiin
erityisesti eldinteologien pohtiessa luomisessa
ihmiseen painautuneen Jumalan kuvan (imago
Dei) merkitystd ihmisten eldinsuhteelle. Esitte-
len eldinteologian malleja, joissa Jumalan kuva
ilmenee vastuun hierarkiana. Kyseiset teologit
ovat padtyneet jyrkkiin eettisiin eldinten hyvaa
kohtelua liittyviin vaatimuksiin. Rajaan tar-
kasteluni esimerkit koskemaan vain eldintuo-
tannossa kéytettdvien eldinten kohtelua, silla
ihmisten eettinen suhde muihin eldinryhmiin
kuten villieldimiin, lemmikkeihin tai avus-
tuseldimiin on yhteydessa lukuisiin muihin
kysymyksiin, joiden eettinen tarkastelu ei ole
yhden artikkelin puitteissa mahdollista.

Valitsemieni eldinteologisen teoreetikkojen
argumentit osoittavat, miten on mahdollista ra-
kentaa selkedn hierarkkinen, mutta ei-antropo-
sentrinen nikemys ihmisten ja muiden eldinten
vilisestd suhteesta. Tétd ei-antroposentrista
mallia kutsun vastuun hierarkiaksi. Toisin kuin
tasa-arvoa perusteena kdyttavien eldineetikot
viittdvit, ei-antroposentrinen eldinsuhde on
mahdollista rakentaa my6s hierarkkisen mallin
varaan.

IHMINEN MORAALISEN HIERARKIAN
HUIPULLA?

Miksi eldinetiikassa on haluttu irtautua moraa-
lisista hierarkioista? Eldineetikot perustelevat
hierarkkisen asetelman ongelmallisuutta sill4,
ettd erilaiset ominaisuuksia paremmuusjar-
jestykseen asettaneet asteikot ovat johtaneet
eldinten huonoon kohteluun. Erityisesti
ontologisen hierarkian teoria onkin epdile-
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mattd aiheuttanut valinpitiméattomyyttd muita
eldimid ja niiden kokemusmaailmoja kohtaan.
Esimerkiksi Aristoteleen luonnonfilosofiassa
ihmisen rationaalisuus asettaa hanet kaikkien
ei-rationaalisten olentojen yldpuolelle luonnon
hierarkiassa. Taman luonnollisen hierarkian
mukaan ei-rationaalisten eldinten eliméin
tarkoitus on tyydyttdd ihmisten tarpeita. Mo-
net vaikutusvaltaiset ajattelijat linsimaisessa
filosofianhistoriassa ovat nostaneet juuri ratio-
naalisuuden keskeisimmaksi tekijaksi, jonka
perusteella vain ihmiset ovat moraalisubjekteja
ja siten moraalisen toiminnan kohteita.’

My6s kristillisen tradition piirissd on pit-
kddn seurattu Tuomas Akvinolaisen aristotee-
lista tulkintaa, jonka mukaan eldimet ja ihmiset
eroavat toisistaan olemuksellisesti.® Tdmén
eldinsuhteen voi tiivistdd niin, ettd koska
ihmiset on luotu Jumalan kuvaksi, he ovat
erityisid suhteessa muuhun luomakuntaan.
Erityisasemasta onkin johdettu paitelma
siitd, ettd ylempi asema olemuksellisessa
hierarkiassa oikeuttaa ihmiset kohtelemaan
muun luomakunnan olioita ihmisid varten
luotuina resursseina. Eldinten vélinearvosta
johtuva ja niille mahdollisesti koituva karsimys
ja kuolema ovat siten oikeutettuja.” Vaikka
joidenkin uudempien tutkimusten mukaan
Akvinolaisen nidkemys eldinten asemasta on
tatd monisyisempi, hdnen voi kuitenkin sanoa

w

Clough 2019, 2-4.

4 Villieldinten asemasta ks. esim. Donaldson &
Kymlicka 2011.

5 Naiiti filosofeja ovat muun muassa Tuomas Ak-

vinolainen, Augustinus, Johann Gottfried Her-

der, Thomas Hobbes John Locke, John Stuart

Mill ja Arthur Schopenhauer. Steiner 2005.

McLaughlin 2014, 21-39.

7 McLaughlin 2014, 40.

(@)}
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olevan perinteisen, antroposentrisen eldintul-
kinnan kannalla.®

Akvinolaisen olemukseen perustuvan on-
tologisen hierarkian lisdksi jotkut eldineetikot
ovat kuvanneet, miten niin sanottu evoluution
hierarkia on toiminut perusteena eldinten sul-
kemiselle moraalisen kohtelun ulkopuolelle.’
Siind eldimet on lajiteltu “tikapuille” vdhiten
kehittyneestd eldimestd kehittyneimpdédn eldi-
meen. Tikapuiden ja lajihierarkian huipulla on
ihminen, kognitiivisilta kyvyiltdan erinomaisin
eldin. Téstd mallista johtuvasta eldinten moraa-
lisen arvon vihittelemisestd on eldineetikoiden
mukaan ollut vakavia seurauksia eldimille.
Esimerkiksi eldinfilosofi Elisa Aaltolan mukaan
evolutiivinen hierarkia niakyy kulttuurissamme
muun muassa niin koe-eldinlaboratorioiden,
maatalouden kuin kuluttajavalintojenkin
skeptisessd asenteessa eldinten subjektiivisia
kokemuksia ja tunteita kohtaan. ”Vain eldimi&”
on helpompi hy6dyntai resursseina, kun niiden
omaan kokemubkseen ei tarvitse kiinnittdd huo-
miota. Aaltolan mukaan hierarkkinen asetelma
ilmenee myos lansimaisen kulttuurin taipu-
muksessa etsid dlyllistd eldmad ulkoavaruudes-
ta, mutta unohtaa samaan aikaan eldinkunnas-
sa esiintyvd kognitiivinen monimuotoisuus.!®
Aaltola yhdistaa siis evolutiivisen hierarkian
ihmiskeskeiseen ajatteluun ja antroposentris-
miin.!!

Feministi ja eldinoikeusaktivisti Carol
Adamsin mukaan evoluutioon perustuvan
rasismin taustalla on samankaltainen hierark-
kinen ajattelu. Hén esittdd, ettd kolonialistisen
rasismin kategoriat ovat suorassa jatkumossa
lajihierarkian kategorioiden kanssa. Evolutio-
naarisella jatkumolla valkoihoinen yhdistyy
sivistyneisyyteen ja ei-valkoinen eldimellisyy-
teen ja primitiiviseen.'? Catharine MacKinnon
on puolestaan kommentoinut, miten eldinten ja
ihmisten viélinen arvohierarkia yhdistyy usein
naisten ja miesten viliseen arvohierarkiaan,

24
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jossa alempi on ylemman vallassa. Alistussuhde
ndkyy muun muassa siind, miten sekd naisia
ettd eldimid on kohdeltu vapaasti hyotykaytet-
tavand omaisuutena. Esimerkiksi lain silmissad
sekd naisten ettd eldinten vahingoittuminen on
néyttaytynyt ndiden omistajaan kohdistuvana
vahinkona eika itse vakivallan kohteeseen koh-
distuvana vahingoittamisena.'

Riippumatta eri hierarkkisten mallien pe-
rusteista, eldineetikot ovat siten padsaantoisesti
suhtautuneet niihin kriittisesti ja vdittdneet nii-
den pyrkivin oikeuttamaan erilaiset alistussuh-
teet ihmisten ja muiden eldinten vililld. Timén
seurauksena eldineettiset teoriat ovat pyrkineet
esittdmadn eldimet jollakin tavalla samankal-
taisina tai samanarvoisina ihmisten kanssa ja
valttdneet hierarkkista ldhtoasetelmaa.

Esimerkiksi eldinetiikan pioneerit Peter
Singer ja Tom Regan pyrkivit perustelemaan
ihmisten velvollisuudet ei-inhimillisid olentoja
kohtaan vetoamalla tasa-arvoon perustuvien
moraaliteorioiden sisdiseen logiikkaan. La-
hestymistapaa kutsutaan ekstensionalistiseksi
argumentaatioksi eli laajenevien kehien logii-
kaksi. Argumentaatiossa esitetddn ajatus siitd,
ettd koska emme sulje muita ihmisid pois mo-
raalisen tarkastelun ulkopuolelle kontingent-
tien attribuuttien, kuten sukupuolen, rodun, ul-
kondon tai sairauden perusteella, ei ole loogista
tehdé néin myoskadn lajin perusteella. Niinpd
oikeudet ja tasa-arvovaatimukset olisikin ulo-
tettava myds muiden lajien edustajiin perus-
tuen moraalisesti merkittaviin ominaisuuksiin
kuten tuntoisuuteen eli kykyyn tuntea kipua,
kykyyn haluta tai muodostaa uskomuksia, seka
mahdollisuuteen tiedostaa itsensa.'

Peter Singerin utilitaristinen ldhestymistapa
tahtdd intressien huomioonottamisen tasa-
arvoon. Hianen mukaansa ihmisille ja eldimille
on yhteistd intressi vélttad kipua, minka vuoksi
meiddn tulisi suhtautua samalla moraalisella
painoarvolla ihmisen ja esimerkiksi sian koke-
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maan kirsimykseen.'” T4ll6in merkityksellistd
ei ole ihmisen ja eldimen vilinen suhde,
vaan heistd erillddn tarkasteltavat intressit,
joiden viliseen tasa-arvoon pyritddn. Myds
eldinoikeusajattelija Gary Francione vaittdi
samankaltaisesti, ettd tasa-arvoisuuden tulisi
olla jokaisen moraaliteorian vaatimus.'® Talld
argumentilla Francione ei tarkoita, ettd eldimilla
tulisi olla samat oikeudet kuin ihmisilla,
vaan sitd ettd meidédn tulisi ihmisind asettaa
yhteen vaakakuppiin oma karsimyksemme jos
luovumme eldinten hyotykaytostd ja toiseen
eldinten kokema kérsimys siiné tilanteessa,
ettd kdytdmme niitd hyodyksemme. Vain
sellaisessa tilanteessa, jossa ihmisten ja muiden
eldinten intressit ovat konfliktissa ja ihmisten
intressit painavat enemmén, on kirsimyksen
aiheuttaminen eldimille oikeutettua.'”

Monia eldineetikoita yhdistdd siis yleinen
vaatimus eldinten moraalisen arvon tunnus-
tamisesta vetoamalla tasa-arvoperusteen
noudattamiseen. Tdstd seuraa moraalisen
arvohierarkian vastustaminen. Tasa-arvope-
rustainen egalitarismi on kuitenkin johtanut
my0s ongelmiin eldinetiikassa. Yksi keskeinen
haaste liittyy siihen, ettd keskeiset eldineeti-
koiden kéyttdmét klassiset moraaliteoriamme
perustuvat itsessddn jyrkalle jaottelulle toisaalta
inhimillisen ja eldimellisen, toisaalta kulttuurin
ja luonnon vilille.!® Téstd syntyy ympiristo- ja
eldinetiikassa vaikeasti ratkaistava jannite.
Eetikot etsivit perusteita luontoon ja eldimiin
kohdistuvan vékivallan ja vélinpitdmattomyy-
den ehkiisemiseksi, mutta nojaavat samalla
historialliseen ihmiskasitykseen, jossa etiikka
syntyy nimenomaan irrottautumalla luon-
nosta.'” Feministiteoreetikot ovat puolestaan
nostaneet esiin, miten tasa-arvoisista oikeuk-
sista ja velvollisuuksista puhuminen korostaa
miehisend pidettyd rationaalisuutta, mutta
jattdd vahemmaille huomioille tunteiden ja
empatian merkityksen eettisten vaatimusten
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lihteend.?® Naista kriittisistd havainnoista
huolimatta keskusteluissa ei kuitenkaan ole
tarjottu vaihtoehtoja itse egalitarismille,
vaan keskeisimmatkin arvostelijat pitaytyvit
samanlaisuuteen, yhteiseen ymparistoon tai
kehollisuuteen liittyvissd vaihtoehdoissa.?!
Edelld kuvatuissa keskusteluissa ei ole siis
otettu huomioon sitd, ettd ominaisuuksiltaan
vahidisempien olentojen heikompi asema mo-
raalisella "asteikolla” on kuitenkin vain yksi
tapa muodostaa eettisid johtopédatoksid arvo-
hierarkian pohjalta. Hierarkian kaytto eettisten
vaatimusten lahtokohtana voi olla mielekasta,
jos eldinetiikassa otetaan huomioon oikeuskie-
len antroposentrisyys, mutta kiinnitetddn huo-

8 Dean-Drummond 2014, 101-108; Berkman
2009, 21-40; McLaughlin 2014, 8-20.

9 Thmisen ja muiden eldinten vilisestd ontolo-
gisesta rajasta ihmistieteitten historiassa on
kirjoittanut esim. Corbey 2005; evolutiivinen
jatkuvuus eldimistd ihmisiin moraalisessa kéy-
toksessd esim. Bekoff & Pierce 2009.

10 Aaltola 2013, 13.

11 Aaltola 2013, 14.

12 Adams 2007, 29-30.

13 MacKinnon 2000, 263-265.

14 Nurmi 2008, 10-11. Tom Regan on kisitteellis-
tanyt samanlaisuustekijad termilld “subject-of-
a-life”

15 Singer 2000, 80.

16 Francione 2000, 121.

17 Francione 2000, 121.

18 Plumwood 1993, 41-43.

19 Muun muassa Suvi-Elise Nurmi on esittanyt
taman kahtiajaon ympérilld kdytyd keskustelua
moraaliagentin ndkékulmasta, Nurmi 2008.

20 Sekai Singer ettd Regan pitavit moraalisesti mer-
kittavina niitd muiden eldinten ominaisuuksia,
jotka ovat samankaltaisia ihmisten ominaisuuk-
sien kanssa. Empatiakyky taas mahdollistaa
ymmarryksen ja kunnioituksen myos erilai-
suutta kohtaan, ks. Gruen 2007.

21 Esimerkiksi Oliver (2009) “jaettu kehollisuus”
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mio nimenomaan ihmisten ja muiden eldinten
vililld vallitsevaan asemien epasuhtaan. Talloin
eldinten hyville kohtelulle ei tarvitsisi etsid pe-
rusteita niiden ominaisuuksista tai samankal-
taisuudesta ihmisiin verrattuna. Painvastoin,
eldinten heikkous ihmiseen nihden olisikin
eldimiin kohdistuvien eettisten vaatimusten
perusta.

ELAINTEOLOGIT JAVASTUUN
HIERARKIA

Miten ihmisen ja eldinten nidkeminen osana
samaa hierarkkisesti rakentuvaa teoreettista
mallia voi olla perusteena myo6s ei-antroposent-
riselle eldinetiikalle? Aluksi on syyté tehda erot-
telu sen vilille, muodostetaanko moraalinen
hierarkia ontologisena hierarkiana eli olemuk-
sen mukaan syntyvénad hierarkiana vai kykyjen
hierarkian perusteella. Ontologinen hierarkia
ja kykyjen hierarkia ovat toimineet perusteena
kahdenlaisille eettisille johtopéatoksille.
Ontologinenkin hierarkia antaa perusteita
eldinten kunnioitusta edistdvien moraalisten
vaateiden esittamiseksi antroposentrisestd na-
kokulmasta. T4lloin eettinen vaatimus kohdis-
tuu ithmisiin, mutta siitd seuraa eldinten “lem-
peampi” kohtelu. Tuomas Akvinolaisen mu-
kaan ympariston ja eldinten huono kohtelu on
vadrin, silld se on vastoin ihmisen pdamaaras,
telosta. Eldinten huono kohtelu korruptoi ihmi-
sen ymmarryksen, joka ei anna endd luotettavaa
kuvaa ymparistostadn.?? Nain nakokulma on
edelleen se, ettd ihminen on asetettu arvoltaan
tarkeimmaksi luomakunnan olioksi ja eldinten
hyvi kohtelu on vain vilineellisessd asemassa
inhimillisen hyvan saavuttamiseksi. Tastd
ihmiskeskeisestd nakokulmasta eldinten hyva
kohtelu ymmarretdan hyvin vaatimattomalla
tavalla pidattaytymisend vékivallasta eldimid
kohtaan. Eldimet siis ovat olemassa ihmisid
varten ja on luonnollista, ettd ne “tekevat tyota”
ihmisille, niistd valmistetaan ruokaa ja vaatteita

26
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tai ne toimivat ihmisten viihdykkeini. Néissa
tehtévissd niitd tulee kohdella vakivallattomasti.

Kykyjen tai ominaisuuksien hierarkiassa
tunnustetaan, ettd myds eldimilld voi olla
moraalisia vaateita. Eldinten alemman mo-
raalisen statuksen tai vahidisempien kykyjen
vuoksi ihminen tulee asettaa moraalisessa
harkinnassa ylemmaille sijalle. Sekulaarissa
eldinetiikassa hieman vastaavaa nakékulmaa
edustaa eldinsuojelu tai protektionismi, jossa
ei kritisoida eldinten tappamista sindnsi vaan
niille eldintuotannossa aiheutettua turhaa
kdrsimystd. Esimerkiksi Robert Garnerin
mukaan eldinten tappaminen ei ole yhté vadrin
kuin ihmisten, koska niiden mahdollisuudet
tulevaisuuden suunnitelmiin, eldimin mah-
dollisuuksiin ja nautinnollisiin kokemuksiin
ovat pienemmat.?* T4lloin Garner johtaa siis
ominaisuuksien hierarkiasta vdhdisemmat
eettiset velvollisuudet eldimid kohtaan.
Johtopédiatoksend tdstd arvohierarkiasta on
se, ettd eldimid on toki kohdeltava hyvin
eikd niille saa tuottaa karsimystd, mutta
tdhdn tavoitteeseen padsemiseksi riittavat
parannukset niiden tuotanto-olosuhteisiin.
Eldintuotannosta itsestddn ei siis tarvitse
luopua.

Eldinteologiassa eettisen vaatimuksen
merKkitys ensisijaisesti vikivallattomuutena
eldimia kohtaan esiintyy muun muassa varhai-
sen eldinteologisen kommentoijan, kirjailijana
tunnetun C. S. Lewisin tuotannossa. Lewis
kasitti eldinten hallitsemisen “tanssina’, jossa
ihminen on vastuussa askelluksesta. Hénen
nakemyksensd mukaan vikivalta luonnossa on
paholaisen aikaansaannosta. Vain kesyilla eldi-
milld on persoona, silld ne kykenevét vuorovai-
kutussuhteeseen ihmishallitsijoidensa kanssa.
Paratiisin luonnollinen tila kaikkien eldinten ja
ihmisten yhteiselolle on kesyys, joka hukattiin
syntiinlankeemuksessa.?* Lewisille alkutilan
hierarkia siis mahdollistaa vakivallattomuuden,
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jailman sité eldinten ja ihmisten suhteet paaty-
vit kaaosmaiseen pahuuteen. Téhén paratiisissa
valinneeseen suhteeseen kuului kuitenkin
eldinten kayttd ihmisten ravinnoksi, kunhan se
tapahtui kdrsimysté vélttden.?

Edelld kuvatuissa esimerkeissa ontologinen
ja kykyjen hierarkia eivit johda kovin vahvoi-
hin vaatimuksiin eldinten eettisesti kestdville
kohtelulle. Nama eivit kuitenkaan ole ainoat
tavat, joiden perusteella moraalisesta hierar-
kiasta voidaan tehdé eettisid johtopéaatoksid.
Moraalista hierarkiaa voidaan kuitenkin tulkita
my0s siten, ettd moraalitoimijoiden suuremmat
kyvyt asettavat enemman myos velvollisuuksia.
Seuraavaksi tarkastelenkin, miten tima vastuun
hierarkia ilmenee eldinteologiassa, kun teoriois-
sa otetaan huomioon teologisen antropologian
keskeinen ajatus ihmisestd Jumalan kuvana
(imago Dei).

David Clough vastustaa antroposentrismié
ja ominaisuushierarkian kayttdmista perustee-
na eldinten kohtelulle. T4ssd hdn on erimielinen
Aristoteleen luonnonfilosofisen ihmiskési-
tyksen kanssa, jossa eroja ihmisten ja muiden
eldinten vililld ei pidetd ainoastaan aste-eroina
vaan ihmisessé ajatellaan olevan jokin perusta-
vanlaatuisesti erityinen ominaisuus, esimerkiksi
rationaalisuus, joka asettaa hanet muiden eldin-
ten ylapuolelle.

Clough kritisoi jyrkasti tallaista ajattelua ja
esittdd, ettd oli rationaalisen ajattelun maaritel-
mé mika tahansa, sen esiintymisessa on kyse
pikemminkin evolutiivisesta jatkumosta lajien
valilld kuin jyrkastd rajasta ihmisen ja muiden
valilla. Han muistuttaa:

- - tieddmme, ettd lampaat voivat tunnistaa satoja
kasvoja, varikset tekevit tyokaluja ratkaistakseen
ongelmia, simpanssit ovat ihmisid parempia tie-
tyissd numeerisissa tehtavissd, delfiinit ymmartavat
kielioppia, papukaijat osaavat kisittad abstrakteja

kasitteitd ja niin edelleen. Tarkoitukseni ei ole
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esittdd, ettd ihmisen kyvyt eivit olisi vaikuttavia ja
erityisid, vaan ettd mikd tahansa niiden yhdistel-
mé johon vain ihmiset kykenevit - kuten kirjan
kirjoittaminen tai abstraktit laskutehtavat — ei riitd
todistukseksi ei-jatkuvasta ominaisuudesta, joka
olisi uskottavasti sellainen erityinen linkki maalli-
sen ja taivaallisen valtakunnan vililld, jota ihminen

mikrokosmoksena -argumentti edellyttis.?®

Thmisyys itsessddn, erotettuna muiden eldinten
olentoisuudesta, ei siis anna ihmisille ylemp&a
asemaa muihin eldimiin ndhden. My6s muut
olennot voivat ilmentaa Jumalan kuvaa, vaikka-
kin vain osittain.?”

Kaksiosaisen teologista eldinetiikkaa ka-
sittelevdn teoksensa jalkimmadisessd osassa On
Animals. Volume 2. Theological Ethics (2019)
Clough esittad kristillisen eldinsuhteen poh-
jaksi erilaisia tasa-arvoisempaan suhteeseen
perustuvia ei-antroposentrisid vaihtoehtoja,
kuten sopimuskumppanuus ja ldhimmaisyys.?
Eksplikoidessaan eldinsuhteen muodostamisen
perustaa hdn nojautuu siis ensisijaisesti tasa-
arvon ajatukseen luonnollisen hierarkian ja
ominaisuushierarkian sijaan.

Mikali Cloughin teosparia tarkastelee ko-
konaisuutena, hdnen eldinteologiansa taustalta
16ytyy kuitenkin hierarkkinen perustelu etiikal-
le. Teossarjansa ensimmaiisesséd osassa Clough
kertoo, ettd ajatus ihmisessd olevasta Jumalan

22 Nurmi 2008, 10.

23 Francione & Garner 2010, 116.

24 Gilmour 2017, 116-118.

25 Lewis ei ollut itse kasvissyoja.

26 Clough 2012, 70. Kédnnds on kirjoittajan.
27 Clough 2012, 101-102.

28 Clough 2019, 26-31.
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kuvasta (imago Dei) mahdollistaa kaksi erilais-
ta teologisesti perusteltua tulkintalinjaa, jotka
ovat relevantteja eldinteologian ndkokulmasta.
Funktionaalisen tulkinnan mukaan imago Dei
voi viitata Jumalan ihmisille antamaan tehta-
vain. Relationaalisen tulkinnan mukaan imago
Dei viittaa suhteeseen, jonka Jumala haluaa
solmia ihmisen kanssa. Ndissd tulkinnoissa
siirrytdan pois substantiaalisesta ajattelusta,
jossa virheellisesti pyritddn etsimddn Jumalan
kuvan merkitysté jostakin ihmisille erityisestd
ominaisuudesta.?’ Clough pitda keskeisimpana
substantiaalisesta tulkinnasta luopumista, jossa
ihmisen erityisyyden perustaksi etsittiin jota-
kin hdnet muista eldimistd ontologisesti erot-
tavaa ominaisuutta, kuten rationaalisuutta.*
Clough ei siis torju hierarkiaa funktionaalisessa
tai relationaalisessa tulkinnassa, silld sekd pu-
huttaessa ihmisen ja muiden eldinten vélisen
eron merkityksestd joko eroavana tehtdvana tai
suhteena, kummassakin tapauksessa ihmiselld
on erityinen tai ylempi asema Jumalan silmissa.

Myo6hemmin hén kallistuu itse funktio-
naalisen tulkinnan puoleen painottaen sitd,
ettd ihmisen ero muista eldimistd on erityisesti
opillisen kysymyksen sijaan eettinen kysymys.
Teologisesti ihmisten ja eldinten vilinen ero
on kutsumuksellinen. Hanen mukaansa paras
teologinen tulkinta ihmisten ja muiden eldin-
ten vilisestd erosta on siis sellainen, ettd meille
on annettu tehtdvd eldd ihmisind ja muille
eldimille on annettu oma tehtdvansd eldd omien
lajityypillisten tapojensa mukaisesti. Thmisten
erityinen tehtdvé on ottaa vastuu muista olen-
noista.’!

Niin ollen Cloughin teologinen perusta
eettisille vaatimuksille eldimid kohtaan on
hierarkkinen siitd huolimatta, ettd han esittdd
myds tasa-arvoon perustuvia vaihtoehtoja
eettisen eldinsuhteen perustaksi. Hin myos
eksplisiittisesti torjuu sellaisen egalitarismin,
jossa kaikkia olentoja tulisi kohdella samalla

28
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tavalla. Hin perustelee nikemystddn Uuden
testamentin sellaisilla raamatunkohdilla,
joissa Jeesus selvdsti ilmaisee ihmisten
olevan arvokkaampia kuin muiden luotujen
olentojen.>?

Cloughin eettisten vaatimusten merkitys
tulee esiin erityisesti hanen kielteisessa suhtau-
tumisessa eldintuotantoon. Teoksessaan hin
kuvaa ensin pitkésti eldintuotannon eldimille
aiheuttamia kdrsimyksid niin kaloille, linnuil-
le, sioille, janiksille, lampaille, sekd lypsy- ja
lihakarjalle. Hinen mukaansa kristillinen
ymmarrys eldinten elimén teologisesta mer-
kityksestd tukee johtopéatostd, jonka mukaan
eldimid ei tule pitdd sellaisissa olosuhteissa jossa
ne eivit saa kukoistaa ja nauttia hyvista ela-
mistd. Eldintuotteiden tuotantotavat altistavat
eldiimet monotoniselle elamalle, jossa ne eivit
voi toteuttaa riittdvésti luontaisia tarpeitaan,
altistuvat fyysiselle ja henkiselle kérsimyk-
selle ja saavat eldd vain lyhyen eldmén. Koska
suurin osa eldintuotteista tuotetaan téllaisissa
olosuhteissa, kristityilld tulisi olla vahvat syyt
kieltdaytya sydmdstd lihaa, kalaa, maitotuotteita
ja kananmunia.®

Cloughin mukaan eldinten olojen muut-
taminen ja eldintuotanto paremmissa olosuh-
teissa ei kuitenkaan ratkaise eldintuotannon
eettisid ongelmia riittévalla tavalla. Esimerkiksi
kananmunien tuotannossa kukonpoikaset
rutiininomaisesti tuhotaan munintakanojen
jalostusprosessissa, maidontuotannon vasikat
teurastetaan viimeistddn vain muutaman kuu-
kauden ikdisind, poikaset erotetaan varhain
emoistaan, naaraspuoliset eldimet saatetaan
vakisin raskaaksi ja eldimet ldhetetddn teu-
raaksi kun niiden ylldpito kay taloudellisesti
kannattamattomaksi.**

Hiénen mukaansa teologisesti perustelluin
toimintatapa on siis kristillinen, eettinen
veganismi. Tosin hdnen mukaansa on tarkeda
huomata, ettd emme eld tuonpuoleisessa tdy-
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dellistyneessd Jumalan valtakunnassa vaan kes-
kelld langennutta maailmaa. Tamé ndkyy muun
muassa siind, etta edes ruokansa itse tuottava
vegaaninen puutarhuri ei ole moraalisesti tay-
sin puhdas. Hénenkin taytyy suojata viljeltava
alue sille mahdollisesti tuhoa tekevilté eldimiltd
kuten jéniksiltd ja etanoilta. Estdessddn pdasyn
joiltakin elollisilta olennoilta hin luo alueen,
joka on ihmisen kontrolloitavissa eiki toivota
kaikkia olentoja tervetulleeksi.*®

Samansuuntaisesti luomiskertomusta tul-
kitsevat kristilliset pasifistit Stanley Hauerwas
jaJohn Berkman, jotka samaten torjuvat ajatuk-
sen siitd, ettd kykyjen epdsuhta erottaa ihmiset
ja muut eldimet toisistaan. Heiddn mukaansa
Jumalan kuvana oleminen ei viittaa tiettyyn
ihmisen ominaisuuteen tai rationaalisuuteen
vaan ainoastaan ihmisille annettuun erityiseen
tarkoitukseen. Se ei viittaa metafyysiseen eroon
ihmisten ja eldinten vililld, vaan tehtévddn jon-
ka Jumala on antanut ihmisille, osana rauhan-
omaista valtakuntaa. Tdma ihmisten erityinen
tehtdvd on palvella toinen toistaan ja niin
tehdessdidn toimia Jumalan rauhanomaisen
valtakunnan edistdjind. Eldimia ei siis heiddn
mukaansa ole luotu palvelemaan ihmisen
tarkoitusperid, vaan ilmentdméin Jumalan
kunniaa.*

Tdman kutsumuksen seuraamisen vasta-
kohdaksi he asettavat pelkkéaan selviytymiseen
tahtddvdn toiminnan. He muistuttavat, ettd
Jumalan luomakunta ja luonto eivit ole sama
asia. Moraalikisitysten johtaminen suoraan
luonnon lainalaisuuksista ilman ajatusta luo-
makunnasta johtaa heiddn mukaansa eloon-
jdamiskamppailuun, jossa vahvemmalla on
oikeus tappaa heikompi selviytymisen nimissa.
“Luonto” raadollisine selviytymiskamppai-
luineen tulisi ajatella syntiinlankeemuksen
jalkeiseksi ilmioksi, eiké siten Jumalan tahdon
mukaiseksi asiaintilaksi. Hauerwas ja Berkman
muistuttavat, ettd selviytymisetiikka ei ole kris-
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tillistd, silld siind uhrataan eldinten lisaksi myds
jotkut ihmiset joidenkin toisten selviytymisen
vuoksi.’” Eettisten padtelmien johtaminen
luonnontilasta onkin klassinen naturalistinen
virhepédidtelmd - se, ettd luonnossa esiintyy
vakivaltaa ei tarkoita, ettd niin pitéisi olla tai
ettd ihmisten pitéisi kdyttaytyd sen mukaisesti.
Naturalistisen virhepaitelman eldinten asemaa
koskevassa keskustelussa torjuu my6s Linzey.>
Thmisille annettu tehtava, eldimista huoleh-
timinen, ei siis tarkoita ainoastaan vékivallasta
pidéttymistd eldimid kohtaan, vaan se merkitsee
jyrkkaa eldimiin kohdistuvaa eettistd vaatimus-
ta. Hauerwas ja Berkman mydntyvét varovasti
kristilliseen vegetarismiin. Heille vegetarismiin
siirtyminen on osoitus siitd, ettd Jumala ei ole
tarkoittanut luomakunnan olevan “sodassa it-
sensd kanssa”. Kyseessi ei ole romanttinen kuva
luonnosta vaan eskatologinen teko, jossa sitou-
dutaan Jumalan tarkoittaman rauhanomaisen
valtakunnan toteuttamiseen maan paalla.*
Niin Cloughin kuin Hauerwasin ja Berkma-
ninkin nakemys eldinten ja ihmisten suhteesta
on selkedn hierarkkinen. Vain ihmisilld on kyky
nihda eldinten “tehtdvid” Jumalan suunnitel-
massa ja osoittaa se niille. Vastuu on kykene-
vimmadn vastuuta vihdisemmistd olennoista.

29 Clough 2012, 66-67.

30 Clough 2012, 66-67.

31 Clough 2012, 75.

32 Clough 2012, 75 (Matt. 6:25-30, Luuk. 12:24-
28, Matt. 10:29-31).

33 Clough 2019, 67-71.

34 Clough 2019, 77-78.

35 Clough 2019, 87.

36 Hauerwas & Berkman 1992, 204-205.

37 Hauerwas & Berkman 1992, 203.

38 Naturalistisen virhepdatelman eldinten asemas-
sa torjuu my0s Linzey 1994, 82.

39 Hauerwas & Berkman 1992, 207-208.
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He eivit siis kielld ihmisen riippuvuutta muista
eldimista tai aseta ihmisté erilleen muista vaan
antavat hierarkialle eettisen merkityksen. Hei-
din mukaansa ihmiset on kutsuttu olemaan
laheisessa suhteessa elaimiin sita kautta, etta
ihmisten tulee huolehtia eldimista.

My6s Ryan McLaughlinin tulkinnan mu-
kaan imago Dei:std seuraavassa hierarkisessa
suhteessa korostuu ihmisen vastuu muista
eldimistd. Ndkemys tulee ilmi hénen viittauk-
sessaan kaksiosaiseen luomiskertomukseen,
jossa ihmisté ohjeistetaan seuraavasti:

Jumala siunasi heidit ja sanoi heille: Olkaa hedel-
malliset, lisddntykéd ja tdyttdkdd maa ja ottakaa se
valtaanne. Vallitkaa meren kaloja, taivaan lintuja ja
kaikkea, mikd maan pailld elda ja lifkkuu” Jumala
sanoi vield: "Mind annan teille kaikki siementd
tekevit kasvit, joita maan paalld on, ja kaikki puut,
joissa on siementd kantavat hedelmat. Olkoot ne

teiddn ravintonanne”4°

My6hemmin, vedenpaisumuksen jilkeen
kohdassa Jumala antaa ihmisille luvan kayttaa
ravintonaan myos eldimia.

Kaikki villieldimet ja taivaan linnut, kaikki maan
paalla liikkuvat eldimet ja meren kalat pelkéaavit
ja saikkyvit teitd; ne on annettu teiddn valtaanne.
Teidédn ravintonanne olkoot kaikki olennot, jotka
eldvit ja litkkuvat. Ne kaikki mind annan nyt teille,

niin kuin annoin teille vihreit kasvit.4!

McLaughlin tulkitsee luomiskertomuksen en-
simmidisen ja toisen osan vilistd eroa siten, ettd
Jumala muokkaa alkuperiistd suunnitelmaansa
tehdédkseen sen yhteensopivaksi ihmisten
vakivaltaisuuden kanssa. Luomakunta on an-
nettu ihmisen hallittavaksi alun perin rauhaa
rakastavan ja véikivallattoman Jumalan kuvan
(imago Elohim) aikana, mutta vedenpaisumuk-
sen jalkeen Jumala on joutunut vastentahtoi-
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sesti tekemddn muutoksen heidédn hallintansa
luonteeseen, joka mahdollistaa vikivaltaisen ja
vallantahtoisen kaytoksen (imago Marduk).**
Vaikka ihmisille onkin siis ndin ollen annettu
“oikeus” kohdella eldimid ravinnollisena resurs-
sina, heiddn tulisi luopua téstd oikeudesta ja
kohdella eldimid alkuperdisen, rauhanomaisen
suunnitelman mukaisesti.*?

McLaughlinin mukaan ihmisyyden ja
Jumalan kuvana olemisen pitdminen pelkkana
erityiskohteluun oikeuttavana etuoikeutena ei
tee oikeutta Jumalan ndyttamalle esimerkille.
Jumalan kuvaksi luominen tuo ensisijaisesti
mukanaan vastuullisen aseman, jota ei ole
tarkoitus kayttdd itsekkddsti oman edun ta-
voitteluun. Thmisten tehtdvd on pitdd huolta
“vihdisemmistd” eldimistd ja vilittda niille Ju-
malan siunaus.** Hanen johtopdatoksendin on,
ettd ero eldinten ja ihmisten vililld luo perustan
moraaliselle vélittamiselle eldimistd.*>

Cloughin, Hauerwasin ja Berkmanin sekd
McLaughlinin tulkinnoissa on siis selked yksi-
mielisyys siitd, ettd luomiskertomuksen tilan-
hoitajaetiikassa on kyse suuremmasta eettisesta
vastuusta suhteessa eldimiin, ei oikeutuksesta
eldinten kiyttimiseen vapaasti ihmisen
resursseina. Tdmd vastuu on nimenomaan
hierarkkista, silld ainoastaan ihmislaji on luotu
Jumalan kuvaksi ja hdnelld on mahdollisuus
kayttdd ylempad asemaansa joko holtittomasti
tai vastuullisesti. Vastuu itsessddn edellyttaa
suhdetta, jossa vastuullinen osapuoli on kyvyil-
tddn tai valtapositioltaan ylemmassd asemassa
niihin ndhden, joista hdn on vastuussa.

IHMISEN MORAALINEN ARVO
SUHTEESSA ELAIMIIN

Siind missd Clough, Hauerwas ja Berkman seki
McLaughlin tulkitsevat luomiskertomuksen
hierarkiaa funktionaalisesti, liittyen ihmisten ja
muiden eldinten eri tehtéviin, Charles Camosy
ja Andrew Linzey paatyvit ei-antroposentrisiin
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eettisiin johtopadtoksiin moraalisen arvo-
hierarkian pohjalta.

Aiemmista eldinteologeista poiketen Char-
les Camosy on selvisanaisesti hierarkkisen
eldin-ihmissuhteen puolustaja. Hén siis esittda
ihmisten olevan moraalisesti muita eldimié ar-
vokkaampia. Camosyn mukaan perustana talle
arvolle on se, ettd ihmiset, jotka ovat kykenevid
tietoon ja rakkaudellisten suhteitten muo-
dostamiseen ilmentdvit imago Dei:td paljon
hienotasoisemmin kuin muut olennot, vaikka
nekin ilmentéisivat Jumalaa omalla tavallaan.
Hierarkian merkitys tulee hidnen mukaansa
esille ddrimmaisissd tilanteissa, joissa on pakko
tehda valinta esimerkiksi nélissddn olevan pik-
kulapsen hengissé sdilymisen ja villisian hengen
riistdmisen tai sdilyttdmisen valilla. Téllaisessa
tilanteessa moraalisen arvon hierarkian néike-
minen selkeyttdd hanen mukaansa tilannetta.*

Olemuksellisen hierarkian olemassaolo ei
Camosyn mukaan ole kuitenkaan peruste koh-
della eldimid miten tahansa, painvastoin. Hian
esittdd, ettd moraalinen hierarkia itse asiassa
edistdad heikommista huolehtimista. Talloin
on mahdollista vastata kysymykseen siitd,
miksi suojelisimme eldimié kun nekin tappavat
toisiaan: emme ole muiden eldinten kaltaisia.
Thmisind meilld on arvoja joiden mukaan muita
tulee kohdella tarpeetonta kidrsimysta valttden
ja suojellen elamad.*’

Siten Camosy paityy samaan johtopaatok-
seen kuin hierarkiaa funktionaalisesti tulkin-
neet eldinteologit. Ylemmisté asemasta johtu-
van vallan tulisi johtaa suurempaan vastuuseen,
ei aseman vadrinkayttoon. Han tuo esille myos
vield edellisid radikaalimman kristillisen tul-
kinnan ihmisten vastuusta suhteessa eldimiin.
Kristilliseen ymmarrykseen vallankaytostd ja
johtajuudesta tulisi hanen mukaansa aina liittyd
heikoimmista huolehtiminen, miké ilmenee
esimerkiksi Jeesuksen esimerkistd hdanen pes-
tessadn opetuslastensa jalat. Kristillinen vallan-
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kaytto tulisikin Camosy:n mukaan ymmértaa
palvelusjohtajuutena.*®

Camosylle moraalisesta arvohierarkiasta
johdettava vaatimuksen kaytdnnollinen muoto
on eettinen vegetarismi. Kotieldinten tehokas-
vatuksessa eldimid kohdellaan hdnen mukaansa
tuotteina ja “proteiiniyksikkoind”, jotka eivit
pysty elamédin lajityypillista elimai. Jeesuksen
esimerkkiin vedoten kristilliseen etiikkaan
tulisi hdnen mukaansa kuulua haavoittuvien
ja marginaalissa olevien suojelu, jonka tulee
koskea my6s eldimid.** Hinen mukaansa
eldinten syomisestd luopumisessa ei ole kyse
pehmeistd sentimentalismista. Pdinvastoin,
kyky pitdd ruokahalunsa kurissa rinnastuu
katolisuuden ytimessi oleviin muihin uskon
harjoittamisen tapoihin, kuten koyhille
lahjoittamiseen, paastoamiseen ja vddranlaisista
sukupuolisuhteista pidittymiseen.>

My6s Linzeyn argumenteista hahmottuu
kuitenkin hierarkkinen rakenne, jossa jokainen

40 1. Moos.1:28-29

41 1. Moos. 9:2-3.

42 McLaughlin 2014, 91-93. Raamatun luomis-
myytit syntyivat muinaisen Lahi-iddn monen-
laisten kosmogonioiden kontekstissa kilpaillen
niiden kanssa. Erds ndistd myyteistd oli baby-
lonialainen Enuma Elish, jossa luoja-jumalana
esiintyy Marduk. Marduk luo ihmiset vakival-
taisesti voitetun vihollisensa ruumiista, kun
taas Elohim luo ihmiset omaksi kuvakseen.
Tétd kontrastia vikivaltaisen ja vékivallattoman
alkuperén vililld on pidetty merkittdavana Ge-
nesiksen tutkimuksessa. Arnold 2009, 30-32.

43 McLaughlin 2014, 94-95.

44 McLaughlin 2014, 58-59.

45 McLaughlin 2014, 58.

46 Camosy 2013b, 274-275.

47 Camosy 2013b, 275.

48 Camosy 2013b, 274.

49 Camosy 2013a, 83-99.

50 Camosy 2013a, 77.
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ihmisen moraaliseen ja teologiseen ylemmyy-
teen liittyvd eroavaisuus eldinten ja ihmisten
vililld korostaa ihmisten vastuita ja velvolli-
suuksia. Hinen mukaansa voimme olettaa, ettd
ihmiset eroavat muista eldimistd perustavan-
laatuisella tavalla, mutta ero ei oikeuta eldinten
kohtelua ihmisten alamaisina.

Linzey painottaa erityisesti ihmisten ja
eldinten vilisen asemien eron merkitysté
avaimena néiden eettiseen suhteeseen. Hidnen
mukaansa sitd tulisi verrata aikuisten ja lasten
viliseen suhteeseen. Meiddn tulisi pitad mieles-
simme, ettd kontrolloimme eldimid tdysin, ja
siten meilld on niistd tdysi moraalinen vastuu.
Kuten pienet lapset, eldimet eivit voi antaa
suostumustaan, eivatkd kykene edustamaan
omia intressejdan. Ne ovat moraalisesti viatto-
mia, haavoittuvaisia ja puolustuskyvyttomia.
Koska eldimet ovat meidin armoillamme,
ihmisten niille aiheuttama karsimys ei voi olla
oikeutettua.”!

Mikéli eldimet eivdt ole yhtd rationaalisia
kuin me, niill ei ole mahdollisuutta ottaa ratio-
naalista etdisyyttd niihin kdrsimyksiin, joita ne
elamissddn kohtaavat. Niinpa niiden kokema
karsimys voi olla jopa suurempaa kuin ihmis-
ten kokema kérsimys. Mikali eldimet eivit ole
moraaliagentteja, meilld on suurempi moraali-
nen velvollisuus niitd kohtaan kuin niilld meitd
kohtaan. Jos eldimilla ei ole sielua, ne eivit tule
saamaan tuonpuoleisessa minkddnlaista hy-
vitystd elamdssd kokemastaan kdrsimyksesti,
joten niiden tdssd elamassd kokema karsimys
saa jopa suuremmat mittasuhteet kuin meidan
mahdollisesti kokemamme karsimykset.>> Nain
ollen my6s Linzeyn mukaan eettiset velvolli-
suutemme eldimid kohtaan on rakennettava
vastuun hierarkian varaan. Eldinten heikkous
ja irrationaalisuus ei toimi perusteena niiden
karsimyksen sivuuttamiselle, vaan nouseekin
perusteeksi niiden eettisen aseman vakavasti
ottamiseen.
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Linzey, Clough, Hauerwas ja Berkman ja
McLaughlin pyrkivét erottautumaan hierark-
kisena ndhdystd perinteisen teologian eldin-
suhteesta. Heiddn argumenttiensa tarkastelu
ihmisen Jumalan kuvana olemisesta osoittaa
kuitenkin, ettd he johtavat ei-antroposentrisid
eldineettisid tulkintoja hierarkkisesta ase-
telmasta ihmisen ja muiden eldinten valilla.
Clough seka Hauerwas ja Berkman tulkitsevat
hierarkiaa funktionaalisesti, viittaamalla ihmi-
sille ja eldimille osoitettuihin erilaisiin tehta-
viin. McLaughlin johtaa luomiskertomuksesta
eettisen vaatimuksen, joka kehottaa pitdimain
huolta vihdisimmistd eldimistd. Camosyn ja
Linzeyn mukaan késityksemme suuremmasta
moraalisesta arvostamme suhteessa eldimiin
velvoittaa kohtelemaan eldimid erityiselld
huolella. Imago Dei:n merKkitystd tulkinneet
eldinteologit ovat omaksuneet moraalisen
hierarkian ihmisen ja muiden eldinten vililla,
mutta tekevit sen perusteella kdytdnnosséd yhta
jyrkkid eettisid vaatimuksia eldimid kohtaan
kuin tasa-arvoa perusteena kayttavit sekulaarit
eldineetikot.

Edelld mainittujen eldinteologien nike-
myksissé hierarkia ei kuitenkaan tue antropo-
sentrisia asenteita, vaan eettiset vaatimukset
eldimid kohtaan muodostuvat nimenomaan
moraalisen hierarkian pohjalta, jolloin hierark-
kinen rakenne muodostuu eettisen suhteen
mahdollistajaksi. Heiddn argumenteistaan
vilittyy vastuun hierarkia, jonka mukaan
ihmisten tulisi suhtautua eldimiin eettisesti,
persoonina, joiden hyvinvointi meidédn tulee
ottaa huomioon juuri sen vuoksi, ettd ne ovat
heikompia kuin ihmiset.

Vastuun hierarkia muodostaakin vaihtoeh-
don erityisesti sekulaarissa eldinetiikassa ylei-
sille ihmisten ja muiden eldinten tasa-arvoon
tai samankaltaisuuteen perustuville teorioille.
Johtamalla eettiset vaatimukset eldimia koh-
taan nimenomaan niiden heikommasta ase-
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masta ihmisiin nahden, teologinen eldinetiikka
onnistuu vélttimddn sekulaarin eldinetiikan
vaikean asetelman, jossa miljoonista kyvyiltadn
ja ominaisuuksiltaan tdysin erilaisista olen-
noista on etsitty eettisen kohtelun perustaksi
samankaltaisia ominaisuuksia ihmisen kanssa.

LOPUKSI

Luomiskertomuksessa tuodaan esille jannite,
joka syntyy, kun Jumala luo ihmisen kuvakseen
ja kaltaisekseen ja antaa télle erityisen valta-
aseman suhteessa muihin eldimiin. Valtahie-
rarkia ihmisen ja muiden eldinten asemissa on
kiistaton. Sen vuoksi voidaankin sanoa, ettd
eldineettinen keskustelu hyotyy sellaisista né-
kokulmista, joissa tdimé teologisesti perusteltu
asemien eritasoisuus on otettu huomioon.
Téssd artikkelissa olen esittdnyt, ettd se-
kulaarissa eldinetiikassa on haluttu irtautua
moraalisesta arvohierarkiasta, koska se on ym-
madrretty joko ontologisena tai evolutiivisena
tai kykyjen hierarkiana. Moraalisen arvohie-
rarkian pohjalta on mahdollista tehdd myos
ei-antroposentrisid eettisid johtopédatoksid,
mikali ndmé johtopddtokset tehdddn vastuun
hierarkian mukaisesti. Ndin se toimii siis vaih-
toehtoisena perusteena egalitarismille. Vastuun
hierarkia ilmenee eldinteologien argumenteissa
siten, ettd luomisessa ihmiseen painautunut Ju-
malan kuva imago Dei on keskeinen méaarittava
tekijd ihmisen ja eldimen véliselle suhteelle. Sen
perusteella ndma eldinteologit paatyvat jyrkkiin
eettisiin vaatimuksiin eldimid kohtaan.

51 Linzey 2009, 34-37.
52 McLaughlin 2014, 48-49.
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