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Tiivistelma:

Biokaasun tuotanto on osa Euroopan unionin energia- ja ilmastotavoitteita. Biokaasun tuotannon avulla
voidaan korvata fossiilisia polttoaineita tie- ja meriliikenteessd sekd véhentdd kasvihuonekaasujen

vapautumista ilmakehddn. Suomen Lantakaasu Oy:n (SLK) suunnittelemat teollisen mittakaavan
biokaasulaitoshankkeet tukevat Euroopan unionin ja Suomen ilmasto- ja energiapoliittisia tavoitteita.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd SLK:n osoittaman kahden Pohjanmaan seudulla sijaitsevan
alueen sopivuutta seuraavan laitoskokonaisuuden sijaintipaikkana. Tavoitteena on kerétd kohdealueilta
tietoa syOtepotentiaalista ja maatalousyrittdjien kiinnostuksesta hanketta kohtaan. Liséksi tutkimuksen
tavoitteena on arvioida muita hankkeeseen liittyvid taloudellisia kannattavuustekijoitd SLK:n
nédkokulmasta. Alueita tarkasteltiin tilastollisen aineiston sekd maatalousyrityksille suunnatun
kyselytutkimuksen avulla.

Kummallakin vertailtavalla alueella oli tilastollisen aineiston perusteella biokaasutuotantoon riittavé
syGte- ja energiapotentiaali. Toinen vertailtavista alueista nousi kuitenkin ensisijaiseksi potentiaaliseksi
investointikohteeksi, silld alueella oli suurempi lantapotentiaali.

Kyselyaineiston tulosten mukaan kummallakaan vertailtavista alueista ei ilmennyt biokaasun tuotantoa
estavia tekijoitd. Maatalousyrittdjat molemmilla alueella olivat kiinnostuneita SLK:n toimintaan
osallistumisesta syOtetoimittajina seka investoimaan yhteisomisteisiin biokaasulaitoksiin. Kyselylla ei
kuitenkaan tavoitettu vertailtavilta alueilta tarpeeksi suurta sy0tepotentiaalia tuotannon
kaynnistamiseksi. Kyselyyn vastasi noin 4 % alueen maatalousyrityksist4, joista 65 % oli kiinnostuneita
osallistumaan SLK:n toimintaan. Lisatutkimuksella voitaisiin saavuttaa parempi késitys esimerkiksi
aleilla saavutettavissa olevista syotteista ja kilpailutilanteesta.

Tutkimuksella saavutettiin asetetut tavoitteet ja saatiin toimeksiantajalle térkedad tietoa alueiden
biokaasutuotannosta  kiinnostuneista maatalousyrityksistd. Lisaksi tutkimuksessa Kartoitettiin
tutkimustarpeita, joita tarvitaan hankkeen edistamiseksi.
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Summary:

Biogas production is part of the European Union's energy and climate objectives. Biogas production can
replace fossil fuels in road and maritime transport and reduce the release of greenhouse gases into the
atmosphere. The industrial-scale biogas plant projects planned by Finland's Lantakaasu Oy (SLK)
support the climate and energy policy objectives of both the European Union and Finland.

The aim of this study is to assess the suitability of two areas located in the Ostrobothnia region, as
identified by SLK, as the location for the next plant complex. The objective is to gather information
from the target areas regarding feedstock potential and the interest of agricultural entrepreneurs in the
project. Additionally, the study aims to evaluate other project-related economic viability factors from
SLK's perspective. The areas were examined using statistical data and a survey targeted at agricultural
businesses.

Based on statistical data, both comparison areas had sufficient feedstock and energy potential for biogas
production. However, one of the comparison areas emerged as the primary potential investment target
due to its relatively higher manure potential.

Based on the survey results, there were no factors preventing biogas production in either of the compared
regions. Farmers in both areas were interested in participating in the operations of the SLK as feedstock
suppliers and in investing in jointly-owned biogas plants. However, the survey did not reach a sufficient
feedstock potential from the compared regions to initiate production. Approximately 4% of the
agricultural enterprises in the area responded to the survey, of which 65% were interested in participating
in the SLK's activities. Further research could provide a better understanding of the available feedstock
in the regions and the competitive situation.

The study achieved its set objectives and provided important information from the perspective of
agricultural businesses interested in biogas production in the areas. Additionally, the study identified
further research needs necessary to advance the project.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Biokaasun tuotanto on osa EU:n ilmastopolitiikkaa ja vuodelle 2030 asetettujen energia- ja
ilmastotavoitteiden saavuttamista. Biokaasun tuotannon avulla voidaan korvata esimerkiksi
fossiilisia energian lahteitd, edistdd Kkiertotaloutta sekd vahentdd maatalouden péastoja
(Winquist yms., 2021). Euroopan Unionin tavoite on olla vuoteen 2050 mennessé hiilineutraali.
Suomen tavoite on kuitenkin olla hiilineutraali valtio jo vuoteen 2035 mennessd. Biokaasun
tuotanto on merkittdvassé osassa etenkin tieliikenteen, prosessiteollisuuden seka maatalouden
paastovahennystavoitteissa, kun tarkastellaan kansallista ilmasto- ja energiastrategiaa

(Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2023; Tyo6- ja elinkeinoministerid, 2022).

Biokaasuprosessissa lannasta ja muista maatalouden syotteistd voidaan madétysprosessin
avulla tuottaa biokaasua (Chen ym., 2012). Biokaasuprosessin avulla voidaan hyoddyntaa
syotteistd haihtuvia kaasuja, kuten metaania. Liséksi prosessista saadaan méadatejaanndsta, joka
on kaytettdvissad lannoitteena esimerkiksi maataloudessa. Madatysprosessissa orgaanisen
aineksen hajotessa vapautuu typpeé liukoiseen ammoniummuotoon, joka on kasveille hyvin

kayttokelpoista (Manni ym., 2023).

EU:n paastokaupassa maatalous kuuluu taakanjakosektoriin. Taakanjakosektorin tavoitteena on
vahentdd paastdja vuoteen 2030 mennessdé 39 % vuoden 2005 tasosta (Maa- ja
metsatalousministerio, 2020). Maatalouden suorat paastdt syntyvat péaasiassa kotieldinten
ruoansulatuksesta, lannankésittelystd sek& maaperdstd vapautuvista metaanista (CH.) ja
dityppioksidipaastoista. Lisaksi maataloudesta aiheutuu fosfori- ja typpipédéstoja vesistdihin
(Manni ym., 2023).

Maataloudesta aiheutuvan ammoniakin (NHs) osuus ilman epépuhtauksista oli 89 % vuonna
2017 Suomen tasolla tarkasteltuna. Ammoniakki ei itsessdén ole kasvihuonekaasu, mutta osa
maahan laskeutuvasta ammoniumtypestd muuntuu liuetessaan veteen dityppioksidiksi (N20),
joka on kasvihuonekaasu. Maataloudessa ammoniakkia vapautuu péaéasiassa lannan
ké&sittelystd, varastoinnista ja levityksestd sekd jonkin verran orgaanisista ja epaorgaanisista
typpilannoitteista. Nautojen tuottama osuus néista maatalouden kokonaisammoniakkipaastoista

on 56 %. Nautojen alueellinen sijainti seka keskittyneisyys on oleellista ammoniakkipéaéstojen



tarkastelussa. Yhtena ratkaisuna tdman paastoléhteen hillintdan on lannan biokaasutus (Maa- ja

metsatalousministerio, 2020).

Parhaimmillaan biokaasuprosessilla voidaan saavuttaa energiataseeltaan positiivinen tulos,
jolloin laitos kuluttaa kokonaisuudessaan vdhemman energiaa, kuin tuottaa (Chen ym., 2012).
Liikennepolttoaineena kaytettynd biokaasu tyypillisesti vahentéé liikenteen kasvihuonepaéstoja
90 % verrattuna fossiiliseen dieseliin. RED Il:n mukaan lantapohjaisen biokaasun tuotannolla
ja kaytolld voidaan pienentdd kasvihuonekaasupaastoja 179 % verrattuna fossiilisiin
polttoainesiin. Tulos on seurausta siitd, ettd paastoja voidaan lantapohjaisen biokaasun
tuotannon avulla véhentdd samalla maataloudessa sekd tieliikennesektorilla (Euroopan

parlamentti ja neuvosto, 2018)

Biokaasun tuotannolla voidaan saavuttaa monia positiivisia seurauksia: energia- ja
lannoiteomavaraisuuden nostaminen, tehokas ravinteiden Kierratys, orgaanisen aineksen
lisadminen viljelysmaassa seké irtautuminen fossiilisista polttoaineista (Manni ym., 2023).
Biokaasun tuotannolla on nahty olevan myds mahdollinen rooli tulevaisuuden
séhkdémarkkinoiden tasapainottajana (Winquist ym., 2021). Biokaasutuotannolla saavutetaan
siten juuri niitd ilmasto- ja energiatavoitteita, joita on asetettu kansainvéliselld ja kansallisella
tasolla. Lisaksi kyseessd on merkittavid investointeja, joilla on positiivisia taloudellisia

vaikutuksia, kuten uusia tyopaikkoja paikallisella tasolla.

Tama tutkielma kytkeytyy ruokatalo Valio Oy:n ja energiayhtio St1 Oy:n perustaman
yhteisyrityksen Suomen Lantakaasu Oy:n (”SLK”) seuraavaan biokaasulaitosinvestointiin.
SLK on perustettu vuonna 2022 ja sen tavoitteena on tuottaa 1 TWh lantapohjaista biokaasua
vuoteen 2030 mennessd, mika vastaa neljannesta kansallisesta tuotannon kokonaistavoitteesta.
Yhtion liikeideana on keradtd maatalouden syotteitd, kuten lantaa sekd jate- ja
tdhdepeltobiomassoja, ja jalostaa syotteista nesteytettyd biokaasua (LBG) liikennekéyttéon.

Lisdksi tuotannossa hyddynnetéén elintarviketeollisuuden sivuvirtoja (Valio Oy, 2023).

SLK tyostad talla hetkelld kahta hankekokonaisuutta Yla-Savossa ja Nurmossa. Seuraavaksi
mahdolliseksi biokaasun tuotantoalueeksi SLK on Kartoittanut kaksi aluetta Pohjanmaan
seudulla. Alueella on paljon maatalousyrityksié, joten siell4 ajatellaan olevan potentiaalia
sybtetoimittamisen osalta (Valio Oy, 2023). Biokaasuun keskittyvan liiketoiminnan tulee

menestydkseen olla taloudellisesti kannattavaa. Biokaasulaitoksen suunnitteluvaiheessa



kannattavuuden nakokulmasta keskeisimpi& tuottoihin vaikuttavia selvitettavia tekijoitd ovat
alueen syotepotentiaali, mahdollinen markkina lannoitevalmisteelle ja maatalousyritysten
kiinnostus osallistua toimintaan. Nesteytettyd biokaasua valmistavan biokaasulaitoshankkeen
kaynnistamiseksi alueella tulisi olla merkittdva méaara syotteitd. Biokaasulaitosinvestoinnin
lisdksi kustannuksia aiheuttavat mahdollinen lannoitteen jatkojalostus, logistiikkakustannukset
seka syotteisiin liittyvat kustannukset (SLK, 2024). Tamén tutkielman tavoitteena on tutkia
biokaasun tuotantoa seka kartoittaa SLK:n osoittamia uusia alueita kannattavuustekijéiden

nakokulmasta, keskittyen kuitenkin padasiassa maatalouden nékokulmaan.

1.2 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa taustatietoa seuraavan biokaasulaitoksen sijaintipaikan
valinnan tueksi. Tavoitteena on kerdtd kohdealueilta tietoa syotepotentiaalista ja
maatalousyrittajien kiinnostuksesta hanketta kohtaan. Tutkimuksessa vertaillaan kahta
kohdealuetta, jotka SLK on tunnistanut potentiaalisiksi kohdealueiksi seuraavalle
laitoskokonaisuudelle. Taloudellisen houkuttelevuuden selvittdmiseksi kerdtd&n tietoa
maatalousyrittajille suunnatun kyselyn ja tilastoihin perustuvan tarkastelun kautta. Hypoteesina
on, ettd kumpikin vertailtava alue soveltuu biokaasutuotantoon maataloussyotteiden

nakokulmasta.

Tutkimuskysymykset:

- Kumpi vertailtavista alueista on biokaasun hybridituotannon nakdkulmasta
houkuttelevampi?

- Kuinka suuri syotepotentiaali ja millainen maatalousyritysten rakenne on
tilastollisen aineiston perusteella?

- Millainen on maatalousyrittdjien valmius osallistua biokaasun tuotantoon
syotetoimittajana ja lannoitteen vastaanottajana?

- Onko maatalousyrityksilla  kiinnostusta  investoida  yhteisomisteisiin
biokaasulaitoksiin?

- Kuinka maatalousyritykset kokevat hankkeen hyddyt ja haasteet?
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2 Kirjallisuuskatsaus ja teoreettinen viitekehys

2.1 Biokaasun tuotanto

Biokaasu on kaasuseos, joka koostuu padasiassa metaanista (55-75 %) ja hiilidioksidista (25—
45 %). Lisaksi biokaasu siséltad pienid maaria typped, vetya, rikkivetyd, happea ja vesihoyrya.
Metaanin méaaralla kaasussa on vaikutusta etenkin sen lampdarvoon, joka on tyypillisesti 47
kwh/m3. Biokaasua voidaan hyoddyntdd sahkon- ja lammontuotannossa  seké

liikennepolttoaineena (Alm, 2022).

Biokaasuprosessi voidaan toteuttaa kaytdnndssé eri lampdétila-alueilla. Mitd korkeampi
laitoksen lampdtila on, sitd nopeampi prosessi. Prosessimuodot ovat psykofiilinen (lampétila
alle 25°C), mesofiilinen (32-42°C) ja termofiilinen (50-60°C). Vaikka termofiilinen prosessi

on nopein, se on myos energiankulutukseltaan suurin ja hairiéherkin (Alm, 2022).

Biokaasuprosessissa  kaytettdvan tuotantomuodon maardd kaytettdvien biomassojen
ominaisuudet, sijainti suhteessa laitokseen seké prosessista saatavien ravinteiden kéayttékohde.
Jos syntyvaad kierratyslannoitetta kdytetddn kasvinviljelyssd, sen tulee olla tasalaatuista ja
helposti kuljetettavissa. Liséksi ravinteiden tulee olla sellaisessa muodossa, etté kasvit pystyvét
hyodyntdmaan niitda mahdollisimman tehokkaasti. Lannoitteen ominaisuuksiin voidaan

vaikuttaa raaka-aineiden valinnalla seka prosessointitekniikan avulla (Marttinen ym., 2017).

Biokaasutuotannon harjoittamiseen tarvitaan syotteiden ja prosessointilaitoksen lisdksi myos
ostaja tuotetulle biokaasulle. Tuotettu biokaasu voidaan hyodyntdd raakakaasuna,
paineistettuna (CBG) biokaasuna tai nesteytettynd (LBG) biokaasuna. Nesteytettyd biokaasua
voidaan kéyttdd raskaan liikenteen sekd meriliikenteen tarpeisiin (Sweco Finland Oy,
2023;Alm, 2022).

2.1.1 Biokaasun tuotantoon kaytettavat syotteet

Biokaasua voidaan tuottaa reaktorissa erilaisista biomassoista. Kaasun mééra riippuu reaktoriin
syotetyista raaka-aineista: syote, jossa on paljon helposti pilkkoutuvaa orgaanista ainesta,
tuottaa myos paljon kaasua. Pelkasté lietteesté ei saada kuitenkaan paljoa kaasua. Kun lietteen

sekaan lisatadn paljon energiaa siséltdvdd nurmea tai ruoantéhteitd, voidaan saavuttaa
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moninkertainen kaasuuntumispotentiaali, verrattuna pelkan lietteen kayttdmiseen (Alm, 2022;
Chen ym., 2012; Pd6schl ym., 2010). Puhuttaessa uusiutuvasta biokaasun tuotannosta,
ldhtdkohtana on tuottaa biokaasua ihmis- ja eldinravinnoksi kelpaamattomista biomassoista.
Tahan tarkoitukseen sopivat monet maatalousyrityksissa syntyvat sivuvirrat kuten jaterehu ja
lietelanta, jotka luokitellaan tuotantoa ohjaavan lain mukaan mahdollisiksi tuotannon raaka-
aineiksi (Alm, 2022; Hohn ym., 2014).

Marttisen ym. (2017) tekemén tutkimuksen mukaan Suomessa muodostuu vuosittain noin 17,3
miljoonaa tonnia tuotantoeléinten lantaa, 1,5 miljoonaa tonnia ylijadméanurmea seka lisaksi
muita teollisuuden ja yhdyskunnan lietteitd. 58 % kaikesta muodostuvasta lannasta on
lietelantaa, 35 % kuivalantaa ja loput virtsaa. Syntyvét biomassat arvioidaan merkittaviksi, silla
ne siséltavat potentiaalisesti 26 000 tonnia fosforia ja 95 000 tonnia typpea (Marttinen ym.,
2017). Mahdollisten syotteiden madra on kuitenkin nykyadn maéaréllisesti hieman pienempi,
silld tuotantoeldinten mé&&ard on pienentynyt 2020-luvulla (Luke, 2024b). Vuonna 2023
julkaistussa tutkimuksessa lannan maaran arvioitiin olevan noin 13 miljoonaa tonnia seka viisi
miljoonaa tonnia muita ravinnepitoisia biomassoja esimerkiksi elintarviketeollisuudessa

(Luostarinen ym., 2023).

Biomassojen ja ravinteiden tehokkaalla hyddyntamiselld ja kierrattdmisella voitaisiin korvata
epéaorgaanisten lannoitteiden tarvetta maataloudessa. Vuositasolla Suomessa kaytettiin noin
11000 tonnia fosforia ja 152 000 tonnia typped (Marttinen ym., 2017). Osittaisellakin
ravinteiden kierrattdmisell& saavutettaisiin siis huomattavia etuja. Lannasta hyddynnetdin
suoraan maatalouskéyttéon 98 %. Lannasta noin 7 % prosessoidaan ja loput kéytetdén suoraan
ilman mitddn prosessointia (Luostarinen ym., 2023). Potentiaalia lannan prosessoinnissa

I0ytyisi edelleen.

Biomassojen laadulla ja maantieteelliselld jakaantuneisuudella on merkitystd, kun mietitdén
laitoksen sijoittamista. Tulee ottaa huomioon kotieldintuotannon keskittyneisyys lounais- ja
lansirannikolle sekd Pohjois-Savon alueelle (Marttinen ym., 2017; Luostarinen ym., 2023).
Kotieldintuotannon korkealla eléintiheydelld ja volyymilla paikallisella tasolla voidaan
saavuttaa hyvinkin pieneltd alalta biokaasulaitoksen vaatimat biomassat.

Biokaasuprosessissa lannan orgaanisesta typesta 20-30 % muuttuu ammoniumtypeksi, joka on

kasvien helposti hyddynnettavissd. Koska typen muuntuminen ammoniummuotoon liséa



12

ammoniakin haihtumispotentiaalia, kaésittelyjadnnoksen varastointiin ja levitykseen on
Kiinnitettava erityistd huomiota. Biokaasulaitoksen késittelyjadnnoksista (tai madatejaannos)
aiheutuvista kasvihuonekaasupdéstoistd suurin osa muodostuu varastoinnin aikana, mutta
varastoinnista aiheutuvat paastét ovat tutkimusten mukaan silti pienemmat, kuin raakalannalla.
Huonosti hoidettu laitos voi olla kuitenkin joissakin tapauksissa metaanin paastélahde, joka ei
ole tavoitteiden mukaista (Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2018).

Madéatejaannos tulee peittdd maatalousyrityksissa kiintealla tai kelluvalla Kkatteella, jolloin
voidaan vdhentdd huomattavasti ilmaan haihtuvien pé&stdjen ma&aréda. Lisaksi
madatejaédnnoksen levittdminen suositellaan tehtdvan multaamalla tai sijoittavalla kalustolla,
jolloin minimoidaan typen haihtuminen ja huuhtoutuminen (Euroopan parlamentti ja neuvosto,
2018).

2.1.2 Raaka-aineita koskeva lainsdadanto

Kun tuotetaan kehittyneitd biopolttoaineita, tuotannossa tulee kéayttaa sydétteina vain sellaisia
raaka-aineita, jotka eivat vaikuta tai ole jo vaikuttaneet vuodesta 2008 lahtien negatiivisesti
tiettyihin maank&yton muutoksiin. N&iden tuotannossa kaytettavien raaka-aineiden viljelyn tai
sitd ohjaavan saatelyn ei tulisi mydskaan johtaa biologisen monimuotoisten maa-alueiden
tuhoutumiseen. Euroopan parlamentti ja neuvosto on saatanyt direktiivin 2018/2001 (RED I1),
jossa madritellaan biopolttoaineeksi soveltuvat maatalouden raaka-aineet. Kaasun tuotantoon
korjattavat biomassat eivat saa olla perdisin kosteikoilta, pysyvaisluonteiselta metsamaalta
(latvuspeittdvyys yli 30 %) tai runsashiiliseltd peltomaalta eli k&ytdnnossd turvemaalta

(Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2018).

Biopolttoineen raaka-aine ei voi myoskaan olla peraisin sellaiselta alueelta, jonka maankayton
status on muuttunut tammikuun 2008 jalkeen. Kéytannossa tdma tarkoittaa sellaisia maita, jotka
on raivattu tai kuivattu peltomaaksi kyseisen ajankohdan jalkeen. Direktiivin 2018/2001
liitteessd 9 on lueteltu biomassat, joiden on arvioitu olevan kestavia l&hteitd tuottaa
liikennekdyttoon tarvittavaa energiaa. Tallaisia raaka-aineita ovat esimerkiksi olki, levat,
eldinten lanta, muu kuin ruokakasvien selluloosa, sahanpuru ja eldinrasvat. Tuotannossa
kaytettdvien raaka-aineiden alkuperd tulee olla tarvittaessa todennettavissa (Euroopan

parlamentti ja neuvosto, 2018).
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2.2 Liiketoiminta biokaasusektorilla
2.2.1 Biokaasun tuotanto Euroopassa

Biokaasutoiminnalla on pitka historia. Tuotantomuoto on tunnettu Kiinassa ja Intiassa useita
satoja vuosia. Suomessa ensimmaiset biokaasutuotantolaitokset rakennettiin 1900-luvun alussa
(Suomen Biokierto ja Biokaasu ry, 2024a). Vuonna 2017 energian kokonaisloppukulutuksesta
koko Euroopan tasolla noin 18 % oli peréisin uusiutuvista energialahteista. Biokaasun tuotanto
on ajankohtainen kehityskohde EU-tasolla, silld biopolttoaineet ovat vaihtoehtoinen
energialahde fossiilisille polttoaineille (Eurostat, 2019 ja Euroopan Parlamentti, 2024). Vuonna
2023 hyvéksyttiin REPowerEU-suunnitelma, jonka tavoitteena on nopeuttaa siirtymista kohti
puhtaampaa energiatuotantoa seka irtaantua Vendjan fossiilista polttoaineista (Euroopan
unioni, 2023).

Euroopan biokaasun tuotanto oli 21 miljardia kuutiota vuonna 2022. Madra kattaa koko
Euroopan maakaasun kulutuksesta noin 6 %. Tuotetun biokaasun kokonaismadrasta
biometaanin tuotanto oli 4,2 miljardia kuutiota. Vuonna 2022 méadatejaédnndsta tuotettiin 31
miljardia tonnia, joka kattaa 15 % EU:n typpipohjaisten lannoitteiden tarpeesta. Jotta
saavutettaisiin 35 miljardin kuution biometaanin tuotantomaéra, se vaatisi 30 %:n tuotannon
kasvua vuosittain (European Biogas Association, 2023). Jokaisella Euroopan unionin
jasenmaalla on oma strategiansa uusiutuvan energian siirtymisprosessille, joten myos
biokaasutoimintaan liittyvat poliittiset suuntaviivat vaihtelevat merkittavasti jasenmaittain
(Winquist ym., 2021). Tassa osiossa tarkastellaan seuraavaksi Saksan, Tanskan ja Ruotsin

eroavaisuuksia suomalaiseen biokaasun tuotantoon.

Saksa

Saksan biokaasun tuotanto muodostaa noin 50 % koko Euroopan biokaasun tuotantomaarasta
(Theuerl ym., 2019). Saksassa oli vuonna 2000 noin 1 050 biokaasulaitosta ja vuonna 2010
noin 6 000 laitosta, mik& kertookin poliittisten kannustimien toimivuudesta sekd alueen
kiinnostuksesta vaihtoehtoisiin energiantuotantomuotoihin. Vuoden 2019 loppuun mennessa
biokaasulaitoksia oli 9 527 kappaletta. Biometaanilla ja biokaasulla tuotettiin vuonna 2019 13
% koko maan uusiutuvien energialdhteiden kokonaistuotannosta. Kasvaneesta kiinnostuksesta

biokaasulaitostoiminnan edistamiseen hyotyvat myos Saksan teknologia- ja neuvontayritykset,
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silld vuonna 2010 biokaasutuotantoa tukevia yrityksia oli yli 400 kappaletta (Koistinen ym.,
2014; Winquist ym., 2021).

Saksan energiamarkkinoilla sahkon hinta oli vuonna 2014 muita Euroopan maita korkeampi.
Yhtend syyné havaittiin Saksan uusiutuvan energian tukiohjelma (EGG), jonka seurauksena
uusiutuvan energian tuotannon suhteellista korkeampi kapasiteetti nosti teollisuuden ja
kuluttajan ostaman sahkon hintaa. Saksassa on innovoitu kylaosuuskuntien, maatalousyritysten
ja energiaosuuskuntien omistamia biokaasulaitoksia. Toimintamallissa biokaasulaitoksen
tuottaman energian avulla voidaan korvata esimerkiksi fossiilinen poltto6ljy kylan tai
teollisuusalueen lammityksessd (Koistinen ym., 2014). Vastaavaan arvoketjun toimimista on
tutkittu Suomessakin ja arvioitu biokaasun olevan potentiaalinen energialdhde etenkin
teollisuudelle (Mutikainen ym., 2016).

IImastopolitiikan tavoitteiden mukaisesti Saksassa edistettiin vahvasti biokaasun tuotantoa
2010-luvulla. Saksa madritteli vastineeksi Euroopan komission ilmastotavoitteisiin uusiutuvan
energian lain (EEG), jonka tavoitteena oli nostaa uusiutuvien energialédhteiden tuottaman
séhkontuotannon osuus 27 %:n vuoteen 2020 mennessa. Taméa johti biokaasulla tuotetun
sé&hkon hinnan nousuun seké biokaasuliiketoiminnan lisddntymiseen, mutta myos syétteend
kaytetyn maissin laajaperdiseen viljelyyn. Britzin ja Delzeitin (2013) tekemén tutkimuksen
mukaan lopulta Saksan maataloudessa ajauduttiin tilanteeseen, jossa biokaasutukseen
kaytettava maissi kilpaili elintarviketuotantoon kéytettavien viljelykasvien kanssa viljelypinta-
alasta. Toimintamalli johti vadristymiin maatalousmarkkinoilla maailmanlaajuisesti seké&

haitallisiin maankéaytén muutoksiin myds Saksan ulkopuolella.

Britz ja Delzeit (2013) tutkimuksessaan toivatkin ilmi, etta niin kauan kuin biokaasuntuotanto
Saksassa ei perustu jateperaisiin raaka-aineisiin se vaikuttaa negatiivisesti ilmastotavoitteisiin,
eikd edistda EEG:n tavoitteita kokonaisvaltaisesti. Tukipolitiikan ohjauskeino, jossa tukia on
jaettu laitoskoon ja raaka-aineyhdistelmien mukaan, on onnistuneesti edistdnyt kiinnostusta
investoida biokaasuun. Ongelmaa pyrittiin enkdisemaan, joten vuonna 2012 tuotiin voimaan
uudistus, jolla pyrittiin nostamaan esiin vaihtoehtoisia biokaasutuotannon raaka-aineita maissin
sijaan (Britz & Delzeit, 2013). Lakia muutettiin uudelleen vuonna 2014 ja 2017, jolloin maissin

ja viljan kaytélle biokaasuprosesseissa asetettiin ylarajat (Theuerl ym., 2019).
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Vuonna 2012 tulleessa tukiuudistuksessa annettiin ymparistollisille eduille entistda enemman
painoarvoa. Lantaa syottteend kayttaville laitoksille on annettu monia taloudellisia etuja ja
painotettu huomiota pienen kokoluokan eli esimerkiksi maatalousyrityksien omiin
biokaasulaitoksiin. Lantapohjaisten laitosten haasteena koettiin kuitenkin lannan alhainen
energiasisaltd, suuri lannan méaréan tarve ja logistiikan kustannukset etenkin alueilla, joissa
maatalousyrityskoot ovat pienid ja kuljetusetdisyydet pitkid. Politiikka ohjaa talloin isoja
maatalousyrityksid seka tiiviita tilakokonaisuuksia investoimaan yhteisiin biokaasulaitoksiin
(Marttinen ym., 2013).

Theuerlin ym. (2019) tekeméan tutkimuksen mukaan Saksan biokaasun tuotanto on
kaannekohdassa, silla 2000-luvun alussa rakennetut laitokset vaativat jo merkittavia korjauksia.
Talléin yrittdjien tulee tehda pédatds jatkamisesta. Tulevaisuuden biokaasulaitoksen tuleekin
vision mukaan Kkasitelld ensisijaisesti jatteitd eikd Kkilpailla raaka-aineiden tuotannossa
ruoantuotannon kanssa. Liséksi biokaasulaitoksen tulisi olla pitk&lti automatisoitu ja
tekniikaltaan toimintavarma. Edistyakseen tuotantoala tarvitsee silti edelleen tutkimusta, kuten
turvallisia tapoja kasitella jatteitd, teknologian kehitystd seké uusien tapojen etsimistd, miten
vahent&& toiminnan riskej& kokonaisvaltaisesti. Uusiksi sovelluksiksi ehdotettiin esimerkiksi
lilkkuvia biokaasulaitoksia, joiden avulla voitaisiin hyodyntdd pienemmaét hajallaan olevat
jatebiomassat. Tarkednd kehityskohteena mainittiin - myds liiketoimintamallien seké
liiketoimintaympariston aktiivinen kehittdminen, jotta biokaasutuotannosta voitaisiin luoda

kannattavaa liiketoimintaa toimijan sek& yhteiskunnan nakékulmasta (Theuerl ym., 2019).

Saksassa biokaasun kayttd kohdistuu lahinna sahkon- ja lammaontuotantoon, kun taas Suomessa
painotetaan liikennekayttoon jalostettavaan biokaasuun (Koistinen ym., 2014). Verratessa
Saksan biokaasun tuotantoa Suomeen, voidaan huomata, ettd Saksan etuna on laaja
maakaasuverkosto, joka helpottaa kaasun jakelua merkittévésti ja tuo kustannusetuja. Suomessa
on maakaasuverkosto, joka kulkee Virosta Suomeen (Mutikainen ym., 2016). Putki vioittui
vuonna 2023, mikd on vaikeuttanut kaasun siirtoa maiden valilla (Yle, 2023).
Maakaasuverkosto kattaa eteldisen Suomen ja sitd hallinnoi sek& operoi valtion omistama
Gasum Oy. Muualla Suomessa olevat investoinnit eivét tavoita verkoston tuomia hyotyja
(Mutikainen ym., 2016). Tama tarkoittakin, ettd kaasun jakelu tulee jérjestdad esimerkiksi
Pohjanmaalla jollakin muulla tavalla, kuten meriteitse tai tieliikenteen avulla. Tuotantoon

kéytettavien syotteiden loytyminen sekd kaasun jakelun kustannusten kannalta otollisen
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laitossijainnin loytdminen on yksi tarked tekija biokaasuliiketoimintaa suunnitellessa (H6hn
ym., 2014).

Tanska

Vuonna 2020 Tanskassa oli 163 biokaasulaitosta, joista puolet laitoksista kayttivat syotteena
maatalouden raaka-aineita. Biokaasuntuotannon kasvattaminen maatalouden raaka-aineista on
arvioitu olevan edelleen potentiaalia. Tanskassa tuotetaan Euroopan maista eniten biokaasua
verrattuna omaan kaasun kulutukseensa (18 % loppukéyttstd). Tanskan energiapolitiikassa
pyritddn kokonaisuudessaan siihen, ettd kaikki kulutettu energia olisi uusiutuvaa. Biokaasun

kayttd Tanskassa kohdistuu suurilta osin séhkon ja lammaontuotantoon (Korberg ym., 2020).

Mika olisi biokaasulaitosten rooli tulevaisuudessa, kun kaikki Tanskassa kaytettdva energia
olisi uusiutuvaa? Korberg ym. (2020) tekemassa tutkimuksessa todettiin, ettd
kustannustehokkainta olisi jalostaa biokaasua mahdollisimman vahan, jos sitd halutaan kayttaa
teollisuudessa lammittdmiseen ja sdhkon tuotantoon. Taloudellisesti vakaampi vaihtoehto
fossiilisille energialéhteille on jalostettu biokaasu. Lisdksi biokaasun hyddyt paastosektorilla

ovat niin merkittavid, etté se tulisi valita aina fossiilisen polttoaineen sijasta.

Liikennepolttoaineena biokaasulla nahtiin merkittdva rooli, silla biokaasumoottorit ovat
tehokkaampia kuin séhkokayttoiset. Haasteena on kuitenkin tankkausasemien ja
infrastruktuurin rakentaminen kuluttajan ndkokulmasta jéarkevésti. S&hkontuotannossa ja
ajoneuvojen polttoaineena biokaasulla on mahdollisuuksia, jos séhkon hinnanvaihtelu jatkuu

tai séhkon saatavuudesta tulee ongelma (Korberg ym., 2020).

Tanskassa on ohjattu poliittisin tukitoimin toimin biokaasutuotantoa maatalouden lantajakeiden
kayttoon. Tamé on kannustanut alan toimijoita ké&sitteleméén lantaa biokaasulaitoksissaan.
Lisdksi lantaan perustuvissa biokaasulaitoksissa on otettu kayttéon ohjaavia toimenpiteita,
joiden avulla voidaan vaikuttaa laitokseen tuotavan sy6tteen laatuun. Jotkin laitokset maksavat
lietelannasta maatalousyrittéjélle, jos lietteen kuiva-ainepitoisuus on tarpeeksi korkealla tasolla.
Toisaalta taas maatalousyrittdjd voi joutua maksamaan laitokselle, jos lietteen Kkuiva-

aineprosentti on liian alhainen. N&in on pyritty ohjaamaan maatalousyritysten vesisyotteiden,



17

kuten pesuvesien ohjaamista erilliseen altaaseen. Talloin saadaan enemmé&n biokaasua per

syotetty raaka-ainekuutio (Marttinen ym., 2013).

Liséksi jotkin laitokset tarjoavat separointipalvelua maatalousyrityksille. Maatalousyritykset
siis kierrattavat lietteen separointilaitetta tilalta tilalle. Separoitu jae kuljetetaan laitokselle ja
nestejae ja& maatalousyrittajan kayttoon. Kuivajaetta on taloudellisesti kannattavampi kuljettaa
pidempid matkoja, kuin nestemadista lietettd. Viljelijoiden on myds mahdollista toimittaa
enemman syotettd laitokseen kuin vastaanottaa. Talloin mahdollistuu lannoitejakeen
uudelleenjako laitoksella, ja maatalousyritykset voivat investoida riippumatta viljelypinta-
alasta. Toimintamallin on nahty kannustavan maatalousyrityksia liittymaan yhteisomisteisiin

biokaasulaitosinvestointeihin (Marttinen ym., 2013).

Ruotsi

Ruotsissa lantapohjaisen biokaasun tuotantoa on pyritty kasvattamaan poliittisin ohjauskeinoin
sekd etsimalld keinoja, joiden avulla pystytdan avustamaan tuotantomuodon kayttédnottoa.
Haasteena Ruotsissa havaittiin Kkuljetusetdisyyksien tuomat haasteet lannan kuljetuksen
kannalta. Metson ym. (2022) tutkivat Ruotsin tiekartan avulla biokaasulaitosinvestoinnin
kannalta sopivia sijainteja mahdollisille laitoksille, jotta voitaisiin hyddyntaa maantieteellisesti
hajanaista lantapotentiaalia biokaasun tuotantoon taloudellisesti. Tutkimuksessa osoittautui,
ettd mahdollisia biokaasulaitosten paikkoja voidaan 16ytad. Maanteiden kuntoa tulisi kuitenkin

parantaa, jotta logistiikka voitaisiin hoitaa raskaalla kalustolla ja taloudellisesti.

Ruotsissa haluttiin 16ytaa toimintamalleja, jotta biokaasua voitaisiin tuottaa ja hyodyntaa
tehokkaasti sahkon tuotantoon seka liikenteen polttoaineeksi. Téhdn tarkoitukseen kehitettiin
BMI-malli edistdimédén biokaasuntuotannon yhdistdmistd maataloustoimintaan. Ruotsissa
tunnistettiin markkinoiden ja lyhytjanteisen politiikan negatiivinen vaikutus biokaasutuotannon
kayttoonottoon maataloudessa. Maataloudessa taas tunnistettiin potentiaali pééstojen
vahennykseen, johon yhten ratkaisuna nahtiin biokaasuliiketoimintamallin luominen. Ruotsin
maatalousyritykset ovat suurimmaksi osaksi pk-yrityksid, jotka kokevat haasteeksi

innovaatioiden kayttéonoton kaytanndssa (Karlsson ym., 2017).
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Biokaasuliiketoiminnalla voidaan saavuttaa positiivisia tuloksia yhteisotasolla. Esimerkiksi
maatalousyrittajien yhteisomisteisen biokaasulaitoksen avulla riskit ja edut jakaantuvat eri
toimijoille, jolloin kynnys toimintaan osallistumiselle madaltuu. Toisaalta toimintamalli vaatii
hyvia sidosryhmien suhteita ja luotettavaa verkostoa. Tutkimuksessa havaittiin, etta yksittdisen
maatalousyrityksen on haastava saada tarpeeksi informaatiota, kokemusta sekd resursseja
kehitys- ja perustamisvaiheessa. Toisaalta yksittdinen toimija voi onnistuessaan saavuttaa

suurempaa voittoa kuin yhteisomisteisessa laitosmallissa (Karlsson ym., 2019).

2.3 Poliittinen ohjaus
2.3.1 EU ohjaa uusiutuvan energian tuotantoa

Suomen bioenergian tuotantoa ohjaa EU:ssa vuonna 2018 voimaan tullut uusiutuvan energian
direktiivi (REDII) seka vuonna 2023 voimaan tullut RED IlI-direktiivi. RED IllI-direktiivin
toimeenpano on vield kesken. RED-direktiivien tavoitteena on véhentdd fossiilisten
polttoaineiden kaytosta koituvia kasvihuonepédéstoja. Paastojen lisaksi ohjataan polttoaineeksi

jalostettavien biomassojen kéyttéa ja kasvatusta (Maa- ja metsatalousministerid, 2023).

Uusiutuvan energiatuotannon avulla voidaan védhentdd energiakOyhyyttd, kun fossiilisia
polttoaineita korvataan uusiutuvilla energial&hteilld. Uusiutuvan energian tuotannolla on
merkittdva vaikutus omavaraisuuden nostamisessa ja kotimaisen energiateollisuuden
lisadmisessad. Talla hetkella Euroopan unionin kasivuonepaastoistd 75 % on perdisin energia-
alalta. Na&ita pdaastolahteitd voidaan korvata biokaasulla, jolloin voidaan saavuttaa
paastovahennysten  liséksi  positiivisia  vaikutuksia  biologisen  monimuotoisuuden
nakokulmasta. Paikallisella tasolla voidaan myds lisata tyollisyyttd (Euroopan parlamentti ja
neuvosto, 2023).

RED Il:ssa séédettiin, ettd koko EU:n alueella uusiutuvia polttoaineita tulee olla 14 % liikenteen
energian loppukulutuksesta. Vuonna 2023 julkaistussa RED lll:ssa jarjestelmaa muutettiin
siten, ettd tulevaisuudessa uusiutuvien polttoaineiden osuus on nostettava 29 %:n koko
liikenteesséd kéytetystda polttoaineesta vuonna 2030. Kehittyneiden biopolttoaineiden (sis.
biokaasu) osuus tésté tulee olla RED Ill:n mukaan véhintdan 5,5 %. Lisaksi tavoite laajenee
tieliikenteesta koskemaan myds meri- ja lentoliikennettd. RED Il tuli voimaan 30.11.2023,

jonka jalkeen jésenvaltioiden on toimeenpantava direktiivin velvoitteet 18 kuukauden kuluessa.
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Suomen hallituksen on tarkoitus tehda esitykset hallitukselle kestavyyslain ja jakeluvelvoitelain
muutoksista syksylla 2024 (Tyo6- ja elinkeinoministeri®, 2023Db).

2.3.2 Energiapolitikka Suomessa

Vuonna 2021 Suomen energiankulutus oli noin 377 000 GWh, josta uusiutuva energia kattoi
noin 159 000 GWh eli noin 42 %:a energiankulutuksesta (Tilastokeskus, 2023a). Uusiutuvien
energialahteiden kayttd on lisdadntynyt Suomessa 2000-luvulla ja biokaasun tuotannon
kannattavuutta on poliittisin  keinoin pyritty ohjaamaan etenkin lisdéaméalld biokaasu
kansalliseen jakeluvelvoitteeseen wvuonna 2021 (Ty6- ja elinkeinoministerid, 2021).
Jakeluvelvoite tuli voimaan vuonna 2022. Jakeluvelvoitteeseen on Kirjattu, ettd
liikennepolttoaineen jakelijoilla on velvoite vuoteen 2030 mennessd toimittaa uusiutuvia
polttoaineita 34 % kaikesta kéayttoon jaettavasta liikennepolttoaineesta (Energiavirasto, 2023).
Biokaasu on osa jakeluvelvoitteen kehittyneiden uusiutuvien polttoaineiden lisavelvoitetta.
Kehittyneiden uusiutuvien polttoaineiden osuus tulee olla 10 % jakeluvelvoitteen mukaisesta

jaellusta polttoainemaarasta vuonna 2030 (Finlex, 2023).

Vuonna 2023 paéministeri Petteri Orpon hallitus esitti jakeluvelvoitteeseen muutosehdotuksen
(He 53/3023), jossa kirjattiin, ettd uusiutuvien polttoaineiden jakeluvelvoite pidettaisiin vuonna
2024 samalla tasolla (13,5 %) kuin vuonna 2023 (Finlex, 2023; Tyo- ja elinkeinoministerid,
2023a). Alkuperdisena tavoitteena oli nostaa jakeluvelvoite 28 %:in vuonna 2024
(Energiavirasto, 2023). Liséksi muutosesityksessa ehdotettiin, etté lisdvelvoite lasketaan 2 %:in
vuonna 2024 alkuperéisesta 4 %:sta. Muutosehdotuksen tavoitteena oli esimerkiksi hillita
bensiinin ja dieselin pumppuhintojen nousua. Toisaalta muutoksen arveltiin vaikuttavan
negatiivisesti biokaasuinvestointien houkuttelevuuteen, koska lisévelvoitteen alentaminen
hidastaisi esimerkiksi biokaasun kysynnén kasvua ja lisdisi epavarmuutta markkinoille (Finlex,
2023). Lakimuutos tuli voimaan vuoden 2024 alusta (Eduskunta, 2023).

Biokaasua tuotettiin Suomessa vuonna 2021 kokonaisuudessaan 1 TWh ja vuonna 2022
tuotanto pysyi samalla tasolla (Tilastokeskus, 2023b). Tuotetusta biokaasusta kulutettiin noin
68 % kaytettiin lammon tuotantoon ja 17 % liikennekayttoon joko biometaanina tai -kaasuna.
Loput biokaasusta meni soihdutukseen ja sahkon tuotantoon (Suomen Biokierto ja Biokaasu
ry, 2024b). Vuonna 2017 tuotetusta bioenergiasta 496 GWh oli perdisin noin 40:sta
maatalouden biokaasureaktorista (Huttunen ym., 2018). Suomessa biokaasun tuotanto perustuu
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pitk&lti yhdyskuntajatteisiin, silla biokaasun tuotantomaarasta noin 90 % oli vuonna 2019
perdisin biojatteesta/yhdyskuntajtteestd. Tuotannosta 5 % katettiin maataloudesta peréisin
olevilla jatteilld (Winquist ym., 2021). Jos suomessa halutaan edistdd maatalouden syotteista
perdisin olevan biokaasun tuotantoa, olisi aiheellista kartoittaa uusia keinoja ja toimintamalleja,
joiden avulla voitaisiin saavuttaa tehostetummin maatalouden sivuvirtojen ravinnekierto seka

paastévahenemia.
2.3.3 Suomen biokaasuntuotanto kasvuun energiapolitikan avulla

Sitran vuonna 2016 tekemdssd biokaasututkimuksessa todettiin toimialan kehityksen
edellyttavan, ettd biokaasun tuotantoon kohdennetaan liséa tutkimusta. Lisdksi toimialaa tulisi
edistaa tukimenkanismien seka lainsd&ddannon avulla. Tuotetulle kaasulle tulee olla kayttajia,
joten infrastruktuurin tukeminen jakeluverkoston sekda kaasuajoneuvojen lisdédmisen
turvaamiseksi tulisi tehdd hallinnollisella tasolla. Biokaasuliiketoiminta on osa laajempaa
energiajarjestelmad maailmanlaajuisella tasolla. Biokaasulla néhtiin olevan myos merkittavé
vaikutus maaseudun tulevaisuuden kannalta, silla biokaasun tuotanto voi tuoda mukanaan uusia

toimintamalleja seka yritysmuotoja haja-asutusalueelle (Mutikainen ym., 2016).

Ravinnekierron nakokulmasta biokaasun tuotannolla voi olla avainasema, sillda sen avulla
saadaan talteen energiaa jatemateriaalista. Kierrdtyslannoitteiden ja prosessoitavien massojen
kehitykseen tarvitaan kuitenkin edelleen lisaa hankkeita ja tutkimuksia (Mutikainen ym., 2016;
Hohn ym., 2014). Myds Euroopan parlamentin RED |11 direktiivissa huomiotiin edelld mainitut
haasteet, jotka hidastavat uusiutuvan energian  kdyttdonottoa.  Saavuttaakseen
oikeudenmukaisen energiajarjestelman sekd kohtuullisen polttoaineiden hinnan, tulisi
jasenvaltioiden lisatd innovaatioita rahoittamalla hankkeita sekd nopeuttamalla ja
sujuvoittamalla lupaprosesseja (Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2023; European Biogas
Association, 2023).

2.4 Suomen Lantakaasu Oy:n suunnittelema toimintamalli
2.4.1 Biokaasuhankkeen tavoitteet

Suomen Lantakaasu Oy:n tavoitteiden mukaan biokaasutuotannon tulee olla kaikille osapuolille
kannattavaa liiketoimintaa. Hankkeella on monia positiivisia vaikutuksia: maatalouden

resilienssin ja alueellisen huoltovarmuuden kasvu, uusiutuvan energian tuotanto seka
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ravinteiden tehokas kierto systeemissé. Tall4 hankkeella tavoitellaan niin sanottua win-win-
tilannetta, jossa kaikki toiminnassa mukana olevat osapuolet hyotyvat toiminnasta. Talloin
myos syotetoimittajille toiminnasta aiheutuvat hyodyt olisivat kustannuksia isommat. Nama
kannattavuutta parantavat hyddyt maatalousyrityksille voivat olla esimerkiksi pienemmat
lannoitekustannukset, lantalogistiikan véheneminen ja biokaasulaitoksesta toimitettavan
lannoitevalmisteen helpompi levitys (Sweco Finland Oy, 2023; Valio Oy, 2024). Lisaksi
hankkeen avulla voidaan korvata fossiilisia polttoaineita ja vadhentdd pééstoja
maatalousyrityksien tasolla. Hanke tukee Euroopan komission REPowerEU-suunnitelmaa seka
ilmastopolitiikan tavoitteita (Euroopan unioni, 2023). Hankkeen onnistuessa sill4 on siis monia

positiivisia vaikutuksia seka paikallisesti ettd kansallisella tasolla.

2.4.2 Suomen Lantakaasun kaynnistamat hankkeet

SLK on kdynnistéanyt kaksi biokaasulaitoshanketta, jotka sijoittuvat Pohjois-Savon ja Pohjois-
Karjalan alueelle seka Etela-Pohjanmaan alueelle. Savossa sijaitsevan
biokaasulaitoskokonaisuuden on tarkoitus olla toiminnassa vuonna 2026 ja sinne sijoittuvan
laitoskokonaisuuden toimintamalli on niin kutsuttu hybridituotanto (kuva 1). Téssa
tutkielmassa sovelletaan hybridituotantomallia kolmannen laitoskokonaisuuden mahdollisen

sijoitusalueen kartoittamiseen.

Suomen Lantakaasu vastaa Usean maatilan lantaan
Elintarviketeollisuuden
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Kuva 1: Biokaasun tuotannon hybridimalli (SLK, 2024).
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Pohjois-Savoon suunnitellussa hybridituotannossa suuren teollisen mittakaavan tuotanto- ja
nesteytyslaitos (keskuslaitos) sijoittuu Kiuruvedelle ja sen l&hikuntiin Lapinlahdelle,
Nurmekseen ja Sonkajarvelle on sijoitettu kolme Kkeskisuurta biokaasulaitosta (ns.
satelliittilaitokset), jotka tuottavat paineistettua biokaasua (CBG) lahella olevien
maatalousyrityksien biomassoista. Satelliittilaitokselta CBG kuljetetaan keskuslaitokselle
nesteytettdvaksi. Kiuruveden keskuslaitos tuottaa suunnitelmien mukaan noin 125 GWh
LBG:t4 vuodessa, joka vastaa noin 12,5 miljoonaa litraa dieselid (Valio Oy, 2023; Sweco
Finland Oy, 2023). Kiuruveden laitoksen on suunniteltu tuottavan hieman véhemmaén
nesteytettya biokaasua, silla tamén tutkielman kartoituksessa tavoitellaan 150 GWh/vuodessa
tasoa.

Suomen Lantakaasu Qy:n toinen laitos sijoittuu Nurmoon. SLK osti osake-enemmiston
Nurmon Bioenergia Oy:sta ja tavoitteena on saada Atrian tehtaan l&heisyyteen sijoittuva laitos
kayttoon vuonna 2026. Laitoksen energiantuotantokapasiteetiksi on suunniteltu noin 120 GWh
vuodessa (Yle, 2024). Yhden TWh tuotantotavoitteen saavuttamiseksi suunnitteilla olevien
laitosten lisdksi tarvitaan teollisen kokoluokan biokaasulaitoksia 3-5 kappaletta tai merkittava
madra satelliittilaitoksia, mukaan lukien t&ssé tutkielmassa tarkasteltava biokaasulaitosalue
(Valio Oy, 2023).

2.4.3 Hybridituotannon toimintamalli k&ytannéssa

Tassa tutkielmassa sovelletaan biokaasutuotannon hybridimallia (kuva 1). Biokaasulaitoksen
paaprosessit ovat syotteiden vastaanotto, esikasittely, lammitys kaytt6lampétilaan,
hygienisointi, anaerobinen médatys, biokaasun puhdistus ja nesteytys seka lopputuotteiden
kasittely. Logistiikka maatalousyrityksista laitoksille hoituu Suomen Lantakaasu Oy:n toimesta
ja se on tarkoitus hoitaa mahdollisimman tehokkaasti menopaluu-menetelménd. Kéaytannossa
maatalousyritykselle siis tuodaan madéatejaannostéd/lannoitejaetta ja samalla kertaa mukaan
otetaan syotteitd laitokselle toimitettavaksi. Keskuslaitokseen ja satelliittilaitoksiin ker&taan
maatalouden syo0tteitd 30-40 kilometrin sateeltd seka elintarviketeollisuudesta pidemman
valimatkan paasté (SLK, 2024).

Keskuslaitos hyddynta4 yhteensé noin 450 000-500 000 tonnia raaka-ainetta vuodessa ja laitos
on jatkuvatoiminen sekd kaynnissd ympadri vuoden. Lanta ja muut lieteméaiset syoOtteet

varastoidaan laitosalueella vastaanottoaltaisiin. Kiintedt biomassat vastaanotetaan erillisiin
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varastobunkkereihin, josta niitd voidaan silppurin kautta sekoittaa lietteeseen.
Biokaasulaitokseen syoOtettdvasta lietteestda pyritddn tekemddn tasalaatuista sekoittamalla
lietteeseen kiinteitd biomassoja seké tarvittaessa lisaamalla vettd, niin ettd syotteen kuiva-
aineprosentti on lopulta 10 %. Sekoitettu liete pumpataan kaasutiiviiseen puskuriséilioon, josta

liete voidaan johtaa hygienisointiin (Sweco Finland Oy, 2023).

Kaikki liete kdy lapi hygienisoinnin jossain vaiheessa prosessia. Hygienisointia vaaditaan
kaikilta eldinperdisilta syotteiltd, jotta lopputuotetta eli médatejdanndsta voidaan kayttaa
lannoitteena tai maan parannusaineena. Hygienisointi voidaan termofiilisesséd prosessissa
suorittaa niin, ettd lietteen syottd méadatysprosessiin keskeytetddn hygienisoinnin ajaksi tai
vaihtoehtoisesti liete hygienisoidaan erillisessd hygienisointiprosessissa. Liete pumpataan
mahdollisen hygienisointiprosessin jalkeen kaasureaktoreihin, jossa anaerobinen madéatys
tapahtuu. Prosessi voidaan toteuttaa joko mesofiilisend tai termofiilisend prosessina.
Syotemateriaali viipyy madatysprosessissa noin 30 péivad. Prosessissa syntyy vettd ja

biokaasua orgaanisen aineksen hajotessa (Sweco Finland Oy, 2023).

Tuotettu biokaasu kerdtddn madéatevarastoista, puskurisdilitistd ja biokaasureaktoreista
biokaasuvaraston kautta biokaasun jalostukseen ja nesteytykseen. Biokaasu tulee esikasitella
ennen jatkojalostusta, jotta siitd saadaan erotettua kaikki hyotykayttoa haittaavat yhdisteet.
Esikasittelyssa metaanista erotetaan vesi, rikkiyhdisteet seka hiilidioksidi. Lopulta késittelyssa
syntyy vettd sek& hiilidioksidia. Vesi johdetaan madatteen valivarastoon, joten vesi kiertd
prosessissa. Prosessista saatava hiilidioksidi voidaan ottaa talteen ja hyddyntda nesteytettyna
tai kayttdd sitd synteettisen metaanin/metanolin tuotantoon, riippuen prosessi- ja

yhteistyokumppaneiden tarpeista (SLK, 2024; Sweco Finland Oy, 2023).

Esikasittelyn jalkeen metaani jaahdytetddn ja nesteytetddn. Metaanikaasu nesteytyy alle -
161,5°C:ssa (metaanin kiehumispiste). Nesteytetty kaasu varastoidaan tankkeihin. Tankit
siirretddn kuljetusterminaaliin, josta ne voidaan siirtdd eteenpain esimerkiksi tankkausasemille.
Médatysprosessissa syntynyt maéadatejadnnos on lietemdistd ja se voidaan prosessoida
maatalouteen sopiviksi lannoitejakeiksi. Liete voidaan esimerkiksi separoida tai varastoida
sellaisenaan madéatevarastosailiéon, josta lannoitejae on Kkuljetettavissa maatalousyrityksille
(Sweco Finland Oy, 2023).
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Hybridimallissa on keskuslaitoksen liséksi satelliittilaitoksia. N&issa laitoksissa syntyva
biokaasu esikasitelladn ja paineistetaan satelliittilaitoksissa. Paineistettu biokaasu kuljetaan
rekoilla keskuslaitokseen nesteytettavaksi. Lopullinen laitoskokonaisuuden

energiantuotantokapasiteetti maaraytyy siis satelliittilaitosten mééaran mukaan (SLK, 2024;

Sweco Finland Oy, 2023).
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3 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

3.1 Tutkimusaineistot
3.1.1 Tilastoaineisto

Tilastoaineiston teossa hyodynnettiin Luonnonvarakeskuksen (Luke) maataloustilastoja, joka
on kaikille avoin palvelu. Kaikissa laskennoissa kéytettiin uusinta varmistettua tilastotietoa,
joka oli vuodelta 2022. Tilastoista saatiin tietoon SLK:n maarittdmien kuntien vuoden 2022
tilamaara, eldinméara sekd viljelypinta-ala (Luke, 2023a, 2023b, 2024a, 2024b, 2024c).
Laskennassa kohdattiin ongelma, silla joidenkin kuntien kohdalla oli Luken tilastoissa
ilmoitettu olevan maatalous- ja puutarhayrityksid, mutta luvun ollessa alhainen ei voida
julkistaa alueen tarkkaa eldinmaaraa tai peltoalaa. Laskennassa ei siis pystytty huomiomaan
taysin kaikkia alueella vuonna 2022 olleita yrityksid, peltoaloja eika eldinmaaria. Tama tulee

huomioida tilastollista analyysid ja tuloksia tarkastellessa.

Eldinten tuottaman lannan potentiaalisen maarédn laskentaan kaytettiin Valtioneuvoston
antaman 1250/2014 asetuksen vdhimmadisvaatimuksia lantavarastoille (Liite 1) (Finlex, 2014).
Lantamadrien muuttaminen kuutioista tonneiksi tehtiin painokertoimien avulla, jotka saatiin
SLK:lta (liite 2). Luken tilastoissa ei ilmoiteta eldinten pitomuotoa eik& syntyvén lannan laatua,
joten tehtiin elainryhmékohtaisesti oletus eldimien tuottaman lannan kuiva-aineprosentista.
Lantajakeissa ei ole otettu huomioon eldinten virtsan maaraa, silla haluttiin keskittaa tarkastelu

ainoastaan kaasutukseen soveltuvaan lantajakeeseen.

Lypsylehmien oletetaan tuottavan ainoastaan lietelantaa. Sonnien ja hiehojen tuottama
lantamaara laskettiin niin, etta elaimista 50 %? oletettiin olevan kuivikepohjalla ja puolet jollain
muulla alustalla, jolloin ndma eldimet tuottavat lietelantaa. Lampaat ja alle yksivuotiaat vasikat
oleskelevat useimmiten kuivikepohjalla, joten niiden oletettiin tuottavan ainoastaan

kuivikelantaa.

Sikojen tuottaman lannan laskennassa oletettiin, ettd kaikki siat tuottavat lietelantaa.

Lantamaaran laskennassa huomioitiin eri ikdryhmét, silla ndiden tuottama lantamaara vaihtelee

1 Qletettiin eldinten pitopaikka, silla kumpikin lantamuoto on hy6dynnettavissa raaka-aineena biokaasun
tuotantoon.
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huomattavasti riippuen eldimen koosta. Luken tilastoista eroteltiin tarkastelussa kaytettavat
kunnat ja seuraavat elainryhmat: karjut 8 kk ja yli, emakot 8 kk ja yli, nuoret siitossiat yli 3 kk
- alle 8 Kk, lihasiat yli 3 kk - alle 8 kk seka porsaat 3 kk ja alle (Luke, 2023b). Joissakin kunnissa
oli kaksi tai alle kaksi sikatilaa, joten eldinmaéaraa ei ilmoitettu kahdeksassa kunnassa ollenkaan.
Naille kunnille ei pystytty laskemaan potentiaalista lantamé&é&raé ollenkaan. Kolmessa kunnassa
taas ei eroteltu elainryhmia vaan ilmoitettiin vain sikojen lukuma&rad kokonaisuudessaan.
Naiden elainten oletettiin tuottavan lantaa noin 2,36% kuutiota. Sian lanta on otettavissa

biokaasulaitokseen myds laskeutettuna.

Satotason laskennassa paadyttiin kayttdmaan Luken tilastojen (2024d) koko maan sé&ilorehun
satomaaria ja korjuualoja vuosilta 2019-2023, joten nurmisadon keskiarvoksi madrittyi 5 400
kg ka/ha. Maakuntakohtaisia satotilastointia ei ollut saatavilla vuodesta 2023 taaksepdin ja
vuoden 2023 sdilorehun sato vaihteli maakuntien valilla merkittavésti. Nurmisyotteiden méara
on laskettu oletuksella, ettdi 3 %> alueen ilmoitetusta viljelypinta-alasta kiytetifin nurmen
viljelyyn ja siltd korjataan nurmisato, jonka mdiard on 5 400 kg ka/ha 33,3 %:n kuiva-
aineprosentilla (Jaakkola ym., 2010). Tulee huomioida, ettd alueen potentiaalinen
biokaasutuotantoon korjattavissa olevan nurmen mééra riippuu lopulta tuotantoon saatavilla
olevan peltoalan madrastd, kayttokohteesta, viljelykasvista sekd alueen kilpailevista

tuotantomuodoista.

Kaasuntuottopotentiaalien laskennassa hyddynnettiin SLK:n kaasuntuottopotentiaalitaulukkoa
(liite 3), joka perustuu Biokaasulaskurin ja Luken biokaasutuotantotuen tarpeen kartoitukseen
(Luostarinen ym., 2019; Riihimé&ki ym., 2014). Syétteille oletetaan kuiva-aineprosentti, josta
tietty maard on orgaanista kuiva-ainetta. Tdma orgaaninen kuiva-ainemaara siséltaa tietyn
maaran metaania. Nain jokaiselle eri sy6telaadulle voitiin laskea kaasuntuottokerroin- ja maara.

Kertoimien avulla pystyttiin maarittelemé&an eri sydtemateriaalien energiapotentiaali.

3.1.2 Kyselyaineisto

Tutkimuksen kyselyaineisto kerdttiin alueen maatalousyrittdjille l&hetetyn séhkoisen

verkkokyselyn avulla (liite 3), joka toteutettiin Surveypal-ohjelmalla. Kyselytutkimuksen

2 Keskiarvo tarkasteltavien alueiden sikojen tuottamasta lantamaarasta.
3 Kyselytutkimukseen vastanneiden ilmoittama (nurmirehun maéra / nurmen viljelypinta-ala) * satotaso 5 400 kg
ka /ha.
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tavoitteena oli saada mahdollisimman tarkka kuva alueen lanta- ja peltobiomassoista seka
kiinnostuksesta biokaasun tuotantoon, joten kysely oli avoin kaikille alueen
maatalousyrittajille. Vastauskieleksi vastaaja pystyi valitsemaan joko suomen tai ruotsin.
Kysely oli avoinna kuusi viikkoa aikavalilla 27.11.2023-7.1.2024.

Kysely jaettiin sédhkopostitse. Valiolaisille maitotiloille kysely l&hetettiin Valion ja Valion
osuuskunnan kautta. Maatalousyhdistykset Maa- ja metsétaloustuottajien keskusliitto (MTK)
ja Svenska lantbruksproducenternas centralférbund (SLC) paikallisjaostot (Osterbottens
svenska producentforbund r.f..n, MTK Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa) jakoivat kyselya
jasenilleen sahkaisesti. Kysely lahetettiin jaettavaksi myo6s lihatalojen kautta. Ainakin yksi
lihatalo jakoi kyselyn, mutta muiden yritysten lopullisesta jakelusta ei ole varmuutta. Kyselysta
l&hetettiin muistutusviesti kaikille vastaanottajille. Tavoitteena kyselyn jakelussa oli tavoittaa

kaikki alueen tuottajat.

Kyselyyn vastaamiseen kesti noin 21 minuuttia. Vastaamisaika riippui vastaajan
tuotantosuunnasta ja halukkuudesta vastata lanta- sekd peltobiomassojen luovuttamista
koskeviin kysymyksiin. Kysely toimi dynaamisesti. Tallgin vastaajalle tulivat nakyviin vain ne
kohdat, joihin hanen tuli vastata. Kysely sisélsi seitseman kysymysosiota: maatalousyritysten
perustiedot, syotteet, palautettava lannoitevalmiste, infra ja investoinnit, yhteisomisteiset

biokaasulaitokset sekd haasteet ja hyodyt.

Kysely suunniteltiin SLK:n kanssa niin, etta se etenee kysymysosio kerrallaan, ja tarvittavat
taustatiedot kysymykseen vastaamiseen on kerrottu osioiden alustuksissa. Perustietojen avulla
pyrittiin  selvittdm&an maatalousyrityksen tuotannon soveltuvuus SLK:n suunnittelemaan
toimintamuotoon. Tunnistamisen varmistamiseksi kyselyssa oli ilmoitettava Y-tunnus seka
osoitetiedot. Néiden perustietojen avulla  voitiin  varmentaa, ettd vastannut
maatalousyritys sijaitsi tutkittavalla alueella ja ettd se harjoittaa maataloustoimintaa.
Syoteosiossa kuvattiin  biokaasun tuotantoon soveltuvat syotteet ja Kkartoitettiin tilan

edellytyksia toimittaa syétteitd SLK:n biokaasutuotantoon.

Palautettava lannoitevalmiste -osiossa tavoitteena oli saada selville maatalousyritysten
halukkuus vastaanottaa ravinteita ja lannoitevalmisteen jatkojalostuksen mahdollinen tarve.
Logistiikka-, infra- ja investointiosuuden avulla Kartoitettiin, millaisia muutoksia
maatalousyrityksissé tulisi tehdd, jotta ne voisivat osallistua lanta- ja peltobiomassojen
toimittamiseen sekd vastaanottaa paluutoimituksena lannoitevalmistetta. Kyselyn avulla

haluttiin saada myds selville maatalousyritysten taloudelliset mahdollisuudet osallistua
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yhteisomisteisten biokaasulaitosten investointiin ja toimintaan. Kyselyn viimeisessa 0siossa
kartoitettiin tilojen kokemia tuntemuksia SLK:n toimintaan osallistumisen haasteista ja
hyodyista.

Kyselyssa kaytettiin erilaisia kysymysasetteluja. Kysymykset olivat kvantitatiivisia tai
kvalitatiivisia. Kyselyyn vastanneiden osuutta ja edustavuutta alueen maatalousyrittdjista
tarkasteltiin Luken tilastojen (2024c) perusteella. Analyysissa keskityttiin syotteisiin,
biokaasuntuotannosta syntyvan lannoitevalmisteen vastaanottohalukkuuteen sek& yritysten
halukkuuteen osallistua toimintaan. Saatuja vastauksia analysoitiin ensisijaisesti olettaen, etta
biokaasuntuotannosta Kkiinnostuneet maatalousyrittdjat olivat vastanneet Kkyselyyn ja
esimerkiksi syOtemddrdarvio perustui tilan oman tuotannon maaradn. Analyysimenetelming

kaytettiin taulukointeja ja avoimien kysymysten osalta tyypittelyja ja luokitteluja.

3.2 Aineiston kasittely ja analysointi

Aineisto siirrettiin Surveypal-ohjelmasta Exceliin. Aineiston kasittely ja analysointi toteutettiin
kokonaan tdssa ohjelmassa. Analysoinnissa kaytettiin taulukointimenetelmia sekd kuvaajia.
Aineiston ruotsinkieliset vastaukset k&&nnettiin suomeksi analysoinnin helpottamiseksi.
Aineisto tarkistettiin ja vastauksia tdsmennettiin (liite 5) muun aineiston perusteella, jos
vastauksissa havaittiin ilmeisia virheitd. Kyselylomakkeita palautettiin yhteensa 145, joista
yhdeksan Kielsi vastausten kayton tutkimuksessa. Jaljelle jaaneista vastauksista poistettiin nelja
tuplavastuksina tai todettiin, ettd vastaajat ovat kohdealueen ulkopuolella. Siten kaytettavissa
oli 132:nen maatalousyrittdjan vastaukset.

3.3 Katsaus vertailtaviin alueisiin

Tutkielmassa tarkasteltiin kahta laitosinvestoinnin ndkokulmasta potentiaalista vertailtavaa
aluetta. Alueet nimettiin alueiksi 1 ja 2. Kumpikin alue jaettiin keskus- ja
satelliittilaitosalueisiin. Alueet ovat anonyymeja SLK:n toiveen mukaan. Kummankin alueen
kunnat saatiin SLK:lta ja néiden tietojen mukaan tehtiin tilastoaineiston tarkastelu.
Kyselyaineiston jako tehtiin vastaajien antamien osoitteiden perusteella sekd SLK:Ita saatujen

laitosten suunniteltujen sijaintitietojen mukaan.
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4 Tutkimustulokset

Vertailtavia alueita tarkastellaan ensin tilastoaineistoon perustuvien tuloksien kautta. Alueista
haluttiin selvittad tilastollinen syo6tepotentiaali sekd alueen maatalousyritysten rakenne.
Seuraavaksi tarkastellaan kyselystd saatuja tuloksia ja verrataan niita tilastollisen aineiston
tuloksiin. Lopussa tarkastellaan kyselyyn vastanneiden maatalousyritysten investointitarpeita

seka halukkuutta osallistua biokaasuliiketoimintaan.

4.1 Tilastoainestoon perustuvat tulokset
4.1.1 Maatalousyritysten méaara ja viljelypinta-ala

Alueella yksi oli vuonna 2022 maatalous- ja puutarhatiloja yhteensa 1 985 kappaletta. Alueella
kaksi vastaava luku oli 1 738 kappaletta (Luke, 2024c). Alueella yksi tilakoko* on noin
kymmenen hehtaaria pienempi sek& keskus- ettd satelliittialueella kuin alueella kaksi.
Tulokseen vaikuttaa alueen yksi pienempi kokonaispeltoala ja suurempi tilaméara (taulukko 1)
(Luke, 2023a, 2024c).

Taulukko 1. Alueiden vuonna 2022 ilmoitetut maatalouskaytdsséa olevat pinta-alat, maatalousyritysten
lukuméaéra ja laskennallinen tilakoko hehtaareina.

Alueella maatalousyrityksia Tilakoko
Viljelypinta-ala (ha) kpl keskiarvo (ha)
Alue 1 keskuslaitos 39973 798 50
Alue 1 satelliitti 66 639 1187 56
Alue 2 keskuslaitos 35772 577 62
Alue 2 satelliitti 79 065 1161 68

4.1.2 Potentiaaliset syotemaarat

Alueella yksi oli yhteensa 1,37 miljoonaa tonnia lantasyoteittéd ja alueella kaksi yhteensé 1,1
miljoonaa tonnia lantasyoteittd (taulukko 2). Jos kaikki alueiden lanta olisi saatavilla ja

hyddynnettdvissa, kattaisi lannan maard vaaditun laitoksen kaynnistamiseen suunnitellun

4 Kunnan ilmoittama vuoden 2022 kéaytossa olevan maatalousmaan pinta-ala / tilamé&ara.
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syotemaaradn (400 000-500 000 tonnia/vuodessa) kummallakin alueella. Kaikilla
vertailualueilla suurin lantamé&éra tuli lypsylehmistd. Alueen yksi keskuslaitoksen alueella

syntyy merkittavasti enemman sian lietelantaa, kuin muilla vertailualueilla.

Taulukko 2. Lantasyétteiden laatu ja maara.

Lantatyypin maara tn/v Alue 1 Alue 2
keskuslaitos  Alue 1 satelliitti ~ keskuslaitos  Alue 2 satelliitti

Lypsylehmaét liete 221471 448 122 207 092 420 577
Emolehmien kuivalanta 33881 31 369 16 369 53 350
Hiehot liete 16 031 28 108 12 424 29 322
Hiehot kuivalanta 24 222 42 470 18 772 44 303
Sonnit kuivalanta 16 618 23214 9080 18 961
Sonnit liete 26 752 37 370 14 617 30523
Alle 1 v. vasikat kuivalanta 71 301 116 969 52974 108 400
Siat liete 191 202 36 833 11 159 48 621
Lampaat kuivalanta 2682 3669 - 2 066
Yhteensé 604 160 768 125 342 486 756 122

Nurmisyotteiden maara on satelliittialueilla korkeampi, silla nailla aleilla oli suurempi
viljelypinta-ala (taulukko 3). Nurmisyotteiden méarén merkitys verrattuna lannan méaréén on
kuitenkin pienehkd. Tallin suunnittelussa tulisikin keskittyd lantajakeiden tavoittamiseen.
Alueella yksi on kokonaisuudessaan suurempi syotepotentiaali kuin alueella kaksi.
Laitoskokonaisuuden suunnittelun kannalta merkityksellistd on keskuslaitoksen sydtemaara,
silld laitokseen tulisi saada mahdollisimman suuri syotepotentiaali. Vuoden 2022 Luken
tilastoista laskettuna lannan ja nurmen potentiaalinen sydtemaara alueella yksi oli noin 1,42

miljoonaa tonnia ja alueella kaksi 1,15 miljoonaa tonnia.

Taulukko 3. Lanta- ja nurmisy6tteiden maéra tonneina vuodessa.

Lantasyotteita (tn/v) Nurmisyétteita (tn/v) Yhteensa (tn/v)
Alue 1 keskuslaitos 604 160 19 427 623 587
Alue 1 satelliitti 768 125 32 387 800 511
Alue 2 keskuslaitos 342 486 17 385 359 871

Alue 2 satelliitti 756 122 38 426 794 547
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4.1.3 Energiapotentiaali

Alueella yksi on mahdollista saavuttaa 320 GWh metaanintuotto ja alueella kaksi yhteensé noin
276 GWh (taulukko 4). Tamén energiapotentiaalin saavuttaminen vaatisi tilastoitujen
maatalousyritysten kaiken syttemateriaalin saavuttamisen, mik& ei ole realistinen odotus.
Alueella yksi tulisi tavoittaa noin 47 % alueen sy0tteestd, jotta paastaisiin laitoskohtaiseen
tavoitteeseen (150 GWh/vuosi) ja alueella kaksi tavoitellun energiapotentiaalin saavuttaminen

vaatisi kokonaissyoteméaarasta 55 %:n osuuden.

Taulukko 4. Energiapotentiaali syotteittdin GWh vuodessa.

lanta GWh/vuosi nurmi GWh/vuosi
Alue 1 keskuslaitos 118,9 16,9
Alue 1 satelliitti 156,1 28,2
Alue 2 keskuslaitos 69,7 15,1
Alue 2 satelliitti 157,6 33,5

4.2 Maatalousyrittdjille suunnatun kyselyn tulokset
4.2.1 Maatalousyritysten lukumaara, paatuotantosuunta ja viljelypinta-ala

Maatalousyritysten paatuotantosuunta keskittyi padasiassa maidontuotantotiloihin (taulukko 5).
Vastaajista 74 % on maitotiloja, 14 % kasvinviljelytiloja ja loput vastaajista lihanaudan tai
emolehmien kasvatukseen seka sikatalouteen suuntautuneita yrityksid. Lisaksi yksi yritys
vastasi paatuotantosuunnakseen biometaanintuotannon. Kyselyyn ei vastannut yhtéén
siipikarjan tai lampaan kasvatukseen suuntautunutta tilaa. Vastanneita oli enemman

keskuslaitoskunnissa, mika on positiivista analyysin kannalta.

Taulukko 5. Maatalousyritysten paatuotantosuunta.

Maatalousyritysten Alue 1 Alue 1 Alue 2 Alue 2
paatuotantosuunta (kpl) keskuslaitos satelliitti keskuslaitos satelliitti
Maitotila 21 31 17 29
Lihanaudan kasvatus 2 1 1 3
Emolehmaétila 0 1 0 3
Kasvinviljely 2 2 3 11
Biometaanintuotanto 0 0 1 0
Sikatalous 1 2 0 1
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Tutkimusalueen tilastotietojen perusteella kyselyyn vastasi 3,8 % alueen maatalousyrittéjista.
Kyselyyn vastanneiden pé&atuotantosuunta painottui Kkotieldintuotantoon. Tilastollisesti

tavoitettiin kaikista alueen kotieldintiloista 9,2 %.

Kyselyn tuloksista haluttiin pystya vertailemaan alueiden keskimaaraista tilarakennetta
vastanneiden maatalousyritysten kesken (taulukko 6) sek& vertaamaan saatuja tuloksia
tilastolliseen tilarakenteeseen (taulukkol). Viljelypinta-alallisesti tavoitettiin suurin potentiaali
alueen kaksi satelliittialueelta (yhteensa 7 425 ha). Muilla alueilla saavutettiin noin puolet
pienempi viljelypinta-ala. Kaikilla vertailualueilla vastaajien viljelypinta-ala oli suurempi kuin

tilastollisen viljelypinta-alan keskiarvo.

Tilastollisesta kokonaisviljelypinta-alasta tavoitettiin kyselylla alueelta yksi 6,8 % ja alueelta
kaksi 9,5 %. Kyselyll4 tavoitettiin noin 4 % kaikista alueen maatalousyrityksista, mutta yli 7 %
viljelypinta-alasta. Kyselyyn siis vastasivat tilat, joiden viljelypinta-ala oli suurempi kuin

alueen maatalousyritysten viljelypinta-ala keskimaarin.

Taulukko 6. Maatalousyrityksen viljelypinta-ala.

Alue 1 Alue 1 Alue 2 Alue 2

keskuslaitos satelliitti keskuslaitos satelliitti
Viljelypinta-ala yhteensé (ha) 3617 3636 3519 7 425
Viljelypinta-ala keskiarvo (ha) 139 98 168 158
Nurmen viljelypinta-ala keskiarvo 81 61 93 96
(ha)
Viljan viljelypinta-ala keskiarvo (ha) 42 26 59 45
Viljelypinta-ala, jota ei voida 19 9 13 37

hyddyntaa keskiarvo (ha)

Suurin osuus kyselyyn vastanneiden viljelyalasta oli nurmenviljelyssé ja noin neljasosa viljan
viljelyssa. Kyselyssa kysyttiin myds vuoden 2008 tammikuun jélkeen raivattua tai ojitettua
peltoalaa. Talt4 alalta ei voida korjata syoétteitd biokaasun tuotantoon, joten sen suuri osuus
alueella olisi biokaasuinvestoinnin ndkokulmasta kiinnostusta vahentéva tekija. Suurin téllaisen

viljelypinta-alan osuus oli myos alueen kaksi satelliittialueella.
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4.2.2 Syoétteiden maara

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan tilalla syntyvien biokaasuntuotantoon soveltuvien syotteiden
maaré tonneina vuodessa (taulukko 7). Eniten sydtteitd oli alueen kaksi satelliittialueella ja
vahiten alueen yksi satelliittialueella. Suurin sydtemaara kaikilla alueilla tuli naudan
lietelannasta. Peltibiomassoista méaéarallisesti suurimpia oli jaterehu, viherlannoitusnurmi ja
olki. Olkea ja viherlannoitusnurmea kertyi etenkin kasvinviljelytiloilla, joilla ei useinkaan ole
kayttokohdetta nurmelle tai oljelle. Eléintiloilla taas jaterehun kertymé& oli merkittava.
Kaikkiaan alueella yksi kertyi noin 3,8 tuhatta tonnia peltobiomassoja ja noin 183 tuhatta tonnia
lantasyotteitd eli yhteensd 187 tuhatta tonnia biokaasun tuotantoon kerattavissa olevia syotteita.
Alueella kaksi peltobiomassoja kertyi noin 6,9 tuhatta tonnia ja lantasyétteitd noin 238 tuhatta
tonnia. Yhteensa naméa tekevat noin 245 tuhatta tonnia syotteitd vuodessa. Alueella kaksi

saavutettiin siis suurempi syotemaara kuin alueella yksi.

Taulukko 7. Syétteiden maéra tonneina vuodessa.

Syétteita alueella tn/v Alue 1 AIue_'l' Alue 2 Alue._2_
keskuslaitos satelliitti keskuslaitos satelliitti
Naudan lietelanta 87 902 77 100 87 208 124 421
Naudan kuivalanta 10871 5974 2795 20 196
Sian lietelanta 994 - - 2981
Sian kuivalanta - - - 44
Hevosen kuivalanta - - 12 5
Jaterehu 927 646 830 995
Suojavydhykenurmi 45 77 90 465
Viherlannoitusnurmi 140 77 113 1631
Rehutuotannon ylijaama 250 1180 380 547
Olki 217 289 498 1320
Avomaaviljelyn ylijagama - - - 20
Syotteitd yhteensa tn/v 101 345 85 343 91 927 152 625

Nurmi- ja lantasyOtteiden maardd voidaan verrata potentiaaliseen tilastolliseen maaraan.
Alueella yksi kyselylla tavoitettiin noin 14 % lantasyotteisté ja 8 % nurmisyotteista. Alueella
kaksi tavoitettiin 23 % lantasyoétteistda ja 12 % nurmisyotteistd. Siihen nadhden, ettd
vertailualueiden kaikista maatalousyrityksista tavoitettiin noin 4 % ja kaikista elé@intiloista noin

9 %, tavoitettu sydtemadra on suurempi kuin voitaisiin olettaa.
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Kun syoteméara jaetaan alueilla vastanneiden maatalousyritysten kesken (taulukko 8), voidaan
huomata, ettd kyselyn syotteet keskittyivét etenkin keskuslaitosten alueille. Peltobiomassoissa
on mukana oljen maaré, vaikka sen energiapotentiaali kuutiota kohden on alhainen. Tulokseen
vaikuttaa alueiden vastaajamaéra ja tilakohtaisten syotteiden méara. Keskuslaitosten alueen
maatalousyritykset olivat siis keskimaarin suurempia kuin satelliittialueiden. Alueella yksi
peltobiomassojen maard oli kuitenkin pienempi kuin alueella kaksi, joka korreloi alueen
tilastollisesti  pienemman viljelypinta-alan  kanssa. Alueen yksi maatalousyritysten
syotepotentiaali oli kyselyn tulosten mukaan huomattavasti heikompi kuin alueen kaksi. Mydos
tilakohtainen vertailu osoittaa alueen kaksi olevan Kkiinnostavampi, jos tavoitellaan

tilakohtaisesti suurempia syoteméaria.

Taulukko 8. Kyselyyn vastanneiden maatalousyrityksien syotteiden maara tonneina vuodessa.

Alue 1 Alue 1 Alue 2 Alue 2
keskuslaitos satelliitti keskuslaitos satelliitti
Maatalousyrityksia (kpl) 26 37 22 47
Peltobiomassoja (tn/v) 1579 2 269 1911 4978
Lantasyotteita (tn/v) 99 766 83074 90 003 147 642
Yhteensa syotteita (tn/v) 101 345 85 343 91914 152 620
Peltobiomassoja (tn/tila) 61 61 87 106
Lantasyotteita (tn/tila) 3837 2245 4091 3141
Syétteitd yhteensa (tn/tila/v) 3898 2 307 4178 3247

Lantasyotteitd toimittavista maatalousyrityksista kolme separoi lietelantansa (2 % kaikista
vastaajista). Tilat olivat hajallaan vertailualueilla. Kaikki kolme yritystd olivat maitotiloja,
kooltaan eri kokoisia (viljelypinta-ala 90-340 ha) ja olivat kiinnostuneita osallistumaan
biokaasun tuotantoon syo0tetoimittajana sekd@ lannoitteen vastaanottajana. Jos separoitava
lietelanta keskittyisi selkedsti yhdelle alueelle, vaikuttaisi se alueen sy6tteen orgaanisen kuiva-
aineen maaraan. Talloin alueelta saatava energiapotentiaali voisi olla matalampi. Tama olisi

mahdollinen negatiivinen tekija aluevertailua tehtdessa.

4.2.3 Energiapotentiaali

Alueiden energiapotentiaali (taulukko 9) on laskettu samoilla kertoimilla kuin tilastollisten

lanta- ja peltobiomassojen energiapotentiaalit. Kyselyn tuloksista on vahennetty olkisyotteiden
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maaré sen heikon energiapitoisuuden vuoksi. Suurin osuus energiapotentiaalista saavutettiin
alueen kaksi keskuslaitokselta (16 %) ja pienin osuus alueen yksi satelliittialueelta (7 %).
Vertailualueittain  kyselylla tavoitettiin alueella yksi kokonaisuudessaan noin 9 %

energiapotentiaalista ja alueella kaksi 15 %.

Taulukko 9. Sydtekohtainen energiapotentiaali.

Energiapotentiaali Nm3 Alue 1 o Alue 2 o
CH4/vuosi keskuslaitos Alue 1 satellitt keskuslaitos Alue 2 satellitd
Naudan lietelanta 1081191 948 328 1072 658 1530 379
Naudan kuivalanta 440 265 241 937 113 203 817 956
Sian lietelanta 13735 - - 41 205
Sian kuivalanta - - - 2012
Nurmijakeet + avomaa 118 657 172 498 123 101 323901
Hevosen kuivalanta - - 478 199

Yht. Nm3 CH4/vuosi 1653 849 1362 762 1309 440 2715 652
GWh/vuosi 16,5 13,6 13,1 27,2

4.2.4 Sailickapasiteetti

Satelliittialueilla vastanneiden maatalousyritysten lietesdiliokapasiteetti on riittava verrattuna
syotemaaraan (taulukko 10), vaikka milldan alueella kaikilla maatalousyrityksilla ei ollut
lieteséiliota. Tama kertonee joidenkin maatalousyritysten lietesdiliokapasiteetin olevan niin
korkea, ettd se ylittd4 yrityksen oman tarpeen. Yliméaéardinen séiliokapasiteetti yrityksilla on
positiivista SLK:n n&kokulmasta, silla talléin tilan ei tarvitse valttamatta investoida

vastaanottaakseen palautuvaa lannoitevalmistetta.

Satelliittialueilla sailiiden etdisyys tilakeskuksesta oli keskimé&arin pienempi kuin
keskuslaitoksilla. Etéséiliiden olemassaolo on positiivinen asia maatalousyrityksien kannalta,
silla néin SLK voi palauttaa lannoitteen etdséilioon. Talloin maatalousyrittdja voi saada
taloudellisia ja toiminnallisia hyotyjd, kun kuljetustarve maatalousyrityksen tilakeskuksesta
etdsailioon vahenee. Hieman korkeampi osuus satelliittialueiden lietesailidista oli katettuja kuin

keskuslaitosten alueella. Korkein Kkatettujen lietesédilididen osuus oli alueen yksi
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satelliittialueella. Palautuva lannoite tulisi peittda joko kiintealla tai kelluvalla katteella. Mit&
korkeampi kattamisprosenttialueella on alueella valmiiksi, sitd véhemman tarvitaan

investointeja tai lisaty6ta, jotta lannoite voidaan séilyttaa lainvaatimalla tavalla.

Taulukko 10. Maatalousyrityksien lieteséilibkapasiteetti.

Alue 1 Alue 1 Alue 2 Alue 2
keskuslaitos satelliitti keskuslaitos satelliitti
Maatalousyrityksellé on
) - 85 % 92 % 86 % 79 %
lietesailiva
Sailio kapasiteetti (m3) 85 855 85 860 71100 169 773
Sydtteita (tn) 101 345 85 343 91 927 152 625
Lietesailio kapasiteetti vrt.
) 85 % 101 % 77 % 111 %
syotteita (%)
1.-3. séilién etéaisyys ka (km) 1,8 1,15 0,28 1,63
4.-8. sailion etaisyys ka (km) 6,31 3,19 7,91 4,54
Sailidista katettu (%) 3% 11 % 4% 5%

Kun vertaillaan  pelkastddn  kotieldintuotantoa  harjoittavien =~ maataloisyritysten
séiliokapasiteettia (taulukko 11), kasvoi séilididen prosentuaalinen maara maatalousyrityksilla
alueella kaksi. Kuitenkaan sailiokapasiteetti verrattuna syotteisiin ei kasvanut. Liséksi samalla
alueen kaksi keskuslaitoksen sdiliokapasiteetti pieneni. Syyna voi olla sellaisten
maatalousyritysten poistuminen vertailusta, jotka harjoittavat kasvinviljelyd ja omistavat

esimerkiksi tilalla ennen kaytossa olleen lietesailion.

Taulukko 11. Kotieldintuotantoa harjoittavien maatalousyritysten lietesailiokapasiteetti.

Alue 1 Alue 2
keskuslaitos Alue 1 satelliitti keskuslaitos Alue 2 satelliitti
Maatalousyrityksella
) N 85 % 92 % 100 % 92 %

on lietesailioa
Sailibkapasiteetti (m3) 85 855 85 860 59 400 169 773
Syotteita (tn) 101 345 85 343 91 821 149 392
Lietesailiokapasiteetti

85 % 101 % 65 % 114 %

vrt. syotteita (%)
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4.2.5 Kiinnostus lannoitevalmisteen vastaanottamiseen

Kyselyssa selvitettiin, kuinka paljon ravinteita maatalousyritykset haluavat takaisin verrattuna
luovuttamansa syotteen ravinnemaéraan. Liséksi kyselyssa kysyttiin, ettd mitka lannoitteen
vastaanottosailion kattamisvaihtoehdot ovat maatalousyritysten nakokulmasta mahdollisia.
Nama tiedot ovat tarpeellisia, kun pohditaan biokaasulaitoksien prosesseja ja logistiikkaa.
Esimerkiksi korkea lannoitteen separointitarve olisi viesti toimijalle, ettd lannoitteen

jatkojalostusta tarvitaan, jotta tilat pystyvét vastaanottamaan palautettavaa lannoitetta.

Typped haluttiin alueella yksi suhteessa enemmaén takaisin kuin alueella kaksi (kuva 2).
Jakaumassa kiinnittdd huomiota alueen kaksi suhteellisen iso alle 50 % typpead takaisin haluava

vastaajamaard. Naisté vastaajista puolet oli kasvinviljelytiloja ja loput joko maito- tai lihatiloja.
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Alue 1 keskuslaitos Alue 1 satelliitti Alue 2 keskuslaitos Alue 2 satelliitti
mAlle 50% ®50-74% 75-99% MW 100-124% mYli125%

Kuva 2. Maatalousyrittdjien halukkuus vastaanottaa lannoitteessa typpiravinnetta verrattuna
luovutettuun syotteeseen.

Useimmat maatalousyrityksistd, jotka halusivat typpiravinnetta vahemmén takaisin, olivat
ilmoittaneet myds muiden ravinteiden vastaanottohalukkuutensa suhteellisen matalaksi. Samat
tilat eivat mydskaan halunneet vastaanottaa nestemaéistd lannoitevalmistetta. Syyna etenkin

kasvitiloilla mainittiin nestemaisen lannoitteen varastotilan puuttuminen.

Fosforin  takaisinottohalukkuudessa asetelma  ké&antyi toisin  pdin  kuin  typen
vastaanottohalukkuudessa. Alueella kaksi (kuva 3) haluttiin fosforia takaisin enemman kuin

luovutettiin, kun taas alueella yksi yli 75 % vastaajista halusi alle 100 % fosforista takaisin.
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Alueen yksi vdhemman fosforia takaisin haluavat tilat olivat monipuolisesti eri
tuotantosuunnista, mutta kuitenkin suurin osa oli maitotiloja. Lisatiedoissa ei annettu selitysta
vahaiselle fosforin takaisinottohalukkuudelle. L&hemmin tutkittuna alueen yksi satelliittialueen
tilat (alle 50 %:a fosforista takaisin) olivat maitotiloja monien kuntien alueelta eikd matala
vastaanottohalukkuus selkeésti liity tilakokoon tai tuotantosuuntaan. Fosforipitoisuutta
lannoitteessa voidaan tarvittaessa védhentdd jalostamalla lannoitejaetta, mutta lisgjalostus

aiheuttaa myos lisakustannuksia biokaasulaitostoimijalle.
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Kuva 3. Maatalousyrittdjien halukkuus vastaanottaa lannoitteessa fosforiravinnetta verrattuna
luovutettuun sydtteeseen.

Kaliumia haluttiin takaisin enemmaén kuin sitd luovutettiin etenkin maitotiloilla. Tulos oli
odotettavissa, silla kotieladimille sydtettdvan nurmirehun laatuun vaikuttaa kaliumin méaara.
Erityisesti alueen yksi keskuslaitoksen alueella haluttiin kaliumia enemman takaisin (kuva 4).
Alueen kaksi satelliittialueen alle 50 % kaliumia takaisin haluavat yritykset olivat

kasvinviljelyyn suuntautuneita ja kertoivat syyksi véhéiset varastointitilat.
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Kuva 4. Maatalousyrittdjien halukkuus vastaanottaa lannoitteessa kaliumravinnetta verrattuna
luovutettuun syétteeseen.

Kyselylomakkeessa kysyttiin maatalousyrittdjien halukkuutta osallistua hankkeeseen, jos
lannoitetta ei separoida SLK:n toimesta. Alueella yksi nelj& vastaajaa ilmoitti, etteivat he halua
talloin osallistua toimintaan. Syyné oli, etta tilalla ei ollut varastointikapasiteettia tai lietteen
levityskalustoa. Yksi vastaajista ilmoitti haluavansa eroon yliméaardisistd ravinteista
separoinnin avulla. Alueella kaksi yhdeksan vastaajaa ilmoitti, etteivat he halua takaisin
nestemadistd lannoitetta. Naista seitseman tilaa oli satelliittialueella. Syyné oli lietelantavaraston
puute tai separoidun jakeen tarve eldinten kuivikkeena. Liséksi yksi vastaaja kertoi peltojensa
sijaitsevan pohjavesialueella, joten nestemaisen lannoitteen levittdminen ei ole todennékoisesti

mahdollista talla alueella.

Kyselyn avulla selvitettiin  maatalousyrittdjien nakemyksid lannoitevalmistesailion
kattamisvaihtoehdoista (kuva 5). Vastaaja sai valita oman tilansa nakdkulmasta kaikki
mahdolliset kattamisvaihtoehdot, jotka kokivat mahdollisina toteuttaa. Vastauksissa ei ole
huomattavissa erityisen isoa aluekohtaista eroa. Kaikilla alueilla turve ja silputtu olki ovat
suosituimmat kattamisvaihtoehdot. Kolmanneksi suosituin vaihtoehto on kiinted Kkate.
Tilallisilta pyydettiin myds kokemuksia ja ehdotuksia mahdollisista kattamisvaihtoehdoista.
Uusina kate ehdotuksina tulivat lietelanta ja nurmi. Na&iden kattamisvaihtoehtojen

hyodyntadminen kuitenkin vahentéisi SLK:lle luovutettavaa syoteméaaraa.
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Kuva 5. Maatalousyritysten néakdkulmasta mahdolliset lannoitteen kattamisvaihtoehdot (n=165).

Alueen yksi kommentteja kattamisvaihtoehdoista:

Kaikista kattamisvaihtoehdoista aiheutuu kuluja.

Monet kattamisvaihtoehdot sekoittuvat liian helposti lannan kanssa sekoitettaessa.

Lahes kaikki vaihtoehdot vaikeuttavat levitysta.

Peite ei saa haitata lietteen sekoittamista/ sijoittamista multaimilla. Kiinteat katteet ovat taas
kalliita ja osin huonosti toimivia, esim. kelluvat kumikatteet.

Liséksi alueella kommentoitiin paljon lisdakustannusten ja tyon maaran lisaantymista. Joitakin

kysymyksia peittamisen tarpeellisuudesta myos esitettiin.

Alueen kaksi kommentteja kattamisvaihtoehdoista:

Kiinted kate pitkaaikaisin, muut vaihtoehdot sekoittunevat lannoitevalmisteeseen, jolloin niita
pitaisi hankkia saannéllisesti lisaa.

Kiinted kate vahentad levitettdvan sadeveden maaraa, mutta on kallis toteuttaa. Turve on
edullisempi vaihtoehto.

Silputtu olki tuottaa haasteita levittdessa. Turve paras vaihtoehto tilalle, mutta sen saatavuus,
hinta ja ymparistdasiat mietityttavat.

Levittdminen hankalaa, jos ei ole sopivaa kalustoa (olki ja turve).

Myos alueella kaksi nousi monessa kommentissa esiin katteiden hinta ja tyon tarpeen
lisédntyminen, jotka epéilyttivat useita vastaajia. Alueella yksi ja kaksi oli hyvin samanlaisia

kokemuksia ja kommentteja kattamisvaihtoehdoista.
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4.2.6 Investointitarpeet

Maatalousyritysten valmiuteen osallistua SLK:n hankkeeseen syotetoimittajana vaikuttaa
yrityksilla valmiina oleva infrastruktuuri ja mahdollisuus investoida tarvittaviin muutoksiin.
Kyselyssa kartoitettiin nykytilanne vertailualueilla. Eniten investointitarvetta oli yleisesti
lannoitteen varastoinnissa, kattamisessa ja infran muutostdissé (taulukko 12). Alueella yksi
ilmeni enemman tarvetta investoinneille. Alueella kaksi oli enemman maatalousyrityksi, jotka

ilmoittivat, ettei niiden tarvitse investoida valttamétta ollenkaan osallistuakseen toimintaan.

Taulukko 12. Kuinka monen prosentin maatalousyrityksista tarvitsee investoida mainittuun
kohteeseen, jotta se voi osallistua SLK:n toimintaan syétetoimittajana ja lannoitteen vastaanottajana?

Investointikohde Alue 1 Alue 1 Alue 2 Alue 2
keskuslaitos satelliitti keskuslaitos satelliitti

Uusi sdili¢ lietelannan ja 54 % 59 % 36 % 30 %

lannoitevalmisteen erillaan pitdamiseksi

Lannoitevalmistesailion kattaminen 81 % 73 % 64 % 28 %

(kiintea tai kelluva peite)

Lietteen sekoituskalusto 23 % 14 % 18 % 13 %

Peltobiomassan varastointitila 15 % 19 % 23 % 9%

Kuivalannan kuormaukseen tarvittava 8 % 8 % 9% 2%

kalusto

Peltobiomassan kuormaukseen 8 % 0% 0% 2%

tarvittava kalusto

Nestemaisen lannoitevalmisteen 19 % 14 % 9% 6 %

levitykseen tarvittava kalusto

Tiestdbn ymparivuotiseen 12 % 8 % 5% 2%

kunnossapitoon vaadittava kalusto

Tieston ja/tai noutoalueen parannustyot 42 % 41 % 18 % 17 %

Tilan ei tarvitse investoida mihinkaan 4% 11 % 23 % 9%

edelld mainituista toimenpiteista

Alueella yksi ilmeni enemman epétietoisuutta, onko tarvittaviin muutoksiin mahdollista
investoida (kuva 6). Kun viljelij6iltad kysyttiin, mitka asiat lisddvat epdvarmuutta investointien

suhteen, korostui vastauksissa kaikilla alueilla lisatiedon tarve kustannusten suuruudesta.
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Alueen yksi ja kaksi kommentteja:

Riippuu siitd, kuinka paljon on rakennettava uudelleen, silla tilalla on tarve investoida muihin
kunnostustoihin.

Se riippuu siitd, onko investointi kannattava. Jos se aiheuttaa minulle vain lisékustannuksia,
en ole kiinnostunut.

Kohtuu kalliita investointeja pikkutilalle. Ajan kanssa toki mahdollista.

Riippuu investoinnin kustannuksista.
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©
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©
% 40%
©
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(%]
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o

0%

Alue 1 Alue 1 satelliitti Alue 2 Alue 2 satellitti
keskuslaitos keskuslaitos
Alue

MEi MEnolevarma, miksi?

Kuva 6. Maatalousyrittajien mahdollisuudet investoida tarvittaessa, jotta he voisivat osallistua SLK:n
toimintaan.

Maatalousyrityksiltd kysyttiin samassa kyselyosiossa kiinnostusta investoida etasailioon, joka
oikein sijoitettuna voi vahent&dd maatalousyritysten logistiikkakustannuksia. Alueella kaksi ja
erityisesti satelliittialueella kiinnostus investoida etasailioon oli korkein (83 %) ja alueen yksi
satelliittialueella matalin (57 %). Keskuslaitosalueilla kiinnostus etasailidinvestointiin oli 1&hes

samaa tasoa eli noin 73-68 %.

Maatalousyrittgjilta  kysyttiin myods  taloudellisia ~ mahdollisuuksia  investoida
maatalousyrityksien yhteiseen biokaasulaitokseen, josta toimitettaisiin paineistettua biokaasua
(CBG) SLK:lle jalostettavaksi. Alueen yksi keskuslaitoksen maatalousyrityksilla oli
suhteellisen korkea halukkuus investoida yritysten yhteiseen biokaasulaitokseen (kuva 7).
Kummankin satelliittialueen kiinnostus oli samaa suuruusluokkaa: l&hes 40 % yrityksista koki

taloudellisesti mahdolliseksi investoida yhteiseen biokaasulaitokseen. Kommenteissa tuli
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esille, ettd alueen kaksi satelliittialueella epailyksia herattdd yhteisyritykseen sopivien
maatalousyritysten etdisyys toisistaan ja yrittdjien kiinnostuksen mahdollinen véhaisyys.

90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%
20%
10%

0%

Alue 1 Alue 1 satelliitti Alue 2 Alue 2 satellitti
keskuslaitos keskuslaitos

Osuus alueen vastaajista

E Kylla ®Enosaasanoa

Kuva 7. Maatalousyritysten taloudelliset mahdollisuudet investoida yhteisomisteiseen
biokaasulaitokseen.

4.2.7 Osallistumishalukkuus

Kyselyssa pyydettiin vastaajia valitsemaan kolme kiinnostavinta osallistumismuotoa (liite 6)
tarkeysjarjestyksessa niin, ettd kiinnostavin muoto oli ensimmadisend vaihtoehtona.
Kummallakin  vertailualueella  korkeimman  prosenttisosuuden  kiinnostavimmaksi
osallistumismuodoksi valittiin syotetoimittajana toimiminen SLK:n hankkeeseen ja sen valitsi
kaikista vastaajista 65 % (taulukko 13). Kuitenkin alueella yksi Kkiinnostus em.

toimintamuotoon oli hieman korkeampi.

Alueella kaksi kiinnostus tilan oman CHP-laitoksen perustamiseen oli hieman korkeampi.
Alueen kaksi satelliittialueella on suhteessa hieman enemmaén kiinnostusta yhteiseen CBG-
laitokseen, joka tuottaisi kaasua SLK:lle kuin keskuslaitoksen alueella. Alueen kaksi
keskuslaitoksen alueella oli mahdollisesti jo mietitty yhteisen CBG-laitoksen perustamista, silla
moni oli valinnut my®os talla alueella toimintamuodon ensimmaiseksi vaihtoenhdokseen. Toisena
vaihtoehtona korostui syotetoimittajana toimiminen toiselle biokaasulaitokselle. Tama viittaa

siihen, ett4 alueella voisi olla kilpailua syétteista.
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Taulukko 13. Maatalousyritysten kiinnostus osallistua eri biokaasuntuotantomuotoihin.

Alue 1 Alue 1 Alue 2 Alue 2

keskuslaitos satelliitti keskuslaitos satelliitti
CBQ-Ialtos, joka tuottaa biokaasua 15 % 3% 5% 11 %
SLK:lle
Tilan oma CHP-laitos, jolloin tila voi
hyodynyaa"blolggasust.a tuotettavaa 27 0 8 % 14 % 15 %
séhko- ja lampdenergiaa tilan
tarpeisiin.
Investointi CBG-laitokseen, joka
tuottaisi paineistettua biokaasua 0% 50 18 % 6%

suoraan markkinoille tai muulle
nesteytyslaitokselle.

Syotetoimittajana toimiminen
SLK:lle (tdssa kyselyssa esitelty 50 % 81 % 59 % 64 %
toimintamalli).

Osallistuminen johonkin toiseen
biokaasuhankkeeseen 0% 3% 5% 2%
syOtetoimittajana.

En halua osallistua

0, 0, 0, 0,
biokaasuntuotantoon millaan tapaa. 8% 0% 0% 2%

4.2.8 Mielikuva SLK:n hankkeesta

Vastaajille esitettiin vaittdmia biokaasutoimintaan osallistumisesta, joihin heidan tuli valita
omaa mielikuvaansa parhaiten kuvaava vaihtoehto. Alueella yksi vastaajat kokivat
taloudellisten hydtyjen arvioimisen olevan vaikeaa ja tietoa hankkeesta koettiin olevan liian
vahan, jotta paadtostd osallistumisesta voitaisiin tehdd (liite 7). Alueella kaksi oltiin
epavarmempia hankkeen vaatimasta lisdtyOpanoksesta, mutta toisaalta infrastruktuurin
vaatimat parannustyo6t eivat olleet useimpien mielesta liian suuria. Vastaukset viittaavat siihen,
ettd alueella kaksi tydvoiman riittdvyydestd oli epdvarmuutta, mutta korjaustyot/hetkellinen
tyon lisatarve ei ollut este toimintaan osallistumisesta. Alueiden vastaukset olivat hyvin
samanlaisia. Hankkeesta olisi selkedsti vastaajien mielesta kaivattu enemman tietoa ja etenkin

tilalta vaadittavan taloudellisen panoksen suuruus mietitytti.

Vaittamien jéalkeen vastaajia pyydettiin arvottamaan biokaasun hy6tyja ja haasteita oman
tilansa  nékokulmasta.  Alueella  yksi  arvostettiin  etenkin  vékilannoitteiden
hankintakustannusten pienentymistd sekd liukoisen typen mééran lisdantymista (liite 7).
Yleisesti alueella yksi arvotettiin hyddyt harvemmin erittdin térkeiksi kuin alueella kaksi.

Alueella kaksi tarkedksi tai erittdin tarkedksi koettiin sdastd vakilannoitteiden
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hankintakustannuksissa, uuden liiketoiminnan muodostuminen sek& liukoisen typen mé&arén
lisdantymistd. Vahemman tarkeiksi hyddyiksi koettiin lannoitevalmisteen levittdmisen

vahainen kalustotarve seka hajuhaittojen pienentyminen.

4.2.9 Maatalousyritysten tulevaisuusorientaatio

Biokaasuinvestointi on pitkajanteinen, joten esimerkiksi korkea tuotannon lopettamisprosentti
alueella olisi vertailun kannalta negatiivinen tekija. Alueen yksi keskuslaitoksen
vaikutusalueella oli matalin lopettamis- tai muutosprosentti (14 % yrityksistd) seuraavan 10
vuoden sisadn. Muutosta suunnittelevista vastaajista kaikki olivat maidontuotantotiloja. Niista
kaikki  olivat tekemé&ssd sukupolvenvaihdosta tai vaihtamassa tuotantosuuntaa
maidontuotannosta kasvinviljelyyn. Alueen yksi satelliittialueella kahdeksan tilaa oli
tekemassd merkittavia muutoksia tilan tuotantoon. Tdma edusti 17 % alueen vastaajista. Moni
maatalousyrittajistd vastasi lopettavansa maidontuotannon tai kotieldinten kasvatuksen.
Vastaajista yksi mainitsi jatkavansa kasvintuotantotilana ja yksi laajentavansa tuotantoa.

Alueella kaksi oli huomattavasti suurempi osuus maatalousyrityksista tekemassa muutoksia
tuotantoonsa kymmenen vuoden sisddn. Keskuslaitoksen alueella 15 % vastaajista oli
tekemdssd muutoksia tuotantoonsa ja naistd kaikki olivat maidontuotantotiloja. Vain yksi tila
mainitsi jatkavansa kasvinviljelya. Ero alueeseen yksi tuli etenkin satelliittialueilla, silla 43 %
alueen kaksi satelliittilaitosten piirissa olevista maatalousyrityksistd oli muuttamassa
tuotantoaan. Vastaajista suurin osa oli kotieldintiloja. Kuitenkin vain pieni osa mietti tuotannon
lopettamista tai alasajoa. Syina lopettamiseen oli epdvarmuus alan tulevaisuudesta tai jatkajan
puuttuminen. Suurin osa vastaajista oli joko muuttamassa tuotantosuuntaansa tai laajentamassa
nykyista tuotantoaan. Siten alueen korkea muutosta suunnittelevien yritysten prosenttiosuus ei

lopulta ollut kovin negatiivinen biokaasutoiminnan nakdkulmasta.

Muutosta suunnittelevien maatalousyritysten vélilla ei ollut selvéd yhteista piirrettd. Muun
muassa Vviljelypinta-alaltaan tilat olivat hyvin eri kokoisia. Maatalousyrityksistd moni oli myds
kiinnostunut osallistumaan SLK:n toimintaan, vaikka tuotannon lopettaminen olisi

suunnitelmissa kymmenen vuoden aikajaksolla.



46

4.2.10 Kyselyn vapaa palaute

Viimeisessé kyselyn osiossa vastaajilla oli mahdollisuus antaa vapaata palautetta. Palautetta
tulikin paljon, miké kertoo osaltaan vastaajien olevan kiinnostuneita hankkeesta. Alueella yksi
vastaajat nostivat esiin alueella olevan muita biokaasuhankkeita, joten lisaa tietoa hankkeen
edistymisestd ja investointien tarpeesta olisi kaivattu. Kommenteissa nousi esiin esimerkiksi
taloudellisten hy6tyjen arvon maérittdmisen tarve, kuten liukoisen typen lisadntyminen ja sen
potentiaalinen taloudellinen vaikutus kéytdnndssd. Kiinnostusta osallistumiseen tuotiin esiin
monessa kommentissa. Vastaajat toivat esiin myds haasteita, joita ei lomakkeen muissa osioissa
ollut huomioitu, kuten hiekkaparsien kuivikemateriaalin ja lannan soveltuvuutta
biokaasuntuotannon raaka-aineeksi. Liséksi eras tila koki olevansa liian pieni kooltaan, jotta se

voisi osallistua hankkeeseen.

Alueella kaksi kommenteissa nousi esiin, ettd alueen maatalousyrittajat ovat pohtineet
biokaasuliiketoimintaa. Maatalousyrittdjilla on Kkiinnostusta yhteisomisteisen laitoksen
perustamiseen tai toiminnassa nykyaan olevan laitoksen kaasun myymiseen jalostettavaksi seka
yhteistydn tekemiseen SLK:n kanssa. Esiin nousi myos lisétiedon tarve, jotta yrittdjat voisivat
arvioida taloudellisia kustannuksia ja tehda varmemman paatoksen
osallistumishalukkuudestaan. Vastaajat nostivat esiin alueidensa sijainnin positiiviset
vaikutukset hankeen logistiikan kannalta sekd resurssien Kkierrattamisen tarkeyden.
Huolenaiheeksi kommenteissa nousivat sopivien maatalousyritysten véliset pitkat valimatkat

hankkeen kannalta sek& palautuvan lannoitteen sopivuus luomutuotantoon.
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5 Tulosten tarkastelu

Tutkielman tavoitteena oli vertailla kahden SLK:n mé&érittelemé&n alueen sopivuutta teollisen
mittakaavan biokaasutuotantoon. Tutkimuksessa vastattiin SLK:n tietotarpeisiin méaaritellyista
alueista. Tilastoaineistoon perustuva tutkimus tuki hyvin kyselystd saatuja tuloksia.
Tutkimuksessa saatiin tyydyttdva vastaus kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Tutkimus eteni
suunnittelussa aikataulussa ja yhteistyd SLK:n kanssa auttoi hahmottamaan liiketoimintaa seka

tutkimuskysymyksia.

Tilastoaineiston ja kyselyn tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd kummallakaan alueella ei
havaittu tekijoitd, jotka estdisivat biokaasutuotannon. Tutkimuksen hypoteesi siis toteutui, silla
kummallakin  vertailtavalla  alueella oli  biokaasutoimintaan  tarvittavat tekijat
maataloussyotteiden nakokulmasta. Alueiden vertailussa painotetaan joitakin tekijoita
enemman esimerkiksi sen mukaan, mitka asiat ovat kynnyskysymyksia investointipaatosta
tehtdessa. Alueella tulee olla minimissaan tietyt asiat, kuten sydte ja kohde palautuvalle
lannoitevalmisteelle. Tutkimuksen tilastoaineston perusteella alue yksi on kiinnostavampi (liite

8), silla alueen syote- seké energiapotentiaali ovat suuremmat kuin alueen kaksi.

Kummallakin alueella maatalousyrittdjilld on valmiutta osallistua sydtetoimittajana SLK:n
hankkeeseen. Kyselyaineiston perusteella kuitenkin alue kaksi on taloudellisesti
kiinnostavampi (liite 8), silla alueelta tavoitettiin enemman vastaajia, mik& kertonee
suuremmasta  kiinnostuksesta hankkeeseen. Lisdksi alueella kaksi oli véhemman

maatalousyritysten investointitarvetta, mika voi madaltaa kynnysta osallistua hankkeeseen.

Kummallakin alueella yksi ja kaksi on Kkiinnostusta investoida yhteisomisteisiin
biokaasulaitoksiin. Kyselyaineiston perusteella alueella yksi on kokonaisuudessaan paremmat
taloudelliset mahdollisuudet ja kiinnostus toimintamuotoa kohtaan kuin alueella kaksi. Tdmé
on hieman ristiriidassa muiden tulosten kanssa, silla alueen yksi maatalousyritykset eivét
kuitenkaan olleet yhta valmiita investoimaan muutostoihin, joita tarvittaisiin SLK:n toimintaan
osallistumiseen. Syyna ristiriitaiseen tulokseen voi olla, ettid alueen yritt4jat eivat ole yhta
halukkaita omaksumaan SLK:n toimintamallia tai ettd he ovat pohtineet omaa
biokaasulaitosinvestointia jo ennen kyselyd. Kyselyssa olisi voinut olla aihetta ké&sittelevan

kysymyksen jalkeen kohta, jossa vastaajalta olisi pyydetty lisatietoja, miksi CBG-laitoksen
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perustaminen kiinnosti vastaajaa. SLK:n tavoitteena kuitenkin on, ettd satelliittialueen tilat
osallistuisivat tallaisiin  maatalousyritysten  yhteisomisteisiin  laitoshankkeisiin.  Kun
tarkastellaan vain satelliittialueiden kiinnostusta ja mahdollisuuksia ovat alueet yksi ja kaksi

talloin 1ahes samanlaisia.

Toiveena tutkimusta aloittaessa oli tavoittaa suurempi osuus alueen maatalousyrityksisté kuin
mihin lopulta paastiin. Kyselytutkimuksen edustavuus (4 % kaikista maatalousyrityksistd) on
melko alhainen, joten kyselyn tuloksia ei voida yleistdd koko alueelle eika tehda tilastollista
vertailua. Positiivista on kuitenkin, ettd alueen kotiel&intiloista tavoitettiin 9 %. Liséksi kyselyn
vastaajien peltopinta-ala kattoi 7-9 % alueiden peltopinta-alasta, joten kyselyyn vastasivat

keskiarvoa suuremmat tilat, miké on hankkeen nédkékulmasta positiivinen asia.

Haasteita tutkimuksessa oli etenkin kyselyaineiston hyodyntdmisessd. Kyselyainestoa
tulkitessa tuottivat ongelmia etenkin kohdat, joissa vastaaja oli saanut itse kirjoittaa vastauksen
vapaaseen kenttdan. Talla tavalla pyrittiin antamaan vastaajalle mahdollisuus ilmoittaa
mahdollisimman tarkka maard esimerkiksi maatalousyrityksen tuottamista syotteista.
Vastauksia tulkittaessa kavi kuitenkin ilmi, ettd usea vastaaja ei ollut lukenut ohjeistusta tai oli
vastannut vahingossa véarin, jolloin vastaus oli esimerkiksi epéarealistisen suuri. Jos tekisin
kyselyn nyt uudestaan, pyrkisin vahentdmaéan virheellisten vastausten maaréda antamalla

esimerkiksi valmiit vastausvaihtoehdot.

Tilastollisessa kartoituksessa kéytettiin vuoden 2022 kotiel&in- ja pinta-alatietoja, joten tuloksia
tulkitessa tulee huomioida mahdolliset maarélliset muutokset vuoden 2022 jélkeen.
Tilastoaineiston tuloksia tulkittaessa epavarmuutta tuottaa etenkin alueen yksi korkea
sikamaara ja niiden tuottaman lantamaaran arviointi. Tassd tutkimuksessa lantamaaran
laskentaan kaytettiin nitraattidirektiivissd madariteltyja kuutiomaaria. Haasteena tutkimuksessa
olikin eri sy6telajien muuntaminen tonnipainoiksi seka energiapotentiaaliksi. Useassa kohdassa
jouduttiin tekemé&an karkeat olettamukset esimerkiksi eldinten pitopaikoista, miké& heikent&a

tulosten luotettavuutta.

Kyselyn tuloksissa ei kdy mydskaan ilmi, kuinka moni sdhkdisen lomakkeen vastaanottaja
lopulta vastasi kyselyyn ja kuinka moni jatti vastaamatta. Jakelusta vastasi Valio Oy ja sen
sidosryhmaorganisaatiot, joten lopullista sahkodisen lomakkeen vastaanottajamaara ei tiedeté.

Kyselyyn vastanneista 65 % oli kiinnostuneita SLK:n toiminnasta. Mukana oli myés joitakin
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vastauksia, jotka toivat ilmi vastaajan haluttomuuden osallistua toimintaan. Ndiden ryhmien
sisdlla ei kuitenkaan havaittu selkedd yhteyttd positiivisesti tai negatiivisesti hankkeeseen
suhtautuvien maatalousyrittdjien vélilla. Kyselyssd toistui moneen otteeseen kysymys
halukkuudesta luovuttaa syo0tteitd, vastaanottaa lannoitevalmistetta sekda kysymys

kiinnostuksesta osallistua biokaasutoimintamuotoihin.

Kiinnostusta ja mahdollisuuksia osallistua SLK:n toimintaan Kkartoitettiin monilla
kysymysasetteluilla, joista saatiin SLK:n ndkokulmasta tarvittavat tiedot vastanneiden
maatalousyrittajien nakemyksestd hanketta kohtaan. Kyselyn lopussa olevasta véittdmien
arviointiosioista (liite 7) kdy kuitenkin ilmi, ettd kummallakin alueella yli 50 % vastaajista koki
osallistumispaatoksen tekemisen annetun informaation perusteella mahdottomaksi. Toisaalta
tulos oli odotettavissa, silla téssé tutkimuksessa oli tarkoituksena tehdd aluetta kartoittava
selvitys ja lopullinen toimintamalli asetetaan paikalliset tekijat huomioiden. Vaikka
tutkimuksen aikana havaittiin puutteita kysymysasettelussa, vastaajamaaréssa seké haasteita
sopivan laskentatavan etsimisessda, on tutkimus kokonaisuudessaan toistettavissa, mutta

vahdinen vastaajamadra heikentaa tulosten yleistettavyytta.

Tutkimusta tehdessa nousi esiin, ettd jos kyselyll& olisi saavutettu korkeampi vastausprosentti
alueellisesti ja vastaajien valikoitumista olisi voitu testata, tuloksia olisi voitu analysoida
yksityiskohtaisemmin. Jotta olisi saatu suurempi vastaajamaard, kyselyn jakelua olisi tullut
tehostaa. Saaduista tuloksista havaitaan, etta vastaajat olivat padasiassa maitotilallisia. Kysely
tavoitti siis todennakaisesti Valio Oy:n omat tilat, mutta ei tarpeeksi laajasti esimerkiksi alueen
sikatilallisia. Olisi kiinnostavaa tietdd, minkalaiset tilat ovat kiinnostuneita erilaisista
biokaasuliiketoiminnan muodoista ja kuinka tilakoko korreloi kokemuksiin hankkeen
hyodyisté ja haasteista. Tutkimusmenetelmét sopivat tutkimusongelman ratkaisemiseen ja ne
sopivat sovellettaviksi vastaavanlaiseen aluekartoitukseen, jossa halutaan saada kuva

maatalousyritysten kiinnostuksesta biokaasun tuotantoa kohtaan.

Kyseista aluetta ei ole tutkittu aiemmin tassa mittakaavassa, joten tutkimuksen vertaaminen
muihin tutkimuksiin ei ole suoraan mahdollista. Marttisen ym. (2017) tekeman tutkimuksen
mukaan Suomessa on alueittain potentiaalia biokaasun tuotantoon. Yhtena merkittdvana
kotieldintuotantoon keskittyneend alueena Pohjanmaa ja sen ymparisto on kartoitettu tallaisena
biokaasun tuotantoon soveltuvana alueena. Rantalan (2020) tekemé&n opinnéytetydon mukaan

suuret biokaasulaitokset ovat kannattavampia kuin pienet yksikot, silla niissé voidaan tyostaa
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suurempia massamadrid ja tuottaa kaasua kaupalliseen jakeluun. Rajoitteena on kuitenkin
syotteiden saatavuus ja logistiset kustannukset, jotka tuleekin huomioida laitoksen koon
suunnittelussa (Rantala, 2020). SLK:n liikeideana onkin tehdd kannattavaa liiketoimintaa
kaikille osapuolille, joten tallainen suunnitellun teollisen mittakaavan biokaasutuotannon tulisi

kaytanndssa pyrkid minimoimaan kustannukset ja tuottamaan osallistujille taloudellista etua.

Lantapohjaisen biokaasutuotannon mahdollisuuksista on tehty Suomessa muitakin
maisteritutkielmia Helsingin yliopistossa. Luoma (2023) tutki vastaavaa toimintamuotoa
Pohjois-Savon alueella, jossa toteutettiin my6s sdhkdinen kysely alueen maatalousyrittgjille.
Tulokset alueelta olivat samansuuntaisia kuin tassa tutkimuksessa. Harmoinen (2020) tutki
lantapohjaisen biokaasutoiminnan vaikutuksia raakamaidon hiilijalanjalkeen. Tulosten mukaan
toiminnalla voidaan véhentaa suomalaisen raakamaidon hiilijalanjalkeé noin 14 % joko suoraan
tai epasuorasti (Harmoinen, 2020; Luoma, 2023). Teollisen mittaluokan biokaasutuotanto on
siis taloudellisesti mahdollista monella alueella Suomessa, kunhan otetaan huomioon rajoitteet
sekd pystytddn antamaan maatalousyrittdjille tarpeeksi suuri kannustin tuotantoon

osallistumisesta. Lisaksi toiminnalla voidaan saavuttaa kdytdnnon tasolla paastévahennyksia.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa SLK:lle. Toimeksiantaja hyotyi tehdysta
tutkimuksesta ja sai tietoa seuraavan laitoksen suunnittelua varten. Tutkimuksen tuloksia
voidaan muutoin hyodyntéa hyvin rajallisesti, silla toimeksiantajan pyynnosta tutkielmassa ei
voida kertoa tarkkaa tutkittavaa aluetta. Nain ollen tulosten tulkinta ja hyddyntaminen jaa
ulkopuoliselle tarkastelijalle mahdollisesti hyvin pintapuoliseksi.
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6 Johtopdaatokset

Tutkielman tavoitteena oli tuottaa tietoa seuraavan biokaasulaitoshankkeen suunnittelun tueksi.
Kirjallisuuskatsauksessa kasiteltiin biokaasuliiketoimintaa Suomessa ja Euroopassa. Biokaasun
tuotanto véhentdd hiilidioksidipaastojd sek& tuo imagollisia ja taloudellisia hyotyjéa.
Maataloudessa haasteena ovat investointien suuruus suhteessa maatalousyritysten kokoon.
SLK pyrkii ratkaisemaan naitd haasteita kerdamalld ja hyddyntamélld maatalouden ja
teollisuuden sivuvirtojen energiapotentiaalia. Hanke tukee alueellista teollisuutta, kansallisten

ilmastotavoitteiden saavuttamista seka edistaa kiertotaloutta taloudellisesti kestavalla tavalla.

Kahdelle Pohjanmaan alueelle laadittiin tilastoaineistoon perustuva kartoitus seka sahkdinen
kysely maatalousyrittajille. Tilastoaineiston perusteella kummallakin alueella on tarpeeksi
maatalousperaisia syotteitd ja niitd on mahdollista keratd biokaasun tuotantoon. Alue yksi on
tilastoaineston perusteella potentiaalisempi investointikohde. Vaikka alueelta ei saatu tietoa
kaikkien kotieldintilojen tarkasta elainmaarasta, maatalousyritysten tuottama lantamaara riittaa

silti tayttamaan SLK:n asettaman tavoitteen.

Kyselyyn vastasi kummallakin alueella siind madrin pieni osuus maatalousyrittajista, etta
heidan tuottamansa sydtemaara ei olisi riittdnyt tuotannon kéynnistamisen tavoiteltuun
400 000-500 000 tonniin syotetavoitteeseen keskuslaitoksen alueella. Vastanneet tilat olivat
kuitenkin kiinnostuneita osallistumaan SLK:n toimintaan syo6te- tai CBG-toimittajina, mika on
biokaasuliiketoiminnan suunnittelun kannalta positiivista. Alueilla voidaan kerétd syotteitd
muistakin lahteistd, kuten elintarviketeollisuudesta, mutta niiden syétteiden osuus ja maaré on

tutkittava erikseen, jotta voidaan saada luotettavaa tietoa alueen todellisesta sydtepotentiaalista.

Kyselyaineisto antoi toimeksiantajalle tarkedd tietoa maatalousyrittdjien kokemuksista,
taloudellisista mahdollisuuksista ja halukkuudesta osallistua biokaasutoimintaan. T&té tietoa
voidaan hyodyntda tulevassa hankesuunnittelussa, ja kyselyd voidaan mahdollisesti toistaa
seuraavalla kohdealueella. Kyselyé tulee kuitenkin edelleen kehittaa, silla tdssa tutkimuksessa
saadun maatalousyrittdjien antaman palautteen perusteella tulisi kyselyssa olla saatavilla
enemman tietoa etenkin hankkeen kustannuksista ja taloudellisista hyddyista
maatalousyrityksien ndkokulmasta. Tuloksien valossa voidaan todeta, ettd koska kyselylla ei
saavutettu tavoiteltua vastaus- eikd syotemaarad tulisi laitosta suunnitellessa tehdd lisaa

tutkimusta esimerkiksi alueen syotepotentiaalista seka kilpailutilanteesta.
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saanut tdman tutkielman tydstdmisen aikana. Suunnittelu, analysointi, Kirjoittaminen ja
lopullisen tutkielman hiominen on ollut pitkd prosessi, jonka aikana olen saanut etenkin

opiskelutovereilta vertaistukea seka hyvia neuvoja juuri silloin, kun sité eniten tarvitsin.



53

Lahteet

Alm, M. (2022). Uusiutuva energia: biokaasulla kohti hiilineutraalia tulevaisuutta. s.9-62.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163758/TEM_2022_01 T.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y

Britz, W., & Delzeit, R. (2013). The impact of German biogas production on European and global
agricultural markets, land use and the environment. Energy Policy, 62, 1268-1275.
https://doi.org/10.1016/j.enpol.2013.06.123

Chen, S., Chen, B., & Song, D. (2012). Life-cycle energy production and emissions mitigation by
comprehensive biogas—digestate utilization. Bioresource Technology, 114, 357-364.
https://doi.org/10.1016/j.biortech.2012.03.084

Eduskunta. (2023). Asian késittelytiedot HE 53/2023 vp. Viitattu 3.4.2024.
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_53+2023.aspx

Energiavirasto. (2023). Viitattu 2.3.2024. Jakeluvelvoite. https://energiavirasto.fi/jakeluvelvoite

Euroopan parlamentti ja neuvosto. (2018). Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2018/2001, annettu 11paivana joulukuuta 2018, uusiutuvista lahteista peréisin olevan energian
kayton edistamisesta. Viitattu 12.2.2024. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L2001

Euroopan parlamentti ja neuvosto. (2023). Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)

2023/2413. Viitattu 10.2.2024. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/PDF/?uri=0J:L_202302413
Euroopan unioni. (2023). REPowerEU lyhyesti. Viitattu 20.1.2024.

https://www.consilium.europa.eu/fi/infographics/repowereu/

European Biogas Association. (2023). 20% increase in biomethane production in Europe, shows
biogases  industry  report  released today. https://www.europeanbiogas.eu/wp-
content/uploads/2023/12/PR_EBA-Statistical-Report-2023.pdf

Eurostat. (2019). Uusiutuvista energialdhteistd perdisin olevan energian osuus 2017. Viitattu
23.2.2024. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Renewable_energy_highlight_FP2019-Fl.png

Finlex. (2014). Valtioneuvoston asetus erdiden maa- ja puutarhataloudesta perdisin olevien paastojen
rajoittamisesta, 1250/2014. Viitattu 6.3.2024.
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141250



54

Finlex. (2023). He 53/2023 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvien polttoaineiden k&yton
edistamisestd liikenteessd annetun lain  58:n muuttamisesta. Viitattu. 12.12.2023.
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2023/20230053

Harmoinen, R. (2020). Lietelannan Kkasittelyn vaikutus raakamaidon hiilijalanjalkeen:
tapaustutkimus 20 suomalaisella maitotilalla. Helsingin yliopisto.
https://helda.helsinki.fi/items/8caabcld-7feb-4850-a205-26e7bf71al0c

Hohn, J., Lehtonen, E., Rasi, S., & Rintala, J. (2014). A Geographical Information System (GIS)
based methodology for determination of potential biomasses and sites for biogas plants in
southern Finland. Applied Energy, 113, s.1-10. https://doi.org/10.1016/j.apenergy.2013.07.005

Huttunen, M. J., Kuittinen, V., & Lampinen, A. (2018). Publications of the University of Eastern
Finland reports and studies in forestry and natural sciences n:0 33 Finnish national biogas
statistics. Ita-Suomen yliopisto. http://www.uef.fi/kirjasto

Jaakkola, S., Sairanen, A., Nousiainen, J., & Rinne, M. (2010). Sailéntdmenetelmien soveltuvuus eri
nurmirehutyypeille. Nurmirehun tuotanto ja kayttd. (S. Peltonen, T. Puurunen, & T.
Harmoinen, yms.). ProAgria Keskusten Liitto. S. 87-94.
https://researchportal.helsinki.fi/en/publications/s%C3%A4il%C3%B6nt%C3%A4menetelmi
en-soveltuvuus-eri-nurmirehutyypeille

Karlsson, N. P. E., Halila, F., Mattsson, M., & Hoveskog, M. (2017). Success factors for agricultural
biogas production in Sweden: A case study of business model innovation. Journal of Cleaner
Production, 142, 5.2925-2934. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.10.178

Karlsson, N. P. E., Hoveskog, M., Halila, F., & Mattsson, M. (2019). Business modelling in farm-
based biogas production: towards network-level business models and stakeholder business
cases for sustainability. Sustainability Science, 14(4), 5.1071-1090.
https://doi.org/10.1007/s11625-018-0584-z

Koistinen, L., Rikkonen, P., & Rasi, S. (2014). Saksan malli uusiutuvan energian ja hajautettujen
jarjestelmien edistajana-Kkirjallisuusselvitys kehityksen ajureista ja haasteista. MTT Raportti
nr.134. s.7-37. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-487-518-9

Korberg, A. D., Skov, I. R., & Mathiesen, B. V. (2020). The role of biogas and biogas-derived fuels
in a 100% renewable energy system in Denmark. Energy, 199, 117426. s. 9-11.
https://doi.org/10.1016/j.energy.2020.117426

Luke. (2023a). Kaytossdé oleva maatalousmaa  kunnittain.  Viitattu = 8.1.2024.
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__02%20Maatalous__ 04%?20Tuotanto

22%20Kaytossa%?200leva%20maatalousmaa/02_Kaytossa oleva_maatalousmaa_kunta.px/



55

Luke. (2023b). Sikojen lukumaaré 14 kunnittain. Viitattu 2.1.2024.
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__02%20Maatalous__04%20Tuotanto__
12%?20Kotielainten%20lukumaara__ Arkisto/02_Kotielainten_lukumaara_kevaalla_kunta.px/

Luke. (2024a). Kotieldinten lukumaarad 1.4. ja 1.5. kunnittain, vuosi 2022. Viitattu 5.1.2024.
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__02%20Maatalous__04%20Tuotanto__
12%?20Kotielainten%20lukumaara/01d_Kaotielainten_lukumaara_kevaalla_kunta.px/

Luke. (2024b). Kotieldinten lukumééara  kevaalla  2023.  Viitattu  4.1.2024.
https://www.luke.fi/fi/tilastot/kotielainten-lukumaara/kotielainten-lukumaarat-kevaalla-2023

Luke. (2024c). Maatalous- ja puutarhayritysten lukumé&ara kunnittain, vuosi 2022. Viitattu 4.1.2024.
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__02%20Maatalous__02%20Rakenne__ 0
2%20Maatalous-
%20ja%20puutarhayritysten%20rakenne/02_Maatalous_ja_puutarhayrit_lkm_kunta.px/

Luke. (20244). Viljelykasvien sato. Viitattu 6.2.2024.
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__02%20Maatalous__04%20Tuotanto__
14%20Satotilasto/01la_Viljelykasvien sato_mk.px/

Luoma, J. (2023). Maatalousyritysten mielenkiinto toimittaa syotetté teolliseen biokaasulaitokseen
Yla-Savossa: Yla-Savon hankealueen syotepotentiaalin selvitys. Helsingin yliopisto.
http://urn.fi/URN:NBN:fi:hulib-202306273325

Luostarinen, S., Laakso, J., Tampio, E., Skyttd, A., & Lehtonen, E. (2023). Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 107/2023 Ravinteiden kierrdtyksen tilastointi ja seuranta Ensimmaéinen
indikaattori ja kehittdmisehdotukset. s.9-30. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-823-2

Luostarinen, S., Tampio, E., Niskanen, O., Koikkalainen, K., Kauppila, J., Valve, H., Salo, T., &
Ylivainio, K. (2019). Lantabiokaasutuen toteuttamisvaihtoehdot. https://orcid.org/0000-0002-
0800-1652

Maa- ja metsatalousministerid. (2020). Maatalouden ammoniakkipaéastdjen vahentdminen. s.4-17.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161984/MMM _Viljelijaopas_Maata
louden_ammoniakkipaastojen_vahentaminen_FINAL.pdf?sequence=7&isAllowed=y

Maa- ja metsatalousministerio. (2023). Biomassan kestavyyskriteerit. Viitattu 4.3.2024.
https://mmm.fi/metsat/puun-kaytto/biomassojen-kestavyys

Manni, K., Luostarinen, S., Virkkunen, E., & Gronroos, J. (2023). Paras kayttokelpoinen tekniikka
kotieldintaloudessa. Ymparistoministerion julkaisuja 2023:12. s.164-168.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164817/YM 2023 12.pdf?sequenc
e=1&isAllowed=y



56

Marttinen, S., Lehtonen, H., Luostarinen, S., & Rasi, S. (2013). Biokaasuyrittajan toimintaympéristo
Suomessa. MTT Jokioinen. s.9-24. http://www.mtt.fi/mttraportti/pdf/mttraportti103.pdf

Marttinen, S., Venelampi, O., Iho, A., Koikkalainen, K., Lehtonen, E., Luostarinen, S., Rasa, K.,
Sarvi, M., Tampio, E., Turtola, E., Ylivainio, K., Grénroos, J., Kauppila, J., Koskiaho, J., Valve,
H., Laine-Ylijoki, J., Lantto, R., Oasmaa, A., & Zu Castell-Ridenhausen, M. (2017). Kohti
ravinteiden kierratyksen lapimurtoa: Nykytila ja suositukset ohjauskeinojen kehittdmiseksi
Suomessa. Luonnonvarakeskus. s.6-26. https://jukuri.luke.fi/handle/10024/540214

Metson, G. S., Feiz, R., Lindegaard, I., Ranggard, T., Quttineh, N.-H., & Gunnarsson, E. (2022).
Not all sites are created equal — Exploring the impact of constraints to suitable biogas plant
locations in Sweden. Journal of Cleaner Production, Volume 349, 131390. s.1-12.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2022.131390

Mutikainen, M., Sormunen, K., Paavola, H., Haikonen, T., Véisédnen, M., & Finland, R. (2016).
Sitran selvityksid 111: Biokaasusta kasvua Biokaasuliiketoiminnan ekosysteemien
mahdollisuudet. Sitra. s.10-48. https://www.sitra.fi/julkaisut/biokaasusta-kasvua/

Pdschl, M., Ward, S., & Owende, P. (2010). Evaluation of energy efficiency of various biogas
production and utilization pathways. Applied Energy, 87(11), 3305-3321.
https://doi.org/10.1016/j.apenergy.2010.05.011

Rantala, T. (2020). Maatalouden sivujakeita hyddyntavien biokaasulaitosten kannattavuus. LAB-

ammattikorkeakoulu. s.1-34.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/334425/Rantala_Teemu.pdf?sequence=2&isA
llowed=y

Riithimaki, M., Mahal, K., Suoniemi, J., Nurmio, J., Sirki&, S., Marttinen, S., Pyykkénen, V., &
Winquist, E. (2014). Biokaasulaskurin kayttdohje: kadytannén biokaasuinvestointeja
harkitsevalle. = MTT  Maa- ja elintarviketalouden  tutkimuskeskus.  Jokioinen.
https://asiakas.kotisivukone.com/files/ukipolis.kotisivukone.com/Biol/biokaasulaskuri_ohjeki
rja.pdf

SLK. (2024). Hankkeen ja kyselyn edistdmiseen kéydyt keskustelut.

Suomen  biokierto ja  Biokaasu ry. (2024a). Tuotanto.  Viitattu  3.2.2024.
https://biokierto.fi/biokaasu/tuotanto/

Suomen  Biokierto ja  Biokaasu ry. (2024b)  Tilastot.  Viitattu = 23.5.2024.
https://biokierto.fi/tilastot/tilastot-copy/

Sweco Finland Oy. (2023). Biokaasulaitoksen ymparistovaikutusten arviointi YVA-selostus

Suomen Lantakaasu Oy.



57

https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/25006837_Suomen_Lantakaasu_Oy B
iokaasulaitoksen_YVA-selostus_0.pdf

Theuerl, S., Herrmann, C., Heiermann, M., Grundmann, P., Landwehr, N., Kreidenweis, U., &
Prochnow, A. (2019). The future agricultural biogas plant in Germany: A vision. In Energies
Vol. 12, Issue 3. MDPI AG. s.1-20. https://doi.org/10.3390/en12030396

Tilastokeskus. (2023a). Energian kokonaiskulutus energialdhteittdin 2000-2022. Viitattu 18.3.2024.
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__ehk/statfin_ehk pxt _12vq.px/chart/ch
artViewLine/

Tilastokeskus. (2023b). Biokaasun tuotanto vuonna 2022 pysyi edellisvuoden tasolla. Viitattu
23.5.2024. https://stat.fi/julkaisu/cI8mx8evd1ru80cvz12p6n8we

Tyo- ja elinkeinoministeri6.  (2021). Biokaasu ja  séhkdpolttoaineet — sisallytetaan
liikennepolttoaineiden kansalliseen jakeluvelvoitteeseen. Viitattu 3.2.2024. https://tem.fi/-
/biopolttoaineet-jakeluvelvoitteeseen

Tyo- ja elinkeinoministerid. (2022). Julkaisu 2022:53 Hiilineutraali Suomi 2035-kansallinen
ilmasto- ja energiastrategia. s.18-74.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164321/TEM_2022_53.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y

Ty0- ja elinkeinoministeri6. (2023a). Hallituksen esitys jakeluvelvoitteen alentamista vuonna 2024.
Viitattu 12.12.2023. https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM048:00/2023

Tyo- ja elinkeinoministerio. (2023b). Uusiutuvan energian RED 1l -direktiivi voimaan
marraskuussa — TyOryhmé selvittdmadn bioenergian kestdvyyteen liittyvan lainsdadannon
muutostarpeita.  Viitattu 4.4.2024. https://tem.fi/-/uusiutuvan-energian-red-iii-direktiivi-
voimaan-marraskuussa-tyoryhma-selvittamaan-bioenergian-kestavyyteen-liittyvan-
lainsaadannon-muutostarpeita

Valio Oy. (2023). Suomen Lantakaasu Oy edistda biokaasulaitosinvestointeja Pohjois-Pohjan-
maalle, Keski-Pohjanmaalle ja Etel&d-Pohjanmaalle. Viitattu 10.12.2023.
https://www.valio.fi/uutiset/suomen-lantakaasu-oy-edistaa-biokaasulaitosinvestointeja-
pohjois-pohjanmaalle-keski-pohjanmaalle-ja-etela-pohjanmaalle/

Valio Oy. (2024). limasto-ohjelma. Viitattu 12.12.2023. https://www.valio.fi/vastuullisuus/ilmasto-
ohjelma/

Winquist, E., Van Galen, M., Zielonka, S., Rikkonen, P., Oudendag, D., Zhou, L., & Greijdanus, A.
(2021). Expert views on the future development of biogas business branch in germany, the
netherlands, and finland until 2030. Sustainability (Switzerland), 13(3), 1-20.
https://doi.org/10.3390/su13031148



58

Yle. (2023). Suomen ja Viron vélisessa kaasuputkessa on reikd — mik&an muu syy ei selitd nopeaa
paineen laskua. Viitattu 23.2.2024. https://yle.fi/a/74-20054276

Yle. (2024, February 26). Nurmon Bionergia on myyty Suomen Lantakaasulle. Biokaasutehdas on
tavoitteena rakentaa 2026 mennessa. Ala-Renko, K. Viitattu 24.3.2024. https:/lyle.fi/a/74-
20076435



Liitteet

Liite 1. Lantataulukko
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KUIVIKELANTA,

ELAIN LIETELANTA | KUIVIKEPOHJALANTA | KUIVALANTA | VIRTSA
Lypsylehma (8500
i ( 25,5 28,6 15,8 8,7
kg) 1
Hieho 8,5 13,4 6,6 2,9
Emolehma 19 20,4 16,9 1,9
Lihanauta, Sonni 12,1 12,9 10,1 1,7
Lehmavasikka 6-12 kk 7,2 9,7 6,1 1,7
Lehmavasikka < 6 kk 3,6 6,1 3,1 1,1
Sonnivasikka 6-12 kk 9,5 12,1 8 2,1
Sonnivasikka < 6 kk 4,7 7,1 4 1,3
Keskiarvo alle 1 v
) 6,25 8,75 53 1,55
vasikka
Lihasika 2, 3 2,4 3 1 1,6
Emakko ja porsaat 4 9,3 10,7 2,2 6,8
keskiarvo lihasika ja
5,85
emakko seka porsaat
Emakko ja porsaat
12,7 15,5 3,5 10,4
satelliittisikalassa 5
Joutilas emakko 3,9 4,9 1,6 2,7
Vieroitettu porsas 6 1,2 1,6 0,6 0,8
Karju (taysikasvuinen) 4,9 6,1 18 3,5
Broileri 2 - 0,015 - -
Munituskana,
o - 0,04 - -
Broileriemo
Kalkkuna 2 - 0,06 - -
Ankka, Hanhi 2 - 0,04 - -
Sorsa 2 - 0,025 - -
Lampaat ja karitsat - 1,3 - -
Vuohet ja kilit - 1,3 - -
Karitsat ja kilit 3-9 kk 7 - 1,3 - -
Karitsat ja kilit 6-9 kk 7 - 0,6 - -

Hevonen > 150 cm

17
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Poni 120-150 cm - 12 -
Pienponi < 120 cm - 8 -
Minkki, Hilleri - 0,25 -
Kettu, Supi - 0,5 -

(Finlex, 2014)

Liite 2 Painokertoimet lantasyotteille

Painokertoimet

Kerroin (kg/m3)

Naudan lietelanta 0,991
Naudan kuivalanta 0,7375
Sian lietelanta 0,9935
Sian kuivalanta 0,6338
Hevosen kuivalanta 0,516

(SLK, 2024)

Liite 3. Kaasuntuottopotentiaali eri syotteille

Syotetyyppi Kuiva-aine % Orgaaninen kuiva-aine % Nm3 CH4/t org. ka
Naudan lietelanta 75 % 82 % 200
Sian lietelanta 7,0 % 79 % 250
Naudan kuivalanta 25,0 % 81 % 200
Sian kuivalanta 28,0 % 81 % 200
Siipikarjan kuivalanta 50,0 % 70 % 180
ta_mpaan/vuohen 35.0 % 77 0% 113
uivalanta
Hevosen kuivalanta 33,0% 78 % 150
Nurmijakeet 33,0% 88 % 300

(SLK, 2024)
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Liite 4. Kyselylomake

Kysely maatalousyrittajille
nesteytetyn biokaasun
tuotantolaitoksen tarpeisiin

Ruokatalo Valion ja energiayhtio St1:n yhteisyritys Suomen Lantakaasu Oy
(mydhemmin SLK) suunnittelee investointia teollisen mittakaavan

biokaasulaitoskokonaisuuteen.

Uusi biokaasulaitoskokonaisuus noudattaisi yhtién Yld-Savon hankkeesta tuttua
hybridimallia, jossa on yksi iso keskuslaitos ja lahikunnissa pienempia
biokaasulaitoksia - ns. satelliittilaitoksia. Tavoitteena on jalostaa
maatalousyritysten liete- ja kuivalannasta seka peltobiomassoista nesteytettya
biokaasua (LBG) esimerkiksi raskaan liikenteen kayttoon. Lisdksi syotteita tulisi

esim. elintarviketuotannosta.

Jalostusprosessissa syntyy biokaasun lisaksi lannoitevalmistetta, joka voidaan
kayttéa maatiloilla peltoviljelysséa. Verrattuna raakalantaan, lannoitevalmiste on
hajutonta ja helpommin levitettdvissa. Syntyva lannoitevalmiste soveltuisi myds

todennakdoisesti luomutuotannon kayttéon.



BIOKAASUN TUOTANNON HYBRIDIMALLI

m ,wm 2
Usean maatilan lantaan
S

perustuva biokaasulaitos
Satelliittilaitos, josta kaasu (CBG)
kuljetetaan nesteytettiviksi
keskuslaitokselle,

Nesteytetty biometaani (LBG)

Tilat, joiden sydtteet kuljetetaan

Maatilat hyotyvat biokaasutuotantoon osallistumisesta mm. paluulannoitteella,
jossa ravinteet ovat kasvien paremmin saatavilla. Lisdksi tilat voivat saavuttaa
sdastdja lannoitekustannuksissa, kun palautuvalla lannoitevalmisteella voidaan
korvata kemiallisia lannoitteita seka vahentaa lannoitelogistiikan kustannuksia.
Samalla teollinen tuotanto tuo maaseutukuntiin uusia investointeja, tyopaikkoja
ja paastovahenemia. SLK:n toimintamallilla luodaan kaikille osapuolille
kannattavaa uutta lilkketoimintaa.

Laitossuunnittelun avuksi tarvitaan tietoa alueen lanta- ja
peltobiomassapotentiaalista seka maatalousyrittajien halukkuudesta osallistua
hankkeeseen. Tavoitteena on kartoittaa aluetta seuraavan
biokaasulaitoskokonaisuuden keskuslaitokselle ja pienemmille

satelliittilaitoksille. Vastausten analysointi toteutetaan osana maisteritutkielmaa.
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Tietosuojaseloste

Téssa tietosuojaselosteessa kerromme, miten Suomen Lantakaasu Oy
("Lantakaasu” tai "me”) kasittelee henkilotietojasi, jos olet vastannut Suomen
Lantakaasun nesteytetyn biokaasun tuotantolaitoksen sijaintia kartoittavaan

syotekyselyyn.

1. Kuka on henkil6tietojesi rekisterinpitdja?
Henkilotietojesi rekisterinpitéajd on Suomen Lantakaasu Oy (y-tunnus 3267415-

7).

2. Mitd henkil6tietojasi kasittelemme?
Maatalousyrityksen nimi, y-tunnus ja osoite ja muut kyselylomakkeessa
antamasi tiedot, joista on mahdollista yhdessd muiden tietojen kanssa

epdasuorasti tunnistaa henkild.

3. Mihin tarkoituksiin ja milld perusteella kdsittelemme henkilétietojasi?
Kdsittelemme tietoja alueelle suunnitellun biokaasulaitcksen optimaalisen
sijaintipaikan, syotepotentiaalin ja taloudellisen kannattavuuden arvioinnissa.
Jos olet antanut suostumuksesi tietojen kasittelyyn maisterintutkielmassa,
henkilotietojasi kasittelee rekisterinpitajan lisaksi maisteritutkielman tekija seka
maisteritutkielmaa ohjaavat henkilot. Valmiissa maisterintutkielmassa ei ole
mukana henkilétietoja. Kasittelemme henkiltietojasi suostumuksesi perusteella.

Voit koska tahansa peruuttaa suostumuksesi.

4. Ketkd kdsittelevat henkil6tietojasi?

Suomen Lantakaasu Oy on Valion ja Stl:n yhteisyritys. Henkil6tietojasi
kasittelevat Valion ja St1:n tyontekijat, jotka kayvat 1api kyselyn tuloksia ja jotka
ovat mukana tekemassa lopullisen sijaintipaikan valintaa ja taloudellisen
kannattavuuden arviointia.

Henkiltietojesi kasittelijana toimii myos Surveypal, jonka jarjestelmén kautta
lahetamme kyselylomakkeen. Kaytamme Microsoft 365 -pilvipalveluja (mm.
Teams) tydviélineind, Edelld mainitut palveluntarjoajat voivat kasitella
henkilbtietoja EU- ja ETA-alueen ulkopuolella. T&llgin siirrot toteutetaan

soveltuvaa lainsaadantoa ja siind asetettuja vaatimuksia noudattaen.



5. Kuinka kauan sailytamme henkil6tietojasi?
Sailytdmme henkilttietojasi kahden vuoden ajan. Maisterintutkielman osalta
sailytdamme henkilttietoja, kunnes maisterintutkielma on valmis (arviolta 12/2024

saakka).

6. Miten suojaamme henkilGtietosi?

Huolehdimme henkilbtietojesi tietoturvallisuudesta asianmukaisilla hallinnollisilla
ja teknisilla suojaustoimilla. Olemme rajanneet henkilotietojen kasittelypiirin
niihin henkilsihin, joiden tyétehtaviin kyseisten henkilotietojen kasittely kuuluu.
Henkilotietoja sisaltaviin jarjestelmiin on paasy vain erikseen myonnettavilla

henkildkohtaisilla kayttadjatunnuksilla ja salasanoilla.

7. Mité oikeuksia sinulla on?

Sinulla on tietosuojalainsdadannon mukaisesti oikeus:

e saada paasy henkildtietoihisi (saada henkildtiedot itsellesi nahtavéksi
sdhkoisessa tai muussa Kirjallisessa muodossa)

e vaatia epatarkkojen ja virheellisten henkildtietojesi oikaisemista tai
niiden taydentamista

e peruuttaa antamasi suostumus henkilGtietojen kasittelylle

e vaatia henkildtietojesi poistamista

e vaatia henkilGtietojesi kasittelyn rajoittamista.

Sinun on esitettava edelld mainittujen oikeuksien toteuttamista koskeva
pyyntosi kohdan 8 mukaisesti. Voimme pyytda sinua varmentamaan
henkildllisyytesi tai tarkentamaan pyyntdasi ennen sen toteuttamista. Voimme
my0s kieltaytya pyyntdsi toteuttamisesta tietosuojalainsdadannossa sadadetylla
perusteella, jolloin ilmoitamme kyseisen perusteen sinulle. Jos peruutat
antamasi suostumuksen henkilttietojesi kasittelylle, suostumuksesi
peruuttaminen ei vaikuta ennen peruuttamista tekemiimme

toimenpiteisiin. Lisaksi sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetulle, jos
katsot, ettd emme ole kasitelleet henkildtietojasi tietosuojalainsdadannon

mukaisesti.
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8. Kehen voit ottaa yhteytta?
Jos haluat toteuttaa edelld mainittuja oikeuksiasi tai jos sinulla on kysyttavaa

henkildtietojesi kasittelystd, voit ottaa yhteyttd meihin sdhkopostitse:

privacy.office@valio.fi

janika.keinanen@valio.fi

Olen lukenut ylla olevan tietosuojaselosteen ja hyvaksyn
ehdot?*

O Kylla
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D sl

PERUSTIEDOT

Taman sivun taustatietoja kysytaan, jotta maatalousyrityksen tuotannon
soveltuvuus SLK:n biokaasulaitoskokonaisuuden suunniteltuun raaka-
ainepohjaan voidaan varmistaa seka varmentaa,

etta tila sijaitsee tutkittavalla alueella. Sijaintitietoja voidaan kayttaa myds, kun
pyritaan arvioimaan optimaalista sijaintia seuraavalle

laitokselle. Vastanneet maatalousyrittdjat ja ndiden sijainnit eivét ole

tunnistettavissa maisterintutkielman tuloksia julkaistaessa.

Y-tunnus:*

Osoitetiedot:*

Suostun, ettd Suomen Lantakaasu Oy saa kasitella
kyselyssa annettuja tietoja:”*

Oy
O

Suostun, etta tietoja voidaan hyddyntaa
maisterintutkielmaan:*

Oy
Ok
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Valitse kunta, jonka alueella
tilasi sijaitsee:*

Tilan paatuotantosuunta? *

O Maidontuotanto
O Lihanaudan kasvatus

O Emolehmé&tuotanto

O Sikatalous

O Lammastalous

O Hevostalous

O Siipikarjantuotanto

O Kasvinviljely

O Avomaavihannesten viljely

O Kasvihuoneviljely

O Jokin muu, kerro tilan tuotantosuunta?

Tilan viljelypinta-ala hehtaareina?”*

Josta nurmen viljelypinta-alaa hehtaareina?*




Kuinka monta hehtaaria tilalla on viljelypinta-alaa, josta oljet
voidaan korjata?*

Suomen jakeluvelvoitelain mukaan uusiutuvien polttoaineiden tuotannon on
taytettava kestavyyskriteerit, jotka noudattavat EU:n uusiutuvan energian
direktiivia (REDII). Maatalousyritys on osa biokaasun tuotantoketjua
luovuttaessaan jalostukseen sydtteitd. Talléin myods SLK:lle luovutettavan
biomassan tulee noudattaa kestdvyyskriteerejd. Tuottaakseen edistyneitd
biopolttoaineita jakeluvelvoitelain mukaisesti SLK ei voi vastaanottaa
peltobiomassaa sellaiselta alalta, joka on raivattu 1.1.2008 jélkeen tai

turvemaalta, joka on ojitettu 1.1.2008 jalkeen.

Onko tilalla sellaista alaa viljelyksessa, joka on 1.1.2008
jalkeen raivattu tai/ja 1.1.2008 jalkeen ojitettua turvemaata?”*

O Kylla, kuinka monta hehtaaria nurmen ja/tai oljen tuotannossa olevasta

pinta-alasta?

Oe

Millaisena ndet maatalousyrityksen tulevaisuuden? Valitse
tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto.*

O Tila jatkaa nykyista tuotantoa alle 5 vuotta
O Tila jatkaa nykyistad tuotantoa 5-10 vuotta

O Tila jatkaa nykyista tuotantoa yli kymmenen vuotta
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Valitsit, etta toiminta jatkuu nykyisellaan enintaan 10 vuotta.
Millaisia muutoksia toiminnassa lahivuosina tapahtuu? Esim.

lopettaminen, sukupolvenvaihdos tai tuotannon
laajentaminen

Onko tilallasi biokaasulaitos tai osallistutko talla hetkella
biokaasun tuotantoon?*

O Kylla
O En osallistu
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SYOTTEET

SLK:n toimintamallissa tiloilta kerdtaan lietelantaa, kuivalantaa ja nurmea, joista
tuotetaan biokaasua. Erilaisilla syotteilld on erilainen energiapotentiaali, minka
takia pyrimme kerd&dmaan mahdollisimman tarkkaa tietoa tiloilla olevista

syotteista.

Tilalta voi kerata lantajakeita SLK:n biokaasun tuotantoon?*

O Kylla
Oe

Kuinka paljon tila tuottaa seuraavia lantajakeita?*

Valitse yksi tai useampi ja ilmoita maarat kuutiometreind (m3) vuodessa.

D Naudan lietelanta, m3/v
D Naudan kuivalanta, m3/v
D Hevosen kuivalanta, m3/v
D Lampaan kuivalanta, m3/v
D Sian lietelanta, m3/v

D Sian kuivalanta, m3/v

D Siipikarjan kuivalanta, m3/v

D Muu kuivalanta, mika? m3/v
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Separoidaanko lietelanta talla hetkella tilalla esim. elainten
kuivitusta varten?*

O Kyl
O Ei

Onko tilalla kaytossa slalom-lannanpoistojarjestelma?

O Kylla
O«

Mika on slalom-jarjestelman kapasiteetti (m3)?

71



Peltobiomassat

Biokaasun tuotantoon keratyt peltobiomassat eivat saa olla peradisin alalta, joka
on raivattu 1.1.2008 jalkeen tai turvemaalta, joka on ojitettu 1.1.2008 jalkeen.
Huomioithan, etta voit iimoittaa vain ne maarat biomassoja, joita ei ole korjattu

tdllaiselta alueelta. Alla luettelo tuotantoon hyvdksyttavista peltobiomassoista:

Kotieldintilojen jaterehu tarkoittaa pilaantunutta rehua, joka ei téyta
eldinruokinnan laatuvaatimuksia, sekd jaettua, sydmattd jaanytts rehujsamaa

(esim. ruokintapoydaltd poistettu rehu).

Suojavyohykenurmi tarkoittaa vesistdn varrella kdytettyd nurmea, jonka

tarkoitus on estda viljelysmaan ravinteiden huuhtoutuminen vesistdihin.

Viherlannoitusnurmi tai viljelykierrossa oleva nurmi tarkoittaa nurmikasvustoa,
jota kaytetaan esimerkiksi viljaan painottuvassa viljelykierrossa valikasvina.
Nurmen tulee olla samana satovuonna korjattua, kuin se toimitetaan

biokaasulaitokselle.

Rehutuotannon ylivuotinen ylijadma tarkoittaa sailérehuksi tuotettuja

Oljella tarkoitetaan esimerkiksi kotieldinten kuivikkeena ja karkearehuna seké

katemateriaalina kéaytettavaa tai peltoon silputtua olkibiomassaa.

Avomaaviljelyn ylijd@amalla tarkoitetaan avomaaviljelysté perdisin olevaa
biomassaa, joka koostuu ihmis- ja eldinravinnoksi kelpaamattomista

kasvinosista.
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Tilalta voidaan keraté peltobiomassoja SLK:n biokaasun
tuotantoon?*

O Kylla
O Ei

Kuinka paljon tilalta voidaan kerata peltobiomassoja
biokaasun tuotantoon?

lImoita m&arat tonneina (tn) vuodessa. Voit valita usean eri vaihtoehdon.

D Jaterehu, tn/v
D Suojavyohykenurmi, tn/v

[:] Viherlannoitusnurmi/viljelykierrossa oleva nurmi, tn/v

D Rehutuotannon ylijagama, tn/v

D Qlki, tn/v

D Avomaaviljelyn ylijgdma, tn/v
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PALAUTETTAVA
LANNOITEVALMISTE

Biokaasun liséksi prosessissa syntyy nestemaista lannoitevalmistetta, jota
palautetaan tilalle lahtokohtaisesti maarallisesti samassa suhteessa, kuin tila on
luovuttanut lanta- ja nurmisyotteita yhteensa. Biokaasulaitokselta voi
halutessaan ostaa myds enemman lannoitevalmistetta. Lisdksi ostettavan

lannoitteen hinta maaréaytyy markkinahinnan mukaan.

Lantaan verrattuna lannoitevalmisteessa on tyypillisesti liukoista typped 20-30 %
enemman. Lannoitevalmistetta ei ole separoitu, joten se sisaltdaa myds fosforia.
Kaliumia palautuu lannoitteessa tyypillisesti enemman, kuin sita lantajakeissa
toimitetaan. Lopullinen ravinnemaara riippuu biokaasulaitoksella kullakin

ajanhetkelld kaytettavien syotteiden keskindisesta suhteesta.

Taman osion kysymyksilla kartoitetaan tilallisten nakemyksia lannoitevalmisteen

palauttamisen toimintamallista ja separoinnin tarpeesta.

Kuinka paljon tila haluaisi ideaalitilanteessa ravinteita takaisin?
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Kuinka paljon kokonaistyppea tila haluaisi takaisin
suhteessa luovutettavien syotteiden ravinnemaaraan?”

Oox
(Doas%
(D2s50%
Oso75%
(D 75100%
(O)100-125 %
(D) 125-150 %
O viiso%

Kuinka paljon fosforia tila haluaisi takaisin suhteessa
luovutettavien syotteiden ravinnemaaraan?”

Oox
Oo2s%
(D2s50%
(Oso75%
(D) 75100%
(D 100125 %
(D125150 %
Oviitso%



Kuinka paljon kaliumia tila haluaisi takaisin suhteessa
luovutettavien syotteiden ravinnemaaraan?”

Oox
(Do2s%
(D2s50%
Oso75%
(D 75100%
(D)100-125 %
(O)25150 %
Oviso%

Tilalle palautettava lannoite on |dhtokohtaisesti
nestemdisessa muodossa eli lannoitetta ei separoida SLK:n
laitoksella. Haluatko osallistua hankkeeseen, jos lannoite
toimitetaan ainoastaan nestemaisena?*

Oxyia
Oe

Valitse oleellisin syy, miksi osallistuminen ei ole
mahdollista? *

O Ravinneylijgamasta eroon paaseminen
O Kuivajaetta halutaan kayttaa elaimille kuivikkeena
O Haluan kohdentaa typpi- ja fosforijakeet lannoituksessa

OTiIaIIani on ainoastaan kuivalannan levityskalusto, enka halua investoida

lietelannan levityskalustoon

O Minulla ei ole kaytossd olevaa lietelantavarastoa

O Muu, mika syy?

Mika lannoitevalmisteen palauttamisessa ja olomuodossa
mietityttaa?




LOGISTIIKKA, INFRA JA
INVESTOINTITARVE

Seuraavaksi halutaan selvittaa tilojen valmiuksia osallistua

biokaasuntuotantoon.

Syétteiden nouto: Kaikki logistiikka hoidetaan veloituksetta SLK:n jarjestamalla
raskaalla kuljetuskalustolla. Tieston ja maatilan infran kaantopaikkoineen tulee
soveltua tallaiselle kuljetuskalustolle. Tiesto lietesailidille ja kuivien sydtteiden
varastoille tulee pitaa auki ja turvallisena liikkua tilan toimesta ympari vuoden.
Lietelanta: SLK noutaa lannan sailiGautolla nykyisesta lietelantasailiosta tai
erillisesta pienemmasta noutosailiosta. Tilan tulee varmistaa, etta lanta on
pumpattavissa séilidautoon vuoden ympaéri, eli esimerkiksi sekoittaa lantaa, jotta
se pysyy juoksevana. Myos pumppaaminen slalom-jarjestelmasta on
mahdollista.

Kuivalanta ja nurmi: SLK toimittaa tilakeskukseen vaihtolavakontin, johon
maatila lastaa kuivat sy6tteet ilman muoveja tai verkkoja. SLK noutaa
vaihtolavakontin.

Lannoitevalmisteen palautus: Tilalla tulee olla nestemaisen lannoitevalmisteen
sdilontaan soveltuva lietelannan noutosailiosta erillinen sailio, jonka kapasiteetti
on vahintaan yhta suuri kuin tila on yhteensa luovuttanut lanta- ja nurmisyotteita
SLK:lle. Tilan tulee varmistaa lannoitevalmistesailion peittaminen
nitraattidirektiivin mukaisesti. Lietesailic voi olla kauempana tilakeskuksesta eli
peltojen yhteydessa oleva etasailio, jonne SLK toimittaa lannoitevalmisteen.
Lannoitevalmisteen levittédmiseen soveltuu samanlainen kalusto kuin lietelannan

levitykseen.

Onko tilalla talla hetkelld lietesailioita?*

O Kylla
O Ei
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Tilan kaytettavissa olevien lietesailiciden kapasiteetti (omat
ja vuokratut)? Merkitse sailididen koko m3, mahdollinen
lietesailion kate ja etaisyys tilakeskukseen.

Sailién
Onko allas etdisyys
Altaan koko katettu: tilakeskukses

(m3) (Kylla/Ei) ta (km)

Allas 1.

Allas 2.

Allas 3.

Allas 4.

Allas 5.

Allas 6.

Allas 7.

Allas 8.

Allas 9.

Allas 10.




Palautuva lannoitevalmiste tulee peittda joko kiintealla
katteella tai kelluvalla peitteella, silld siihen ei synny kuorta
kuten lietelannassa.

Mitka seuraavista lannoitevalmisteen
peittdmisvaihtoehdoista naet oman tilasi nakdokulmasta
mahdollisiksi? Valitse kaikki mahdolliset
peittdmisvaihtoehdot.”

D Kiinted kate

Mita hyotyja ja haittoja ndet palautuvan lannoitevalmisteen
eri peittamisvaihtoehdoissa?
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Valitse listasta kaikki ne kohteet, jotka vaativat taloudellista
panostusta, jotta tilalta voi kerata syotteita ja palauttaa
lannoitevalmistetta:*

O Uusi sailio lietelannan ja lannoitevalmisteen erillaan pitamiseksi
D Lannoitevalmistesailion kattaminen (kiintea tai kelluva peite)
D Lietteen sekoituskalusto

D Peltobiomassan varastointitila

D Kuivalannan kuormaukseen tarvittava kalusto

D Peltobiomassan kuormaukseen tarvittava kalusto

[:] Nestemaisen lannoitevalmisteen levitykseen tarvittava kalusto
[:] Tieston ympadrivuotiseen kunnossapitoon vaaditiava kalusto
D Tiestdn ja/tai noutoalueen parannustyot

D Tilan ei tarvitse investoida mihinkaan edella mainituista toimenpiteista

Onko tilalla tarvittaessa mahdollisuus investoida
muutostoihin, jotta se voi osallistua SLK:n toimintaan?*

O Kylla
O Ei

O En ole varma, miksi?

Onko tilalla kiinnostusta investoida lannoitevalmisteen
palautukseen soveltuvaan erilliseen lietesailicon etaalla
sijaitsevien peltojen laheisyyteen eli ns. etasailioon?*

O xyia
Oe
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TILOJEN YHTEISOMISTEISET
BIOKAASULAITOKSET

Jos keskuslaitoksen nesteytyskapasiteetti on riittavan suuri, voi
keskuslaitokselle olla mahdollistaa ostaa myos paineistettua biometaania
maatilojen omista biokaasulaitoksista tai yhteislaitoksista, jos niissa tuotettavan
kaasun maara on riittdvan suuri (eli noin 34 500 tn lanta- ja nurmisydtteita

yhteensa).

Naetko taloudellisesti mahdolliseksi investoida tilojen
yhteiseen biokaasulaitokseen, josta toimitetaan
paineistettua biokaasua jalostettavaksi SLK:n
nesteytyslaitokseen?*

Oxyia
Qs

O En osaa sanoa, miksi?

HAASTEET JA HYODYT
TILALLE

Seuraavien véittamien avulla haluamme kartoittaa osallistumishalukkuutta SLK:n
biokaasun tuotantoon. Valitse vaittamista omaa mielipidettasi parhaiten kuvaava

vaihtoehto.
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Mitd mielta olet alla luetelluista vaittamista?

En

Jonkin samaa,

Taysin verran enka
eri eri eri

mieltd mielta mielta

Taloudellisten hydtyjen arviciminen

*

on vaikeaa.

Hankkeeseen osallistuminen vaatii

liikaa lisatyopanosta. *

Tieston ja pihapiirin parannustyot ovat

liian suuria. *

Sailidinvestointi on liian suuri tilan

talouden kannalta. *

Hygienia-asiat mietityttavat. *

Palautuvan lannoitevalmisteen sailion
kattaminen kiintealla tai kelluvalla

peitteelld on lilan iso haaste. *

Tietoa hankkeesta on liian vahan, jotta
voisin tehdd paatosta

osallistumisesta. *

Kuinka tarkeaksi koet biokaasun tuotantoon

Jonkin
verran
samaa

mielta

osallistumisesta saatavat hyodyt oman tilasi kannalta?

Taysin
samaa

mieltd
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Ei
Jossain
lainkaa
Ei kovin maarin Tarkea Erittdin
n
tarkeaa tarkeda a tarkeaa
tarkeaa

Kaikkien biomassojen palautuminen ) )
nestemaisena lannoitteena, jolloin
levittdmiseen tarvitaan vain

lietekalustoa. *

Liukoisen typen maaran lisaantyminen
lannoitevalmisteessa, mika parantaa

typen kayttokelpoisuutta kasveille. *

Lannoitteiden toimittaminen )
etdsailidihin 1ahelle peltoja SLK:n

toimesta, jolloin tilan omat

lantalogistiikan kustannukset

vahenevat. *

Maataloustuotannon hiilijalanjaljen

pienentaminen. *

Peltoviljelyn satovarannon
hyddyntaminen biokaasun

tuotantoon. *

Kasittelypaikka jaterehulle ja '
jaterehun palautuminen tilalle

lannoitteena. *
Hajuhaittojen pienentyminen. * )

Imagohyoty osallistumisesta

ilmastotoimiin. *

Uuden liiketoiminnan ja investointien

syntyminen asuinpaikkakunnalle. *



Saasto vakilannoitteiden

hankintakustannuksissa.*

Jos haluat antaa meille palautetta hankkeesta, ole hyva ja
kirjoita tahan.

Kiitos antamistanne
vastauksista!
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Liite 5 Kyselyaineistolle tehdyt tdsmennykset

Kasiteltavia vastauksia 145 kpl.

Poistettiin ennen kasittelya: kaksi tuplavastausta jo vastanneilta maatalousyrityksiltd ja kaksi
kohdealueen ulkopuolella olevaa maatalousyritystd osoitetarkistuksen perusteella. Liséksi
poistettiin aineistosta yhdeksan vastausta, joissa ei annettu suostumusta vastauksen kayttoon
maisteritutkielman tai SLK: tarkoituksiin.

—> Vastauksia 132 kpl, joita analysoitiin.

Aineistolle tehdyt tdsmennykset:

- Neljd vastausta pididtuotantosuunta “jokin muu, kerro tilan tuotantosuunta”
Kohdennettiin paaryhmiin: kaksi kasvinviljelytilaa, yksi lihanaudan kasvatus ja yksi
biometaanintuotanto.

- ”Muussa lantajakeissa” oli joitakin maidontuotantotilojen kuivalanta jakeita, jotka
kohdennettiin oikeaan kohtaan.

- Kuinka paljon tilalta voidaan kerdtd peltobiomassoja biokaasun tuotantoon? YKksi
maatalousyritys vastannut ”en osaa arvioida”. Merkittiin tyhjéksi.

- Laskettiin kaikille vastauksille keskiarvo sadolle/ha vastattujen peltopinta-alojen ja
luovutettavissa olevien peltobiomassojen mukaan:

-> Tehtiin neljélle vastaukselle muokkaus, jossa poistettiin kolme nollaa eli pyéristettiin
esimerkiksi 200 000 tn/vuosi vastaus = 200 tn/vuosi. Néistd vastaajista yksi vastannut,
ettd hinnan ollessa oikea voi luovuttaa viherlannoitusnurmea 150-200 000 tn/vuosi.
Tilan peltopinta-ala huomioiden vastaus muutettiin 100 tn/vuosi.

Vastauslomakkeessa lannoitteen palautuksen osiossa kysyttiin maatalousyrittéjilté, ettd kuinka
paljon tilat halusivat ravinteita takaisin lannoitteessa verrattuna luovuttamiinsa jakeisiin.
Analyysivaiheessa  koettiin, ettd  vastausvaihtoehtoja  litkaa, joten  tulkinnan
yksinkertaistamiseksi yhdistettiin vastausvaihtoehdot seuraavasti:

- 0%, 0-25 %, 25-50 % --> Alle 50 %
- 50-75 % -->50-74 %

- 75-100 % --> 75-99 %

- 100-125 % --> 100-124 %

- 125-150 %, Y1i 125 % --> Yli 125 %

Pieni eroavaisuus vastausvaihtoehdoissa suomen ja ruotsinkielisissé:
e Suomenkielisessd: Tilan oma CHP-laitos, jolloin tila voi hyddyntdd biokaasusta
tuotettavaa sahko- ja lampdoenergiaa tilan tarpeisiin.
e Ruotsinkielisessa: Egen CBG-anlaggning for produktion av el- och vdrmeenergi med
biogas for gardens egna behov.
- Tulkittiin analyysissa kuitenkin ruotsinkieliset vastaukset samoina, kuin
suomenkieliset vastaukset eli CHP-laitoksiin kohdistuvina.
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Liite 6 Maatalousyritysten osallistumishalukkuus

Maatalousyritysten halukkuus osallistua biokaasun
tuotantoon. Alue yksi, n=63

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20 %

10 %

0%
1. vaihtoehto 2. vaihtoehto 3. vaihtoehto

M En halua osallistua biokaasun tuotantoon milldan tapaa.

M Osallistuminen johonkin toiseen biokaasuhankkeeseen syotetoimittajana.

B SyOtetoimittajana toimiminen SLK:lle (tdssa kyselyssa esitelty toimintamalli).

B Investointi CBG-laitokseen, joka tuottaisi paineistettua biokaasua suoraan markkinoille tai
muulle nesteytyslaitokselle.

B Tilan oma CHP-laitos, jolloin tila voi hyodyntaa biokaasusta tuotettavaa sahko- ja
[ampdenergiaa tilan tarpeisiin.

B CBG-laitos, joka tuottaa biokaasua SLK:lle
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Maatalousyritysten halukkuus osallistua biokaasun

tuotantoon. Alue kaksi, n=69
100 %

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20%

10 %

0%
1. vaihtoehto 2. vaihtoehto 3. vaihtoehto

M En halua osallistua biokaasun tuotantoon milldan tapaa.

M Osallistuminen johonkin toiseen biokaasuhankkeeseen syotetoimittajana.

B Syotetoimittajana toimiminen SLK:lle (tassa kyselyssa esitelty toimintamalli).

M Investointi CBG-laitokseen, joka tuottaisi paineistettua biokaasua suoraan markkinoille tai
muulle nesteytyslaitokselle.

B Tilan oma CHP-laitos, jolloin tila voi hyédyntda biokaasusta tuotettavaa sahko- ja
[ampobenergiaa tilan tarpeisiin.

B CBG-laitos, joka tuottaa biokaasua SLK:lle



Liite 7 Maatalousyrittdjien kokemukset hankkeen hyodyistéa ja haasteista

Kuinka tarkeaksi koet luetellut hyddyt, joita voidaan saada
biokaasutuotantoon osallistumisesta? Alue yksi, n=63

Hajuhaittojen pienentyminen.

Peltoviljelyn satovarannon hyddyntaminen
biokaasun tuotantoon.

Kasittelypaikka jaterehulle ja jaterehun
palautuminen tilalle lannoitteena.

Lannoitteiden toimittaminen etdsdilidihin
lahelle peltoja SLK:n toimesta, jolloin tilan
omat lantalogistiikan kustannukset...

Kaikkien biomassojen palautuminen
nestemaisend lannoitteena, jolloin
levittdmiseen tarvitaan vain lietekalustoa.

Maataloustuotannon hiilijalanjaljen
pienentaminen.

Imagohyoty osallistumisesta
ilmastotoimiin.

Uuden lilketoiminnan ja investointien
syntyminen asuinpaikkakunnalle.

Liukoisen typen maaran lisaantyminen
lannoitevalmisteessa, mika parantaa typen
kayttokelpoisuutta kasveille.

Saasto vakilannoitteiden
hankintakustannuksissa.

0

M Erittdin tarkeaa W Tarkeaa

™ Ei kovin tarkeaa

% 20% 40% 60% 80%

M Jossain maarin tarkeaa

M Ei lainkaan tarkeaa

100 %
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Kuinka tarkeiksi koet hyodyt, joita voidaan saada biokaasutuotantoon
osallistumisesta? Alue kaksi, n=69

Hajuhaittojen pienentyminen.

Peltoviljelyn satovarannon hyodyntaminen
biokaasun tuotantoon.

Kasittelypaikka jaterehulle ja jaterehun
palautuminen tilalle lannoitteena.

Kaikkien biomassojen palautuminen

levittamiseen tarvitaan vain lietekalustoa.

Lannoitteiden toimittaminen etdsailidihin
[ahelle peltoja SLK:n toimesta, jolloin tilan
omat lantalogistiikan kustannukset...

Imagohyoty osallistumisesta ilmastotoimiin.

Maataloustuotannon hiilijalanjaljen
pienentaminen.

rarkintacusamuises. T
hankintakustannuksissa.
Uuden liiketoiminnan ja investointien _.
syntyminen asuinpaikkakunnalle.

Liukoisen typen maaran lisddntyminen

kayttokelpoisuutta kasveille.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Erittdin tarkeaa W Tarkeaa M Jossain maarin tarkeaa

M Ei kovin tarkeaa M Ei lainkaan tarkeaa



Miten koet seuraavat vaittamat? Alue yksi, n=63

Tieston ja pihapiirin parannusty6t ovat liian
suuria.

Hygienia-asiat mietityttavat.

Hankkeeseen osallistuminen vaatii liikaa
lisatydpanosta.

Sailidinvestointi on liian suuri tilan talouden
kannalta.

Palautuvan lannoitevalmisteen sailion
kattaminen kiinteélla tai kelluvalla peitteella
on liian iso haaste.

Tietoa hankkeesta on liian vdhan, jotta voisin
tehda paatosta osallistumisesta.

Taloudellisten hyotyjen arvioiminen on
vaikeaa.

B Tdysin samaa mielta
M En samaa, enka eri mielta
B Taysin eri mielta

0%

20% 40 % 60 % 80 %
M Jonkin verran samaa mielta
1 Jonkin verran eri mielta

100 %



Miten koet seuraavat vaittamat tilasi nakokulmasta? Alue kaksi, n=69

Tieston ja pihapiirin parannusty6t ovat liian
suuria.

Hankkeeseen osallistuminen vaatii liikaa
lisdtyopanosta.

Sailidinvestointi on liian suuri tilan talouden
kannalta.

Hygienia-asiat mietityttavat.

Palautuvan lannoitevalmisteen sailion
kattaminen kiintealla tai kelluvalla peitteelld on
lilan iso haaste.

Tietoa hankkeesta on liian vahan, jotta voisin
tehdd paatosta osallistumisesta.

Taloudellisten hy6tyjen arvioiminen on
vaikeaa.

W Tdysin samaa mielta
M En samaa, enka eri mielta

B Taysin eri mieltd

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Jonkin verran samaa mielta

1 Jonkin verran eri mielta
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Liite 8 Aluevertailun koonti, jossa alueen kannalta positiiviset tekijat tilasto- ja

kyselyaineiston tuloksista.

Tilastoainesto

Alue 1

Alue 2

Maatalousyritysten
maara ja koko

Enemman maatalousyrityksia.

Suurempi keskipeltopinta-ala.

Syétepotentiaali

Enemman lantasydéteitta.

Enemman nurmisyétteita.

Energiapotentiaali

Suurempi energiapotentiaali
(etenkin keskuslaitoksen alueella).

Suurin nurmienergiapotentiaali
satelliittialueella.

Kyselyaineisto

Alue 1

Alue 2

Viljelypinta-ala verrattuna
tilastolliseen viljelypinta-
alaan.

Saavutettiin suurempi viljelypinta-
alaosuus.

Vastaajien tilamuoto ja
koko

Enemmaén vastanneita
kasvinviljelytiloja. Tavoitettiin
suurempi viljelypinta-ala.

Syodtemaara

Suurempi syotemaara.
Tilakohtaisesti enemman
peltobiomassoja. Satelliittialueiden
yrityksilla suurempi
lantasy6temaara.

Energiapotentiaali

Keskuslaitoksella enemman
energiapotentiaalia verrattuna
toisen vertailualueen
keskuslaitokseen.

Kaksinkertainen energiapotentiaali
satelliittialueella verrattuna toiseen
satelliittialueeseen.

Lannoitteen sailonta

Karjatiloilla enemman
sailibkapasiteettia suhteessa
sy6tteisiin. Suuremmalla osuudella
kaikista maatalousyrityksista on
lantasailio.

Suuremmalla osuudella
karjatiloista on lantasailio.

Lannoitteen ravinteet

Halutaan enemman typpea ja
kaliumia takaisin.

Fosforin takaisinottohalukkuus
korkeampi.

Investointitarpeet

Enemman maatalousyrityksia,
joiden ei tarvitse investoida
ollenkaan.

Investointimahdollisuudet

Maatalousyrityksilla paremmat
mahdollisuudet investoida.

Kiinnostus CBG-laitos
investointiin

Suurempi kiinnostu investoida
etenkin keskuslaitoksen alueella.
Myds taloudelliset mahdollisuudet

paremmat.

Osallistumishalukkuus

Eniten halukuutta oman tai
yhteisomisteisen
biokaasulaitoksen hankintaan.

Vahemman vastauksia, ettei
haluta osallistua biokaasun
tuotantoon mitenkaan. Korkein
halukkuus toimia sy6tetoimittajana
SLK:lle.
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Hankkeesta kaivattiin enemman
tietoa, kuin toisella alueella.
Kokemukset hankkeesta Saasto vakilannoitteiden
hankintakustannuksissa koettiin
tarkeammaksi.

Hankkeeseen osallistumisen
koettiin vaativat viahemman
lisatydpanosta. Alueelle syntyva
uusi liikketoiminta koettiin
tarkeammaksi.

Vahemman maatalousyrityksia,
Muut vertailtavat asiat jotka muuttavat tuotantoaan
tulevan 10 vuoden sisaan.




