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1 Johdanto

Kysymys kulttuurillisesta identiteetistd eli siitd, miten “me” eroamme ainutlaatuisella
tavalla toisista ja mitkd ominaisuudet ja tekijdt kuvailevat juuri “meitd” tuntuu yha
olevan wuseasti pohdittu aihe. Kansallisen identiteetin — usein kulttuurilliselle
identiteetille synonyymina kéytetty — voisi olettaa tulevan yha merkityksettomammaksi
yksiloille, jotka eivdt endd ole sidottuja paikallisiin yhteis6ihinsd, vaan entistd
vapaampia etsimién ja 10ytdméén hengenheimolaisuutta yli kansallis- ja kulttuurirajojen.
Kuitenkin ”meitd” suomalaisia yhdistdvistd suomalaisuudesta kysyttdessd useammalle
varmaankin tulee nopeasti mieleen rehellisyyden, tidsmdillisyyden ja hiljaisuuden
arvostamisen kaltaiset kuvaukset — tarinat meistd”, joita ndkee toistettavan. Samassa
hetkessd usea mahdollisesti my0s olisi valmis kertomaan, milld tavoin suomalainen

kulttuuri tai me suomalaiset eroamme muista.

Kuitenkin siind missd Suomen kirjakauppojen hyllyiltd on haastavampaa 16ytda
suomalaisuuden erityislaatuisuutta kasittelevad kirjallisuutta, Japanissa kulttuurilliseen
identiteettiin liittyvda pohdintaa nimitetdin jopa kansalliseksi harrastukseksi (Sugimoto
1999: 81; Befu 2001: 3): “japanilaisuuden”' ainutlaatuista olemusta ovat pohtineet niin
journalistit, litkemiehet kuin yliopistojen professorit jopa tuhansien artikkeleiden ja
teosten verran. Japanilaisuuden sanoittamiseen eivdt ole pyrkineet ainoastaan
japanilaiset itse, vaan myos ulkomaalaiset kirjoittajat ovat olleet aktiivisina osallistujina.
Kollektiivisesti nédihin kirjoituksiin viitataan japaninkielen sanalla nihonjinron —
sananmukaisesti: “teoriat japanilaisista”. Kirjoituksissa sanoitettavan japanilaisuuden
yhteydessd yleisimpid sanoja ja kisitteitd sen kuvailemisessa ovat Goodmanin (2005:
65) mukaan muun muassa rodullinen homogeenisuus, harmonian yllapitdminen,
ryhméorientoituneisuus, vertikaaliset ja hierarkkiset suhteet, velvollisuudentunto sekéa

epaselkeys ja tunnepohjaisuus.

Nihonjinron itsesséddn on kuitenkin my0s heréttinyt paljon kriittisid tarkasteluja niin
Japanin sisd- kuin ulkopuolellakin. Tunnetuimmat nihonjinronin problematisoijat Befu
(ks. esim. 1981, 1983, 1993, 2001), Dale (2011, alun perin julkaistu vuonna 1986) seké
Mouer ja Sugimoto (1986; ks. myds Sugimoto & Mouer 1989; Sugimoto 1999)

! Tidssi tutkiclmassa sanaan “japanilaisuus” suhtaudutaan kriittisesti, silli sen (kuten

my0ds “suomalaisuuden”) koetaan rakentavan mielikuvaa kaikkien japanilaisten jakamasta yhteisestd
luonteenlaadusta tai ytimestd, joka on sdilynyt muuttumattomana alkuajoista 1dhtien. Kriittisesti sanaan
suhtaudutaan, koska sen ei uskota, sen implikaatiosta huolimatta, sanoittavan objektiivista totuutta, vaan
olevan ennemminkin puolueellinen ja vain yksi mahdollinen diskurssi ympardiméstd maailmastamme ja
jonka kritiikitdn tarkasteleminen on, kuten tutkielmassa tullaan huomaamaan, hyvin ongelmallista.



kritisoivat kirjoitusten muun muassa olettavan ja rakentavan myytin homogeenisesta
japanilaisuudesta, jossa kysymys siitd, onko yksild ~oikea” japanilainen vai ei, rajoittuu
yksinkertaistavaan késitykseen verenperinnon kautta tulevasta kulttuurillisesta ja
kielellisestd kompetenssista. Kirjoitukset niin ikddn sivuuttavat kulttuurin sekd
yksildiden kulttuurillisen monimuotoisuuden ja rakentavat eron “meidin” ja “heidin”?

vilille.

Téssd vaiheessa otettakoon esille kuitenkin se, ettd kriittisen tarkastelun pohjana usein
oleva nihonjinronin médritelmé on joiltain osin ongelmallinen. Ensinnékin useat tutkijat
(ks. esim. Yoshino 1992: 46; Befu 1993: 122; Sugimoto 1999: 86) tapaavat ndhda
nihonjinronin varhaisimpana ilmentyméané 1700—1800 -luvuilla vaikuttaneen kokugaku-
nimisen filosofisen ryhmittymin ajatukset. Kokugaku syntyi vastareaktiona kiinalaisille
vaikutteille, jotka dominoivat etenkin ylempiluokkaisten japanilaisten eldaméé kaikilla
elamdn aloilla. Etenkin kiinalaista alkuperdd olevan konfutselaisuuden edustama
rationalismi ndhtiin vastakkaisena “alkuperdiselle” japanilaisuudelle, jonka pubhtaita,
konfutselaisuudesta ja buddhalaisuudesta vapaita ilmentymid pyrittiin 16ytiméain
muinaisista japanilaisista kronikoista, kuten Kojikista ja Nihon shokista, Manyoshii-
runokokoelmasta sekd kotoperdisestd shintolaisuudesta. Liikkeen pyrkimyksend oli siis
16ytdd puhdas japanilaisuus, johon alettiin viitata sanalla yamato damashii
eli ”japanilainen henki”. Crawcour (1981: 184) puolestaan pitdd jo japanilaisten
myyttien 700-luvulla tapahtunutta systematisointia nihonjinronin mahdollisena
aloituspisteend. Toiseksi, ja edelliseen liittyen, nihonjinronin ndhdiin usein koostuvan
niin akateemisista ja tieteelliset kriteerit tdyttdvdstd tutkimuksista kuin myos
populidrisistd kirjoituksista eli kevyesti luettavasta niin sanotusta kioski-kirjallisuudesta
(ks. esim. Befu 2008). Ongelma on siind, ettd nihonjinroniin yleensd viitattaessa
puhutaan juurikin sen populdéristd puolesta, jolloin kirjoitusten juurten ulottaminen
satojen vuosien takaiseen filosofiseen kokugakuun tai tieteellisten tutkimusten
nimittdiminen nihonjinroniksi on varteenotettavasti harhaanjohtavaa. Kaikkia
japanilaisia kisittelevid teoksia ei tulisi oletusarvoisesti lukea nihonjinroniksi —
eteenkddn kun nimitystd kdytetddin, kuten Ertl ja Hansen (2015: 3—4) huomauttavat,
usein myoOs pilkallisesti ja halventavasti. Kolmanneksi harvoin huomioidaan sité, ettad
myo6s populddriksi nihonjinroniksi katsottujen kirjoitusten vililld on suuri eroja sen

suhteen, kuinka vahvasti Japanin ja japanilaisten, Dalen (2011: 25)

2”Me” ja "he” kirjoitetaan lihtokohtaisesti kursiivilla, silli Andersonin (1983) ajatuksiin perustuen niiden
viittaamat kokonaisuudet koetaan ennen kaikkea kuvitelluiksi ja tarinallisesti rakennetuiksi. ”Kuvitelluilla”
ja “rakennetuilla” ei sinélldédn kielletd niiden merkityksellisyyttd ihmisille.



sanoin, “ainutlaatuisen ainutlaatuisuutta” tai jopa ylemmyyttd muihin ndhden
painotetaan. Toisin sanoen, jotkut Kkirjoittajat painottavat tdminkaltaista puolta
selkedimmin kuin toiset, mikd viittaa siithen, ettei nihonjinron-nimitykselli ole
viitattavana yksi ja yhtdldinen kirjallisuuden haara. Ndiden ongelmien takia koen itse,
ettd nihonjinronilla tulisi viitata etenkin 1970 ja 1980 -luvuilla kirjoitettuihin teoksiin,
joiden pyrkimyksend oli ennen kaikkea selittdd Japanin taloudellinen nousukiito
japanilaisten ainutlaatuisella kansallisluonteella seké edelleen selittdd tuo luonteenlaatu
ulkomaalaisille kulttuurienvélisen kommunikaation parantamiseksi. Mielestdni
nihonjinronilla tulisi ensisijaisesti viitata senkaltaisiin kirjoituksiin, jotka olettavat
homogeenisen ja muuttumattoman japanilaisuuden ja japanilaisen rodun, ja jotka eivét
perustu tieteellisen tutkimuksen kriteerit tdyttdviin metodeihin, vaan ennemminkin
kirjoittajien henkilokohtaisiin havaintoihin ja kokemuksiin. Tdmén takia akateemista
nihonjinronia ei oikeastaan olisikaan, vaan késite viittaisi nimenomaan populéériin,
massamarkkinoille tarkoitettuun kirjallisuuteen. Kuitenkaan tdmi tutkielma ei pyri
nihonjinron-kentéin kartoittamiseen tai kirjoitusten ryhmittelemiseen, vaan ottaa
lahtokohdakseen sen yleisen kuvaustavan, jota nihonjinronista on kiytetty — pohjautuen
padasiallisesti siis Befun (ks. esim. 1981, 1983, 1993, 2001), Dalen (2011) seka
Mouerin ja Sugimoton (1986; ks. myds Sugimoto & Mouer 1989; Sugimoto 1999)
kritiikkiin. Todettakoon silti, ettd nihonjinron-kentén kartoittaminen olisi itsessddn

mielenkiintoinen tutkimuskohde.

Joka tapauksessa tdssd kohden voi herdtd kysymys siitd, miksi akateemista kriittistd
tarkastelua on noussut senkaltaista kirjallisuutta vastaan, jonka Befukin (2001: 61-62)
kuvaa ensisijaisesti olevan niin sanottua kioski-kirjallisuutta — ei siis useimmissa
tapauksissa tarkoitettukaan akateemiselle maailmalle. Davis (1992: 267-268; ks. myds
Crawcour 1981: 184) on pohtinut, johtuisiko lansimaalaisten nihonjinron-kriitikoiden
suhtautumistapa aihettaan kohtaan ldnsimaalaisesta vinoutumasta eli siitd, ettd yksilon
kasitettd pidetddn kritiikittdmasti ainoana mahdollisena ndkékulmana eri yhteiskuntien
tarkasteluun. Toisin sanoen kysymys on efic- ja emic-kisitteiden® vilisti suhteesta ja
siitd, missd médrin Japanin tutkimuksessa kaytetyt etic-késitteet ovat ldnsimaiden emic-
kasitteiden eli erityisesti yksilon merkityksellisyyden painottamisen vinouttamia

(aiheeseen yleisesti liittyen ks. myds Holliday 2004: 132-3). Hamaguchi (1985, 1996),

3 Emic ja etic -kisitteet ovat etenkin yhteiskuntatieteissi kiytettéivii tiedon jésentéimistapoja. Etic-tason
kohdalla ollaan kiinnostuneita universaaliuksista, jotka ovat 16ydettédvissd kaikista eri kulttuureista. Etic-
tutkimusta tehdessd voidaan kdyttdd esimerkiksi perhejérjestelmin tai uskonnon késitteitd ja verrata,
kuinka nuo universaaleina pidetyt ilmidt ilmenevét eri kulttuureissa. Vastaavasti emic-tutkimus olisi
kiinnostunut yksittdisen kulttuurin ainutlaatuisesta tavasta ilmentéa perhejirjestelméé tai uskontoa.



johon usein viitataan nimenomaan nihonjinron-kirjoittajana, onkin tarttunut etic- ja
emic-késitteiden viliseen suhteeseen argumentoimalla, ettd yksilon késitettd on
varauksetta kdytetty niiden yhteiskuntien tarkastelemiseen, joihin se ei ldhtokohtaisesti
sopisi. Hamaguchin mukaan Japanin tutkimus tarvitsisi paradigman muutoksen siten,
ettd tutkimusten l&htokohdaksi otettaisiin  puhtaasti  yksilon tai ryhméin
sijasta ’kontekstuaalisuus” (kanjin), jonka hdn on muotoillut “ihmistenvéliseksi
orientaatioksi”. ”Kontekstuaalisuus” olisi Hamaguchin mukaan siis erddnlainen
vialimuoto individualismin ja kollektivismin vaililld, jolloin yksilon ymmérretdén
toimivan suhteessa muihin yksil6ihin ilman, ettd yksilon késitys minuudesta olisi sen
heikompi kuin individualistisissa yhteiskunnissa. Téhédn keskusteluun liittyen
Kuwayama (2009) viittaa toteamalla, ettdi huomio mahdollisesta ldnsimaalaisesta
vinoutumasta on aiheellinen, mutta sen perustelemiseen kdytetty argumentointi on myos
ollut puutteellista. Ensinndkin Kuwayama tuo esille sen, ettd puhtaan individualismin
liittdiminen lédnteen on yleistyksessddn harhaanjohtava. Yhteiskunnallisella tasolla
japanilaiset tutkijat sivuuttavat Yhdysvaltojen ja Euroopan sekd toisaalta myds
maanosien  sisdiset  yhteiskunnalliset  eroavaisuudet. = Akateemisella  tasolla
sivuutettavaksi tulee se, ettei ole mitddn yhta yksittiistd teoriaa individualismista — eiké
teoria individualismista suinkaan ole ainoa tapa, jolla yksilon ja yhteiskunnan suhdetta
on ldnnessd teorisoitu, vaan tuota suhdetta on késitteellistetty monin eri tavoin eri
tutkijoiden toimesta. Toiseksi, Kuwayama kirjoittaa, ei ole lainkaan selvéé, kenen emic-
késitteisti on kyse. Monissa antropologisissa tutkimuksissa muun muassa ién,
sukupuolen, yhteiskuntaluokan ja asuinalueen tuoma yhteiskunnallinen monimuotoisuus
on sivuutettu, jolloin kysymykset siitd, onko yhden kulttuurin sisdlld olevilla eri
kulttuurillisilla ryhmilld oman ryhmin sisdisid emic-késitteitd, ja milld tavalla
yhteiskunnan sisdiset valtasuhteet toimivat, ovat jddneet syvemmin tutkimatta.
Mahdollisuutena tilldin on, ettd yhteiskunnan valtaapitdvan ryhmén emic-késitteet ovat
muotoutuneet koko yhteiskuntaa edustaviksi etic-kdsitteiksi ja kulttuurien vélisessd
vertailussa edelleen emic-késitteiksi. (Kuwayama 2009: 44-52; ks. myods Sugimoto &
Mouer 1989: 15-16; Befu 1989; Hendry 1996: 111; Sugimoto 1999: 90-91; Sugimoto
2009b: 4.) My6s Robertson (2005b: 10) huomauttaa, ettd vaikka tutkijoiden tulisi varoa
pakottamasta Japanin kulttuurillisia piirteitd lannen analyyttisiin kategorioihin, niin

my0Os Japanissa ideologisiin kayttoihin tarkoitetut kategoriat tulisi pystyé erottamaan.

Vaikka keskustelu etic- ja emic-késitteiden vélisestd jdnnitteestdi on siis ollut
huomattava osa nihonjinronista kaytdvdd keskustelua, syy sithen kohdistuvan kritiikin

suureen madrdan on kuitenkin ennemminkin siind, kuinka nihonjinronin
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rakentamasta “homogeenisyyden myytistd” (Cleveland 2014: 213; Russel 2015: 189;
Uchio 2015: 149) on ndhty muotoutuneen valtaapitivd diskurssi Japanista ja
japanilaisista. Diskurssina nihonjinronilla on katsottu olevan ideologisia vaikutuksia:
sen on esimerkiksi argumentoitu japanilaisten ajattelu- ja kiyttdytymismallien
kuvaamisen sijasta itse asiassa luovan muotin halutulle kéyttdytymiselle ja siten
ylldpitivan yhteiskunnan status quota. Lisdksi nihonjinronin koetaan rakentavan
standardia tapaa ymmartdd japanilaisuus, jolloin “meiddn” ja “heiddn” vilille piirtyy
selked erotteleva rajapinta — ei ainoastaan perustavanlaisesti erilaisina ndhtyjen
japanilaisten ja ulkomaalaisten vilille, vaan myds “oikeina” koettujen japanilaisten ja

niiden vilille, joiden ei koeta tiyttavén kriteereitd “oikeasta” japanilaisuudesta.

Tédmin takia nihonjinron on aiheena merkityksellinen. On tdrkedd tarkastella, kuinka
diskurssi “oikeasta” japanilaisuudesta mahdollisesti vaikuttaa yksiloihin toivotunlaista
kayttdytymistd kuvaavien mallien kautta. Sen lisdksi, ettd yksilot mahdollisesti alkavat
yhdenmukaistaa omaa kéytostdédn maidrdtynlaiseksi, myos poikkeava kiytds saatetaan
tuomita epdnormaaliksi ja yksild6 ndhdd ei-japanilaisena tai japanilaisuuden
menettineeksi. Edelleen selkedn eron “meididn” ja "heiddn” vilille tekeva diskurssi on
myo6s ajankohtainen: kauaa ei tarvitse etsid siséltod, joka rakentaa vastakkainasetteluja
idealisoidun "meidén” ja demonisoidun "heididn” vilille. Japanissa tédtd keskustelua voi
tarkastella muun muassa vdhemmistdjen ja ulkomaalaisten kannalta eli niiden
ndkokulmasta, jotka eivdt tdytd standardina koetun japanilaisuuden kriteereita.
Esimerkiksi artikkelissaan Cultural essentialism and foreigner-as-criminal discourse
Rivers (2015) tarkastelee, kuinka japanilaiset poliitikot, virkamiehet ja muut
valtaapitdvit ovat entisti vahvemmin esittineet vieraan toisen uhkana turvalliselle
Japanille ja rauhaa rakastaville japanilaisille assosioimalla rikollisuuden ulkomaalaisiin
(ks. myds Cleveland 2014: 213). Téllaisen julkisen diskurssin olemus ja olettamus on
tirked tarkastelun kohde etenkin, jos siitdi on muotoutunut Faircloughin (2001)
varoittaman kaltainen valtaapitdvd diskurssi japanilaisuudesta tai Befun (2001)
sanoin “homogeenisyyden hegemonia” — eli diskurssi, jonka ei ymmaérretd olevan vain
yksi mahdollinen todellisuuden kuvaustapa, vaan siitd on sen sijaan muotoutunut osa

arkijirked (Fairclough 2001: 69-70).



1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja ongelmanasettelu

Kuitenkin sithen néhden, kuinka paljon nihonjinronin roolista valtaapitdvana
diskurssina ja ideologiana on kirjoitettu, niin tutkimuksia sen kuluttajista * eli
kdytdnnossd japanilaisten suhtautumistavasta itse nihonjinroniin on varsin vidhén.
Merkittavid englanninkielisid tutkimuksia vaikuttaisi olevan kolme: Manaben ja Befun
(1994) kyselytutkimus, Yoshinon (1992) haastattelututkimus sekd Haughin (1998)
kyselytutkimus. Tdmén tutkielman tarkoituksena ei siten olekaan olla uusi kriittinen
katsaus nihonjinroniin, vaan tutkimuksessa pyritddn ottamaan esille nimenomaan
kuluttajien ndkokulma kyselytutkimuksen keinoin — wvaikkakin tutkielman toinen
tutkimuskysymys kietoutuu osaltaan nihonjinroniin kohdistettuun kritiikkiin. T&ta
tutkielmaa varten tehdyssd kyselyssd vastaajille esitettiin seitsemédn erilaista vaittdmaa
japanilaisuudesta, joihin heidédn tuli ottaa kantaa Likertin viisiportaisella asteikolla
mielipiteensd ilmaisten (“tdysin eri mieltd” ja “tdysin samaa mieltd” ollen asteikon
ddripadt). Vaittdmét olivat suoria lainauksia seitsemistd nihonjinron-teoksesta, joiksi
valikoituivat Doin (1971) "Amae” no kozo [Riippuvuuden anatomia], Suzukin (1975)
Tozasareta gengo nihongo no sekai [Suljettu kieli — japanin kielen maailma], Nakanen
(1967) Tate shakai no ningenkankei [Ihmisten véliset suhteet vertikaalisessa
yhteiskunnassa], Kunihiron (1976) The Japanese language and intercultural
communication, Minamin (1983) Nihonteki jiga [Japanilainen minuus], Ishidan (1969)
Nihonbunkaron [Luennot Japanin kulttuurista] ja Arakin (1973) Nihonjin no kodo
yoshiki  [Japanilaisten kayttdytymismallit]. Edelld mainituissa aikaisemmissa
tutkimuksissa ei kéytetty suoria lainauksia, vaan ne perustuivat ennemminkin
yleisimmille olettamuksille ja vdittamille, joita nihonjinron-kirjoituksissa on nihtavissa.
Esimerkiksi Manabe ja Befu (1994) kysyivit vastaajilta, uskoivatko ndméd Japanin
yhteiskunnan ja kulttuurin homogeenisuuteen, kun taas Haugh (1998) keskittyi etenkin
japanin kieltd koskeviin viittdmiin ja kysyi uskoivatko vastaajat siihen, etteivét
ulkomaalaiset pystyisi oppimaan japanin kielen sujuviksi puhujiksi. Yoshinon (1992)

haastattelututkimus oli puolestaan vapaampaa keskustelua Japanin ainutlaatuisuudesta.

Tédmidn tutkielman ensimmadisen tutkimuskysymyksen mielenkiintona on vastaajien
suhtautumistapa nihonjinron-viitteisiin: ovatko he samaa vai eri mieltd viittdmien

kuvaaman japanilaisuuden kanssa? Otannaksi rajattiin japanilaiset

4 Nihonjinronin “kuluttajiksi” Kowner, Befu ja Manabe (1999: 76) nikevit yksildt, jotka kannattavat ja
uskovat nihonjinron-véitteisiin. Tésséd tutkielmassa “kuluttajat” ymmaérretddn laajemmin kisittden lisdksi
yksilot, jotka ovat mahdollisesti lukeneet, kuulleet tai muulla tavoin altistuneet nihonjinronille tai sen
kaltaisille viittdmille japanilaisuudesta, mutta jotka eivit valttdmatta usko vaittdmiin.



korkeakouluopiskelijat, ja vastauksia saatiin Kiotossa sijaitsevasta Doshisha yliopistosta
(Doshisha  daigaku)  sekd  Sendaissa  olevasta  kansallisesta  teknologian
ammatti(korkea)koulusta (Sendai koto senmon gakko). Erityisesti nuoret japanilaiset
ovat mielenkiinnon kohteena muun muassa siksi, ettd aikaisemmat tutkijat (Manabe &
Befu 1994; Kowner, Befu & Manabe 1999; Ertl & Hansen 2015) ovat eri syistd johtuen
arvelleet, ettd mielenkiinto ja usko nihonjinron-védittdmiin saattaisi heiketd etenkin

nuorten keskuudessa.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyen huomion kohteena on myds vditteiden
tunnettuus vastaajien keskuudessa eli se ovatko vastaajat kuulleet vastaavia viittdmia
aikaisemmin. Vastaajille my0s annettiin lista viidestitoista tunnetuimmasta nihonjinron-
kirjoittajasta ja teoksesta, jolloin mielenkiintona on, tunnistavatko he nditd listattuja
kirjoittajia ja teoksia, tai ovatko he niitd jopa lukeneet. Kuten kyselyyn valikoitujen
vdittdmien esittdjistd voi ndhda, tdimé tutkielma rajattiin japaninkieliseen nihonjinroniin.
Myds Japanin ulkopuolella on tuotettu nihonjinroniksi luokiteltuja teoksia®, mutta
niiden rajaaminen tdmén tutkielman ulkopuolelle tuntui luontevalta etenkin, kun

japaninkielisid teoksia itsessddn on jo runsaasti.

Kolmas tutkimuskysymys kumpuaa tavasta ymmértdd kulttuuri. Japanilaiset
homogeenisena ja muuttumattomana ryhméné olettava nihonjinron perustuu klassiseen
kulttuurikasitykseen eli tapaan ndhdd kulttuurit muun muassa ihmisiin liittyméttémina
toimijoina, joiden luonne ja olemus odottavat 10ytdmistddn ja sanoittamiseksi
tulemistaan. Kisitystapa voidaan ndhdd ongelmallisena siten, ettei se ei ota huomioon
thmisten roolia: sitd, ettd kulttuuri tapahtuu ja saa muotonsa ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa. Klassiselle kulttuurikésitykselle vastakkaisena ldhestymistapana
Dervin (2011, 2014; ks. myds Dervin & Layne 2013; Dervin & Tournebise 2013;
Dervin & Machart 2015) on esittinyt /iguid-ndkdkulmaa ja vastaavasti Holliday (2011;
ks. myos Holliday, Hyde & Kullman 2004) kriittistdi kosmopolitanismia. Naisti
lahestymistavoista kdsin kulttuureita ei ymmarretd homogeenisina tai muuttumattomina

toimijoina, jotka ovat ikddn kuin toistaan erillidn olevia systeemejd, vaan ne

3 Ulkomaalaisiksi nihonjinron-kirjoittajiksi ja teoksiksi Befu (2001) mainitsee muun muassa Reischauerin
The Japanese vuodelta 1978 ja Vogelin Japan as Number One vuodelta 1979 (ks. my6s Sugimoto 1999:
81). Befu myos painottaa japanilaisten ja ulkomaalaisten nihonjinron-kirjoittajien vilistd vuorovaikutusta
viittaamalla muun muassa Burken (Japan: A Profile of a Post-Industrial Power, 1980), Gibneyn (Japan:
The Fragile Superpower, 1979), Brzezinskin (The Fragile Blossom, 1972) ja Christopherin (The
Japanese Mind, 1983) tapaan suositella japanilaisia nihonjinron-kirjoittajia merkittivind Japanin
tutkijoina, mikd antaa kirjoittajille ulkomaalaisten lukijoiden silmissd uskottavuutta. Englanninkielisten
teosten kddntdminen ja julkaiseminen Japanissa tuo niille edelleen suuremman lukijakunnan — samoin
kuin japaninkielisten teosten kdéntdminen englanniksi. (Befu 2001: 56-60.)



ymmaérretddn monimuotoisiksi ja selkedt rajat omaamisen sijasta jatkuvasti
neuvoteltavissa oleviksi. Kolmannen tutkimuskysymyksen mielenkiinnon kohteena
siten on, minkdlainen késitys kulttuurista japanilaisten korkeakouluopiskelijoiden
suhtautumistavassa nihonjinroniin on ndhtivissd. Toisin sanoen, kuvastavatko heidén
reaktionsa nihonjinron-viittdmiin selkedsti jompaakumpaa tapaa kasittdd kulttuuri —
klassista kulttuurikdsitystd eli solid-ldhestymistapaa vai liquid-ldhestymistapaa — ja
milld tavoin se ilmenee? Kyselylomakkeeseen sisdllytettiin yksi avoin kysymys, jossa
vastaajaa pyydettiin tarkemmin pohtimaan ja selittiméddn suhtautumistapaansa
vaittdimaan. Oletuksena on, ettd kriittinen tai torjuva suhtautumistapa nihonjinroniin
ilmenee avoimissa vastauksissa liquid-kulttuurikésityksen piirteitd esiin tuovasti, kun
taas nihonjinron-vditteiden kannatus heijastuu avoimissa vastauksissa vastaavasti

(Japanilaisen) kulttuurin késittdmisend solid-késityksen nakokulmasta.

Johdannon jdlkeisessd toisessa luvussa tehdddn katsaus nihonjinroniin. Yleisimmit
nihonjinronissa tehtdvdt véittdimat japanilaisuudesta esitellidn tunnetuimpien
kirjoittajien ja teosten kautta. Lisdksi aiheeksi nousee muun muassa Befun (1993, 2001),
Dalen (2011) sekd Mouerin ja Sugimoton (1986) kirjoittama kritiikki ja sen aiheet
nihonjinronille. Kritiikin aiheet esitellddn lyhyesti, mutta niihin palataan vield myos
kolmannessa ja neljannessd luvussa. Toisessa luvussa tarkastellaan vield myos
aikaisemmin tehtyjd kysely- ja haastattelututkimuksia nihonjinronin ja kuluttajien
vilisestd suhteesta. Kolmas luku késittelee tarkemmin klassista eli solid-
kulttuurikisitysti sekd toisaalta liquid-lihestymistapaa® ja kriittisti kosmopolitanismia.
Myo6s nihonjinronia tarkastellaan tarkemmin kahdesta edelld mainitusta nikékulmasta
késin, jolloin huomio kiinnittyy vahvasti diskurssien ideologisiin puoliin ja vaikutuksiin.
Nihonjinronin voi ndhdd edustavan solid-kulttuurikésitystd, jolla japanilaisuuden
diskurssina — ja potentiaalisesti valtaapitdvéni sellaisena — voi ndhd4 olevan senkaltaisia
ideologisia vaikutuksia, jotka kietoutuvat tiivisti yhteen edelld mainittujen kirjoittajien
nihonjinronille kohdistetun kritiikin kanssa. Niiltd osin tdmi tutkielma linkittyy
aikaisempaan nihonjinron-kritiikkiin, mutta pyrkii samalla, edelle mainitun mukaisesti,
laajentamaan nihonjinronin ja kuluttajien vélistd suhdetta tarkastelevaa kenttda.
Neljannessad luvussa siirrytddn itse kyselytutkimukseen: kyselytutkimuksen rakennetta
ja sen lopullista muotoa edeltdvid vaiheita esitellddn tarkemmin, kuin my0s lopulta
kerdttyd aineistoa. Viides luku kasittdd aineiston analyysin. Vastaajien suhtautumistapa

véittdmiin esitellddn vaittdmittdin, minka jilkeen avoimia vastauksia késitelldan solid-

6 Sanat solid ja liquid on péitetty sdilyttdd alkuperiisessd englanninkielen muodossaan, silld virallisia
suomenkielisid vastineita ei ole eikd sujuvalta kuulostavaa kdannostd saatu luotua.



ja liquid -kulttuurikidsitysten ndkokulmista. Analyysi pohjaa aihetta késittelevddn
kolmanteen lukuun kuin myds sitd edeltineeseen lukuun nihonjinronille esitetysté
kritiikistd. Tyon paattad tutkimuksen tulokset yhteenvetdvd loppupohdinta-luku, jonka

aitkana pohditaan myo6s tutkielman onnistuneisuutta, merkityksellisyyttd seka

mahdollisen jatkotutkimuksen suuntaviivoja.



2 Nihonjinron

2.1 Yleinen katsaus nihonjinroniin

Nihonjinronia késitellikseen aluksi lienee paikallaan aloittaa itse japaninkielisen
nimityksen purkamisesta. Huomioitavaa on, ettd nihonjinron-kirjoituksiin viitattaessa
kiytossd on wuseita muitakin nimityksid, kuten nihonron, nihonbunkaron ja
nihonshakairon. Sanojen lopussa oleva ron voidaan kaantaa
suomenkielen  “’keskustelun”, vdittelyn” ja  “puimisen” kaltaisten sanojen
lisdksi teoriaksi”. Teoriaksi” ymmarrettynd japaninkielen ron voi viitata
perusteellisesti tutkittuun tieteelliseen teoriaan, mutta se voidaan ymmartdd myos
laajemmasta ja epdmiédrdisemmastd merkityksestd kidsin. Etenkin nihonjinronin
tapauksessa, Befu (2001: 2) kirjoittaa, ron tulee ndhdé viittauksena yleistysten tekoon.
Edelld mainitut sanat nihonron, nihonbunkaron sekd nihonshakairon viittaavat
vastaavasti Japania (nihon), Japanin kulttuuria (bun) sekd Japanin yhteiskuntaan
(shakai), nihonjinron taas erityisesti japanilaisia (jin), koskeviin vditteisiin.
Englanninkielisessd  kirjallisuudessa  ndihin  vditteisiin ~ viitataan  useimmiten
kollektiivisesti nihonjinronina jo yksinkertaisuuden vuoksi. My6s Befu (2001: 2)
huomioi, ettd Japanissa nimityksid kdytetddn keskenddn sekaisin, eikd niilld voi siten

katsoa olevan ainakaan nimityksestd johtuvia eroja.

”Keitd japanilaiset ovat?”, “mikd tekee japanilaisista juuri japanilaisia?” eli “mité
japanilaisuus on?”. Ronin ymmaértdminen yleistysten tekona onkin osuvaa, silld ndissa
kysymyksissd ndkee olettamuksen homogeenisesta kansakunnasta, jonka perimmaéinen
luonne on mahdollista sanoittaa. Yksinkertaisesti sanottuna nihonjinron-kirjoitusten
tavoitteena on kansallisen, ja ennen kaikkea ainutlaatuisen, identiteetin l0ytdminen:
kirjoitusten voi ndhdd muodostavan erddnlaisen diskurssin japanilaisuudesta (ks. esim.
Kawamura 1981: 58; Davis 1992: 254; Befu 2001: 119; Goodman 2005: 59; Hansen
2015:220-221; Uchio 2015: 148).

Befu (2008) kuvaa nihonjinron-kirjoituksia ennen kaikkea kaupallisina tuotoksina,
joiden tarkoituksena on miellyttdd massakuluttajia. Siten kirjoituksia myydéén halvalla,
kuluttajan kiinnostuksen heriéttévilld kansilla ja yleistajuisesti kirjoittaen. Viitteitd tai
lahdeluetteloita, asiahakemistoja tai muita merkint6jd harvoin sisdllytetddn, silla
ajatuksena on tdydessd metrossa tyOmatkaansa taittavalle henkilolle soveltuva helppo ja
nopea teos. (Befu 2008: 353-354.) Goodman (2005) huomioi, ettd useimmiten teokset

kietoutuvat yksittdisten japanin kielen sanojen tai sanaparien ympdrille, joihin
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ainutlaatuisen japanilaisuuden uskotaan kulminoituvan (vertaa tapaan, jolla
suomalaisesta luonteenlaadusta puhutaan esimerkiksi sisun kautta). Useimmiten téllaisia
sanoja ovat jo olemassa olevat (esimerkiksi amae, ie, iki, ganbaru, uchi/soto), mutta
sanoja saatetaan myos varta vasten kehittdd (esimerkiksi kanjin). (Goodman 2005: 61;

ks. my6ds Mouer & Sugimoto 2010: 241.)

Nihonjinron-kirjoitusten aihealueet ovat moninaiset ja ainutlaatuiseen japanilaisuuteen
on tartuttu erilaisista teemoista késin useiden kirjoittajien toimesta. Befu (1993: 109—
113, 2001: 16-39) on pyrkinyt lajittelemaan nihonjinron-kenttdd nimedmdilld nelja
suurempaa teemaa: kirjoitusten keskittymisen ympériston ja japanilaisten véliseen
suhteeseen;  Japanin  yhteiskunnan  sosiaaliseen rakenteeseen;  japanilaisten
mentaliteettiin; tai japanin kieleen. Kdytdnnossd ndmé aiheet kuitenkin kietoutuvat

yhteen.

Japanin ilmaston kulttuurillista vaikutusta pohti erityisesti Watsuji (1979) vuoden 1935
Fiudo [llmasto] teoksessaan, joka myohemmin sai englanninkielisen kddnndksen A
Climate — a philosophical study. Watsuji uskoi, ettd Japanin ilmaston vaikutus oli
ndhtdvilla kaikkialla: ilmasto ei ainoastaan ollut suotuisa riisin valinnalle viljelykasviksi,
vaan se myotidvaikutti myOs japanilaisten mielenmaisemaan ja tunne-eldméén sekd
luontorakkauteen ja shintossa esilld olevaan animismiin. Teoksessaan Watsuji kasitteli
etenkin perhejirjestelma ied, jolla hdn néki olevan ensisijainen rooli perheen jdsenten
eldmdssd — japanilaisille perhe, hin argumentoi, ei koostunut erillddn olevista yksildista,
vaan, toisin kuin ldnnessd, perheenjdsenid yhdisti solidaarisuus ja velvollisuus ied
kohtaan. Ien yhdistimistd jdsenistd tuli hdnen mukaansa yksi kokonaisuus, jolloin
yksilollisyys lakkasi olemasta. Watsujin kdyttdmaét uchi (sisdpuoli) ja soto (ulkopuoli) -
sanapari sekd aidagara (ihmisten vilinen suhde) ien sanoittamisessa ovat tulleet useasti
lainatuiksi ja kehitellyiksi myohempien kirjoittajien toimesta. Vahvana jatkuneena
teemana on etenkin ollut ajatus japanilaisten ryhméorientoituneisuudesta (shitdanishiki,
shiidanronri) yksilon vapauden rajoittumisen kustannuksella. Muun muassa Ishida
(1969: 179-183) ja Araki (1973: 23-25) uskoivat riisinviljelys- ja
maatalousyhteiskuntaan perustuvaan japanilaisten kollektivismiin (shiidanshugi) lannen

edustaman individualismin (kojinshugi) vastakohtana.

Ajatukset japanilaisten ryhméorientoituneisuudesta ja hierarkkisista suhteista teki
tunnetuksi etenkin Nakane (1967) teoksellaan Tate shakai no ningen kankei [IThmisten
viliset suhteet vertikaalisessa yhteiskunnassa] (ks. myds Kunihiro 1973: 201; Kawai

1976: 149-150; Okonogi 1982: 178; Minami 1983: 13). Ndméd ajatukset levisivét
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nopeasti myds Japanin ulkopuolelle, kun teos uudelleen kirjoitettiin ja ké&&nnettiin
muutama vuosi ilmestymisenséd jdlkeen englanninkielelle nimelld Japanese Society.
Teoksessaan Nakane argumentoi, ettei Japanin yhteiskuntaa voi ymmartdd yksiloiden
ndkokulmasta, silld japanilaisille merkityksellinen identiteetti muodostuu ryhmén kautta.
Siksi japanilaisilla olisi tapana esittdytyd kertomalla, missd yrityksessd tai
organisaatiossa hédn tyOskentelee tai missd yliopistossa hén opiskelee, kun taas
lansimaalaiset esittdytyvdt oman ammattinsa kertomalla. Muun muassa tydeldméssd,
koulu- ja opiskeluympéristossd sekd harrastuspiireissi muodostuvat ryhmit ovat ien
kaltaisia siten, ettd ryhméd, sen tavoitteet ja lojaalisuus nditd kohtaan muodostuvat
ryhménjésenille ensisijaisiksi. Japanilaisille onkin ominaista harmonian (wa) ja ryhmén
sisdisen yksimielisyyden (zeninicchi) tavoitteleminen (ks. myos Doi 1971: 164; Araki
1973: 86—87). Japanilaiset, viittaamalla uchi ja soto -sanapariin Nakane kertoo, tekevét
selkedn eron oman ryhmin ja sen ulkopuolisten vilille, mika aiheuttaa ankaraa kilpailua
ryhmien vilille ja kylmékiskoisen suhtautumistavan ulkopuolisiin (ks. myds Ozaki
1980: 132). Téamén lisdksi ryhmien sisélle muodostuu vahva hierarkia, joka yksilon
kykyihin ja taitoihin perustumisen sijasta perustuu ikéén ja sithen, kuinka kauan henkil6

on kuulunut ryhmééan (ks. myds Araki 1973: 82; Ozaki 1980: 112).

Japanilaisten ryhmaiorientoituneisuuteen liittyen yleinen argumentti on ollut, ettei
japanilaisilla olisi ldnsimaalaisten tavoin vahvaa kisitystd minuudesta, vaan yksilon
minuus kietoutuu osaksi ryhméi ja saa merkityksensd ryhméjisenyydestd (ks. esim.
Suzuki 1975: 187; Ozaki 1980: 2; Minami 1983: 22.) Okonogi (1982) nikee minuuden
katoamisen olevan yhteydessd japanilaiseen kommunikaatiotapaan. Hén argumentoi,
ettd japanilaisille on ominaista, ettd he varovat sanomasta selkedsti mielipiteitddn ja
tukeutuvat kommunikaatiossa ennemminkin toisen huomioon ottamiseen (sasshi,
omoiyari, hairyo), empatiaan (kyokan) ja samaistumiseen (doitsuka), jolloin kahden
yksilon vélinen rajapinta katoaa — minuus kietoutuu osaksi puhekumppanin minuutta.

(Okonogi 1982: 182; ks. myos Aida 1972: 100; Kawai 1976: 179.)

Toisaalta Hamaguchi kirjoittaa (1984: 7), ettei japanilaisten ryhméorientoituneisuus
tarkoita minuuden katoamista, vaan toisen huomioon ottamista ennen toimintaan
ryhtymistd eli erdénlaista symbioosia ryhmidn jésenten kesken. Hénkin (1984) kylld
tekee selkedn rajan individualismia edustaman ldnnen ja kollektivismia edustaman idén
vilille kuvailemalla, kuinka ldnsimaalaiset ovat mindkeskeisid, ainoastaan itseensd
tukeutuvia ja nikevit sosiaaliset suhteet ennen kaikkea hyotyé tuottavina. Iddssé taas,

Hamaguchi jatkaa, yksildiden vélilld ndhddén vallitsevan keskindinen riippuvuus sekd
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luottamus ja sosiaaliset suhteet ndhdéddn tirkeind itsestdén, silld yksiloiden ei uskota
selvidvian ilman toisia. (Hamaguchi 1984: 14, 149-150.) Tdmidn sanoittamiseen
Hamaguchi (1977) on muotoillut Watsujin (1979) “aidagarasta” termin kanjin”
("’kontekstuaalisuus™), joka muotoutuu japanin kielen kanjeista merkityksiltadan “vilissd”
ja “ithminen”. Merkityksellisen termistd Hamaguchille tekee sen, ettd kanjit toisinpéin
kédnnettyind muodostavat sanan ningen eli “ithminen”. Siten japanilaiset, Hamaguchi
selittdd, ymmaértavit ihmisen olemassaolon merkityksellisyyden kumpuavan yksildiden

vilisestd suhteesta ja kommunikaatiosta.” (Hamaguchi 1977: 124.)

Nakanen (1967) lisdksi myos Doi (1971) on tunnettu Japanin ulkopuolella, silld
hianenkin teoksensa “Amae” no kozo [Riippuvuuden anatomia] kddnnettiin pari vuotta
ilmestymisensd jilkeen nimelld The Anatomy of Dependence. Doin teoria japanilaisten
keskindisissd suhteissa vaikuttavasta mentaliteetista perustuu japaninkielen sanaan amae,
jonka voi kdantaa “passiiviseksi rakkaudeksi” eli tunteeseen tai tarpeeseen vastaanottaa
rakkautta ja olla riippuvainen toisesta ihmisestd. Riippuvuus toisesta ilmenee
luonnollisesti selvimmin lapsen ja didin vélisessd suhteessa, mutta Doin mukaan halu
tukeutua toisen avokdtiseen rakkauteen on ndhtdvissd japanilaisten aikuisidn
suhteissakin. Esimerkiksi tyontekijdn voi ndhdd amaesta késin katsottuna ottavan lapsen
roolin ja tukeutuvan vanhemman roolin ottavaan esimicheensd. Siind missd
taménkaltainen kdytos ndhddin paheksuttavana linsimaissa, Japanissa yhteiskunta tukee
ja kannustaa sitd ja késite on Doin mukaan oleellinen, ei ainoastaan japanilaisten
mentaliteetin  ymmartdmiseksi, vaan koko japanilaisen yhteiskunnan rakenteen
ymmartdmiseksi. Nakanen lailla myds Doi uskoo japanilaisten omaavan nimenomaan
amaesta kumpuavan vahvan, yksilon vapautta rajoittavan ryhmdidentiteetin, ja
Goodman (2005: 62) luonnehtiikin, ettd hinen teorian voi ndhdd erddnlaisena
psykologisena liimana, joka antaa pohjan Nakanen painottamalle japanilaisten

ryhméorientoituneisuudelle.

Useasti toistuvat kuvaukset japanin kielestd painottavat kielen kdyton epédsuoruutta ja
ennen kaikkea sanattomaan viestintddn tukeutumista, kuten jo Okonogin lainauksesta
oli huomattavissa. Itasakan (1978) mukaan Japanissa arvostetaan henkilditd, jotka
kykenevidt ja ymmaértdvat sellaista kommunikaatiota, joka kdydd&n mahdollisimman
vdhin sanoin tai oman mielipiteen epdsuoralla ilmaisemisella (kotoagesenu, aimai).

Toisin sanoen, selkedn kylld- tai ei-vastauksen sijasta oma mielipide ilmaistaan

7 Kanjin (FA]\) eli Hamaguchin (1977) “kontekstuaalisuutta” merkitsevéd termi muodostuen kanjeista [
(kan), tarkoittaen »vilissd”, sekd A (jin), tarkoittaen “ihmistd”. Kanjit toisinpdin kéannettyind
muodostavat sanan ningen (A [#]), tarkoittaen “ihmist”.
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epdsuorin sanakééntein, jolloin puhekumppanin luotetaan asettautuvan omaan asemaan
ja lukevan sanojen vilissd olevan todellisen merkityksen (ki ga tsuku). (Itasaka 1978: 25,
134; ks. myds Minami 1983: 18.) Useasti kéytettyjd japanin kielen sanoja tille ovat
myoOs ishindenshin, jonka voi kdéntdd “telepatiana”, “ddnettdmédnd ymmartimisend”
tai “sympatiana” (ks. esim. Ishida 1969: 158) sekd haragei, joka kirjaimellisesti
tarkoittaa “vatsan taitoa”, mutta viittaa piilomerkitysten havaitsemiseen eli sanattomaan
kommunikaatioon (ks. esim. Kunihiro 1976: 272). Talloin, Aida (1972: 104) toteaa,
sanojen kayttimisen merkitys ei ainoastaan katoa, vaan niiden kayttiminen koetaan jopa
vaivalloisena riesana. Kunihiro (1973: 264) nimittad tdtd hiljaisuuden estetiikaksi” eli

hiljaisuuden arvostamiseksi ja toisaalta verbalisoinnin kokemiseksi vulgaarina.

Katon kirjoituksiin viitaten Hamaguchi (1977) vertaa titd kirjoittamalla, ettéd
yhdysvaltalaiset luottavat ainoastaan sanottuihin sanoihin: yhteisymmairrys on
mahdollista ainoastaan puhumalla — ilman sitd, ihmisten vidlinen ymmaérrys ei ole
mahdollista (hanasu koto de wakariaeru, hanasanakereba wakaranai). Samaan aikaan
japanilaisen kommunikaation perustana on, hén jatkaa, ajatus siitd, ettd yhteisymmaérrys
voi jdadd saavuttamatta puhumisesta huolimatta, mutta tulla saavutetuksi puhumatta
(hanashitemo wakaranai, hanasanakutemo wakaru). (Hamaguchi 1977: 125.) Sera
(1963) liittdd puhumisen tarpeettomuuden japanilaisten jakamaan yhteiseen siteeseen,
joka mahdollistaa yhteisymmaérryksen syntymisen véhdistenkin sanojen avulla. Tama
side on hidnen mukaansa syntynyt ympdristollisten tekijoiden seurauksesta: Japani on
meren ja vuorien ympardima kapea maa, jossa ihmiset enemmaén tai vihemmén jakavat
saman verenperinnon. Siteen mahdollistaman yhteisymmarryksen takia varta vasten
puhuminen koetaan jopa holmond ja ymmaértimattomyytend. (Sera 1963: 50.) Aida
(1972) taas selvittdd, ettd toisin kuin Euroopassa, jossa ihmiset ovat metsdstyksen
onnistumiseen tarvinneet eleisiin ja sanoihin perustuvaa selkedd kommunikaatiota,
elantonsa kerdnneille ja viljelleille japanilaisille tille ei ole ollut tarvetta. Japanissa,
Aida jatkaa, syntyneet sanat ovat tunneperdisid ja yhteisollisyydestd kumpuavia:
puhekumppanille osoitettua sympatiaa, kiitollisuutta ja rohkaisemista ilmaisevia. (Aida

1972: 104.)

Kunihiron (1973, 1976) mukaan epésuora ilmaisutapa seké etenkin eridvén mielipiteen
esilletuomisen vilttdminen juontuu japanilaisten pelkoon ryhméstd ulosjoutumisesta,
minkd takia yksil6 mukautuu ryhmén konsensukseen. Hén jatkaa, ettd mielipiteiden
vastakkainasettelut, puhekumppanin vastustaminen ja suostutteleminen koetaan

ajautuvan yhteentorméykseen toisten kunnioittamisen kanssa, minkd takia hyvén
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argumentoinnin sijaan japanilaiset pyrkivét ylldpitdimain ihmisten vélistd harmoniaa.
(Kunihiro 1973: 260-264; 1976: 270-274; ks. myds Hamaguchi 1977: 127; Ozaki
1980: 111-112.) Siind missd lansimaalaisten on luonnehdittu kédyvin ikdén kuin
jatkuvaa debattia toistensa kanssa ja ldnsimaisten kielten on nidhty olevan loogisia,
japanin kielen onkin usein kuvattu olevan epdsystemaattinen ja -looginen (ks. esim. Doi

1971: 83; Ishida 1969: 158).

Etenkin Suzuki (1975) on argumentoinut japanilaisten omaavan erikoisen uskomuksen
japanin kieltd kohtaan. Hanen mukaansa japanilaiset ajattelevat japanin kielen olevan
kietoutunut Japani-nimiseen maahan, japanilaiseen kansaan sekd japanin kulttuuriin.
Ulkomaalaisten ei uskota olevan kykenevid puhumaan kieltd sujuvasti, mutta jos
japanilainen sattuu japanin kieltd sujuvasti puhuvan ulkomaalaisen kohtaamaan,
tapaaminen aiheuttaa epamiellyttivén, jopa kuvottavan tunteen. Japanin kielen, Suzuki
vakuuttaa, koetaan olevan vain japanilaisten oma. (Suzuki 1975: 165-168, 177.) Suzuki
myoOs argumentoi, ettei ulkomaalainen voi koskaan, edes japanin kansalaisuuden
saadessaan, tulla ndhdyksi “oikeana” japanilaisena. Japanilaisuus on ennen kaikkea
kysymys verenperinndn jakamisesta, ja joka tuota ei jaa, tulee aina olemaan gaijin eli
ulkomaalainen. My6s Ben-Dasan (1971: 110), Yamamoto Shichihein pseudonyymi,

toistaa timin ajatuksen juutalaisia ja japanilaisia vertailevassa teoksessaan.®

Yleisesti ottaen nihonjinronin taustalla on niin journalisteja, kirjailijoita, kriitikoita,
litkkemiehid ja poliitikkoja, kuin my6s tunnettujen yliopistojen professoreita ja muita
akateemikoita (ks. esim. Yoshino 1992: 9), mutta huomioitavan arvoista on, ettd myds
useat suuret japanilaiset yritykset kustansivat ja jakoivat tyontekijoilleen teoksia, jotka
yhteenvetivit edelld esiteltyjd teemoja yksiin kansiin. Useasti teokset oli kirjoitettu niin
japaniksi kuin englanniksi,  jotta  japanilaiset tyontekijat pystyivit
helpommin “selittimdin” Japanin kulttuurin ulkomaalaisille kollegoilleen. Esimerkiksi
Nippon Steel julkaisi vuonna 1984 teoksen Nippon — The Land and Its People
(japaninkielisend otsikkona: Nippon — sono sugata to kokoro), jossa japanilaisten
kerrottiin olevan korkean tyomoraalin omaavia, sosiaalisia konflikteja vilttelevid ja
harmoniaa tavoittelevia, toisten mielipiteistdi murehtijoita, sosiaalisen hierarkian
tiedostavia ja suhteiden vertikaalisuutta painottavia sekd ihmisten ja luonnon viliseen
harmoniaan uskovia (Nippon Steel Corporation 1984: 322-325).  Japanilaisen

luonteenlaadun kerrottiin teoksessa olevan muotoutunut juurikin riisin kdyttdmisesti

8 Nihonjin to yudayajin [Japanilaiset ja juutalaiset] on julkaistu myds englanninkieliseni: Ben-Dasan,
Isaiah (1972) The Japanese and the Jews. Kaintanyt Richard L. Gage. New York: Weatherhill.
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viljelyskasvina, silli se oli edellyttinyt ihmisten yhteistyotd ja tyoskentelemistd
ryhmissd. Muina vaikuttavina tekijoind uskottiin olevan Japanin homogeenisuus,
pitkdaikainen eristdytyminen muusta maailmasta, konfutselaisuuden painotus
perheeseen kuulumisesta tai vastaavasti sotureiden keskuudessa painotus klaaniin
kuulumisesta. Nykyaikana perheen (ie) roolin oli toki ottanut yritys (kaisha). (ibid.:

326-329.)

Edelld oleva on vain pieni katsaus nihonjinronin edustajiksi luettavien kirjoittajien
ajatuksiin — kirjoituksia on satoja, ellei tuhansia. Nomura-tutkimusinstituutin vuonna
1978 tekemin selvityksen mukaan nihonjinroniksi luettujen teosten julkaisumééra oli
vuosien 1945 ja 1978 vilisend aikana noin 700 (Sugimoto 1999: 82). Befu (2001) on
kommentoinut kyseistd julkaisua puutteelliseksi. Selvitys yltdd hddin tuskin 80-luvulle,
mikéd tekee siitd ndin 2000-luvulta katsottuna auttamattoman vanhan. Befu kritisoi
kuitenkin ennen kaikkea selvityksen painopisteen olleen ainoastaan yksittéisissa,
itsendisissd teoksissa, jolloin lehdissd julkaistut artikkelit olivat jddneet kokonaan pois.
Selvitys ei Befun mielestd my0skddn onnistunut kattamaan julkaisulistallaan koko
nihonjinron-kenttdd, vaan jdtti huomiotta monet avainasemassa olevat teokset. Han
arvioi, ettd mikdli mainitun noin 700 julkaisun méérdn lisdksi huomioon otettaisiin
myos lehtiartikkelit tutkitulta ajanjaksolta sekd liséttdisiin vield tuohon madrddn niin
itsendiset teokset kuin artikkelitkin aina 2000-luvun kdinteeseen asti, nihonjinroniksi

luettavien kirjoitusten mééra olisi noin kahdessa tuhannessa. (Befu 2001: 7.)

2.2 Aikaisemmat tarkastelut: kritiikki nihonjinronia kohtaan

Nihonjinron on synnyttinyt paljon keskustelua niin maan sisi- kuin ulkopuolellakin ja
kirjoituksia sivutaan useasti yleisissd Japania kisittelevissd antropologisissa ja
sosiologisissa teoksissa (ks. esim. Robertson 2005a; Sugimoto 1997, 2009a; McVeigh
2014; Babb 2015). Englannin kielelld nimenomaan nihonjinroniin ovat erityisesti
paneutuneet Dale (2011), Mouer ja Sugimoto (1986, 1989), Yoshino (1992) sekd Befu
(1993, 2001). Néiden tutkijoiden kommentit ja tutkimukset nihonjinronista muodostavat
perustan, johon edelleen viitataan aiheesta kirjoitettaessa. Etenkin Befu on ollut
hyvinkin tuottelias nihonjinronin problematisoija jo 80-luvun alusta ldhtien (ks. esim.
Befu 1981, 1983) ja vuoden 2001 teoksessaan hédnen kirjoituksensa tuodaan yhteen
systemaattisemmaksi ja kokonaisvaltaisemmaksi nihonjinronin tarkasteluksi. Myds
japaninkielelld on julkaistu kriittisesti nihonjinronia kisittelevié teoksia (ks. esim. Aoki

1990; Oguma 1995; Funabiki 2010) ja englanninkielelld suurimmaksi osaksi
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kirjoittaneet ovat julkaisseet myds japaninkielelld (ks. esim. Sugimoto & Mouer 1982a,

1982b; Befu 1987; Mouer & Sugimoto 1987).

Tutkijoiden ndkokulma nihonjinroniin on ennen kaikkea kriittinen, silld kirjoitusten
késitetddn rakentavan tietynlaista kuvaa Japanista ja japanilaisista sen sijaan, ettd niiden
pyrkimyksend olisi vakavasti otettavan akateemisen tutkimuksen tekeminen.
Lahestymistavat nihonjinroniin vaihtelevat siltd osin, torjutaanko sen viitteet
taydellisesti  vai  tarkastellaanko  kirjoituksia ~ ennemminkin  antropologisesta
ndkokulmasta késin. Dalen (2011) suhtautumistapa nihonjinroniin lienee kaikista
kriittisin. Vuonna 1986 julkaistussa teoksessaan The Myth of Japanese Uniqueness hian
nostaa tarkasteluun tunnetuimpia nihonjinron-viitteitd ja havainnollistamalla niiden
teoreettiset sekd kasitteelliset ongelmat Dale kiistdd ne jérjettdomind, jopa rasistisina
olettamuksina. Mouerin ja Sugimoton (1986) ldhestymistapa on hyvin samankaltainen,
vaikkakin heiddn sosiologinen otteensa ja tapansa perustaa kritiikkinsd tieteellisten
tutkimusten tuloksiin on lukijan ndkokulmasta tasapainoisempi ja helpompi seurattava.
Mouer ja Sugimoto keskittyivdt etenkin nihonjinron-kirjoitusten metodologisiin
ongelmiin ja esittelivit muun muassa useita tutkimuksia, joissa oli havaittavissa Japanin
yhteiskunnan monimuotoisuus ja epdvakaus eli nihonjinronin rakentaman kuvan
vastakohta. Heiddn teoksensa Images of Japanese Society oli Stevensin (2015: 26)
sanojen mukaan ensimméiinen vaikutusvaltainen vastalause nihonjinronin rakentamaa
japanilaisuuden kuvaa vastaan, ja Goodmanin (2005: 59) mukaan se heritteli useat
tutkijat kyseenalaistamaan nihonjinronin roolin Japanin yhteiskunnan ja kulttuurin
mystifioijana. Teoksellaan Cultural Nationalism in Contemporary Japan Y oshino
(1992) tuo hiukan uutta katsontakantaa tarkastellen nihonjinronia
kulttuurinationalistisena ilmiond sekd tutkien kirjoituksia niiden kuluttajien
ndkokulmasta késin. Késittden nihonjinronin kulttuurinationalismina Yoshino asettaa
ilmion vertailtavaan asemaan, jolloin hdn pyrkii ymmirtimaan sitd objektiivisemmin
kuin edeltdjansd. Befu pdamiddrdnd on ollut jatkaa tdtd linjaa, vaikka hdnenkin
lahestymistapansa on alusta alkaen tdhén pdivdan saakka ollut kriittinen. Vuoden 2001
teoksessaan Hegemony of Homogeneity Befu ldhestyy nihonjinronia antropologian
ndkokulmasta késin tarkasteltavana kulttuurisena ilmiond. Yoshinon tapaan hinkin
késittdd nihonjinronin nationalismin ilmenemismuotona — etenkin nyky-Japanissa, jossa
vallitsee niin sanottu symbolinen tyhji6 nationalismin osalta. Befun mukaan nihonjinron
olisi yksi tapa ilmentdd nationalismia hyvéksytylld tavalla, silli tavanomaiset
nationalistiset symbolit, kuten kansallislippu ja kansallislaulu, ovat toisen

maailmansodan perintdni vieldkin ongelmallisia Japanissa.
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Naiden kirjoittajien kritiikki nihonjinronia kohtaan on liittynyt sen véittdmien taustalla
oleviin senkaltaisiin olettamuksiin Japanista, sen yhteiskunnasta ja kulttuurista, jotka

sivuuttavat tai yksinkertaistavat todellisuuden moninaisen luonteen.

Ensinnédkin nihonjinronia kritisoidaan japanilaisten késittimisend homogeenisena
kansana: homogeenisuuden puolesta ovat puhuneet muun muassa Masuda (1967: 44),
Ishida (1969: 154), Aida (1972: 167), Araki (1973: 42-43), Suzuki (1975: 188-189),
Kunihiro (1976: 271). Muun muassa Dale (2011: 1), Manabe (1992: 120), Yoshino
(1992: 25) ja Befu (1993: 114; 2001: 68) kritisoivat sitd, kuinka kirjoituksissa
japanilaisten uskotaan sdilyneen homogeenisena ja puhtaana kansana ajan kulusta ja
ulkopuolisista vaikutteista huolimatta. Yhteiskunnan ja yksiléiden monimuotoisuus
sivutetaan: sukupolvien ja -puolien, asuinalueiden ja sosioekonomisen taustan kaltaisten
tekijoiden tuomat eroavaisuudet ihmisten vélilldi — puhumattakaan muunkaltaisista
identiteettien rakennuspalikoista — jédtetddn joko tdysin huomioitta tai niiden ei oleteta
olevan tarpeeksi merkittivid. Befu (2009: 22, 26) argumentoi, ettd nihonjinron-
kirjoittajat tekevét vahvoja yleistyksid Japanin keskeisten alueiden (Tokio-Osaka-Kioto
-akseli) perusteella jattden huomioitta suuret alueelliset eroavaisuudet, joita on
ndhtivissd jokapdivdisen eldmdn tavoista ldhtien. Japanin alueellisten erojen
sivuuttaminen nihonjinronissa on uskottu olleen tietoinen p&étds, silld aiheena
alueellisten erojen selvittiminen ja puiminen on ollut niin tutkijoiden kuin mediankin
mielenkiinnon kohteena (Befu 2001: 71; Kuwayama 2009: 47). Nihonjinronissa
sanoitettava japanilaisuus on monimuotoisuuden hyldten standardisoitu ja siten

kuviteltu (Befu 2009: 27; ks. myds Mouer & Sugimoto 2010: 245-255).

Toiseksi kritiikin kohteeksi nousee aihe, jota Befu (1993, 2001) kritisoi nihonjinronin
tavaksi esittdd japanilaiset selvisti erillisend kansana tai rotuna, jonka jdsenid yhdistda
verenperintd. Toisin sanoen hdn uskoo Kkirjoittajien ilmentdvin geneettistd
determinismié tavassaan, jossa kieli- ja kulttuurikompetenssien uskotaan kulkeutuvan
geneettisesti veren mukana. Maan, verenperinnon sekd kulttuurillisen ja kielellisen
kompetenssin vélille rakentuu yhtéldisyys, jonka mukaan, Befu argumentoi, vain
verenperiméltdén japanilaiseksi katsottavat sekd Japanissa kasvaneet ja asuvat
kykenevit harjoittamaan japanilaista kulttuuria ja puhumaan japanin kieltd. (Befu 1993:
116, 2001: 71-72; ks. myds Yoshino 1992: 24; Sugimoto 1999: 82—83; Dale 2011: 25.)
Seurauksena on, ettd jaettu verenperintd oletetaan vélttamittoméksi, jotta keskindinen
yhteisymmaérrys ja kommunikaatio olisivat mahdollisia ja jotta yksilo olisi kykeneva

ymmirtimdan kulttuuria (Manabe 1992: 120). Talloin, Dale (2011: 25, 27) kritisoi,
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ulkomaalaiset, japanilaista verta kantamattomat, eivét olisi kykenevid ymmartdméaéan
japanilaisia, japanilaista kulttuuria tai, kuten Befu (1993: 116, 2001: 72) myds lisdi,

kykenevid puhumaan sujuvasti japanin kielt.

Kolmanneksi nihonjinronin kritiikin kohteeksi nousee kirjoittajien tapa painottaa
japanilaisten ja japanilaisuutta edustavien ominaisuuksien ainutlaatuisuutta (Befu 2001:
66—67). Oli kyse sitten ryhméorientoituneisuudesta, harmonian tavoittelusta,
hierarkiasta tai amaesta, japanilaiseksi ilmidksi kuvatun uskotaan olevan ainutlaatuista
Japanille, eikd, Dale (2011) argumentoi, sen uskota esiintyvdn muualla maailmassa.
Hén huomauttaa, ettd jokainen yhteiskunta voidaan késittdd ainutlaatuiseksi, mutta
Japanin tapauksessa maa ja sen kansa ndhdddn “ainutlaatuisen ainutlaatuisena”. Siten,
Dale jatkaa, nditd ominaisuuksia ei ulkomaalaisten uskota vilttimatta tdysin
ymmirtdvan. (Dale 2011: 25.) Befun (1993, 2001) mukaan nihonjinron ei ole
ainutlaatuisen japanilaisuuden objektiivista kuvailua, vaan hén nédkee kirjoitusten olevan
ennen kaikkea etnosentrisid eli japanilaisen kulttuurin ylemmyyteen uskomista ja sen
todentamiseen pyrkimistd (Befu 1993: 126, 2001: 67-68). Samanlaisen nikemyksen
jakaa myds Murphy-Shigematsu (1993; ks. myos Bellah 2003: 55; Kuwayama 2009:
48), joka nidkee nihonjinronin sodanaikaisen ideologian jatkeena. Toisen maailman
sodan aikana Japanin laajentumispyrkimyksid lietsonutta ideologiaa perusteltiin
japanilaisen yhteiskunnan edistyksellisyytend sekd japanilaisten ja japanilaisen
kulttuurin ~ ylemmyydelld. Nihonjinron, ~Murphy-Shigematsu painottaa, olisi
muovautunut sodanaikaisen ideologian hyvéiksytympéddn muotoon eli japanilaisten
ainutlaatuisuudesta kumpuavaan etnosentriseen muotoon. (Murphy-Shigematsu 1993:
65-66.) Dale (2011: 14) puolestaan nimittdd nihonjinronin olevan “japanilaisen

nationalismin kaupallinen ilmentyméa”.

Lisdksi Mouer ja Sugimoto (1986) ovat kritisoineet nihonjinron-kirjoituksia etenkin
niiden metodologisten puutteiden kautta. Tutkijat tarkastelivat useampia nihonjinron-
kirjoituksia sisdltdanalyysin keinoin ja huomasivat nopeasti, ettd Kkirjoitusten
metodologinen pohja oli erityisen horjuva. Kirjoitusten perustana saattaisi olettaa
olevan edustavan aineiston, mutta etenkin se oli puutteellinen, silld koko Japanin
yhteiskuntaa kasittdvid yleistyksid oli tapana tehdd hyvin rajoitetusta madréstéd
yksittdisid havainnointeja. Nihonjinronin perustana on usein anekdoottien, kuten
sanontojen kdyttiminen (ks. myds Kuwayama 2009: 42; Dale 2011: 28). Tdmi on
kuitenkin ongelmallista, silld vasta-anekdootteja eli vastakkaisen merkityksen omaavia

sanontoja on mahdollista 10ytdad loputtomasti. Siksi metodologisesti olisi tirkedd valita
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sanonnat joko sattumanvaraisesti tai kontrolloidusti: sen sijaan, ettd valinta tehddin
mielivaltaisesti omaa ndkemystd ja argumenttia tukien, kriteerit valintaan tulisi tuoda
selkedsti esille. Lisdksi nihonjinron-kirjoituksissa japanilaisten ainutlaatuisiksi oletettuja
piirteitd vertaillaan useimmiten vain suhteessa ldnteen muiden maiden, kulttuurien ja
ithmisten tullessa sivuutetuiksi. Kontekstista ja kédtevyydesté riippuen kirjoittaja saattaa
viitata lédnnelld joko Yhdysvaltoihin tai Lénsi-Euroopan maihin, tai vastaavasti
ymmaértdd ldnnen yhdeksi monoliittiseksi ja homogeeniseksi kulttuuriksi (ks. myds
Goodman 2005: 64; Kuwayama 2009: 44-46). Vertailuja ei ole myoskdin tehty
tutkittavien ryhmien vastaavuuksia ja muuttujia kontrolloiden, vaan tdysin kirjoittajan
havaintoihin ja kokemuksiin perustuen (ks. myds Bellah 2003: 1). Huomattavinta onkin
se, ettd Mouerin ja Sugimoton siséltdanalyysi ei ainoastaan paljastanut metodologiset
puutteet vaan myds yleisesti yhteiskuntatieteissd hyviksyttyjen metodien tdydellisen
puuttumisen. Useimmiten metodologiset kysymykset sivuutettiin toteamalla, ettéd
tieteellinen keskustelu oli pédtetty jéttdd kyseisestd teoksesta pois, mikd Mouerin ja
Sugimoton mukaan antaa lukijalle kdsityksen siitd, ettd tieteellinen perusta on kylld
olemassa, mutta lukijan mielenkiinnon sdilyttdmisen kannalta “kuiva” tieteellisyys on
asetettu sivuun. Henkilokohtaisiin havaintoihin perustuvat spekulaatiot siten esitetddn

ikdén kuin tieteellisind totuuksina. (Mouer & Sugimoto 1986: 129—155.)

2.3 Aikaisemmat tarkastelut: nihonjinronin ja kuluttajien suhde

Vaikka nihonjinronia on késitelty runsaasti niin kriittisestd kuin objektiivisemmastakin
ndkokulmasta késin, niin silti tutkimuksia siitd, miten japanilaiset nihonjinronin
kuluttajat suhtautuvat kirjoituksiin, on vdhén. Japanilaisten asenteita on vuodesta 1953
lahtien aina viiden vuoden vélein tutkinut Tilastomatematiikan instituutti (7okei siri
kenkyuijo) kansallisluonnetta kisittelevissé kyselyissi (kokuminsei chosa). Nihonjinronia
ajatellen mielenkiintoinen kohta kyselysti on muun muassa osio, jossa tiedustellaan
ithmisten  mielipiteitd  “japanilaisiin  luonteenpiirteisiin”  liittyen.  Kuitenkin
englanninkielisid nihonjinronia péddasianaan tutkivia kysely- ja haastattelututkimuksia
on vain muutama: Manaben ja Befun mairéllinen kyselytutkimus vuodelta 1987,
Yoshinon vuosien 1986—-1988 aikana tekemd laadullinen haastattelututkimus seké

Haughin vuonna 1998 tekema maérallinen kyselytutkimus.
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2.3.1 Manaben ja Befun kyselytutkimus

Vuonna 1987 tekemissid kyselytutkimuksessaan Manabe ja Befu (1994 °) ottivat
pddmaidrdkseen selvittdd japanilaisten suhtautumistapaa nihonjinron-kirjoitusten
taustalla oleviin olettamuksiin. Tdmén lisdksi mielenkiintona oli myos, milld lailla tuo
suhtautumistapa sekd erilaiset sosiokulttuuriset taustatekijit olivat kytkoksissa
vastaajien mahdollisiin etnosentrisiin ja nationalistisiin asenteisiin. Kysely ldhetettiin
2400 henkilolle ja vastauksia saatiin kerdttyd yhteensd 944 kappaletta,
osallistumisprosentin siten ollen 39 %. Vastaajat rajattiin Nishinomiya-nimisen
kaupungin asukkaisiin, mutta otanta pyrittiin tutkijoiden mukaan pitimééin

sosioekonomisten taustatekijoiden osalta mahdollisimman laajana.

Sisélloltddn kysely oli erittdin laaja, yli 200-kohtainen. Tdméin tyon kannalta sen
kiinnostavimmat kohdat olivat ensinnikin osio, jossa pyrittiin selvittimaan, uskoivatko
vastaajat nihonjinronista kumpuaviin yleisimpiin véittdmiin. Vaittamiksi valittiin kolme
homogeenisuuden ja ainutlaatuisuuden ympdérille kietoutuvaa véittamaa: (1) japanilaiset
ovat homogeeninen kansa, (2) japanilainen yhteiskunta on homogeeninen, ja (3)
japanilainen kulttuuri on ainutlaatuinen. Nididen lisdksi vastaajilta kysyttiin, kuinka
tairkednd he pitdvat japanilaisen verenperinndn merkitysti muun muassa sujuvan
kommunikaation, yhteisymmarryksen, kulttuurillisen ymmaérryksen, sekd japanilaisen
ulkonddn kannalta. Téssd kohdin huomioitakoon, ettd vaittimait eivat sindllddn olleet
suoria lainauksia tietyistd nihonjinron-kirjoituksista, vaan Manabe ja Befu niin ikdén
muodostivat vidittdmadt kirjoitusten pohjalta: véittimét ovat ennemminkin tutkijoiden
ndkemys nihonjinronin ydinteemoista ja samoja, joihin kohdistuvaa kritiikkid tuotiin
esille hiukan aikaisemmin. Toisena mielenkiintoisena kohtana oli osio, jossa pyrittiin
kartoittamaan vastaajien altistumista ja mielenkiintoa nihonjinron-kirjoituksia kohtaan
listaamalla 21 merkittdvintd teosta painosméériin perustuen ja kysymadlld, tunnistivatko
vastaajat nima teokset ja niiden tekijit sekd olivatko he mahdollisesti niistd jonkin
lukeneet. Lisdksi edelld mainittuja véittdimid kéytettiin kysyen, olivatko vastaajat

kuulleet kyseisid viitteitd aikaisemmin.

21 teoksen ja tekijin listaan liittyen Manabe ja Befu saivat tulokseksi sen, ettd samalla

kun noin puolet vastaajista tunnisti ainakin jonkin teoksen tai jonkun tekijin, vain 5 %

% Befu ja Manabe kisittelevit kyselytutkimuksensa tuloksia ensimmadisen kerran englannin kielelld 1987
julkaistussa artikkelissa An Empirical investigation on nihonjinron: how real is the myth (Kwansei
Gakuin University Annual Studies, 36: 97-111) sekd japanin kielelldi vuonna 1989 julkaistussa
artikkelissa Nihonjinron no kensho (Kwansei Gakuin University Shakaigaku Kiyo, 60: 99—-123. Téata
tutkimusta varten késiin saatiin nédiden artikkeleiden sijasta vuosina 1994 (ldhdeluettelossa: Manabe &
Befu) ja 1999 (lahdeluettelossa: Kowner, Befu & Manabe) julkaistut artikkelit.
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vastaajista oli itse asiassa lukenut jonkin listassa mainitun teoksen. Tutkijat
huomauttavat, ettd mikdli timé prosentti suhteutettaisiin koko Japanin (silloiseen)

viestOmadriin, saataisiin noin viiden miljoonan ihmisen lukijajoukko.

Kyselyssé esitettyihin nihonjinron-viittamiin liittyen 38 % vastaajista oli sitd mielti,
ettd japanilaiset ovat homogeeninen kansa, kun taas 23 % vastusti vaittdmai ja 39 % ei
osannut sanoa. Noin samansuuruinen osuus, 36 %, niki my0s japanilaisen yhteiskunnan
homogeenisena (vain 6 % vastusti, mutta jopa 58 % ei ottanut kantaa). Véittdma
japanilaisen kulttuurin ainutlaatuisuudesta sai vahvemman myotdmielisyyden: 49 %,
mutta 42 % eli miltei saman verran vastaajista ei osannut sanoa, 9 % vastaajista
vastustaen. Viittdmait japanilaisen verenperinnon merkityksestd eivit nekdin saaneet
vahvaa kannatusta, mutta toisaalta eri mieltd olleiden vastaajien maird ei ollut suuri,
vaan mielipidettd ei selvésti osattu valita. Nostettakoon esille, ettd 52 % vastaajista niki
verenperinndn tirkednd japanilaiselle ulkondélle (17 % ei ollut sama mieltd), mutta
vaittdmat sen merkityksestd kommunikaation onnistumiselle, kulttuurin ymmartamiselle
sekd japanin kielen puhumiselle saivat alle 30 % vastaajien kannatuksen. Erityisesti
viittimad siitd, ettd japanilaisen verenperinnén omaavat pystyviat ymmértiméaian
japanilaista kulttuuria vastusti 34 % (kannatti 24 %), tai vastaavasti puhumaan japanin
kieltd vastusti 41 % (kannatti 20 %). 43 % vastusti my0s vditettd siitd, etteivit
ulkomaalaiset kykenisi koskaan tdysin hallitsemaan japanin kieltd (36 % kannatti).
Harmillisesti Manabe ja Befu eivit avaa artikkelissaan tuloksia siitd, kuinka suuri osa

vastaajista oli kuullut aikaisemmin ndma vaittamat.

Vuonna 1999 julkaistussa artikkelissa Kowner, Befu ja Manabe palaavat yli kymmenen
vuoden takaisen tutkimuksen tuloksiin nostaen esille ylla esiteltyjen tulosten sijasta
nihonjinron-seuraajien profiilin. Tutkijoiden mukaan tuloksissa oli ndhtdvissa se, ettd
henkil6t, jotka osoittivat aktiivisinta kiinnostusta nihonjinron-kirjoituksia kohtaan, eivét
kuitenkaan uskoneet niiden vdittdmiin, kun taas henkildt, jotka uskoivat véittdmiin,
eivit olleet itse kirjoituksista niinkddn kiinnostuneita. Ensimmadiseksi mainittu joukko
muodostui  kyselyn tulosten mukaan vanhemmista, korkeasti koulutetuista
mieshenkil6istd, joilla oli kontakteja wulkomaihin joko tydn, matkailun tai
ulkomaalaisten ystdvien muodossa. Toiseksi mainitun joukkoon kuuluvien oli taipumus
olla vanhempia henkilGitd, jotka eivit olleet korkeasti kouluttautuneita ja joilla ei ollut
ulkomaalaisia ystivid tai kokemusta ulkomaanmatkailusta. Ndihin tuloksiin perustuen
Kowner, Befu ja Manabe tuovat esille nihonjinronin ideologista puolta — aihe, johon

palataan seuraavassa luvussa.
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2.3.2 Haughin kyselytutkimus

Haughin (1998) kyselytutkimuksen ldhtokohtana oli Millerin teoria “kédénteisen
palautteen laista” (the law of inverse universe). Kirjassaan Japan’s Modern Myth (1982)
Miller véittdd, ettd mitd taitavammaksi ulkomaalainen kehittyy japanin kielessd, sitd
huonommin hén parjdd japanilaisessa yhteiskunnassa. Kéytdnnossd tidmé tarkoittaa
hidnen mukaansa sitd, ettd siind missd hyvin alkeellista japanin kieltd puhuva
ulkomaalainen saa japanilaisilta jatkuvia kehuja osakseen, niin natiivin lailla kieltd
puhuva kohtaakin ennemmin vihamielisid reaktioita. Haughin kyselytutkimus on
kaytdnnossd pyrkimys selvittdd Millerin teorian paikkansapitdvyys. Pohjimmiltaan tdma
tarkoittaa japanilaisten suhtautumistavan selvittimistd suhteessa japanin kieltd
koskeviin nihonjinron-véittdmiin, silld itse asiassa Millerin oma teoria perustuu
ainoastaan sille olettamukselle, ettd japanin kieltd kisittelevd nihonjinron — etenkin
Suzukin (1975) kirjoittama — todellakin heijastaa japanilaisten suhtautumista japanin

kieleen ja sitd puhuviin ulkomaalaisiin.

Haughin kyselyyn osallistui 70 japania didinkielenddn puhuvaa henkiléd. Vastaajia oli
kaikkialta Japanista, mutta puolet, 52 %, Tokion alueelta. Tuloksia ldpikdydessddn
Haugh painottaa, ettd vaikka osa nihonjinron-viitteistd saikin tukea (esimerkiksi jopa
77 % vastaajista hyvéksyi vditteen japanin kielen epamdiérdisyydestd, kun 14 % kielsi
véitteen), niin suurin osa véitteistd kiistettiin. Esimerkiksi vain 30 % oli samaa mielti
sen kanssa, ettdi henkilon tulee puhua japania ollakseen japanilainen (49 % kiisti
véitteen). Liséksi jopa 82 % Kkiisti, ettd vain japanilainen voi puhua sujuvasti japanin

kieltd (vain 7 % tuki véitettd).

Haugh yhteenvetdd kyselynsd tulokset kirjoittaen, ettd Millerin teoria kéaéinteisen
palautteen laista ei saa tukea miltddn kantilta. Vastaajien asenne ulkomaalaisiin japanin
kielen puhujiin oli Haughin mukaan positiivinen, eikd Millerin kisitys siitd, ettéd
japanilaisten mielestd ulkomaalaiset eivdt voi oppia sujuvasti japania, ole paikkansa
pitdvd. Nihonjinron-viitteet eivit mydskddn siten saaneet paljon kannatusta, vaikkakin
joidenkin viittimien osalta vastaajat olivat samaa mieltd tai vastaavasti epdvarmempia.
Haughin kyselyn tulokset ovat samassa linjassa Ohtan (1993) kvalitatiivisen
haastattelututkimuksen kanssa. My0s hénen tutkimuksensa sai Haughin tutkimuksen

tapaan sysdayksen Millerin teorian kyseenalaisuudesta.

Haughin kyselyn tulokset eroavat jossain mddrin Manaben ja Befun tekemistd. Haugh
itse tuo esille vastauksien erot liittyen véitteeseen ulkomaalaisten kyvystd saavuttaa
didinkielenddn japanin kieltd puhuvan vastaava kielitaso. Haughin kyselyssidhédn 82 %
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kiisti vaitteen siitd, ettd vain japanilaiset ovat kykenevid puhumaan japania sujuvasti.
Manaben ja Befun kyselyssd vain 43 % kiisti vditteen, ettei ulkomaalainen voi oppia
japanin kieltd sujuvasti (36 % tukien). Eroavaisuuksia voisi selittdd se, ettd Haughin
kyselyyn vastaajista 41 % oli asunut ulkomailla. Haugh kuitenkin itse kirjoittaa, ettei
talla tekijdlld havaittu olevan vaikutusta, minkd takia hdn epdilee Manaben ja Befun
kyselyn otannan olleen harhaanjohtava: Nishinomiya, Manaben ja Befun kyselyn
vastaajien asuinkaupunki, sijaitsee Kinki-nimiselld alueella, jonka vastaajien Haugh
havaitsi kannattavan vahvemmin nihonjinron-viittdmid. Toisaalta Haughin kyselyn
vastaajien méaard oli 70, mikd mielesténi tekee tulosten vertailun Manaben ja Befun
miltei tuhannen henkilon vastauksen saaneeseen kyselyyn haastavaksi. Lisédksi
vastausten erot voivat mielestidni johtua myos siitd, ettd Haughin tehdessé kyselyn 1990-
luvun lopussa japanilaisilla oli yleisesti ottaen yhd enemmin kokemuksia
kommunikoimisesta ulkomaalaisen kanssa japanin kielelld, kun taas kymmenen vuotta
aikaisemmin, Manaben ja Befun tehdessd kyselynsd vuonnal987, noita kokemuksia oli

varmastikin vihemmaén.

2.3.3 Yoshinon laadullinen haastattelututkimus

Japanilaisten yleistd suhtautumista nihonjinroniin tutkiakseen Yoshino (1992)
haastatteli 35:ttd opetushenkilokuntaan kuuluvaa sekd 36:tta liikemaailmassa
vaikuttavaa henkil6d Nakasatoksi nimittiméssddn kaupungissa. Yoshino kuvaa
haastateltaviensa edustavan “ajattelevaa dlymystod” (thinking elite), jonka Kowner,
Befu ja Manabe (1999: 91) rinnastavat oman tutkimuksensa intellektuelleihin” —
ryhméaan, jotka lukivat ja olivat kiinnostuneita nihonjinronista, mutteivét itse sen
véittdmiin uskoneet. Tutkimuksestaan kertoessaan Yoshino ei erittele sen tarkemmin
haastatetuille esittdimidén kysymyksid, mutta haastatteluiden tarkoituksena oli hinen
omien sanojensa mukaan tuottaa sosiologista analyysid nihonjinronia kuluttavan
osapuolen ndkokulmasta. Haastattelut olivat siten suhteellisen vapaita keskusteluita,
joiden teemana olivat Japanin ainutlaatuisuus ja Japanin ainutlaatuisina ominaisuuksina

koetut piirteet.

Tdmén tutkielman kannalta Yoshinon tutkimuksesta nousi esille muutama
mielenkiintoinen péddhuomio. Ensinndkin Japanin ainutlaatuisuutta kasitteleviksi
puheenaiheeksi nousi selvésti kaksi teemaa: kieli ja yhteiskunnallinen jérjestdytyminen.
Kieleen liittyen haastateltavat ottivat esille japanin kielen epdloogisuuden, sanattoman
viestinndn tarkeyden sekéd tunteikkuuden, kun taas yhteiskunnallisesta jédrjestdytymisesti

esille nousi ryhméorientoituneisuus. Liséksi yli puolet haastateltavista otti puheeksi
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japanilaisten rodullisen ja yhteiskunnallisen homogeenisuuden sekd japanilaisten
ainutlaatuisen kyvyn omaksua ulkomaalaisia vaikutteita ja muokata niistd jotain uutta.
Muistutettakoon, ettd ndmd ovat yleisesti nihonjinronissa l0ydettidvissd olevia
olettamuksia ja yleisid kritiikin aiheita nihonjinronia tarkasteleville. Toiseksi kédvi ilmi,
ettd haastateltavat esittivdt usein nihonjinron-kirjoituksiin kohdistuvan mielenkiintonsa
syyksi kirjoitusten hyddyllisyyden omien kokemusten sanoittajina. He kertoivat, ettd
Japanin ainutlaatuisuutta kisittelevdt kirjoitukset auttoivat heitd oivaltamaan
jokapdivdiseen tyohonsd liittyvid tapahtumia sekd késittelemddn heiddn ja
ulkomaalaisten  kollegojen  kanssakdymisessd  nousseita  epdselvyyksid  ja
vadrinymmarryksid. Yoshinon tarkempiin 10yddksiin palataan tdmén tutkielman

my6hemmaissa analyysi-luvussa.
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3 Essentialismi ja kriittinen kosmopolitanismi seké solid- ja liquid-

kulttuurikasitykset

Luomalla ja ylldpitimdlld myyttid japanilaisten etnisestd ja kulttuurillisesta
homogeenisuudesta, nihonjinronin on katsottu muovanneen kokonaisvaltaisesti tapaa,
jolla Japania ja japanilaisia on ymmairretty (Ertl & Hansen 2015: 2). Kuitenkin 80-
luvulla Befun (1981, 1983), Dalen (2011) sekd Mouerin ja Sugimoton (1986)
nihonjinronia kritisoivat teokset heréttelivit useamman muunkin tutkijan siirtdméan
huomionsa Japanin yhteiskunnan oletetusta homogeenisuudesta sen monimuotoisuuteen
(Stevens 2015: 27; White 2015: 100). Japanin monimuotoisuutta sen etnisid
vihemmist6jd, kuten ainuja, korealaisia ja kiinalaisia, esiin tuomalla tutkijat, kuten
Murphy-Shigematsu (1993), Lie (2001) ja Burgess (2010), ovat pyrkineet romuttamaan
tditd homogeenisuuden olettamusta, jolloin yhteiskunnan monikulttuurisuutta
painottavasta diskurssista on muodostunut vastavoima nihonjinronille (Ertl & Hansen
2015: 2). Ertl ja Hansen (2015; ks. myds Uchio 2015) kuitenkin ndkevét
monikulttuurisuuden ennemminkin vahvistavan kuin kumoavan nihonjinron-vaittdmia.
Ensinnékin, kun yhteiskunnan monikulttuurisuuden painotetaan syntyvén nimenomaan
etnisten vihemmistdjen olemassaolon seurauksena, tullaan luoduksi ero japanilaisten ja
ei-japanilaisten vélilld. Toiseksi nykyisid maahanmuutto-trendejd tarkastelevat
tutkimukset tulevat esitténeeksi monikulttuurisen nykyisyyden ei-niin-monikulttuurisen
menneisyyden vastakohtana. Kolmanneksi tutkimukset, jotka keskittyvdt Japanin
nykyisiin yhteiskunnan monikulttuurisuutta tunnustamattomiin poliittisiin linjauksiin,
tulevat korostaneeksi kisitystd siitd, ettei monikulttuurista yhteiskuntaa ole koskaan
ollut, eikd se sellaiseksi ole vield muovautunut. Toisin sanoen, jattdmélld japanilaisten
homogeeniseksi oletetun kategorian koskematta eli sivuuttamalla monimuotoisuuden,
joka on eri ilmenemismuodoin olemassa etnisten japanilaisten -kategorian sisélld,
Japanin yhteiskunnan monikulttuurisuutta painottava diskurssi tulee loppujen lopuksi
vahvistaneeksi nihonjinron-védittdmien myyttid japanilaisten homogeenisuudesta "me”
ja “he” sekd nykyisyys ja menneisyys -kahtiajakoja luomalla. Lisdksi niin nihonjinron
kuin my6s monikulttuurisuus  diskursseina  ohittavat  yksilon  identiteetin
intersektionaalisuuden painottaen jaetun kulttuurin oleellisuutta yksiloille. (Ertl &

Hansen 2015: 2-3, 10-12.)

Mikidli nihonjinronin rakentaman homogeenisuuden myytin vastustaminen on
ongelmallista sen suoran vastakohdan eli monikulttuurisuuden painottamisen kautta,

tulee vaihtoehtoisen ldhestymistavan kummuta toisaalta. Téssd luvussa tuoksi tavaksi
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esitetddan huomion siirtdminen Aulttuurin méairitelmédn. Argumenttina on, ettd
jokapdivéisessd eldimdssdmme kdyttdma sana “kulttuuri” sen nykyisessd valtaapitdvassa
madritelméssdéin mahdollistaa nihonjinronin kaltaiset homogenoivat kuvaukset.
Myoskddn monikultturismi nihonjinronin haastajana ei voi toimia, mikéli se nojaa
klassiseen kulttuurin méaritelmééan. Luvussa késitellddn vastakohtaisia lahestymistapoja
kulttuuriin, toisin sanoen Hollidayn (2011; Holliday ym. 2004) tekemdid eroa
essentialismin ja kriittisen kosmopolitanismin seki lisdksi Dervinin (2011, 2014; ks.
my6s Dervin & Layne 2013; Dervin & Tournebise 2013; Dervin & Machart 2015)
tekemai eroa solid- ja liquid-késitystapojen vélilld. Klassisen médritelmén ja sen yhteys
hyvin ongelmallisiin essentialismiin ja solid-ldhestymistapaan tullessa esille, kysymys
diskurssien ideologisesta vallasta tulee keskeiseksi. Tarkasteltavaksi tulevat diskurssien
luonne todellisuutta rakentavina ja ideologioiden ymmairtiminen kaikkialla 1dsnd
olevina tapoina madritelld, millainen maailma on tai tulisi olla. Luvun loppupuolella
nihonjinronia kisitellddn ndistd ndkokulmista, mikd yhdessd edellisen luvun kanssa luo

pohjan seuraavalle luvulle eli tydn varsinaiselle analyysi-osiolle.

3.1 Erilaiset ldhestymistavat kulttuuriin:  essentialismi  ja  kriittinen

kosmopolitanismi seka solid- ja liquid-kahtiajaot

Sanaa “kulttuuri” on pyritty késitteellistimddn ja médrittelemdin vuosikymmenien
saatossa kymmenid, ellei satoja kertoja niin filosofian, antropologian, kulttuurien
tutkimuksen kuin viestinndnkin aloilla. Merkittdvan kéddnteen mééritelméitavassa voi
kuitenkin n&hdd postmodernin, poststrukturaalisen ja postkolonialistisen kritiikin
vaikuttaessa filosofian ja kirjallisuuden lisdksi antropologiassa (Waldram 2009: 173;
Hansen 2015: 223). Kuten Waldram (2009: 173-4) selvittdd, tuolloin klassinen késitys
siitd, ettd kulttuurit ovat toisistaan erillisid symboleiden, uskomusten ja arvojen
jarjestelmid, kyseenalaistettiin. Kulttuurit eivdt endd agenttimaisesti tehneet ryhméan
jasenistd kulttuurisesti identtisid keskendén, eivdtkd ryhmidt omistaneet kulttuuria:
kulttuuri alettiin ymmartdd ennemminkin prosessina kuin kasinkosketeltavana asiana ja
antropologit suuntasivat mielenkiintonsa oletettujen kulttuurillisten sddntojen sijasta

kulttuurien monitulkinnallisuuteen.

Silti niin arkitiedossamme, mediassa kuin akateemisessa maailmassa klassinen kisitys
kulttuurista on yha vaikutusvaltaisempi (Dervin 2011: 39; Hoskins & Sallah 2011: 117)
pohjaten Tylorin jo wvuonna 1871 julkaistussa Primitive culture -teoksessa

muotoilemaan kulttuurin médritelmdin. Holliday ym. (2004: 59) kuvaavat, kuinka
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Tylorille kulttuuri oli “monimutkainen kokonaisuus, joka késittdd tiedon, uskomukset,
taiteet, moraalin, lait, kiytdnnot sekd muut kyvyt ja tavat, jotka ihminen oppii ja
saavuttaa yhteiskunnan jidsenend”. Fay (1996) kuvaa tdtd “standardina kisityksend”,
monimutkaisena jaettujen uskomusten, arvojen ja késitysten kokoelmana, joka auttaa
ryhmén jésenid niin ymmartiméin kuin myos eldméédn elaméédnsi. Kulttuuri nihdaan
siten ikddn kuin tekstin sanastona ja kielioppina, sekd kulttuurin uskomusten ja
asianmukaisten tuntemus- ja kdyttdytymistapojen oppiminen oman identiteetin perustan

saavuttamisena. (Fay 1996: 55-60.)

Tavanomaista liséksi on, ettd kulttuuri toimii synonyymina kansallisvaltiolle — kulttuuri
ikddn kuin pelkistetdén kansallisuuden nimedmiselle (Chirkov 2009a: 89, 2009b: 99;
Hoskins & Sallah 2011: 116; Dervin & Layne 2013: 3; Dervin & Tournebise 2013: 534;
Dervin 2014: 192; Rivers 2015: 16). Pelkistimisen mahdollisuus heijastaa ajatusta
kansallisidentiteetistd, jolloin oletetaan, ettd jokainen kansalainen kantaa sisdlldén
kansallista henked tai kansalliskulttuurin ydintd. Kun jokaisen kansalaisen uskotaan
olevan edustava malliesimerkki kansallisidentiteetistd, kulttuurin ja valtion vilille
muodostuu yhtéldisyys, eikd tutkimuksen kannalta, kuten Farber (1950: 310) jo 50-
luvulla huomautti, ole endd vélid, keitd tiettyjd yksiloitd tutkitaan — ”on kuin jokainen
kansalainen olisi imenyt sienen lailla itseensd homogeenisen kansalliskulttuurin, jonka

ydin olisi helposti tunnistettavissa harjaantuneelle havainnoitsijalle”.

Klassisen kulttuurikésityksen ongelmallisuus onkin siind, ettd se antaa tilaa
toiseuttamiseen kietoutuneelle essentialismille. Toiseuttamiseksi Holliday (2004) kutsuu
prosessia, jossa oman ja “meiddn” identiteetin rakentamiseksi toinen kuvataan
perustavanlaatuisesti  erilaisena meihin” verrattuna. Yleensd tidm&d tapahtuu
idealisoitujen ominaisuuksien yhdistdmisend itseen samalla, kun toinen kuvataan
vastakohtaisten negatiivisten ominaisuuksien kautta. Tuloksena on siten tiukka
kahtiajako idealisoituun “meihin” ja demonisoituun “heihin”. (Holliday 2004: 180; ks.
my6s Uchio 2015: 152.) Huomattavaa on, ettd toiseuttaminen liittyy myds toisen
yksinkertaistamiseen. Gandy (1998) kuvaa, ettd toinen ndhdédén yleensa vain ryhméinsa
liitettyjen ominaisuuksien kautta eli toisen moninaisuus kielletddn. Tilldin toiselta
odotetaan kategoriaan liitettyjen ominaisuuksien kaltaista kdyttdytymistd, ja toisen
kayttdytymistd selitetddn ensisijaistesti ndiden ominaisuuksien avulla. (Gandy 1998:
53.) Toiseuttaminen voikin, Holliday (2004) huomioi, muuntautua kulturalismiksi,
mikdli kulttuurin kuviteltuja ominaisuuksia kéytetdén yksiloiden méérittelemiseen.

Yksilon tekemisid  selitetddn pelkdstddn  (kansallis-)  kulttuuriin = liitetyistd
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ominaisuuksista késin. Mikdli yksilon kdyttdytyminen eroaa oletetusta tai ei sovi
kéytettiviin selitystapoihin, hidnen uskotaan jollain tavoin kadottaneensa kulttuurinsa —
ettei hdn endd ole “oikea” kulttuurin edustaja. (Holliday 2004: 24.) Essentialistinen
lahestymistapa kulttuuriin  — toisin sanoen yksinkertaistavien ja liioittelevien
kulttuuristen stereotypioiden pitdminen yksil6itd madrittelevind tekijoind — onkin
toiseuttamiseen kietoutumisen ohella rinnastettavissa kulturalismiin. Nihonjinronin
tapauksessa huomioitavaa kuitenkin on, kuinka kirjoitukset ovat ikdén kuin kéanteista

toiseuttamista: kirjoituksissa toiseuttamisen kohteena on "heidin” sijasta ”me”.

Vaikka essentialismi yleisesti ottaen torjutaan etenkin akateemisessa maailmassa, on
essentialisoiva puhetapa klassisen kulttuuri-késityksen vanavedessd silti huomiota
heréttdvian useasti l4snd tutkimuksessa: Holliday (2011) kirjoittaa, ettd hyvin useat
tutkimukset ovat sdilyneet neo-essentialistisina, silld niissd on tunnistettavissa
essentialismille ominaisia tunnuspiirteitd kulttuurillisten yleistysten torjumisesta
huolimatta. Tidlld Holliday viittaa sithen, ettd samaan aikaan kun kulttuurillinen
monimuotoisuus tunnustetaan, kansalliskulttuurin tirkeyttd painottava késitystapa
nousee silti tunnistettavaksi siind mielessd, ettd odotuksia ja stereotypiaa vastaan sotiva
kayttdytyminen ymmarretdin ennemminkin sddnndén poikkeuksena kuin todellisuutta eli
kulttuurin monimuotoisuutta heijastavana. (Holliday 2011: 7, 15-6; ks. my6s Dervin
2011: 47-48.) Neo-essentialismissa pitdytymisen syynd lienee se, ettd kansallisuuteen
vetoaminen on helppo ja kitevd ratkaisu esimerkiksi kulttuurienvilisen viestinndn
koulutuksessa (Holliday 2011: 15-6) kuin myds nopea mitattava kategoria
tutkimuksessa (ks. esim. Chirkov 2009b: 97).

Neo-essentialistisia  tutkimuksia ~ Holliday  (2011:  6-7) nimittdd  my0s
sanaparilla "Hofsteden perint6”. Tdlld nimitykselld hin viittaa Hofsteden (Hofstede,
Hofstede & Minkov 2010) 80-luvulla julkaisemaan tutkimukseen ja teoriaan
kansallisten kulttuurien kuudesta (ennen lisdyksid neljdstd) ulottuvuudesta, jotka hén
hahmotteli IBM:lla ja sen yli 70:ssd ympéri maailmaa sijaitsevissa tytdryhtiossa
tekemiensd kyselyiden ja haastatteluiden pohjalta. Ulottuvuudet ovat Hofsteden
teoriassa vilineitd kulttuureita analysoitaessa: mitkd ovat valtaetdisyydet kulttuurissa;
onko kulttuuri individualistinen vai kollektivistinen; kuinka hyvin kulttuurissa siedetién
epdvarmuutta; onko kulttuuri maskuliininen vai feminiininen; orientoidutaanko
kulttuurissa lyhyelld vai pitkélld tdhtdimelld; ja kuinka suopea tai pidittyvéinen

kulttuuri on eldmaéstid nauttimisen suhteen. Niiden ulottuvuuksien valossa esimerkiksi
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Euroopan ja Pohjois-Amerikan maiden kuvataan olevan hyvin individualistisia, kun taas

Aasian, Afrikan ja Eteld-Amerikan maiden kollektivistisia. (Hofstede ym. 2010.)

Eri tavat, joilla kulttuuria voidaan késitteellistdd, pohjautuvat suurempiin
tutkimusléhtokohtien kahtiajakoihin. Chirkovin (2009b: 96—7) mukaan kyse on siiti,
ymmaérretddnko sosiaaliset ilmidt objektiivisen luonteen omaaviksi, jotka vain odottavat
16ytdmiseksi tulemistaan. Siind missd klassinen kulttuurikésitys tai (neo-)
essentialistinen ldhestymistapa nojautuu olettamukseen siitd, ettd kulttuurit ovat
olemassa ikddn kuin ihmisistd erilldin olevina objekteina, niille vastakkaisena
lahestymistavan perustana olevan sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohtana on, kuten
Burr (1996) kuvaa, ettei sosiaalinen todellisuus ole ihmisistd erillidn oleva, vaan
ihmisten vuorovaikutuksessa tuotettu konstruktio. Ymmaérryksemme ympérilla olevasta
sosiaalisesta maailmastamme ei perustu niinkddn sen todelliseen luonteeseen, vaan
rakentuu paivittdisessd kanssakdymisessdmme. Sosiaalinen konstruktionismi, Burr
painottaa, vaatii siten meitd ottamaan kriittisen ndkokulman sithen, ettd itsestddn
selvind pitdimdmme tieto tai arkijirkemme perustuisi objektiivisiin ja puolueettomiin
havaintoihin. (Burr 1996: 2—5.) Toisin sanoen todellisuus ei koskaan ole neutraali, vaan
teemme jatkuvia arvovalintoja tavassamme esittdd maailmamme — ideologiat, kuten
Holliday (2011: 56—60) painottaa, ovat alati ldsnd. Tahén ldhestymistapaan pohjaa myos
Hollidayn (2011) vahvasti nojaama kriittinen kosmopolitanismi.  Kriittinen
kosmopolitanismi torjuu ajatuksen siitd, ettd kulttuurit olisivat ndppérdsti jaoteltavissa
kansallisiin kategorioihin ja ymmartaa raja-alueet selkedsti 10ydettidvisséd olevien sijasta
jatkuvasti neuvoteltavissa olevina ja siten epdselkeind ja vaikeaselkoisempina.
Kulttuurin ymmarretddn koostuvan moninaisista erilaisista todellisuuksista, jolloin
tutkimus ei voi endd perustua ajatukseen siitd, ettd on olemassa homogeenisia
kulttuureita, joiden jésenistd jokainen on yhtéldisesti edustava esimerkki. Lisdksi kédytos,
joka essentialismin ndkokulmasta olisi poikkeus sddnndstd, on ennemminkin heijastuma
téstd moninaisuudesta ja siten normaalia. Kriittinen kosmopolitanismi siten tédhtda siihen,
ettd kulttuurillisten reuna-alueidenkin todellisuudet” tulevat kuulluiksi. (Holliday

2011: 11-13.)

Dervinille (2011: 38-40) tdmé kahtiajako muodostuu Zygmunt Baumanin ajattelusta
inspiroituneelle solid- ja liquid-nimitysten vélille. Baumanille nimitykset eivét
suoranaisesti liittyneet erilaisiin kulttuurikdsityksiin, vaan olivat ennen kaikkea tapa
puhua postmodernismista — késitteestd, jonka hin koki erityisen ongelmallisena. Hén

kayttddkin  nimityksid solid- ja liquid-modernismi puhuessaan  siirtymaésté
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modernismista postmodernismiin. Baumanille liquid-modernismi néyttiytyy jatkuvana
litkkkuvuutena ja muutoksessa olemisena, mikd on huomattavissa sosiaalisen
maailmamme kaikilla tasoilla, etenkin identiteetin muodostamisessa. Kirjassa Identity:
conversations with Benedetto Vecchi (2004: 12—15) Bauman kertoo, ettd samanlailla
kuin ympdérilla oleva maailmamme on solid-modernismista liquid-vaiheeseen
siirtyessddn pirstaloitunut koordinoimattomissa oleviin palasiin ja yksilon eldma
vaikeasti yhteen liitettdvissd oleviin katkelmiin, myds identiteetti on muuttunut

16ydettdvissa olevasta jatkuvasti neuvoteltavaksi ja keksittdvéksi olevaan.

Baumanin jatkuvassa muutoksessa olevaan liquid-modernismiin ja neuvoteltavissa
olevaan identiteettiin pohjaten Dervin (2011: 38—40) kirjoittaa liquid-lahestymistavan
ymmaértdvdn kulttuurin dynaamisena ja kontekstuaalisena ilmioni, joka kdy jatkuvaa
dialogia erilaisten ndkemysten vililldi — toisin kuin klassinen kulttuurikésitys eli
lahestymistapa, jota Dervin nimittdd solidiksi. Kuten Dervin ja Tournebise (2013: 538—
539) toisaalla kuvaavat, liquid-kdsityksen ndkokulmasta kansalliskulttuuria ei voi siten
endd kdyttdd kaikenkattavana selityksend yksiloiden kdyttdytymiselle, eikd kulttuureista
ole mahdollista koota niiden ominaisuuksia ja sdént6jd luetteloivia listoja, vaan esille
nousevat sddntdjd rikkovat” poikkeukset sekd kulttuurien prosessimaisuudeksi
ymmarretyn luonteen tuomat jatkuvat muutokset ja muunnokset. Kulttuureja ei siten voi
ymmaértdd pysyvind ja staattisina, tyhjiossd olevina ja suljettuina, vaan ne muuntautuvat
ja muuttuvat jatkuvasti ajan saatossa sekd ulkopuolisten vaikutteiden johdosta (Stevens
2015:  22-23).  ”Suvaitsevaisuus muita  kulttuureita  kohtaan”  muuttuisi
ennemminkin “suvaitsevaisuudeksi kulttuureiden monitulkinnallisuutta kohtaan” eli sen
hyvéksynndksi, ettd kulttuurit ovat aina vaillinaisia systeemejd rakentuen
monitulkinnallisuuksista ja epdvarmuuksista (Hoskins & Sallah 2011: 118). Kun
ainoastaan kulttuurin ei uskota sanoittavan yksilon kéyttdytymistd, huomioitavan
arvoisiksi tulevat lisdksi muunlaisetkin yksilon identiteettid rakentavat palikat, kuten
sukupuoli, ikd, ammatti ja sosioekonominen tausta (ks. esim. Hannerz 1999: 401,

McSweeney 2002: 113; Hoskins & Sallah 2011: 117; Dervin & Tournebise 2013: 540).

3.2 Nihonjinron japanilaisuuden ideologisena diskurssina

Japanilaisesta kulttuurista ja japanilaisuudesta kdytdvand diskurssina nihonjinron on
otollinen kohde solid- ja liquid sekd kriittisen kosmopolitanismin ldhestymistavoille.
Ensinnékin solid- ja liquid -k&sitepari antaa huomata, kuinka essentialisoiva “myytti

japanilaisten homogeenisuudesta” (Cleveland 2014: 213; Russel 2015: 189; Uchio
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2015: 149) on. Kuten edeltdvdssd luvussa tuli ilmi, nihonjinron-kirjoituksissa on
huomattavissa tapa ohittaa yhteiskunnan ja yksildiden monimuotoisuus samalla, kun
kirjoitusten oletus japanilaisista homogeenisena ryhmind uskoo yhtéldisesti jaettuun
japanilaisuuteen. Mouer ja Sugimoto (1986) huomioivat, ettd japanilaisen kulttuurin
uskotaan olevan lisdksi niin erikoinen ja omalaatuinen, ettei japanilaisia uskota
ymmaérrettdvin ilman kulttuuria sen omilla termeilld sanoittavia kirjoituksia. Toisaalta
kirjoituksiin paneutuminenkaan ei vélttdméttd toimi avaimena japanilaiseen kulttuuriin,
vaan vain japanilaisten itsenséd uskotaan kykenevin ymmaértamain japanilaista kulttuuria.
(Mouer & Sugimoto 1986: 142.) Nihonjinron-kirjoittajien onkin néhty pyrkivin
nimenomaan  japanilaisen  kulttuurin  ymmaérrettivdksi  sanoittamiseen  niin
ulkomaalaisille kuin japanilaisille itselleen (Yoshino 1992: 166), mutta lopputuloksena
on useimmiten ollut stereotypioihin nojautuvien kulttuurillisten eroavaisuuksien

aarimmadinen liioitteleminen (Holliday 2004: 59).

Solidina ldhestymistapa nihonjinron ohjaa nikemé&én japanilaisen kulttuurin — etenkin
kirjoittajien painottaman homogeenisuuden ja ryhmiorientoituneisuuden — keksittyjen
ja kuvitteellisten diskurssien sijasta objektivoitavissa olevana todellisuutena ja
totuuksina. Japanin, japanilaisen kulttuurin ja japanilaisten uskotaan olevan
selvitettdvissé olevia totuuksia (Befu 2009: 21). Lisdksi nuo yksinkertaistavat “totuudet”
sivuuttavat yksildiden monimuotoisuuden, heiddn motiivinsa ja agendansa. Hansenin
(2015: 215, 233) mukaan tapa sivuuttaa yksilon toimijuus ryhmé-késitteen
merkityksellisyyttd ~ painottaen  japanilaisten  kéyttdytymisen  pédasiallisena
selityskeinona ei ole ainoastaan nihonjinroniksi luettavien teosten ongelma, vaan tapa
on vallitseva Japanin tutkimuksessa yleisesti — Japanin tutkijat sosialisoidaan
tietynlaiseen tapaan tutkia Japania. Myo6s Harootunian ja Sakai (1999) ovat pohtineet
nihonjinronin vaikutusta Japanin tutkimukseen ja tapaan késittdd Japani, japanin

kulttuuri ja japanilaiset yhtendisind ja sanoitettavissa olevina.

Kuvausten ja madritelmien ymmaértdminen neutraaleina totuuksina on liquid-
kulttuurikdsityksen ja kriittisen kosmopolitanismin ndkokulmista ongelmallista. Solid-
lahestymistavan perustana olevan sosiaaliseen konstruktionismin ndkdkulmasta
tavassamme puhua ymmaérretdin tehtivin muun muassa arvoista, uskomuksista,
asenteista, aikomuksista, poliittisista tarkoitusperistd ja historiallisista painolasteista
kumpuavia jatkuvia arvovalintoja (Holliday 2004: 75). Kuten myds Gee (1999)
kirjoittaa, puhuessamme ja kirjoittaessamme valitsemme aina tietyn nakdkulman siihen,

minkélaisen uskomme tai tahdomme maailmamme olevan. Otamme kantaa sithen, mika
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on “normaalia” ja miké ei; mikd on “hyvaksyttivdd” ja mikd ei; mikd on “oikein” ja
mikd ei; miten asioiden tulisi olla” ja miten ei; mitd “meiddn kaltaiset ihmiset”
tai "heidén kaltaiset ihmiset” tekevit ja eivit tee. (Gee 1999: 2.) Till6in ideologioita on
ndhtivilld kaikkialla, eikd ideologian maééritelmid voi rajoittua pelkdstdédn sen
arkitiedolliseen muotoon eli ideologioiden ymmértdmiseen suuriksi, yhteiskunnan
rakenteita mullistaviksi poliittisiksi liikkeiksi. Kun ideologioiden ymmairretdéin olevan
ympérdivistd maailmastamme rakennettavia puolueellisia ndkokulmia, olemmekin
tdysin toistensa kanssa kilpailevien ideologioiden ympardimind (Eagleton 1991: 132—
133; Jenkins 2008: 86; ks. myos Holliday 2011: 13). Valilla jokin ndistd voi saavuttaa
vallitsevan aseman, mutta tulla pian syrjdytetyksi toisen toimesta (Pietikdinen 2000:
199-203). Kuitenkin, Fairclough (2001) varoittaa, erityisen yhdenmukaisen diskurssin
saavuttaessa valta-aseman, vaarana on, ettd se muovautuu osaksi arkitietoamme. Téll6in
sitd ei endd koeta vain yhtend kilpailevana, vaan se ja sithen kietoutunut ideologinen
tapa rakentaa maailmaamme normalisoituvat osaksi todellisuuden kokemustamme.
(Fairclough 2001: 69-70.) Kriittisen kosmopolitanismin avulla voidaankin kysyé, missa
madrin nihonjinron-kirjoituksilla pyritddn luomaan tietynlaista kuvaa japanilaisesta

kulttuurista ja, onko nihonjinronille olemassa kilpailevia diskursseja japanilaisuudesta?

Lahestyminen nihonjinronia ideologiana ei sindllddn ole uutta. Useat tutkijat (ks. esim.
Dale 2011; Mouer ja Sugimoto 1986; Befu 2001, 2009, 2015; Ertl & Hansen 2015;
Rivers 2015) ovat tarkastelleet nihonjinron-kirjoitusten ideologisia puolia ja nidhneet
nihonjinronin muodostavan valtaapitdvdan diskurssin japanilaisuudesta. Ideologian
japanilaisten homogeenisuudesta sanotaan kuuluvan kansalliseen psyykeen (Cleveland
2014: 213) tai kansan mielikuvaan, jota on tukemassa kirjakaupoista hyllymetreittdin
l6ydettivit teokset (White 2015: 99). Diskurssi toistuu myds ihmisten puheessa: 1980-
luvun lopulla péddaministerind toiminut Nakasone Yasuhiro julisti, ettei Japanissa ollut
vihemmist6jd, vaan maan yhteiskunta oli homogeeninen (Russell 2015: 189).
Homogeenisuutta painottava diskurssi on Befun (2009: 35, 2015: 252) mukaan myds
jatkunut tdmén péivén politiikkaan valtaapitdvédnd tapana késittdé japanilaisuus. Hansen
(2015) kertoo, kuinka tdmi diskurssi on hyvin tiedossa my0s tavallisten kansalaisten
keskuudessa. Useat Hansenin etnografisten tutkimusten informantteista esittivit
huolensa siitd, etteivdt he tulisi antamaan “oikeaa” kuvaa Japanista ja japanilaisista:
Hansenia kehotettiin etsimddn tutkimukseensa joitakuita toisia, silld informantit eivét

kokeneet olevansa “oikeita” japanilaisia. (Hansen 2015: 229.)
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Verenperinnon tirkeyteen uskomisen merkiksi Hein (2015) kuvaa Japanin median
uutisointia liittyen vuonna 2008 jaettuun Nobel-palkintoon. Tuona vuonna palkinto
jaettiin kahden japanilaisen ja yhden yhdysvaltalaiseksi naturalisoituneen entisen
japanilaisen kesken. Aluksi mediassa tiedotettiin, ettd Nobel-palkinto oli jaettu kahdelle
japanilaiselle ja yhdelle yhdysvaltalaiseksi naturalisoituneelle japanilaiselle.
Myohemmin tiedotteeseen kuitenkin korjattiin, ettd palkinnon oli voittanut kolme
japanilaista, joista yhdelld oli Yhdysvaltojen passi. (Hein 2015: 126.) Veren kautta
tulevan japanilaisuuden uskotaan Heinin mukaan siis olevan jotain, jota ei voi antaa tai
ottaa pois — tai kadottaa, kuten useammin esille nostettu esimerkki nikkeijistd eli
japanilaisesta diasporasta antaa ymmartdd. Kasvavan talouden aikaan 1980-luvulla
Japani kérsi tydvoimapulasta erityisesti matalapalkka-alalla (niin kutsuttu ”kolmen K”:n
ty0, muodostuen sanoista kitsui [hankala], kitanai [likainen] ja kiken [vaarallinen]).
Tuolloin juuri nikkeijille padtettiin myontdd erityisid tyoviisumeja siind uskossa, ettd
japanilainen verenperintd edesauttaisi heidén integroitumistaan maan yhteiskuntaan —
siitdkin huolimatta, ettd nikkeijit saattoivat olla jo useamman sukupolven siirtolaisia
ilman japanin kielen taitoa ja merkittdvid suhteita maahan. (Hein 2015: 131.) Myds
Befu (2009, 2015) on painottanut nihonjinronin tapaa pelkistdd japanilaisuuden
ymmaértdiminen kansalaisuuden, verenperinnon sekd kulttuurisen ja kielellisen
kompetenssien yhdistelméksi. Hin argumentoi, ettd nihonjinron on luonnut ajatuksen
siitd, ettd “oikean” japanilaisen tulee omata niistd ominaisuuksista kaikki. Muussa
tapauksessa hén kuuluu japanilaisten ulkopuoliseen ryhméén. (Befu 2009: 33-35, 2015:
251-252.)

Mikdli japanilaisten homogeenisuutta painottava nihonjinron todella on valtaapitiva, tai
Befun (2001) sanoin: “hegemoninen ideologia Japanista ja japanilaisista”, niin
kysymykseksi nousee se, minké takia joku, kun taas toinen ei, katsotaan kulttuurin
edustajaksi? Entd kuka, minka takia ja milld agendalla saa toimia kulttuurin sanoittajana
ja madrittelijaind (Hoskins & Sallah 2011: 114; Dervin & Layne 2013: 9; Dervin 2014:
192-193)? Valta, kuten Dervin (2014: 193) huomauttaa, on keskeinen osa kulttuuri-

madritelmid ja siten oleellinen tarkastelun aihe liquid-nékdkulmalle.

Vallan nédkokulmasta nihonjinron on usein ndhty sosiaalisen kontrollin vélineen:
tietynlaisella japanilaisuutta koskevalla diskurssilla uskotaan pyrittivin ylldpitiméaéan
yhteiskunnan sisdistd vakautta (Mouer & Sugimoto 1986: 169—171; Sugimoto & Mouer
1989: 6; Kubota 2003: 71; Sugimoto 1999: 8§7-88; Dale 2011: 17). Etenkin Kowner,
Befu ja Manabe (1999: 91-92) painottavat Manaben ja Befun (1994) kyselytutkimuksen
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tuloksiin pohjaten, etti nihonjinronista kiinnostunut, muttei sen vdiittdmiin uskova,
korkeasti koulutettu ja yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisissa asemissa oleva luokka
pyrkisi  ylldpitdimddn  yhteiskunnan  status quota  levittimilld  tietynlaista
kulttuurikuvausta massoille eli vihemmain koulutetulle yhteiskunnan osalle. Nippon
Steel Corporationin ja muiden japanilaisten yritysten julkaisemat ja tyontekijoilleen
jakamat oppaat japanilaiseen kulttuuriin” saavat uuden merkityksen, kun niitéd
tarkastellaan japanilaisten tyontekijoiden ja ulkomaalaisten kollegoiden viélistéd
kanssakdymistd helpottavaksi aiotun sijasta ideologisen sosiaalisen kontrollin
ndkokulmasta. Tastd ndkokulmasta mééritelméd japanilaisen kulttuurin edustajasta
ryhméorientoituneena, ryhmédkonsensusta kunnioittavana ja harmoniaan pyrkivénd on
omiaan yllapitimddn yhteiskunnan valtasuhteita — etenkin, jos mééritelmd on

Faircloughin (2001: 69-70) varoituksen lailla muotoutunut osaksi oletettua todellisuutta.

Liséksi Crawcour (1981: 184-185), Kawamura (1981: 55), Dale (2011: 17), Mouer ja
Sugimoto (1986: 141) sekd Befu (1993, 2001) ovat kisitelleet nihonjinronia vaittimind
siitd, minkédlainen japanilaisen kulttuurin tai japanilaisten fulisi olla. Télloin
nihonjinronin uskotaan rakentavan tietynlaisen muotin halutunlaiselle kayttdytymiselle.
Mikili henkilo kieltdd véittdmien kuvaaman japanilaisuuden, Befu (1993: 116-117;
2001: 78-80) argumentoi, hdn ei luultavasti tunne itseddn “oikeaksi” japanilaiseksi,
mikd saa vdittdmit toimimaan itsensd toteuttavien ennusteiden lailla eli japanilaiset
toimimaan niin kuin heiddn on véitetty toimivan. Siten nihonjinronin voi ndhdi
Hollidayn (2004: 24) kuvaamana toiseuttavana kulturalismina: kun yksilo tai hdnen
kayttdytymisensd eroaa kyseiseen kulttuurin liitetyistd olettamuksista ja odotuksista tai
sen yhteydessd kéaytettdvistd selitystavoista, hidnen ei endd koeta olevan kyseisen
kulttuurin ~oikea” edustaja. Nihonjinronin tapauksessa toiseuttaminen vain siis toimisi

kéénteisesti eli kohteena on “heidén” sijasta "meidédn” tiukka rajaaminen.

Sosiaalisen konstruktionismin nidkokulmasta nihonjinron on eittdméttd ideologia siten,
ettd se diskurssina ldhtokohtaisesti rakentaa asenteellista todellisuutta. Crawcour (1981:
184-185), Mouer ja Sugimoto (1986: 234-271) sekd Befu (1993: 116-117; 2001: 78—
80) ovat liséksi esittdneet, ettd nihonjinronin voi ndhdé ideologiana siind merkityksessé,
miten kirjoittajat pyrkivit fiefoisesti ylldpitiméddn yhteiskunnan valtasuhteita
rakentamansa diskurssin avulla. Sitd vasten Davis (1992: 270) ja Yoshino (1992: 200-
201) nékevit kirjoitusten olevan ennemminkin yksittdisid kannanottoja ja pohdintoja
kansallisidentiteetistd, joita ovat motivoineet monet erindiset syyt, eikd niinkddn

tietoinen pyrkimys ylldpitdd yhteiskunnan valtasuhteita ja vakautta. Niin sanottuina

35



kulttuurien vélisen viestinndn ammattilaisina Kkirjoittajat saattavat essentialismiin
kompastumisesta huolimattakin olla liikkeelld hyvda tarkoittavilla aikomuksilla
(Yoshino 1992: 178; yleisesti aiheeseen liittyen ks. myds Hannerz 1999: 396) tai, kuten
Sugimoto ja Mouer (1989: 2) myds myontdvit, kirjoittajat ovat yksinkertaisesti
saattaneet kaivata kirjamyynnin tuomia lisdtuloja. Ertl ja Hansen (2015: 3-4)
kirjoittavatkin, ettd nihonjinron on itse kirjoittajien sijaan ennen kaikkea niin
julkaisijoiden ja kirjakauppiaiden kuin myds sitd kritisoivien tutkijoiden luoma

kategoria.

Toisaalta on toki tarpeellista pohtia yksittdisiksikin kannanotoiksi tarkoitettujen
kirjoitusten kayttotapoja ja vaikutuksia: hyodynnetddnkd kirjoituksia ideologisiin
tarkoitusperiin ja onko niilld, kirjoittajien aikomuksista huolimatta, yhteiskunnan
valtasuhteita tuottavia ja ylldpitavid vaikutuksia? Esimerkiksi Hein (2015) argumentoi,
ettd nihonjinronia on kdytetty etnisten vihemmistdjen ja maahanmuuttajien erottamiseen

ja eristimiseen valtaviestdsti. Kuvaava esimerkki on zainichi-korealaiset!”

, joista osa
kokee edelleen epitasa-arvoista kohtelua ja syrjintdd siitdkin huolimatta, ettd he ovat
eldneet osana japanilaista yhteiskuntaa jo useamman sukupolven ajan. Hein ottaa esille
my6s Mooreheadin [2007] japanilaisissa kouluissa tekemdn laajan kenttdtutkimuksen,
jonka aikana hdn huomasi useiden japanilaisten opettajien tekevidn perustavanlaatuisen
eron nikkeiji- ja japanilaisoppilaiden vélille: toisin kuin japanilaiset oppilaat, opettajat
kuvasivat, nikkeiji-oppilaat olivat koyhid, laiskoja ja radvittomia”. (Hein 2015: 128—
131.) Nihonjinronin voikin ndhda rakentavan selkeén rajapinnan etnisten japanilaisten
ja Japanin kansalaisuuden omaavien ei-japanilaisten vélille (Uchio 2015: 153). Befu
(2015) painottaa, ettei kysymykselle siitd, onko yksilo japanilainen vai ei, ole useinkaan
l6ydettivissd selkedd kylld tai ei -vastausta. Vastaus on ennemminkin epadmaéirdinen,
moniselitteinen, jopa ristiriitainen, kuten hén kirjoituksessaan “Inclusion” as a moving
target kuvaa. Yksilo voi esimerkiksi olla laillisesti japanilainen, mutta koko eliménsa
ulkomailla asuneena kokea maan ja kulttuurin vieraana, olla ehkd kielitaidotonkin.
Maassa syntynyt ja kasvanut yksilo taas saattaa kokea itsensd japanilaiseksi kaikilta osin,
mutta olla lain ja “oikeiden” japanilaisten silmien edessd ulkomaalainen. Toisaalta
laillinenkin asema voi muuttua yon aikana. Kuitenkin, Befu argumentoi, nihonjinronin

luoma standardisoitu tapa ymmaértid “oikea” japanilainen pelkistidd timin todellisuuden

ja péityy lopulta ylenkatsomaan ja jopa syrjimédn niitd, jotka suljetaan miéritelmésté

19 Termi “zainichi-korealainen” viittaa Japanissa asuviin etnisiin korealaisiin, ennen kaikkia heihin, jotka
tulivat (tai tuotiin) Japaniin Korean ollessa Japanin vallan alla. Tédten heitd on asunut Japanissa jo
useamman sukupolven ajan, ja kdytdnndssi heitd voi olla mahdotonta erottaa ”japanilaisista”.
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pois. (Befu 2015; ks. myds Befu 2009; Mouer & Sugimoto 2010.) Rivers (2015)
puolestaan on tarkastellut, kuinka Japanin valtaapitivien rakentamassa julkisessa
diskurssissa ulkomaalaiset on aktiivisesti pyritty leimaamaan rikollisiksi. Vaikkei hdnen
tarkastelunsa suoranaisesti koske nihonjinronia, diskurssissa on huomattavissa rajanveto
idealisoidun ”meiddn” ja demonisoidun “heiddn” wvilille. Myytti japanilaisten
homogeenisuudesta, jonka uhkana on demonisoitu toinen, voi hyvin olla omiaan tuota

diskurssia tukemaan.

Kirjoitusten ideologisia kayttotapoja tarkastellessaan Kawamura (1981) ja Sugimoto
(1999) tuovat ilmi niiden kéyttimisen sotaa edeltdvédn ja sodan aikaisen nationalismin
lietsonnassa. Tdlloin nihonjinronin sanoittamaa ainutlaatuista ja muita Aasian kansoja
perustavalaatuisesti ylempiarvoista japanilaisuutta kdytettiin kisitteend oikeuttamaan
Japanin laajentumispyrkimykset sekd kasvattamaan sodankdynnille tarpeellista
uhrautumishenked. Kuitenkin toisen maailmansodan jdlkeisen ajan kontekstissa,
McVeigh (2006) kirjassaan Nationalism of Japan painottaa, nihonjinron tulisi
ymmaértdd “jokapdivdisen nationalismin diskurssiivisena muotona”. Viitaten Billingin
[1995] tunnetuksi tekemédn “banaalin nationalismin” kisitteeseen, McVeigh ndkee
nihonjinronin tapana rakentaa kansallisvaltion sisdistd yhteenkuuluvuuden tunnetta:
samoin kuin hyvin arkipdividisten asioiden, kuten kansallislipun ja -laulun kaltaisten
symboleiden avulla vahvistetaan kansallista identiteettid, myos nihonjinronin
diskurssin “meistd” ja “heistd” avulla rakennetaan yhteenkuuluvuuden tunnetta.
(McVeigh 2006: 193-202; ks. myos Davis 1983, joka myds pohtii nihonjinronin roolia
Japanin sekularisoituneena kansalaisuskontona.) Myos Befu (2001) argumentoi
nihonjinronin korvanneen tavallisimmat kansallista identiteettid kuvaavat symbolit,
padasiallisesti kansallislipun ja -laulun. Japanissa ndmi symbolit liitetdén vieldkin maan
sodanaikaiseen aggressiivisuuteen, ja ne ovat siten kdyttokelvottomia positiivisina
kansallisina symboleina. Tilloin nihonjinron-kirjoitukset ikddn kuin paikkaavat

nationalismin symbolista tyhjiotd. (Befu 2001: 100-101.)

Toisaalta samaan aikaan kun nihonjinronin uskotaan olevan valtaapitiva diskurssi
japanilaisuudesta ja sen uskotaan ylldpitdvdan yhteiskunnan valtasuhteita (ks. esim.
Mouer & Sugimoto 1986; Sugimoto & Mouer 1989; Befu 1993, 2001), kysymyksend
on kuitenkin hyvd esittdd, onko itse japanilaisten suhtautumistapa nihonjinron-
vdittdmiin yhtd myotdmielinen kuin edelld kuvattu antaa ehkd ymmartdad? Huomion
arvoista on muistaa Hansenin (2015: 229) kokemukset etnografisen tutkimuksensa

ajalta: vaikka hinen haastattelemansa japanilaiset vaikuttivat olevan tdydellisen tietoisia

37



nihonjinronin kaltaisesta japanilaisuuden diskurssista, he eivit silti kokeneet
edustavansa kuvatunkaltaista japanilaisuutta. Lisdksi Manaben ja Befun (1994) tekemén
kyselytutkimuksen  tulokset  japanilaisten  suhtautumistavoista  nihonjinronin
perusolettamuksiin ei itsessddn osoittanut vahvaa myotdmielisyyttd: 38 % vastaajista

uskoi japanilaisten homogeenisuuteen.

Keskeiseksi tulee siis nihonjinron-kirjoituksia aktiivisesti lukevien sekd sille muuten
altistuneiden japanilaisten ndkokulma ja toimijuus. Toisin sanoen, uskotaanko
yksildiden olevan passiivisia lukemansa ja kuulemansa kuluttajia vai oletetaanko heilld
olevan aktiivisempi rooli, ja koetaanko heiddn reaktiotapansa tdrkeind. Holliday ym.
(2004) viittaama Thompson [1995] onkin kirjoittanut, ettd vilitettyjen viestien
ideologisuus riippuu siitd, kuinka yksilot vastaanottavat ja sisdllyttdvit ne osaksi
eldmddnsd. Yksilot saattavat ymmartdd ja kayttdd niitd viestejd mitd erilaisin, ja
yllattdvinkin, tavoin. (Holliday ym. 2004: 111.) Kiinan ja konfutselaisuuden esille
ottaen Holliday ym. (2004: 11) my®és kirjoittavat, ettd vaikka konfutselaisuuden vahvaa
vaikutusta Kiinan yhteiskuntaan ei voi kieltdd, on samaan aikaan huomioitava, ettei
jokainen yksilo ole sidottu tdhdn vaikutukseen, ja eri yksilot voivat tulla vaikutetuiksi
eri tavoin. Yoshino (1992: 223) onkin kritisoinut, etteivit nihonjinronia tarkastelevat
tutkijat ole ottaneet huomioon sitd kuluttavien tai sille altistuneiksi uskottujen

japanilaisten omaa nékdkulmaa.
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4 Kyselytutkimuksen toteutus

4.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Nihonjinronin on kuvailtu muodostava valtaapitdvdan diskurssin japanilaisuudesta —
diskurssin, jolla on vaikutus sithen, kuinka niin ulkomaalaiset kuin myds japanilaiset
itse ndkevit ja ymmartdvdt Japanin, japanin kulttuurin ja japanilaiset. Kyse ei ole
ainoastaan siitd, minkélaisen kuvan japanilaisuudesta nihonjinron on luonut
arkitiedollisesti tavallisten ihmisten keskuudessa, vaan myos siitd, ettd nihonjinronin
rakentama kuva japanilaisista homogeenisena, ainutlaatuisena ja muuttumattomana
kansana on vaikuttanut tapaan tehdd ja arvioida akateemista Japanin tutkimusta.
Nihonjinronin etenkin metodologiseen puutteellisuuteen alettiin kiinnittdd huomiota 80-
luvulla, jolloin esimerkiksi Befun (1981, 1983), Dalen (2011) sekd Mouerin ja
Sugimoton (1986) kritiikki nihonjinronia kohtaan nosti esille kysymyksen sen
hegemonisesta ja ideologisesta luonteesta. Sittemmin nihonjinronille on esitetty
vastakkaiseksi diskurssiksi Japanin tutkimuksen suuntausta, joka painottaa Japanin
yhteiskunnan  monikulttuurisuutta.  Nihonjinronin  rakentama kuva Japanista
homogeenisena, ainutlaatuisena ja muuttumattomana yhteiskuntana ja kulttuurina ei
endd omaa laajaa ja vahvaa myotdmielisyyttd — mutta arkitiedon tasolla tavallisille
thmisille, niin ulkomaalaisille kuin japanilaisille, nihonjinronin uskotaan olevan
merkityksellinen ja paikkansapitdviksi koettu kuvaus japanilaisuuden todellisuudesta.
Kuitenkin tutkimuksia siitd, kuinka japanilaiset itse suhtautuvat nihonjinroniin, on
ylldttdvan vdhdn verrattuna itse nihonjinronia késittelevdén kirjallisuuteen. Herddkin

kysymys siitd, kuinka japanilaiset itse asiassa suhtautuvat nihonjinroniin.

Tdmd tutkielma pyrkiikin tuomaan esille nihonjinronin kuluttajien ndkokulman
kyselytutkimuksen keinoin. Ensimmadisend tutkimuskysymyksend on, kuinka
japanilaiset vastaajat suhtautuvat ja reagoivat nihonjinron-vditteisiin: ovatko he
vdittdmien kanssa samaa vai eri mieltd? Téhan liittyen mielenkiinnon kohteena myds on,
ovatko nihonjinron-viittimat tunnettuja vastaajien keskuudessa eli ovatko he kuulleet
nihonjinron-véittdimid aikaisemmin. Lisdksi tarkastellaan sitd, tunnistavatko vastaajat
nihonjinronia edustaviksi nimitettyjd kirjoittajia ja teoksia, sekd ovatko he kenties

lukeneet kyseisié teoksia itse.

Kolmanneksi ndistd suhtautumistavoista eli avoimiin kysymyksiin saaduista
vastauksista tarkastellaan, kuinka niissd heijastuvat Dervinin solid- ja liquid-

ndkokulmiksi nimittdmét tavat ymmartdd kulttuuri. Kysymyksind siis  kuuluu,
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edustavatko vastaukset jompaakumpaa késitystd enemmain, ja mitd solid- ja liquid-
nidkokulmien piirteitd vastauksissa on néhtdvissd. Olettaa voi, ettd myotimielisyys
solidia kulttuurikasitystd edustavaa nihonjinronia kohtaan mys kuvastuu japanilaisen
kulttuurin  ymmaértdmisend muun muassa homogeenisena ja muuttumattomana.
Toisaalta nihonjinron-viittdmien vastustamisen voi odottaa perustuvan siihen, ettd
kulttuuri ymmarretdin muun muassa muuttuvana ja kontekstisidonnaisena eli
suhtautumistavoissa ilmenee liquid-kulttuurikésityksen piirteitd. Lisdksi avoimista
vastauksista tarkastellaan sitd, onko vastaajien suhtautumistavoissa nihonjinron-
vdittdmiin nahtdvilli samankaltaisia kritiikin aiheita, kuin mitd Mouer ja Sugimoto
(1986) ja Befu (1993, 2001, 2009, 2015) ovat esittineet. Heidén esittiménsa kritiikki
kietoutuu aiheiltaan osaksi Dervinin solid- ja liquid-sanaparia, jolloin liquid-piirteiden
esiintyminen avoimissa vastauksissa ounastelee nihonjinron-véitteiden
kyseenalaistamista ja kritisointia niistd samoista aiheista, kuin mitd edelld mainitut
tutkijat ovat esittdneet. Tutkimuskysymyksistd mielenkiinto titd kolmatta kohtaan on

saanut vahvimman painoarvon osakseen.

Kyselytutkimuksen  otanta  rajautuu  japanilaisiin  korkeakouluopiskelijoihin.
Tamainkaltainen rajaus tehtiin, jotta saatuja tuloksia voisi verrata niihin ajatuksiin, joita
Kowner, Befu ja Manabe vuoden 1999 artikkelissaan pohtivat. Manaben ja Befun
(1994) kyselytutkimuksen tuloksiin pohjaten tutkijat otaksuivat tuolloin, ettd
tulevaisuudessa usko nihonjinronin vdittdmiin saattaisi laskea korkeamman
kouluttautumisen ja kansainvilisen matkailun myo6td. (Kowner, Befu & Manabe 1999:
93.) Myo6s Ertl ja Hansen (2015) ovat sivunneet aihetta monikansallisesta
litkkkuvuudesta, kulttuurienvilisestd vaihdosta sekd kansainvélisen kaupan ja talouden
markkinoista. Samanaikaisesti globaaleiden vaikutusten kanssa valtiot ovat kokeneet
poliittisia ja véestollisid muutoksia. (Ertl & Hansen 2015: 1.) Lisdksi, kuten Sugimoto
(2009b: 1-3) on todennut, Japanin yhteiskunta on monimuotoistunut etnisesti
entisestddn siirtolaisten lisddntyessd, mutta my0s muun muassa sosioekonomisen
aseman tuomiin epitasa-arvoisuuksiin on alettu kiinnittdmédn yhd nékyvimmin
huomiota. Toisin sanoen ajatus luokattomasta ja tasa-arvoisesta yhteiskunnasta on
alkanut murenemaan. Tdmaénkaltaisten muutosten voisi olettaa vaikuttavan siten, ettei
Japania koeta yhden ja yhtédldisen kansalliskulttuurin omaavaksi, vaan Japani ja
japanilaiset néhtdisiin, kuten Ertl ja Hansen (2015: 1) uskovat, keksittyind,
kuvitteellisina ja diskursiivisina konstruktioina. Kdytdnnossd tdmé tarkoittaisi, ettd
yksilé6t muun muassa torjuisivat yhteiskunnan monimuotoisuuden homogenisoivan

nihonjinron-diskurssin. Lisdksi Manaben ja Befun (1994) kyselytutkimuksessa
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huomattavasti vanhempien yksiloiden havaittiin olevan paljon kiinnostuneempia
nihonjinronista ja uskovan sen véittdmiin vahvemmin kuin nuorempien. Siten Kowner,
Befu ja Manabe (1999: 92-93) uskoivat, ettd usko nihonjinroniin tulisi myds
tulevaisuudessa olemaan heikompi nuorten keskuudessa. Néiden pohdintojen takia
nuorten ja korkeakoulututkintoa suorittavien japanilaisten uskottiin olevan mielekés

rajaus tille tutkielmalle.

4.2 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomake koostuu nihonjinron-véitteiden suorista lainauksista, jotka pyrittiin
valitsemaan systemaattisesti siten, ettd ne tuovat kattavasti esille nihonjinronissa
késiteltdvit erilaiset teemat sekd tunnetuimmat Kkirjoittajat. Tdtd varten hyddyksi
kéytettiin nihonjinronia késittelevdd englanninkielistd kirjallisuutta: sitd lukiessa ilmi
kavi, minkélaisten teemojen alle nihonjinronia on tapana luokitella sekd mitd vaittdmid,

ja keneltd, tuodaan useimmiten esille.

Ensinnédkin teemoihin liittyen, kuten aikaisemmin esille tuli, Befu (1993: 109-113,
2001: 16-39) nimedd nihonjinronin suurimmiksi argumenttiryhmiksi ympériston
suhteen japanilaisiin, Japanin yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen, japanilaisten
mentaliteetin sekd japanin kielen. Yoshino (1992: 9-22) puolestaan yksinkertaistaa
ndmd teemat kahteen teoreettiseen painopisteeseen: kommunikaatiokulttuuria ja
sosiaalista kulttuuria késitteleviin teoksiin ja vdittdmiin. Kuten huomata saattaa,
kiytdnndssd Befun ja Yoshinon nimeémit teemat sulautuvat yhteen. Viittdmia alettiin

lajitella Yoshinon nimeémien teemojen alle.

Seuraavaksi huomio kiinnittyi vdittdmiin: mitd vdittdmid on tapana tuoda esille, kun
nihonjinronia pyritddn kuvaamaan englanninkielisessd kirjallisuudessa? Edella
mainittujen Befun ja Yoshinon teosten lisdksi téllaisia nihonjinroniin katsauksen tekevid
teoksia on useita, joista kyselytutkimuksen véittdmiksi valikoimiseen kéytettiin apuna
myds Kawamuran (1981), Dalen (2011), Mouerin ja Sugimoton (1986; Sugimoto &
Mouer 1989; Sugimoto 1999) ja Davisin (1992) artikkeleja ja teoksia. Tietyt viittamét
tulivat nostetuksi esille selkedsti muita useammin ja ne oli helppo lajitella joko
kommunikaatio- tai sosiaalista kulttuuria kéisittelevien teemojen alle. Viittdmistd
muodostui myds useita alatyyppejd. Japanilaisten kommunikaatiokulttuurin teeman alle
jaoteltaviksi alatyypeiksi tuli muun muassa hiljaisuuden arvostaminen, epédloogisuus,
tunneperdisyys, japanin kielen opettelemisen vaikeus ulkomaalaisille ja tiettyjen sanojen

ja kasitteiden kédntdmisen mahdottomuus. Japanilaisten sosiaalista kulttuuria
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kdsittelevin teeman alle alatyypeiksi —muotoutuivat taas muun muassa
ryhméorientoituneisuus, harmonian ylldpitdmiseen pyrkiminen, hierarkkiset suhteet ja

homogeenisuus.

Viittdmid  kertyi runsaasti, minkd takia niitd tuli karsia. Lopulliseen
kyselylomakkeeseen pddtyneet suorat lainaukset tulivat valituiksi perustuen niiden
esiintyvyyteen englanninkielisessd kirjallisuudessa. Lisédksi huomio kiinnittyi
alkuperdisen véittdmén esittdneeseen tekijdin: kuinka useasti hdnet nostetaan esille
nihonjinronia edustavana ja kuuluuko hin niihin, joiden teoksista on otettu jatkuvasti
vuosikymmenien ajan uusintapainoksia?!! Suorien lainauksien valintaan vaikutti myds

niiden ymmarrettdvyys kyselylomakkeen kontekstissa.

Tadhan seikkaan liittyykin lainauksien suunniteltu pituus. Alun perin tarkoituksena oli
pitdd lainaukset napakoina, lauseen tai kahden pituisina ja hyodyntdd véittamid
mahdollisimman monipuolisesti. Toisin sanoen sisdllyttdd kyselylomakkeeseen
mahdollisimman paljon erilaisia viittimid. Napakassa ulkomuodossa lainaukset eivét
kuitenkaan enédi toimineet kontekstistaan irrotettuina. Tdmaén takia pituudesta paadyttiin
joustamaan ja vdittdmien valinnassa huomio kiinnitettiin siihen, ettd ne kohtuullisen
pituuden puitteissa siséllyttdisivat kirjoittajansa mahdolliset perustelut ja tulokulmat
argumentilleen. Tarkoituksena oli siten varmistaa, ettd vdittdmét olisivat
mahdollisimman ymmarrettdvid kyselyyn vastaajien ndkokulmasta, mutta my0s

objektiivisia viitteiden esittdjien kannalta.

4.3 Kyselylomakkeen lopullinen sisdltd

Kyselylomake (japaninkielinen: Liite 1; suomenkielinen: Liite 2) késittdd 9 sivua ja sen
voi ndhdd sisdltivin kolme osiota. Ensimmadisessd osiossa kysytddn vastaajan
taustatietoja, johon liittyen lomakkeessa on kahdeksan kysymysté: vastaajalta kysytdan
hinen sukupuoltaan, ikédd, syntymdialuetta, opintojen vaihetta (kandidaatti, maisteri,
tohtori tai jokin muu), péddainetta, mahdollisia vaihto-opintoja ja niihin liittyen
kohdemaata sekd opintojen kestoa sekd onko vastaajalla ulkomaalaisia ystdvid. Alun
perin taustakysymykset valittiin silld oletuksella, ettd vastaajien méddrd eli aineiston
suuruus mahdollistaisi esimerkiksi monimuuttuja-analyysin tekemisen vastaajien

taustatekijoiden perusteella.

! Nihonjinron-kirjoitusten painosmiirid ja niiden pohjalta myydyimpii teoksia ja niiden kirjoittajia
vertailtiin muun muassa Befun (2001) kertomien lukujen perusteella.
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Itse kysely jakaantuu kahteen osioon. Ndiistd ensimmdinen koostuu varsinaisista
nihonjinron-véittdimien suorista lainauksista. Viittdmén luettuaan vastaajaa pyydetddn
kertomaan Likertin viisiportaista asteikkoa kdyttéen, kuinka vahvasti hin on samaa tai
eri mieltd kyseisen vdittdimén kanssa. Juuri Likertin asteikkoon paadyttiin siksi, etti se
on, kuten Valli (2007: 155) kuvaa, yksi kédytetyin ja sopivin asenteiden ja mielipiteiden
mittaamiseen kéytetty asteikko. Tapauksissa, joissa vastaajilla oletetaan olevan ldheinen
suhde aiheeseen (esim. opettajalla oletetaan olevan nikemys oppilaan kehityksestd),
tutkimuksissa saatetaan Vallin (2007: 166) mukaan jittdd pois niin sanottu
neutraaliluokka, jolloin ratkaisua perustellaan silld, ettd vastaajalla tulisi olla asiasta
mielipide. Téssé tutkielmassa neutraaliluokka péétettiin séilyttdd ennen kaikkea sen
takia, ettd jo yhden viittiméan uskottiin siséltdvén aiheita, joiden kanssa vastaaja saattaa
hyvinkin olla samaa kuin my0s eri mieltd. Toki juuri titd seikkaa myds pohdittiin:
mikdli vaittdimét ovat pitkid ja useista aiheista rakentuvia, tulisivatko vastaajat
useimmiten valitsemaan juurikin “ei samaa eikd eri mieltd”-vaihtoehdon? Kuitenkin,
kuten mainituksi tuli, vdittdmien liiallinen napakka muoto koettiin ongelmalliseksi.
Liséksi véittdmien haluttiin niin pituuden kuin sisdltonsdkin osalta kuvastavan tilannetta,
jossa vastaaja lukisi itse teosta, josta védittdimé oli alun perin otettu. Siten pédddyttiin
véittdmiin, jotka yksittdinkin saattaisivat olla niin my6té- kuin erimielisyyttd nostattavia.
Vastaajien mahdollisuus tuoda esille suhtautumistapansa mahdollista ristiriitaisuutta
avointen kysymysten kohdalla uskottiin my0ds vihentdvan véittimien muodon ja sisdllon

tuomaa ongelmallisuutta.

Viittdmiin kohdistuvan suhtautumistavan lisdksi kiinnostuneita oltiin my0s viittdmien
tunnettavuudesta, etenkin siitd, olivatko suhteellisen vanhat vaittimét nuorille aikuisille
tuttuja. Tdten vastaajaa pyydetddn seuraavaksi miettimddn, ettd onko hédn kuullut
véittdimid aikaisemmin. Lopuksi tiedustellaan vastaajassa herdnneitd ajatuksia ja
tuntemuksia viéittdman lukiessaan sekd mahdollisia perusteluita ensimmaiisessa
kohdassa valitsemalleen mielipiteelleen. Kysymys on siis avoin kysymys ja vastaajaa
pyydetdédn halutessaan jatkamaan vastaustaan lomakkeen toiselle puolelle eli pitkdankin

vastaukseen kannustetaan.
Kyselylomakkeeseen sisdllytetyt viittimat olivat seuraavat:

Ensimmadinen véittima, Doi Takeo (1971) “Amae” no kozo [Riippuvuuden anatomial]:

Amae on vilttdiméton kisite japanilaisten mielenmaiseman ja Japanin
yhteiskunnan ymmairtdmiseksi. Aikuistuttuaankin japanilaiset haluavat
tukeutua ja turvautua ympérilld oleviin ihmisiin, olla riippuvuussuhteessa
heihin, joten he kaipaavat ihmissuhteiltaan vanhemman ja lapsen vélisen
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suhteen kaltaisuutta. Téllaista ympérilld olevista ihmisistd riippuvaisena
olemista ja hemmotelluksi tulemisen kéyttdytymistd pystyy ndkemédn
ystdvysten, rakastavaisten sekd aviopuolisoiden vélilli, kuin my0s
nuoremman ja vanhemman opiskelijan, opiskelijan ja opettajan sekd alaisen
ja esimiehen vililli. Vanhemman ja lapsen vélisen suhteen kaltaisuus,
riippuvaisuuden suhde, ei ole ainoastaan ihmissuhteiden ideaali muoto, vaan
Japanin yhteiskunta myds hyviksyy ja rohkaisee tdmén kaltaista
mentaliteettia.

Toinen véittdma, Suzuki Takao (1975) Tozasareta gengo — nihongo no sekai [Suljettu

kieli — japanin kielen maailma], s.165-179:

Japanilaiset uskovat, etteivit ulkomaalaiset voi mitenkddn kyetd
ymmaértdmadn japanin kieltd. Syvélld syddmissimme me japanilaiset
erikoisesti uskomme, etté japanin kieli on varattu vain japanilaisille.

Kun joku nédkee vaivaa puhuakseen hiukan japanin kieltd, japanilaiset ovat
asiasta tavallisesti mielissddn. Mutta jos joku kykenee kdymédn japanin
kielelld luontevaa keskustelua, pystyy usein kuulemaan sanonnan “outo
ulkomaalainen” tai tilanteen aiheuttavan epdmukavan olon. Mitd sujuvammin
japanin kieltd puhuu, sitd epimukavamman olon se japanilaisille aiheuttaa.

Japanin kieli on lujasti kytkoksissd Japani-nimiseen maahan, japanin
kansalaisuuteen, japanin kulttuuriin sekd erindisiin ominaisuuksiin, kuten
mustiin hiuksiin, keltaiseen ihoon, japanilaiseen ajattelutapaan ja tapoihin,
sekd arvomaailmaan — japanin kieli on yhti kuin kaikki ndmai asiat.

Koska japanilaisille japanilaisuus on perimmiltdin kysymys verenperinndstd,
ulkomaalainen ei voi tulla japanilaiseksi. Juridisen naturalisaation
jélkeenkdidn ei ulkomaalaista koskaan néhda oikeana japanilaisena.

Kolmas viittdima, Nakane Chie (1967) Tate shakai no ningenkankei [IThmisten véliset

suhteet vertikaalisessa yhteiskunnassa]:

Japanissa  sosiaalisten ryhmien organisoitumistavoissa  painottuvat
vertikaaliset suhteet. My0Os ryhmien sisdlle muodostuu iin, yritykseen
siitdkin huolimatta, etti ryhminjdsenet omaisivat samat taidot ja kyvyt.
Vanhemman ja nuoremman vilinen hierarkia on ryhmien sisélld merkittéva
tekijd, ja sen voi sanoa olevan ominaista Japanille. Tdmé hierarkia ei ole
nédhtdvissd pelkdstddn pintapuoleisesti kdyttdytymisessd, vaan se vaikuttaa
vahvasti my0s ajatusten ja mielipiteiden ilmaisemiseen.

Neljas vdittdimd, Kunihiro Masao (1976) The Japanese language and intercultural

communication, $.267-283:

Japanilaisille kielenkdytt6 on kommunikaation vélineistd vain yksi
mahdollinen vaihtoehto. Kuinka meidan tulisi selittdd japanilaisten
suhtautumistapa  kieleen? = Ensimmdiseksi  ehdottaisin  harvinaista
homogeenisuuttamme kansana: siten kielellinen kommunikaatio tulee
tarpeettomaksi, ja perheenjésenten vélille muodostuva intuitiivinen ja sanaton
kommunikaatio levidd koko yhteiskuntaan.

Liséksi vertikaalisen yhteiskunnan hierarkian takia yksilot mukautuvat
persoonattomasti ryhméan konsensukseen ja valttdvdt mielipiteidensd esille
tuomista omalla nimelldan.

Asiaa voi tarkastella myds erddnlaisesta esteettisestd ndkokulmasta.
Japanilaiset kunnioittavat toisten tunteita: vastakkaisen mielipiteen
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esilletuominen koetaan toista loukkaavaksi. Tédmin takia dialektiikka ja
viitteleminen sekd niille vélttimattomat kielelliset tyokalut eivdt ole
arvostettuja. Sitd vastoin sanattoman kommunikaation muodot kuten “haragei”
(piilomerkitysten havaitseminen) ja “me ha kuchi hodoni mono wo iu”
(silmidt kommunikoivat suun tavoin) ovat jatkuvassa kaytossd tukien
esteettistd ideaaliamme.

Viides viittdima, Minami Hiroshi (1983) Nihonteki jiga [Japanilainen minuus], s.22:

Yksi japanilaisille ominaisista minuuden rakennuspalikoista on se, ettd
henkilokohtainen ajatus minuudesta oikeastaan hdmirtyy kuuluttavan
sosiaalisen ryhmin pddméériin  ja  ihmissuhteisiin  upottautuessa.
Henkilokohtainen minuus sulautuu ryhmén kanssa, mistd syntyy
ryhmidminuus tai ryhmétietoisuus. Ryhméminuus viittaa siihen, ettd
ryhméjisenyys itsessdin muodostuu todella merkitykselliseksi ryhmén
jasenille. Se kumpuaa vahvasta kuuluvuuden ja riippuvuuden tunteesta
ryhmaié kohtaan.

Kuudes viittima, Ishida Eiichird (1969) Nihonbunkaron [Luennot Japanin kulttuurista],
s.154:
Ajatus siitéd, ettd Japanin kulttuuri rakentuu monista erindisistd elementeistd,
on perusteltu. Toisaalta, Euroopan maihin verrattuna, Japani tarjoaa
ainutkertaisen, muualta 10ytdmittoman esimerkin kansasta, joka vieraita

elementteja assimiloidessaan on sdilyttanyt himmastyttavin
homogeenisuuden aikaisista ajoista ldhtien.

Seitsemds vdittdiméd, Araki Hiroyuki (1973) Nihonjin no kodo yoshiki [Japanilaisten
kayttdytymismallit], s.42—43:

Samat tyoskentelytavat ja pddmairit jakavien ryhméjisenten kollektiivisessa

yhteisdssd vain yhdenlaiselle ihmistyypille on tilaa: individualistisen ja

kyvykkddn yksilon sijaan tavallinen ja oman paikkansa tietivd; ryhmén

paatoksiin tyytymdton, niistd valittava ja niiden vastaisesti toimivan yksilon

sijaan ryhmékuuliainen ja tyytyméattomyyttddn julistamaton ryhmén jisen.

Tédméa ihmistyypin ideaali ei ole ainoastaan jotain, joka vallitsi muinaisissa

pienten kylien muodostamissa kollektiiveissa, vaan ideaali on ndhtdvilld

my0s tdmén pdivin yhteiskunnassa. On kuin japanilaisten persoonallisuuden
ydin olisi pysynyt muuttumattomana néihin péiviin saakka.

Ensimmaéinen ja kolmas véittimd eli Doin ja Nakanen teoksista lainatut vaittamét
edustavat teemoiltaan japanilaista sosiaalista kulttuuria sekd vastaavasti alatyypeiltddn
Japanin yhteiskunnan vertikaalista rakennetta ja japanilaisten ryhméaorientoituneisuutta
sekd japanilaisten riippuvuutta toisistaan. Doin ja Nakanen tekemien véittdmien voi
sanoa muotoutuneen yleiseksi tavaksi ymmirtdd Japania ja japanilaisia niin Japanin
sisdlld kuin sen ulkopuolellakin, mihin on varmasti vaikuttanut heiddn teostensa
kdantdminen englanninkielelle. Heid4t mainitaan aina nihonjinronia késitellessd, joten
heidin ajatustensa sisdllyttiminen kyselylomakkeeseen oli alusta alkaen itsestdin selvéa.
Huomioitakoon kuitenkin, etteivdt lainaukset heiltd ole suoria lainauksia, vaan

yhteenvetoja: heiddn teoksistaan oli vaikeaa 10ytdd sellaisia suoria lainauksia, jotka

45



kattaisivat  kirjoittajiensa ndkemykset kokonaisuudessaan, jolloin referaattien

koostaminen tuntui oikealta ratkaisulta.

Toinen eli Suzukin véittdmé kuuluu japanilaisten kommunikaatiokulttuurin teeman alle
sekd alatyypiltdén ajatukseen siité, etteivdt ulkomaalaiset kykenisi puhumaan japanin
kieltd sujuvasti. Viittdma edustaa myo6s Befun (1993: 115-116, 2001: 71-72)
kritisoimaa nihonjinronin olettamusta siitd, ettd japanilaisuus merkitsee tietynlaisten
ominaisuuksien tiyttdmisen yhdistelméa. Toisin sanoen vain japanilaisen verenperinnén
omaava ja Japanissa syntynyt ja kasvanut on kykenevd ymmaértimddn japanilaista
kulttuuria ja puhumaan japanin kieltd. Liséksi Miller (1982) muotoili muun muassa
Suzukin nidkemyksistd teoriansa kddnteisen palautteen laista eli teorian siitd, ettd siind
missd aloittelijan tasolla japanin kieltd puhuva saa osakseen hyvéntahtoista huomiota ja
kehuja, niin mitd sujuvammin hidn kykenee puhumaan kieltd, sitd negatiivisemmin
hineen suhtaudutaan. My0s téstd ndkokulmasta Suzukin teos ja nikemykset koettiin

merkittdvini kyselyn kannalta.

Neljas viittdamad Kunihirolta edustaa niin japanilaisen kommunikaatiokulttuurin kuin
my0s japanilaisen sosiaalisen kulttuurin teemoja yhdistellen samalla monia alatyyppeja.
Ensinnédkin Kunihiron viittimastd tulee esille ndkemys siitd, ettd japanilaiset eivét
arvosta sanallista kommunikaatiota, vaan he kéyttdvit useimmiten sanatonta
kommunikaatiota, mikd Kunihiron mukaan johtuu yhteiskunnan homogeenisuudesta:
homogeeniseen yhteiskunnan jisenet toimivat kuin ldheinen perhe, jonka
perheenjésenet tuntevat toisensa niin hyvin, ettei turhalle kommunikaatiolle ole endi
tarvetta. Olettamus japanilaisten homogeenisuudesta oli yksi kritisoiduimmista
nihonjinronin taustalla olevista olettamuksista. Toiseksi japanilaisten kerrotaan tukevan
ryhmidn konsensusta ja vilttelevin mahdollisten vastakkaisten mielipiteiden ja
ndkemysten &inen sanomisen. Kunihiron mukaan timd johtuu yhteiskunnassa
vallitsevasta hierarkiasta ja sen paineesta. Lisdksi hdn kirjoittaa tdhén vaikuttavan myds
japanilaisten esteettinen ndkemys eli toisten ihmisten tunteiden huomioonottamisen
painottaminen. Tdmén takia japanin kieli ei sisdlld viittelemiseen tarvittavia kielellisid
tyokaluja, eikd japanilaisten uskota omaavan kykyjd kdydd viittelyitd. Kunihiron
véittdimdssd on siis ndhtdvilli seuraavat alatyypit: sanaton kommunikaatio, kielen
tunneperdisyys ja epdloogisuus, ryhmidn konsensuksen ylldpitiminen ja siihen
mukautuminen vastakkaisten ndkemysten sanomatta jéttdmiselld sekd yhteiskunnan

homogeenisuus ja hierarkkisuus.
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Viides eli Minamin véittimé kuuluu japanilaisen sosiaalisen kulttuurin teeman alle ja
tuo hyvin esille alatyypit japanilaisten ryhmiorientoituneisuudesta ja japanilaisten
henkilokohtaisen minuuden hdmértymisestd ryhmén ja ryhmijasenyyden muotoutuessa
merkityksellisemmiksi identiteetin rakennuspalikoiksi. Se, ettei japanilaisilla olisi
lansimaalaisiin verrattaessa yhtd vahvaa kisitystd minuudesta, on varsin yleinen
nihonjinron-véittdama. Lisdksi Minami toistaa Doin nédkemyksen japanilaisten vahvasta

riippuvaisuuden tunteesta toisiaan kohtaan.

Kuudes viittdimé Ishidalta edustaa sekin japanilaisen sosiaalisen kulttuurin teemaa
argumentoiden japanilaisten muuttumattoman homogeenisuuden puolesta. Lisdksi
vdittdimassd on ndhtdvilld ajatus siitd, ettd japanilaiset ovat lainanneet osaksi
kulttuuriaan monenlaisia erilaisia vieraita kulttuurillisia elementtejd ympéri maailmaa.
Japanilaisten “ainutlaatuinen” kyky lainata vieraita elementtejd on ollut useasti
ylistimisen aiheena. Tastd kulttuurisesta lainaamisesta ja adoptoimisesta huolimatta
japanilaisten oletetaan sdilyttdneen oletetun homogeenisuutensa ja kulttuurillisen

ytimensa.

Seitseméds eli viimeinen véittdma Arakilta edustaa sekin molempia teemoja.
Alatyypeittdin ~ siind on ndhtdvissd ajatus japanilaisten kollektiivisuudesta
individualismin sijaan. Yksilon kykyjen arvostamisen sijasta hinen odotetaan tietdvinsa
oman paikkansa ryhmidssd, mikd heijastaa Nakanen ndkemystd siitd, ettd ryhméin
sisdinen hierarkia ei perustu kykyihin ja taitothin vaan ikdin ja senioriteettiin.
Yksiloiden ei myOskddn odoteta ilmaisevan mielipiteitddn — etenkdén vastakkaisia
sellaisia — vaan ennemminkin heidén tulee mukautua ja ylldpitdd ryhmén konsensusta.
Viittdimd tuo myo0Os esille ajatuksen japanilaisten ja japanilaisen kulttuurin
muuttumattomuudesta: samanlaiset arvot olisivat sdilyneet muuttumattomina vuosien

vaihtumisesta huolimatta.

Kyselylomakkeen viimeisessi, ja kyselyn toisessa varsinaisessa osassa, palataan vield
kerran sithen kysymykseen, tuntevatko tai tunnistavatko nuoret aikuiset nihonjinronin
edustajiksi katsottuja kirjoittajia ja teoksia. Osiossa on listattu 15 tunnettua kirjoittajaa
(A-O) ja tunnetuimpia teoksiaan (a-0). Vastaajaa pyydetddn merkitseméddn ne kirjoittajat
ja teokset, joista hdn on kuullut ja toisessa sarakkeessa tarkentamaan, onko hédn lukenut
kyseisid teoksia. Téminkaltainen osio oli myds Manaben ja Befun (1994)
kyselytutkimuksessa. Tutkijoiden kéayttdimdd rakennetta hyOdynnettiin siis téssd
tutkimuksessa, mutta tietyin sisdllollisin eroavaisuuksin. Ensinndkin siind missd

Manabe ja Befu (1994) listasivat myds nihonjinronin edustajiksi katsottuja
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lansimaalaisia kirjoittajia, timi kyselytutkimus on rajattu kdsittiméain vain japanilaisia
kirjoittajia — Benedictid lukuun ottamatta. Hénet pdddyttiin pitdmddn vaikutuksensa
takia: Benedictin teos The Chrysantheum and the Sword vuodelta 1946 vaikutti suuresti
tapaan ymmartdd Japani niin maan sisélld kuin ulkopuolellakin — vaikutukset, jotka voi
ndhdd yhd tdnd pdivand (ks. esim. Saeki & Haga 1987: 186—187; Hendry 1996: 108,
112). Yoshino (1992: 32-34) kuvaa teoksen olleen ensisysdys tai véhintdin
vaikuttaneen merkittdvasti 1970-1980 -lukujen nihonjinron-boomiin. Benedictin
ajatuksiin, etenkin hédnen tapaansa kuvailla Japani “hdped-kulttuurina” Pohjois-
Amerikan edustaman syyllisyys-kulttuurin” sijasta, viitataan joko suoraan tai

epdsuoraan useimmissa nihonjinron-kirjoituksissa.

Toiseksi japanilaisista nihonjinron-kirjoittajista jatettiin pois Kamishima, Toyama sekd
Kindaichi. Kahden ensimmdiiseksi mainitun kirjoittajan teoksia ei ollut mahdollista
saada késiin, joten heiddn sisdllyttimisensd listaan ilman heidén teostensa lukemista
tuntui keinotekoiselta. Kindaichi jétettiin pois, koska hidnet mainitaan vain harvoin
nihonjinronia kisittelevissé kirjallisuudessa. Liséksi hdnen Nihongo no gengo hyogen
[Japaninkielen kielelliset ilmaisut] selailemisen jdlkeen tdyttd vakuuttuneisuutta siitd,
ettd teos tulisi mieltdd ensisijaisesti nihonjinroniksi, ei ollut. Kolmanneksi joidenkin
kirjoittajien osalta vaihdettiin tiedusteltava teos: Aidan Omote no ronri ura no ronri
[Julkisen ja yksityisen logiikka] vaihtui teokseen Nihonjin no ishiki kozo [Japanilaisten
tietoisuuden struktuuri]; Minamin Nihonjin no shinri [Japanilaisten mentaliteetti]
teokseen Nihonteki jiga [Japanilainen minuus]; Itasakan Nihonjin no ronri kozo
[Japanilaisten logiikan rakenne] teokseen Nihongo no hyojyo [Japaninkielen ilmaisut].
Vaihdot liittyivét jdlleen siihen, ettei Manaben ja Befun (1994) listaamia teoksia ollut
saatavilla, joten kyselyd varten kéytettiin saatavilla olevia. Toisaalta myds Minamin
teos Nihonjin no shinri sijoittuu heti toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan ja on siten,
kuten useat muutkin sen aikaiset teokset, hyvin kriittinen ja negatiivinen japanilaisuutta
kuvatessaan. Kyselyssd haluttiin kéytettyjen ja mainittujen teosten edustavan samaa

linjaa eli positiivista kuvausta japanilaisuudesta.

Lisidksi listaan sisdllytettiin kuusi sellaista kirjoittajaa, joita Manabe ja Befu (1994) eivit
maininneet, mutta jotka vaikuttivat nousevan merkittivasti esille véittimien aiheita
tyypitellessd ja noita tyyppejd erityisesti kuvaavan. Néitd kirjoittajia olivat Watsuji,
Tsunoda, Okonogi, Kawai, Ishida ja Araki, joilta suora lainaus kyselylomaketta varten
otettiin Ishidalta ja Arakilta. Watsujin (1979) ndkdkulmana oli erityisesti ilmaston

vaikutus japanilaisten mielenmaisemaan ja japanilaiseen kulttuurin, ja hén kirjoitti
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etenkin iestd kumpuavasta japanilaisten vahvasta ryhmatietoisuudesta seké tavasta jakaa
thmiset joko oman ryhménsi sisé- tai ulkopuolella oleviin. Hénen vaikutuksensa nikyy
esimerkiksi Doin ja Nakanen ndkemyksissd. Tsunoda (1978) on tullut tunnetuksi
argumentoimalla, ettd japanilaisten ja eurooppalaisten aivot toimivat eri lailla: hdnen
mukaansa japanilaisten aivojen vasen puolisko kisittelee sellaisia aistidrsykkeitd, joiden
késitteleminen normaalisti on jakaantunut ihmisaivojen eri puoliskojen kesken.
Tsunodan teoriaan sen yksityiskohtaisemmin menemattd mainittakoon, ettd hén pohjaa
vditteensd tekeméédnsé kliiniseen tutkimukseen — jonka pdtevyyttd ja luotettavuutta on
vahvasti kritisoitu — ja uskoo sen tulosten ’tieteellisesti todistavan™ japanilaisten
luontorakkauden ja tunneperdisen kommunikaation, japanin kielen epéloogisuuden ja
epéselkeyden sekd ithmissuhteiden pohjana olevan tunteen velvollisuudesta. Myos hinen
teoksensa on kddnnetty englanninkielelle nimelld The Japanese Brain: Uniqueness and
Universality. Okonogi (1982) taas kuvastaa yleisid ajatuksia japanilaisten thmissuhteista
sekd kommunikaatiosta. Ensinndkin Okonogi argumentoi, etteivit yksiloiden sosiaaliset
asemat ikind tdysin hdvid japanilaisten ihmissuhteissa. Toisin sanoen, vaikka
japanilaiset tulisivat kuinka ldheisiksi toisilleen, heidédn asemiensa tuoma sosiaalinen
hierarkia ei koskaan tdysin katoa. Senpai ja kohai, opettaja ja oppilas, esimies ja alainen
tulevat aina ymmarretyiksi asemiensa kautta. Lisdksi Okonogin mukaan japanilaisen
minuus kietoutuu yhteen puhekumppanin minuuden kanssa, silld ihmissuhteissa
pyritddn huomioonottamisen ja empatian kautta sanattomaan kommunikaatioon: omia
mielipiteitd ei tuoda julki omina mielipiteind omasta suusta, vaan luotetaan
puhekumppanin asettuvan omaan asemaan ja ymmartivin asioiden todellisen laidan.
Okonogin teoksen teemana on “ajase-kompleksi”, jonka uskotaan kuvaavan japanilaisia
paremmin kuin Freudin oidipuskompleksin. Teoria on varsin monimutkainen, mutta
esimerkiksi japanilaisten yhteenkuuluvuuden tunteen uskotaan muokkautuneen ajase-
kompleksin perustana olevasta didin ja lapsen (tai pojan) vilisestd rakkaudesta, lapsen
kaipuusta &itiddn kohtaan ja &idin kaikenkattavasta kyvystd anteeksiantoon. Hiukan
samankaltaisesti Kawai (1976) argumentoi Japanin yhteiskunnan olevan
matriarkaalinen  (patriarkaalisen ldnnen vastakohtana), ja painottaa toisen
huomioonottamisesta ja empatiasta kumpuavia yhtendisyyden ja yhteenkuuluvuuden
tunteita, joiden japanilaisille uskotaan olevan ominaisia. Ishida (1969) edustaa etenkin
japanilaisen kommunikaatiokulttuuriin teemaa kirjoittamalla, etteivdt japanilaiset
arvosta erityisemmin loogista ja perusteellista argumentointia. Japanilaiset eivit
my0skddn tee mustavalkoisia erotteluita asioiden vélilla: hyvid ja pahaa, itsed ja toista,

subjektia ja objektia, ihmistd ja luontoa, eldimédd ja kuolemaa ei nidhdi toisistaan
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erillisind ja vastakohtaisina. N4&itd japanilaisiksi luonteenpiirteiksi kuvaamiaan
ominaisuuksia Ishida vertaa vastakohtaisina eurooppalaisiin, joiden hin nékee asettavan
painoarvon kommunikaation loogisuuteen, sekd asettavan asian kuin asian
vastakkaiseksi toiselle. Lisdksi hidn uskoo japanilaisten suhtautumista sanalliseen
kommunikaatioon kuvaavan ajatuksen siitd, ettd puhuttacssa yhteisymmarrystd ei
vélttdmattd 10ydy, kun taas puhumatta jéttiminen ei tarkoita, etteikd toista voisi
ymmértdd. Sanoille ei siis anneta suurta painoarvoa, vaan japanilaiset ymmaértavét
toisiaan ennen kaikkea ishindenshinin avulla eli sanattoman kommunikaation, mielten
yhteyden tai sympatian avulla. Namid kaikki Ishida liittdd juontuvan ennen kaikkea
japanilaisten homogeenisuudesta. Araki (1973) taas on painottanut etenkin japanilaisten
vahvaa ryhmiorientoituneisuutta sekd ryhmin sisdisen harmonian ja yksimielisyyden
tavoittelua ja yllapitdmistd. Hdn uskoo myds ryhmén jisenten olevan tasavertaisia
keskendin, sillda ryhmédn sisdisessd hierarkiassa painottuvat yksilon henkilokohtaisten

taitojen ja kykyjen sijasta ikd ja senioriteetti.

4.4 Kyselylomakkeen jakaminen

Kyselytutkimus toteutettiin Kiotossa, Kansain alueella sijaitsevassa Doshisha
yliopistossa, vuosien 2015-2016 vaihteessa. Tutkimuksen tekeminen paikan pailla
Japanissa oli itsestddn selvdd, eikd esimerkiksi sosiaalisen median hyvéksikdyttdminen
tutkimuksen tekotapana tuntunut mielekkéaltd. Lisdksi tutkimuksen toteuttaminen
Doshishassa tuntui hyvin luonnolliselta, silld ollessani opiskelijavaihdossa kyseisessé
yliopistossa kandidaatin opintojeni aikaan, sain ensisysdyksen graduni aiheeseen
osallistuessani Japanin vihemmist6jd kasitteleville kurssille. Siten kyselytutkimuksen
toteuttaminen nimenomaan Doshisha yliopistossa tuntui kuin tyon jatkamiselta paikassa,

jossa tutkimus oli ikdédn kuin alun perin aloitettu.

Doshishan tekee erikoiseksi se, ettd yliopistolla on kristillinen tausta: perustaja Joseph
Hardy Neesima (alun perin tunnettu nimelld Jo Niijima) oli kristitty ldhetyssaarnaaja ja
hidnen tarkoituksenaan oli perustaa nimenomaan kristillinen yliopisto. Kristillisyys ei
kuitenkaan vaikuttane yliopiston opetukseen tai opetustapaan nykyédén. Yliopiston
kansliapdéllikk6 Oya Minoru kertoo kristillisyyden heijastuvan “omantunnon
koulutuksen” kautta, jota hdn kuvailee yliopiston paamairdksi tarjota opiskelijoilleen
mahdollisuuden 16ytdd eldmintarkoituksensa ja tavan itseilmaisulleen (Message from
chancellor n.d.). Tdmédn takia yliopiston kristillinen tausta tuskin vaikuttaa

kyselytutkimuksen luotettavuuteen — siihen, ettd yliopiston opiskelijat edustaisivat
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erityisesti tietynlaista arvomaailmaa. Kristillisyyden sijasta huomionarvoisempaa on se,
ettd Doshisha on yksityinen yliopisto. Liséksi suurin osa opiskelijoista tulee Kansai-
alueelta: vaikka yliopistossa opiskeleekin ihmisid, jotka l&htdalueiltaan edustavat
kattavasti koko Japania, oli heistd vuonna 2016 silti 64 % (n=17 283) kyseiseltd, Kioton
lisiksi muun muassa Osakan, Koben ja Naran sisdllyttdmiltd alueelta (Shussin
kodogakkod no shozaichibetsu gakuseisi  2016). Namad seikat vaikuttanevat
kyselytutkimuksen edustavuuteen, minka takia aineistoa ja tuloksia tulee késitelld ennen

kaikkea tapaustutkimuksen nédkokulmasta.

Doshisha yliopiston lisdksi vastauksia saatiin Sendain kansallisesta teknologian
ammatti(korkea)koulusta. Oppilaitos sijaitsee Honsii-saaren pohjoisosassa, Tohoku-
alueella Sendai-nimisessd kaupungissa. Oppilaitos on ikddn kuin ammattikoulun ja
ammattikorkeakoulun yhdistelma: opiskelijaksi voi siirtyd suoraan peruskoulun jilkeen
suorittamaan ammattitutkintoa ja jatkaa, tai lukiosta siirtyd opiskelemaan, alempaa

korkeakoulututkintoa. Kyselylomakkeita jakoi tuttava kanssaopiskelijoilleen.

Kyselylomakkeen jakaminen Doshishassa osoittautui odotettua haasteellisemmaksi.
Odotuksena oli ollut, ettd kyselylomaketta voisi jakaa esimerkiksi tutkimusta valvovan
professorin kursseille osallistuville opiskelijjoille. Ilmi kuitenkin kévi, ettd hinen
opiskelijoistaan suurin osa oli maisterivaiheen opiskelijoita tai tutkijakoulutettavia seké
useassa tapauksessa Eteld-Koreasta tai Kiinasta opiskelemaan tulleita. Sellaisenaan
otanta ei olisi sopinut tutkimukseen, silld tarkoituksena oli tavoittaa mieluummin kandi-
ja maisterivaiheen opiskelijoita ja nimenomaan Japanissa syntyneitd henkil0ita.
Japanissa syntyneitd siksi, ettd nihonjinron on japanilaisten kansallisidentiteettiin
liittyva diskurssi ja siten tunnetasolla ennen kaikkea japanilaisia koskettavaa. Tietysti
kysymys siitd, kuka ja milld perustein méadritelldan japanilaiseksi”, on kaikkea muuta
kuin yksinkertainen (ks. esim. Befu 2009, 2015), mutta tutkielman kapasiteetin rajoissa
ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden ja vaihto-opiskelijoiden rajaaminen ulos tuntui

yksinkertaisimmalta 1dhestymistavalta.

Kun lisdksi mahdollisten vastaajien tavoittaminen sdhkdpostitse opiskelijoille
tarkoitetun sdhkopostilistan kautta osoittautui mahdottomaksi, ainoaksi vaihtoehdoksi
jai vastaajien lOytdminen omatoimisesti: luentojen aikataulujen selville ottamisen
jalkeen yliopiston kéytdviltd etsittiin sen ndkoisid opiskelijoita, jotka olivat selvésti
odottamassa seuraavan luennon alkamista. Opiskelijoita ldhestyttiin yleensd yksi
kerrallaan ja vieressd odottaen heiddn tdyttdessddn kyselylomaketta. Tima vei aikaa,

minkd takia potentiaalisia vastaajia ei ehditty tavoittamaan alun perin toiveena ollutta
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madrd, ennen kuin aika yksinkertaisesti loppui kesken. Mahdollisten vastaajien
tavoittamiseen saatiin kuitenkin odottamatonta apua: tutkimusta ohjaavan professorin
kurssille osallistuva opiskelija jakoi kyselyd omille opiskelijatutuilleen ja toinen
professori antoi jakaa kyselylomakkeita vetiménsé kurssin osallistujille. Aineistoa tilla
tavalla kerédtessd ei voitu kuitenkaan varmistaa mahdollisimman laajaa otantaa, toisin
kuin olisi voitu tehdd Vallin (2007) kuvaamaa ositettua otantaa hyddyntdmailla. Tdma
tutkielma perustuukin siten yksinkertaiseen satunnaisotantaan, jonka heikoksi puoleksi
Valli mainitsee sen, ettei lopulliseen otantaan vélttamaitta sisdlly kaikkia erityyppisid ja

pienid niin sanottuja marginaaliryhmié. (Valli 2007: 113-114.)

Sendain oppilaitoksesta saatavien vastausten maarddn ei oikeastaan Kiotosta kidsin
pystytty vaikuttamaan. Lisdksi kyselyn levittiminen sielld tuli ideana esille vasta silloin,
kun vastausten kerddminen oli jo aloitettu Doshishassa, joten saatavien vastausten

madrddn suhtauduttiin varovaisen positiivisesti, ilman suuria odotuksia.

Kyselylomakkeen jakamiseen liittyvét haasteet vaikuttivat suoraan myods kyselyn
testaamiseen. Kyselyn testaaminen on olennainen osa kyselytutkimusta, koska siten
kyselyn validiteettiin ja  reliabiliteettiin  suoraan  vaikuttaviin  mahdollisiin
ongelmakohtiin voidaan puuttua ajoissa (Andres 2013: 86-87). Kuitenkin tdmén
tutkielman tapauksessa aikaa kyselylomakkeen testaamiseen jdi vihemmain: kdytya ilmi,
ettd vastaajat tulisi etsid yksitellen, aikaa ei endd tuntunut olevan tarpeeksi
kyselylomakkeen testaamiseen siten, ettd varsinaisia vastauksia olisi sen jdlkeen saatu
keréttyd tarpeeksi. Kyselylomakkeen kielellinen ulkoasu ehdittiin kuitenkin tarkistuttaa
japanilaisella tuttavalla. Lomake annettiin tdytettdviksi ensin tutkimusta ohjaavan
professorin pitdmdn seminaarin osallistujille, joilta saadun palautteen perusteella niin
kielellisid lisdmuutoksia kuin my0s muita tarkennuksia saatiin tehtyd pian
kyselylomakkeen jakamisen aloittamisen jélkeen. Toisin sanoen tiukan aikataulun takia

kyselylomakkeen testaaminen sekd aineiston kerddminen limittyivét joiltain osin yhteen.

Listattuihin 15 nihonjinronin kirjoittajaan ja heidén tunnetuimpaan teokseensa liittyen
vastauksia kerdtessd kédvi ilmi, ettd kysymykseen liittyi vastaajien keskuudessa
epdselvyyksid. Ilmeisesti kysymysté ei ollut ymmarretty niin, ettd listasta tulisi merkita
erikseen tutut kirjoittajat ja teokset sekd ne teokset, jotka oli my0s lukenut. Tasan puolet
viimeiseen osioon vastanneista oli siten merkinnyt lukeneensa tietyn teoksen, muttei
ollut silti merkinnyt, oliko kirjoittajan nimi erikseen mainittuna tuttu (teoksen voi
tietenkin olettaa olevan, jos se on kerta luettu). Kysymyksen asettelua tarkennettiin

kerran, mutta vaillinaisia vastauksia tuli silti edelleen. Tietenkin voidaan olettaa, ettd
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tekijéiden ja teosten merkitsemattd jattdminen luettujen teosten kohdalla tarkoittaa, etta
tekijdn nimi on vastaajalle luonnollisesti tuttu, tai vastaaja tunnistaa lukemansa teoksen,
muttei tekijdd. Mahdollisuudeksi silti jdé se, etteivit kyseiset vastaajat ole merkanneet
lukemattomien teosten kohdalla niitd kirjoittajia ja teoksia, joista kuitenkin olivat
kuulleet. Vastausten kerddmisen ollessa jo tdydessd vauhdissa ratkaisuna naytti olevan
se, ettei tdstd osiota kerddntynyttd aineistoa pystyisi luotettavasti arvioimaan. Tdma
koskee kuitenkin vain kysymysti siitd, olivatko vastaajat aikaisemmin kuulleet listattuja
kirjoittajia ja/tai teoksia. Luottaa voidaan varmastikin sithen, ettd vastaajat ovat

merkinneet mahdolliset lukemansa teokset.

4.5 Keritty tutkimusaineisto

Vastauksia saatiin kerdttyd yhteensd 55 kappaletta, joista 48 kappaletta tuli Doshisha
yliopistosta ja 7 kappaletta Sendain oppilaitoksesta. Lopulliseen aineistoon siséllytettiin
kuitenkin 48 vastausta, silli seitsemédn vastaajan taustat poikkesivat tutkimukselle
madrittelemdstd otannasta eli japanilaisista korkeakouluopiskelijoista. Néistd vastaajista
kaksi nimittidin oli keski-ikdisid henkil6itd, joilla ei ollut korkeakoulutaustaa, mutta
jotka osallistuivat tutkimusta valvovan professorin seminaariin. Kolmas oli samaan
seminaariin osallistuva japanilainen tutkija. Jo tohtoriksi véitelleend hdn ei tdysin
sopinut otantaan, mutta ennen kaikkea hdnen vastauksensa jédi kayttimatta siitd syysta,
ettd hin oli hyvin tietoinen nihonjinronista aiheena ja omasi lisdksi erittdin kriittisen
ndkokulman sithen. Loput aineistosta poisjétetyistd vastauksista olivat vaihto-

opiskelijjoilta.

Vastaajista 54 % (n=26) oli miehid ja 46 % (n=22) naisia. Miehid oli siis hiukan
enemman, mihin vaikutti se, ettd kaikki Sendaista vastanneet olivat miehid. Doshisha
yliopiston vastaajista miehid oli 46 % (n=19) ja 54 % (n=22) naisia. Vaikka ero on pieni,
huomioitakoon kuitenkin, ettd Doshisha yliopiston opiskelijoista suurin osa on miehii:
yliopiston reilusta 27 000 kandivaiheen opiskelijasta 58 % (n=15 704) on miehid
(Number of students & faculty 2016).

Kyselyyn vastasi reilusti eniten kandivaiheen opiskelijoita. 60 % (n=29) suoritti
kandidaatin opintoja, 19 % (n=9) oli maisterivaiheen opiskeljjoita ja 6 % (n=3)
tohtorikoulutettavia. Tdima kuvastaa my6s Doshisha yliopiston opiskelijajakaumaa, silld
kaikkiaan 29 459 opiskelijasta 93 % (n=27 053) on kandidaatin tutkintoa suorittavia.
15 % (n=7) vastaajista jitti kohdan tyhjdksi. He olivat kaikki Sendaista, eivitkd siten

varmaankaan kokeneet, ettd jaot kandidaatti-, maisteri-, ja tohtori-opintoihin sopivat
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madrittelemddn omia opintojaan. Kyselylomakkeen laatimisen nédkokulmasta tdma
kertoo, ettei tdyttd varmuutta heiddn opintojensa tasosta ollut, eikd lomakkeen kyseisté

kohtaa siten tdysin kyetty kohdistamaan heille.

Kandidaattivaiheen ja Sendain opiskelijat olivat idltddn 18-23 -vuotiaita,
maisterivaiheen opiskelijat 23—26 -vuotiaita ja tohtorikoulutettavat 27-30 -vuotiaita.
Suurin osa, 58 % (n=29) vastaajista tuli Kansai-alueelta, suurimmaksi osaksi Kiotosta
tai Osakasta. Tdma oli odotettavissa, silld, kuten aikaisemmin tuli ilmi, suurin osa
Doshisha yliopiston opiskelijoista tulee kyseiseltd alueelta. 25 % (n=12) Doshishan
vastaajista oli alun perin muualta kuin Kansai-alueelta. Yhtd Kydshiilta tullutta
vastaajaa lukuun ottamatta kaikki Sendain vastaajat olivat Tohoku-alueelta, yleisimmin

alueen suurimmasta kaupungista Sendaista.

Opiskeltavan pddaineen osalta erilaisia taustoja omaavia vastaajia oli runsaasti, mutta
aluetutkimuksen, oikeustieteen ja kirjallisuuden opiskelijoita oli selvésti eniten:
yhteensd he muodostivat 63 % vastaajista. Aluetutkimuksen opiskelijoiden maéradan
vaikutti se, ettd aikaisemmin mainittu kurssi, jolla kyselylomaketta jaettiin, oli
suunnattu  kyseisen péddaineen opiskelijoille. Nimenomaan oikeustieteen ja
kirjallisuuden opiskelijoita tuli tavoitetuksi varmastikin siksi, ettd rakennuksessa, jonka
kéaytivilld useimmiten mahdollisia vastaajia etsittiin, jarjestettiin osa heiddn kursseistaan.
Kolme seitsemistd Sendain vastaajasta ei kertonut pddainettaan, mikd toisaalta voi
liittyd sithen, etteivdt vastaajat olleet vield wvalinneet sitd, mikédli oppilaitoksen
opetussuunnitelman mukaan varsinainen pédfaine valitaan vasta opintojen

myOhemmaéssi vaiheessa.

38 % (n=18) vastaajista oli opiskellut ulkomailla. Tyypilliset maat olivat olleet
Yhdysvallat ja Australia, Euroopan maista Iso-Britannia, Ranska, Saksa ja Suomi seka
Aasian maista Kiina, Eteld-Korea ja Singapore. Vaihtoajat olivat olleet huomattavan
lyhyité: tyypillisimmillddn vain muutamien viikkojen tai kuukausien pituisia, kun taas
vain neljd 18:sta oli suorittanut vuoden tai pitemmin vaihto-opintoajan. Yksi vastaaja
oli elanyt ulkomailla 11 vuotta. Kaikista vastaajista 73 % (n=35) ilmoitti ystiviinsa

kuuluvan ulkomaalaisen tai ulkomaalaisia henkiloita.

Tyhjid vastauksia, toisin sanoen kysymyksid, joihin vastaaja ei syystid tai toisesta
vastannut, esiintyi jonkin verran. Ensimmadisen kysymyksen eli kysymyksen, jossa
tiedusteltiin vastaajan suhtautumistapaa viittdimdd kohtaan, tyhjid vastauksia oli

ensimmdisen, neljdnnen ja seitsemédnnen viittdimien kohdalla. Ensimméisen ja
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seitsemidnnen vdittdman tapauksessa vastaamatta jdttdneitd oli vain yksi henkild,
neljdnnen viittdmén kohdalla jo kolme. Vastaamatta jéttdneet olivat eri henkiloitad
lukuun ottamatta yhtd, joka jatti vastaamatta niin ensimmdiiseen kuin neljénteenkin
vdittdimadn. Neljdnnessd vdittiméssd vastaamatta jattdmiseen varmastikin vaikutti se,
ettd véittdma oli englanniksi — kielelld, jolla kirjoittaja oli sen alun perin kirjoittanut.
Kyselyn mukaan ei liitetty japaninkielistd kddannostd heti, vaan kdénnos tehtiin vasta,
kun tyhjien vastauksien ilmaantuminen oli huomattu. Vastaamatta oli myds jonkin
verran jatetty kysyttidessd, oliko vastaavaa véittimaa aikaisemmin kuultu. Néin tapahtui
neljdnnen, viidennen, kuudennen ja seitsemédnnen viittimien yhteydessd — neljinnen
véittimin yhteydessd kolme kertaa, muiden kohdalla kerran. Vastaamatta jéttdneet
olivat keskenddn eri henkilditd, mutta neljdnnen ja seitseminnen vaittimén kohdalla
vastaaja oli jittdnyt vastaamatta sekd suhtautumistapaa ettd viittimén tunnettavuutta

tiedusteleviin kysymyksiin.

4.6 Aineiston késitteleminen ja analyysimenetelmat

Kyselytutkimuksen avulla kerdtty aineisto sen osalta, kuinka vastaajat suhtautuivat
nihonjinron-vaittdmiin  Likertin asteikolla, kisiteltiin tilastollisiin analyyseihin
kaytettdvien ohjelmistojen (kuten SPSS-ohjelmisto) sijasta perinteiselld Excel-
ohjelmistolla. Valinta liittyi kerdttyjen vastausten lukumddrddn: SPSS:n kaltainen
ohjelmiston kéyttdminen koettiin tarpeettomaksi ja liioittelevaksi alle 50 vastauksen
aineistoa varten, jonka analysointi esimerkiksi monimuuttuja-analyysin keinoin
vastaajien taustatekijoitd hyviksikdyttden ei ollut mielekdstd. Kuitenkin vastaajien
suhtautumistapaa jokaista vdittimdd kohtaan analysointiin tyypityksen keinoin.
Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) kuvailevat tyypittelyd tyyppikertomuksen tai
siséltoselostuksen muodostamiseksi: tyypillisessd kertomuksessa tiivistyy aineiston
keskeiset elementit, jolloin aineisto on mahdollista kiteyttdd helposti tarkasteltavaksi ja
ymmarrettdvaksi. Avoimista vastauksista pyrittiin siis muodostamaan jokaisen
véittdman kohdalla tyypillistd suhtautumistapaa edustava sisdltoselostus, jota kdytettiin

aineiston kuvaamiseksi pelkkien prosentuaalisten esittelyiden lisdksi.

Avointen vastausten eli ensimmadisen osion kolmannen kysymyksen kautta kerdttyé
tutkimusaineistoa kisiteltiin teemoittelun kautta. Teemoittelu oli teorialdhtoistd eli
teoreettisen viitekehyksen ohjaama (Tuomi & Sarajarvi 2002: 95-99), mikd tdmén
tutkielman tapauksessa viittaa Dervinin (2011, 2014; ks. my6s Dervin & Layne 2013;
Dervin & Tournebise 2013; Dervin & Machart 2015) solid- ja liquid-kulttuurikésitysten
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muodostamaan sanapariin. Teemat, joiden kautta aineistoa tarkasteltiin, nousivat esille

siis tavoista, joilla solid- ja liquid-ldhestymistavoilla voidaan kulttuuria ymmartaa.

Aineistoa tarkastellessa solid-lahestymistavasta kédsin huomio kiinnittyi vastausten osiin,
jotka kuvastaisivat ensinndkin senkaltaista teemaa, kuin japanilaisen kulttuurin
ndkemistd objektiivisen luonteen omavana ja siten kuvailtavissa olevana todellisuutena.
Mielenkiinnon kohteena ei siten ollut ainoastaan kyselylomakkeella esiteltyjen
nihonjinron-védittimien mahdollinen hyvdksyminen ja tukeminen, vaan myods se,
pyrkisivitkd vastaajat itse médrittelemddn ja sanoittamaan japanilaista kulttuuria.
Muotoutuisiko  japanilaisesta  kulttuurista ~monimuotoisuuden, ristiriitojen  ja
poikkeuksien sivuuttama yksi todellisuus, joka on mahdollista yksinkertaistaa sen
luonteen ominaisuuksien listaamiseksi eli stereotyyppien luetteloinniksi? Kulttuurin tai
yhteiskunnan monimuotoisuuden sivuuttamisen katsottiin liittyvan siihen, ettei esille
tuotaisi sukupolvien ja -puolien, asuinalueiden ja sosioekonomisen aseman kaltaisten
tekijéiden muovaamaa erilaisuutta yksiloiden keskuudessa, vaan japanilaiset koettaisiin
homogeenisena ryhménd, joka harjoittaa yhtd ja yhtendistd japanilaista kulttuuria.
Toiseksi huomio kiinnittyi myos siihen, koettaisiinko kulttuuri selkeét rajat omaavana.
Talla viitattiin ensinnédkin siihen, ettd japanilainen kulttuuri olisi sidottu valtiollisten
rajojen sisdlle, mutta myos siihen, ettd vain verenperinndltdén ja synnyinmaansa
kautta “oikeaksi” japanilaiseksi katsottu henkild olisi kykenevd ymmértiméin
japanilaista kulttuuria sekd puhumaan japanin kieltdd sujuvasti. Kolmanneksi
tarkasteltiin sitd, ymmarrettdisiinké japanilainen kulttuuri muuttumattomaksi: olisiko
kulttuuri sdilynyt muuttumattomana vuosien saatossa ja tulisiko se sellaisena pysyméaédn
myds tulevaisuudessa? Lisdksi huomioitiin, ettd solid-ndkokulma ilmenee usein
kulttuurien vastakkainasetteluna ja kulttuurien vilisten eroavaisuuksien painottamisella.
Toinen kuvaillaan vastakohtana itseen ndhden, jolloin oman ryhmén identiteetti
rakentuu ensisijaisesti sen kautta, mitd “me” emme ole, ja usein etnosentriselld tavalla.
Siten vastauksista tarkasteltiin Japanin mahdollista vastakkainasettelua lanteen nédhden
ja etnosentristd suhtautumista omaa kulttuuria kohtaan. Vaikka kyselylomakkeelle
valitut viittdmadt eivét sindllddn suoraan rakentaneet vastakkainasetteluja “meidan”
ja “heiddn” vilille, vastakkainasetteluja ymmarrettiin tehtdvdn myos epédsuorasti eli

pelkdstddn yhté kulttuuria kisittelevén kuvauksen tekemisella.

Liquid-ndkokulmasta aineistoa tarkasteltiin kaikista niistd teemoista késin, jotka ovat
perustavanlaatuisesti vastakohtaisia solid-ndkdkulmasta kumpuaville teemoille. Ennen

kaikkea néitd olivat japanilaisten homogeenisuuden kyseenalaistaminen tuomalla esiin
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yksiléiden monimuotoisuutta esimerkiksi ién, sukupuolen ja asuinalueen kaltaisten
tekijoiden kautta. Toiseksi japanilaista kulttuuria ei niinkddn pyrittdisi kuvailemaan
ikddn kuin se omaisi objektiivisen luonteen, vaan huomio kiinnittyisi niin sanottuja
saant6ja rikkoviin poikkeuksiin eli toisin sanoen kulttuurin monimuotoisuuteen tai
konteksteista ja ihmisistd kumpuaviin erilaisiin kulttuurillisiin  todellisuuksiin.
Kolmanneksi oli kulttuuriin alati muuttuva luonne, jolloin huomio kiinnittyi siihen,
uskottiinko japanilaisen kulttuurin muuttuneen vuosien saatossa ja muuttuvan myds

tulevaisuudessa.

Dervinin (2011, 2014; ks. my6s Dervin & Layne 2013; Dervin & Tournebise 2013;
Dervin & Machart 2015) solid- ja liquid-sanaparin lisdksi aineistoa tarkasteltiin Befun
(1993, 2001) sekd Mouerin ja Sugimoton (1986) nihonjinronille osoittaman kritiikin
nikokulmasta. Suurilta osin ndma tdydentévit toisiin tai kietoutuvat tidydellisesti yhteen.
Esimerkiksi Befun (1993, 2001) esittimén kritiikin ndikdkulmasta vastauksissa huomio
kiinnittyi myos sithen, ettd kritisoivatko vastaajat véittdmien olettamuksia japanilaisten
homogeenisuudesta ja ainutlaatuisuudesta tai tuovatko he esille niille olettamuksille
vastakkaisia ajatuksia eli japanilaisten heterogeenisyyden sekd ainutlaatuisiksi
japanilaisiksi oletettujen piirteiden muuallakin maailmassa ndhtdvilld olevan
olemassaolon. Lisédksi tarkasteltiin vastaajien mahdollisesti tekemid kyseenalaistusta
nihonjinronin rakentamaa “oikeaa” japanilaisuutta kohtaan, missd tapauksessa yhtdlo
Japanin synnyin- ja asuinmaana, verenperinndn ja kulttuurillisen ja kielellisen
kompetenssin vélilld olisi pirstaloitunut. Tdhén liittyy my0s teema siitd, etteivit
ulkomaalaiset olisi kykenevid ymmartdmddn japanilaista kulttuuria tai puhumaan
sujuvasti japanin kieltd, vaan tiydellisen ymmairryksen uskottaisiin jakavan ainoastaan

japanilaisten itse.

Mouerin ja Sugimoton (1986) esittdmi krititkki nihonjinronille koottiin ensinnédkin
anekdootteihin nojautumisen teeman alle. Toisin sanoen, kayttivitko vastaajat itse
perustelemisen ja selittdmisen keinoina henkilokohtaisia havaintoja, esimerkkitapauksia
tai vaikkapa kielellisid sanontoja. Tdhédn liittyy my0s se, kiinnittivitkd vastaajat
huomiota sithen, kuinka nihonjinron-kirjoittajat olivat saavuttaneet lopputulemansa:
kysyivitko he, minkilaisiin metodeihin viittdmat oli perustettu vai oliko niilla lainkaan
tieteellistd pohjaa. Toiseksi vastauksista tarkasteltiin sitd, esittivdatkd vastaajat
homogeenisen Japanin vastakohtana vieldkin monoliittisemman ja homogeenisemman

lannen.
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Kun teemat oli Dervinin solid- ja liquid-késiteparin sekd Befun ja Mouerin ja
Sugimoton kritiikin pohjalta tunnistettu ja nimetty, aineistoa jarjesteltiin ja koottiin
kunkin teeman alle, kuten Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) teemoittelun
tyOstdmistapana kuvaavat. Apuna kadytettiin myds vérikoodausta: vidrejd kaytettiin
kuvaamaan Likertin asteikolla kuvattuja suhtautumistapoja, mutta toiseksi myos
yksityiskohtaisempia elementtejd esille nostaen. Néin pyrittiin varmistamaan myos se,
ettei vastauksia yksinkertaistettu ainoastaan yhtd teemaa edustaviksi, vaan

ristiriitaisuudet ja hajonnat yhden vastauksen sisdlld olisi myos mahdollista huomata.
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5 Tulokset

5.1 Vahva myd6tamielisyys nihonjinron-véittdmia kohtaan

Vastaajien suhtautuminen nihonjinron-véittimiin oli yleisesti ottaen mydnteinen: viiden
vaittdimén kohdalla yli puolet vastaajista kertoi olevansa jokseenkin samaa tai tdysin
samaa mieltd viittiman kanssa. Niissad tapauksissa jokseenkin eri tai tdysin eri mieltd
vastanneiden maard oli lisdksi pienempi kuin niiden, jotka eivdt osanneet valita
selkeiden mielipiteiden vililtd. Ylipddtansd tdysin eri mieltd olleiden méadra oli hyvin
pieni jokaisen véittiméin kohdalla. Viittiméstd riippuen kyseisen vaihtoehdon oli
valinnut vain yksi vastaaja tai vastaavasti ei kukaan. Ainoastaan toisen viittimin
kohdalla neljd ihmistd kertoi olevansa tdysin eri mieltd viittimidn kanssa. Likertin
asteikolla saatujen kyselylomakkeen ensimmadisen kysymyksen tulokset ovat ndhtavissa

taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Vastaajien suhtautuistapa nihonjinron-viittimiin % -osuudella ilmoitettuna.

Viittdma Taysineri  Jokseenkin  Eisamaa  Jokseenkin Taysin Yhteensi
mieltd eri eikd eri samaa samaa
mieltd mieltd mieltid mieltd
1: Doi (1971) 2 27 23 42 4 98*
“Amae” no kozo
2: Suzuki (1975) 8 49 8 27 8 100

Tozasareta gengo —
nihongo no sekai

3: Nakane (1967) 2 - 8 65 25 100
Tate shakai no ningen

kankei

4: Kunihiro (1976) The 2 6 15 50 21 94%*

Japanese language

and intercultural

communication

5: Minami (1983) - 6 10 65 19 100
Nihonteki jiga

6: Ishida (1969) - 10 27 46 17 100
Nihonbunkaron

7: Araki (1973) 2 29 13 50 4 98*
Nihonjin no kodo

yoshiki

*Viittdman kohdalla vastaamatta jatténeita.

Huomata voidaan, ettd kolmas viittdima, henkildiden taitojen ja kykyjen sijasta muun
muassa ikddn ja yrityksessd palveltuihin vuosiin perustuvaa Japanin yhteiskunnan
hierarkiaa sekd japanilaisten ryhméorientoituneisuutta kuvaava Nakanen vaiittdma, sai

todella vahvan kannatuksen: 90 % (n=43) vastaajista oli joko jokseenkin samaa tai
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tdysin samaa mieltd viittdmin kanssa. Vastaajat keskittyivdt pohtimaan syitd etenkin
hierarkialle ja kuvailemaan, kuinka se ndyttdytyi heiddn omassa eldméssdén. Vain yksi
vastaaja ilmaisi olevansa tdysin eri mieltd. Hénen vastauksestaan avoimeen
kysymykseen pystyi kuitenkin huomaamaan, etti hdn itse asiassa oli samaa mieltd
vdittdiman kanssa — toisin sanoen uskoi sen kuvastavan japanilaisen yhteiskunnan
todellisuutta — mutta ajatteli sen olevan vahingollinen yhteiskunnan kannalta ja toivoi
muutosta. My0s “ei samaa eikd eri mieltd”-vastanneet (8 %, n=4) sekd jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd olevat vastaajat kertoivat kiyneensa tietoista vastarintaa hierarkiaa
vastaan tai he muuten kritisoivat sitd. Esimerkiksi kolme vastaajaa kertoi toimivansa
niin, etteivdt muut ihmiset heiddn ympérilldan kokisi hierarkkista jaottelua: ihmiset tuli
heididn mielestédn saada vapaasti kertoa oman, eridvénkin, mielipiteensd. Heiddn omalla
kohdallaan hierarkia oli kuitenkin vaikuttanut niin, ettei omaa eridvaa mielipidettd oltu
kuitenkaan uskallettu sanoa daneen. Yksi vastaaja kritisoi myds, ettei hierarkian tulisi
vaikuttaa mielipiteen ilmaisemiseen, vaan ihmisten tulisi olla vapaita kertomaan
ajatuksistaan ja mielipiteistdéin, oli puhekumppania kuka tahansa. Toinen vastaaja taas
ndki, ettd kokemukseen perustuva kunnioitus ja siitd juontava hierarkia on ansaittua,

mutta pelkkddn ikdan ei.

Vahvaa kannatusta sai myos viides vdittima, jossa Minami esittdd, ettd japanilaisten
ajatus  henkilokohtaisesta ~minuudesta on toissijainen ryhmédminuuden tai
ryhmatietoisuuden rinnalla. Jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd oli 83 % (n=40)
vastaajista, kun taas jokseenkin eri mieltd oli vain 6 % (n=3) vastaajista (tdysin eri
mieltd ei vastannut olevansa kukaan). Myds Yoshinon (1992) haastattelututkimus
opetushenkildston ja liikemiesten ajatuksista japanilaisesta ainutlaatuisuudesta toi ilmi
sen, ettd useat haastateltavat mielsivit aiheen ilmenevén nimenomaan japanilaisten
ryhméorientoituneisuudessa. Asia otettiin esille kahdesta ndkokulmasta késin.
Ensinndkin ryhmdiorientoituneisuus saatettiin késittdd negatiivisesti, jolloin siihen
liitettiin muun muassa yksilon minuuden ja itsendisyyden menettiminen. Kuitenkin
merkittivdimmin ryhméorientoituneisuus késitettiin viittaavan japanilaisten kykyyn
ottaa toiset huomioon, jolloin se kisitettiin positiivisena japanilaisuuden ominaisuutena.
(Yoshino 1992: 127-128.) Tassd kyselyssd yksi vastaaja tarkasteli japanilaisten
oletettua ryhmdiorientoituneisuutta kummastakin nidkokulmasta késin. Ensinndkin hian
otti esille juuri sen, ettd ryhmissd toimiminen heikentdd yksildiden itsendisyyttd ja
vaikeuttaa oman mielipiteen mukaisesti toimimista, mutta toisaalta ryhmédssé yhdessé
toimimisesta on myos positiivisia puolia, kuten ryhmailtd saatava tuki ja apu. Lisdksi

hdn mainitsi, ettd juuri sen takia, ettd japanilaiset pystyvdt ponnistelemaan yhdessé ja
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ottamaan toiset huomioon, Japanista on kehittynyt juuri tdmén kaltainen yhteiskunta,
jolloin hdn ilmeisesti mielsi ryhmiorientoituneisuuden ennen kaikkea positiivisesta
ndkokulmasta. Muista jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd olleista sekd “ei samaa
eikd eri mieltd”’-vaihtoehdon valinneista (11 %, n=5) vastaajista oli ndhtdvissa, ettd
vaikka he kertoivatkin olevan samaa mieltd siitd, ettd japanilaisilla on vahva
ryhmatietoisuus, he kuitenkin vastustivat kuvausta — kuten myds Nakanen viittimén
kohdalla tuli ilmi. Erds kertoi, ettei pidd asiasta ollenkaan, mutta ryhmin mukaisesti
tulee toimia, ellei halua joutua kokonaan ryhmén ulkopuoliseksi. Toinen perdaankuulutti
yksil6llisyyttd: japanilaisten tulisi ainaisen ryhmésséd olemisen sijasta olla rohkeammin
omia itsejddn. Hén siis vaikutti kokevan ryhmdiorientoituneisuuden negatiivisesta

nikokulmasta eli siten, ettd ryhméassi oleminen poissulkee yksilollisyyden.

Kolmanneksi eniten kannatusta sai Kunihirolta lainattu neljds viittdmi, jossa hédn
argumentoi muun muassa epdsuoraan ja sanattomaan kommunikaation perustuvan
japanilaisen kommunikaatiotavan puolesta, painottaen myds puhekumppanille osoitetun
huomion ja empatian tirkeyttd. Vastaajista 71 % (n=34) oli jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd vdittdmén kanssa, kun taas jokseenkin tai tdysin eri mieltd olevien mairé oli vain
8 % (n=4). 15 % (n=7) valitsi el samaa eikd eri mieltd”-vaihtoehdon. Vastaajat
kertoivat olevansa samaa mielti siitd, etteivit japanilaiset tuo kommunikaatiossa itsedén
esille: omia mielipiteitd ei ilmaista selkedsti ja etenkdin eridvid mielipiteitd ei tuoda
julki, vaan oman ja puhekumppanin vélistd tai ryhmén keskindistd yhteisymmaérrysté
tavoitellaan ja kunnioitetaan konfliktien vélttimiseksi. Itsekorostuksen vélttelemisen
syyn pohdittiin olevan muun muassa siind, ettd japanilaiset ovat huolissaan toisten
mielipiteistd eli siitd, mitd toiset ajattelevat itsestd. Myds sanaton kommunikaatio nousi
vastauksissa vahvasti esille. Sen tirkeyden painottamisen ohella tuotiin esille tilanteen
ja puhekumppanin lukemisen taitoa, johon liittyen yksi vastaaja kertoi kaiken
mahdollisen sanoittamisen olevan puhekumppanin aliarvioimista ja ajatuksen siitd, ettad
pelkdstdén sanotut sanat kommunikoivat kaiken, olevan naurettava. Haughin (1998)
kyselyyn vastanneistahan jopa 77 % oli samaa mieltd japanin kielen epéselkeyden
puolesta argumentoivan véittiman kanssa. My0s Yoshinon (1992: 123) haastateltavat
ottivat hinen mukaansa useasti ilmi japaninkielen epdsuoran luonteen seké japanilaisten
tavan tukeutua sanattomaan viestintddn tai hiljaiseen yhteisymmarrykseen. Toisaalta “’ei
samaa eikd eri mieltd”-valinneiden sekd jokseenkin tai tdysin eri mieltd olleiden
vastaajien vastauksista oli huomattavissa jélleen, ettd he eivit sindlldén olleet eri mieltéd
vdittdiméan kanssa, vaan ennemminkin vastustivat véittdmin heijastamaksi koettua

todellisuutta. Yksi vastaaja muun muassa totesi, ettei sanomisten véhéttelystd tai
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mielipiteen sanomatta jittdmisestd ole kenellekddn hyotyd, mihin liittyen toinen
huomautti, ettd juuri eridvid mielipiteitd julkituomalla ja pohtimalla saattaa syntyéd uusia
ajatuksia. Kolmas vastaaja huomioi, ettd kommunikaatio itsessddn viittaa ajatusten ja
mielipiteiden vastavuoroiselle vilittdmiselle, jolloin eridvétkin mielipiteet tulisi voida
kertoa. Erds vastaaja yhdisti mielipiteiden vastakkainasetteluiden vilttelemisen
minuuden tai oman olemassaolon katoamiseen: ryhmén kanssa ei voida aina pyrkid
olemaan samaa mieltd, vaan oman olemassaolon varmentamiseksi eridvienkin
mielipiteidensa takana tulisi pystyd seisomaan. Myo0s jokseenkin tai tdysin samaa mieltd

vastanneiden keskuudessa oli ndhtavilla tdiménkaltaista kritisointia.

Vihiten samaa mieltd vastaajat olivat toisen véittdiman kohdalla. Tdma viittimi oli
Suzukilta, joka argumentoi japanilaisuuden olevan japanilaisille perimmiltdén
verenperinndn kysymys. Tdlloin ulkomaalaista ei Japanissa elettyjen useiden vuosien tai
naturalisaation jdlkeenkdédn koeta japanilaisena. Suzuki argumentoi myos, ettd japanin
kieli on lujasti kytkoksissd verenperintond tulevaan japanilaisuuteen, jolloin
ulkomaalaisten ei uskota olevan kykenevid oppimaan sujuviksi japanin kielen puhujiksi
—ja jos joku kykeneekin kdymédn luontevaa keskustelua japanin kielelld, hén aiheuttaa,
Suzukin mukaan, epamukavan olon japanilaisissa. Viittdman kanssa joko jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd vastanneiden méarin ollessa 35 % (n=17), jokseenkin eri tai tdysin
eri mieltd olevien madra oli jo yli puolet, 56 % (n=27). Edelld olevat vastaajat kiistivét
aktiivisesti sen, ettd sujuvasti japanin kieltd puhuva ulkomaalainen aiheuttaisi véitteen
kuvailemia tunteita. Kohtaamisissa oli ennemminkin tunnettu yllattyneisyyttd (japanin
kieli on didinkielendén puhuvillekin vaikea, eikd kieli ole niin yleinen), mielenkiintoa
(mistd halu opiskella japanin kieltd kumpuaa?) sekd iloa, kiitollisuutta, ihailua ja
kunnioitusta (varta vasten opiskeleminen ja vaivan ndkeminen). Yksi vastaaja kertoi,
ettei haluaisi olla samaa mieltd viittdman kanssa, mutta oli kuitenkin vastaavanlaisia

tunteita kokenut kerran japanin kieltd taitavasti puhuneen ulkomaalaisen tavatessaan.

Vastaukset ovat joka tapauksessa samassa linjassa Haughin (1998) sekd Manaben ja
Befun (1994) tekemien kyselytutkimusten tuloksien kanssa. Haughin (1998)
kyselytutkimukseen vastanneistahan jopa 82 % vastusti vaittimaa siité, ettd ainoastaan
japanilaiset olisivat kykenevid puhumaan japanin kieltd sujuvasti. Toisaalta Manaben ja
Befun (1994) kyselytutkimuksen kohdalla 43 % wvastusti viittdimaad siitd, etteivit
ulkomaalaiset kykenisi puhumaan japanin kieltd koskaan tdysin sujuvasti (36 %
kannatti). Tadma selked ero voi kuitenkin johtua tutkimusten teettdmisajasta: 1980-luvun

lopussa, jolloin Manabe ja Befu tekivit kyselytutkimuksensa, vastaajilla oli luultavasti
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vihemmaén kokemuksia ulkomaalaisten kanssa japanin kielelld kommunikoimisesta,
kun taas 1990-luvun lopussa Haughin tehdessd oman kyselytutkimuksensa, noita
kokemuksia oli varmastikin jo enemmédn. Manaben ja Befun kyselytutkimuksen
tuloksista nostettakoon esille myds se, ettd vain alle 30 % vastaajista koki, ettd
japanilainen verenperintd olisi vélttiméaton kommunikaation onnistumiselle, japanin
kulttuurin ymmaértamiselle sekd japanin kielen puhumiselle. Sitd vastoin Yoshinon
(1992: 115-121) haastattelututkimuksessa ajatus japanilaisesta rodusta tai japanilaisen
verenperinndn (nihonjin no chi) merkittivyydestd kulttuurisen ja kielellisen
kompetenssin kannalta muodostui merkittdvéksi aiheeksi. Tamdn kyselyn aineistossa
ilmenneitd vastauksia “standardia japanilaisuutta” (Befu 1993: 115-116, 2001: 71-72;
ks. myos Befu 2009, 2015) kohtaan kisitellddn hiukan mydhemmin.

Myos ensimmdinen viittdma sai hiukan alle puolet, 46 % (n=22), vastaajista taaksensa.
Viittdimd on Doin, jonka mukaan riippuvuussuhde ja suhteessa hemmottelu ja
hemmotelluksi tuleminen ovat vélttiméttomid konsepteja japanilaisten mielenmaiseman
ja Japanin yhteiskunnan ymmartdmiseksi. Vastaajien suhtautumistapa tdhén véittimain
oli myds eniten jakaantunut tai epdvarma: 29 % (n=14) vastaajista oli jokseenkin tai
tdysin eri mieltd vaittdmén kanssa kun taas vastaajien, jotka valitsivat ’ei samaa eika eri
mieltd”-vaihtoehdon, méédrd oli 23 % (n=11). Jokseenkin samaa mieltd ollut yksi
vastaaja koki, ettd amae on merkki ihmisten vélisestd ldheisyydestéd ja luottamuksesta,
mutta ldhes kaikki vastaajat, mielipiteen valintaansa katsomatta, kyseenalaistivat
vdittdiman ennen kaikkea siitd ndkokulmasta, onko amae sanana sopiva kuvaamaan
ithmissuhteita. Lahestulkoon kaikki heistd olivat sitd mieltd, ettd yksipuolisen amaen
sijasta ihmissuhteet ovat ennen kaikkea molemminpuolista tukeutumista ja tukemista,
jolloin amaella ja riippuvuudella (izon) koettiin olevat negatiivinen merkitys. Siind
tapauksessa, ettd vastaaja uskoi japanilaisten ihmissuhteiden todellakin perustuvan
amaeen, sellaisten suhteiden ei kuitenkaan koettu olevan ideaaleja ihmissuhteiden

muotoja tai ettd yhteiskunta sen kaltaisiin ihmissuhteisiin erityisesti rohkaisisi.

Kuudennen viittimidn kohdalla wvalittiin  muihin véittdimiin ndhden useammin
vastausvaihtoehto “ei samaa eikd eri mieltd”, kyseisen vaihtoehdon valinneita ollen
27 % (n=13). Ishidan viittdima japanilaisten sdilyttdméstd homogeenisuudesta samaan
aikaan kulttuuriinsa vieraita (ulkomaalaisia) elementtejd assimiloidessaan sai kuitenkin
63 % (n=30) kannatuksen, kun endi vain 10 % (n=5) oli jokseenkin eri mieltd (tdysin eri
mieltd ei ollut kukaan vastaaja). Nékemys siitd, ettd japanilaiset ovat aktiivisesti

lainanneet vieraita vaikutteita omaan kulttuurinsa, mutta kaiken tdmén keskelld samaan
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aikaan sdilyttdneet oman japanilaisuutensa ytimen, nousi Yoshinon (1992: 125-129)
mukaan useasti esille hdnen haastateltaviensa keskuudessa. Myods tdssd kyselyssd
vastaajat toivat useasti esille yhteisymmirryksensd siitd, ettd Japani on aktiivisesti
lainannut kulttuurillisia elementtejd tai ettd Japanin kulttuuri muodostuu monista
vieraista elementeistd. Yksi vastaaja pohti, ettd Japanin kulttuuri muodostuu
luultavammin enemmén ulkomailta lainatuista elementeistd, kuin itse japanilaisesta
kulttuurista. Esimerkkeind kulttuurillisesta lainaamisesta vastaajat ottivat muun muassa
buddhalaisuuden ja shintolaisuuden rinnakaiselon ja ajoittaisen yhteenkietoutumisen
sekd yksittdisten sanojen lainaamisen, mutta ennen kaikkea varsin tuoreita ilmidita,
kuten joulun ja halloweenin. Muutama vastaaja kuitenkin kritisoi sitd, ettd edellisen
kaltaisia juhlia on alettu viettimidin Japanissa ilman, ettd niiden alkuperdisesti
merkityksestd ollaan tietoisia. Vastaajat vaikuttivat siis perddnkuuluttavan sitd, ettd
esimerkiksi kulttuurisidonnaisia juhlia omaksuessa niiden alkuperéistd merkitysté tulisi
kunnioittaa tai edes pohtia. Liséksi yksi vastaaja ymmarsi kulttuurillisen lainaamisen
olevan kytkoksissd maan kansainvilistymiseen, mutta koki Japanin tdssd
epdonnistuneen: kulttuurillinen lainaaminen oli vain pintapuoleista, silld vaikutteista
huolimatta japanilaiset puhuivat yhd vain japanin kieltd. Kansainvilistymiseen ndytti
siis vastaajan mukaan kuuluvan englanninkielen taito, ja nykytilanteeltaan kuva

kansainvilisestd Japanista oli vain silmdnlumetta.

Seitsemdnnen véittdmin kohdalla vastauksissa nédkyi niiden kietoutuminen yhteen
aikaisempien viittdmien kohdalla kirjoitettujen vastausten kanssa. Jokseenkin tai tdysin
samaa mieltd olleista vastaajista (54 %, n=26) useat ottivat esille aikaisemmin kisitellyt
ryhméorientoituneisuuden ja hierarkian, ja niihin viitaten uskoivat Arakin kuvaaman
ryhméin sopeutuvan ja itseddn korostamattoman ihmistyypin olevan yhteiskunnallisesti
ideaali. Esimerkiksi yksi vastaaja koki, ettd itseddn korostavan yksilon sijasta
arvostettiin - ryhmidn harmoniaa vaalivaa ja tasaisen ahkerasti tyOskentelevidd
ryhméjdsentd — ei ainoastaan tyontekijdnd ja kollegana, vaan myos organisaatioiden
johdossa tydskentelevien ideaalina ndhtiin vastaavanlainen ihmistyyppi. ”Ei samaa eika
eri mieltd”-vaihtoehdon valinneiden (13 %, n=6) ja jokseenkin tai tdysin eri mieltd
olevien (31 %, n=15) vastauksista oli jidlleen huomattavissa, ettd vdittdmin kanssa oltiin
todellisuudessa samaa mieltd, mutta samaan aikaan kun Arakin kuvaaman ihmistyypin
néhtiin olevan luonnollinen perusta ryhméssd toimimiselle, sen kuitenkin kritisoitiin

estdvén yhteiskunnallisen kehityksen.
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5.1.1 Viittdmien seké kirjoittajien ja teosten tunnettuus

Yleisesti ottaen viittdmit vaikuttavat olevan tunnettuja vastaajien keskuudessa.
Useimpien viittimien kohdalla vastaajista joko puolet tai hiukan yli puolet kertoi
kuulleensa viittdmén tai sen kaltaisen véittdman aikaisemminkin. Kolmas eli Nakanen
viittdma oli tunnetuin: 81 % (n=39) kertoi kuulleensa sen aikaisemmin. Kuudennen
viittdimén kohdalla muutama vastaaja kertoi erikseen avoimen kysymyksen yhteydessa,
ettd kommentit siitd, ettd Japani on taitava muokkaamaan ja muovaamaan
ulkomaalaisista kulttuurillisista elementeistd jotain uutta ja juuri japanin kulttuurille
sopivaa, olivat usein kuultavissa. Ensimmadisen ja toisen kaltaisia viittdmid vastaajat
olivat kuitenkin kuulleet harvemmin, vastaavasti 23 % (n=11) ja 40 % (n=19).
Viittdmien tunnettuus vastaajien keskuudessa jokaisen viittiméin kohdalla on nihtavilla
taulukossa 2. Harmillisesti Manabe ja Befu eivit kiy ldpi vuoden 1994 artikkelissaan
sitd, kuinka tunnettuja véittdimét olivat heiddn kyselytutkimuksensa vastaajien

keskuudessa, joten vastauksien vertaileminen on mahdotonta.

TAULUKKO 2. Nihonjinron-viittimien tunnettuus vastaajien keskuudessa % -osuudella ilmoitettuna.

Viittdma On kuullut vastaavanlaisen véittdman aikaisemmin
1: Doi (1971) 23
”Amae” no kozo

2: Suzuki (1975) Tozasareta gengo — 40
nihongo no sekai

3: Nakane (1967) 81
Tate shakai no ningen

kankei

4: Kunihiro (1976) The Japanese 63
language and intercultural

communication

5: Minami (1983) Nihonteki jiga 60
6: Ishida (1969) Nihonbunkaron 60
7: Araki (1973) Nihonjin no kodo yoshiki 50

Viittdmien tunnettavuuden lisédksi mielenkiintona oli, kuinka tunnettuja nihonjinronia
edustavaksi katsotut kirjoittajat ja teokset ovat vastaajien keskuudessa. 25 % (n=12)
kaikista vastaajista kertoi tuntevansa jonkun tai jonkin listatuista Kkirjoittajista tai
teoksista, mikd on vdhemmén, kuin mitdi Manabe ja Befu (1994) saivat tulokseksi
kyselytutkimuksensa vastaavassa osiossa: heiddn vastaajistaan noin puolet tunnisti
jonkin teoksen tai jonkun tekijan. Kuitenkin, kuten aikaisemmin esille tuotiin,

kysymykseen liittyi epéselvyyksid, minkd takia tuloksia ei voida tdysin pitdd
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luotettavina. Kirjoittajia ja teoksia, jotka vastaajat tunnistavat, voitaisiin mahdollisesti

odottaa olevan enemmén. 25 % ei siten voida pitdd luotettavana tuloksena.

Joka tapauksessa viidestitoista listatusta tekijéstd kaikki tulivat vdhintddn kerran
mainituiksi Okonogia, Minamia ja Itasakaa lukuun ottamatta. Watsuji ja Benedict
mainittiin useimmiten. Viidestitoista listatusta teoksesta tunnistettiin 9, mika tarkoittaa,
ettd vastaajat olivat tutumpia kirjoittajien kuin teosten suhteen. Teokset, joista vastaajat
eivit olleet kuulleet olivat ylld mainittujen kirjoittajien teosten liséksi Doin, Tsunodan
ja Suzukin teokset. Joukossa on siis kirjoittajia, joiden vdittdmid kaytettiin
kyselylomakkeessa. Néitd tuloksia tai niiden suhdetta yksittdisten véitteiden
tunnettavuuteen sekd Manaben ja Befun tutkimukseen ei tarkastella sen tarkemmin

tulosten epiluotettavuuden takia.

Lisdksi kyselylomakkeen kolmannessa osiossa pyydettiin vastaajia merkitsemdin
lukemansa teokset. Néitd tuloksia voi pitdd luotettavina, silld kysymyksen asettelu oli
yksiselitteinen verrattuna tekijoiden ja teosten tunnettavuuteen liittyvddn kysymykseen.
Vastaajista 31 % (n=15) kertoi lukeneensa jonkin listatuista teoksista. Mddrd on suuri
verrattuna Manaben ja Befun (1994) vastaaviin tuloksiin: heididn kyselytutkimuksen
vastaajista vain 5 % kertoi lukeneensa jonkin listassa mainitun teoksen. Toisaalta tulee
huomioida, ettd Befun ja Manaben lista sisélsi myds runsaasti ulkomaalaisten tekijoiden
nihonjinron-kirjoituksia,  jotka  saattavat olla  Japanissa tuntemattomampia
japaninkielisestd kadnnoksestd huolimatta. Yleisimmin yksittdinen vastaaja mainitsi
kaksi teosta, mutta jotkut olivat lukeneet viisi tai kuusikin teosta. Viidestitoista

teoksesta kymmenen kerrottiin tulleen luetuksi, miké on néhtévissé taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Vastaajien lukemat nihonjinron-kirjoitukset % -osuudella ilmoitettuna tarkasteltacssa
vastaajien yhteismaarain.

Kirjoittaja ja teos On lukenut kyseisen teoksen
Aida (1972) Nihonjin no ishiki ko6zo 6

Watsuji (1975) Fudo 15

Nakane (1967) Tate shakai no ningen 8

kankei

Ben-Dasan (1971) Nihonjin to yudayajin 4

Doi (1971) Amae no kozo 8

Tsunoda (1978) Nihonjin no no - no no hataraki to Tozai no -
bunka
Hamaguchi (1977) Nihon rashisa no saihakken -

Okonogi (1982) Nihonjin no ajase konpurekkusu 4
Benedict (1948) Kiku to katana (The Chrysantheum and the 19
Sword)
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TAULUKKO 3. (jatkuu)

Minami (1983) Nihonteki jiga 2
Itasaka (1978) Nihongo no hyojo -
Kawai (1976) Bosei shakai nihon no byori

Ishida (1969) Nihonbunkaron 4
Suzuki (1975) Tozasareta gengo — Nihongo no sekai -
Araki (1973) Nihonjin no kodo yoshiki -

Luetuimmaksi teokseksi nousi Benedictin The Chrysantheum and the Sword -teoksen
japaninkielinen kédnnos sekd Watsujin Fiido [Ilmasto]. Myds Nakanen Tate shakai no
ningen kankei [IThmisten viliset suhteet vertikaalisessa yhteiskunnassa] sekd Doin Amae
no kozo [Riippuvuuden anatomia] tulivat useimmiten mainituiksi, mutta niiden teosten
lukijoiden médird oli jo todella pieni. Etenkin Nakanen teoksen oli lukenut varsin harva
verrattuna sithen, miten 81 % vastaajista kertoi kuulleensa aikaisemmin kolmannen eli
Nakanen ajatuksista tiivistetyn véittiman. Manaben ja Befun (1994) tutkimuksen
tapauksessa jokainen listattu teos mainittiin luetuksi, mutta hyvin harvan vastaajan
toimesta: useimmiten reilusti alle 10 % vastaajista kertoi lukeneensa kyseesséd olleen
teoksen. Suosituin teos oli Ben-Dasan Nihonjin to yudayajin [Japanilaiset ja juutalaiset],
jonka oli lukenut jo 21 %. Vastaavasti tdmin tutkielman suosituimmat teokset eli
Benedictin, Nakanen ja Doin teokset oli lukenut 14 %, 7 % ja 11 % vastaajista, ja nekin
olivat Manaben ja Befun (1994) tutkimuksen suosituimmat teokset (Watsujia tutkijat
eivit listanneet omaan tutkimukseensa). Vaikkei tdmin tutkielman vastaajista
kovinkaan moni ollut lukenut nihonjinron-teoksia, samat teokset ndyttdvat silti

pysyneen suosiossa.

Naistd tuloksista voidaan my0s huomata, ettd epéselvyyttd kirjoittajien ja teosten
tunnettavuutta kysyvissd osiossa todellakin ilmaantui: loogisesti ajateltuna teosten
tunnettuus ei voisi olla alisteinen sille, kuinka moni on maininnut ne lukeneen. Liséksi
samalla kun kukaan ei kertonut kuulleensa Doin teoksesta, neljd vastaajaa kertoi sen
seuraavaksi jo lukeneensa. Voidaan siis olettaa, ettd tosi asiassa kirjoittajat ja teokset

ovat vastaajien keskuudessa tunnetumpia kuin ndma tulokset antavat ymmarta.

5.2 Kuvauksia ja totuuksia kulttuurista

Nihonjinron-véittdmit edustavat vahvasti muun muassa Waldramin (2009: 173-4)
kuvaamaa klassista kulttuurikésitystd eli mitd Dervin (2011, 2014; ks. myds Dervin

Layne 2013; Dervin & Tournebise 2013; Dervin & Machart 2015) nimittda
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essentialisoivaksi solid-kdsitykseksi kulttuurista: nihonjinronin perustana on olettamus
homogeenisesta ja muuttumattomasta japanilaisesta kulttuurista, jonka ensisijaisesti
nidhdddn madrittelevin japanilaisia. Siten, kun vastaajien mydnteinen suhtautumistapa
nihonjinron-véittdmid kohtaan paljastui, heiddn osasi odottaa avointen kysymysten
vastauksissa tuovan esille solid-kulttuurikdsityksen elementtejd.  Vastauksia

tarkasteltaessa néin vaikuttaisi olevankin.

Ensinnédkin vastauksissa oli huomattavissa tapa pyrkid sanoittamaan japanilainen
kulttuuri ja japanilaiset ikd4dn kuin ne omaisivat, Chirkovin (2009b: 96-97) sanoin,
luonnonilmididen tapaan objektiivisesti kuvattavissa olevan luonteen. Naitd ilmeni
etenkin viidennen sekd seitsemdnnen eli Minamin japanilaisten ryhméminuuden
vahvuutta painottavan sekd Arakin ryhméorientoituneen ihmistyypin ideaalisuutta
painottavan vdittimien yhteydessd. Vastauksissa kerrottiin oltavan samaa mieltd
vdittdimien kanssa, minkd jdlkeen vdittimét ik&dn kuin toistettiin: useat vastaajat
kuvasivat, ettd “japanilaiset ovat ryhmdorientoituneita”, japanilaisten tietoisuus
ryhméddn kuulumisesta on vahva” “japanilaiset pyrkivét yllapitimién ryhmén sisédista
harmoniaa jittimilld omat mielipiteet sanomatta ja myotdilemélld toisiaan”.

Vastauksissa siis toistuivat sanat: ”japanilaiset ovat — ”, jolloin japanilaiset ndyttdytyvat

kuvailtavissa olevana homogeenisena todellisuutena.

Yleistdvalld tasolla tehtdvét kuvaukset kulttuurista johtavat helposti stereotypioihin ja
yksinkertaisiin kategorioithin (Gandy 1988: 53). Vastauksissa on ikddn kuin nidhtivissa,
kuinka japanilaiseen kulttuuriin liitettivat ominaisuudet muotoutuvat sen vaikutuspiiriin
kuuluvien ihmisten madritteleviksi tekijoiksi. Kulttuurit ndhdéan tdlloin siis
essentialisoivina foimijoina, joilla on kyky ja valta vaikuttaa, muuttaa ja ennustaa
thmisten toimintaa (Chirkov 2009a: 89). Mikili kulttuurit ymmarretdédn maariteltavissa
oleviksi toimijoiksi, on niistd silloin mahdollista kerété tietoa tai listata ominaisuuksia

(Dervin & Tournebise 2013: 538-539).

Kulttuurin  ymmaértdminen objektiivisen olemuksen omaavana ei siis ainoastaan
mahdollista sen oletettujen ominaisuuksien ja piirteiden sanoittamisen, vaan myos
kulttuurin kéyttdmisen selityksend tai ennustamisen vélineend ihmisten toiminta- ja
ajattelumalleille: japanilaiset kdyttdytyvat ndin, koska — . Dervin ja Layne (2013: 6; ks.
my0s Dervin & Tournebise 2013: 535) kutsuvat titd “tietdmykseen perustuvaksi
lahestymistavaksi”, milld he viittaavat tapaan, jolla kulttuureista puhutaan muun muassa
kulttuurienvélisen viestinndn alalla: mitd enemmin kykenet kerddméédn tietoa ja

oppimaan erilaisista kulttuureista, sitd enemmén tieddt toisten ajatus- ja
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kayttdytymistavoista, ja sen varmemmin kykenet kommunikoimaan asianmukaisella ja
ongelmattomalla tavalla. Nihonjinron-kirjoitusten suuren mddrdn onkin katsottu
selittyvidn ainakin silld, ettd niiden avulla on pyritty kuvamaan ja selittimdin
japanilaista kulttuuria ja japanilaisia (Yoshino 1992: 141-142). Nihonjinronin rooli
japanilaisten ajattelu- ja toimintatapojen selittdjind ei vaikuttaisi olevan ainoastaan
ulkomaalaisia varten, vaan myo0s japanilaisia itsedén varten: melkein kaikkien
véittdmien kohdalla oli ndhtévisséd se, kuinka nihonjinron-viitteet tarjosivat ikddn kuin
selityksen vastaajien kokemuksille. Vastaajat kertoivat, etteivit olleet kuulleet véitteen
kaltaista ajatusta aikaisemmin tai ajatelleet asiaa vdiitteen ndkokulmasta. Kun asiaa
alettiin kuitenkin tarkemmin miettid, niin sen ndhtiin tosiaankin ndin olevan”.
Viitteiden koettiin siis sanoittavan omia arkipdivin kokemuksia. Myos Yoshino (1992)
huomasi omassa haastattelututkimuksessaan, kuinka haastateltavat kokivat
nihonjinronin hyddylliseksi juuri téstd syystd. Yoshinon haastattelemat kylldkin
kertoivat, etteivdt nihonjinron-kirjoitukset tarjonneet mitdén uutta tietoa heille, vaan
kirjoitusten koettiin organisoivan omia samansuuntaisia kokemuksia ja ajatuksia seké

esittdvin ne taitavin sanankdintein. (Yoshino 1992: 141-142.)

Mikili ajatukseen siitd, ettd kulttuurit ovat yksiselitteisesti selitettdvissd olevia ja
selityksen tarjoavia ei kuitenkaan suhtauduta kriittisesti, vaarana on, ettd yleistdvista
kulttuurikuvauksista nousee esiin geneerisid ja absoluuttisia “totuuksia” (Dervin &
Tournebise 2013: 540). Huomioitavaa onkin, kuinka avoimissa vastauksissa viitettiin
suoraan jonkin japanilaisten ominaisuudeksi katsottavan piirteen olevan totuus (jijitsu):
yksi vastaaja kertoi, kuinka fofuus on, ettd japanilaiset asettavat ihmisten vilisen
harmonian tavoittelulle suuren merkityksen. Toinen vastaaja uskoi fotuuden olevan, ettia

japanilaiset myotéilevit puhekumppaniaan.

Vastauksissa nihonjinron-viittimiin my0s néytettiin suhtauduttutavan totuuksina ja
luotettavina todellisuuden kuvauksina. Etenkin neljdnnen, Kunihiron japanilaisten
kommunikaatiokulttuuria koskevan vdittimén kohdalla seitsemédn vastaaja kaytti
sellaisia japaninkielen lausahduksia, jotka kuvastavat henkilon olevan samaa mielti, ja

99, 99 99, 99

jotka voidaan kédéntda esimerkiksi lauseilla: “ndinhdn se on”; ”juurikin niin”; “asia on

tdysin niin kuin tissi viitteessi sanotaan”!2,

12 Vastauksissa timédn kaltaisia ilmauksia olivat muun muassa: tashikani sé de aru; naru hodo to
omoimashita; mattaku sono dori da to omou; honto ni sono dori desu; honto ni kono bunsho no dori da to
omou.
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5.3 Homogeenisen ja suljetun kulttuurin epdsuoraa kyseenalaistamista

Dervin ja Layne (2013: 8) huomauttavat, ettd solid-ndkdkulmasta kumpuavat
kulttuurilliset “totuudet™ eividt juuri anna sijaa ristiriidoille ja poikkeuksille. Kuvaus
homogeenisesta yhteiskunnasta on siten auttamatta se lopputulema, johon paiddytdan
yleistdviin ja yksinkertaistaviin kuvauksiin nojautuvan solid-kulttuurindkemyksen
kautta. Nihonjinron-kirjoituksiin kohdistuvista kritiikeistd yksi vahvimmista onkin
kirjoitusten oletus Japanin ja sen yhteiskunnan homogeenisuudesta. Muun muassa Befu
(1993, 2001; ks. myds Manabe 1992: 120; Yoshino 1992: 25; Dale 2011: 1) on
kritisoinut tapaa, jolla nihonjinron-kirjoituksissa tdydellisesti sivutetaan Japanin, sen
yhteiskunnan ja ihmisten monimuotoisuus. Japanin alueellisia eroavaisuuksia ei tuoda
esille, kuin et myoskddn idn, sukupuolen, koulutuksen ja ammatin kaltaisten tekijéiden
vaikutusta ithmisid jakavina tekijoind. Etnisten vihemmistdjen olemassaolo otetaan vield
harvemmin esille, ja silloinkin vihemmistdihin kuuluvien ihmisten mé&édrdd tai
merkittdvyyttd véhitellen. (Befu 1993: 114-115, 2001: 68-71.) Kulttuurin ei siis
ymmarretd rakentuvan monista erilaisista kulttuurillisista todellisuuksista, vaan ihmisten
uskotaan jakavan yksi samanlainen kulttuuri (Holliday 2011: 11-13). Vastauksissakin,
kuten esille tuli, korostuivat japanilaiset yhtend homogeenisena ryhméné rakentavat

2

sanat: “japanilaiset ovat — . Huomion arvoista on, etteivdit vastaajat pyrkineet
pohtimaan sitd, kuka tai minkélainen henkild voisi olla “japanilainen”. Kuten Befu
(2009, 2015) on tuonut esille, ei kysymykselle siitd, onko yksilo japanilainen vai ei, ole
selkedd vastausta: kysymys kuin vastauskin on usein moniselitteinen, mutta kuitenkin
asia, joka nihonjinronissa usein pelkistetddn yksiselitteisesti méériteltdvissd olevaksi.

Vastauksissa oli  huomattavissa, kuinka vastaajat eivdt problematisoineet

sanaa “’japanilainen”, vaan se esitettiin ikdin kuin selkedsti ymmarrettivina kisitteend.

Yoshino (1992: 118) kertoo, ettd monet hdnen haastateltavistaan uskoivat japanilaisten
rodulliseen ja kulttuurilliseen homogeenisuuteen, mutta toisaalta Manaben ja Befun
(1994) kyselytutkimuksen vastaajista vain 38 % uskoi japanilaisten homogeenisuuteen
kansana ja vastaavasti 36 % japanilaisen yhteiskunnan homogeenisuuteen. Tédmén
kyselytutkimuksen vastauksissa oli silmiinpistidvaa homogeenisuuden
kyseenalaistamisen sekd ristiriitojen ja poikkeuksien esille tuomisen puuttuminen.
Nihonjinron-viittimien olettamusta japanilaisten homogeenisuudesta ei suoraan
kyseenalaistettu muuten kuin kuudennen véittdmin kohdalla. Ishidan viittdiméhin oli
ainoa, jossa oletetun homogeenisuuden puolesta argumentoitiin suoraan, mutta

kyseenalaistaen sithen tarttui vain kaksi vastaajaa: yksi pohti, onko japanilaisten
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homogeenisuus todellakin pystytty sdilyttdméédn, ja toinen kertoi homogeenisuuden
sijasta paremman termin olevan “monikerroksellisuuden”. Kolmas vastaaja tarttui
viitteeseen pintapuoleisten eroavaisuuksien, kuten vaatteiden kannalta, ja kirjoitti, etti
Meiji-kaudelta (vuosien 1868—1912 viélinen aika) ldhtien tulleiden vaikutteiden takia
homogeenisuus ndin ymmarrettynd on olematon. Vastaus toisaalta tuo ilmi, kuinka eri
tavoin sana “homogeeninen” voidaan ymmartdd: se voidaan liittdd ryhmén rodulliseen
homogeenisuuteen; ryhmén jakamaan (kansallis-) Iuonteeseen; tai pintapuolella
ndkyvddn yhteneviisyyteen, kuten vaatetukseen. Tdmén takia toistenkin vastausten
kohdalla herdd kysymys, miten vastaajat “homogeenisuuden” sanana ymmarsivit.
Esimerkiksi  viittasiko ~ “monikerroksellisuuden”  késitettd  suosiva  vastaaja
yhteiskuntaluokkiin, ja jos kylld, niin uskoiko hén silti japanilaisten rodulliseen tai
kansalliseen homogeenisuuteen, vai ei? Joka tapauksessa, vaikka suoranaista
homogeenisuuden kyseenalaistamista ei esiintynyt, huomioitavaa on, ettei aiheeseen
tartuttu puolustavastakaan ndkokulmasta. Ainoastaan yksi vastaaja, jdlleen kuudennen
véittdimdn kohdalla, toisti Ishidan ndkemyksen siitd, ettd Japani on sdilyttidnyt

homogeenisuuden Euroopan maihin verrattuna.

Toisaalta suoran kyseenalaistamisen sijasta vastauksissa oli havaittavissa ikdén kuin
epdsuoraa japanilaisten homogeenisuuden kyseenalaistamista, kun vastaajat toivat esille
yhteiskunnan monimuotoisuutta muunlaisin keinoin. Ensinnédkin Suzukin véitteen
japanin kielen kuulumisesta vain japanilaisille eli toisen viittimédn kohdalla, kaksi
vastaaja sanoi viittdman kuvastavan tietynlaisen ihmisryhmén mielipidettd: sellaisten
thmisten mielipidettd, jotka eivdt ole esimerkiksi tavanneet japanin kieltd puhuvia
ulkomaalaisia tai ole tietoisia siitd, ettd ulkomaalaisissa yliopistoissa pystyy japanin
kieltd opiskelemaan. Kolmas vastaaja ajatteli viittiman kumpuavan kateudesta: se, ettd
joku kokee japanin kieltd opiskelevien tai sujuvasti puhuvien ulkomaalaisten olevan
outoja tai heiddn kaltaisten henkildiden kanssa tavatessa tilanteen aiheuttavan
epamiellyttivdn olon itselleen, kumpuaa kateudesta sellaisia ihmisid kohtaan, jotka

kykenevit asioihin, joihin ei itse kykene.

Toiseksi yhteiskunnan normeja rikkovien ihmisten olemassaolon esille tuominen ikdin
kuin purkaa ajatusta siitd, ettd kaikki japanilaiset toimisivat samalla tavalla.
Seitsemédnnen viittimén kohdalla kaksi vastaajaa toi esille normeja rikkovien
henkildiden ryhmaistd poissulkemisen. Ensimmidinen vastaaja kertoi, kuinka
samankaltaisuuteen pyrkivédssd yhteiskunnassa muista poikkeavan ja erottautuvan

henkildn saatetaan leimata olevan omituinen tai epdnormaali. Toinen vastaaja koki, ettd
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ryhmén konsensusta ja harmoniaa rikkovan henkilon sanotaan olevan héiridtekijé, johon
suhtaudutaan inhoten. Kolmas vastaaja katsoi kiusaamisen kumpuavan siitd, ettd
ryhméorientoituneisuuden sijasta vahvan mindkuvan omaavan henkilon pelédtddn
kaatavan yhteiskunnan rauhan, mikd sitten julmalla kiusaamisella ja ryhmaésti

poissulkemisella pyritddn estda.

Solid-kulttuurindkemyksen tunnusmerkiksi voi homogeenisuuden lisédksi ndhdd myos
ajatuksen siitd, ettd kulttuurille ja sen vaikutuspiirille voi méritelld tarkat rajat (ks. esim.
Dervin 2014: 193). Siind missé liquid-ldhestymistapaan késittdd kulttuuri voi liittdd
Hollidayn (2011: 11-13) kuvaileman jatkuvasti neuvoteltavissa olevan ja siten
epaselkedn ja vaikeaselkoisen luonteen, solid-ldhestymistapa vetdd kulttuurille selkeét
rajat. Useimmiten ndmid rajat kulkevat valtionrajojen mukaisesti, toisin
sanoen, “’kulttuuri” toimii useasti synonyymina valtiolle tai kansakunnalle (Holliday ym.
2004: 12; Hoskins & Sallah 2011: 116; Dervin & Layne 2013: 3; Dervin & Tournebise
2013: 533-534; Dervin 2014: 192-193). Myo6s etenkin Befun (1993, 2001) esittdméan
kritiikin nihonjinronille voi ndhdd linkittyvdn tdhdn samaan keskusteluun: hidn on
kritisoinut nihonjinron-kirjoituksia ajattelutavasta, jossa maa, kansa, kulttuuri ja kieli
muodostavat yhden yhtendisen, selvésti rajattavan kokonaisuuden. Nihonjinronille
japanilaisuus, Befu jatkaa, kytkeytyy verenperintoon — vain siitd osallisena olevien
uskotaan olevan kykenevid ymmairtdméédn japanilaista kulttuuria ja puhumaan japanin
kieltd. (Befu 1993: 115-116, 2001: 71-72.) Kyselylomakkeen vaiittdmissé
tdméankaltaisesti rajattua kisitystd edusti toinen eli Suzukin véittimé siitd, kuinka
japanin kieli on varattu vain japanilaisille ja japanilaisuus puolestaan on perimmiltién
kysymys verenperinndstd. Talloin ulkomaalaista ei tulla koskaan, naturalisaation
jalkeenkddn, kokemaan japanilaiseksi. Aihetta painotettiin Yoshinon (1992) mukaan
useasti hdnen tekemiensd haastattelujen aikana. Ensinnékin japanin kielen kohdalla yksi
haastateltava esimerkiksi sanoi asiassa olevan jotain outoa, mikéli yksilo, joka ei
ndyttdnyt “meiltd”, kuitenkin puhui ja kdyttdytyi kuin “me”. Toinen taas kertoi alueen
koulussa opettavasta yhdysvaltalaisesta naisesta, joka “puhui niin hyvéa japanin kieltd,
ettd se tuntui jo epidmukavalta”. Useat Yoshinon mukaan myds kertoivat, etti
ulkomaalaisille olisi mahdotonta oppia “kayttdytymaén ja ajattelemaan kuin japanilaiset”
ja, kuten yksi haastateltava ilmaisi, japanilaiseksi tulee syntyd, jotta “japanilaista
mielenmaisemaa (nihonjin  no  kokoro) voi ymmartdd” (ibid.: 115-117).
Kasitys “standardista japanilaisuudesta” (Befu 1993: 115-116, 2001: 71-72; ks. myds
Befu 2009, 2015), jossa verenperintd ja maassa syntyminen ja kasvaminen kietoutuvat

osaksi kulttuurillista ja kielellistd kompetenssia, nousi siis vahvasti esille. Sitd vastoin
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Haughin (1998) kyselytutkimuksen vastaajista tdmé yhtdlo ikddn kuin pirstaloitui
ainakin kielen osalta niin, ettd vain 30 % tuki vaittdmaa siitd, ettd henkilon tulee puhua

japanin kieltd ollakseen japanilainen.

Téassd tutkimuksessa véittimd sai osakseen kuitenkin kritisointia. Japanilaisuuden ei
uskottu olevan varattu vain verenperinnon kautta japanilaisiksi ndhdyille ithmisille, vaan
olevan saavutettavissa oleva asia. Kaksi vastaajaa kertoi ymmaértdvinsd ndkokulmaa
siitd, ettei verenperinndn ja fyysisten tekijoiden takia ulkomaalaisia voisi ajatella
japanilaisiksi, mutta he eivdt kuitenkaan kokeneet niitd ainoiksi japanilaisuuden
tekijoiksi, eivitkd siksi voineet vaittdimaa hyvéksyd. Verenperinnon sijaan yksi vastaaja
kuvasi japanilaisuuden olevan syddmen kysymys, toinen taas tietynlainen tapa eldd: jos
ulkomaalainen pdittdé elda japanilaisena, niin silloin hén on japanilainen. Erds vastaaja
sanoi potevansa huonoa omatuntoa japanilaisena, silld useat ulkomaalaiset ystdvit
tuntuivat olevan huomattavasti kiinnostuneempia Japanista ja tietdvdnsd esimerkiksi
historiasta enemman kuin hén itse. Japanilaisuuden ei siis katsottu olevan (tdysin) kiinni
verenperinndstd, vaan se oli kiinni yksilostd itsestddin. Edelld olevista kolmesta
vastaajasta toinen lisdsi myds, ettd ajatus siité, ettd ”japanilainen” viittaa ulkonédllisesti
pelkdstddn mustiin hiuksiin ja keltaiseen thoon, on myds kiusallinen tdnd globalisaation
aikakautena. Neljd vastaajaa kuvaili vdittdimada myds rasistiseksi (sabetsu), ndistd kaksi
etenkin zainichi-korealaisten ndkokulmasta katsottuna. Vaikkei sanaa “japanilainen”
missddn vaiheessa selkedésti pyritty problematisoimaan, ndissé vastauksissa on kuitenkin
ndhtdvissd, kuinka nihonjinronin luoma standardisoitu tapa ymmartdd oikea”
japanilainen osaksi pirstaloituu. Toinen vastaaja, joka arvosteli viittdmidn olevan
rasistinen ectenkin zainichien kannalta, kertoi olevansa itse zainichi-korealainen.
Vastauksessaan hén toikin esille sen, kuinka kysymys siitd, kuka on tai kuka ei ole
japanilainen, on selkedsti mairiteltdvissd olevan sijasta moniselitteinen. Japanissa
syntyneend ja eldneend hdn on kasvanut japanilaiseen kulttuuriin ja puhuu japanin kieltd
kuin kuka tahansa: hén kokee olevansa japanilainen. Kuitenkin Suzukin esittimén
kaltainen ajatus verenperintoon kietoutuvasta oikeasta” japanilaisuudesta, ikddn kuin

mitétoi ja ylenkatsoo tdmén kaltaisen monimuotoisuuden.

Toisaalta tdimédn vdittdméin kohdalla kaksi vastaajaa kertoi kokevansa verenperinnén
olevan merkittdava tekijd. Yksi arveli sen ajatuksena ja kokemuksena juontuvan kauas
Japanin kulttuuriin ja perinteeseen, kun taas toinen sanoi yleisesti verisiteiden olevan
tarkeitd japanilaisille, etenkin perheeseen ja sukuun liittyen. Epéselvdksi tdmén

vastaajan kohdalla siten jéi, nékiko hén japanilaisuuden itsessdén olevan rajattu eli vain
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japanilaisiksi koettujen “omaisuutta”. Joka tapauksessa, ainakin tdmdn vaittimén
kohdalla, selkedt rajat omaava maan, kansan, kulttuurin ja kielen yhtéld nostatti
enemman kritiikkid kuin puoltamista vastaajien keskuudessa. Lisdksi, kuten Haughin
(1998) kyselytutkimuksessa 82 % Kkiisti, ettd vain japanilainen voi puhua japanin kieltd
sujuvasti, tdssdkddn vastaajat eivédt kokeneet japanin kielen olevan varattu ainoastaan
japanilaisille. Kuten aikaisemmin ilmi tuli, vastaajat kiistivdt, ettd sujuvasti japanin
kieltd puhuva ulkomaalainen olisi omituinen tai aiheuttaisi heille itselleen epdmukavan
olon. Vastaajat olivat ennemminkin sellaisen henkilon tavatessaan iloisia ja

vaikuttuneita, ja osa kertoi tuntevansa japanin kielti sujuvasti puhuvia ulkomaalaisia.

5.4 Kulttuurien epédsuoraa vastakkainasettelua

Holliday (2004) kuvaa, kuinka oman ja “meiddn” identiteetin rakentamiseksi ja
madritellyksi tulemiselle vertaileminen perustavanlaatuisesti erilaiseen toiseen nousee
olennaiseksi tyokaluksi. Toisin sanoen, “meidén” identiteetin muotoutumiseksi jokainen
kulttuurinen ryhma tarvitsee vélineellistetyn toisen, jota vasten ryhmén identiteetti on
l6ydettivissd. (Holliday 2004: 156, 174.) Nihonjinronin véittimdt nojautuvatkin
vahvasti Japanin vertailemiselle ulkomaihin. Befu (1993: 121-125; ks. myos Befu
1983) kuvaa, kuinka ajanjaksosta riippuen tuo vertailukohde on muuttunut: alkujaan
nihonjinron-kirjoittajat vertasivat Japania Kiinaan, mutta sittemmin painopiste vaihtui
Euroopan kautta Yhdysvaltoihin. Mouer ja Sugimoto (1986) painottavat, etti
yksittdisten maiden sijaan vertailukohde on yleensd suurpiirteisesti maéritelty ldnsi.
Monessa tapauksessa tietyt ldnsimaat jétetddn vertailun ulkopuolelle: “1ansi” viittaa
Yhdysvaltojen ohella Keski-Eurooppaan ja Iso-Britanniaan, harvemmin Iti- ja Etela-
Euroopan maihin. Lénsi on siis yhtd monoliittisena ja homogeenisena ymmaérretty kuin
Japani. Huomattavaa on, ettei vertailukohteena ole juurikaan Kiinan ohella muu Aasian,
Afrikan tai Eteld-Amerikan maa. (Mouer & Sugimoto 1986: 132—133; ks. my0ds Dale
2011: 30.) Liséksi solid-kulttuurikésitys ndyttdytyy ennen kaikkea kulttuurien vélisten
vertailuiden tekemisend — etenkin eroavaisuuksien kautta (Dervin & Layne 2013: 9;

Dervin & Tournebise 2013: 534; Dervin 2014: 193).

Vastauksissa suoraa Japanin vertaamista muihin maihin ei kuitenkaan juuri esiintynyt.
Muutama vastaaja, eri vdittdmien yhteydessd, antoi vastauksessaan ymmartia,
ettd “ulkomaalainen ajattelutapa” (gaikoku no kangae, kaigaiteki kangae, gaikokujin no
shucho) on selkedsti erotettavissa “japanilaisesta ajattelutavasta”. Yksi vastaaja vertasi

neljdnnen véittimin kohdalla Yhdysvaltoja ja Japania sanomalla, ettd foisin kuin
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Yhdysvalloissa, Japanissa on taipumuksena kokea puhekumppanin uhmaaminen tai
hénen kanssaan vastakkain asettautumisen olevan epikohteliasta. Ensimmaéisen, Doin
véittdiman kohdalla amaesta, eli japanilaisten oletetusta riippuvuuden tavoittelemisesta
ithmissuhteissaan,  kaksi  vastaajaa  vertasi  japanilaisia ja  ulkomaalaisia
korkeakouluopiskelijoita toisiinsa kokien, ettd ulkomaalaiset korkeakouluopiskelijat
olivat japanilaisiin verrokkeihinsa verrattuna itsendisid ja vastuutuntoisia. Toinen
vastaajista kertoi vaihto-opintokokemuksensa saaneen ndkemddn japanilaisten
opiskelijoiden eldvian suhteellisen hemmoteltua eldméé, ja hdn uskoikin japanilaisten

opiskelijoiden ja opettajien vililld vallitsevan amaeen perustuva suhde.

Huomioitavaa on, ettd vastauksissa asetettiin Japanin kanssa vertailuun lanttidkin
epamédrdisempi  kohde:  “ulkomaat”.  Mihin  “ulkomainen  ajattelutapa”
tai “ulkomaalaiset opiskelijat” viittaavat? Ulkomainenhan on ldhtokohtaisesti kaikki
kotimaan ulkopuolinen. Yleistys on siis valtava, mikd on my0s ndhtdvissd kolmannen
eli Nakanen viittdméan yhteydessa olevasta vastauksesta. Vastaajan mukaan ulkomaisten
vaikutteiden ja ajattelutapojen tullessa Japaniin, perinteinen ajatus vanhempien
kunnioittamisesta on alkanut hdvidméan. Eiko “ulkomaalainen ajattelutapa” mitenkédn
sisdlld ajatusta vanhempien kunnioittamista? Toisin sanoen, eik0 missddn muualla

maailmassa kunnioiteta vanhempia?

Joka tapauksessa suoria vastakkainasetteluja ilmeni avoimissa vastauksissa eri
vdittimien kohdalla yhteensd vain seitsemédn. Mouer ja Sugimoto (1986: 133-134)
kuitenkin tuovat esille, ettei vastakkainasettelun tarvitse olla suoraa. Toisin sanoen
vertaileminen ei ainoastaan tapahtuisi vertailemiseen kiytettivid sanoja kiyttamélla
("siind missd Yhdysvalloissa —, niin Japanissa — ” tai “toisin kuin ldnsimaalaiset, niin
japanilaiset — ) vaan vertaileminen eri kulttuurien vélilld tapahtuu jo kuvailtaessa omaa
kulttuuria. Dervin ja Layne (2013) tuovat tdmin hyvin esille tarkastellessaan vaihto-
opiskelijoille tarkoitettua ohjevihkoa Suomesta ja suomalaisesta kulttuurista. Tutkijat
tdhdentivit, ettd ohjevihon ndenndisesti objektiivinen kuvaus siitd, ettd ’suomalaiset
ovat tdsmiéllisid ja noudattavat aikatauluja tarkasti”, todellisuudessa viittaa tai tekee
vertauksen epédsuorasti siitd, ettei muualla arvosteta sovittuja aikoja: “’toisin kuin ’teidédn’
kulttuurissanne, tddllda Suomessa 'me’ noudatamme sovittuja kellonaikoja”. (Dervin &
Layne 2013: 10-13.) Identiteetin rakentamiseksi liitimme “meihin” usein idealisoituja
ominaisuuksia samalla, kun toinen demonisoidaan joko suoraan tai epdsuoraan "heihin”
liitettyjen vastakohtaisten negatiivisten ominaisuuksien kautta (Holliday 2004: 180; ks.

my0s Uchio 2015: 152). Kulttuurikuvaukset eivét voi siis olla objektiivisia, vaan ne
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sisdltdvdt aina arvovalintoja. Tistd nédkOkulmasta katsottuna myds avoimissa
vastauksissa ilmenevét kuvaukset Japanista, japanilaisista ja japanilaisesta kulttuurista

luovat epdsuoria ja arvottavia vastakkainasetteluja.

Vastauksissa oli kuitenkin huomattavissa, kuinka “he” asetetaan “meidin” sijasta
edullisempaan valoon: edelld mainitut vastaukset japanilaisten ja ulkomaalaisten
opiskelijoiden eroista ennemminkin demonisoivat kuin idealisoivat “meidéat”. Befun
(1993: 126, 2001: 67—68) mukaan nihonjinron ei ole koskaan kulttuurien vélisessé
vertailussaan objektiivinen, vaan véitteet ovat aina, joko suoraan tai epdsuoraan,
etnosentrisid. Mikili etnosentrismi ymmarretiin oman ryhmédn ylemmyyden
korostamiseksi ja muiden ryhmien halveksunnaksi niin tdiméin kyselyn vastaukset eivit
sitd siis edusta. Huomioitakoon kuitenkin, ettd se, minkélaisia ominaisuuksia
idealisoidaan, on varmastikin riippuvainen ajallisesta ja paikallisesta kontekstista.
Esimerkiksi vaakakupin kdidntyminen joko individualismiksi tai kollektivismiksi
kuvattujen piirteiden hyvéksi on paljolti riippuvainen siitd, keneltd, missd ja milloin
asiasta kysytddn. Nédiden kahden -ismin muuttuva asema on ollut nihtdvissd myds
nihonjinron-kirjoituksissa. Kuten Befu (1993) tuo ilmi, nihonjinron on ollut jatkuvassa
muutoksessa ja Japanin yhteiskunnan sen hetkinen tilanne on heijastunut kirjoitusten
perustana olevaan sdvyyn. Toisin sanoen japanilaisten kansanluonteelle ominaisiksi
katsotut piirteet on vuorotellen demonisointu ja toisaalta nostettu jalustalle yhteiskunnan
nousu- ja laskukausien mukaan. (1993: 121-125; ks. myds Befu 1983; Sugimoto 1999.)
Harootunian (2001: 723) tuo ilmi, ettd viimeaikaiset kirjoitukset ovat jdlleen muuttuneet
niin, ettd samoja kollektivismin ja ryhméorientoituneisuuden piirteitd kdytetdén Japanin
menestymisen selittdimisen sijasta jédlleen sen taloudellisten, poliittisten ja
struktuurillisten ongelmien selittimiseen. Goodman (2015: 69) viittaa Moeraniin [1989]
kuvatessaan tdtd orientalismin ja oksidentalismin sekd kédnteisen orientalismin ja
kdanteisen oksidentalismin jatkuvaksi vuoropuheluksi. Mikéli mahdollisuus olisi ollut,
kiinnostavaa olisikin ollut verrata, onko japanilaisten suhtautuminen japanilaisuuden
kuvattuja piirteitd kohtaan muuttunut samaan tahtiin nihonjinronin kanssa. Esimerkiksi
kuudennen eli Arakin ideaalia japanilaista ihmistyyppid koskevan viittimédn kohdalla
useat vastaajat kritisoivat ryhmén konsensukseen alistumisen estdvin yhteiskunnallisen
kehityksen. Olisivatko samat vastaajat 1970—1980 -luvuilla ylistdneet samankaltaisen

kéyttdytymisen olevan Japanin taloudellisen menestyksen perustana?
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5.5 Japanin ainutlaatuisuuden vastustamista ja puolustamista

Nihonjinron-kirjoituksia on myds Kkritisoitu siitd, ettd japanilaisuutta edustavaksi
ndhtyjen ominaisuuksien uskotaan olevan ainutlaatuisia Japanille ja japanilaisille (Befu
2001: 66-67) — Dalen (2011: 25) sanoin Japanin ja japanilaisten uskotaan
olevan ainutlaatuisen ainutlaatuisia”. Japanin kulttuurin ainutlaatuisuuteen uskoi
Manaben ja Befun (1994) kyselytutkimuksen vastaajista miltei puolet eli 49 %, kun taas
Yoshinon (1992) haastattelututkimuksen aiheena oli ldhtSkohtaisesti japanilainen

ainutlaatuisuus.

Tdhan liittyen viisi vastaaja toi itse esille eri véittdmien, mutta etenkin neljinnen
véittdmin kohdalla, ettd tietyt piirteet ovat ominaisia juuri Japanille tai japanilaisille.
Esimerkiksi yksi vastaaja sanoi muiden ihmisten mielipiteistd murehtimisen olevan
japanilaisille ominaista. Kolmessa vastauksessa korostui, ettei ainutlaatuisia piirteitd
koettu positiivisina, vaan yksi vastaaja kertoi “japanilaisten erityispiirteen” eli
puhekumppanin mydtdilemisen negatiivisena puolena olevan yksil6llisyyden ohueksi
jaddminen, kun taas toinen sanoi vastustavansa “Japanin erityislaatuista tapaa” véltelld
vastakkainasetteluita ja suorien mielipiteiden kertomista. Toisaalta avoimista
vastauksista 10ytyi ajatuksia niin vastaan kuin myods puolesta: kuudennen viittdméan
kohdalla muutama vastaaja toi esille sen, ettd avoimuus kulttuurillisia vaikutteita
kohtaan on japanilaisten tai japanilaisen kulttuurin positiivinen ominaisuus.
Huomioitakoon myos, ettd “avoimuus muita kulttuureita kohtaan” voidaan ndhdi
liquid-ndkokulmaksi kulttuuriin:  kulttuurit ndhdddn suljettujen systeemien sijasta
vaikutteille avoimina olevina ja siten joustavina. Etenkin, kun harvempi vastaaja
puolusti ajatusta aikojen saatossa muuttumattomana sdilyneestd japanilaisuuden

ytimesta.

Toisaalta huomioitavaa on, ettd my0ds japanin kielessd on useita sanoja, jotka viittaavat
tunnusominaisuuteen, ominais- ja erikois- sekd erityislaatuisuuteen. Avoimissa
vastauksissa kdytettiin neljdé eri sanaa: tokuyii, tokucho, tokusei ja dokutoku. Sanoja on
toki enemmaénkin. Vastauksissa jéékin siten hiukan epéselviksi se, ettd ymmartavitko
vastaajat mainittujen piirteiden olevan ominaisia vain Japanille ja japanilaisille — vai
onko piirteiden ymmérretty olevan tunnusominaista, mutta my0s muualla néhtdvissi
olevia. Saman lailla Manaben ja Befun (1994) kyselytutkimuksessa vastaajille jaa
mielesténi tulkinnanvaraa siitd, ymmartdvatkd he vdittdmén japanin kulttuuri on

ainutlaatuinen” tavalla, joka wviittaa japanin kulttuurin olevan “ainutlaatuisen
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ainutlaatuinen” (Dale 2011: 25), vai yksinkertaisesti siithen, ettd jokainen kulttuuri on

ldhtokohtaisesti ainutlaatuinen.

Avoimissa vastauksissa kuitenkin myds suoraan kyseenalaistettiin viittimien
olettamusta ainutlaatuisuudesta. Tilloin viittdimén itsessddn koettiin olevan totta
sindllddn, mutta mainittujen asioiden ei uskottu olevan ominaista tai ainutlaatuista vain
Japanille ja japanilaisille, vaan vastaajien mukaan muuallakin oli ndhtivissd samanlaisia
kayttdytymis- ja ajattelumalleja. Esimerkiksi toisen eli Suzukin véittiméin yhteydessé
kaksi vastaajaa totesi, ettei verenperinnon tirkeys ole kytkoksissd ainoastaan
japanilaisuuteen, vaan joka maassa on ndhtdvissd tdllainen ajattelutapa. Tdhdn liittyen
kolmas vastaaja kirjoitti saman véittdman yhteydessd, ettei muuallakaan maailmassa
ulkomaalaisia koeta paikallisina pitkdn maassa eldmisen jdlkeen. Viidennen, Minamin
japanilaisten ryhmiminuutta painottavan véittimin yhteydessd, kaksi vastaajaa oli
samaa mieltd viittdimdn kanssa, muttei uskonut vahvan ryhmétietoisuuden olevan
erityistd Japanille. Esimerkkeind he mainitsivat urheilukilpailut ja uskonnot — etenkin
ndissd tapauksissa ldnsimaalaistenkin ryhmadidentiteetti ja tunne osana ryhméa
olemisesta olivat heiddn mukaansa hyvin vahvat. Myds kuudennen eli Ishidan esittimén
vdittdiméan kohdalla neljd vastaajaa kyseenalaisti sen, onko vieraiden kulttuurillisten
elementtien lainaaminen ja omaksuminen pelkdstddn Japanin ominaisuus: heiddn
mukaansa kulttuurillisten vaikutteiden omaksumista on nidhtdvissd kaikkialla

maailmassa.

Siind missa tiettyjen piirteiden ominaislaatuisuus Japanille ja japanilaisille otettiin esille
viisi kertaa, kyseenalaistavia vastaajia oli kymmenen. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd
ensinnikin tdllaiset kyseenalaistukset tulivat ilmi kaikkien muiden paitsi kolmannen ja
neljannen véittdmin yhteydessd. Ominaislaatuisuuttahan painotettiin nimenomaan
neljdnnen viittdimén yhteydessd, miki voisi viitata siten siihen, ettd neljdnnen viittiméan
kuvaamat piirteet oltiin valmiimpia hyvidksymédn Japanille ainutlaatuisiksi. Toiseksi
kyseenalaistamisessa johdonmukainen oli ainoastaan yksi vastaaja, toisin sanoen
ainoastaan yksi vastaaja kyseenalaisti useamman kuin yhden viittdman olettamusta
piirteiden ainutlaatuisuudesta. Toisen viittiman yhteydessd hin ei uskonut, ettd rajattu
késitys japanilaisuudesta ei ollut ndhtdvissd ainoastaan Japanissa, vaan myds muualla
maailmassa ulkomaalaiset ja maahanmuuttajat kokevat samankaltaisia ongelmia siina,
ndhdddnké heiddt edelleenkin ulkopuolisina pitkdin maassa eldmisen ja jopa
naturalisaation jélkeen. Kuudennen véittdmén kohdalla hén ei uskonut ulkomaalaisten

vaikutteiden lainaamisen ja niistd uuden keksimisen olevan pelkéstdéin Japanilaisten
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erityispiirre, kuin ei mydskddn seitsemédnnen véittdmin kuvaileman “oman paikkansa
tietdvéin ithmisen” olevan pidetty ithmistyyppi ainoastaan Japanissa, vaan myds muualla.
Muut yhdeksén vastaajaa kyseenalaistivat vain yhté tiettyd véittimad. Kolmanneksi, ja
edelliseen liittyen, yksi vastaaja sekd korosti, ettd kyseenalaisti piirteiden
ainutlaatuisuutta Japanille. Ensimmadisen eli Takeon véittdméan kohdalla hdn uskoi
Japanin ulkopuolellakin olevan néhtdvissd amaen kuvaamaa mentaliteettia. Toisaalta
neljdnnen vdittdméin kohdalla hén painotti puhekumppanin myo6tdilemisen ja

yksil6llisyyden puutteen olevan ainutlaatuista ainoastaan Japanille ja japanilaisille.

5.6 Metodologian sivuuttamista, havaintoihin ja anekdootteihin turvautumista

Mouer ja Sugimoto (1986) ovat kritisoineet nihonjinron-kirjoittajia valinpitimattomasta
suhtautumisesta akateemisen tutkimuksen tunnusmerkkiin eli metodologiaan. Kysymys
siitd, kuinka kirjoittajat ovat pddtyneet lopputuloksiinsa, on useimmiten ohitettu
kirjoittajan todeten, ettei kyseisessd teoksessa keskitytd tieteellisiin tai perusteellisiin
selvityksiin. (Mouer & Sugimoto 1986: 129-155.) Avoimia vastauksia tistd
nidkokulmasta tarkasteltuna saattoi huomata, etteivdt vastaajat tarttuneet néihin
seikkoihin: kukaan vastaajista ei kysynyt, mihin kirjoittaja on perustanut viittimansa.
Viittdmien kyseenalaistamista tai kritisoimista puuttuvaan metodologiaan ja
perustelemiseen pohjaten ei siten ilmennyt — ainoastaan yksi vastaaja pohti vahvaa
ryhmaéidentiteettid koskevan véittdmén puutteita. Tama tuli ilmi viidennen eli Minamin
véittimén yhteydessd. Vastaaja kommentoi, ettd japanilaisten vahvaa ryhmaéidentiteettid
argumentoiva vaittimé olettaa yksilon, joka ilman omia mielipiteiti omaavana kulkee
ainoastaan ryhmékonsensuksen mukana. Eik6 kuitenkin ole myds niin, hén jatkoi, ettid
ryhmén ja yksilon eroavat mielipiteet voivat hioutua 1dhemmais toisiaan, jolloin ulospdin
saattaa ndyttdytyd siltd, ettd ihmiset toimivat ainoastaan ryhmin logiikan mukaan,
vaikka todellisuus olisikin jotain muuta. Vastaaja siis ndytti kokevan, ettd ihmisten
toiminnan selittiminen pelkéstddn joko individualismin tai kollektivismin keinoin antaa

auttamattoman yksinkertaisen ja vaillinaisen ymmarryksen.

Yhteiskuntatieteiden yleisesti hyvdksymien metodien sijasta Mouer ja Sugimoto (1986:
139-142) huomasivat nihonjinron-kirjoittajien kayttdvin anekdootteja véittdmiensa
pohjana, jolloin vdittdmien perusteiksi nousivat henkilokohtaiset kokemukset ja
havainnoinnit sekd muun muassa kielelliset sanonnat. Avoimissa vastauksissa kdvi ilmi,
ettd vastaajat ensinnikin peilasivat viittimid omaan eldmédnsa ja kokemuksiinsa, minka

kautta ne saivat merkityksellisyyden ja varmennuksen. Toisin sanoen véittdmid
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kaytettiin selityskeinoina omille kokemuksille, kuten aikaisemmin esille tuli, mutta
omilla kokemuksilla myds perusteltiin vidittdimid. Kaikkien véittdmien kohdalla
avoimissa vastauksissa tuotiin esille sitd, kuinka véittimien kuvaama japanilaisuus on
ndkynyt omassa eldmésséd. Esimerkiksi kolmannen viittdmén yhteydesséd useat vastaajat
kertoivat, kuinka ikddn perustuva hierarkia oli selvésti ndhtdvilld erilaisissa ryhmissa,
kuten peruskoulun ja lukion kerhotoiminnassa, erilaisissa litkuntakerhoissa sekéd osa-
aikatdissd. Neljdnnen viittdimdn yhteydessd yksi vastaaja kertoi, kuinka hénen
osallistumansa seminaarin opiskelijoista suurin osa oli ollut kiinalaisia vaihto- tai
tutkinto-opiskelijoita, ja hén oli tuolloin huomannut “valtavan eron” japanilaisten ja
kiinalaisten kommunikaation suoruudessa:

Japanilaisiin ~ verrattuna  kiinalaiset  tosiaan  kdyttdvdt  suorempia

ilmaisukeinoja. Monissa tapauksissa mietin, ettd mikdli kyseessd olisi

japanilainen, kuinka “epékohteliasta olisikaan sanoa noin”. Vaikka ymmadrsin,

ettd kyse on erilaisista tavoista ja kulttuurillisista eroista, niin silti olin ikd4n

kuin shokissa ja stressaannuin. (...) Tillaista kokemusta vasten minun on

helppo ymmirtidd kirjoittajan kuvaama japanilaisten kommunikaatiotavan

perusta eli yhteisymmarrykseen ja konsensukseen pyrkiminen sekd vaikeasti

sanoitettavissa oleva ja esteettiseen nikemykseen pohjaava puhekumppanin
lukeminen tai ymmartdminen.

Viittdma siis sanoittaa vastaajan kokemusta, mutta kokemuksen kautta vdittimi saa

myos ikddn kuin vahvistuksen.

Toiseksi vastaajat kéyttivit my0s runsaasti japaninkielisid sanontoja véittdmien
ymmartdmiseksi sekd itsensd perustelemiseksi. Kahdeksan vastaaja otti esille jonkin
sanonnan, etenkin seitsemédnnen véittdmin kohdalla. Viittiméa Japanin yhteiskunnan
ideaalista ihmistyypistd oli Arakin. Ensinndkin neljd vastaajaa nosti esille sanonnan “wa
wo midasu”, mika kirjaimellisesti tarkoittaa rauhan rikkomista ja viittaa henkiloon, joka
ei ole yhteistyohaluinen, vaan ennemmin omaa vihamielisen ja harmoniaa rikkovan
asenteen. Esimerkiksi yksi vastaaja kdytti sanontaa kertoessaan, kuinka oppitunnin
sisdltod kyseenalaistavan ja opettajalle oman mielipiteen sanovan oppilaan tai yrityksen
kokouksessa suunnitelmaa vastustavan tyontekijén sijasta opettajaa kuunteleva, laksyt

ahkerasti tekevé oppilas tai esimiesti totteleva, ylitdihin jadva tyontekijé on pidetyin.

Toiseksi  yksi  vastaaja  kertoi  sanonnasta  “deru  kui  wa  utareru”,
kirjaimellisesti: “torrottdvd naula tulee vasaroiduksi”. Sanonta tarkoittaa, ettd
esimerkiksi dlykkyydelld ja kyvykkyydelld muista erottautuva henkild tulee ennen
pitkddn saamaan toisten ihmisten vihat pééllensd. Yksi vastaaja kertoi kyseisen
sanonnan kuvastavan hyvin Japanin yhteiskunnan tilannetta, jossa samankaltaisuuteen

pyrkimisen sijasta joku erottuukin joukosta: poikkeava yksilo leimataan omituiseksi.
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My®os esiintynyt sanonta oli ”bun wo wasamaeru” eli oman paikkansa tunteminen. Télla
viitataan siithen, ettd henkild tuntee oman sosiaalisen asemansa ja itselle kuuluvan
roolinsa, jonka mukaan hdn osaa toimia — hén hoitaa velvoitteensa, eikd sekaannu

muiden ihmisten asioihin.

Vaikka anekdootit voivat Mouerin ja Sugimoton (1986) mukaan hyvin toimia asiaansa
havainnollistavina esimerkkeind, todisteina ne toimivat hyvin huonosti. ”Deru kui wa
utareru” sanontaa kdytetddn usein todisteena siitd, ettd japanilaiset arvostavat ldheisid
ihmissuhteita tai ettd japanilaiset pyrkivdat mukautumaan auktoriteettien odotuksiin ja
toivomuksiin. Ongelmana kuitenkin on, ettd muiden kielten tavoin my0s japanin kieli
sisdltdd sanontoja, joilla on vastakkaiset merkitykset. Sanontojen kéyttdminen
todisteena siten useimmiten péddtyy vain omaa ndkemystd kuvaavan sanonnan

valitsemiseen. (Mouer & Sugimoto 1986: 131-136.)

5.7 Kulttuurin muuttumisen painottamista

Tdhdn asti vastauksissa on ollut ndhtdvissd erindisid solid-kulttuurindkemyksen
elementtejd. Etenkin kuvaukset Japanista ja japanilaisista heijastelevat késitystd siitd,
ettd kulttuurista on kerittdvissid olevaa tietoa, jolloin kulttuuria voidaan siten pyrkid
kuvaamaan ja selittiméén. Téllaiset kuvaukset olettavat homogeenisen japanilaisuuden,

joka ei anna tilaa yhteiskunnan monimuotoisuudelle.

Onko vastauksissa sitten ndhtdvissd solid-kdsitykselle vastakkaista liquid-
kulttuurikdsitystd? Tdhdn toki hiukan viittasivat muun muassa epésuorat
kyseenalaistukset japanilaisten homogeenisuudesta sekd maan, kansan, kielen ja
kulttuurin tiukan yhtdlon torjumiset. Lisdksi se, kuinka vastaajat kertoivat kuudennen
vdittdiméan yhteydessd olevansa samaa mieltd siitd, ettd Japanin kulttuuri koostuu
monista ulkomaisista kulttuureista omaksutuista elementeistd, voidaan nidhdd liquid-
kulttuurikdsitystd edustavaksi, silld tdlloin kulttuurien késitetdéin olevan jatkuvassa
vaikutuksessa toisiinsa néhden. Toisin sanoen kulttuurit eivét ole toisistaan erillddn
olevia systeemejd, ikddn kuin tyhjidssé olevia, vaan kulttuurillisia vaikutteita jaetaan ja

omaksutaan jatkuvasti (ks. esim. Chirkov 2009s: 88; Dervin 2014: 193).

Suorat liquid-elementit néyttdvdt rajoittuvan kuitenkin vain yhteen teemaan:
kdsitykseen siitd, ettd kulttuuri ei ole vakaa ja muuttumaton, vaan jo muutoksessa tai
muutokseen kykenevi. Neljattd ja viidettd viittdimad lukuun ottamatta muutoksen teema

otettiin esille jokaisen véittimén yhteydessd yhteensd 27 eri vastaajan toimesta. Tdma
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on huomattava ero my0s sithen, etti vain kaksi vastaajaa koki muutoksen olevan
mahdoton. Ensimmdinen heistd uskoi, ettei muutosta ole tulossa, silld tavat ovat
iskostuneet aikojen saatossa liian syville. Toinen koki, etteivdit ihmisille

perustavanlaatuiset asiat tule koskaan muuttumaan helposti.

Vastauksissa, etenkin seitsemédnnen eli Arakin ideaalia japanilaista ihmistyyppid
kuvaavan véittimén yhteydessd oli ensinndkin ndhtdvissd, kuinka vastaajat kokivat
kulttuurin jo muuttuneen: viittimdn mukainen ryhméorientoitunut ihmistyyppi on
saattanut olla toivottu ennen, mutta nykyddn asiat ovat jo toisin. Vastaajat useasti
painottivat, etteivdt nyky-nuoret ajattele tai toimi vaittdman mukaisesti. Kaksi vastaajaa
kuitenkin néki, ettdi muutos on muuttanut tai tulee muuttamaan ajattelu- ja
toimintatapoja vain osittain. Yksi ndistd vastaajista uskoi hierarkkisuuden olevan
ihmissuhteissa yhd vallitseva elementti, vaikka nuorempi sukupolvi onkin alkanut
sisdistimédn ndkokulman horisontaalisesti toimivasta yhteiskunnasta. Toinen uskoi, etti
samalla kun ihmisten todelliset taidot ja kyvyt tullaan ottamaan huomioon idn tuoman

auktoriteetin sijasta, hierarkkiset suhteet sempain ja kohain vililld tulevat silti sdilyméén.

Toiseksi vastaajat toivat esille, ettd muutoksen olisi tapahduttava yhteiskunnan
kehityksen kannalta. Etenkin tdmd ilmeni kolmannen véittdimédn kohdalla.
Viittdimassdhdn Nakane argumentoi ryhmien sisdisestd hierarkiasta, joka perustuu
kykyjen sijasta ikddn ja ryhmddn tuloaikaan. Vastauksissa hierarkkisuus néhtiin
ilmeiseksi, mutta yhteiskunnan ja organisaatioiden kehitystd estdvdnd negatiivisena
tekijdnd. Kolmanneksi vastauksissa nousi useasti esille globalisaatio. Muutoksen
koettiin tapahtuvan globalisaation — ulkomaalaisten kanssa etenevéssd kontaktissa
olemisen sekd tydskentelemisen — myotd. Liséksi globalisaation ei uskottu ainoastaan

atheuttavan, vaan myds vaativan muutoksen:

Japania ei olisi endd olemassakaan, jos yhteiskunta ei hyviksyisi muunlaisia
kuin tavanomaisia ihmisid. (...) Niin ajattelevia ihmisid on varmasti
nykyéédnkin paljon. Mutta mikéli Japani haluaa pitéa kiinni olemassaolostaan
globaalien yhteiskuntien joukossa, tillainen ajattelutapa tiytyisi arvioida
uudelleen.
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6 Loppupohdinta

Tamin tutkielman tavoitteena oli laajentaa nihonjinronista eli japanilaisuuden
diskurssista kaytavaa kriittistd keskustelua tarkastelemalla nihonjinronin ja kuluttajien
vélistd  suhdetta. Nuorille japanilaisille korkeakouluopiskelijoille  suunnattu
kyselylomake sisélsi suoria lainauksia ja tiivistelmid seitsemiltd tunnetuimmalta
nihonjinron-kirjoittajalta, mikd tdmainkaltaisella siséllollddn ja rakenteellaan erosi
aikaisemmista vastaavanlaisista tutkimuksista. Vastauksia saatiin Kiotossa sijaitsevasta
Doshisha yliopistosta sekd Sendaissa sijaitsevasta kansallisesta teknologian
ammatti(korkea)koulusta ja niitd siséllytettiin tutkimukseen lopulta 48 kappaletta.
Vastaajien suhtautumistapaa viittdmid kohtaan — eli olivatko vastaajat samaa vai eri
mieltd vaittdmien kanssa — mitattiin Likertin asteikon avulla ja mielenkiintona oli myds
nihonjinronin tunnettuus vastaajien keskuudessa, minkd tutkimista varten jokaisen
véittdimdn kohdalla kysyttiin, oliko vastaaja kuullut samankaltaista véaittimaa
aikaisemmin. 15 tunnetuinta kirjoittajaa ja teosta myods koostettiin listaksi, josta
vastaajaa pyydettiin merkitsemddn tutut nimet sekd ilmoittamaan luetut teokset.
Kyselylomake sisdlsi my0s avoimen kysymyksen, jossa vastaajaa pyydettiin tarkemmin
pohtimaan ja perustelemaan Likertin asteikon yhteydessd ilmoittamaansa
suhtautumistapaansa. Nditd avoimia vastauksia tarkasteltiin ja analysoitiin solid- ja
liquid-kulttuurikdsitysten nédkokulmista. Kysymyksend oli, ilmenikd vastauksissa
selkedsti jompikumpi ymmarrys kulttuurista ja milld tavoin. Oletuksena oli, ettid solid-
kulttuurikdsitystd edustavan nihonjinronin véittdmien kannattaminen heijastuisi
avoimiin vastauksiin siten, ettd niissd olisi ndhtdvissd solid-ldhestymistavalle ominaisia
tapoja kdisitteellistdd  (japanilainen) kulttuuri. Toisaalta nihonjinron-vaittdmien
torjumisen odotettiin ndkyvéin liquid-ldhestymistapaa ilmentidvind vastauksina. Toisin
sanoen vastauksista tarkasteltiin  esimerkiksi kulttuurin homogeeniseksi ja
muuttumattomaksi ymmartdvad tapaa ja vastaavasti kulttuurin monimuotoisuutta ja

alituista muuttuvuutta painottavaa ymmarrysta.

Tulosten yhteenvetona todettakoon ensinndkin, ettd vastaajien suhtautuminen
esitettyihin nihonjinron-viittdmiin oli myonteinen. Viiden véittimén kohdalla yli puolet
vastaajista oli jokseenkin tai tiysin samaa mieltd védittimin kanssa ja esimerkiksi
Nakanen viittdma sai 90 % vastaajista taakseen. Hyvin harva kertoi olevansa tiysin eri
mieltd vdittdmien kanssa. Lisdksi jokseenkin tai tdysin eri mieltd vastanneiden avoimista
vastauksista oli huomattavissa, ettd vastaajat itse asiassa olivat samaa mieltd vdittdmien

kanssa, mutta torjuvan mielipiteen he olivat valinneet siksi, ettd he vastustivat
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vdittdimien kuvaamaa “todellisuutta” eli toivoivat muutosta Japanin yhteiskuntaan.
Samaa oli ndhtdvissd “ei samaa eikd eri mieltd”-vaihtoehdon valinneiden vastauksista.
Kyselyyn siséllytettiin kohtuullisen pitkid nihonjinron-viittimié, joista jokainen koostui
yksistddn moninaisista aiheista: vastaaja saattoi hyvinkin olla niin samaa kuin eri mieltd
lainauksen kanssa, minka takia ei samaa eikd eri mieltd”-vaihtoehdon pelattiin tulevan
useimmiten valituksi. Kuitenkin vastaajien myonteisen suhtautumistavan paljastuessa

pelko vaikuttaa olleen turha.

Viittdimien tunnettavuuteen liittyen viiden viittdimédn kohdalla puolet tai hiukan yli
puolet vastaajista kertoi kuulleensa vastaavankaltaisen véittdmin aikaisemmin, Nakanen
véittdméin kohdalla 81 % vastaajista. 31 % vastaajista kertoi lukeneensa jonkin tai
useamman listatun teoksen. Nihonjinron-kirjoittajien ja teosten tunnettavuuteen
liittyvdssd kysymyksenasettelussa oli vastaajien keskuudessa epéselvyyksid, minka

takia tulokset niiltd osin ovat epéluotettavat.

Toiseksi, kuten vastaajien myOnteinen suhtautumistapa nihonjinronia kohtaan antoikin
olettaa, avoimissa vastauksissa oli vahvasti ndhtdvissd solid-kulttuurikdsitykseen
perustuvia piirteitd. Japanilaista kulttuuria pyrittiin kuvailemaan ja sanoittamaan ikdin
kuin se omaisi objektoitavissa olevan olemuksen. Monissa tapauksissa vdittdmiin
suhtauduttiin japanilaisen kulttuurin totuuksina, jotka toivat vastaajille lisdymmarrysta
aihettaan kohtaan. Vastaajien kiyttimét sanamuodot ’japanilaiset ovat — ennemminkin
rakensivat kuin Kkyseenalaistivat japanilaisten homogeenisuutta, mutta toisaalta
homogeenisuuden episuoraa kyseenalaistamista ilmeni yhteiskunnan monimuotoisuutta
muunlaisin keinoin esille tuomalla. Ajatus muilta kuin japanilaisilta suljetusta olevasta
kulttuurista eli japanilaisen verenperinnon tirkeydestd kulttuurilliselle ja kielelliselle
kompetenssille kyseenalaistettiin  vahvasti ja tdmd Suzukin viittdmi tulikin
voimakkaimmin torjutuksi. Suoraa vastakkainasettelua Japanin ja yleistdvisti kuvatun
lannen vilill4 ei montaa kertaa tehty, vaikkakin huomioitakoon se, ettd kuvaus “meidin”
kulttuurista itsessdédn on arvottava — useimmiten idealisoidun “meiddn” hyviksi
demonisoituun  “heihin” ndhden. Toisaalta suorissa Japanin ja  ldnnen
vastakkainasetteluissa oli  nédhtdvissd “heiddn” asettaminen mydnteisempdin
valoon “meiddn” sijasta. Japanin  ainutlaatuisuuteen tai  “ainutlaatuiseen
ainutlaatuisuuteen” liittyen esiintyi vastauksia niin puolesta kuin vastaan. Sitd,
kummalle puolelle vastaukset painottuivat vahvimmin, on kuitenkin haastava arvioida
muun muassa sen vuoksi, ettd japanin kieli sisdltdéd useita sanoja, joiden merkityksend

on “ainutlaatuinen” tai vastaavankaltainen synonyymi. Toisin sanoen kysymys siitd,
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ymmarretddnkd jonkin ominaisuuden olevan ominaista, muttei ainutlaatuista Japanilla
vai toisaalta “ainutlaatuisen ainutlaatuista” (Dale 2011: 25) Japanille, ei tullut
tutkimuksen analyysissa selvdksi. Liquid-kulttuurikésityksen piirteitd vastauksista
tarkastellessa selkeitd kohtia olivat verenperinnén merkityksellisyyden torjumisen
lisdksi tapa, jolla Japanin yhteiskunnan ja kulttuuriin koettiin muuttuvan. Sukupolvien
vélilldi  ndhtiin  olevan selked ero ajattelutapoihin  (vaikkei  vélttimatta
kayttdytymistapojen) liittyen ja nuorten uskottiin edistdvén yhteiskunnan muutosta — ja

globalisaation muutosta jopa vaativan.

Kuitenkin kaiken kaikkiaan vastaukset ndyttivdt edustavan solid-kulttuurikdsitysta.
Toisin sanoen, niissa ei ollut selkeédsti ndhtivissé ajatusta siitd, ettd kisitys japanilaisista
on, kuten Ertl ja Hansen (2015: 21) toteavat, suhteellista, muuttuvaa, hdilyvdad ja
monitahoista. Vaikka akateemisessa maailmassa on alettu omaksumaan tdméankaltaista
lahestymistapaa Japanin tutkimukseen — verrattuna entiseen, jolloin nihonjinronin
rakentama myytti vaikutti vahvasti siihen, ettd japanilaiset ndhtiin etnisesti ja
kulttuurillisesti homogeenisina (Ertl & Hansen 2015: 1-2) — tuon maailman
ulkopuolella arkijérjelliselld tasolla nihonjinronin diskurssi japanilaisuudesta ndyttdisi
tdman tutkielman perusteella olevan yhéd voimissaan vastaajien keskuudessa. Viittdmiin
suhtauduttiin myonteisesti ja ne vaikuttivat olevan myos yleisesti tunnettuja nuorten

aikuistenkin keskuudessa.

Kulttuurienvilisen kommunikaation saralla klassisen kulttuurikdsityksen — eli solid-
kulttuurikdsitykseksi nimetty ldhestymistapa kulttuuriin — on ymmaérretty olevan
ongelmallinen siten, ettd se useimmissa tapauksissa johtaa muun muassa
yksinkertaistaviin  stereotypioihin, toiseuttamiseen ja kulturalismiin. Kriittisen
kulttuurienvilisen viestinndn haara onkin argumentoinut, ettd yleinen tapa késitteellistda
kulttuuri tulisi hylatd ja tilalle on ehdotettu joustavampaa tapaa — muun muassa liquid-
kulttuurikdsitykseksi kutsuttua. Tdmin tutkielman vastaajien keskuudessa késitys
kulttuurista vaikuttaisi kuitenkin perustuvan klassiseen kulttuurikésitykseen. Siihen

pohjautuu nihonjinron itsekin saman lailla.

Toisaalta se, ettei vdittimien metodologiaa kyseenalaistettu, voi viitata siihen, ettei
nihonjinroniin suhtauduta tieteend, eikd véitteiden oletetakaan pohjautuvan tieteellisiin
metodeihin (ks. esim. Kuwayama 2009: 43—44). Sindllddn timé on ymmarrettavaa, silld
nihonjinronissa on kyse kansalliskulttuurin sanoittamisesta, mikd ldhtokohtaisesti on
tekemadlld tehty diskurssi kuvitellusta “meistd” ja jonka perusta on pitevdn ndyton

sijasta tunteisiin vetoamisessa. Japanilaisuutta — "meidén” yhteisesti jakamaa ydintd —
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sanoittavan nihonjinronin pitevyys on siind, ettd sen vaittimét, kuten Goodman (2005:
62; ks. myods Hansen 2015: 220-221) huomioi, pukevat monien japanilaisten
kokemukset ja havainnot tunnistettaviksi kisitteiksi yksinkertaisin ja ymmaérrettivin
tavoin. Lisdksi harva ihmisistd tuntee kansalliskulttuurin ja -luonteen sanoittamiseen
kaytettyjen symboleiden, rituaalien ja historioiden todellista alkuperda niin tarkasti, ettad

he kykenisivit kyseenalaistamaan diskurssien todenperisyyttd (Goodman 2005: 70).

Kuitenkin tdssd tutkimuksessa osoittautunut vahva kannatus suoria nihonjinron-
véittdimid kohtaan tuntui odottamattomalta, silldi nykydén ndhtdvissd oleva
kansallisvaltioiden rajat ylittdvd ihmisten ja monenlaisten eri ajatusmaailmojen
vuorovaikutuksen olisi voinut odottaa heikentdvin myyttisen tarinan ~meistd”
rakentavan diskurssin paikkansapitavyyttd yksildiden silmissé. Toisaalta jo 1990-luvulla
on pohdittu sitd, kuinka voimistuva vuorovaikutus nimenomaan syventdd
rajanvetoa “meiddn” ja “heiddn” vilille (Hall 1991: 25-26; ks. myos Holliday ym.
2004: 176). Toisin sanoen yksilot kddntyvit sisddnpdin omaan ryhmiidnsd ikdén kuin
vastareaktiona. Lisdksi yleisesti ottaen viime vuosina on ollut ndhtivissd yhi
lokeroivampaa ja rajaa vetdvimpdd diskurssia “meistd” ja “heistd” sekd, kuten Rivers
(2015: 16) huomioi, pyrkimyksid niin sanotusti palata kulttuurillisten juurten ldhteille.
Myytteihin kietoutuva japanilaisuus voi myds yksinkertaisesti tuntua eksoottiselta ja
siten kiinnostavalta tdimén pdivin nuorten aikuisten keskuudessa (Stevens 2015: 28).
Kuitenkaan kansalliskulttuurillisen identiteetin merkityksen pohtiminen ei sindllddn
ollut tdmédn tutkielman tarkoituksena, eikd kyselytutkimuksessa sen merkitystd
vastaajille tarkasteltu. MyoOnteinen suhtautumistapa nihonjinron-véittdimiin herdttda
kuitenkin pohdintoja aiheesta. Téltd osin solid- ja liquid-ndkokulmien kokonaisvaltainen
huomioonottaminen téssd tutkimuksessa oli puutteellista. Ndkokulmien osana nimittdin
kuuluu  huomion  kiinnittiminen  sithen, kuinka  painavassa  suhteessa
kansalliskulttuurillinen identiteetti muotoutuu ensisijaiseksi yksilon identiteetin
rakennuspalaksi ja kuinka ehdoton toimijuus kulttuurille annetaan. Toisin sanoen,
muuttuuko yksilo pelkdksi kulttuurilliseksi objektiksi, jolloin kansalliskulttuuri
muodostuu yksilod ja yksilon kéyttdytymis- ja ajattelutapaa mairitteleviksi tekijéksi vai

ndhdéadnko yksilon toimivan moninaisten motiivien ja agendojen perusteella.

Nuoret korkeakoulututkintoa suorittavat japanilaiset olivat tdmén tutkielman
mielenkiinnon kohteena, koska aikaisemmassa tutkimuksessa (Kowner, Befu & Manabe
1999: 92-93; ks. myds Befu & Manabe 1994) nihonjinron-viittimien oli havaittu

olevan suosituimpia vanhempien ihmisten keskuudessa ja nihonjinronin tulevaisuuden
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suosion pohdinnassa tutkijat otaksuivat kouluttautumisen ja matkustamisen vihentévin
uskoa nihonjinroniin. Tdmén tutkielman vastaajat — kandidaatin, maisterin ja tohtorin
tutkintoja suorittavat nuoret aikuiset — kuitenkin ilmensivit, vaittaméastd riippuen hyvin
vahvaakin, uskoa nihonjinroniin. Huomioitakoon kuitenkin, etti vastaajat toivoivat
nihonjinronin sanoittaman japanilaisuuden muutosta ja myos uskoivat tuon muutoksen
tapahtuvan. Kowner, Befu ja Manabe (1999) huomioivat kuitenkin myds, ettei
tilanne- ja ymparistotekijoilld voisi olla oma vaikutuksensa. Tutkijat arvelivat, ettd
Japanin taloudellinen vauraus, yhteiskunnallinen vakaus ja onnistunut kansainvélinen
yhteistyd vidhentéisi kuluttajien tarvetta nihonjinronille, kun taas talouden taantuma,
epédvakaus ja kired kansainvélinen kilpailu vahvistaisi uskoa nihonjinroniin. (Kowner,
Befu & Manabe 1999: 92-93.) Myos White (2015: 99-100) on sivunnut aihetta
argumentoimalla, ettd nihonjinron voi hyvinkin olla uudelleenvoimistuva diskurssi
silloin, kun Japanin monimuotoisuutta ja monikulttuurisuutta painotetaan: sen
uudelleenvoimistuminen ei niinkddn viittaa Japanin monimuotoisuutta painottavan
diskurssin epdonnistumiseen, vaan on ennemmin sen onnistumisen tulosta. Siten
samalla tavalla, kuin nihonjinronkin on sisdlloltddn ja vastakkainasetteluiltaan
muuttunut vuosikymmenten saatossa (ks. esim. Kawamura 1981; Befu 1983) ja
kuvannut nimenomaan aikaansa, aikansa haasteita ja uhkia (Ertl & Hansen 2015: 21—
22; Russel 2015: 207-208), my0ds ihmisten mielenkiinnon ja uskon sen véittimiin voi
olettaa muuttuvan vuosien saatossa ja olla riippuvainen aikansa kontekstista — téitd
varmaankin voi myds verrata kansalliskulttuurista kumpuavan identiteetin merkityksen
vaihteluun. Kuitenkin on myos tarpeellista pohtia tdmén tutkielman luotettavuutta: oliko
vastaajille kyselytutkimuksen tdménkaltaisessa asettelussa mutkattomampaa valita
kritiikiton suhtautumistapa nihonjinron-véittimiin? Milld tavalla vaikutti se, ettd
ulkomaalaiselle tutkijalle mahdollisesti haluttiin kertoa se mitd hédnen oletettiin

odottavan?

Tédmidn tutkielman ldahtokohtana ei ollut selvittid nihonjinronin paikkansapitavyyttd
siten, ettd vastaajien positiivisen suhtautumistavan ndhtéisiin olevan todiste siitd, ettd
kirjoitukset kuvastavat Japanin kulttuurillista todellisuutta. Téllaisen l&dhestymistavan
voisi ndhdd perustuvan klassiseen eli solid-kulttuurikdsitykseen — ldhtokohtana ovat
kuitenkin olleet ndille vastakkaiset ldhestymistavat eli liquid-kulttuurikdsitys ja
kriittinen kosmopolitanismi. Kéytinndssd tdméd merkitsee sitd, kuten Holliday ym.
(2004: 12, 15) kuvaavat, ettd se, mitd yksilot kertovat kulttuuristaan, nidhddan

ennemminkin kuvana, jonka he sind hetkend haluavat antaa, kuin osoituksena
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kansalliskulttuurista. Huomattava kuitenkin on, ettei essentialistisen kansalliskulttuurin
torjuminen tarkoita, ettd itse kulttuurin késite tulisi hylété, vaan oleellista on arvioida ja
paikantaa kisite kriittisesti uudelleen (Hansen 2015: 217). Muun muassa Hollidayn
(Holliday ym. 2004; Holliday 2011) ja Dervinin (2011, 2014; ks. myos Dervin & Layne
2013; Dervin & Tournebise 2013; Dervin & Machart 2015) ajatuksiin pohjaten
kulttuuria ei tulisi ymmartéé jonain, jonka kaikki ryhmén jisenet jakavat yhtendisesti ja
yhtildisesti ja joka yksinkertaisesti on tai ei ole yksildlle merkityksellinen. Ensinndkédn
yksiloiden ei voida ndhdé sosiaalistettavan yhdenlaiseen japanilaiseen kulttuuriin, vaan
sosialisaatioprosessi — yhtdldisyyksid toki jaettacssa — on erilainen eri ihmisille
esimerkiksi yhteiskunnallisen aseman vaikutuksesta. Toiseksi yhden japanilaisen
kulttuurin ~ todellisuuden voi ennemminkin ndhdd rakentuvan moninaisista
kulttuurillisista todellisuuksista. Toisin sanoen Japanin tutkimus on kulttuurien ja
thmisten tutkimista monikossa (ks. esim. Robertson 2005b: 11; Sugimoto 2009b: 5).
Talloin eri todellisuuksien keskindiset valtasuhteet sanelevat mikd ndhdddn “oikeana”

japanilaisuutena ja mika ei.

Holliday (2004) kuvaa, ettd kulttuurin tulisi ymmértdd tarjoavan yksiloille useita
erilaisia kulttuurillisia resursseja. Naitd ovat muun muassa etiketti, kieli, kirjallisuus,
musiikki, ruoka, seremoniat, tabut, taiteet, tavat, uskonto, vaatetus eli kaikki, mihin
tietyssd kulttuurillisessa ympéristossd kasvaminen ja eldminen sosiaalistavat.
Kulttuurilliset resurssit ovat merkityksiltdén ja tirkeydeltddn erilaisia eri yksildille ja
oleellista on, ettd yksilot voivat turvautua niihin eri aikoina ja eri syistd. (Holliday 2004:
14—-13.) Tastd ndkokulmasta nihonjinronin voikin ndhdd erdénlaisena kulttuuristen
resurssien tarjoaja, jonka sanoittamat japanilaisuuden resurssit ovat erityisen
yksinkertaisesti ja selkedsti tarjolla. Kontekstista riippuen ndmaé tarjotut resurssit ovat
eri tavoin merkityksellisia eri yksiloille: ei ainoastaan edelld mainittujen suurten
ympdristotekijoiden kuten taloudellisen tilanteen tasolla, vaan myds paljon
henkilokohtaisemmalla, esimerkiksi yksilon kohdatessa uusia tilanteita ja ihmisid

elamaéssaan.

Tédhan ndkokulmaan pohjaten tutkimuksen olisi voinut tehdéd toisin tarkastelemalla sitd,
kuinka yksilot rakentavat ja neuvottelevat kulttuurillista identiteettiddn, ja minkalaisia
kulttuurillisia rakennuspalikoita he kéyttdviat kommunikoidessaan toisen kanssa. Télldin
mielenkiinnon kohteeksi tulee se, mitd ihmiset pddttdvdt vakuuttaa itsestdén ja “meistd”
(Holliday 2004: 155). Tahdn solid- ja liquid-ldhestymistavat sekd kriittinen

kosmopolitanismi olisivat olleet omiaan: esimerkiksi Dervin (2014) on tarkastellut,
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kuinka kahdessa eri maassa kulttuurienvilisti kommunikaatiota opiskelevat yliopisto-
opiskelijat rakentavat ja neuvottelevat etnistd identiteettidén chat-keskusteluiden aikana.
Yhdessd Tournebisen kanssa Dervin (2013) on myds tutkinut sitd, kuinka
kulttuurienvilisen viestinndn kouluttajat asemoivat itsensa erilaisten kulttuurikésitysten
kentdlle ryhmikeskusteluissa. Huomion arvoista on, ettd tutkimusten metodit ovat olleet
yksildiden viliseen kommunikointiin perustuvia — eivét siis yksisuuntaisia kyselyita.
Siten tdmén tutkielman tapauksessa voidaankin pohtia sitd, olisivatko kyselyn vastaajat
suhtautuneet nihonjinron-vditteisiin ja itse kulttuurin késitteeseen toisin, mikéli
metodina olisi ollut kyselyn sijasta haastatteleminen tai mahdollisesti jopa aiheesta
kiytdvan ryhmikeskustelun seuraaminen. Mikéli asetelmana olisi ollut nihonjinron-
véittdimdt aiheeksi ottava vuorovaikutustilanne, olisivatko tutkimuksen osallistujat
kannattaneet vai torjuneet nihonjinronin japanilaisuuden diskurssin? Milld tavoin he
olisivat kayttdneet nihonjinronin tarjoamia kulttuurillisia resursseja? Olisivatko he
vastustaneet klassista eli solid-kulttuurikésitystd ja tuoneet esille Japanin ja sielld
asuvien yksiléiden monimuotoisuuden? Tutkimus ei olisi tdlloin rajoittunut pelkdstdén
vastaajien suhtautumistavan mittaamiseen tilanteessa, jossa vastaaja joutuu
yksipuoleisesti vastakkain viittdmidn kanssa, vaan tarkasteltaviksi olisi tullut tuo
suhtautumistapa ja sen mahdolliset erilaiset asemoinnit alati muuntautuvassa
vuorovaikutuksessa. Kulttuurienvélisen kommunikaation teoriana solid- ja liquid-
lahestymistavat soveltuisivat parhaiten ithmisten vilistd vuorovaikutusta tarkastelevaan
tutkimusasetelmaan. Huomioitakoon kuitenkin, ettei solid- ja liquid-tarkastelutavat
olleet timin tutkielman alkuperdiset ldhtdasetelmat — jolloin edelld mainitut seikat olisi
voinut ottaa huomioon tutkimuksen metodeja pohdittaessa — vaan tarkoituksena oli
tehdd useampiin satoihin vastauksiin perustuva kvantitatiivinen tutkimus nihonjinroniin

kohdistuvasta suhtautumistavasta seké siithen vaikuttavista vastaajien taustatekijoista.

Tamin tutkielman tarkoituksena ei ollut kyseenalaistaa ja viheksyéd ihmisten kokemusta
siitd, ettd nihonjinronin viittdmit voivat olla oivaltavia ja merkityksellisid (ks. esim.
Bellah 2003: 1; Goodman 2005: 64; Kuwayama 2009: 53). Tami tutkielma kuitenkin
pyrki ensinnikin osoittamaan, ettd kulttuureita tutkittaessa selvemmin tulisi ottaa kantaa
sithen, mitd kaisitteelld itse asiassa tarkoitetaan. Japanin tutkimuksessa timd on
ndyttdnyt olevan erityisend ongelmana (ks. esim. Harootunian & Sakai 1999; Hansen
2015). Ymmarretdénko japanilainen kulttuuri yhdeksi ja yhtendiseksi toimijaksi, joka on
yksildiden vélisestd kanssakdymisestd erillddn olemassa oleva? Vai ymmarretddnkod
japanilaisen kulttuurin muodostuvan useista erilaisista kulttuurillisista todellisuuksista,

olevan kokoelma erilaisia kédyttdytymis- ja ajatusmalleja, joista toiset ovat yleisempid
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kuin toiset — liquid-ndkdkulmasta tarkasteltuna yleisyyteen ja normaaliksi koettuun

liittyen valta ja valtasuhteet.

Toiseksi tulevaisuuden kannalta on merkityksellistd kriittisesti pohtia ja tarkastella sitd,
kuinka nihonjinronin rakentama diskurssi “standardista japanilaisuudesta” ja siihen
suhtautuminen tulee muuttumaan, kun yhteiskunta muovautuu yhd ndkyvdmmin
monimuotoisemmaksi maahanmuuton ja kansainvilisten avioliittojen myO0ta.
Télloin “standardisoitunut japanilaisuus” késitystapana joutuu yhd ongelmallisempaan
valoon, kun sen rajoja rikkovia yksil6itd on yhd enemmaén (ks. esim. Befu 2009, 2015;
Uchio 2015: 153). Vai tuleeko nihonjinronin kaltainen diskurssi japanilaisuudesta
pdinvastoin  vahvistumaan yhteiskunnan monimuotoisuuden tuloksena, kuten
aikaisemmin pohdittiin? Télloin yksilot, jotka eivit tidytd “standardin japanilaisuuden”
kriteereitd tai toimi sen viitoittamalla tavalla, tulevat potentiaalisesti suljetuiksi “meidén”
ulkopuolelle ja leimatuiksi ei-japanilaisiksi. Siten — puhtaasti tdmin tutkielman
kyselyyn osallistuneiden vastaajien vahvaa kannatusta nihonjinronia kohtaan
tarkasteltaessa — tdmin tutkielman anniksi muotoutuu se, ettd vaikka tutkimuksen
otannan erityisyyden ja suppeuden takia yleistyksié ei voida milld&n muotoa tehdé, niin
tulokset antavat merkityksellisen ndkokulman siithen mahdollisuuteen, ettd solid-
kulttuurikdsitykselle perustuvan nihonjinronin diskurssi japanilaisuudesta voi yha
hyvinkin olla valtaapitdva diskurssi arkijdrjelliselld tasolla. Talldin julkisen diskurssin
muoto selkeét rajapinnat "meidén” ja “heiddn” vilille vetdvéssd muodossa on etenkin
huomionarvoista, silld sille voi potentiaalisesti olla sympatisoijia. Julkisessa
diskurssissa poliitikkojen, tuomareiden, poliisien sekd muiden valtaapitidvien toimesta
onkin ollut ndhtdvissd tdmén kaltaisia elementtejd sekd toisen demonisointia kuten
Cleveland (2014) ja Rivers (2015) ovat omissa tarkasteluissaan huomioineet. Talloin
diskurssin saamaa asemaa on entistd merkityksellisempdd tarkastella kriittisesti.
Kuitenkin, kuten vastauksissa oli my0s ndhtdvissd, verenperintdon sidottu japanilaisuus
torjuttiin ja perddankuulutettavana oli yhteiskunnallinen muutos. Tulevaisuudessa
vaikuttaisikin olevan yhd useampia Kkilpailevia diskursseja ja tapoja ymmartda

japanilaisuus.
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Liite II. Kysely suomeksi

Kysely

Yhteystiedot / piia.ylitalo@helsinki.fi

Japanilaisten kansanluonteeseen ja identiteettiin liittyen on olemassa monenlaisia

vaittdmid. Téssd kyselyssd otetaan esille niistd seitsemén. Viittdmin luettuasi, ole hyva

ja kerro mielipiteesi sithen liittyen. Liséksi kyselyn lopussa on listattu vaittdmiin

liittyvid kirjoittajia ja teoksia. Merkitse tuntemasi kirjoittajat ja teokset sekd ne teokset,

jotka olet lukenut.

Ympyr6i sopivin vaihtoehto tai vastaa annettuun kohtaan ().

Aluksi:

Sukupuoli:  Mies Nainen

Ika:

Syntymaéalue: Kioton kaupunki Kioton prefektuuri
Kansai-alueen muu osa Jokin muu:
vaihto-opiskelijan/ulkomaalaisen opiskelijan tapauksessa,
synnyinmaa:

Témin hetkiset opinnot: Kandidaatti Maisteri Tohtori

Jokin muu:

Tiedekunta ja pddaine:

Oletko suorittanut vaihto-opintoja: Kylla Ei

Jos kylla, niin kohdemaa ja kesto:

Onko sinulla japanilaisten lisdksi muun maalaisia ystavia: Kylla

Osakan prefektuuri

Ei

I) Jokaiseen alla olevaan véittimé&én liittyen on kolme kysymysté:
(1) Kuinka vahvasti olet viittimin kanssa samaa tai eri mielti?
(2) Oletko kuullut kyseistd viittiméa aikaisemmin?

(3) Miti ajatuksia kyseinen viittima herittda?

Ole hyvi ja vastaa kaikkiin kysymyksiin.
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1)

Amae on vilttdméton késite japanilaisten mielenmaiseman ja Japanin yhteiskunnan
ymmartdmiseksi. Aikuistuttuaankin japanilaiset haluavat tukeutua ja turvautua
ympdrilld oleviin ihmisiin, olla riippuvuussuhteessa heihin, joten he kaipaavat
thmissuhteiltaan vanhemman ja lapsen vélisen suhteen kaltaisuutta. Tallaista ympérilla
olevista ihmisistd riippuvaisena olemista ja hemmotelluksi tulemisen kéyttdytymistad
pystyy nidkeméédn ystivysten, rakastavaisten sekd aviopuolisoiden vililld, kuin myos
nuoremman ja vanhemman opiskelijan, opiskelijan ja opettajan sekd alaisen ja
esimiehen vililld. Vanhemman ja lapsen vélisen suhteen kaltaisuus, riippuvaisuuden
suhde, ei ole ainoastaan ihmissuhteiden ideaali muoto, vaan Japanin yhteiskunta myos

hyvéksyy ja rohkaisee tdmédn kaltaista mentaliteettia. (Doi, Takeo [1971] Riippuvuuden

anatomia. 47. painos. Tokyo: Kobundo.)

Kysymys 1: Miké alla olevista vaihtoehdoista kuvastaa mielipidettési vaittimasta?
tdysin eri mielté jokseenkin eri mielté
el samaa eiki eri mieltd

jokseenkin samaa mieltd tidysin samaa mielti

Kysymys 2: Oletko kuullut timén kaltaista viittiméa aikaisemmin?

kylla el
Kysymys 3: Kerro, mitd mieltd olet viittdmastd. Minkélaisia tuntemuksia ja ajatuksia

vaittdma herdttdd? Mika sai valitsemaan ensimmadisen kysymyksen vaihtoehdon? Jos

alla oleva tila ei riité, voit jatkaa vapaasti paperin toiselle puolelle.
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2)
Japanilaiset uskovat, etteivit ulkomaalaiset voi mitenkddn kyetd ymmértaméédn japanin
kieltd. Syvilld syddmissdmme me japanilaiset erikoisesti uskomme, etté japanin kieli on

varattu vain japanilaisille.

Kun joku ndkee vaivaa puhuakseen hiukan japanin kieltd, japanilaiset ovat asiasta
tavallisesti mielissddn. Mutta jos joku kykenee kdymidén japanin kielelld luontevaa
keskustelua, pystyy usein kuulemaan sanonnan “outo ulkomaalainen” tai tilanteen
atheuttavan epdmukavan olon. Mitd sujuvammin japanin kieltd puhuu, sitd

epamukavamman olon se japanilaisille aiheuttaa.

Japanin kieli on lujasti kytkoksissd Japani-nimiseen maahan, japanin kansalaisuuteen,
japanin kulttuuriin ja erindisiin ominaisuuksiin, kuten mustiin hiuksiin, keltaiseen ihoon,
japanilaiseen ajattelutapaan ja tapoihin sekd arvomaailmaan — japanin kieli on yhtd kuin

kaikki ndma4 asiat.

Koska japanilaisille japanilaisuus on perimmiltddn kysymys verenperinnosta,
ulkomaalainen ei voi tulla japanilaiseksi. Juridisen naturalisaation jélkeenkddn ei
ulkomaalaista koskaan ndhdd oikeana japanilaisena. (Suzuki, Takao [1975] Suljettu kieli —

Jjapanin kielen maailma: s. 165-179. Tokyo: Shinchosha.)

Kysymys 1: Mika alla olevista vaihtoehdoista kuvastaa mielipidettési vaittimastd?
tdysin eri mieltd jokseenkin eri mieltd
el samaa eiki eri mielti

jokseenkin samaa mieltéd tdysin samaa mieltéd

Kysymys 2: Oletko kuullut timén kaltaista véittimaa aikaisemmin?

kylla el
Kysymys 3: Kerro, mitd mieltd olet viittdmastid. Minkélaisia tuntemuksia ja ajatuksia

vaittdima herattdd? Mika sai valitsemaan ensimmaéisen kysymyksen vaihtoehdon? Jos

alla oleva tila ei riité, voit jatkaa vapaasti paperin toiselle puolelle.
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3)

Japanissa sosiaalisten ryhmien organisoitumistavoissa painottuvat vertikaaliset suhteet.
My0s ryhmien sisdlle muodostuu ién, yritykseen tulovuoden sekd palveltujen vuosien
omaisivat samat taidot ja kyvyt. Vanhemman ja nuoremman vélinen hierarkia on
ryhmien sisélld merkittiva tekijd, ja sen voi sanoa olevan ominaista Japanille. Tama
hierarkia ei ole néhtdvissd pelkidstddn pintapuoleisesti kdyttdytymisessd, vaan se

vaikuttaa vahvasti my0s ajatusten ja mielipiteiden ilmaisemiseen. (Nakane, Chie [1967]

Ihmisten viliset suhteet vertikaalisessa yhteiskunnassa. Tokyo: Kodansha.)

Kysymys 1: Miké alla olevista vaihtoehdoista kuvastaa mielipidettési vaittimasta?
taysin eri mieltd jokseenkin eri mielté
el samaa eikd eri mielti

jokseenkin samaa mielti tidysin samaa mielti

Kysymys 2: Oletko kuullut tdmén kaltaista vaittimaa aikaisemmin?

kylla el
Kysymys 3: Kerro, mitd mieltd olet viittdmastd. Minkélaisia tuntemuksia ja ajatuksia

vaittdma herdttdd? Mika sai valitsemaan ensimmadisen kysymyksen vaihtoehdon? Jos

alla oleva tila ei riité, voit jatkaa vapaasti paperin toiselle puolelle.
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4)

Japanilaisille kielenkdyttd6 on kommunikaation vélineistd vain yksi mahdollinen
vaihtoehto. Kuinka meiddn tulisi selittdd japanilaisten suhtautumistapa kieleen?
Ensimmadiseksi ehdottaisin harvinaista homogeenisuuttamme kansana: siten kielellinen
kommunikaatio tulee tarpeettomaksi, ja perheenjdsenten vilille muodostuva

intuitiivinen ja sanaton kommunikaatio levida koko yhteiskuntaan.

Liséksi vertikaalisen yhteiskunnan hierarkian takia yksilot mukautuvat persoonattomasti

ryhméan konsensukseen ja vilttdvat mielipiteidensa esille tuomista omalla nimellddn.

Asiaa voi tarkastella my0s erddnlaisesta esteettisestd nédkokulmasta. Japanilaiset
kunnioittavat toisten tunteita: vastakkaisen mielipiteen esilletuominen koetaan toista
loukkaavaksi. Tdmén takia dialektiikka ja vditteleminen sekd niille valttdmattomat
kielelliset tyokalut eivédt ole arvostettuja. Sitd vastoin sanattoman kommunikaation
muodot kuten haragei (piillomerkitysten havaitseminen) ja me ha kuchi hodoni mono wo
iu (silmdt kommunikoivat suun tavoin) ovat jatkuvassa kaytossd tukien esteettisti

ideaaliamme. (Kunihiro, Masao [1976] The Japanese language and intercultural communication. The
Japan Interpreter 10: 267-283.)

Kysymys 1: Miké alla olevista vaihtoehdoista kuvastaa mielipidettési vaittimasta?
tdysin eri mielté jokseenkin eri mielté
el samaa eikd eri mieltd

jokseenkin samaa mieltd tdysin samaa mielti

Kysymys 2: Oletko kuullut timén kaltaista viittiméa aikaisemmin?

kylla el
Kysymys 3: Kerro, mitd mieltd olet véittimastd. Minkélaisia tuntemuksia ja ajatuksia

vaittdma herdttdd? Mika sai valitsemaan ensimmadisen kysymyksen vaihtoehdon? Jos

alla oleva tila ei riitd, voit jatkaa vapaasti paperin toiselle puolelle.
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5)

Yksi  japanilaisille ominaisista minuuden rakennuspalikoista on se, ettd
henkilokohtainen ajatus minuudesta oikeastaan hamairtyy kuuluttavan sosiaalisen
ryhméan pddmaéériin ja ihmissuhteisiin upottautuessa. Henkilokohtainen minuus sulautuu
ryhméan kanssa, mistd syntyy ryhmadminuus tai ryhmaétietoisuus. Ryhmédminuus viittaa
sithen, ettd ryhmijdsenyys itsessddn muodostuu todella merkitykselliseksi ryhmén

jasenille. Se kumpuaa vahvasta kuuluvuuden ja riippuvuuden tunteesta ryhméai kohtaan.

(Minami, Hiroshi [1983] Japanilainen minuus: s. 22. Tokyo: Iwanami shoten.)

Kysymys 1: Mika alla olevista vaihtoehdoista kuvastaa mielipidettési vaittimastd?
tdysin eri mielté jokseenkin eri mielté
ei samaa eiki eri mielti

jokseenkin samaa mieltd tidysin samaa mielti

Kysymys 2: Oletko kuullut timén kaltaista viittiméa aikaisemmin?

kylla el
Kysymys 3: Kerro, mitd mieltd olet viittdmastd. Minkélaisia tuntemuksia ja ajatuksia

vaittdima herattdd? Mika sai valitsemaan ensimmaéisen kysymyksen vaihtoehdon? Jos

alla oleva tila ei riité, voit jatkaa vapaasti paperin toiselle puolelle.
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6)

Ajatus siitd, ettd Japanin kulttuuri rakentuu monista erindisistd elementeistd, on
perusteltu. Toisaalta, Euroopan maihin verrattuna, Japani tarjoaa ainutkertaisen, muualta
16ytymidttomin esimerkin kansasta, joka vieraita elementtejd assimiloidessaan on

sdilyttinyt hdmmastyttdvdan homogeenisuuden aikaisista ajoista l&htien. (Ishida, Eiichird

[1969] Luennot Japanin kulttuurista: s. 154. Tokyo: Chikuma shobd)

Kysymys 1: Miké alla olevista vaihtoehdoista kuvastaa mielipidettési vaittimasta?
tdysin eri mieltd jokseenkin eri mieltd
el samaa eikd eri mieltd

jokseenkin samaa mieltéd tdysin samaa mieltéd

Kysymys 2: Oletko kuullut timén kaltaista véittimaa aikaisemmin?

kylla el
Kysymys 3: Kerro, mitd mieltd olet véittimasti. Minkélaisia tuntemuksia ja ajatuksia

vaittdima heréttdd? Mika sai valitsemaan ensimmaéisen kysymyksen vaihtoehdon? Jos

alla oleva tila ei riitd, voit jatkaa vapaasti paperin toiselle puolelle.
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7)

Samat tydskentelytavat ja padmairit jakavien ryhméjésenten kollektiivisessa yhteisossd
vain yhdenlaiselle ihmistyypille on tilaa: individualistisen ja kyvykkadn yksilon sijaan
tavallinen ja oman paikkansa tietdvé; ryhméan pdatoksiin tyytymiton, niistd valittava ja
niiden vastaisesti toimivan yksilon sijaan ryhmikuuliainen ja tyytymdttomyyttddn
julistamaton ryhmén jdsen. Témé ihmistyypin ideaali ei ole ainoastaan jotain, joka
vallitsi muinaisissa pienten kylien muodostamissa kollektiiveissa, vaan ideaali on
ndhtdvillda myos tdimén pdivin yhteiskunnassa. On kuin japanilaisten persoonallisuuden

ydin olisi pysynyt muuttumattomana nidihin péiviin saakka. (Araki, Hiroyuki [1973]

Japanilaisten kdyttdytymismallit: s. 42-23. Tokyo: Kodansha.)

Kysymys 1: Miké alla olevista vaihtoehdoista kuvastaa mielipidettési vaittimasta?
tdysin eri mieltd jokseenkin eri mieltd
el samaa eikd eri mieltd

jokseenkin samaa mieltéd tdysin samaa mieltéd

Kysymys 2: Oletko kuullut timén kaltaista vaittimaa aikaisemmin?

kylla el
Kysymys 3: Kerro, mitd mieltd olet véittimastd. Minkélaisia tuntemuksia ja ajatuksia

vaittdma herdttdd? Mika sai valitsemaan ensimmadisen kysymyksen vaihtoehdon? Jos

alla oleva tila ei riitd, voit jatkaa vapaasti paperin toiselle puolelle.
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IT) Alla olevassa listassa on japanilaisten kansanluonteeseen ja identiteettiin liittyvia

kirjoittajia (A-O) sekd teoksia (a-0). Ole hyvd ja merkitse tuntemasi kirjoittajat ja

teokset. Mikili olet lukenut jonkin listatuista teoksista, ilmoita siitékin.

Merkitse tietdmasi tekijét ja teokset.

Oletko lukenut

teoksen?

A. Aida Y@ji a. Japanilaisten tietoisuuden struktuuri kylla ei
B. Watsuji Tetsuro b. Ilmasto kylla ei
C. Nakane Chie . Ihmi.sten viiliset suhteet vertikaalisessa kylld ei

yhteiskunnassa
D. Isaiah Ben-Dasan d.  Japanilaiset ja juutalaiset kylla ei
E. Doi Takeo e. Riippuvuuden rakenne kylla ei
F. Tsunoda Tadanobu £ J aPar.lila.i.sten aivot: aivojen toiminta sekd kylld ei

idén ja lannen kulttuurit
G.  Hamaguchi Eshun g.  “Japanilaisuuden” uudelleen 16ytiminen kylla ei
H.  Okonogi Keigo h.  Japanilaisten ajase kompleksi kylla ei
L. Ruth Benedict i.  (The Chrysantheum and the Sword) kylla ei
J. Minami Hiroshi j.  Japanilainen minuus kylla ei
K. Itasaka Gen k. Japaninkielen ilmaisut kylla ei
L. Kawai Hayao 1. Aidillinen Japanin yhteiskunta patologiana kylla ei
M. Ishida Eiichir m. Luennot Japanin kulttuurista kylld el
N.  Suzuki Takao n.  Suljettu kieli — japanin kielen maailma kylld el
O.  Araki Hiroyuki 0. Japanilaisten kdyttdytymismallit kylla ei

Kiitos kyselyyn osallistumisestasi!
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