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1 Johdanto

Tamadn tutkimuksen aihe on yhteiskunnallinen yrittdjyys ja sen institutionalisoi-
tumisen haasteet ja mahdollisuudet Suomessa. Yhteiskunnallinen yrittdjyys on
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana kansainvalisesti huomiota saanut pyr-
kimys yhdistida innovatiivisella tavalla taloudellisesti kestidva yritystoiminta ja so-
siaalisen muutoksen aikaansaaminen. Erityisesti yhteiskunnalliset yritykset on
nihty yhtend mahdollisena vastauksena tulevaisuudessa yha ajankohtaisempaan
kysymykseen siitd, miten tarkeind pidetyt hyvinvointipalvelut saadaan tuotettua
huoltosuhteen heikentyessa ja julkisen talouden kiristyessa. Tutkimukseni tarkoi-
tuksena on selvittda avainhenkil6haastatteluiden avulla, miten yhteiskunnallinen
yrittdjyys ymmarretadn Suomessa, ja mita mahdollisuuksia tai haasteita nahdaan
sen vakiintumiselle. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa uusi insti-

tutionalismi ja sen pohjalta muodostettu nakemys institutionalisaatiosta.

Julkisen hallinnon uudistamisen trendina on viime vuosikymmenina ollut jatkuvas-
ti kasvava yksityisen sektorin oppien soveltaminen. 1980-luvulta lahtien seka aka-
teemista keskustelua ettd kdaytannon julkisen hallinnon uudistamispyrkimyksia on
hallinnut niin sanottu New Public Management -doktriini (Barzelay 2001), jonka
mukaisiin uudistuksiin kuuluvat keskeisina elementteina hallinnon hajauttaminen,
markkinamekanismien kayttéonotto, asiakasndkékulman korostaminen seki suo-
rituksiin perustuva johtaminen ja tulospalkkaus. (Temmes & Kiviniemi 1997, 21.)
Doktriinin mukaisiin hallinnon uudistuksiin kuuluu my6s perinteisesti julkisen
sektorin alaan kuuluvien toimintojen hajauttaminen jollekin muulle kuin viran-
omaiselle eli yksityistiminen tai ainakin niiden osittainen yksityistiminen (Laih-
desmaki 2003, 49). Markkinamekanismien kadyttéonotolla taas on pyritty kasvat-
tamaan julkisen sektorin toiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta (Harrinvirta 2000,
48). Markkinamekanismeilla tarkoitetaan markkinaperusteisia toimintamuotoja,
joiden ohjausmekanismit ovat riippuvaisia markkinoista ja poikkeavat perinteises-
ta julkisesta hallinnosta (Kiviniemi ym. 1994, 13). Markkinamekanismien kayt-

toonottoa ja yksityistamista on toteutettu useilla eri tavoilla ja asteilla vaihdellen



valtion omistamien yhtididen myymisesta valjiin yhteistydomuotoihin julkisen ja
yksityisen sektorin valilla (Savas 2005, 125-126), kuten palvelusetelit, tilaaja-
tuottaja -malli ja palvelujen ostaminen yksityisiltd (Ldhdesmaki 2003, 164). Kivi-
niemen ym:iden (1994, 16) mukaan yksityisen ja julkisen sektorin palveluntuotan-
toa voidaan ldhestya tuottajan, edunsaajan, rahoituksen ja valvonnan nakékulmis-
ta, joissa jokaisen osuuden voi toteuttaa joko yksityinen tai julkinen taho. Ndin aa-
ripaiksi muodostuvat perinteinen julkinen palveluntuotanto ja puhtaan yksityinen
markkinaohjautuva malli sekd ndiden valiin joukko erilaisia markkinamekanismeja

kayttavia vaihtoehtoja.

Yhteiskunnallinen yrittdjyys asettuu ilmiéna perinteisten yksityisen-, julkisen- ja
kolmannen sektorin vdlimaastoon, ja sitd voidaankin lahestya kaikista ndistda na-
kokulmista. Yhteiskunnallinen yrittdjyys voidaan nahda yrittdjyyden nakokulmas-
ta, jolloin se liittyy laheisesti keskusteluun yritysten yhteiskuntavastuusta. Julkisen
sektorin kontekstissa yhteiskunnallinen yrittdjyys voidaan ndahda yhtena vaihtoeh-
toisena hyvinvointipalvelujen tuottajana. Keski- ja Etela-Euroopassa yhteiskunnal-
linen yrittdjyys on puolestaan syntynyt ja kehittynyt juuri kolmannen sektorin pii-
rissd, kun yhdistykset ja erilaiset kansalaisjarjestot ovat omaksuneet yrittdjamai-
sempid toimintatapoja pyrkiessiddn kilpailemaan muiden tahojen kanssa. Vaikka
kaikki ndma ndkokulmat ovat ajankohtaisia, timan tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena on yhteiskunnallisten yritysten potentiaali hyvinvointipalvelujen tuotta-

jana.

Yhteiskunnallisten yrittdjien toimintamahdollisuudet hyvinvointipalvelujen tuotta-
jina riippuvat siitd kuinka ne hyvaksytadan muiden tuottajatahojen (julkinen sektori
itse, yritykset, jarjestot) rinnalle, eli kuinka legitiimina niiden toiminta koetaan.
[Imion tai organisaation vakiintumiseen ja yleiseen hyvdaksymiseen johtavasta pro-
sessista voidaan myds kayttaa kasitettd institutionalisaatio. Taman tutkimuksen
tarkoituksena on selvittda yhteiskunnallisen yrittdjyyden institutionalisaation
mahdollisuuksia ja haasteita Suomessa, jossa yhteiskunnallinen yritys on ilmiéna

suhteellisen tuntematon. Tavoitteena on tuoda lisaa tietoa niin suomalaiseen tut-



kimukseen yhteiskunnallisista yrityksistd kuin yleisesti yhteiskunnallisen yritta-

jyyden syntyvaiheesta ja siihen vaikuttavista tekijoista.

Tutkimus on rajattu Suomen kansalliseen kontekstiin, koska yhteiskunnallinen
yrittdjyys on juuri saamassa jalansijaa Suomessa ja muodostaa siten hedelmallisen
kohteen uuden instituution syntymiseen vaikuttavien tekijoiden tutkimiseen. Tut-
kimuksen ajoittamisella hetkeen, jolloin kisitteen sisallostd ja sopivuudesta kay-
daan parhaillaan keskustelua useammallakin foorumilla, pyritddn saamaan moni-
puolisempi kuva erilaisista ndkemyksista ja intresseistd, kuin jos samoja henkiloita

haastateltaisiin my6hemmin, ilmién jo vakiinnuttua.

Valtio-opin, ja erityisesti hallinnon- ja organisaatioiden tutkimuksen, tieteenalan
kannalta tutkielmalla on kaksitahoinen merkitys. Toisaalta tutkimuksella pyritaan
selvittamaan kasiteltdvan ilmion kautta niita institutionaalisia tekijoitd, jotka vai-
kuttavat uuden alan vakiintumiseen. Toisaalta taas itse tutkimuskohde, yhteiskun-
nallinen yrittdjyys, on mielenkiintoinen sen sektorirajoja ylittavan luonteen takia.
Kaytannon kannalta yhteiskunnallista yrittdjyytta voidaan myos pitaa tuoreena
avauksena hyvinvointipalveluiden tuottamista tulevaisuudessa kasittelevaan julki-

seen keskusteluun.

Seuraavassa kappaleessa kdyn lapi yhteiskunnallisesta yrittidjyydesta tehtya kan-
sainvalista tutkimusta. Taman jalkeen esittelen tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen institutionalisaatiosta, jonka muodostamat kisitteet ovat ohjanneet seu-
raavassa kappaleessa kuvailtua aineistonkeruuta sekd sen analyysia. Ana-
lyysiosuus on kaksijakoinen. Toisaalta haastatteluaineistosta nousevia kasityksia
pyritddn jatkuvasti heijastamaan aiemmasta tutkimuksesta nousevaan kuvaan yh-
teiskunnallisesta yrittdjyydesta ilmiona ja kdsitteend. Toisaalta aineiston analyysia
ohjaa vahvasti institutionalismin viitekehys, jonka avulla pyritddn vastaamaan tut-
kimuskysymyksiin yhteiskunnallisen yrittdjyyden institutionalisaatiosta Suomes-
sa. Koska tutkittava ilmi6 on vield niin uusi ja tuntematon, on sen perusteet luoval-
le asetelmalle, aiempien tutkimusten ja teoreettisen viitekehyksen esittelylle, an-

nettu enemman tilaa, kuin kenties tutumman tutkimusaiheen kasittely vaatisi.



2 Aiemmat tutkimukset

Yhteiskunnallinen yritys on Suomessa yha melko tuntematon kisite, vaikka muual-
la Lansi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa yhteiskunnallista yrittajyytta on harjoitettu
ja tutkittu jo pidemman aikaa. Suomessa tutkimusta on tehty lahinna yhteiskunnal-
lisen yrittdjyyden yhdeksi ilmentymaksi luettavasta sosiaalisesta yrityksesta ja
toisaalta yhteiskunnallisten yritysten kdyttdmasta yhdestd organisaatiomuodosta,

osuuskunnasta (Pattiniemi 2006a, 2006b).

Alan hajanaisuudesta kertoo se, ettd moni alan paateoksista on jo tehtya tutkimus-
ta kartoittavaa ja tarvittavaa jatkotutkimusta luonnehtivaa. Erityisesti Carlo Bor-
zagan ja Jacques Defournyn (2001) teos The Emergence of Social Enterprise, Marthe
Nyssensin (2006) toimittama Social Enterprise ja Alex Nichollsin (2006) Social Ent-
repreneurship ovat eraanlaisia kokoelmateoksia siitd, miten ilmio esiintyy eri mais-
sa ja miten sitd on tutkittu tdhdn mennessa. Naiden lisdksi on olemassa runsas
maara artikkeleita, jotka kasittelevat yksityiskohtaisemmin, usein tapaustutkimuk-
sia kayttden, yhteiskunnallisen yrittdjyyden ilmentymistd eri maissa (kts. esim.
Weerawardena & Mort 2006, Gawell 2009, Pattiniemi 2006b). Yleisemmalla tasolla
olevaa teoreettiseen hahmottamiseen pyrkivaa tutkimusta on vasta melko vadhan,

joskin se on kiihtyvalla vauhdilla lisidntymaan pdin.

Vaikka yhteiskunnallista yrittdjyytta kasitteleva kirjallisuus on hyvin hajanaista,
voidaan siinad havaita eraitd selkeitd yhtenevaisyyksia. Tietyt teemat toistuvat 1a-
hes kaikissa tutkimuksissa, vaikka tutkimusten varsinaiset fokukset olisivatkin
erilaisia. Naitd teemoja ovat: kisitteen madrittely (ja erityisesti sen ongelmalli-
suus), innovaation ja tilanteen hyoddyntdmisen korostaminen (mm. Bornstein
2004), yrittdjan henkilokohtaisten ominaisuuksien korostaminen (mm. Dees
1998), sosiaalisen mission ainutlaatuisuus (Perrini 2006), taloudellinen riski ja
tuoton kierratys takaisin toimintaan seka toimintaympariston vaikutus (Borzaga &
Defourny 2001). Yhteiskunnallista yrittdjyyttd luonnehtiva sektorirajojen ylittami-
nen on myds selvasti nakyvissa sitd koskevassa tutkimuksessa. Tutkimusta on teh-

ty niin talous-, yhteiskuntatieteellisen-, organisaatio-, johtamis- kuin kolmannen
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sektorin tutkimuksen piirissa. Riippuen tutkimuksen ja tutkijan omasta lahtokoh-

dasta painotuksen eri osa-alueiden kesken vaihtelevat.

Toinen selked aiempaa tutkimusta jaotteleva tekija on kansallinen konteksti. Yh-
teiskunnallista yrittdjyytta on tutkittu lahes kaikissa lansimaissa, toisissa enem-
man kuin toisissa, ja kansalliset kontekstit vaikuttavat luonnollisesti tutkimuksiin.
Aiemman tutkimuksen piiristd voidaan kuitenkin melko selvasti nostaa esiin kar-
keampi alue-erottelu. Sekd yhteiskunnallisten yritysten kdytidnnoén ilmentymissa
ettd niiden tutkimuksessa voidaan ndhda jako yhdysvaltalaiseen, isobritannialai-
seen ja mannereurooppalaiseen traditioon. (Defourny&a Nyssens 2009.) Tama
jaottelu seuraa osittain mukana myos seuraavassa aiempien tutkimusten esittelys-

sa.

Esittelen seuraavaksi yhteiskunnallista yrittdjyytta kasittelevaa aiempaa tutkimus-
ta ylla esitettyjen keskeisten teemojen valossa. Luvun lopussa keskityn yhteiskun-
nallisen yrittdjyyden syntymistd ja institutionalisaatiota kasittelevaan tutkimuk-

seen, joka erityisesti muodostaa lahtokohdan omalle tutkimukselleni.

2.1 Yhteiskunnallinen yrittdjyys — mitd se on?

Yhteiskunnallisille yrittdjille yhteiskunnallinen missio on ilmeinen ja kes-
keinen. -- missioon liittyvd vaikutus on keskeinen kriteeri, ei varallisuuden

luominen. (Dees 1998, 3.)

Yhteiskunnallisen tehtdvan ensisijaisuus on se ydinajatus, jolla yhteiskunnalliset
yritykset eroavat perinteisista liiketoimintaa harjoittavista yrityksista. Yhteiskun-
nallisen yrityksen toiminnan tavoitteena on yhteiskunnallisen arvon lisidminen ja
sdilyttdminen. (Dees 1998, 5; Nicholls 2006, 13.) Nama ydinajatukset l6ytyvat la-
hes kaikesta yhteiskunnallista yrittdjyytta koskevasta tutkimuksesta.

Toinen kasitettd koskeva yksimielisyys koskee toiminnan yrittajamaista luonnetta.

Tama ilmenee niin vaatimuksina jatkuvasta palvelujen tai tuotteiden tuottamises-



ta, markkinaorientoituneisuudesta, toiminnan taloudellisesta jatkuvuudesta kuin
yrittdjamaiseksi koetusta innovatiivisesta uusien mahdollisuuksien tavoittelusta

(Nicholls 2006, 21; Dees 1998, 5; Mair & Marti 6-7).

Yhteiskunnallisen ongelman ratkaisun ja yrittdjamdisen toiminnan lisdksi yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden maaritelmaan on liitetty monia muita, usein tutkimuskoh-
teesta nousevia, kasityksia. Eurooppalainen yhteiskunnallisiin yrityksiin keskitty-
nyt tutkijaverkosto EMES? on tutkinut Euroopan laajuisesti yhteiskunnallisia yri-
tyksid, ja on johtanut madritelmansa kaytdnnon kokemuksista yhteiskunnallisista
yrityksista paikallisina, kolmannen sektorin piirissa esiintyvinad ja monissa maissa
tyointegraatioon kohdistuvina organisaatioina. Heidan maaritelmansa kattaa nelja
yrittdjyyteen ja viisi yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen liitettdvaa kriteeria (Borza-

ga & Defourny 2001, 16-17):

- Jatkuva toiminta, joka tuottaa hyodykkeitd ja/tai myy palveluja
- Korkea autonomian aste

- Huomattava taloudellinen riski

- Maksetun tyén minimaalinen mddrd

- Selkednd tavoitteena yhteisén hyédyttdminen

- Kansalaisten tekemd aloite

- Pddtésvalta, joka ei perustu pddoman omistussuhteisiin

- Osallistaa ihmiset joita toiminta koskettaa

- Rajoitettu voitonjako

EMES -tutkijaverkoston maaritelma korostaa siis yhteiskunnallisen yrittdjyyden
yhteisollistd ulottuvuutta, niin ilmion synnyssa (kansalaisten tekema aloite), toi-
minnan luonteessa (osallistaa ihmiset, joita toiminta koskettaa) kuin paamaaras-
sdkin (yhteison hyodyttdminen). Verkoston keskeiset tutkijat Borzaga ja Defourny
(2001, 22) hahmottavat yhteiskunnalliset yritykset erddnlaisena ty6osuuskuntien
ja voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden valimuotona. EMES -verkoston

madritelmd, mukaillen monissa Keski-Euroopan maissa olevaa kasitysta yhteis-

1 Tutkijaverkosto on nimetty sen ensimmadisen tutkimusprojektin mukaan: The Emergence of Social
Enterprises.
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kunnallisista yrityksista osana laajempaa yhteisotalouden kenttda, eroaa selvasti
yhdysvaltalaisesta ja isobritannialaisesta kasityksesta. Iso-Britanniassa yhteiskun-
nallisten yritysten tulee olla taloudellisesti menestyvia ja voittoa tuottavia yrityk-
sid, jotta ne voisivat toteuttaa yhteiskunnallista tehtdvadnsa. Pddosa tuosta voitos-

ta kuitenkin sijoitetaan takaisin yrityksen toimintaan.

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on puolestaan enemman korostettu yhteiskun-
nallista yrittdjyytta juuri yhteiskunnallisen yrittdjdn nakokulmasta, toisin sanoen
korostettu yksilon ominaisuuksia innovoivana, rohkeana, jopa sankarimaisena
henkilong, joka resurssien saatavuudesta valittimatta pyrkii saavuttamaan yhteis-
kunnallista hyvaa tavoittelevat pddmadransa (Dees 1998, 4-6; Bornstein 2004, 1-
3). Tata lahestymistapaa on kutsuttu sosiaalisen innovaation koulukunnaksi. Yh-
dysvalloissa keskustelu yhteiskunnallisesta yrittdjyydesta lahti alun perin liikkeel-
le voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden ryhdyttya hankkimaan rahoitusta
toiminnalle lahjoitusten lisdaksi kaupallisen toiminnan avulla. Tata lahestymistapaa
on kutsuttu ansaitun tulon (earned income) koulukunnaksi. (Defourny & Nyssens
2009, 13-15.) Yhteiskunnallisen yrittdjidn ominaisuuksia ja sosiaalisten innovaati-

oiden tutkimusta kasittelen tarkemmin myéhemmin tassa kappaleessa.

Suomalaisessa keskustelussa, kuten suuressa osassa Keskieurooppalaista keskus-
telua, yhteiskunnallisen yrityksen madrittelya hankaloittaa osin yhtenevidinen so-
siaalisen yrityksen késite. Kiinnostus yhteiskunnallisten yritysten potentiaaliin
tyollistamisessa heradsi 1990 -luvun alun laman jalkeen, kun rakenteellinen tyot-
tomyys jai monien valtioiden pysyvaksi ongelmaksi (Pattiniemi 2006a, 12-13). Iso-
Britanniassa termi social firm viittaa yrityksiin, jotka tyollistavat vajaakuntoisia ja
osatyokykyisid ja termi social enterprise laajempaan yhteiskunnallista tehtdvaa
suorittaviin yrityksiin (Ty0- ja elinkeinoministerié 2010). Muualla Euroopassa on
kdytetty useita eri kasitteitd viitaten erilaisiin yhteisétalouden muotoihin, joiden
erddnlaisena kattokasitteend on kdytetty termia social enterprise. Eniten tutkimus-
ta eurooppalaisessa kontekstissa on kuitenkin tehty juuri vajaakuntoisten tyollis-
tamiseen tahtiddvastd yhteiskunnallisesta yrityksestd, jonka englanninkielisena
termind on kaytetty kasitettda work integration social enterprise (WISE). (Borzaga

& Defourny 2001.)
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Kun suomalaiseen keskusteluun 1990 -luvun laman aikana tuotiin ajatus vajaa-
kuntoisten tyollistimiseen tahtdavasta yritystoiminnasta, esikuvana toimi paaasi-
assa juuri eurooppalainen work integration social enterprise -malli, vaikka halli-
tuksen esityksessa on esitelty myos laajempi yhteiskunnallista tavoitetta toteutta-
van yrityksen ajatus (HE 132/2003). Vuonna 2003 sdadetyssa Laissa sosiaalisista
yrityksista (L 1351/2003) maariteltiin, ettd "Taman lain mukaiset sosiaaliset yri-
tykset tarjoavat tyontekomahdollisuuksia erityisesti vajaakuntoisille ja pitkaaikais-
tyottomille. -- Muualla kuin 1 momentissa tarkoitetulla ei ole oikeutta elinkeino-
toimintansa yhteydessa kayttdd nimed sosiaalinen yritys.” Kun laki kdannettiin
englanniksi, tuli lain nimeksi kuitenkin “Act on Social Enterprises”. Lain voimaan-
tulo vakiinnutti sosiaalisen yrityksen kasitteen suomalaiseen keskusteluun, ja osal-
taan lopetti laajemman pohdinnan yhteiskunnallista tehtavaa hoitavasti yritykses-

ta (Huotari ym. 2008, 12-13).

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden maaritelmadn liitettyja keskeisia tekijoita, yhteis-
kunnallisen ongelman ratkaisua ja yrittdjyytta, kasittelen tarkemmin seuraavissa

alaluvuissa.

2.2 Yhteiskunnallisen ongelman ratkaisu

Koska yhteiskunnallisen ongelman ratkaisu on tarkein yhteiskunnallista yrittajyyt-
ta maarittava tekija, on luonnollista, ettd suuri osa aihetta kasittelevasta tutkimuk-
sesta on kiinnittanyt tdhan erityistd huomiota. EMES -verkoston tutkimuskohtee-
na on ollut erityisesti vajaakuntoisten tai muuten vaikeasti tyollistettavien integ-
raatioon perustuvat yhteiskunnalliset yritykset (WISE - work integration social
enterprises) (Nyssens 2006). Tahan tutkimustraditioon kuuluu myoés se suomalai-
nen tutkimus, jonka voidaan lukea kuuluvan yhteiskunnallisten yritysten tutki-

mukseen, sosiaalisten yritysten tutkimus (Pattiniemi 2006a, 2006b).

Vaikka tyoéllistaminen on, erityisesti Euroopassa, ollut yksi keskeinen yhteiskun-

nallinen ongelma, johon yhteiskunnallinen yrittdjyys on tarttunut, ei se kuitenkaan
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ole ainoa yhteiskunnallisen yrittdjyyden mahdollinen toiminnan alue. Yhteiskun-
nalliset yritykset ovat olleet aktiivisia muun muassa henkilokohtaisten palvelujen,
kaupunkien ja syrjaseutujen elavoittamisen, ymparistopalvelujen ja muiden julkis-
ten hyddykkeiden ja palvelujen tuottamisessa. (Nyssens 2006, 13.) Yha ajankohtai-
semmaksi taloudellisen taantuman ja eurooppalaisille valtioille yhteisenda ongel-
mana olevan huoltosuhteen heikentymisen myo6ta on my6s noussut yhteiskunnal-
listen yritysten potentiaali hyvinvointipalveluiden, niin sosiaali- kuin terveyspalve-

luidenkin, tuottajina.

Borzagan ja Defournyn (2001) teoksessa, jossa he kartoittavat kokemuksia yhteis-
kunnallisista yrityksista viidessatoista Euroopan valtiossa, on monissa tapauksissa
yhteista se, ettd yhteiskunnalliset yritykset ovat syntyneet aloilla, joilla julkisen- tai
yksityisen sektorin toimintaedellytykset ovat heikenneet. Erityisesti teoksessa
esiintyvissa maakohtaisissa luvuissa nousee esiin julkisen sektorin menojen pie-
nentdamisvaatimukset ja sosiaalipalvelujen paikallisuuden parantaminen (emt., 18-

20).

Kun yhteiskunnallinen yritys maaritelmallisesti pyrkii ratkaisemaan jotain yhteis-
kunnallista ongelmaa, tulee jotenkin maaritellad tai rajata, mitd yhteiskunnallisella
(tai sosiaalisella) tarkoitetaan.2 Defournyn ja Nyssensin (2009) mukaan myo6s tdssa
suhteessa voidaan 16ytaa aluekohtaisia eroja, johtuen erilaisten yhteiskuntien his-
toriallisesta kehityksestd ja nykyisestd muodosta. Yhdysvalloissa yhteiskunnalliset
ongelmat, joihin yhteiskunnallinen yrittdjyys on tarttunut, ovat perinteisesti kuu-
luneet yksityisen toiminnan piiriin, kuten perheen tai lahiyhteison. Toiminnan mo-
tiivina on ollut vapaaehtoisuus, hyvantekevaisyys ja erdanlainen altruismi. Tama
on yha sailynyt termin sosiaalinen (engl. social) maaritelméana, jolloin yhteiskun-
nallinen yrittdjyyskin on maaritelty vapaaehtois- ja hyvantekevaisyystoiminnan

ympadrille muotoutuneeksi yritystoiminnaksi. (Emt., 2-6.)

Manner-Euroopassa yhteiskunnallinen/sosiaalinen on liitetty ldaheisesti perhee-

seen ja lahiyhteis6on sekd aiemmin vahvaan kirkolliseen toimintaan, jotka ovat

Z Osansa kasitteeseen liittyvdadn ongelmaan tuo kielelliset erot. Tassa tutkimuksessa pyritdan kaan-
tdmaan englanninkielinen social -termi suomeksi 'yhteiskunnallinen’ ei sosiaalinen.
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my0s padosin huolehtineet tarvittavista hyvinvointipalveluista. Naissa toiminnan
motiivina on ollut vapaaehtoisuus ja solidaarisuus sekd monimuotoinen yhteisolli-
nen toiminta mukaan lukien erilaiset osuuskunnat. Manner-Euroopassa yhteis-
kunnallinen yrittdjyys onkin kehittynyt kolmannen sektorin piirissa ja kohdistunut
muun muassa lahialueiden kehittdmiseen ja erilaisiin sosiaalipalveluihin kuten
lasten paivahoitoon, vanhusten kotipalveluihin ja ongelmallisten nuorten hoitoon.

(Defourny & Nyssens 2009, 5; Borzaga & Defourny 2004, 19).

[so-Britannia eroaa Defournyn ja Nyssensin (2009, 4-5) mukaan seka yhdysvalta-
laisesta ettd mannereurooppalaisesta traditiosta. Iso-Britannia on historiallisesti
ollut vahvasti liberaali valtio, jossa valtio on pyritty pitimaan melko pienena. Soti-
en jalkeen yleiset hyvinvointivaltioperiaatteet kuitenkin kasvattivat valtion huo-
lehdittavaksi tulleiden tehtavien maaraa. 1970-80 -luvuilla uusliberalismi vaikutti
vahvasti Iso-Britanniassa, jonka seurauksena julkisen sektorin koko pyrittiin taas
pienentdamadn, mutta hyvinvointivaltioperiaatteet olivat kuitenkin jattineet jal-
kensa siihen, mitka tehtdvat nahtiin kuuluvat julkisen sektorin jos ei tuottamis-
niin jarjestamisvastuuseen. Iso-Britanniassa siis yhdistyvat kasitykset julkisen sek-
torin vastuusta yhteiskunnallisten tehtdvien jarjestdjana ja toisaalta vahva yksi-
tyistdmisen ideologia ja yksityisten yritysten suuri osuus hyvinvointipalveluiden

tuottamisessa.

Pohjoismaissa hyvinvointipalvelut ovat perinteisesti kuuluneet julkisen sektorin
piiriin, ja sektorijako julkisen-, yksityisen- ja kolmannen sektorin kesken on ollut
melko vahva. Kun 1980-90 -luvuilla my6s pohjoismaissa alettiin pienentaa julkisia
menoja, nousi yhteiskunnallisten tehtdvien toteuttajiksi perinteisesti kaupallisen
sektorin toimijoita. (Defourny & Nyssens 2009, 4.) Pohjoismaissa yhteiskunnalli-
sen tehtdvan madritelmad onkin hyvin laaja kasittden lukuisia eldmanalueita aina

liikenneinfrastruktuurista ikdantyneiden palveluihin.

Edelld esitettyjen EMES -tutkijaverkoston yhteiskunnallisen yrittdjyyden maari-
telman yhteiskunnallisuuteen liittyvat kriteerit ovat: selkedna tavoitteena yhtei-
son hyoddyttaminen, kansalaisten tekema aloite, padtdsvalta, joka ei perustu paa-

oman omistussuhteisiin, osallistaa ihmiset joita toiminta koskettaa seka rajoitettu
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voitonjako. He siis liittavat yhteiskunnallisen kasitteen seka toiminnan tavoittee-
seen ja toivottuun tulokseen (yhteison hyodyttdminen) sekd toimintaprosessiin
(kansalaisten tekema aloita, padtosvalta ja ihmisten osallistaminen). My6s Nicholls
(2006, 13-14) esittda yhteiskunnallisen yrittdjyyden yhteiskunnallisuuden kolmel-
la ulottuvuudella. Yhteiskunnallinen missio ndkyy niin toiminnan kontekstissa
(mm. hyvinvointipalvelut ja ymparistolliset kysymykset), sen vaikutuksissa ja tu-
loksissa (kohentunut hyvinvointi) kuin prosessissakin (ldheinen yhteisty6 osallis-

ten kanssa, vajaakuntoisten voimaannuttaminen).

2.3 Yrittdjyys ja innovaatio

Yhteiskunnallinen yritys pyrkii ratkaisemaan yhteiskunnallisen ongelman yritta-
jyyden keinoin. On siis olennaista ymmartaa, mita kasitteilla yrittajyys, yritys ja
yrittdja tarkoitetaan. Arkikielessad yritys nahdiaan keinona tuottaa omistajilleen
voittoa. Schumpeterin (1943, teoksessa Ziegler 2009, 79) mukaan yrittajaa ei kui-
tenkaan motivoi tuotto vaan halu valloittaa, todistaa oma ylivertaisuutensa, halu
onnistua ei tuoton vaan onnistumisen itsensa takia, seka luomisen ilo tai yksinker-

taisesti oman energiansa ja kekselidisyytensa harjoittaminen.

Muita keskeisid elementteja Schumpeterin yrittdjyyden mallissa Zieglerin (2009,
80-81) mukaan on innovaatioiden keskeisyys (josta lisid myohemmin tdssa kappa-
leessa), vastustuksen voittaminen ja yrittdjatuotto (entrepreneurial profit). Vastus-
tus voi olla joko yrittdjan mielensisdista tai yhteiskunnallisesta ymparistosta nou-
sevaa. Vastustusta voi Schumpeterin mukaan olla muun muassa traditiot, rutiinit
tai sosiaaliset tavat ja tottumukset. Tuotto puolestaan erottaa onnistuneet inno-
vaatiot epaonnistuneista. Mikali innovaatiolla ei nahda olevan kenellekaan mitaan

arvoa, ei siitd voida puhua varsinaisena innovaationa. (Emt.)

Mydskaan Peter Druckerin (teoksessa Dees 1998, 2) mukaan yrittijyyteen ei valt-
tamattd tarvita yrityksen perustamista. Yrittdjyys viittaa innovaatioon ja uuden
luomiseen, jolloin kaikki yritykset eivat ole yrittdjyytta edustavia eika yrittajyys

aina valttdmatta ilmene yrityksessa vaan my0s muissa organisaatioissa.
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Kuten mika tahansa muu yritys tai ei-kaupallinen organisaatio yhteiskunnalliset
yritykset tarvitsevat resursseja toimintaansa varten ja saavuttaakseen tavoitteen-
sa. Erilaisten resurssikombinaatioiden hahmottaminen onkin yksi alaa kasittele-
van tutkimuksen keskeisia teemoja. Yhteiskunnallisilla yrityksilla sanotaan olevan,
ei vain monia pdamaaria ja omistajia, vaan my6s monia resursseja (Gardin, teok-
sessa Nyssens ed. 2006, 111). Toisissa tutkimuksissa viitataan resurssien moni-
puolisuudella yhteiskunnallisten yritysten erityisyyteen inhimillisten resurssien,
kuten motivoituneen tyovoiman ja sosiaalisen vastavuoroisuuteen perustuvien
toimitusketjujen, suhteen (etsi lahde!). Inhimilliset resurssit eivit kuitenkaan riita,
kun otetaan huomioon yhteiskunnallista yrittdjyyttd madritteleva tekija: jatkuva
hyodykkeiden tai palveluiden tuottaminen (Borzaga & Defourny 2001, 16-17) ja
pyrkimys taloudellisesti kestavaan toimintaan (Haugh 2005, 6).

Useissa tutkimuksissa onkin todettu, ettd yksi yhteiskunnallisten yrityksien tar-
keimmistd ominaisuuksista on niiden toimintojen rahoittaminen erityyppisilla
markkinoilta (hyodykkeiden ja palveluiden myymisestd), markkinoiden ulkopuo-
lelta (julkiset avustukset ja yksityiset lahjoitukset) seka ei rahallisista lahteista
(vapaaehtoistyd) saatavilla resursseilla (OECD 1999, 50; Nyssens 2006, 111).
Suomalaiset sosiaaliset yritykset ovat hyva esimerkki taman kaltaisesta resurssi-
kombinaatiosta. Ne myyvat tuotteitaan ja palveluitaan markkinahintaan asiakkaille
ja tyontekijoille maksetaan markkinahintaista palkkaa, mutta yritykset saavat
usein julkiselta sektorilta palkkatukea tyollistimistavoitteen toteuttamiseksi.
(Huotari ym. 2008, 13. 20.) Suomalaisessa lainsdddanndssa maaritelty sosiaalinen
yritys eroaa kuitenkin kansainvalisessa keskustelussa, ja tdssa tutkielmassa, kasi-
teltavastd yhteiskunnallisesta yrityksestd padasiassa siind, ettd se on voittoa tuot-
tava organisaatio, siis yritys, jolla on lisdksi my0s sosiaalinen perustarkoitus. Yh-
teiskunnallinen tai sosiaalinen pddmaara on siis liiketaloudelliseen ndahden toissi-

jainen, eika voitonjakoa ole rajoitettu. (Emt., 12-13.)

Yhteiskunnallista yrittajyytta kasittelevdssa tutkimuksessa on havaittavissa yksi
selked yrittdjyys —kasitteeseen liittyva teema, joka jakaa tutkijoita aina kasitteen
madrittelysta kdytdnnon yritystoimintaan. Kuuluuko yrittdjyyteen maaritelmalli-

sesti taloudellisen voiton tavoittelu, ja kuuluuko yhteiskunnallisen yrityksen siis
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tavoitella toiminnallaan yhteiskunnallisen ongelmanratkaisun lisdksi myos talou-
dellista voittoa? EMES -tutkijaverkosto, joka kasittelee yhteiskunnallista yrittajyyt-
ta pitkalti kolmannen, voittoa tavoittelemattoman, sektorin toimintana, on liittanyt
jo yhteiskunnallisen yrittdjyyden madritelmadn rajoitetun voitonjaon periaatteen
(Borzaga & Defourny 2001, 18). Toiminnassa pyritdan siis valttdamaan voiton mak-
simointia. Niin EMES -tutkijaverkostossa kuin laajemmassa mannereurooppalai-
sessa keskustelussa korostetaan usein yhteiskunnallisen yrityksen rahoituksen
perustuvan seka julkisen sektorin tukiin, lahjoituksiin kuin markkinoilta saataviin

tuloihin.

[so-Britanniassa puolestaan yhteiskunnalliset yritykset ovat kasvuhakuisia ja ta-
voittelevat voittoa kuten mika tahansa muukin yritys, mutta ne kanavoivat paa-
osan saavuttamastaan voitosta yrityksen toimintaan eivit omistajilleen (Tyo6- ja
elinkeinoministerié 2010, 14-16). Nichollsin (2006, 12) mukaan yhteiskunnallisten
yritysten tulisi olla my06s taysin oman rahoituksensa varassa, ei riippuvaisia ulko-

puolisesta tuesta (julkisen sektorin avustuksista tai lahjoituksista).

Yhdysvaltalaisessa keskustelussa rajoitetun voitonjaon problematiikka ei ole
noussut yhtd vahvana esiin, koska yhteiskunnalliset yritykset kasitetddn usein
voittoa tavoittelemattomiksi (non-profit) organisaatioiksi, jotka perustavat yrityk-
sen tuottaakseen tuloja toiminnalleen. Kyse on siis melko selvastd kahtiajaosta
perinteiseen hyddykkeita tai palveluita myyvaan yritykseen ja sen omistajana toi-
mivaan voittoa tavoittelemattomaan organisaatioon. (OECD 1999, 40.) Akateemi-
sessa keskustelussa yhteiskunnallisen yrittdjyyden kasitettda on kuitenkin pohdittu
laajemmin my6s Yhdysvalloissa, jolloin voiton tavoitteluun ja sen jakoon liittyvat

pohdinnat ovat myds nousseet esille (mm. Dees 1998).

Taloudellisen tuoton tai muun lisdarvon tavoittelun lisdksi innovaatio kuuluu kes-
keisend asiana yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen. Jo kidsitteen maarittelyssa on pai-
notettu yrittajyytta paitsi markkinaorientoitumisena myos innovatiivisena ja uusia
mahdollisuuksia etsivdnd ja hydédyntavana ominaisuutena (Nicholls 2006, 21).
Yrittdjyytta koskevassa klassisessa tutkimuksessa Schumpeterin mukaan yrittajat

(entrepreneurs) eivat valttamattd omista yritystd, mutta ovat vastuussa muutok-
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sen luomisesta vahintaan jollakin seuraavista tavoista: uuden tai uuden tyyppisen
tuotteen esittely, uuden tuotantotavan esittely, uuden markkinan avaaminen, uu-
den raaka-aineen lahteen hankkiminen tai toimintasektorin uudelleenjarjestele-
minen (Schumpeter 1934 teoksessa Borzaga & Defourny 2001, 11-14). Yrittajyy-
den kasite siis sisdltda jo ajatuksen innovaatiosta, uuden luomisesta. Yhteiskunnal-
lisen yrittdjyyden vahvuus, niin retorisella tasolla kuin kdytdnnén tutkimustiedon
mukaan, onkin juuri tavassa 16ytda uusia ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin

kdyttden hyvaksi talouden mekanismeja.

Dees (1998, 1) kuitenkin painottaa, ettei yhteiskunnallinen yrittdjyys ole uusi il-
mid, mutta sen tutkimuksessa ja kdytannossa kayttama kieli ja kasitteet ovat. Ka-
sitteiden innovatiivisuus ja tarkeys on siind, ettd ne sekoittavat perinteisia sektori-
rajoja (emt.) ja vaikka ilmion ensimmaisestd keksimisesta onkin kulunut aikaa, on
kyseessa kuitenkin innovaatio, jos se vaikuttaa yksilélle uudelta (Huotari ym. 2008,
23). Kyseessa on siis aina myds konteksti, jossa innovaatio syntyy, seka sen vas-
taanottava yleiso. Innovatiivisuus ja uuden keksiminen ovat siis olennaisia yhteis-
kunnallisen yrittajyyden syntymisessa ja kehittymisessa, jota kasittelen tarkemmin

seuraavassa luvussa.

Kun yhteiskunnallisen yrittdjyyden ymparilla puhutaan innovaatioista ja innovatii-
visuudesta, liikkutaan usein (ei tosin aina) sosiaalisten innovaatioiden kentalla. So-
siaalisen innovaation kasite on esiintynyt joissain tutkimuksissa halki 1900 -
luvun, mutta ldhes 1990 -luvulle asti se on jadnyt teknologisia innovaatioita kasit-
televat tutkimuksen varjoon. 2000 -luvulla sosiaaliset innovaatiot ovat kuitenkin
nousseet huomion kohteeksi ja niiden merkitystd yhteiskuntien muutokselle on
yhd enemman korostettu. (Saari, toim., 2008, 18-19.) Suomalaisessa keskustelussa
sosiaalisten innovaatioiden kasitteeseen alkoivat kiinnittda huomiota 2000 -luvulla
padasiassa Valtion tiede- ja teknologianeuvosto (VTTN) ja Suomen itsendisyyden
juhlarahasto (Sitra), jotka nostivat sosiaaliset innovaatiot teknologisten innovaati-
oiden rinnalle tiarkedna suomalaisen yhteiskunnan Kkilpailukykyyn vaikuttavana

tekijana (emt, 26-28, Hamaldinen & Heiskala 2004, 10).
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Sosiaalisen innovaation kasite voidaan maaritella joko laajasti tai suppeasti. Laajan
madritelman mukaan "sosiaalisilla innovaatioilla tarkoitetaan yhteiskunnan uudis-
tuskykya lisddvida mentaalisten mallien ja instituutioiden muutoksia” (Saari toim.
2008, 19). Suppean maaritelmédn mukaan sosiaaliset innovaatiot viittaavat "sosiaa-
li- ja terveyspolitiikan institutionaalisen rakenteen uudistamista”, jotka kohdistu-
vat organisaatioihin, niiden sisdisiin prosesseihin ja toimintatapoihin seka insti-
tuutioiden rakenteisiin (Emt.). Saaren (2008, 20) mukaan sosiaalisen innovaation
kdsite on ottanut huomioon ideoiden merkityksen intressien ja instituutioiden rin-
nalla ja on nédin laajentanut hyvinvointivaltion institutionaalista muutosta kasitte-
levaa tutkimusta. Himaldinen ja Heiskala (2004, 10-15) puolestaan kasittavat so-
siaalisten innovaatioiden liittyvan yhteiskunnan rakenteellisiin uudistuksiin, jotka
parantavat yhteiskunnan suorituskykya. Yhteiskunnallista yrittajyytta on aiem-
massa tutkimuksessa hahmotettu niin laajana (yrittdjyyden ja yhteiskunnallinen
yhteensovittaminen) kuin suppeana (esim. hyvinvointipalvelujen hoitaminen) so-

siaalisena innovaationa.

Seuraavassa kappaleessa hahmotan tarkemmin juuri timan tutkielman kannalta
olennaista yhteiskunnallisen yrittdjyyden syntymiseen ja vakiintumiseen liittyvaa

aiempaa tutkimusta, seka esittelen viimeisimpia kotimaisia tutkimuksia aiheesta.

2.4 Yhteiskunnallisen yrittdjyyden syntyminen ja vakiintuminen

Yhteiskunnallista yrittdjyytta koskeva tutkimus on usein kdytannon toimintaa ku-
vailevaa tai sen eri osa-alueita teoreettisella tasolla pohtivaa (Peattie & Morley
2008, 2-4). Selvasti vidhemman huomiota on annettu niille tekijoille tai prosesseil-
le, jotka johtavat innovaation ja yhteiskunnallisen yrittdjyyden syntymiseen ja

edelleen vaikuttavat niiden kehittymiseen ja sailymiseen.

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden syntya on selitetty useissa yhteyksissa perinteisen
hyvinvointivaltion ja toisaalta markkinoiden epdonnistumisen seurauksena (OECD
1999, 12). Vaikeasti tyollistyvien tai vajaakuntoisten tyollistimiseen tdhtaavat yh-
teiskunnalliset yritykset syntyivat, koska nailld ryhmilld ei ollut mahdollisuutta

tyollistya vapailla markkinoilla. Esimerkiksi Itdvallassa puolestaan yhteiskunnalli-

19



sia yrityksida on syntynyt lasten pdivdahoidon alalle, kun perinteisen julkisen tai
kolmannen sektorin toimijat eivat ole pystyneet vastaamaan kansalaisten vaati-
mustasoon (Borzaga & Defourny 2001, 38-39). Markkinoiden tai hyvinvointivalti-
on epdonnistumista yhteiskunnallisen yrittdjyyden syntymisen selittdjana on kui-
tenkin kritisoitu historiallisen ndkemyksen puutteesta. Ndiden kriitikoiden mu-
kaan sosiaalitalous (social economy) tai kolmas sektori, siten kun se ymmarretdaan
Manner-Euroopassa, on alun perinkin toiminut valtion ja markkinoiden valisena
tasapainottavana voimana ennen modernin hyvinvointivaltion kehittymista.

(OECD 1999, 12.)

Huomattavasti yleisempi selitys yhteiskunnallisen yrittdjyyden nousulle juuri vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikana 16ytyy julkisen sektorin tietoisista uudis-
tuksista ja erityisesti vaatimuksista markkinamekanismien kaytosta hyvinvointi-
palvelujen toteuttamisessa. Erityisesti yksityistamisen ja ulkoistamisen on nahty
vaikuttavan yhteiskunnallisten yritysten kehittymiseen. (Pestoff 1998, 12, Haugh
2005, 4-5.) Erilaisten terveys- ja erityisesti sosiaalipalveluiden avaaminen Kkilpai-
lulle on mahdollistanut niin perinteisten yritysten kuin yhteiskunnallisten yritys-

tenkin levidmisen niille aloille (Haugh 2005, 5, 7).

Kasvanutta kiinnostusta yhteiskunnallisia yrityksia kohtaan on selitetty myds kol-
mannen sektorin mahdollisuuksilla hyodyntda taloudellisesti sille ominaisia voi-
mavaroja, kuten jaettuja arvoja, yhteisollisyyttd, luottamusta ja uudenlaisten mah-
dollisuuksien tunnistamista, ja siten tulla tarkedksi taloudelliseksi toimijaksi. Eri-
tyisesti on korostettu kolmannen sektorin roolia organisaation ja asiakkaiden va-
listd suhdetta luovana ja siitd hyotyvand, minkd luoma voimavara on yleensa vah-
vempi kolmannella sektorilla kuin perinteisilla yksityiselld ja julkisella sektorilla.
(Haugh 2005, 4-5.) Naissa selityksissa korostuu nakemys kolmannesta sektorista
ja yrityssektorista kilpailijoina samoilla markkinoilla, sen sijaan, ettd kolmannen
sektorin ndhtdisiin ottavan hoitaakseen vain tehtdvig, joista yksityinen sektori on

luopunut tai joihin silla ei koskaan ole ollut kiinnostusta. (Ibid.)

Yhteiskunnallisten yritysten vakiintumista niin yleiseen tietoisuuteen kuin kansal-

lisiin lainsdddantoihin on tutkittu jonkin verran. Kattavin kuvaus yhteiskunnallis-
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ten yritysten eri muodoista ja niiden syntymiseen vaikuttavista tekijoista lienee
EMES -tutkijaverkoston julkaisema kokoelmateos (Borzaga & Defourny 2001),
jossa kuvaillaan viidentoista EU-maan kokemuksia kyseisesta aiheesta. Ehka kun-
nianhimoisin yhteiskunnallisten yritysten syntymisen ja vakiintumisen teoriaa
luomaan pyrkiva tutkimus on Urbanon ym. (2010) tutkimus yhteiskunnallisen
yrittdjyyden synnysta ja toteutumisesta Katalonian alueella Espanjassa. He haas-
tattelivat seitsemaa alueella toimivaa yhteiskunnallista yritystd ja analysoivat
saamaansa aineistoa institutionaalisen kehikon avulla. He saivat tulokseksi kaksi
yhteiskunnallisen yrittdjyyden syntyyn ja kaksi yhteiskunnallisen yrittdjyyden to-
teuttamiseen vaikuttavaa tekijaa. Uusien sosiaalisten arvojen, koskien niin ympa-
ristollisia kuin heikossa asemassa olevien ihmisten ongelmia, ja yrittdjamadisten ja
vastuullisten sosiaalisten asenteiden nousu vaikuttavat positiivisesti yhteiskunnal-
lisen yrittdjyyden syntyyn. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden toteuttamiseen vaikut-
tavat positiivisesti vahvat sosiaaliset verkostot ja tukimekanismit. (Urbano ym.
2010, 62-65.) Taman tutkimuksen teoreettisiin ndkokohtiin palaan tarkemmin

luvussa 3.

Suomalaista tutkimusta on sosiaalisten yritysten vakiintumisen osalta runsaasti-
kin, mutta laajemmin ymmarretyistd yhteiskunnallisista yrityksistd vain joitain
tutkimuksia. Naistd tdman tutkimuksen kannalta keskeisimpinad voidaan mainita
Pekka Pattiniemen sekd hdanen EMES -verkostolle laatimansa artikkelit (Pattiniemi
2006b, 2006c, 2006d) etta vaitoskirjansa koskien sosiaalisia yrityksia tyomarkki-
navilineena (Pattiniemi 2006a)? ja Huotarin ym:den (2008) julkaisu Sosiaalisen ja
taloudellisen vilimaastossa. Tutkimusndkékulmia suomalaiseen sosiaaliseen yrityk-

seen.

Huotari ym. (2008) Kkasittelevat teoksessaan padasiassa suomalaisia sosiaalisia
yrityksid, mutta teorian tasolla myds laajemmin yhteiskunnallisia yrityksia. Huota-
ri (emt, 16-33) tarkastelee osuudessaan sosiaalisia yrityksia institutionalisoituna
sosiaalisena innovaationa. Hinen mukaansa ratkaisua kaipaava sosiaalinen ongel-

ma voidaan joko sisallyttda olemassa oleviin instituutioihin tai, jos vanhasta jarjes-

3 Vaikka Pattiniemi kasittelee pdiasiassa suomalaisen lainsdaddannon kasittimaa sosiaalista yritys-
td, hanen viitekehyksensa on laajemmassa eurooppalaisessa keskustelussa yhteiskunnallisista yri-
tyksista.
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telmasta on irrotettavissa erillinen alaryhmad, synnyttda uusi sosiaalipoliittinen
instituutio. Esimerkkeina tdllaisista uusista sosiaalisista instituutioista han mainit-
see 1990 -luvulla kehittyneen velkasaneerausjarjestelman seka tarveharkintaisen

tyottomyyskorvauksen. (Emt, 22-23.)

Huotarin mukaan (emt, 25) sosiaalipalvelujen institutionalisoitumisella tarkoite-
taan sitd, kuinka sosiaalipalveluja valvotaan ja sddnnelladn. Hin mukailee ana-
lyysissaan Bahlea (2003, teoksessa Huotari ym. 2008, 25), jonka mukaan institu-
tionalisoituminen vaatii ainakin seuraavien kohtien ratkaisemista: ongelman maa-
ritteleminen, toimijoiden integroiminen ja roolien selventaminen, riittavat varat,
valvontamekanismin luominen ja legitimiteetin luominen. Huotarin analyysissa on
havaittavissa institutionalisoitumisen liittiminen vahvasti virallisiin organisaatioi-
hin ja lainsdadantoon, joka juontunee hdnen varsinaisesta tutkimuskohteestaan,
joka oli sosiaalisen yrityksen vieminen lainsaadantoon ja siihen vaikuttaneet pro-

sessit.

Yhteiskunnallista yrittdjyyttd, sen syntymista ja vakiintumista on siis tutkittu kan-
sainvalisessa kontekstissa jonkin verran. Suomea koskeva aiempi tutkimus koskee
kuitenkin ldhinnd sosiaalisia yrityksid. Ainoa tutkimus, jossa mainitaan
‘yhteiskunnallinen” yritys , lienee Suomen Lontoon instituutin toteuttama kartoit-
tava tutkimus suomalaisten pk-yritysten yhteiskunnallisesta orientoitumisesta.
Antti Karjalainen ja Elina Syrjanen (2009) kysyivat Suomen Yrittdjien PK-
Yritysbarometrin yhteydessd, missa maarin yrityksen toiminnan tavoitteet liittyvat
yhteiskunnallisen tai ymparistéongelman ratkaisemiseen, ja investoivatko kyseiset
yritykset padosan voitostaan takaisin yhteiskunnalliseen tai ymparistolliseen tar-
koitukseen. Vastanneista yrityksistd noin 15 % vastasi molempiin kysymyksiin
myonteisesti. Kuten tutkimuksessakin huomautetaan, tdma tulos ei tarkoita, ettad
ndma 15 % vastaajista ovat valttamatta yhteiskunnallisia yrityksid, vaan ettd he
ovat itse arvioineet kuinka hyvin heiddn yrityksensd vastaa esitettyja vaitteita.
(Emt, 2-3.) Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten ndma yritykset eroavat
muista pk-yrityksistd, jolloin tutkimuksen tuloksetkin ovat enemmadn yritysten
ominaisuuksia tai taipumuksia kuvailevia kuin niiden toimintaa tai siihen vaikut-

tavia tekijoita selittavia.
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Tama pro gradu -tutkielman tydskentelyn aikana, ja edella kirjoitetun jalkeen, on
ilmestynyt uusia yhteiskunnallista ilmiota suomalaisesta ndakokulmasta kartoitta-
via selvityksid. Tyo ja elinkeinoministerio tilasi selvityksen yhteiskunnallisesta
yrittdjyydestd julkisissa palveluissa Iso-Britanniassa ja ajatuksista Iso-Britannian
mallin soveltamisesta Suomeen (Ty0- ja elinkeinoministerio 2010). Selvityksen
laati Jonathan Bland, joka on toiminut Iso-Britanniassa keskeisen yhteiskunnallista
yrittdjyyttd tukevan ja edistdvdn organisaation Social Enterprise Coalitionin johta-

jana sen perustamisesta vuoden 2009 loppuun.

Aiemmin kevaalla ilmestyi niin ikdan Tyo6- ja elinkeinoministerion valtakunnallisen
Valityomarkkinat —~hankkeen osana olevan Yhteinen yritys —projektin osana laadit-
tu selvitys sosiaalisten- ja yhteiskunnallisten yritysten ilmenemismuodoista Eu-
roopassa ja ndiden pohjalta luodut kehitysehdotukset Suomen lainsaddannon ke-
hittdmiseksi (Poyhonen ym. 2010). Tama raportti saa jatkoa syksylla 2010, jolloin
julkaistava raportti kasittelee yhteiskunnallisen yrityksen toimintamahdollisuuk-
sia ja malleja Suomessa. Myos Suomen Lontoon instituutti on julkaissut uuden ra-
portin yhteiskunnallista yritystoimintaa muistuttavista yrityksista Suomessa. Ra-
portti on luonteeltaan kuvaileva, ja silla pyritddan antamaan syvallisempi kuva valit-
tujen yritysten toiminnasta ja suhteesta yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen ilmiona.

(Karjalainen & Berg 2010.)

) %k *x

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuoda lisaa tietoa siitd, miten yhteiskunnallinen
yrittdjyys ymmarretddn Suomessa niin paattdjien, asiantuntijoiden, eturyhmien
kuin itsensd yhteiskunnallisiksi yrittdjiksi luonnehtivien tahoilla. Taman lisdksi
tutkimuksella pyritddn kartoittamaan niitad tekijoitd, jotka vaikuttavat yhteiskun-

nallisen yrittdjyyden vakiintumiseen, eli institutionalisaatioon.
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Tassa luvussa esitelty aiempi tutkimus luo taustan erityisesti ensimmaiselle tutki-
muskysymykselleni: Miten Kkeskeisten suomalaisten sidosryhmien edusta-
jat/avainhenkil6t kasittavat yhteiskunnallisen yrittdjyyden ilmionad (erityisesti
Suomen kontekstissa)? Toinen tutkimuskysymys on luonteeltaan teoreettisempi:
Minka tekijoiden nahdaan vaikuttavan yhteiskunnallisen yrittdjyyden institutiona-
lisaatioon Suomessa? Taman kysymyksen lahtokohdat esitellidn seuraavassa lu-
vussa, jossa kuvaillaan institutionalismin kehystéa ja sen kautta hahmoteltua teori-
aa institutionalisaatiosta ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Tutkimuskysymyksiin
palaan vield tarkemmin teoreettisen viitekehyksen esittelyn jdlkeen, tutkimusase-

telman kuvaavassa luvussa 4.
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3 Teoreettinen viitekehys

Taman tutkimuksen teoreettisen ja kasitteellisen inspiraation lahteena on Lawren-
cen ja Phillipsin (2004) kehittdma malli institutionalisaatiosta. Lawrence ja Phillips
taydentdvat uuden institutionalismin mallia institutionalisaatiosta Anthony Gid-
densin (1984) strukturaatioteorialla ymmartddkseen paremmin uuden institutio-
naalisen alan syntymiseen vaikuttavia prosesseja. Tutkielman kantavana proble-
matiikkana on siis rakenteiden (structure) ja toimijoiden (agent) valinen dyna-
miikka. Lawrencen ja Phillipsin hahmottelemassa teoriassa kasitellddn naita samo-
ja teemoja. Heidan mukaansa uuden alan institutionalisaatioon vaikuttavat olen-
naisesti makrokulttuuriset diskurssit (rakenteet) ja institutionaalinen yrittajyys
(toimijat). (Lawrence & Phillips 2004, 691.) Esittelen seuraavaksi lyhyesti uuden
institutionalismin ja strukturaatioteorian keskeiset piirteet. Taman jilkeen hah-
mottelen teoriaa institutionaalisesta yrittdjyydesta ja institutionalisaatiosta ja esit-

telen Lawrencen ja Phillipsin mallin siihen vaikuttavista seikoista.

3.1 (Uusi) institutionalismi

Institutionalismi oli 1950 -luvulle asti vallitseva politiikan tutkimuksen viitekehys.
Julkisen hallinnon rakenteiden, perustuslain ja vastaavien systeemien (instituuti-
oiden) kuvaaminen oli politiikan tutkimusta. Niin sanotun behavioraalisen vallan-
kumouksen aikana politiikan muodollisuuden tutkiminen sai vaistyd "todellisen
elaman” tutkimisen myo6ta (behavioralismi, rationaalisen valinnan teoria). Vasta
1980 -luvulla nousi uudestaan esiin kiinnostus kollektiivista toimintaa kohtaan, ja
erilaisten yhteistoimintojen muodostamia “instituutioita” alettiin taas arvostaa yk-
silon toiminnan ohella tirkedna tutkimuskohteena. Tata instituutioiden "uutta tu-
lemista” alettiin kutsua uudeksi institutionalismiksi (new institutionalism, neoin-
stitutionalism), ja se pyrki laventamaan kasitteen “instituutio” alaa. Instituutioilla
ei enaa tarkoitettu vain poliittisia organisaatioita, vaan laajemmin vakaita toistuvia
kayttaytymisen malleja. Kiinnostuksen kohteena olivat virallisten rakenteiden

lisaksi myos poliittisen elaméan epaviralliset tavat ja tottumukset. Olennaisena ero-
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na oli, ettd uuden institutionalismin edustajat eivat olleet kiinnostuneita vain insti-
tuutioiden vaikutuksesta yksiloon vaan instituutioiden ja yksiloiden valisesta vuo-

rovaikutuksesta. (Marsh & Stoker 2002, 90-91.)

Instituutioiden tai institutionalisaation tutkimiselle on olennaista instituution
madritteleminen. Perinteinen institutionalismi kasitti instituutiot 1dhinna virallisi-
na ja konkreettisina organisaatioina. Uusi institutionalismi kasittda instituution
laajemmin. Petersin (2005) mukaan instituutiota luonnehtii ainakin seuraavat
ominaisuudet. Tarkein ominaisuus on se, ettd instituutio on jonkinlainen yhteis-
kunnan rakenteellinen ominaisuus. Tdma rakenne voi olla virallinen tai epaviralli-
nen, kuten jokin valtion virasto tai jonkinlainen organisaatioiden vuorovaikutus-
verkosto. Instituutio muuntaa siten yksilot ryhmiksi, jotka toimivat ennustettavis-
sa vuorovaikutussuhteissa. Muita ominaisuuksia ovat jonkinasteinen pysyvyys,
instituution vaikutus yksilon kayttaytymiseen seka instituution jasenten jakamat

arvot. (Peters 2005, 18-19.)

My®6s institutionaalisen taloustieteen keskeinen ajattelija Douglass C. North (1990)
teki erottelun muodollisiin ja epdmuodollisiin instituutioihin. Muodollisia instituu-
tioita voivat olla muun muassa poliittiset sadannot tai taloudelliset rajoitukset, ja
epamuodollisia muun muassa kayttaytymissadnnot, asenteet ja arvot seka kaytan-
not. Northin mukaan muodolliset instituutiot ovat alisteisia epamuodollisille insti-
tuutioille. Muodolliset instituutiot ovat tarkoituksenmukaisia keinoja jarjestda yh-
teiskunnan toiminta siten, ettd se on yhtenevdinen kulttuuristen suuntaviivojen,
normien ja asenteiden, siis epamuodollisten instituutioiden kanssa. Hallitseva taho
voi pyrkid vaikuttamaan hyvinkin suoraan muodollisten instituutioiden kehityk-
seen, mutta epdmuodolliset instituutiot ovat yleensd vaikeammin ja hitaammin

muutettavissa. (North 1990, 36-53 ja Urbano ym. 2010, 58.)

Uusi institutionalismi erosi siis vanhasta keskittymalld organisaatioiden sijasta
sdantoihin, muodollisen ja staattisen sijasta epdmuodolliseen ja dynaamiseen kasi-
tykseen instituutiosta, sisdistetyista arvoista arvokriittisyyteen, kokonaiskuvaa
painottavasta hajautetumpaan kasitykseen instituutioista sekad keskittymalla itse-

naisyyden sijasta juurtuneisuuteen (embeddedness) (Lowndes, teoksessa Marsh &
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Stoker 2002, 97-101). Uusi institutionalismi ei kuitenkaan ole yksi yhtendinen teo-
ria. Hall ja Taylor (1996) nostavat esiin historiallisen-, sosiologisen- ja rationaali-
sen valinnan institutionalismin kolmeksi erilliseksi politiikan tutkimuksen uuden
institutionalismin analyyttiseksi lahestymistavaksi. Peters (2005) erittelee jopa
seitsemdn uuden institutionalismin suuntausta. Kaikki suuntaukset kehittyivat
vastauksena behavioraaliselle ndkemykselle maailmasta ja korostivat uudelleen
instituutioiden merkitysta poliittisten ja sosiaalisten ilmididen muotoutumisessa.
Ne kuitenkin eroavat toisistaan muun muassa kasityksissddn instituution maari-
telmadstd, instituution ja toiminnan valisesta suhteesta seka instituution synnysta ja

muutoksesta. (Hall & Taylor 1996, 5.)

Historiallinen institutionalismi kehittyi vastauksena politiikan ryhmateorioille ja
strukturaali-funktionalismille. Ryhmateorioiden kaltaisesti sen edustajat olivat
kiinnostuneita vallan ja resurssien epatasaisesta jakautumisesta yhteiskunnassa.
He selittivat timdn epatasa-arvon johtuvan tavasta, jolla yhteiskunnan ja talouden
institutionaalinen organisoituminen muodostaa epatasa-arvoa aiheuttavia raken-
teita. Historiallinen institutionalismi maaritteleekin instituutiot perinteisen politii-
kan tutkimuksen tapaan muodollisiin organisaatioihin liittyviksi tavoiksi, rutii-
neiksi, normeiksi ja tottumuksiksi. Historiallisen institutionalismin edustajat eivat
ole olleet kovinkaan kiinnostuneita selittimaan instituution ja yksilon valiseen
suhteeseen vaikuttavia seikkoja. Suuntauksen mukaan paaittdessaan kuuluvansa
johonkin instituutioon yksil6é sitoutuu noudattamaan instituution normeja ja kay-
tantoja, mutta kuitenkin yksil6lla tulee sdilyd mahdollisuus toimia myd6s instituuti-
on vaatimuksista poikkeavalla tavalla. Historiallinen institutionalismi keskittyi
myods enemman selittdmaan, miksi instituutio sdilyy, kun se on kerran syntynyt,

kuin varsinaista prosessia, joka johtaa sen syntymiseen. (Hall & Taylor 1996, 5-10.)

Rationaalisen valinnan institutionalismi korostaa instituution toimintojen ja siitd
saatavan hyddyn merkitystd uuden instituution syntymiseen ja sdilymiseen seka
erityisesti instituution syntymisen vapaaehtoista ja tarkoituksellista luonnetta.
Uusi instituutio voi syntya vaihdosta ja tarpeesta saavuttaa tasapaino markkinoilla
sopimusten avulla, erityisesti sopimusten, jotka auttavat ratkaisemaan resurssien

epatasaisesta jaosta johtuvia ongelmia. Rationaalisen valinnan teorian mukaan
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yksilon tulee kokea saavansa jotain hyotya instituution luomisesta ja suostua pa-
nostamaan siihen (aikaa ja muita resursseja). (Peters 2005, 58-61.) Rationaalisen
valinnan teoria eroaa muista uuden institutionalismin suuntauksista erityisesti
korostaessaan vahvasti yksilon merkitysta ja uuden instituution syntymisessa ta-
man tarkoituksellista ja tietoista muodostamista (Hall & Taylor 1996, 18), toisin
kuin esimerkiksi historiallinen ja sosiologinen institutionalismi, jotka korostivat

yhteiskunnan, ympdariston tai historian maaraavaa ja rajoittavaa vaikutusta.

Sosiologinen institutionalismi kehittyi vastauksena organisaatioteorian piirissa
vallinneelle kasitykselle, jonka mukaan byrokraattinen organisaatiomuoto syntyi,
koska se on itsessadn rationaalinen ja kaikkein tehokkain muoto tehtavien suorit-
tamiseen. Sosiologisen institutionalismin kannattajat puolestaan vaittavat, etta
modernien instituutioiden omaksumat muodot ja toimintamallit eivat ole synty-
neet, koska ne ovat itsessdan tehokkaita, vaan etta ne kuvastavat tiettyja kulttuuri-
sesti sidonnaisia toimintoja. Uusien instituutioiden syntymisen taustalla on pyrki-
mys organisaation tai sen jdsenten sosiaalisen legitimaation saavuttaminen. Sosio-
logisen institutionalismin maaritelma instituutiosta on myds laajempi kuin edella
esiteltyjen rationaalisen valinnan tai historiallisen institutionalismin. Sosiologisen
institutionalismin mukaan instituutiot kasittdvat muodollisten organisaatioiden
lisdksi myds symbolit, kognitiiviset kasitykset ja moraaliset perustat, jotka luovat
merkityksen inhimilliselle toiminnalle. Instituutiot siis vaikuttavat yksilon toimin-
taan paitsi maarittden mika on sosiaalisesti hyvaksyttavda myds sen, mitd ratio-
naalinen yksil6 valintoja tehdessdadn kokee mahdollisena. My6s sosiologinen insti-
tutionalismi siis ndkee yksilot rationaalisina valintojen tekijoind, mutta vaittavat
instituutioiden maarittadvan ne vaihtoehdot, jotka ovat yksilén punnittavina, ja jois-

ta hdn voi sitten tehda rationaalisen valintansa. (Hall & Taylor 1996, 13-15.)

Tassa tutkimuksessa instituutio kdsitetddn laajasti, sitoutumatta minkaan koulu-
kunnan ndakokulmaan. Instituutio voi viitata niin muodollisiin tai epdmuodollisiin
organisaatioihin kuin kognitiivisiin ja moraalisiin kasityksiin, jotka muodostavat

sosiaalisesti hyvaksyttavan toiminnan rajat.
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Scottin (1995) erottelu instituution kolmesta ulottuvuudesta tiivistda kokonaisval-

taisen nakemyksen instituutiosta, joka on lahtékohtana myds tassa tutkimuksessa:

Taulukko 1. Instituution kolme pilaria (Scott 1995, 35, suom. kirjoittaja)

Regulatiivinen Normatiivinen Kognitiivinen
Tottelevaisuuden tarkoituksenmukaisuus | sosiaalinen velvol- | itsestidnselvyys
perusta lisuus
Mekanismit pakottava normatiivinen matkiminen
Logiikka instrumentaalisuus sopivuus perinteisyys
Indikaattorit saannot, lait, sanktiot sertifiointi, valtuu- | vallitsevuus, mat-

tus kiminen
Legitimaation pe- | laillisesti rangaistava moraalisesti hallit- | kulttuurisesti tuet-
rusta tu tu, Kasitteellisesti
oikea

Scottin (1995) mukaan instituutiot rajoittavat ihmisten toimintaa ylla esitetyn
kolmen pilarin mukaisten prosessien kautta. Regulatiivinen prosessi ohjaa ihmisen
toimintaa pakkokeinojen ja virallisten rangaistusten kautta. Instituutioiden norma-
tiivinen ulottuvuus ohjaa sitd, mita ihmiset kokevat hyvaksyttavana ja eettisena.
Kognitiivisella ulottuvuudella viitataan siihen, miten instituutiot rajoittavat ihmis-
ten toimintaa maarittdmalla sen mita yksilo ylipadnsa nakee mahdollisena ja miten

han tulkitsee ymparoivaa maailmaa.

Institutionalismi, uusi tai vanha, ei ole kuitenkaan pystynyt kattavasti selittimaan,
miksi tai miten instituutio syntyy. Tama voi johtua siitd, etta institutionalismin ky-
ky ymmartaa tai selittda prosesseja ei ole kovin vahva. Taydentdamalla institutiona-
lismin kasitteitd Anthony Giddensin luomalla strukturaatioteorialla, joka on luon-
teeltaan hyvinkin dynaaminen ja prosesseihin keskittynyt, voidaan pyrkia luomaan
selvempi kuva siitd mika vaikuttaa uuden instituution syntymiseen, eli institutio-

nalisaatioon. (Barley & Tolbert 1997, 5.)
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3.2 Strukturaatioteoria

Strukturaatioteoria (structural theory) on englantilaisen sosiologin Anthony Gid-
densin luoma teoria, tai nakdkulma, ihmisen toiminnasta, jonka mukaan rakenne
on sekd inhimillisen toiminnan tuotos ettd rajoite. Giddens pyrkii yhdistimaan
staattisen ennalta maaratyn kasityksen ja toisaalta vapaaehtoisen dynaamisen ka-
sityksen rakenteesta, ja keskittyy ndiden kahden sosiaalista jarjestysta kuvaavan

todellisuuden risteyskohtaan. (Mair & Marti 2004, 9.)

Sosiaalisten systeemien rakenteistumisen analyysi tarkoittaa niiden prosessien
tutkimista, joissa nditd systeemeja tuotetaan ja uudistetaan kanssakdymisen kaut-
ta. Kyseessa olevat systeemit perustuvat paikallisten toimijoiden tietoiseen toimin-
taan, joka juontuu toiminnan monimuotoisten kontekstien sddanndéista ja resurs-
seista. (Giddens 1984, 25.) Olennainen rakenteistumisen ajatukselle on teoreema
rakenteen kaksijakoisuudesta. Toimijoiden (agenttien) ja rakenteiden muodostel-
mat eivat ole kaksi itsendisesti muodostunutta ilmiots, dualismi, vaan kuvaavat
kaksijakoisuutta. Rakenteen kaksijakoisuuden mukaisesti sosiaalisten systeemien
rakenteelliset ominaisuudet ovat seka niiden toimintojen vilineitd ettd tuloksia,

joita ne vuorostaan organisoivat. (Emt.)

Instituutiot siis mahdollistavat ja rajoittavat ihmisen toimintaa, mutta eivit maa-
raa sita. Inhimillisella toiminnalla on aina mahdollisuus toimia vallalla olevien ra-
kenteiden vastaisesti, joko tietoisesti tai tiedostamatta, ja siten aiheuttaa niissa
muutoksia. Yksi ihminen voi toimia rakenteiden vastaisesti varsinaisesti muutta-
matta niitd, mutta jos tarpeeksi moni alkaa toimia samalla tavalla, ja tima uusi

toiminnan muoto institutionalisoituu, rakenne on muuttunut. (Yates 1997.)

Giddensin teoria voi auttaa meitd ymmartdméaan paremmin, kuinka yhteiskunnal-
linen yrittdjyys syntyy ohjaamalla huomiomme olennaiseen analyysin yksikkdon:
yhteiskunnallisen yrittdjan ja kontekstin, eli ymparéivan yhteiskunnan, vuorovai-

kutukseen. (Mair & Marti 2004, 10.)
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3.3 Institutionaalinen yrittdjyys

Institutionaalisen teorian mukaan olemassa olevat instituutiot rajoittavat yksiloi-
den toimintaa maarittamalla sen, mikd on sosiaalisesti hyvaksyttdvad, mutta ne
myo0s luovat mahdollisuuksia uusille ja innovatiivisille yhdistelmille ja toiminnoille
(Lawrence & Phillips 2004, 692.) Edella esitetyt kasitykset institutionalisaatiosta
korostavat toimijoiden (agenttien) merkitystd ndiden olemassa olevien rakentei-
den ja instituutioiden muuttamisessa. Institutionaalinen yrittdjyys voidaan nahda
erddnlaisena toimijuuden kategoriana (Gustafsson 2010, 17). Niin vanhojen raken-
teiden muuttaminen kuin uuden alan syntyminen ja institutionalisaatio vaativat
aiheesta kiinnostuneita toimijoita, jotka kyseenalaistavat vallitsevat kasitykset ja
instituutiot, ja jotka saavat liikkeelle muita ihmisia ja resursseja luodakseen uuden
instituution tai muuttaakseen vanhoja (Maguire ym. 2004, 3; Lawrence & Phillips

2004, 692).

Institutionaalisen yrittdjyyden kiasitteessa on olennaista kiinnittda huomiota jo sen
osien madritelmistd nousevaan ristiriitaisuuteen. Instituutio kasitteena viittaa jo-
honkin pysyvaan rakenteeseen, kuten aiemmin tdssid kappaleessa on mainittu.
Yrittdjyys, erityisesti miten se tdssa tutkimuksessa kasitetddn, puolestaan viittaa
juuri uuden keksimiseen ja vanhojen rakenteiden kyseenalaistamiseen. Uuden alan
luominen ei olekaan koskaan helppo tai ennalta arvattava prosessi, koska siihen
sisdltyy aina politiikkaa ja neuvotteluja. Mika joillekin on uutta ja arvokasta, voi
vaikuttaa toisille uhkaavalta. Kuten institutionaalisessa teoriassa, myos yrittajyytta
koskevassa tutkimuksessa on siis taytynyt alkaa kiinnittda huomiota toimijuuteen,
intresseihin ja valtaan, mutta siind naita kasitelldadn muutoksen eikd pysyvyyden

nakokulmasta. (Garud ym., 2007, 960.)

Institutionaalinen yrittdjyys on kasitteen ensiesittelyn jalkeen saanut osakseen
paljon huomiota, ja lukuisissa empiirisissa tutkimuksissa on pyritty selvittimaan
mitd kasitteelld tarkoitetaan ja miten se kiaytdnnodssa ilmenee (Garud ym. 2007,
957). Institutionaaliset yrittdjat on nahty sankareina, jotka saatavilla olevista re-
sursseista valittdmatta kyseenalaistavat olemassa olevat instituutiot ja ajavat omia

uskomuksiaan (Mair & Marti 2004, 10). Toiset tutkimukset kasittdvat institutio-
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naalisen yrittdjan vahvasti strategiaa toteuttavana (Aldrich & Fiol 1994), kun taas
toisaalla institutionaalisen yrittdjan nahddan muuttavan strategioitansa epavar-
muuden vallitessa ja hyvinkin pitkdlle sopeutuvan olosuhteiden muutoksiin (Law-
rence & Phillips 2004, 705). Yhteista naille tutkimuksille on kuitenkin se, ettd insti-
tutionaalisella yrittdjalla ndhdaan olevan suuri vaikutus uuden alan tai instituution
muotoutumiseen, jonka takia uuden alan kehittymisen ja institutionalisaation tut-
kimuksen kannalta on tarkeda tutkia, miten ndma agentit toimivat ja vaikuttavat

ympdaroivadn maailmaansa.

Maguire ym. (2004) tutkivat institutionaalisen yrittdjyyden roolia uusien alojen
syntymisessa tapauksenaan HIV/AIDS -hoitojen edistaiminen Kanadassa. Heidan
mukaansa institutionaalinen yrittdjyys uuden alan kehittymisessa sisaltda kolme
keskeista toimintoa. Institutionaalisen yrittdjan tulee olla asemassa, jossa hanella
on laaja legitimiteetti ja jossa han pystyy yhdistamaan erilaisia sidosryhmia seka
saavuttamaan erilaisia resursseja. Toiseksi hdanen tulee teoretisoida uudet toimin-
tatavat diskursiivisten ja poliittisten keinojen kautta. Talla Maguire ym. tarkoitta-
vat eri tahojen intressien tuomista argumentointiin sekd kompromissien ja neuvot-
telujen kdyttadmista laajan koalition saavuttamiseksi. Lisaksi institutionaalisen yrit-
tdjan tulee institutionalisoida ndma uudet toimintatavat yhdistamalld ne sidos-

ryhmien olemassa oleviin rutiineihin ja arvoihin. (Maguire ym 2004, 22-34.)

Institutionaaliset yrittdjat siis kayttavat strategisesti "kehystdmista” (Garud ym.
2007, 962) maaritellessaan ongelmia ja tarjotessaan ratkaisuja ndihin ongelmiin.
Nadin heidan ajamansa uudet toimintatavat voidaan esittdd korvaamattomina, oi-
keutettuina ja sopivina. Ndiden ndkemysten mukaisten institutionaalisten yrittaji-

en tulee siis olla taitavia ja strategisia toimijoita.

Lawrence ja Phillips (2004), jotka tutkivat institutionaalista yrittdjyytta uuden alan
luomisessa valaidentarkkailun alalla, tulivat toisenlaiseen lopputulokseen institu-
tionaalisen yrittdjyyden luonteesta. Heiddn mukaansa institutionaalisen yrittdjan
toiminnan vaikutukset uuden alan synnyssa ovat usein epavarmoja, mista johtuen
heiddn toimintansa on todenndkdisemmin ymparistdon sopeutuvaa kuin tarkoi-

tuksellista ja ennalta maariteltya. Koska uutta alaa luovat toimijat ovat enemman
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huolissaan toimintansa onnistumisesta ja sdilyvyydesta kuin kilpailuaseman saa-
vuttamisesta, alkuvaiheen innovaatioita kopioidaan ja institutionalisoidaan nope-
asti. Heidan nakemyksensa mukaan uuden alan luominen on aina muutoksessa
oleva ja epavarma prosessi, mistd johtuen myds siind mukana olevat toimijat jou-
tuvat muuttamaan alkuperdisid suunnitelmiaan ympariston muutosten mukana.
Koska uuden alan toimijat pyrkivit saavuttamaan toiminnalleen hyvaksyntia ko-
pioiden toistensa valintoja, uudet instituution muotoutumiseen vaikuttavat vah-
vasti alkuperdisten toimijoiden valinnat ja muiden sidosryhmien reaktiot toimin-
nan alkuvaiheessa. Nama voivat my0s jattaa jalkensa uuteen alaan tai instituutioon

hyvinkin pitkalle sen vakiintumisen jdlkeen.

Institutionaalinen yrittdjyys voi siis olla strategista ja paamaaratietoista tai ympa-
riston vaatimuksiin sopeutuvaa. Taman tutkimuksen kannalta olennaista on kui-
tenkin se, ettd vaikka vakiintuneet instituutiot rajoittavat yksilon toimintaa monin
eri tavoin, jattavat ne kuitenkin tilaa myos yksiléiden innovatiivisuudelle ja siten
joko olemassa olevien instituutioiden muuttamiselle tai aivan uudenlaisen toimin-

nan kehittymiselle.

Seuraavassa kappaleessa kasittelen tarkemmin varsinaista institutionalisaatioon
johtavaa prosessia ja niin vakiintuneiden organisaatioiden kuin toimijoiden vaiku-

tusmahdollisuuksia siihen.

3.4 Institutionalisaatio

Tassa tutkimuksessa institutionalisaatio ymmarretdan dynaamiseksi, jatkuvaksi
prosessiksi (Barley & Tolbert 1997, 1), jonka kautta toiminnan muodolliset tai
epamuodolliset rakenteet tulevat hyvaksytyiksi ja legitimoivat siten organisaation
ja sen toiminnan (Tolbert & Zucker 1983, 25). Uraauurtavassa artikkelissaan Mey-
er & Rowan (1977, 341) madrittelevat institutionalisaation prosessina, jossa sosi-
aaliset prosessit, velvollisuudet tai realiteetit saavat siannon kaltaisen roolin sosi-
aalisessa ajattelussa ja toiminnassa. Zucker (1977) madrittelee institutionalisaa-

tion niin ominaisuutta kuin prosessia kuvaavana muuttujana:
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Se [institutionalisaatio] on prosessi, jonka kautta itsendiset toimijat valit-
tdvdt sen mikd on sosiaalisesti mddritelty totuutena, ja samaan aikaan,
missd tahansa prosessin vaiheessa toiminnan merkitys voidaan mddiritelld
enemmdn tai vdhemmdin itsestddn selvind osana sosiaalista todellisuutta.

(Zucker 1977, 728.)

Institutionalisoitunut toiminta tulee siis olla objektiivista, jolloin kuka tahansa voi
toistaa sen muuttamatta sitd koskevaa yhteistd ymmarrystd, seka ulkoista, jolloin
henkilokohtaista ymmarrystd toiminnasta uudelleen luodaan kanssakdymisessa
toisten kanssa ja ndin ndhddin se osana ulkoista maailmaa (emt.). Tolbert ja
Zucker (1996) jatkavat ajatusta institutionalisaatioprosessin vaiheista ja erittele-
vat sen kolmeen vaiheeseen: vakiintuminen (habitualization), yleistyminen (objec-

tification) ja itsestddnselvyytend kokeminen (sedimentation)*

Vakiintuminen on prosessi, jossa syntyy uusia rakenteellisia tapoja ratkaista on-
gelmia ja jossa nama tavat kehittyvat muodollisiksi jarjestelyiksi tietyn organisaa-
tion tai organisaatiojoukon sisdlld. Tama institutionalisaation ensimmainen vaihe
tapahtuu yleensa itsendisesti organisaation sisallad riippumatta muista organisaati-
oista ja siind korostuu innovaation merkitys. On tosin runsaasti tutkimuskirjalli-
suutta ja esimerkkeja organisaatioiden oppimisesta ja matkimisesta (esim. DiMag-
gio & Powell 1983), mutta tdssa vaiheessa ndiden organisaatioiden maara on viela

melko pieni, jolloin ei voida vield puhua varsinaisesta kiytantojen leviamisesta.

(Tolbert & Zucker 1996, 181.)

Yleistyminen on institutionalisaation toinen vaihe, jossa vakiintumisvaiheen toi-
minnoille kehittyy yleinen ja jaettu sosiaalinen merkitys ja arvostus, jota tarvitaan
naiden toimintojen siirtimiseen myos niiden alkuperaisen kontekstin ulkopuolelle.
Yleistyminen tapahtuu osittain tarkkailemalla muita organisaatioita ja siten pyr-
kimalla kilpailukyvyn parantamiseen. Muiden organisaatioiden tarkkailemisen

lisdksi toimintojen yleistyminen ja rakenteiden sulautuminen voi tapahtua erdan-

4 Tolbertin ja Zuckerin (1996) institutionalisaation vaiheita kuvaavien kéisitteiden suomennokset
ovat Jarmo Houtsosen (2003) vaitoskirjasta "Sopimus talouden instituutiona”.
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laisten "sankareiden” (champions) kautta. Sankarit ovat usein henkil6itd, joilla on
jokin materiaalinen intressi kyseisen rakenteen edistimiseen. Onnistuakseen ra-
kenteen edistdmisessd, sankareiden taytyy suoriutua kahdesta teoretisointitehta-
vastd. Heidan tulee madritella yleinen organisatorinen ongelma ja sisallyttaa siihen
asianmukaiset toimijat, seka selittda oikeutus tietylle muodolliselle rakenteelliselle
jarjestelylle ratkaisuna ongelmaan. (Tolbert & Zucker 1996, 183.) Organisatorisen
sankarin kasitteessa on havaittavissa yhdenmukaisuutta institutionalisaatiota ka-
sittelevdssa kirjallisuudessa esiintyvan institutionaalisen yrittdjan kasitteen kans-

sa, jota kasittelin tarkemmin edella.

Taysi institutionalisaatio riippuu viela toiminnan kokemisesta itsestaanselvyytena.
Talla Tolbert ja Zucker (1996, 184) tarkoittavat rakenteen tdydellista levidmista
kaikkiin asianmukaisiin toimijoihin seka sen sailymista kohtuullisen pitkdn ajan.
Kerrostuminen sisaltaa siis seka rakenteen laajuuteen etta syvyyteen liittyvan vaa-
timuksen. Kerrostuminen, ja siten myos lopullinen institutionalisaatio, riippuu vas-
tustavien ryhmien suhteellisen matalasta vastustuksesta, jatkuvasta kulttuurisesta
tuesta, eturyhmien edistavasta toiminnasta seka toivottujen tulosten saavuttami-

sesta.

Tolbertin ja Zuckerin (1996) malli institutionalisaatiosta on hyva yritys luoda ylei-
nen malli prosessista ja sen osatekijoistd. Sen kohteena on kuitenkin enemman tai
vahemman muodollinen organisaatiotason rakenne, jolloin taustaoletuksena voi-
daan ymmartaa instituution liittyvan maaritelmaéllisesti organisaatioihin. Tassa
tutkimuksessa instituutio on kuitenkin ymmarretty laajemmin kasittden muodol-
listen organisaatioiden lisdksi myo6s ihmisten kasitykset siitd, mikd on sosiaalisesti
hyvaksyttavaa. Aldrich ja Fiol (1994) kasittelevat artikkelissaan uusien alojen syn-

tymiseen ja sdilymiseen liittyvia tekijoitd legitimaation kasitteen kautta.

Aldrichin ja Fiolin (1994) mukaan uuteen hankkeeseen ryhtyminen on aina riskial-
tista, mutta erityisesti silloin kun yrittdjillda on vain vihdn ennakkotapauksia niista
toiminnoista, joihin he haluavat ryhtya. Normaalien uusien organisaatioiden koh-
taamien paineiden lisdksi uutta alaa luovien organisaatioiden tulee myos loytaa

uudet markkinat, hankkia pddomaa skeptisilta sijoittajilta, rekrytoida epapatevia
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tyontekijoita ja selviytyd muista syntyvaiheen ongelmista. Erityisen kriittinen on-
gelma, jonka innovatiiviset yrittdjat kohtaavat, on suhteellisen legitiimiyden puut-
tuminen, koska niin yrittdjat itse kuin elintdarkedt sidosryhmatkdan eivat valtta-
matta taysin ymmarra uuden hankkeen luonnetta, ja koska heidan sopeutumisensa
voimassaoleviin institutionaalisiin saantoihin voi yha olla kyseenalaista. Aldrich
and Fiol kasittelevat tdtda ongelmaa kayttamalla kasitetta legitimiteetti kahdessa eri
tarkoituksessa: a) kuinka itsestddn selvana uutta muotoa pidetdan, ja b) miten pit-
kédlle uusi muoto sopeutuu tunnistettuihin periaatteisiin tai hyvaksyttyihin saan-
toihin ja standardeihin. Ensimmainen legitimiteetin muoto on nimitetty kognitiivi-

seksi ja toinen sosiopoliittiseksi legitimiteetiksi. (Aldrich & Fiol 1994, 645-648.)

Kognitiivinen legitimaatio viittaa uutta hanketta koskevan tiedon leviamiseen. Kun
toiminta on niin tuttu ja tunnettu ettd se nahdaan itsestaanselvyytena, organisoivat
resurssit jarjestaytyvat ja myods sdilyvat (Hannan & Freeman 1986, teoksessa Al-
drich & Fiol 1994, 648). Yrittdjan nakokulmasta kognitiivinen legitimaatio tarkoit-
taa, ettd alan uudet tulokkaat kopioivat todenndkoisesti olemassa olevan organi-
saatiomuodon mieluummin kuin kokeilevat uutta (vrt. edella Tolbertin ja Zuckerin
madritelma tottumisesta). Kuluttajan tai kansalaisen nakékulmasta kognitiivinen
legitimaatio tarkoittaa sitd, ettd ihmiset ovat tietoisia kyseisen tuotteen tai palve-

lun kiyttajia. (Emt., 648.)

Sosiopoliittinen legitimaatio viittaa prosessiin, jonka kautta keskeiset sidosryhmat,
ihmiset yleensd, keskeiset mielipidejohtajat tai viranomaiset hyvaksyvat hankkeen
ja pitavat sita sopivana ja oikeana olemassa olevien normien ja lakien puitteissa.
Sosiopoliittista legitimaatiota voidaan mitata arvioimalla alan saamaa yleista hy-
vaksyntdd, alan saaman julkisen tuen maaraa tai alan johtajien julkista arvovaltaa.

(Emt.)

Aldrichin ja Fiolin (1994) mukaan yrittdja voi tietoisesti toteuttaa tiettyja strategi-
oita kognitiivisen ja sosiopoliittisen legitimaation saavuttamiseksi (tiivistettyna
taulukossa 1.). Vaikka he eivat kdyta termia institutionaalinen yrittdja, on heidan
kasityksensa innovatiivisesta ja tarkoituksellisesta uuden alan luojasta pitkalti yh-

tenevdinen institutionalisaatiota kasittelevassa kirjallisuudessa esiintyvan institu-
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tionaalisen yrittdjan kasitteen kanssa, jonka myds Lawrence ja Phillips (2004) na-

kevat olennaisena uuden alan syntyyn ja kehittymiseen vaikuttavana tekijana.

Taulukko 2 Yrittdjan strategiat legitimiteetin saavuttamiseksi (Aldrich & Fiol 1994,

649).
Analyysin Legitimiteetin tyyppi
taso Kognitiivinen Sosiopoliittinen
Organisatorinen | Kehittda tietopohja symbolisen Kehittda luottamusta uuteen toi-

kielen ja kdyttdytymisen kautta

mintaan sisdisesti yhtendisten
tarinoiden avulla

Alan sisainen

Kehittaa tietopohja rohkaisten
yhtendisyytta hallitsevan mallin
ymparilla

Kehittaa kasitysta luottamukses-
ta kollektiivisen toiminnan kautta

Alojen valinen

Kehittda tietopohja edistamalla
toimintaa kolmannen osapuolen
kautta

Kehittda uuden toiminnan mai-
netta todellisena neuvottelemalla
muiden alojen kanssa

Institutionaalinen

Kehittaa tietopohja luomalla
yhteyksia vakiintuneen koulu-
tussuunnitelman kanssa

Kehittda legitimiteetti organisoi-
malla kollektiivista markkinoin-
tia ja lobbausta

Lawrencen ja Phillipsin (2004) hahmotelma uuden alan syntyyn ja institutionali-
saatioon vaikuttavista tekijoistda pohjautuu edelld esiteltyihin uuden institutiona-
lismin ja strukturaatioteorian pohjalta luotuun kasitykseen institutionalisaatiosta.
Lawrence ja Phillipsin mukaan uusien alojen syntymisen taustalla vaikuttavia mo-
nimutkaisia rakenteistumisprosesseja ei ole tutkittu riittavan syvallisesti. Lawren-
ce ja Phillips keskittyvat naihin prosesseihin kahden asian kautta: makrokulttuu-
risten instituutioiden roolin, ja tavan, jolla kiinnostuneet yksil6t, institutionaaliset
yrittdjat, johtavat naistd olemassa olevista instituutioista muodostaakseen uusia
suhteiden verkostoja ja instituutioiden joukkoja, kautta. (Emt, 690-691.) Lawrence
ja Phillips perustavat teoriansa empiiriseen tutkimukseen valaidentarkkailutoi-

minnan kehittymisesta Pohjois-Amerikassa. Heiddn perusajatuksensa on:

-- uudet eldmdn alueet kehittyvit, kun toimijat pyrkivdt voittamaan ole-
massa olevien alojen rajoitukset innovatiivisten kdsitteiden ja vuorovaiku-
tusten tapojen kautta, tuoden mukanaan muiden tahojen diskursseja. --

toimijat, jotka haluavat innovoida, lainaavat Ildheisiltd aloilta ja makro-
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kulttuurisesta diskurssista tuottaakseen innovaatioita, jotka johtavat uu-

den institutionaalisen alan syntymiseen. (Emt, 692.)

Lawrence ja Phillips siis argumentoivat, ettd muutokset makrokulttuurisessa ym-
marryksessa aiheesta (heidan tutkimuksessaan kasityksissa valaista) luovat kriit-
tiset institutionaaliset lahtokohdat uuden toiminnan muotoutumiselle, mutta pai-
kallinen toiminta ja paikallisten toimijoiden strategiat maarittavat miten naita lah-

tokohtia kdytetddn uuden alan rakentamiseen. (Emt, 690.)

Taman tutkimuksen 2. luvussa esiteltiin lyhyesti Urbanon ym:n (2010) tutkimus
institutionaalisten tekijoiden vaikutuksesta yhteiskunnallisen yrittajyyden kehit-
tymiseen Katalonian alueella Espanjassa. Heidan tutkimuksensa pohjautui tassakin
kappaleessa aiemmin mainittuun Northin kasitykseen muodollisista ja epamuodol-
lisista instituutioista. Haastateltuaan seitseman paikallisen yhteiskunnallisen yri-
tyksen edustajia, he 10ysivat nelja yhteiskunnallisen yrittajyyden syntyyn ja kehit-
tymiseen vaikuttavaa institutionaalista tekijda: uudet sosiaaliset arvot, yrittajamai-
set ja vastuulliset yhteiskunnalliset asenteet, sosiaaliset verkostot ja tukimekanis-
mit. Kuviossa 1 on tiivistettynd heiddn hahmotelmansa ndiden tekijoiden sijoittu-
mista muodolliset instituutiot ja epdmuodolliset instituutiot -jaolle seka vaikutus-
suhteet syntyvaiheeseen ja kehittymisvaiheeseen jaoteltuna. (Urbano ym. 2010,

66.)
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Kuvio 1. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden syntymiseen ja kehittymiseen vaikuttavat
institutionaaliset tekijat (Urbano ym. 2010, 66).
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Uudet sosiaaliset arvot viittaavat Urbanon ym. tutkimuksessa Katalonian alueella
herdanneeseen tietoisuuteen niin huonossa asemassa olevien ihmisten ongelmista
kuin ymparistoon liittyvista ongelmista. Yrittdjamaiset ja vastuulliset asenteet tar-
koittavat haastateltujen yrittdjien taipumusta korostaa toimintansa ympardéivaa
yhteis6a hyodyttavaa vaikutusta. Nama kaksi arvoihin ja asenteisiin (epdmuodolli-
siin instituutioihin) liittyvda muutosta vaikuttivat Urbanon ym. mukaan konteks-
tiin, joka loi edellytykset yhteiskunnallisten yritysten syntymiseen. (Urbano ym.
2010, 62-63.)

Sosiaaliset verkostot vaikuttivat erityisesti uusien yhteiskunnallisten yritysten
toiminnan kehittymiseen. Urbanon ym. haastattelemilla yrittdjilla ei olisi yksindan
ollut tarpeeksi resursseja yhteiskunnallisen tehtavdn hoitamiseen. Yrittdjien hen-
kilokohtaiset sosiaaliset verkostot ja niistd saatava taloudellinen ja inhimillinen
tuki tekivat toiminnan kehittymisen mahdolliseksi. Edellda mainittujen epamuodol-
listen institutionaalisten tekijoiden lisdksi my6s muodolliset tukimekanismit vai-
kuttivat positiivisesti yhteiskunnallisten yritysten muotoutumiseen. Muodollisilla
tukimekanismeilla Urbano ym. viittaavat niin julkisilta kuin yksityisilta virallisista

instituutioilta saatavaa rahallista ja asenteellista tukea. (Emt., 64-65.)

Kuten tutkimuksen teoreettisen taustan muodostanut North, my6és Urbano ym.
vaittavat epamuodollisten instituutioiden olevan tdrkeampia yhteiskunnallisten
yritysten kehittymisen kannalta, koska ne vaikuttavat paitsi yhteiskunnallisten
yritysten muotoutumiseen myo6s niiden syntymiseen ylipadnsa. (Urbano ym. 2010,

66.)

* %k %k

Talla tutkimuksella on kaksi padasiallista tavoitetta. Tavoitteena on ensinnikin
saada lisda tietoa siitd, miten yhteiskunnallinen yrittdjyys ilmiond ymmarretaan

Suomessa, erityisesti kansallisessa kontekstissa? Toisena pdaasiallisena tavoittee-
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na on kartoittaa niita institutionaalisia tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa, joko mah-
dollistaen tai rajoittaen, tdimdn uuden ilmion vakiintumiseen. Institutionaalisten
tekijoiden osalta haastatteluaineistoa on analysoitu tassa luvussa esiteltyjen insti-
tuution ja institutionalisaation eri nakemysten mukaan. Analyysia ohjannut viite-

kehys on tiivistettyna taulukossa 3.

Taulukko 3. Kahtiajako ndkdkulmissa instituutioon ja institutionalisaatioon.

Vaikutus Makrokulttuuriset instituutiot

Muodollinen Epdmuodollinen

Regulatiivinen Kognitiivinen (ja normatiivinen)
Rajoittava / | Sosiopoliittinen legitimaatio Kognitiivinen legitimaatio
Mahdollista-  "progessikuvauksena Tolbert ja Prosessikuvauksena Aldrich ja Fiol
va Zucker (1996): vakiintuminen, (1994): kognitiivinen ja sosiopoliit-

yleistyminen, itsestdanselvyys tinen legitimaatio

Taulukossa esitetyt instituutioita ja institutionalisaatiota hahmottavat tekijat on
liitetty Lawrencen ja Phillipsin (2004) esittelemadn laajemman kasitteen 'makro-
kulttuuristen instituutioiden’ alle. Ne ovat siis ndkékulmia yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin, joka luo institutionaalisen ympariston yhteiskunnallisen yrittdjyyden toi-

minnalle.

Uuden alan institutionalisaatioon vaikuttaa keskeisesti makrokulttuurisen ympa-
riston lisdksi toimijat eli institutionaaliset yrittdjat. Analyysia on ohjannut tassa
luvussa esitetyt institutionaalisen yrittdajyyden mahdolliset ilmenemismuodot. In-
stitutionaalisen yrittdjan toiminta voi olla joko olosuhteiden muutoksiin sopeutu-
vaa tai strategista. Aineistoa peilataan Aldrich ja Fiolin (1994) sekd Maguiren ym.
(2004) luonnehtimiin institutionaalisen yrittdjan strategioihin. Tutkimuksessa
pyritdan selvittimaan vaikuttaako yhteiskunnallisen yrittdjyyden institutionalisaa-
tioon institutionaalisen yrittdjyyden luonnehtima toiminta, ja onko se luonteeltaan

strategista vai sopeutuvaa.

Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin varsinaiset tutkimuskysymykset, aineis-

ton ja tutkimusprosessin.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Kuten tamdn tutkimuksen johdannossa ja aiempien tutkimusten esittelyssa on tul-
lut esiin, yhteiskunnallinen yrittdjyys on Suomessa yha melko tuntematon ilmio ja
erityisesti kdsitteena tuore. Se on kuitenkin alkanut herattda kiinnostusta monella
eri taholla, ja on erityisesti noussut esiin potentiaalisena uutena avauksena hyvin-
vointipalvelujen jarjestamiseen tulevaisuudessa sekd uutena tapana yrittda ja har-
joittaa elinkeinotoimintaa. Voimakas julkinen sektori ja hyvinvointivaltion perinne
ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, etta yhteiskunnallisten tehtdavien hoitaminen on
ollut vahvasti institutionalisoitunut julkisiin ja julkisen tahon tukemiin kolmannen
sektorin organisaatioihin. Ja vaikka nditd tehtavia on osittain siirretty yksityisille
yrityksille jo toista kymmenta vuotta, ei vield voida puhua monimuotoisesta palve-

luntuotannosta.

Koska yhteiskunnallinen yrittdjyys on seka ilmiona ettd kdsitteend useimmille ou-
to, muodostui timan tutkimuksen ensimmaiseksi tehtavaksi selvittad, mita ilmios-
ta ylipaansa ollaan mielta ja miten kasitykset mahdollisesti eroavat kansainvalises-
ta keskustelusta. Kansainvalisesti yhteiskunnallinen yrittdjyys on eri muodoissaan
saanut melko paljon huomiota, niin poliittiselta kuin akateemiseltakin kannalta.
Tasta havainnosta juontuu tutkimuksen toinen kysymys. Miksi yhteiskunnallinen
yrittdjyys on muualla Euroopassa paljon tunnetumpi kuin Suomessa? Onko suoma-
laisessa yhteiskunnassa jotain erityistd, joka on vaikuttanut ja mahdollisesti vai-
kuttaa edelleen siihen, ettd yhteiskunnallisen yrittdjyyden kaltainen ilmio ei ole

saanut tilaa?

Koska yhteiskunnallista yrittdjyytta ei suomalaisessa keskustelussa viela varsinai-
sesti tunnisteta, ei kdsitteen tasolla eika juridisesti, ei vertaileva tutkimus mahdol-
lisista ilmién syntymiseen vaikuttavista taustatekijoistd kuitenkaan ollut mahdol-

linen. Ja koska tutkijan mielenkiinnon kohteena oli myds nimenomaisesti yhteis-
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kunnallisen yrittdjyyden potentiaali Suomessa, tutkielma rajattiin empiiriselta

osaltaan koskemaan vain suomalaisia tapauksia.

Talla tutkimuksella on siis kaksi padasiallista tavoitetta. Tavoitteena on ensinnakin
saada lisaa tietoa yhteiskunnallisesta yrittdjyydestd Suomessa ilmiona. Miten ilmi6
ylipadnsa tunnetaan Suomessa ja miten se ymmarretaan erityisesti kansallisessa
kontekstissa? Toisena tavoitteena on kartoittaa niitd institutionaalisia tekijoit3,
jotka voivat vaikuttaa, joko mahdollistaen tai rajoittaen, timan uuden ilmioén va-

kiintumiseen. Padasiallisia tutkimuskysymyksia on kaksi:

- Miten yhteiskunnallinen yrittdjyys ilmiond ymmarretdaan Suomessa?
- Mitka tekijat vaikuttavat yhteiskunnallisen yrittdjyyden institutionalisaa-

tioon Suomessa?

Seuraavaksi esittelen tarkemmin aineiston keruuta ja analyysia ohjanneet tutki-

mustekniikat seka aineiston.

4.2 Tutkimustekniikat ja aineisto

Tassa luvussa esittelen tutkimuksessa kaytetyt aineistonkeruu- ja analyysimetodit
seka kuvailen tarkemmin haastatteluista saadun aineiston ja haastateltavien valin-
taan, eli otantaan, johtaneen prosessin. Aineisto on keratty 12 puolistrukturoidulla

teemahaastattelulla ja sen analyysissa on kaytetty sisdllonanalyysia.

4.2.1 Teemahaastattelu

Haastattelua voidaan pitda sopivana menetelmand, kun tutkimusaihe on vahan
tunnettu, kun voidaan ennakoida vastausten olevan monitahoisia ja kun halutaan
selventaa ja syventda saatavia vastauksia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34-35). Tassa
tutkimuksessa haastattelu valikoitui erityisen sopivaksi menetelméaksi myds siksi,
ettd tutkittavasta ilmiosta ei ole juuri lainkaan kirjallista materiaalia saatavilla.

Tutkimuskysymykset ohjasivat my0ds haastattelutyypin valintaa. Kun tarkoitukse-
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na on saada selville mahdollisimman monipuolisesti vastaajien kasityksia ilmiosta,
tulee kysymykset jattda melko avoimiksi ja antaa haastateltaville tilaa kertoa na-
kemyksistadn. Toisaalta tutkimusongelmana on myods uuden ilmion, yhteiskunnal-
lisen yrittdjyyden, vakiintuminen suomalaiseen yhteiskuntaan eli institutionalisaa-
tio. Talloin kysymyksenasettelua ohjaavat myos teoreettiset kasitteet instituutiosta
ja institutionalisaatiosta. Haastatteluiden tyypiksi valikoitui siis puolistrukturoitu
teemahaastattelu, jolloin tietyt ennalta méaritetyt teoreettiset kasitteet ohjaavat

haastatteluita, mutta myos haastateltavan omalle puheelle annetaan tilaa.

Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan teemahaastattelun olennaisin piirre on se,
ettd se ei etene yksityiskohtaisten kysymysten vaan tiettyjen ennalta hahmotettu-
jen ja keskeisten teemojen varassa. Teemahaastattelussa otetaan huomioon ihmis-
ten tulkintojen ja niille antamien merkitysten keskeisyys. (47-48.) Teemahaastat-
telussa vaaditaan yleensa melko syvallista tutkimusaiheen ja haastateltavan tilan-
teen tuntemusta, jotta haastattelua ohjaavat teemat on mahdollista muotoilla niin,

ettd niiden tuottamilla vastauksilla voidaan vastata tutkimuskysymyksiin.

Haastatteluiden rungon (liite 1), eli niitd ohjaavat keskeiset teemat ja kasitteet,
olen muodostanut aikaisemman tutkimuksen ja tutkimusta ohjaavan teoreettisen
viitekehyksen pohjalta. Tassa tutkimuksessa haastatteluiden teemoja ovat siis yh-
teiskunnalliseen yrittdjyyteen yleisesti liitetyt kdsitteet, institutionalisaatioon vai-
kuttavat tekijat (konteksti ja toimijat) sekd jotkut haastateltavien mukaan raata-
16idyt kysymykset. Runko oli tarkoitus jattda melko valjdksi, jolloin esiin nousee
toivottavasti mahdollisimman kattavasti haastateltavien nakemyksia ja pyritdan

valttymaan haastattelijan liialliselta johdattelulta.

Niin haastatteluteemojen ja -kysymysten kuin haastatteluiden toteutuksenkin suh-
teen haasteita asetti tutkijan kokemattomuus seka ilmién tuntemattomuus. Haas-
tattelukysymykset osoittautuivat ainakin osittain melko johdatteleviksi ja yleis-
luontoisiksi, jolloin syvallisempi ja yllatyksellisempi tieto jai mahdollisesti saamat-
ta. Vaikka haastateltavien valintaan oli kdytetty paljon aikaa ja harkintaa, ja haas-
tatteluiden aikana selvisi suurelta osin myos haastateltavien valinnan osuvuus,

aiheutti joissain haastatteluissa silti ongelmia se, ettei tutkija tiennyt ennalta min-
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kalainen oli haastateltavan tietotaso kasiteltavasta aiheesta. Tasta johtuen osa ky-
symyksista osoittautui joidenkin haastatteluiden aikana liian tarkoiksi ja taustatie-
toa vaativiksi. Naissa tapauksissa haastattelurungosta poikettiin ja annettiin kes-

kustelun jatkua vapaammin, kuitenkin kdyden lapi tirkeimmat padteemat.

4.2.2 Aineisto

Yhteiskunnallinen yrittdjyys on Suomessa yhd melko tuntematon ilmio, mika toi-
saalta perustelee sen tutkimisen tarpeellisuuden, mutta mika aiheuttaa myods mer-
kittavid rajoituksia tutkimuksen aineiston keruulle. Jotta haastatteluaineistosta
olisi mahdollista saada mahdollisimman hedelmallisia tuloksia, ja siten syvallista
tietoa aiheesta, oli haastateltavien valinnassa tarkeaa, etta ilmio oli heille edes jol-
lakin asteella tuttu. Koska tutkimusongelmana on yhteiskunnallisen yrittdjyyden
institutionalisaatio, on haastateltavat myds pyritty valitsemaan siten, ettd he edus-
tavat niitd ryhmig, jotka ovat keskeisessa asemassa institutionalisaation mahdollis-
tamisen tai rajoittamisen suhteen. Tutkimuksen tarkoituksena onkin kartoittaa
eradnlaisten avainhenkiléiden, niin itse yhteiskunnallista yritystoimintaa harjoit-
tavien, lainsdadantoa laativien kuin eturyhmien edustajien ja asiantuntijoiden, na-

kemyksia aiheesta.

Seka haastateltavien itsensa ettd ryhman, jota hdn edustaa, valinta on pohjautunut
aiempaan tutkimukseen ja teoreettiseen viitekehykseen. Kyseessa on siis eraanlai-
nen teoreettinen tai harkinnanvarainen otos. Teoreettinen tutkimus institutionali-
saatiosta on hahmottanut kuvan niista tekijoista, joilla on tai voi olla merkitysta
uuden alan tai instituution vakiintumisessa, joko mahdollistaen tai rajoittaen sita.
Naitd ovat lainsaddantd, eturyhmien toiminta, toimijat itse, asiantuntijatieto seka
yleinen kulttuurinen ilmapiiri. Koska yleisen kulttuurisen ilmapiirin ja asenteiden
kartoittaminen vaatisi laajaa ja aikaa vievaa kyselytutkimusta, en ottanut sita tassa
tutkimuksessa mukaan omana ryhmanaan. Yleistd yhteiskunnallista ilmapiiria py-
rin sen sijaan kartoittamaan muiden haastateltavien kautta sekd havainnoimalla
sitd kontekstia, johon tdman tutkimuksen kohteena oleva ilmi6, yhteiskunnallinen

yrittajyys, kiinnittyy.
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Yhteiskunnallista yrittdjyyttd koskeva lainsaddannollinen ymparisto sijoittuu
Suomessa Tyo- ja elinkeinoministerioon. Taustakartoituksen jalkeen ministeriosta
valikoitui haastateltavaksi kaksi korkean tason virkamiestd, jotka ovat olleet teke-
misissd tutkimuksen tematiikan kanssa, ja joiden johtamiin yksikéihin yhteiskun-
nallisia yrityksia koskeva lainsdaddanté mahdollisesti toteutuessaan todennékdoises-
ti kuuluisi. Eturyhmatoiminnan kannalta tutkimukseen haluttiin saada mukaan eri
intressien ndkemyksia. Haastateltaviksi valittiin siis yhteiskunnallisten yritysten
oman eturyhmédn puheenjohtaja, sosiaali- ja terveysalan yrittdjia edustavan tahon
puheenjohtaja seka perinteistd suomalaista jarjestokentdn toimijaa edustavan ta-

hon toiminnanjohtaja.

Keskeisessa asemassa uuden tiedon levidmisessa ja siten uuden toiminnan vakiin-
tumisessa ovat asiantuntijat, jotka tuottavat tietoa niin paatoksenteon tueksi kuin
laajemman yleison kayttéon. Asiantuntijoita tassa tutkimuksessa edustavat pit-
kaan eurooppalaisessa yhteiskunnallisen yrittdjyyden kentdssa toiminut tutkija,
itse yhteiskunnallista yritysta johtava ja muita konsultoiva toimitusjohtaja, kansal-
lista kehittamishanketta aiheen ymparilla vetdva projektipaallikko seka edella
mainitussa hankkeessa mukana oleva ja samalla kolmannen sektorin toimijaa

edustava tutkija.

Hankalin vaihe haastateltavien valinnassa oli hahmottaa haastateltavaksi yrittdjia,
jotka itse kasittivat itsensa yhteiskunnalliseksi yrittdjaksi tai ainakin kasitteen tar-
koituksen mukaiseksi toimijaksi. Tassa apuna toimi Suomen yhteiskunnallisten
yrittdjien yhdistys SYY ry, jonka toiminnassa mukana olevista yrityksista valitsin
haastateltaviksi kaksi yrittdjaa. Heidan lisdkseen haastattelin talousjohtajaa kol-
mannen sektorin organisaatiosta, jolla on hyvin pitkit perinteet Suomessa toimin-

nasta, jolla yhteiskunnallinen yrittdjyys on muissa maissa herattanyt kiinnostusta.

Lopulliseen haastateltavien ryhmdn muotoutumiseen vaikutti myos tavoiteltavien
henkiloiden aikataulut sekd uusien haastateltavien kartoittaminen ns. lumipallo-
otannan avulla. Kolme haastattelua jdi lopulta toteutumatta aikataulullisten on-

gelmien takia. Osa haastateltavista nousi esiin aiemmissa haastatteluissa, kun
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haastattelun lopuksi pyysin haastateltavia nimedmaan henkil6ita, joita tutkimus-
ongelman kannalta olisi mielekdsta haastatella. Haastateltavien lopulliseen maa-
radn (12 kappaletta) vaikutti paitsi teoreettisesti olennaisten ryhmien edustavuus
myo0s opinndytetyon laajuuteen liitetyt rajoitukset. Koska haastattelut toteutettiin
teemahaastatteluina, joiden tarkoituksena oli paasta kasiteltavaan aiheeseen mah-
dollisimman syvalle, ei pro gradu -tyon puitteissa ollut mielekdstd haalia liikaa

aineistoa. Lopullinen lista haastatelluista on tutkimuksen liitteena (liite 2).

Tutkimuksen aineisto koostuu siis kahdestatoista teemahaastattelusta saadusta
materiaalista ja sen litteroinnista kirjalliseen muotoon. Haastattelut kestivat puo-
lesta puoleentoista tuntiin ja litteroitua aineistoa tuli yhteensa noin 130 sivua. Seu-
raavaksi esittelen aineiston analyysin kulkua ja laadullisen sisallonanalyysin luo-

tettavuutta erityisesti tassa tutkimuksessa.

4.2.3 Analyysin vaiheet - laadullinen sisdllonanalyysi

Haastatteluista saadun aineiston analyysiin olen kayttanyt laadullista sisallonana-
lyysia. Tuomi ja Sarajarvi erittelevat sisillonanalyysille kolme eri lahtokohtaa. Ana-
lyysi voi olla aineistolahtoistd, jolloin aineistosta pyritddan sen kerdamisen jalkeen
luomaan teoreettinen kokonaisuus ja analyysiyksikot valitaan aineistosta. Niita ei
ole paatetty etukateen. Perinteisen analyysimallin mukaisesti analyysi voi olla teo-
rialahtoistd, jolloin tutkittava ilmioé madritelladn etukiteen jonkin teorian tai mal-
lin mukaan, joka sitten ohjaa aineiston valintaa ja sen analyysia. Naiden kahden
aaripaan valille jaa teoriasidonnainen analyysi, jossa analyysi ei pohjaudu suoraan
teoriaan, mutta teoria voi toimia apuna analyysin tekemisessa. Aineisto voidaan
kerdtda melko vapaasti, mutta teoria on apuna lopputuloksen jasentdmisessa. Teo-
riasidonnaisessa analyysissa valmiit teoriat ja mallit seka aineistoldhtoisyys vaih-

televat tutkijan ajatteluprosessissa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-100.)
Tama tutkimus sijoittuu Tuomen ja Sarajarven (emt.) jaottelussa teorianldhtoisen

ja teoriasidonnaisen analyysin valille. Niin aineiston keruuta kuin sen analyysiakin

on ohjannut vahvasti teoreettinen viitekehys, tdassa tutkimuksessa institutionali-
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saatio. Aineiston keruuvaiheessa teorialdhtoisyys nakyy haastateltavien valinnassa
ja haastatteluteemojen ja kysymysten muodostamisessa. Tutkimuksessa on haasta-
teltu niita henkiloryhmia, jotka oletuksen mukaan voivat vaikuttaa yhteiskunnalli-
sen yrittdjyyden institutionalisaatioon. Kuten aiemmin esitetyssa teoriaosuudessa
kavi ilmi, lainsaatdjat, innovatiiviset yrittdjat, eturyhmat ja asiantuntijat ovat
avainasemassa, kun jokin uusi ala, organisaatio tai idea pyrkii institutionalisoitu-
maan. Aineiston analyysissa on puolestaan tarkasteltu institutionalisaatioon teori-
an mukaan vaikuttavia tekijoitd, mutta myos annettu aineistosta nousta uutta tie-
toa. Analyysi perustuu siis aineistoliuskojen toistuvaan lukemiseen, merkintdjen ja

koodien tekemiseen sekd muistiinpanojen laatimiseen.

Haastatteluaineisto kaytiin ldapi tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa.
Jotta tutkimuskysymykseen yhteiskunnallisen yrittdjyyden institutionalisaatiosta
oli mahdollista 16ytaa vastauksia, oli tarkeaa ensin luoda kuva siitd, miten haasta-
teltavat kyseisen ilmion ylipdansda ymmartavat. Aineiston analyysissa lahdettiin
siis liikkeelle merkitysten etsimisestd yhteiskunnalliselle yrittdjyydelle. Vaikka
haastattelurunko oli laadittu tavoitteena saada teemojen mukaiset keskustelut
loogiseen jarjestykseen, ja siten myos hieman helpottaa analyysin etenemist3,
osoittautui analyysin ensimmdinen vaihe melko ty6ladksi. Haastateltavien nake-
myksistd yhteiskunnallisesta yrittdjyydestd muotoutui kuva vasta pikkuhiljaa
haastatteluiden edetessd, muita teemoja koskevien vastausten yhteydessa. Seuraa-
vassa luvussa esitetyt tulokset on siis keratty osin suorista vastauksista kysymyk-
siin osin yleisessa keskustelussa esiin nousseista huomioista. Tassa ensimmadisessa
vaiheessa analyysi oli my0s pitkalti aineistolahtoista. Aineistosta pyrittiin nosta-
maan esiin haastateltavien nikemyksia aiheesta ilman ohjaavaa viitekehystd, jos-

kin vertailukohtia haettiin ajoittain aiemmasta tutkimuksesta.

Analyysin toista vaihetta voidaan kuvata puhtaammin teorialdhtdiseksi. Siina ai-
neistosta etsittiin systemaattisesti edelld esitetyn institutionalisaation viitekehyk-
sen mukaisia elementtejd. Analyysirunko muodostui siis institutionalisaation
mahdollistavista ja rajoittavista tekijoistd, ndiden jaottelusta edelleen muodollisiin
ja epdmuodollisiin instituutioihin seka institutionaalista yrittdjyytta ilmentdvista

elementeista.
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4.3 Tutkimuksen laadun arviointia

Makeld (1990, teoksessa Eskola & Suoranta 2005, 214) esittda laadullisen tutki-
muksen arvioinnin perustuvan seuraaviin seikkoihin: aineiston yhteiskunnallinen
merkittavyys ja riittdvyys seka analyysin kattavuus, arvioitavuus ja toistettavuus.
Aineiston merkittdvyys on hyvin suhteellinen kdsite, mutta ainakin tutkijan tulee
tiedostaa aineiston tuotantotapa ja sen yhteiskunnallinen paikka ja tuoda ne tut-
kimusraportissaan esille. Ndihin vaatimuksiin on pyritty vastaamaan aiemmin tés-
sd luvussa, jossa on esitelty aineiston kerddmiseen kdytettyd haastattelumenetel-
maa seka haastattelukysymysten laatimiseen ja haastateltavien valintaan johtanei-
ta prosesseja. Laadullisen aineiston riittdvyydelle ei ole my6skaan annettu suora-
naisia ohjeita, mutta kuten aiemmin jo mainittu, suhteessa tutkimuksen tavoittee-
seen, laajuuteen ja tassa tapauksessa teoreettiseen taustaan ja aineistonkeruume-

netelmiin timan tutkimuksen aineiston voidaan sanoa olevan riittava.

Analyysin tulee olla kattavaa, arvioitavaa ja toistettavaa. Analyysin kattavuudella
tarkoitetaan sitd, ettd tulkintaa ja paatelmia ei perusteta satunnaisiin otteisiin ai-
neistosta, vaan aineistoa tulee kasitelld kokonaisvaltaisesti. Arvioitavuudella tar-
koitetaan sitd, ettd lukija pystyy seuraamaan tutkijan paattelya. Analyysin toistet-
tavuus tarkoittaa sitd, ettd analyysissa kdytetyt tulkintasdannoét on esitetty mah-
dollisimman yksiselitteisesti siten, ettd ainakin periaatteessa toinen tutkija voi nii-
den avulla paatya samoihin tulkintoihin. (Makela 1990, teoksessa Eskola & Suoran-

ta 2005, 215-216.)

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysissa kaytetyt luokittelu- ja tulkintasdannot
perustuvat aiempaan tutkimukseen yhteiskunnallisesta yrittdjyydesta seka tutki-
musta ohjaavaan institutionalisaation teoreettiseen viitekehykseen. Naitad on pyrit-
ty kuvaamaan ja selittdmaian mahdollisimman selvasti aiemmissa luvuissa seka
varsinaista analyysia raportoivassa luvussa 5. Aineistoa on kasitelty taman ana-
lyysirungon mukaisesti siten, ettd koko haastatteluaineisto on kayty yksityiskoh-

taisesti lapi jokaisen tutkimusyksikon kohdalla (esimerkiksi etsitty koko aineistos-
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ta kasityksia yhteiskunnallisen yrittdajyyden asemoitumisesta perinteisella sektori-
jaolla). Nain on pyritty huolehtimaan siitd, ettd aineistoa on kasitelty kokonaisval-
taisesti eika perustaen tulkintoja satunnaisiin yhden haastateltavan mielipiteisiin.
Analyysiosuuden raportoinnissa on myos kaytetty melko runsaasti suoria otteita
haastatteluista, jotta lukija pystyisi itse arvioimaan, ovatko tutkijan tulkinnat hy-

vaksyttavia.

Taman tutkimuksen aineisto koostuu 12 haastattelusta, jossa haastateltujen va-
paalle puheelle on annettu paljon tilaa. Aineisto on siis hyvin runsas ja monipuoli-
nen. Koska tutkimuksessa ei ole tarkoitus yksityiskohtaisesti kuvailla kaikkea, mita
haastatteluissa on kayty lapi, eika se ole toivottavaakaan, ovat seuraavassa kappa-
leessa esitetyt tulkinnat ja paatelmat tutkijan harkinnan varassa tehtyja. Tutkijan
rooli on siis ollut tassa tutkimuksessa hyvinkin suuri, niin aineistoon johtaneiden
kysymysten laatimisessa ja haastateltujen valinnassa kuin varsinaisessa aineiston
analyysissa ja tulkinnassa. Tama ongelma on kuitenkin lasna lahes kaikessa laadul-
lisessa tutkimuksessa eika tutkijan omaa vaikutusta tutkimusprosessiin voi hdivyt-

taa.
Tutkimuksen luotettavuutta ja merkittavyytta seka tutkijan oman roolin vaikutus-

ta pohditaan viela aivan tutkimuksen lopussa, jossa arvioidaan yleisesti tutkimuk-

sen onnistumista.
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5 Yhteiskunnallisen yrittajyyden institutionalisaatio

Suomessa

Haastatteluaineiston analyysi ja sen raportointi voidaan jakaa kahteen osaan. En-
simmadinen osa analyysista perustuu melko puhtaasti aineistosta 16ytyvien seikko-
jen kuvailuun. Koska ensimmaisena tutkimuskysymyksena on, miten yhteiskunnal-
linen yrittdjyys ymmarretadn Suomessa, on myos perusteltua antaa haastateltavi-
en danen kuulua aineistosta. Jalkimmaisissa luvuissa pyritddn vastaamaan toiseen
tutkimuskysymykseen: minka tekijoiden avainhenkil6t ndkevat mahdollistavan tai
rajoittavan yhteiskunnallisen yrittdjyyden vakiintumista Suomessa. Tutkimusky-
symysten luonnetta mukaillen tdiméan luvun ensimmainen alaluku on kuvailevaa ja
haastateltavien kasityksia esittelevad, kun taas jalkimmaisissd kappaleissa pyrin
nostamaan aineistosta esiin syvempia tulkintoja institutionalisaatioon vaikuttavis-

ta tekijoista.

5.1 Yhteiskunnallisen yrittdjyyden Kdsitteestd

Yhteiskunnallista yrittdjyyttd, -yritysta ja -yrittdjaa koskevat kasitykset ovat tata
tutkimusta varten haastateltujen joukossa melko yhtenevaiset. [Imion ydinajatuk-
sena ymmarretaan olevan jonkun yhteiskunnallisen ongelman ratkaisuun pyrki-
minen yrittdjyyden keinoin. Vaikka haastatelluilla avainhenkil6illa on jokaisella
oma erityinen nakokulmansa aiheeseen, tima ydinajatus oli kaikilla selkea ja kes-
keinen. Yrittdjilla yhteiskunnallisen yrittdjyyden kasitteet olivat vasta myohemmin

tulleet tutuiksi ja oman toiminnan luonnetta hyvin kuvaaviksi:

”-- me oltiin siis tietylld tavalla rakennettu meiddn liiketoimintasuunni-
telma jo arvopohjaisesti ja aika pitkdlti yhteiskunnallisten teemojen tai
yhteiskunnallisen yrittdjyyden teemojen mukaisesti, mut silloin ei ollut

tiedossakaan moista termid.”
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Vastauksissa korostui se, ettd yritys on nimenomaan olemassa yhteiskunnallista
tehtdvaa varten, ei sita varten, etta yrittdja saa siita elantonsa tai omistajat voittoa
osingoilleen. Nama nakemykset ovat vahvasti yhtenevaiset aiemmassa kansainva-
lisessa kirjallisuudessa esitettyjen madritelmien kanssa. Yhteiskunnallisen tehta-
van ala haluttiin my6s pitaa laajana kasittden niin sosiaaliset-, terveydelliset- kuin

ympadristolliset ongelmat.

Yhteiskunnallisen ongelman ratkaisun ja siihen liittyvan arvopohjan lisdksi kasit-
teeseen liitettiin muun muassa toiminnan avoimuus, halu verkostoitua, vaatimus
toiminnan toistettavuudesta muualla, yhteisovetoisuus ja taloudellinen kannatta-

vVuus.

Voitonjaon rajoituksesta ei vallinnut haastateltavien parissa yhta suurta yksimieli-
syyttd, kuin yhteiskunnallisesta paamaarasta. Toiset haastateltavat liittivat voiton-
jaon rajoituksen tai kohtuullisen voitonjaon maaritelmallisesti siihen, mika on yh-
teiskunnallinen yritys. Toiset puolestaan nakivat voitonjaon rajoittamisen olevan
yhteydessa siihen, saako yhteiskunnallinen yritys julkiselta taholta jotain tukea tai
helpotusta esimerkiksi verotuksessa. Talloin nostettiin esiin tietynlainen vastavuo-
roisuuden periaate; mikali yritys saa jotain etua tulee sen vuorostaan luopua jos-
tain. Toisaalta voitonjaon rajoituksella haluttiin taata yhteiskunnallisen tehtavan
sdilymisen taloudelliseen tuottoon ndhden ensisijaisena. Toisaalta taas tuotiin
esiin esimerkki nykyisistda hyvinvointialan yrityksista, joilla harvoin edes jaa mi-
taan jaettavaa. Haastatteluissa nousseet kasitykset voitonjaon rajoituksesta heijas-
televat melko samaa jakoa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa. Kuten luvussa
2 mainittiin, myos muualla maailmassa yhteiskunnallisen yrityksen suhde talou-

delliseen voittoon ja sen kdyttdmiseen on melko ristiriitainen.

Suhteessa perinteiseen sektorijakoon (yksityinen-, julkinen- ja kolmas sektori)
haastateltavat sijoittivat yhteiskunnallisen yrittdjyyden padasiallisesti yksityiselle
sektorille. Tdma on yhtenevdinen sen ndkemyksen kanssa, ettda yhteiskunnallinen
yrittdjyys haluttiin ndhda juuri yritystoimintana esimerkiksi julkisten tukien va-
rassa toimimisen sijasta. Esiin nousi myds huoli siit3, ettd jotta yhteiskunnallinen

yrittdjyys voitaisiin tulevaisuudessa nihda muiden yrittdjyyden ilmentymien rin-
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nalla, tulee se ndhda juuri osana yksityista- eika julkista- tai kolmatta sektoria.
Kolmannelle sektorille ilmié nahtiin sijoittuvan siina tapauksessa, mikali ilmi6 va-
kiintuisi padasiallisesti juuri jarjestdjen palveluntuotannon piirissa. Julkisen sekto-
rin kanssa yhteiskunnallisella yrittdjyydelld ei ndahty olevan muuta yhteyttd, kuin
yhtenevat intressit ja mahdollinen ohjaus ja tuki julkiselta taholta yhteiskunnalli-
sen yrityksen suuntaan. Yhtenevaista aiemman kansainvalisen tutkimuksen kanssa
on myos yhteiskunnallisen yrittdjyyden sijoittaminen tietyssa mielessa perinteis-
ten sektorien valimaastoon. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden nahtiin ammentavan
osia niin yksityisestd-, julkisesta- kuin kolmannesta sektorista, jotkut mielsivat sen

jopa omana neljantena sektorinaan.

Haastatteluissa kysyttiin kaikilta haastateltavilta (yhtd lukuun ottamatta), miten
yhteiskunnallinen yrittdjyys heidan mielestddan asemoituu teemoihin, joita on ai-
emmissa tutkimuksissa usein kasitelty yhteiskunnallisen yrittdjyyden rinnalla ja
jotka ovat jo suomalaisessakin yhteiskunnassa olemassa olevia instituutioita. Naita
teemoja ovat sosiaaliset yritykset, osuuskunnat, yhdistykset ja yritysten yhteiskun-

tavastuu.

Haastateltavat voidaan jakaa melko selvasti kahteen ryhmaan suhteessa yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden liittymakohtien hahmottamiseen edelld mainittuihin ai-
heisiin. Ensimmadinen ryhma nakee kaikki ndméa teemat samojen aiheiden parissa
painivana. Sosiaaliset yritykset ovat yksi yhteiskunnallisen yrittdjyyden eraanlai-
nen alalaji. Osuuskunta ovat yksi mahdollinen juridinen muoto, joka osallistavan
luonteensa takia on erityisesti Keski-Euroopassa ollut suosittu yhteiskunnallisen
yrityksen muoto. Yhdistykset ja jarjestot ovat aikaisemmin hoitaneet monia tehta-
vig, joiden nyt ndhdaan sopivan yhteiskunnallisen yritystoiminnan alaan. Yritysten
yhteiskuntavastuu on kaikkeen yritystoimintaan liittyva eettinen ndakékulma, joka
yhteiskunnallisen yrittdjyyden teemassa on nostettu toiminnan ensisijaiseksi ta-

voitteeksi.

Toisen ryhmdn mukaan yhteiskunnallinen yrittdjyys on tiysin uusi innovatiivinen
ilmio, joka halutaan pitda erillddn sosiaalisista yrityksistad ja yhdistyksista. Erityi-

sesti kasitteellisesti ollaan huolissaan yhteiskunnallisen yrittdjyyden “leimautumi-
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sesta” sosiaaliseksi yrittdjyydeksi. Tassa ryhmadssa osuuskunnat nahdaan yhtena
mahdollisena yritysmuotona ja yritysten yhteiskuntavastuu erdanlaiseksi mittarik-
si, jolla yhteiskunnallinen yrittdjyys sijoittuu toiseen airipaahdn ja perinteinen
voittoa maksimoiva kapitalistinen yritys toiseen paahan. Yhteiskunnallinen yritta-

jyys ndhdaan kuitenkin aivan omana erityisend ilmiénaan.

Yhteiskunnallinen yrittdjyys ndhdaan siis uutena kahdessa merkityksessa. Toisaal-
ta koko ilmi6ta kasitellaan uutena tapana yhdistaa yrittdjyyden ja yhteiskunnalli-
sen toiminnan piirteitd. Erityista siind on juuri innovatiivisuus ja vanhojen raken-
teiden rikkominen. Toisaalta taas yhteiskunnallinen yrittdjyys ymmarretdan uute-
na kasitteend, jonka avulla pyritdan kokoamaan yhteen arvopohjaista liiketoimin-
taa harjoittaneet toimijat, joita on ollut niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa

jo vuosisatoja.

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden kasitteestd on haastattelujen perusteella muodos-
tunut suomalaisten avainhenkiléiden parissa melko yhtendinen kuva. Toki vivah-
de-eroja loytyy, mutta ilmion ydinajatuksesta ollaan hyvinkin yksimielisid. Niin
ydinajatukset kuin erilaiset vivahteetkin ovat hyvin samankaltaisia, kuin aiemmas-
sa kansainvalisessa kirjallisuudessa on havaittu. Eniten yhtdlaisyyksia haastateltu-
jen suomalaisten avainhenkiléiden ndakemyksissd on Isobritannialaisen mallin
kanssa. Tama ei kuitenkaan ole varsinaisesti yllattava tulos, vaan sen voidaan mel-
ko pitkalle arvioida juontuvan yhteiskunnallista yrittajyytta koskevan suomalaisen

keskustelun lahtokohdista ja erityisesti lahteista.

Vaikka suomalainen keskustelu sosiaalisista yrityksista lahti 1990 -luvulla liik-
keelle hyvin samoista lahtokohdista kuin eurooppalainen tyéllistdvan yhteiskun-
nallisen yrityksen ja laajemmin yhteisétalouden tutkimukset, tdma voisi sanoa toi-
nen vaihe on puolestaan ottanut selvasti lahtékohdakseen Isobritannialaisen uu-
den yritysmuotoiseen tiukemmin pohjaavan yhteiskunnallisen yrityksen ajatuk-
sen. Haastatteluista kavi jopa ilmi, ettd kasite yhteiskunnallinen yrittdjyys on tietyn
ryhman tietoisesti paiattdma kuvaamaan kyseistd ilmiota ja levittdmaan sita laa-

jempaan keskusteluun.
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5.2 Institutionaalinen ympdristo

Kuten taman tutkimuksen teoreettista viitekehysta esittelevassa osiossa mainittiin,
muutokset makrokulttuurisessa ymmarryksessa luovat kriittiset institutionaaliset
lahtokohdat uuden toiminnan muotoutumiselle, mutta paikallinen toiminta ja pai-
kallisten toimijoiden strategiat maarittavat miten naita lahtékohtia kaytetaan uu-
den alan rakentamiseen (Lawrence & Phillips 2004). Haastateltavilta kysyttiin,
mita syita he nakevat sille, ettd yhteiskunnallinen yrittdjyys ei ole aiemmin noussut
Suomessa esille ja minka takia he puolestaan kokevat sen juuri nyt olevan ajankoh-
tainen. Vaikka vastauksista kdy ilmi, etta yhteiskunnallisen yrittidjyyden kasitetta
on tietoisesti tuotu julkiseen keskusteluun pienen ryhman ajamana, lahes kaikki
nakevat ilmion ajankohtaisuudelle syitd myods laajemmassa suomalaisen yhteis-

kunnan muutoksessa ja murroksessa.

”-- meiddn koko hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminenhan on perustu-
nut siihen ettd me yhdessd maksamme systeemin joka huolehtii siitd ettd

meilld on kaikki ndd palvelut.”

Vastauksissa on havaittavissa yhteiskunnallisen yrittdjyyden potentiaalin ndkemi-
nen juuri hyvinvointipalveluiden kentalld. Naiden palveluiden jarjestamisen uudel-
leenorganisointi siten, ettd vaikka jarjestamisvastuu onkin julkisella vallalla, voi
varsinaisesta tuotannosta huolehtia muu yksityisen tai kolmannen sektorin toimi-
ja, nousee monissa haastatteluissa lahtokohdaksi sille, ettd yhteiskunnallisen yrit-

tajyyden kaltainen toiminta ylipadnsa voi saada tuulta siipiensa alle.

Paitsi julkisen sektorin asemassa ja palveluntuotannossa, hyvinvointiyhteiskunnan
muutos ja kansainvilinen yhteistyé ovat haastateltavien mukaan aiheuttaneen
olennaisen muutoksen myds kolmannen sektorin, tai jarjestokentan, toimintamah-
dollisuuksissa. Euroopan integraation ja sisimarkkinasiddntelyn ndhdaan vaikeut-
taneen suomalaisten jarjestdjen palveluntuotantoa, koska niitd on yha enenevassa
madrin alettu kohdella normaalina elinkeinotoimintana yleishyddyllisyyden sijaan.
Yleishyodyllisyyden kasite ja sen alaan kuuluvat toiminnot ja palvelut ja niiden

verokohtelu eivat ole yksiselitteisia. Erityisesti kun verotuksen ja yritystukien im-
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pulssit tulevat Euroopan unionin tasolta, tdytyy myos kansallisesti miettia uudel-
leen jarjestOjen asemaa ja paikkaa palveluntuotannon kentalla, jottei palveluauk-

koja paase syntymaan.

”-- uhkaa syntyd uusia palveluaukkoja, kun kunnat luopuu itse palvelui-
den tuottamisesta, jos jdrjestot vetdytyy tai jdrjestojen rooli pienenee, niin
sitten ei synnykdcdn yrityksid -- sitten mydskin se ettd ei sielld liiku suuria
voittoja, et monessa kohti voi varmasti sanoa, et jos jdrjesté ei oo ainut

toimija niin Idhes ainut toimija”

Euroopan yhdentymisen ja erilaisten yhteiseurooppalaisten hankkeiden myo6ta on
alettu myos Suomessa enemman miettid erilaisia malleja hyvinvointipalveluiden
tuottamisessa, erityisesti erilaisia rahoittajan ja tuottajan erottavia malleja. Euroo-
pan poliittisen ja taloudellisen integraation lisaksi myos akateeminen yhteistyo on
lisddntynyt niin Euroopan sisdlla kuin laajemminkin maailmalle. Haastatteluissa
korostetaan muun muassa juuri yhteiskunnallisen yrittdjyyden ajatusten levidamis-

ta yliopistoissa niin Manner-Euroopassa, Iso-Britanniassa kuin Yhdysvalloissakin.

Vield yhden suomalaisen yhteiskunnan keskeisen piirteen mainittiin vaikuttavan
yhteiskunnallisen yrittdjyyden syntymiseen. Suomalainen yrityskenttd on perintei-
sesti muodostunut suurista teollisuusalan yrityksista. Palveluyrityksia on ollut va-
hemman kuin muualla maailmassa, ja ne ovat olleet perinteisesti hyvin pienia. Yh-
teiskunnallisen yrittdjyyden ilmentymista koskevissa aiemmissa tutkimuksissa on
todettu sen sijoittuvan luontevimmin palveluyrittdjyyden alaan, mista johtuen sen

kehittyminen suurteollisuusyritysten yhteiskunnassa on ollut vaikeaa.

”-- tddlld on paljon isoja yrityksid -- ja sitten kun on pieni yritys niin se on
sitten yhden tai kahden ihmisen elinkeino jolla he tulee toimeen, jolla he
eldd, niin ei sesmmosesta helposti tuu yhteiskunnallista yritystd, ei miten-

kddn.”

Seuraavat osiot on jaoteltu institutionalisaation viitekehyksen mukaisesti. Haastat-

teluaineistosta nousseita institutionalisaatioon vaikuttavia tekijoita on luokiteltu
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kahteen paaluokkaan, mahdollistaviin ja rajoittaviin tekijoihin. Ensin esittelen
haastatteluissa esiin tulleita yhteiskunnallisen yrittdjyyden vakiintumisen mahdol-
listavia seikkoja. Seuraavaksi hahmottelen tekijoita, joita haastateltavat kokivat
mahdollisina institutionalisaatiota rajoittavina tekijoina. Nama osiot ovat luonteel-
taan spekulatiivisia ja tulevaisuuteen suuntaavia. Haastateltavat esittivit oman
tietopohjansa ja kokemustensa perusteella, miten he nidkevat yhteiskunnallisen

yrittdjyyden tulevaisuuden Suomessa ja miksi.

5.2.1 Mahdollistavat tekijat

Kuten aiemmin mainittu, tdssa tutkimuksessa instituutio ymmarretadn sekd muo-
dollisena organisaatioihin ja sen rakenteisiin liittyvana ettd epamuodollisena va-
kiintuneisiin tapoihin ja kaytantoihin liittyvana. Tama jaottelu on ldsna myds niissa
teemoissa, joita haastateltavat nakevat yhteiskunnallisen yrittdjyyden vakiintumis-
ta mahdollistavina tekijoind. Muodollisina mahdollistavina instituutioina esiin
nousivat muun muassa vahvan kolmannen sektorin perinne suomalaisessa yhteis-
kunnassa, jo olemassa oleva ja vakiintunut osuustoimintaliike sekd erdanlainen
myoOnteinen poliittinen linjaus. Epamuodollisia yhteiskunnallista yrittdjyytta mah-
dollistavia instituutioita mainittiin muun muassa kansalaisnakokulman vahvistu-

minen, kasvanut individualismi ja kansainvalinen yhteistyo.

Vahva kolmas sektori/jdrjestokenttd

Yhteiskunnallinen yrittdjyys on muualla maailmassa syntynyt usein hoitamaan
tehtavia, joita Suomessa ovat perinteisesti hoitaneet jarjestot ja yhdistykset. Nyt
kun jarjestdjen asema ja erityisesti suhtautuminen jarjestdjen palveluntuotantoon
on muuttumassa, ndhddan sielld suuri potentiaali yhteiskunnallisen yrittdjyyden

kasvualustana.

”-- meil on todella ollut hyvin pitkd tdd kolmannen sektorin vahva rooli

palveluiden tuotannossa ja kansalaisten hyvinvoinnin lisddjind --”
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"Niin tdlld tavalla jdrjestosektori mun mielestd pystyis niinkun harjoittaa
elinkeinotoimintaa niin et se on yritystoimintaa mut kuitenkin niin ettd
ne sdilyttdis sen aatteellisen perustan, joka niille on hyvin tdrked, sen ar-

vomaailmansa.”

Kolmannen sektorin ja jarjestokentdn vaikutus ndhdaan positiivisena myos yleis-
ten asenteiden syntymisessd yhteiskunnallista yrittdjyyttd kohtaan. Jarjestdjen
toiminnalla on hyvin vahva kansalaisten tuki, jolloin jos esimerkiksi jotkin jarjes-
toomisteiset yritykset olisivat yhteiskunnallisia yrityksid, voisi yleinen asenteelli-
nen tuki olla hyvinkin vahva. Jarjestokentan rooli erddnlaisena innovaatioalustana
uusille tavoille organisoida palveluntuotantoa nostetaan myos esiin. Haastateltavat
korostavatkin sitd, ettd Suomessa ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota jarjestoken-
tasta nouseviin innovaatioihin ja niiden potentiaaliin myo6s laajemmassa konteks-

tissa.

Vaikka haastateltavat nakevat perinteisen vahvan jarjestokentdn mahdollistavan
yhteiskunnallisen yrittdjyyden vakiintumista Suomessa, korostavat monet myos
suomalaisen jarjestokentdn erityisyyttd verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltalaiseen
"kolmanteen sektoriin”. Kun muissa maissa kolmannella sektorilla viitataan usein
kansalaistoimintaan, suomalainen kolmas sektori koostuu nimenomaan jarjestois-
ta ja usein vahvasti julkisen sektorin tukemasta jarjestotoiminnasta. Erityisesti
palveluntuotannon piirissa jarjestot ovat myos usein ammattilaisten perustamia,
kuten esimerkkeind mainitut mielenterveysliitto tai nikévammaisten keskusliitto.
Tama osittain selittdd myos sitd, miksi yhteiskunnallisen yrittdjyyden potentiaalia
Suomessa hahmotetaan pitkalti juuri palvelutuotannon ja erityisesti jarjestojen
palveluntuotannon parissa kansalaistoiminnan ja lahiyhteis6jen osallistamisen

sijasta.

Osuustoimintaliike

Osuustoimintaa ja osuuskunta -muotoista yritystoimintaa on Suomessa ollut jo

pitkdan vaihdellen niin suurista yrityksista (kuten esimerkiksi SOK ja Valio) pie-
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niin muutaman hengen osuuskuntiin. Haastateltavat nakevatkin osuuskunnat tar-

keina alustoina yhteiskunnallisen yrittdjyyden levidmiseen Suomessa.

”-- hyvin vahvasti nddn tdssd nyt paikan meiddn osuuskuntamuotoisen
toiminnan kehittdmiseen, osuuskuntahan meilld on valmis malli ja osuus-

kunnalla on Suomessa erittdin positiivinen kaiku --"

Paitsi ettd osuuskunnat ndhdadan yhtena yhteiskunnallisen yrityksen mahdollisena
muotona, sen ndhdidn olemassaolollaan tasoittavan tietd my6s muunlaiselle "vaih-
toehtoiselle” yrittimisen tavalle. Useissa haastatteluissa nousi esiin yhteiskunnalli-
set yritykset paitsi uutena tapana yhdistaa yhteiskunnallinen tehtava ja yritystoi-
minta myos ylipadtadn osoituksena yrittimisen monimuotoisuudesta. Yhtena yh-
teiskunnallisen yrittdjyyden vakiintumista rajoittavana tekijanda nahdaan suoma-
laisessa yhteiskunnassa vallitseva yritysten homogeenisyys (tdstd tarkemmin
myohemmin tdssa luvussa). Osuuskunta olemassa olevana ja toimivana yritysmuo-

tona osoittaa kuitenkin, ettd myos toisenlaiset yrittimisen tavat ovat mahdollisia.

”-- onhan meilld siis nditd osuuskuntia jotka pydrittdd isoa taloutta niin
useita, ettd ei tarvi niinkun tavallaan niin sanotusti keskustella ettd onks

tdd jotain hérhéilyd.”

Toisaalta haastateltavat korostavat myos sitd, ettd osuuskunta ei automaattisesti
ole yhteiskunnallinen yritys, vaan sen toiminnan tarkoitus ja pdamaara ovat rat-
kaisevia. Osuuskuntatoimintaa voi olla hyvin monenlaista, eika se valttamatta liity

mitenkadn yhteiskunnallisen tehtdvan hoitamiseen tai ongelman ratkaisuun.

Mydnteinen poliittinen linjaus (sosiopoliittinen legitimaatio)

”-- on kuitenkin paljon hankkeita, milld tdtd asiaa edistetddn, ehkd se tdy-

tyy sanoa positiiviseksi ettd kehittdmishankkeita on paljon.”

Uuden alan tai ilmion institutionalisaatioon vaikuttaa se, minka asteinen sen so-

siopoliittinen legitimiteetti on, eli miten keskeiset sidosryhmat hyviaksyvat sen ja
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pitavat sitd sopivana ja oikeana. Haastatteluista ilmeni seka suoraan ettd haastatel-
tavien muiden kertomusten kautta, ettd timan hetkinen asenne yhteiskunnallista
yrittdjyyttd kohtaan on myoénteinen. Keskeisten viranomaistahojen piirissa on
kdynnissa useita aihetta kasittelevia hankkeita ja lahes kaikki haastateltavat olivat
mukana jossakin tai tiesivit jostakin aihetta kasittelevastd toiminnasta. Taytyy
tosin muistaa, ettd haastateltavat on alun perin valittu tdhdn tutkimukseen osin
silld perustella, ettd he ovat tietoisia yhteiskunnallisesta yrittdjyydesta ilmiong, ja
kuten osan haastateltavista kohdalla ovat myd6s osallisena ilmiota kasittelevissa

hankkeissa.

Keskeisimpia julkisen tahon vetdmia hankkeita lienevat Tyo6- ja elinkeinoministe-
rion tilaama ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoima Yhteinen yritys -
hanke, jossa yhteiskunnallista yrittdjyyttad pyritdan kehittamaan suomalaiseen kon-
tekstiin sopivaksi, sekd niin ikaan Tyo6- ja elinkeinoministerion strategisiin hank-
keisiin kuuluva Hyva -hanke (Hyvinvointihanke), jossa julkaistiin kevaalla 2010
[so-Britannian yhteiskunnallisen yrittdjyyden mallia esitteleva ja sen sopivuutta

suomalaiseen yhteiskuntaan pohtiva julkaisu.

Seuraavaksi esittelen haastatteluissa esiin nousseita yhteiskunnallisen yrittajyy-

den institutionalisaation mahdollistavia epdmuodollisia instituutioita.

Kasvanut individualismi

Yhteiskunnallista yrittdjyytta koskevassa aiemmassa tutkimuksessa on esitetty,
ettd yhteiskunnallisia yrityksia on syntynyt aloille, joissa perinteiset julkisen-, yksi-
tyisen- tai kolmannen sektorin toimijat eivit ole pystyneet vastaamaan kansalais-
ten, tai tdssd yhteydessd paremminkin asiakkaiden, kasvaneisiin vaatimuksiin.
My6s haastatteluista kdy ilmi, ettd jo nyt yksityishenkilot ostavat lisddntyvissa
madrin hyvinvointipalveluja yksityisilta yrityksiltd, koska he haluavat yksilolli-
sempaa ja erityisempaa palvelua joko itselleen tai laheisilleen, kuin mitd perintei-
siltd julkisen alan palveluntuottajilta on mahdollista saada. Haastateltavat myds
arvioivat yksilollisempien palvelujen kysynnian kasvavan tulevaisuudessa, kun

suuret ikdluokat jaavat eldkkeelle. Ensimmaista kertaa tiedossa on melko hyvin-
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voiva ja varakas eldkeladisjoukko, jolla on varaa vaatia parempia palveluita ja myo6s

maksaa niista.

”-- halutaan erilaisia palveluja itselle sopivia palveluja, ollaan valmiita
maksamaan hiukan ekstraa jostain tietyistd palveluista, tdmmdnen mo-

nimuotoisempi palveluntuotanto saa jalansijaa.”

Yhteiskunnalliset yritykset voisivat tarjota yksiléllisempid ja monimuotoisempia
palveluita kuin julkinen sektori kuitenkaan kadottamatta Suomessa hyvinvointi-

palveluihin liitettyja arvoja liiketoiminnan logiikan alle.

Kansalaisuuden vahvistuminen

Paitsi yksilollisempien palveluiden vaatimus, myos erdanlaisen tiedostavan kansa-
laisuuden ja omien vaikutusmahdollisuuksien ymmartaminen nousivat haastatte-
luissa esiin erityisen tarkeina yhteiskunnallista yrittdjyyttd mahdollistavana teki-
joind. Koko yrityksen perustamisen nahtiin pohjautuvan yhteiskunnallisesti tar-
keind pidetyille arvoille, jolloin naiden arvojen korostuminen nahtiin edellytykse-
na sille, ettd yhteiskunnallisia yrityksid perustetaan lainkaan suuremmassa mitta-
kaavassa. Tiedostavan kansalaisuuden korostuminen voi nakya yrityksen perus-

tamisen lisaksi my0s siind, millaisia kulutusvalintoja yksilo tekee.

”-- ne sanoo et kylld sellasissa yrityksissd asiakkaat esim lisddntyy jos ne
on julkisuudessa ettd ne on palkannut ndkévammaisen tai jonkun muun.

Et suomalaiset kyl arvostaa et joku ottaa hoitaakseen sellasia tehtdvid.”

Yhteiskunnallisen pddamdaaran tuominen esiin yrityksen markkinoinnissa nahtiin
myos olennaisena etuna, mikali se osattaisiin "brandata” oikein. Osa haastateltavis-
ta, jotka nakivat rajoitetun voitonjaon olennaisena osana yhteiskunnallisen yritta-
jyyden kasitettd, mielsivat sen myds hyvana keinona houkutella asiakkaita. Voitto-
jen kerddminen tdrkeiden hyvinvointipalveluiden avulla ndhtiin suomalaiselle ar-
vomaailmalle vieraana, jolloin voitonjaon rajoittamisella ja sen esiin tuomisella

nahtiin olevan mahdollisesti suurikin positiivinen vaikutus asiakkaisiin.
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Yhteiskunnallisen vastuullisuuden korostuminen voi nakya kuluttajakayttaytymi-
sen lisdksi my0s tyovoiman houkuttimena, erityisesti jos tyonantajat joutuvat kil-

pailemaan osaavasta tyovoimasta.

”-- sitd halukkuutta tehdd sellasta tyétd, jossa ei tehdd sitd vain omistaji-
en iloksi vaan ettd tehdddnkin sitd auttaakseen laajempia ihmisryhmid,

niin sille on ehkd enemmdn kysyntdd.”

"Ja voi olla ettd sitten kun tyévoimasta tulee pulaa, niin tdllaset hyvin
tdrkedt vastuulliset toimijat ovat kilpailuasemassa paremmassa jamassa

kuin muut, ehkd.”

Osa haastateltavista toi tosin esiin vastuullisuuden korostamisen olevan mahdolli-
sesti vain tdman hetken trendi ja osin sidonnainen taloudelliseen tilanteeseen talla
hetkelld. Mikali asenneilmapiiri muuttuu taloudellisen tilanteen muuttuessa voi
myo0s tuki yhteiskunnallisille yrityksille haihtua. Tahdn tulokseen paatyivat myos
Lawrence ja Phillips (1994) tutkiessaan uuden alan institutionalisaatiota. Legiti-
maatiota heikentdviat muutokset makrokulttuurisessa ymparistossa voivat horjut-
taa uuden ilmion vakiintumista riippumatta paikallisten toimijoiden toiminnasta.
Tahan voivat vaikuttaa muutokset niin paikallisessa asenneymparistdossa kuin laa-

jemmin kansainvalisissa trendeissa.

Kansainvdlinen yhteistyé

Ajatusten ja ideoiden levidminen kansainvalisesti niin akateemisella kuin muillakin
kentilld mainittiin paitsi mahdollisesti vaikuttaneen yhteiskunnallisen yrittdjyyden
kasitteen levidmisen Suomeen ylipadnsa myos sen mahdollisuuksiin vakiintua tu-
levaisuudessa. Haastateltavat olivat itse olleet mukana erilaisissa tutkimushank-
keissa ja opintomatkoilla, joissa he perehtyivat ilmion eri ilmenemismuotoihin ja
vaikutuksiin Euroopassa. Taman lisdksi useat mainitsivat nuorten ja erityisesti
korkeakouluissa opiskelevien nuorten merkityksen ajatusten vaihdolle. Yhteis-

kunnalliselle yrittdjyydelle ominainen yritystoimintaan perinteisesti liitetty dyna-

61



miikka nahtiin mahdollisesti kiinnostavampana nuorten nakékulmasta kuin perin-

teinen kolmannen tai julkisen sektorin toiminta.

Haastatteluissa mainittiin myods yhteiskunnalliselle yrittdjyydelle tyypillisena kasi-
teltavien ongelmien laajuus. Monet hyvinvointiin liittyvat ongelmat ovat samoja eri
yhteiskunnille ympari maailmaa. Ymparistéon liittyvat ongelmat ovat ldhes poik-
keuksetta globaaleja ongelmia. Yhteiskunnallisten yritysten toiminta nahtiin kui-
tenkin pitkalti paikallisena toimintana. Myds timan takia kansainvélinen yhteisty6
koettiin tarkedksi tekijaksi. Muiden maiden ratkaisuja ja toimintatapoja tarkkaile-
malla ja tutkimalla voidaan saada uusia ideoita omien ongelmien ratkaisemiseen

paikallisen toiminnan kautta.

Haastatteluissa nousi esiin pitkalti samoja yhteiskunnallista yrittdjyytta mahdollis-
tavia epdmuodollisia instituutioita, kuin Urbanon ym. (2010) tutkimuksissa Espan-
jassa. Uudet sosiaaliset/yhteiskunnalliset arvot sekd vastuulliset asenteet olivat
keskeisia tekijoitd yhteiskunnallisen yrittdjyyden kehittymisessa. Urbanon ym.
tutkimuksessa havaittiin edella mainittujen lisdksi myos sosiaalisilla verkostoilla ja
muodollisilla tukimekanismeilla olevan tarkea merkitys. Sosiaaliset verkostot mai-
nittiin myos taman tutkimuksen haastatteluissa, mutta johtuen kenties varsinais-
ten yrittdjien vahdisesta edustavuudesta aineistossa verkostot eivit saaneet niin
suurta painoarvoa kuin muut ylla esitetyt tekijat. Muodollisia tukimekanismeja ei
puolestaan juurikaan (ainakaan vield) Suomessa ole, mikda mainittiinkin yhteis-

kunnallisen yrittdjyyden institutionalisaatiota rajoittavana tekijana.

5.2.2 Rajoittavat tekijdat

Muodollisina rajoittavina instituutioina nousivat esiin vakiintuneet organisaatiot
kuten erilaiset yrittdjien jarjestot ja vakiintuneet kolmannen sektorin jarjestot,
jotka ovat tottuneet saamaan jotain tukia toiminnalleen, sekd hankintalaki nyky-
muodossaan ja erityisesti sen soveltaminen. Epamuodollisina rajoittavina instituu-
tioina nousivat esiin perinteinen ja yksipuolinen nakemys yrittdjyydesta, hallinto-

alamaisuuskulttuuri ja kasitteellinen epaselvyys ja leimautuminen haihatteluksi.
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Vakiintuneet organisaatiot

Haastatteluissa nahtiin melko selvasti, ettd perinteiset vakiintuneet organisaatiot
niin yrittdjyyden kuin kolmannen sektorin tahoilla voivat nousta yhteiskunnallisen
yrittdjyyden vakiintumista rajoittaviksi tekijoiksi. Perinteiset yrittdjyytta edistavat
tahot, kuten esimerkkeina haastatteluissa mainitut Elinkeinoelaman keskusliitto ja
Suomen Yrittdjat, nousivat esiin tahoina, jotka saattavat hankaloittaa yhteiskunnal-
lisen yrittdjyyden hyviksymistd muiden yrittdjyyden ilmentymien rinnalle. Erityi-
sesti mikali yhteiskunnallisen yrittdjyyden malli vakiintuu sellaiseen muotoon,
jossa sen voitonjakoon tehtdisiin jotain rajoituksia tai muuten yrittdjan vapautta
jotenkin rajoitettaisiin, epailtiin yrittdjaliittojen hyvinkin todennidkoisesti nouse-

van vastustamaan ilmiota.

Perinteisten elinkeinoeldaman toimijoiden lisdksi myds vakiintuneet kolmannen
sektorin toimijat nahtiin mahdollisina yhteiskunnallista yrittajyytta rajoittavana
tekijana. Suomessa on pitkit perinteet kolmannen sektorin suurilla jarjestoilla,
jotka ovat yhteiskunnan tuella hoitaneet tiettyja palveluita. Haastatteluissa tuo-
tiinkin esiin jarjestojen pitkdan jatkunut erityisasema esimerkiksi verotuksessa, ja
heiddn huolensa siitd, ettd yhteiskunnallisten yritysten vakiintuessa ne tulisivat
heiddn palveluntuotantonsa tilalle ja toimisivat vain eradnlaisena yksityistdmisen

valineena.

Vaikka yhteiskunnallisen yrittdjyyden olemassaolon tarkoituksena on yhteiskun-
nallisen tehtdvdn suorittaminen, haastateltavat ndkivat myos julkisen sektorin
mahdollisesti rajoittavan sen vakiintumista. Kuten yksityisen ja kolmannen sekto-
rin edustajat, myos julkisen sektorin toimijat voivat olla huolissaan saavutettujen
etujen menettdmisestd. Esiin nostettiin myos julkisella sektorilla esiintyva huoli
siitd, voiko yksityinen taho todella sailyttaa tarkeana koetun yhteiskunnallisen teh-
tdvan suorittamisessa tarvittavan eetoksen ja etiikan. Paitsi julkisen sektorin toi-
mijoiden muutoshalukkuus, myd6s ylipdansa julkisen sektorin jdhmeys ja hitaus

reagoida uusiin asioihin nahtiin mahdollisesti rajoittavan yhteiskunnallisen yritta-
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jyyden kehittymista. Tastd esimerkkina toimii muun muassa julkisten hankintojen

kaytantojen muuttaminen.

Hankintalaki ja sen soveltaminen

“Ilman tdllaisia uusia tulkintoja tdssd ndissd kilpailuttamisissa ja muissa

ei todellisuudessa tapahdu mitddn.”

Ylla oleva sitaatti tiivistda hyvin melkein kaikissa haastatteluissa esiintyneen aja-
tuksen yhteiskunnallisen yrittdjyyden mahdollisuuksista erityisesti hyvinvointi-
palveluiden alalla. Suomessa suuri osa hyvinvointipalveluista on julkisen vallan
jarjestamisvastuun piirissd, mutta varsinainen toteutus voidaan haluttaessa hoitaa
muilla tahoilla, julkisten hankintojen kautta. Haastateltavat nakevatkin olennaisen
tarkedna, etta julkisissa hankinnoissa otettaisiin paremmin huomioon my6s muut
kriteerit kuin hinta. Monet korostivat kuitenkin, etta kyse on nimenomaan tulkin-
noista, ettd varsinainen laki ei itsessdan ole rajoite vaan se miten sita tulkitaan ja

kaytetaan kaytannossa.

"Ja meilld sanotaan Suomessa, ettd hankintalaki estdd sitd ja tdtd ja tota,
mut tosiasiassa meil ei oo testattu Suomessa lainkaan niitd rajoja mitd

hankintalaki antaa mahdollisuuksia.”

Julkisten hankintojen ja hankintalain tulkintojen yhteydessd mainittiin usein Kkil-
pailun vaaristyminen. Kilpailun vaaristyminen nahtiin mahdollisena tuloksena,
mikali yhteiskunnallisille yrityksille ruvettaisiin suuntaamaan kohdennetusti julki-
sia hankintoja. Toisaalta haastateltavat nakivat yhteiskunnallisen yrittdjyyden
kohdalla olevan kyse erddnlaisesta positiivisen syrjinnidn tapauksesta, jossa yh-
teiskunnan hyvaksi voidaan suosia tiettyja toimijoita. Tata pidettiin osittain jopa

edellytyksena sille, ettd ilmio voi ylipadtaan vakiintua.

Haastatteluista kavi siis ilmi my6s yhteiskunnallisen yrittdjyyden ilmiéon liittyva
tietynlainen arvolatautuneisuuden ongelma. Useissa haastatteluissa pohdittiin mi-

kd on oikein tai miten yhteiskunta voisi toimia oikein. Julkiset hankinnat nahtiin
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my0s mahdollisena vadlineena viestia viralliselta taholta, minkalaista toimintaa pi-

detaan tirkeana.

Epamuodollisina rajoittavina instituutioina haastatteluissa nousivat esiin perintei-
nen ja yksipuolinen nidkemys yrittdjyydestd, hallintoalamaisuuskulttuuri seka ka-

sitteiden epdselvyys ja leimautuminen eraanlaiseksi haihatteluksi.

Perinteinen kdsitys yrittdjyydestd

Paitsi yrittdjajarjestojen piirissa myos laajemmin suomalaisessa yhteiskunnassa
vallitsee haastateltavien mukaan hyvin yksipuolinen kuva yrittiajyydesta ja yrityk-
sestd, mikd mainitaan keskeisimpana yhteiskunnallisen yrittdjyyden vakiintumista
rajoittavana tekijana. Tama koskee niin yritysten etujarjestojd, asiakkaita, julkisen

sektorin yrityspalveluita kuin rahoitusmuotojakin.

” Et el oo semmosta ndkokulmaa, et yritys vois olla tdmmodnen et silld on
jotain hyvin vahvoja yhteiskunnallisia tavoitteita ja et ne ois tdrkeitd,

vaan se kaikki katotaan niiden normaalien yritysten lasien Ildvitse.”

Erityisesti yritysneuvontapalveluihin ja rahoituspalveluihin kaivattiin ymmarrysta

erilaisista yritysmuodoista.

"Et jos semmonen ymmdrrys yritysneuvojilta tai tyévoimaviranomaisilta
tai muilta tdllaisilta keskeisiltd neuvontaan tarkoitetulta taholta puuttuu,
niin se on vdhdn hankala sit Idhtee perustamaan mitddn, jos sieltd ei saa

ohjausta, eikd neuvoo eikd tukea.”

Rahoitusinstrumenttien ja -valikoiman laajentaminen nahtiin tirkedna paitsi yh-
teiskunnallisen yrittdjyyden vakiintumisen kannalta, myds yleisesti yrittdjyyden
tukemisen kannalta. Nykyista jarjestelmaa moitittiin yksipuolisuudesta ja kaikkien
yritysten pakottamista samaan muottiin. Vain perinteiset voimakkaan kasvuhakui-
set yritykset ovat houkuttelevia lainansaajia, eika pitkdn tahtdimen tavoitteisiin tai

kestdvan kehityksen mukaisiin suunnitelmiin ole saatavilla rahoitusta.
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Hallintoalamaisuuskulttuuri

Kuten tdméan kappaleen alussakin mainittiin, pohjoismaiseen hyvinvointivaltion
perinteeseen kuuluu voimakas julkinen sektori ja lahes kaikkien sosiaali- ja terve-
yspalveluiden kuuluminen sen vastuulle. Paitsi palveluntuotannon tapaan tdman
nidhdaan vaikuttaneen myos suomalaiseen kansalaiskayttadytymiseen. Taman ylei-
sen asenneilmapiirin ndhdadn myos vaikeuttavan yhteiskunnallisen yrittdjyyden
kehittymistd. Kun muualla Euroopassa yhteiskunnallinen yrittdjyys on kehittynyt
kansalaisten piirissd yhteistoimintana (ns. alhaalta - yl6s), Suomessa talldkin het-
kella kdytavat alustavat pohdinnat yhteiskunnallisen yrittdjyyden konseptista ja
mahdollisuuksista ovat viranomaislahtoéisia (ns. ylhaalta - alas) ja johtuen pikem-
minkin nykyisen jarjestelman kestavyydesta kuin ruohonjuuritason innovaatioista.
Tata asetelmaa heijastavat myos nakemykset siitd, miksi yhteiskunnallinen yritta-
jyys on vasta nyt noussut esiin Suomessa. Esiin tuotiin myos suomalaisen julkisen
sektorin jahmeys reagoida uusiin ajatuksiin ja malleihin verrattuna kansalaislah-

toiseen ja usein innovatiivisempaan toimintaan.

Kdsitteiden epdselvyys ja leimautuminen

Koska yhteiskunnallinen yrittdjyys on Suomessa niin uusi ilmi6 eika sen kasittees-
ta ole olemassa virallista maaritelmaa tai edes epavirallista yksimielisyytta, oltiin
useassa haastattelussa huolissaan kasitteiden epaselvyyksistd johtuvasta mahdol-
lisesta vastustuksen noususta. Ensinndkin yhteiskunnallisen yrittdjyyden niin si-
sdllollinen kuin kasitteellinen ldheisyys suomalaisen lain mukaisen sosiaalisen yri-
tyksen kanssa nadhtiin ongelmallisena. Haastateltavien mukaan jo sosiaalisten yri-
tysten kohdalla yritysten ja yritysten tyontekijoiden mahdollinen leimautuminen
jonkinlaisiksi sosiaalitapauksiksi on ollut haitallista yritysmuodon houkuttelevuu-
delle. Jos taas yhteiskunnallinen yrittdjyys liitetddn vain sosiaalisten yritysten mu-
kaiseen vajaakuntoisten tyollistimiseen, houkuttelee se todenndkoisesti vahem-

man muiden yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemista kiinnostuneita yrittajia.
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Toiseksi yhteiskunnallisen yrittdjyyden nadhtiin yleisessa keskustelussa helposti
sekoittuvan yritysten yhteiskuntavastuun kanssa. Vaikka molempien nahdaan liik-
kuvan samojen teemojen ymparilla, halusivat haastateltavat silti pitdd nama kaksi
kasitetta erillisina. Yritysten yhteiskuntavastuu korostaa yritysten toimintatapojen
vastuullisuutta. Yhteiskunnallisessa yrittdjyydessa puolestaan yhteiskuntavastuu
ulottuu paitsi toimintatapoihin myds varsinaiseen toiminnan tarkoitukseen ja koh-

teeseen.

Lisdksi yhteiskunnallisen yrittdjyyden vakiintumiselle ndhtiin uhkana ilmién lei-
mautuminen jonkinlaiseksi "epdayrittdjyydeksi” tai marginaaliseksi “elaméanta-
payrittdjyydeksi”. Mikali jotkin (vastustavat) tahot onnistuisivat luomaan yhteis-
kunnalliselle yrittajyydelle tillaisen leiman, voisi se estda todellisen keskustelun

ilmion eri variaatioista ja mahdollisuuksista.

Taulukossa 4 on tiivistettyna haastatteluissa esiintyvat muodolliset ja epamuodol-
liset institutionaaliset tekijat, jotka voivat vaikuttaa yhteiskunnallisen yrittdjyyden

institutionalisaatioon mahdollistavasti tai rajoittavasti.

Taulukko 4. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden vakiintumiseen vaikuttavat institutio-
naaliset tekijat

Muodolliset instituutiot Epadmuodolliset instituutiot
Mahdollistavat e Vahva 3. sektori e Individualismin kasvu
tekijat . . . .
e Vakiintunut osuustoimin- e Vastuullisen Kkansalaisuuden
taliike korostuminen
* Myonteinen poliittinen il- * Kansainvilinen yhteistyo
mapiiri
Rajoittavat » Vakiintuneet organisaatiot * Perinteinen ja yksipuolinen
tekijit . N ndkemys yrittdjyydesta
* Hankintalaki ja sen sovel-
taminen e Hallintoalamaisuuskulttuuri
* Kasitteiden sekaantuminen ja
leimautuminen
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5.3 Institutionaalinen yrittdjyys

Yhteiskunnallinen yrittdjyys on Suomessa vasta nousemassa laajemman yleison
tietoisuuteen. Tasta johtuen varsinaisia yrittdjia, sanan perinteisessa tarkoitukses-
sa, oli vaikea 10ytaa haastateltavien joukkoon. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei
institutionalisaatioon vaikuttavaa institutionaalista yrittdjyytta olisi havaittavissa
my0s Suomalaisessa yhteiskunnallisen yrittdjyyden kentdassa. Kuten aiemmin tassa
tutkimuksessa on maaritelty, institutionaalinen yrittdjyys viittaa toimijoihin, jotka
kyseenalaistavat olemassa olevia rakenteita ja instituutioita ja kokoavat yhteen
ihmisia ja resursseja muuttaakseen vanhoja tai luodakseen kokonaan uusia raken-
teita. Mika tassa tutkimuksessa kavi harvinaisen hyvin ilmi, institutionaalisen yrit-
tajan kasitteella ei valttamatta viitata varsinaisiin yritysta perustaviin toimijoihin,

vaan my0s vakiintuneiden organisaatioiden sisalld toimiviin yksiléihin.

Hyvinvointipalvelut ovat Suomessa perinteisesti kuuluneet julkisen sektorin pii-
riin. Tama yhdistettynd tietynlaiseen hallintoalamaisuuskulttuuriin vaikuttavat
todennakoisesti siihen, ettd haastatteluissa yhteiskunnallisen yrittdjyyden mahdol-
listaminen ja luominen nahtiin ensisijaisesti olevan julkisen vallan vastuulla. Haas-
tatteluissa korostuivat erilaiset toimenpiteet ja muutokset, joita vaadittaisiin niin
lainsaadantoon, julkisiin tyovoimapalveluihin kuin asenteisiinkin, jotta yhteiskun-
nallinen yrittdjyys voisi vakiintua yhdeksi yrittdjyyden muodoksi muiden rinnalle.
Institutionaalisen yrittdjyyden ilmeneminen yksiléiden toimintana kansalaisena tai

yrittdjana ei noussut niin laajasti esiin.

Maguire ym. (2004) luonnehtivat artikkelissaan institutionaaliselle yrittdjalle tyy-
pillisia toimintatapoja. Ensinnakin institutionaalinen yrittdja on usein asemassa,
jossa han nauttii laajasta legitimiteetista ja pystyy siten yhdistamdan erilaisia si-
dosryhmia ja resursseja. Toiseksi hdn teoretisoi uudet toimintatavat tuomalla eri
tehojen intresseja argumentointiin sekd neuvottelemalla ja kompromisseja teke-
malla pyrkii saavuttamaan laajan koalition taakseen. Naiden lisdksi institutionaali-
nen yrittdja pyrkii institutionalisoimaan uudet toiminnat yhdistamalld ne sidos-
ryhmien olemassa oleviin rutiineihin ja arvoihin luoden niin uusia normeja ja vah-

vistaen keskinaista luottamusta.
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Vaatimus institutionaalisen yrittdjan keskeisesta asemasta kdy hyvin ilmi tdman
tutkimuksen haastatteluiden kautta. Yksittaiset henkilot tai tahot, jotka haastatte-
luissa nousevat joko suoraan tai ilmenevidt muuten keskeisind yhteiskunnallista
yrittdjyytta edistdavind, ovat asemissa, jossa he toimivat hyvin erilaisten intressi-
ryhmien kanssa yhteistydssa ja asemansa puolesta pystyvat argumentoimaan us-
kottavasti usean eri tahon kanssa. Mielenkiintoinen havainto oli erdanlaisen insti-
tutionaalisen yrittdjyyden melko vahva henkildityminen eli vallitsevien rakentei-
den kyseenalaistaminen ja muuttaminen organisaatioon liittyvistd kytkoksista

riippumatta.

”-- se ettd se on tdssd -- mukana johtuu mun mielestd pitkdlti siitd et sielld
on nditd yksittdisid ihmisid jotka on kiinnostunut -- et se on uittanut sen

sinne organisaationkin”

Erityisen osuvaksi Maguiren ym. (2004) vaitteiden kanssa osoittautui uutta alaa
luovan institutionaalisen yrittdjan pyrkimys teoretisoida uusi toiminta eri sidos-
ryhmien intressien kautta. Lahes kaikki haastateltavat pyrkivat muotoilemaan yh-
teiskunnallisen yrittdjyyden siten, ettd se voitaisiin "myyda” niin julkisen sektorin
toimijoille, perinteisille yrittdjille, vakiintuneille jarjestoille kuin kansalaisille, asi-
akkaille ja tuottajille puoluepoliittiseen ndkékulmaan katsomatta. Yhteiskunnalli-
sen yrittajyyden nahtiin sailyttavat julkisen ja kolmannen sektorin pohjoismaisesta
hyvinvointivaltion perinteestd kumpuavat arvot, ja samalla vahvistavan pienten ja
keskisuurten yritysten asemaa yhteiskunnassa seka lisdavan ihmisten halukkuutta
ryhtya yrittdjiksi palkkatyon sijaan. Palvelun tuottajille ja asiakkaille/kuluttajille
yhteiskunnallinen yrittdjyys puolestaan tuo hyvdaa omaa tuntoa ja itsensa toteut-
tamisen tunnetta. Yhteiskunnallinen yrittdjyys nahtiin edelld mainituista syista

myo6s sopivana kaikkien poliittisten puolueiden agendalle.

Tastd voidaan myos kayttdd Garudin ym. (2007) kayttamaa kasitettd 'strateginen
kehystaminen’. Jotta kohdattaisiin mahdollisimman pienta vastustusta, ilmi6 pyri-
taan esittdmaan kyseiselle kohderyhmalle positiivisella tavalla korostaen niita

ominaisuuksia, jotka oletettavasti ovat heille tarkeita. Haastateltavat myos selvasti
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kehystivat puheensa yhteiskunnallisesta yrittdjyydesta omien lahtokohtiensa tai

viiteryhmadnsa mukaisesti.

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden olennaisin haaste vaikutti haastatteluiden perus-
teella olevan sen taloudellinen puoli. Eniten selvid argumentteja esitettiin yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden taloudellisista perusteluista ja vaikutuksista. Tuomalla
vaihtoehdon perinteisen voiton maksimointiin pyrkivan yritysmuodon rinnalle
yhteiskunnallisen yrittdjyyden arvioitiin kasvattavan mielenkiintoa yrityksen pe-
rustamiseen. Erityisesti sen arvioitiin vaikuttavan suomalaisessa yhteiskunnassa
erityispiirteena esiintyvan korkeakoulutettujen haluttomuuteen perustaa yrityk-
sid. Yhteiskunnallisen yrittajyyden nahtiin tuovan yritystoimintaan sellaista lisdar-
voa, joka voisi houkutella useampia erityiskoulutuksen saaneita oman yrityksen

perustamiseen.

Toiseksi yhteiskunnalliset yritykset nostettiin esiin mahdollisena vastuksena suu-
rille usein kansainvalisille yrityksille, jotka ostaessaan pieniad paikallisia yrityksia
voivat saada aikaan ldhes monopolitilanteen tietylld markkina-alueella ja siten nai-
vettden paikallisen yritystoiminnan. Mikali esimerkiksi hoivapalveluista huolehtisi
haastateltavien mukaan paikalliset pienemmat yritykset jaisi heiddn saamansa tulo

alueelle eika se havidisi esimerkiksi ulkomaisille omistajille.

”-- jos paikalliset yritykset hoitaa asioita, ne rahat jdd sinne alueelle -- ne
ostaa sitd paikallista tavaraa ja kamaa ja kdy kaupoissa sielld ja ndin. Ja
se niinkun lisdd sitd alueellisen kansantalouden kiertoa ja rahamddrdcd

mikd sielld py6rii ja luo niinkun hyvinvoinnin edellytyksid.”

Koska ilmio ei ole vield vakiintunut eika yhteiskunnallisen yrittdjyyden kasitteesta
ole myoskddn yhteistd ymmarrystd, luonnehti edelld esitettyd argumentointia
myo6s Maguiren ym. (2004) esittelema neuvottelujen kdyminen ja kompromissien
etsiminen. Monipuolinen argumentointi ndhtiin vaylana laajan hyvaksynnan saa-
miselle yhteiskunnallista yrittijyyttd kohtaan. Osa haastatelluista sanoi suoraan,
ettd toivoisivat keskustelun olevan monipuolista ja ettd dialogia kdytaisiin kaikkien

keskeisten sidosryhmien ja olemassa olevien organisaatioiden kanssa, jotta saatai-
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siin hahmoteltua yhteiskunnallisen yrittdjyyden malleja, jotka olisivat toimivia

usean eri intressiryhman nakokulmasta.

Suhteessa Maguiren ym. (2004) vaittdimaan uusien toimintojen institutionalisoimi-
sesta sidosryhmien olemassa oleviin rutiineihin ja arvoihin, aineistosta loytyi sel-
vasti vaittdmaa tukevia havaintoja. Useimmat haastateltavista nakivat yhteiskun-
nalliselle yrittdjyydelle ja erityisesti sen institutionalisaatiolle edullisena ja jopa
valttdmattomana niiden liittdmisen olemassa oleviin rakenteisiin. Olemassa olevi-
en osuustoiminta- ja osakeyhtiélakien ndhtiin hyvin taipuvan yhteiskunnallisen
yrittdjyyden eduksi. Useammat olivat myds sitd mieltd, ettda yhteiskunnallinen yrit-
tajyys pitdisi integroida osaksi olemassa olevia koulutusohjelmia, yritysneuvonta-
palveluita ja rahoitusinstrumentteja, vaikka aluksi ne ehka tarvitsisivatkin omia
erityisia rakenteita johtuen niiden uutuudesta ja tietynlaisen ajatusmallin muutok-

sesta.

Vaikka yhteiskunnallisen yrittdjyyden integroiminen virallisiin olemassa oleviin
instituutioihin nahtiin tirkeana, huomattavasti lainsdadantoa tai muita muodolli-
sia instituutioita enemman haastateltavat korostivat ajatusmallien ja asenteiden
muutosta. Niin yritysten rahoituksesta ja neuvonnasta vastaavien henkildiden, jul-
kisista hankinnoista vastaavien kuin asiakkaidenkin taholle toivottiin ymmarrysta
ja tietoa yhteiskunnallisen yrittdjyyden olemassa olosta ilmidna ja sen erityispiir-
teistd verrattuna perinteiseen yrittdjyyteen. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyk-
sen kasittein, haastateltavat painottivat siis epdmuodollisten instituutioiden tarke-
yttd muodollisten instituutioiden sijasta. Monet tosin mainitsivat erindisia muodol-
lisiin instituutioihin liittyvid vaatimuksia, joita tarvitaan tilanteessa, jossa epamuo-
dollinen institutionalisaatio ei vield ole niin pitkalla. Toisin sanoen, niin kauan kun
yhteiskunnallinen yrittdjyys on ilmiona ja kdsitteend tuntematon ja maarittelema-
ton, tarvitaan erityisesti sitd tukevia muun muassa rahoitukseen, lainsdadantoon ja

koulutukseen liittyvid elementteja.

Haastatteluissa esiintyneet edelld esitetyt institutionaalista yrittajyytta ilmentavat
toimet ovat melko yhtenevaisia Aldrich ja Fiolin (1994) uuden alan edistamisten

strategioiden kanssa, erityisesti sosiopoliittista legitimaatiota edistavien strategi-
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oiden kanssa. Mielenkiintoista on, ettd yhteiskunnallisen yrittdjyyden hyvaksytta-
Vyys ja sopivuus nahtiin usein tarkedmpéana kuin varsinaisen yhteisen ymmarryk-
sen luominen. Tama voi tosin johtua siitd, ettd suomalaisessa yhteiskuntamallissa
minka tahansa muotoisena yrityksena toimiminen on melko hankalaa, mikali sita
ei ole virallisesti hyvaksytty. Talloin virallisen hyvaksynnidn saaminen on ensisi-
jaista, ja toiminnan jalkauttaminen kaytdntdon voi tapahtua vasta sen jalkeen.
Haastatteluista kdy myos ilmi, ettd ilmiona yhteiskunnallisen yrittdjyyden kasittely
ja edistaminen on jakautunut useampaan eri "leiriin”. Talloin yhtendisen tietopoh-
jan luominen Kkielellisten, symbolisten ja koulutuksellisten keinojen kautta ei ole
yhden toimijan kasissa. My0s osa haastateltavista toi timan esille, ja toivoi jatkossa
aiheen kasittelya tiiviimmassa yhteistyodssa.

"Nyt vaan pitdisi saada kaikki tahot samaan poytddn ja saman prosessin

ddrelleen, ettei tehdd niin kun ajallaan ja toisista riippumatta.”

Vaikka edella esitetyt haastatteluissa esiintyneet institutionaalisen yrittdjyyden
piirteet korostavat tarkoituksellisuutta ja hyvinkin strategista toimintaa, nahtiin
yhteiskunnallisen yrittdjyyden syntymiseen johtaneessa prosessissa myos tilan-
teeseen sopeutumista. Vaikka muillakin tekijoilla on varmasti ollut vaikutusta, vi-
ralliseen lainsdddannélliseen ymparistoon yhteiskunnallinen yrittdjyys on haasta-
teltavien mukaan tullut padosin sen takia, ettd jo vakiintunut suomalaisten sosiaa-
listen yritysten laki on havaittu toimimattomaksi ja siihen kaivataan muutosta.
Esiin tuotiin my6s vuonna 2009 alkaneen taloudellisen taantuman vaikutus niin
julkisen sektorin menojen pienentdmiseen kuin yrittdjyyden houkuttelevuuden
parantamiseen palkkatyon sijaan. Myos yksittdisten keskeisten henkiléiden ja jopa
erddnlaisten sattumien ndhtiin vaikuttaneen siihen, ettd yhteiskunnallinen yritta-
jyys on noussut Suomessa esiin ja siihen minkdlainen ymmarrys siitd vallitsee.
Esimerkkind mainittiin muun muassa Iso-Britanniassa ilmiota ajavan keskeisen

organisaation entisen johtohahmon muuttaminen Suomeen.
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5.4 Institutionalisaatio

Uuden ilmion tai alan institutionalisaatio viittaa prosessiin, jonka kautta toiminnan
muodolliset ja epdmuodolliset rakenteet tulevat hyvaksytyiksi ja saavat sadannon
kaltaisen roolin sosiaalisessa ajattelussa ja toiminnassa (Tolbert & Zucker 1983,
Zucker 1977). Prosessin aikana voidaan pyrkid maarittelemdan kyseisen ilmion
institutionalisaation aste. Yhteiskunnallinen yrittdjyys on Suomessa tdman tutki-
muksen haastattelujen perusteella Tolbertin ja Zuckerin (1996) kasitteitd kdyttaen

yleistymisvaiheessa (objectification).

Yhteiskunnalliseen yrittajyyteen liitetyille toiminnoille on kehittymassa yleinen ja
jaettu merkitys. Kaikki haastateltavat kasittivat ilmion pddosin samalla tavalla,
vaikka yksityiskohtia koskevia variaatioita 16ytyikin. Yleisesti hyvaksyttya merki-
tysta yhteiskunnalliselle yrittdjyydelle hahmotetaan talla hetkelld hakemalla ver-
tailukohtia muista konteksteista ja organisaatioista, kuten eri maiden kayttamista
malleista ja suomalaisesta sosiaalisen yrityksen, osuuskuntien ja jarjestdjen toi-

minnasta.

Kuten edellisesta luvusta kdy ilmi, yleistd ymmarrysta yhteiskunnallisesta yritta-
jyydesta pyritaan luomaan muiden tarkkailemisen lisdksi institutionaalisten yritta-
jien toiminnan kautta. Nama Tolbertin ja Zuckerin (1996) kasitteiden mukaiset
"sankarit” luovat hyvin samoin argumentein kuvaa ongelmasta, siihen liittyvista
toimijoista ja sopivasta ratkaisusta. Hyvinvointivaltion kestavyysongelmat ja indi-
vidualistisen ja vastuullisen kansalaisuuden nouseminen vaativat reagointia ja uut-
ta toimintaa. Hyvinvointipalveluista vastaavat tahot ja kansalaiset ovat ne toimijat,
joilla on mahdollisuus ja jopa velvollisuus vastata tahan tarpeeseen. Yhteiskunnal-
linen yrittdjyys on puolestaan se ratkaisu, joka toisi ratkaisun ongelmaan, jopa niin,

ettd se olisi kaikkien osapuolten kannalta hyvaksyttavissa.

Haastateltujen mukaan matkaa yhteiskunnallisen yrittdjyyden tdydelliseen institu-
tionalisaatioon eli itsestddnselvyytend kokemiseen on kuitenkin vield paljon. Mo-
net mahdollisuuksista ja haasteista, joita haastatellut toivat esiin ja joihin viitattiin

aiemmin tassa luvussa, ovat viela realisoitumatta. Mielenkiintoista on my®os se, etta
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haastatteluissa mainitut institutionalisaatioon vaikuttavat asiat ovat hyvin yhden-
mukaiset Tolbertin ja Zuckerin (1996) tdayden institutionalisaation vaatimien seik-
kojen kanssa (suhteellisen matala vastustus, jatkuva kulttuurinen tuki, eturyhmien

edistdava toiminta ja toivottujen tulosten saavuttaminen).

Haastatteluissa korostettiin mahdollisten yhteiskunnallista yrittdjyytta vastustavi-
en tahojen vaikutusta institutionalisaatiota rajoittavana tekijana. Toisaalta yhteis-
kunnan yleinen ilmapiiri ja taloudellinen tilanne nahtiin keskeisina sille, koetaanko
yhteiskunnallisen yrittdjyyden kaltaiselle toiminnalle lainkaan tarvetta. Mikali
yleinen ilmapiiri puoltaa hyvinvointipalveluiden ja muiden yhteiskunnallisesti tar-
keiden tehtdvien hoitamista yksin julkisen sektorin taholta, ei uuden yrittajyyden
muodon kehittymista todenndkoisesti katsottaisi tarpeelliseksi. Tiedon kerdami-
sen, sdilyttamisen ja jakamisen osalta haastatellut nakivat tarpeellisena jonkinlai-
sen eturyhmatoiminnan syntymisen yhteiskunnallisen yrittidjyyden saralla. Tiedon
keradminen nahtiin tarkedna myos siksi, ettd yhteiskunnallisen yrittdjyyden kan-
nattavuudesta olisi saatavilla jonkinlaista tietoa. [Imién vakiintumisen kannalta on
olennaista, ettda sen koetaan myos tuottavan jotain arvoa ja saavuttaman sille ase-

tettuja tavoitteita.

Edella on pyritty esittelemadn monipuolisesti haastatteluissa esiin nousseita seik-
koja, joiden avulla pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin yhteiskunnallisen
yrittdjyyden ilmion hahmottamisesta suomalaisessa yhteiskunnassa ja niista teki-
joistd, jotka vaikuttavat sen vakiintumiseen. Koska ilmié on luonteeltaan monta
yhteiskunnan eri osa-aluetta koskettava ja erityisesti Suomessa vasta alustavan
keskustelun kohteena, on ymmarrettavaa, ettd tutkimustuloksetkaan eivat ole yk-
siselitteisid. Tdssa raportissa on kuitenkin pyritty esittimain aineistosta tehtyja

keskeisid havaintoja ja niiden tulkintoja.
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Aiemmin tdssa luvussa taulukossa 4 on esitetty tiivistettyna haastatteluissa nous-
seet institutionalisaatioon vaikuttavat institutionaaliset tekijat. Mahdollistavia in-
stitutionaalisia tekijoitd ovat haastattelujen mukaan vakiintunut ja vahva kolmas
sektori, osuustoimintaliike, myodnteinen poliittinen linjaus, vahvistunut kansalais-
nakokulma ja individualismi seka tiivis kansainvalinen yhteisty6 niin akateemisel-
la kuin poliittisella kentdlld. Rajoittavina institutionaalisina tekijoind mainittiin
vakiintuneet organisaatiot (erityisesti perinteiset yrittdjajarjestot), hankintalaki ja
sen sovellukset, yksipuolinen kasitys yrittdjyydestd, hallintoalamaisuuskulttuuri
sekd kasitteiden sekaantuminen ja leimautuminen epauskottavaksi toiminnaksi.
Haastatteluissa esitettiin melko tasapuolisesti niin muodollisiin kuin epamuodolli-

siin instituutioihin liittyvia institutionaalisia tekijoita.

Edelld mainitut mahdollistavat ja rajoittavat tekijat luovat siis sen institutionaali-
sen ympariston, joka luo puitteet yksiloiden toiminnalle. Haastatteluissa painottui
selvasti toimijoiden toiminnan strateginen luonne. Sekd osa haastateltavista itse
ettd eraat muut haastatteluissa mainitut tahot toteuttavat selvasti institutionaalis-
ta yrittajyytta koskevan teorian kanssa yhtenevaisia strategioita. Erityisesti toimi-
joiden asemaa ja kasiteltdavan ilmion strategista kehystamistd koskevat viitteet
ilmenivat vahvasti haastatteluissa. Yhteiskunnallista yrittdjyytta ajavat tahot ovat
keskeisissd asemissa, joissa he pystyvat saavuttamaan monia eri resursseja ja ko-
koamaan yhteen eri intressiryhmia. He myds pyrkivat neuvotteluihin eri intressien

kesken saavuttaakseen mahdollisimman laajan tuen ajamalleen asialle.
Yhteiskunnallisen yrittdjyyden institutionalisaatio on kuitenkin haastateltujen

mukaan vasta alussa, ja se vaatii vield seka institutionaalisten yrittdjien toimintaa

ettd institutionaalisen ympariston sdilymista ilmidlle suotuisana.
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6 Lopuksi

Tama pro gradu -tutkielman tavoitteena oli saada lisda tietoa kasityksista yhteis-
kunnallisesta yrittdjyydesta ilmiona Suomessa sekd hahmottaa niita tekijoita, jotka
vaikuttavat sen institutionalisaatioon. Tutkimusongelmaan pyrittiin vastaamaan
haastattelemalla eradnlaisia avainhenkil6itd, jotka ovat keskeisessd asemassa ilmi-
on vakiintumiseen nahden. Haastatteluaineistoa analysoitiin laadullisen sisallon-
analyysin keinoin tarkoituksena hahmottaa haastateltavien nakemyksia yhteis-
kunnallisesta yrittdjyydesta peilaamalla nditd kasityksia aihetta kasittelevaan ai-
empaan, padosin kansainvaliseen, tutkimukseen. Lisdksi aineistoa kaytiin lapi in-
stitutionalisaation teoreettisen viitekehyksen pohjalta luodun analyysirungon
avulla pyrkimyksena loytaa aineistosta niita seikkoja, jotka voivat vaikuttaa yh-
teiskunnallisen yrittdjyyden vakiintumiseen Suomessa. Tassa luvussa arvioidaan,
miten tdssa tutkimustehtdvdssa onnistuttiin, mikd merkitys tutkimuksella on ja

mitd mahdollisia jatkotutkimuksen tarpeita tutkimuksen aikana nousi esille.

Yhteiskunnallisesta yrittdjyydesta juuri timan kasitteen puitteissa suomalaisessa
kontekstissa ei ole juurikaan aikaisempaa tutkimustietoa. Tassd tutkimuksessa
haastateltiin henkilditd, jotka ovat keskeisessid asemassa siind prosessissa, missa
yhteiskunnallista yrittdjyyttd kehitetddn ja tuodaan yleiseen tietoisuuteen. Saadut
tulokset siitd, miten nama henkilot kasittavat yhteiskunnallisen yrittdjyyden, tuo-
vat siis sekd uutta tietoa alan tutkimukseen ettd ovat merkittavid kdytdnnon kan-
nalta, mikali ilmion halutaan vakiintuvan. Tulokset ovat mielenkiintoisia erityisesti
siina tapauksessa, jos ilmi6 jossakin vaiheessa leviaa laajemman yleison tietoisuu-
den ja mahdollisesti institutionalisoituu. Tall6in voidaan jalkikateen arvioida, oliko
tahdn tutkimukseen haastateltujen ndakemyksilla mahdollisesti vaikutusta siihen,

minkalaisena ilmio vakiintuu.

Johtuen osin ilmion uutuudesta tutkimuksen tulokset ovat melko yleisluontoisia.
Haastateltavien ndakemykset heijastivat pitkalti niita ajatuksia ilmiostd, joita asiaa
ensimmaisina esittelevilla on ollut. Tdma on erityisesti ongelma juuri tdman tutki-

muksen tapauksessa, jossa melko pienessa yhteiskunnassa nostetaan esiin uusia
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asioita. Ilmiota ajavat henkilot ovat olleet tiivisti tekemisissa keskenadn, jolloin
heidan niakemyksensa levittyvat helposti muillekin tahoille. Tama tulos toisaalta
vahvistaa teoriaa siitd, mitka tekijat vaikuttavat uuden ilmion institutionalisaa-

tioon. Toisaalta se tekee todellisten variaatioiden havaitsemisesta hankalampaa.

Aineiston yleisluontoisuus voi osittain johtua myos tutkijan omasta kokematto-
muudesta. Haastattelukysymykset osoittautuivat osin liian yleisiksi, jotta niihin
saaduista vastauksista voisi tehda syvempia tulkintoja. Myos haastateltavien valin-
ta saattoi vaikuttaa saatavaan aineistoon tarpeettoman yhtenevaistavalla tavalla.
Lahes kaikki haastateltavat olivat olleet toisiinsa jollain lailla sidoksissa kasitelta-
van ilmion tiimoilta, joskin tdma saattoi paljastua tutkijalle vasta haastattelun ai-
kana. Naihin tutkimuksen laatuun ja luotettavuuteen vaikuttaviin seikkoihin olisi
kuitenkin ollut mahdollista vaikuttaa, mikali kyseessa olisi ollut kokeneempi tutki-

ja.

Oman haasteensa tulkintojen esittdmiselle toi myos haastateltavien yksityisyyden
suoja. Osa mielenkiintoisista tulkinnoista tdytyi jattaa pois raportista, koska niita ei
olisi voinut esittdd ilman haastatellun yhdistamistd kyseiseen kohtaan. Tama on
yksi laadullisen tutkimuksen ja erityisesti haastattelututkimuksen haasteita, jotka
tutkijan taytyy hyvaksya ja pyrkia esittdmdaan tulkintansa niin ettei mitdan keskeis-
ta jaisi pois, mutta ettei tutkimuksen etiikka haastatteluihin suostuneiden kohdalla

karsisi.

Taman tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin mielenkiintoinen avaus ilmion syvalli-
semmalle tarkastelulle. Kuten haastatteluista kavi ilmi, tdma tutkimus tehtiin yh-
teiskunnallisen yrittdjyyden vakiintumisprosessin hyvin varhaisessa vaiheessa.
Haastatteluissa esitetyt nakemykset kuvaavat tilannetta, jossa yhtendistd ymmar-
rysta ilmiostd ollaan vasta kehittimassa. Prosessin etenemisen ja mahdollisen lo-
pullisen institutionalisaation jalkeisen tilanteen tutkiminen mahdollistaisi yhdessa
tdman tutkimuksen kanssa syvillisen kuvauksen uuden ilmién vakiintumiseen
johtavasti prosessista. Myds muiden sidosryhmien ndakemysten kartoittaminen jai
taman tutkimuksen ulkopuolelle. Erityisesti yleistd hyvdaksyntda mittaava kansalai-

sille suunnattu tutkimus olisi tarkea jatkotutkimuksen aihe.
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Liite 1. Teemahaastatteluiden runko

1. Johdatus

a.
b.

Kertokaa omasta toimenkuvastanne?
Miten olette ollut tekemisissa yhteiskunnallisen yrittdjyyden kanssa?

2. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden kasitteesta

a.
b.

C.

Miten kdsitdtte termin ‘yhteiskunnallinen yrittdjyys?

Onko yhteiskunnalliselle yrittdjyydelle Suomessa tilausta?

Miten kasitatte yhteiskunnallisen yrittdjyyden suhteessa muihin laheisiin
teemoihin: sosiaaliset yritykset, yhdistykset, osuuskunnat, yritysten yhteis-
kuntavastuu?

Mihin sijoittaisitte yhteiskunnallisen yrityksen sektorijaolla julkinen-, yksi-
tyinen- ja kolmas sektori?

3. Yhteiskunnallinen konteksti

a.

Yhteiskunnallinen yrittdjyys on vasta nyt saamassa huomiota Suomessa.
Mitka tekijat teiddn mielestanne ovat vaikuttaneet siihen, etta se ei ole
noussut esiin aiemmin? Enta siihen, ettd se on nyt ajankohtainen?

Ovatko jotkut edellda mainituista tekijoista erityisesti kansallisia piirteita?
Mahdollistavatko jotkin olemassa olevat instituutiot yhteiskunnallisen yrit-
tajyyden kehittymista ja vakiintumista Suomessa?

Rajoittavatko jotkin olemassa olevat instituutiot yhteiskunnallisen yritta-
jyyden kehittymista ja vakiintumista Suomessa?

Onko olemassa joitain tahoja, joiden néakisitte vastustavan yhteiskunnalli-
sen yrittdjyyden kehittymista?

Miten arvioisitte kansalaisten suhtautumista yhteiskunnallisia yrityksia
kohtaan?

4. Yrittajyys

a. Onko yhteiskunnallinen yrittdja erilainen kuin perinteinen yrittdja?

b. Mitd ominaisuuksia mielestdnne vaaditaan yhteiskunnalliselta yrittdjalta?

c. Arvioikaa mita vahvuuksia tai heikkouksia yhteiskunnallisella yrityksella on
verrattuna muihin "perinteisiin” yrityksiin.

d. Mika on koulutuksen merkitys yrittajyyden kasvulle ja innovaatioiden ke-
hittdmiselle? Mika on tilanne mielestanne talla hetkella? Miten tulisi jatkos-
sa kehittaa?

e. Minkalaisia tuki- ja yhteistyoverkostoja yhteiskunnalliset yrittdjat mieles-
tanne tarvitsevat?

f. Minkalaisia rahoitusmuotoja yhteiskunnalliset yrittdjat mielestdnne tarvit-
sevat?

5. Lisaksi

a. Mika sai ryhtymaan yhteiskunnalliseksi yrittajaksi? Mista idea/inspiraatio?

b. Miten muut ovat suhtautuneet toimintaan? Asiakkaat, viranomaiset, muut?

c. Minka tahojen kanssa olet ollut tekemisissa yhteiskunnallisen yrittdjyyden
puitteissa?

d. Tarvitaanko julkista ohjausta?
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