Tekoalyn kyvyt
ja roolit tekstin-
tuotannossa:

Kayttaytymistieteellinen tarkastelu
kirjoittajan ja vastaanottajan nakokulmasta

Janne Kauttonen ja Jyrki Suomala

ProCom - Viestinndn ammattilaiset ry
ISBN 978-952-65488-4-5

Generatiivinen tekoaly on jo laajassa kaytOssa tekstin tuottamisessa,
mutta miten tama vaikuttaa tekstin kirjoittamisprosessiin,

tekstin ominaisuuksiin ja lukijan reaktioihin? Pirstaleisessa
informaatioymparistossa ihmisia puhutteleva viestinta on vaikeaa.
Jotta ymmarramme paremmin generoivan tekoalyn vaikutukset
viestintdymparistoon, on tarkeaa ymmartaa, millaiset tekijat
ohjaavat ihmisen informaation prosessointia ja mika tekee
tietyista sisalloista vaikuttavampia kuin toisista. Tarkastelemme
tekoalyavusteista sisallontuotantoa kayttaytymistieteen eri
nakokulmista. Generoiva tekoaly auttaa viestinnan ammattilaista,
mutta voi toisaalta ohjata viestien sisalt0a ja tuottaa lukijassa
negatiivisia reaktioita. Tekoalyn rooli kannattaa sovittaa sellaiseksi,
etta se ei korvaa kriittista ajatustyota.

Generatiivinen tekodly, kirjoitettu viestintd, kausaaliset mallit,
ihminen —tietokone-vuorovaikutus
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Johdanto

Generoivat tekodlymallit ovat yksi tekodlyn ja syvdoppimisen osa-alue,
joka keskittyy keratyn datan tulkitsemisen lisdksi uuden datan tuotta-
miseen. Ne muuttavat viestintaa useilla tavoilla. Nykyiset tekodlymal-
lit tuottavat riittavan korkeatasoisia teksteja myds ammattilaisille ja
syotesuunnittelun avulla tekstituotantoa voidaan kontrolloida tarkasti.
Tekodlylla generoitu tekstisisalto (tekodlyteksti) on monilta osin vertai-
lukelpoista ihmisen tuottaman tekstin (ihmisteksti) kanssa. Edes kirjoit-
tamisen ammattilaiset eivat pysty luotettavasti erottamaan kielimallilla
tuotettua tekodlytekstia ihmistekstista (Casal & Kessler 2023). Toisaalta
tekodlyteksteista 10ytyy toistuvia maneereja esimerkiksi tyylin, sanaston,
tunneilmaisun ja tekstin vaihtelevuuden osalta (Herbold ym. 2023;
Mirowski ym. 2023; Schaaff ym. 2023). Lukijat saattavat myds kokea
tekodlytekstit tai niiksi luulemansa viestit erilaisina (Zhang &

Gosline 2023).

Generatiivisen tekodly nopeuttaa kirjoittamista ja ammattilaisten
tuottavuutta (Noy & Zhang 2023). Se voi vaikuttaa myos kayttajan
kirjoittamiseen ohjaten tekstinmuodostumista tiettyyn suuntaan ja
ulkoistamalla omaa ajatustydta (Jakesch ym. 2023; Padmakumar &

He 2023). Generatiiviset kielimallit heijastavat opetusdatassaan olevia
vinoumia, jolloin sisdllontuotannon eettiset ndkokulmat on huomioitava.
Luova kirjoittaminen on yhteydessa loogiseen paattelyyn, kykyyn yleistaa
asioita ja uusien yhteyksien 10ytymiseen asioiden valille. Korkean tason
kausaalinen paattely on kuitenkin edelleen tekoalylle haastavaa.

Keskitymme tdssa artikkelissa tekstimuotoiseen viestintdan ja gene-
ratiivisiin isoihin kielimalleihin (esim, GPT-4 ja Gemini), joiden kaytto
sisallontuotannossa on kasvanut rajahdysmaisesti alkaen vuodesta 2023.
Koska generoivat kielimallit ovat olleet kdytossa vasta vahan aikaa,
vertaisarvioitua tutkimustietoa niiden vaikutuksista on viela verrattain
vahan saatavilla. Tiedimme hyvin vdhan siitd, miten kielimallien kaytto
vaikuttaa ammattikirjoittajan luomistyohon ja ajatusprosesseihin.
Vaikka useimmat tutkimukset on toteutettu padosin englannin kielelld,
oletamme niiden péaatulosten olevan pitkalti kieliriippumattomia.

Kaymme ensin 1api ihmisen informaation prosessointia ja paattelya
sekd kuvaamme vaikuttavaa viestintda. Sitten pohdimme, miten genera-
tiivisen tekoalyn kaytto vaikuttaa kirjoittajaan ja tekstin vastaanottajaan
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ja mitd eroja ihmistekstin ja tekoalytekstin valilla on havaittu. Kiymme
lapi syotesuunnittelua ja sitd, miten siind voidaan korostaa aktivoivia
tekijoita ja paattelyd. Lopuksi pohdimme, miten tekodlyn negatiivisia
vaikutuksia kirjoittamiseen voidaan minimoida. Tavoitteenamme on esit-
taa tuoreiden tutkimusten valossa kooste ihmisen informaation proses-
soinnista ja sen yhteydesta tekodlyn hyodyntamiseen tekstintuotannossa.

Tata tekstia kirjoitettaessa hyodynsimme ChatGPT (GPT-4) ja
Perplexity.ai-tekodlypalveluita artikkelien etsintdaan, kaantamiseen ja
oikolukuun.

Thminen sopeutuu ympadristoihin informaation
prosessoinnin avulla

Elinymparistomme sisaltaa lahes loputtomasti dynaamista informaatiota
(Suomala & Kauttonen 2023). Tutkimusten mukaan ihmisaivot ratkaise-
vat taman informaation runsauden ongelman hyodyntamalla aiempia
kokemuksia ja kontekstuaalista tietoa toiminnassaan. Kehittyessaan
ihmisaivot muodostavat intuitiivisia representaatioita eli malleja ilman
tietoista ponnistelua toimimalla monipuolisesti ympéristoissadn (Emt.).

Thmisaivot mallintavat fysikaalista, psykologista ja kulttuurista
todellisuutta. Tallgin fysiikan mallintamisessa keskeista on informaatio
esimerkiksi esineiden massasta ja niiden liikkeesta (Lake ym. 2017), kun
taas psykologisessa mallintamisessa kohteena ovat toisten ihmisten kasi-
tykset ja aikomukset (Tomasello 2014). Kulttuurisessa mallintamisessa
puolestaan olennaisia ovat yhteisesti omaksuttavat arvot ja toimintatavat
(Geary 2005). Intuitiiviset mallit eivat ole kopioita maailmasta, vaan
rajattuja subjektiivisia mallinnuksia maailmasta. Ne auttavat meita
olemaan vuorovaikutuksessa tarkoituksenmukaisesti kontekstien esinei-
den, ihmisten ja kulttuuristen kaytdntojen kanssa. Lisdksi ne auttavat
ihmisid valitsemaan informaatiota ja luomaan odotuksia tulevista tapah-
tumista (Lake ym. 2017). Kaikki tama on oleellista seka arkielamassa
etta luovien sisdltojen, kuten tekstien, kuvien ja musiikin, tuottamisessa.

Aivot mallintavat informaatiota hierarkkisesti. Kullekin tasolle on
muodostunut edella kuvattuja intuitiivisia malleja, jotka luovat tavoit-
teita tiettyihin tilanteisiin liittyen. Seuraavaksi kuvaamme naita tasoja
tarkemmin.
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Informaation prosessoinnin kolme tasoa

Thmisaivot mallintavat informaatiota assosiaatioiden, interventioi-

den ja mielikuvituksen tasoilla (Pearl 2019; Pearl & MacKenzie 2020).
Nama kolme tasoa ovat kietoutuneet toisiinsa. Assosiaatioiden avulla
muodostetaan sidnndnmukaisuuksia havainnoimalla ympdristoa. Kuvi-
tellaan mediafirman markkinointijohtajaa, joka kayttda assosiatiivista
paattelya. Johtaja esittda seuraavan kysymyksen: Kuinka todenndkoisesti
henkilo, joka seuraa heiddn maksullista urheilukanavaansa, tilaa heiddn
urheiluun liittyvdn maksullisen e-uutiskirjeensd? Tallaiseen kysymykseen
voi vastata kerddmalla dataa niista asiakkaista, jotka ovat ostaneet urhei-
lukanavan palvelut ja e-uutiskirjeen. Kun data on keratty, voidaan laskea
korrelaatiot ja kayttaa regressioanalyysia ja ndhda, millainen osuus
urheilukanavaa katsovista ostaa my0s e-uutiskirjeen. Nama tilastolliset
analyysit assosiaatioihin pohjautuen eivat kuitenkaan kerro kausaalisista
suhteista, eli emme tieda, miksi asiakas ostaa urheilukanavan palvelut

ja e-uutiskirjeen. Pearl ja Mckenzie (2020) esittavat, etta syvaoppivat
neuroverkot, joihin nykyiset generoivat mallit perustuvat, operoivat
enimmakseen talld assosiatiivisella tasolla. Ne voivat etsid assosiaatioita
ja laskea todennakdisyyksid siitd, miten eri asiat ovat yhteydessa keske-
naan. Varsinaisena alykkyytena téata prosessia ei kuitenkaan voida pitaa.
Kun sisallontuottaja hyodyntaa generatiivista tekodlya omassa tydssaan,
hénen on tarpeen tietdd, ettd valtaosa tekodlyn sovelluksista toimii asso-
siaatioiden tasolla.

Interventiossa sovelletaan keinoja, joilla voidaan vaikuttaa ympa-
ristoon. Sen avulla paatellddn kausaalisesti. Talloin markkinointijohtaja
saattaa esittaa kysymyksen: Milld tavoin e-uutiskirjeen hinnan kaksin-
kertaistaminen vaikuttaa urheilukanavan myyntiin? Nyt ei ainoastaan
tehda havaintoja ja keratd dataa, vaan pyritaan aktiivisesti vaikuttamaan
tapahtumiin hintavaihtelulla. Vaikka asiakasdatan méara voi olla valtava,
kuten tekodlyn tapauksessa usein on, ja vaikka voimme hyddyntaa sita
assosioimalla, emme silti kykene sen perusteella vastaamaan interven-
tiotason kysymyksiin. Emme voi vastata hintakysymykseen vain havain-
noimalla ja keradmalla dataa aikaisemmasta myyntihistoriasta. Tama ei
onnistu, koska aiempi hintavaihtelu on saattanut olla seurausta lukuisista
markkinoilla olevista tekijoista (Emt.). Interventiossa pyritdan toimimaan
kontrolloidusti esimerkiksi seuraamalla, miten hinnan kaksinkertaista-
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minen vaikuttaa ostopdatoksiin. Taméa on nykyisin suhteellisen helppoa
sahkoisten asiakasjarjestelmien ansiosta. Voidaan jarjestad myos kontrol-
loitu koe, jossa hinnannoston vaikutusta simuloidaan.

Pearl ja Mckenzie (2020) esittavét, etta intervention vaikutusta
voidaan tutkia my6s ilman koetta. Talloin markkinointijohtaja tiimeineen
voisi kehittaa kausaalisen mallin asiakkaan kayttdytymisestd tietyssa
markkinatilanteessa. Téllaisen kausaalisen mallin rakentaminen edel-
lyttaa alykkyyttd, jota ihmisilla tyypillisesti on. Sen sijaan tekodlymallit,
jotka datahavainnoinnin avulla assosioivat, eivat osaa vastata interventio-
tyyppisiin kysymyksiin (Emt.). Sisdllontuottajan kannattaa tdlla tasolla
toimiessaan tukeutua monipuolisesti todistusaineistoihin ja omaan paét-
telyyn, silla data itsessadn ei kerro, millaisia syy-seuraussuhteet ovat.

Vaikka interventio on laadukkaampi paattelyn muoto kuin havain-
nointi, se ei silti vielad ole kaikkein vaativinta paattelya. Mielikuvituksen
tasolla pohditaan aikaisempien kokemusten perusteella, miten asiat
olisivat voineen olla tai voisivat olla (Emt.). Se kohdistuu vaihtoehtoi-
siin menneisyyden ja tulevaisuuden tapahtumiin ja tekoihin. Tallgin
verrataan tosiasiallista tapahtumaa vaihtoehtoisiin mahdollisuuksiin.
Pearl ja Mackenzie (2020) painottavat, ettd kyky mielikuvituksen varassa
tapahtuvaan paattelyyn erottaa ihmisen alykkyyden eldaimista ja kone-
oppivista algoritmeista. Mediafirman markkinointijohtaja voisi kayttaa
mielikuvitusta kysymalla: Mikd on todenndkoisyys sille, ettd asiakas, joka
ostaa urheilukanavapalvelun, ostaa sen myos kaksinkertaisella hinnalla?
Talloin markkinointijohtaja vertaa realistista tilannetta, jossa asiakas
ostaa palvelun nykyisella hinnalla, kuviteltuun tilanteeseen, jossa
asiakas ostaa paidan kaksinkertaisella hinnalla. Vastaamalla tallaisiin
“entd jos asiat tapahtuisivat eri tavoin” -kysymyksiin, voidaan oppia
historiasta ja toisilta ihmisilta. Talle kolmannelle tasolle kuuluvat myos
miksi-kysymykset.

Ovatko suuret generoivat kielimallit saavuttaneet edes tason kaksi?
Luultavasti eivat, mutta kysymykseen on hankala vastata tasmallisesti,
silla kausaalisten tehtavien muotoilu ja tarkistus pelkkaa tekstidataa
kayttaen on haastavaa (Pearl & Mackenzie 2023). Keskeinen kysymys on,
miten tekodlykas viestinta tukee informaationkasittelyn kolmea tasoa.
Erityisesti kolmas taso on kiinnostava, koska se on ihmisen luovuuden
keskeisin elementti. Thminen ei vain toimi suoraviivaisesti, vaan han
etsii vaihtoehtoisia ratkaisuja.
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Thmisaivojen mielihaluverkoston aktivoituminen
viestinndn avulla

Thminen lukee ja jakaa sellaisia sisalt6ja, jotka han kokee mielekkaina
(Chan ym. 2023; Cosme ym. 2023; Genevsky & Knutson 2015). Ymmar-
rettavat, uudet, myonteiset, emotionaaliset, hyodylliset, luotettavat ja
helposti samaistuttavat sisallot koetaan yleensa mielekkaiksi. Vaikka
runsaassa informaatioymparistdssa viestinta on vaikeaa, tutkimukset
osoittavat, ettd aivojen mielihaluverkosto saatelee ihmisen kayttayty-
mistd toimimalla portinvartijana hanen mallintaessaan informaatiota
(Genevsky & Knutson 2015; Suomala 2023; Suomala & Kauttonen 2023).

Mielihaluverkoston ytimen muodostavat aivopiirit etuotsalohkon
keskialueilla ja aivojuoviossa. Nama aivopiirit ovat kiintedssa yhteydessa
toisiinsa ja muihin verkostoihin. Muista verkostoista keskeisimpia
ovat aivojen sosiaalista informaatiota mallintava verkosto (Suomala
& Kauttonen 2023) ja mielikuvitukseen pohjautuvaa paattelya tukeva
verkosto (Heinonen ym. 2016).

Mielihaluverkoston aktivoituminen on yhteydessa seuraaviin
aktivaattoreihin: mind, me, tunne, tieto, tavoite, aistit ja erottautuminen
(Suomala 2023; Suomala & Berg 2024). Ndita aktivaattoreita kannattaa
hyodyntaa viestinnassa ja tekoalya kaytettaessa. Taulukko 1 kuvaa
aktivaattorit ja selittdd, mitd ne tarkoittavat.

Aktivoivia tekijoitd kannattaa soveltaa oman asiantuntemuksen
perusteella. Generoivaa tekodlya kdyttdessa syotesuunnittelussa voi
etsid asioita, jotka vetoavat mielihaluverkostoon ja sitd kautta aktivoivat
vastaanottajaa. Esimerkiksi “min&d”-aktivaattorin yhteydessa voi pohtia,
millainen viesti aktivoi vastaanottajan minuutta. Tahan voi saada
vihjeita terveysviestien tehokkuutta kasittelevistad tutkimuksista
(Falk ym. 2016). Tallgin faktoihin pohjautuva viesti, kuten tupakoinnin
lopettaminen lisdd keuhkojen hapenottokykyd, ei nostanut mielihaluver-
koston aktiivisuutta. Sen sijaan minuutta aktivoiva viesti, kuten sinun
keuhkosi hapenottokyky paranee, kun lopetat tupakoinnin, nosti mielihalu-
verkoston aktiivisuutta ja sai ihmiset my0s toimimaan eli ilmoittautu-
maan tupakasta vieroittamiskurssille.

Luovaan kirjoittamiseen sisdltyvat (1) ideoiden ja tavoitteiden
suunnittelu, (2) sanallistaminen eli kddntdaminen ja (3) tekstin arviointi
ja muokkaaminen eli tarkistaminen (Flower & Hayes 1981). Chakrabar-
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Taulukko 1.

Mielihaluverkoston aktivaattorit, aktivaattorien yhteys aivoverkostoihin ja niiden vaikutus.

Muokattu lahteiden Suomala & Berg 2024 ja Suomala & Kauttonen 2022 pohjalta.

AKTIVOIVA TEKIJA

PAAASIALLINEN
AIVOVERKOSTO

TEKIJAN VAIKUTUS

Mind

Mielihaluverkosto

Minuutta vahvistavat viestit.
Miten viestisi vetoaa vastaanottajan
minuuteen?

Sosiaalisuusverkosto

Yhteytta toisiin ihmisiin vahvistavat
viestit. Miten viestisi vahvistaa
vastaanottajan yhteytta toisiin
ihmisiin ja ryhmiin?

Tunne

Aivojuovion aktivoituminen
(osa mielihaluverkostoa)

Mydénteisia tunteita herattavat viestit.
Miten viestisi aktivoi vastaanottajan
myonteisia tunteita?

Tieto

Etuotsalohkon aktivoituminen
(osa mielihaluverkostoa)

Vastaanottajan kannalta tarkeaa tietoa
sisdltdvat viestit. Miten viestisi aktivoi
vastaanottajan tiedontarpeita?

Tavoite

Etuotsalohkon aktivoituminen

Vastaanottajan henkilokohtaisia
tavoitteita aktivoivat viestit.

Miten viestisi aktivoi vastaanottajan
tavoitteita?

Aisti

Mielihaluverkoston aktivoi-
tuminen

Aistikanavia aktivoivat viestit.
Millaisia aistimuksia viestisi aktivoi
vastaanottajassa?

Erottautuminen

Etuotsalohkon aktivoituminen

Erottautumista vahvistavat viestit. Mika
erottaa sinun viestisi muista viesteista?

tyn ja kumppanien (2023) tutkimuksessa havaittiin tekoadlyn (GPT-3.5)
hyodyllisyys kaikissa kolmessa vaiheessa, mutta erityisesti kahdessa

viimeisessa. Talloin tekoalylla olisi kirjoittamista tukeva tehtava. Kuvassa
1 on havainnollistettu miten tekoaly voi tukea kirjoitustyota. Tekodlyn
vaikutus lopulliseen tekstiin riippuu siitd, kuinka paljon sisallontuottaja
kirjoittaa tekstia itsendisesti, kuinka han suunnittelee syotteet ja kuinka
paljon ja miten han valitsee ja muokkaa generoituja teksteja.
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A\ 4

' sydte

- [min&, me, tunne,

tieto, tavoite, aisti,
IHMINEN erottautuminen] TEKOALY

Kuva 1.
Tekodlyavusteinen kirjoitusprosessi (mukailtu lahteestd Woo & Guo 2023).

Generoivien isojen kielimallien kyvyilld on rajansa

Generoivat isot kielimallit tietavat lahes kaikista asioista jotakin, mutta
ne eivat ole varsinaisia asiantuntijoita milldan alalla. Vaikka uusimmat
kielimallit ovat hyvia yleisessa (eng. common-sense) paattelyssa ja
osoittavat jonkinasteista dlykkyytta (Bubeck ym. 2023), niissd on my0s
huomattavia puutteita.

Thmisten dlykkyyden vahvuus on sadntdjen yleistaminen, mielikuvi-
tukseen pohjautuva paattely ja dlykkyyden soveltaminen joustavasti eri
konteksteissa, mitkd ovat tekoalylle vaikeita (Pearl & MacKenzie 2020;
Sun ym. 2023; Webb ym. 2023). Esimerkiksi GPT-4-malli epaonnistuu
yksinkertaisissa laskutoimituksissa, mikéli laskenta tehdaan muussa
kuin tutussa kymmenkantaisessa numerojarjestelmassd, vaikka laskenta
noudattaa samaa logiikkaa. Tama johtuu siitd, etta sen opetusdatassa
esiintyy hyvin vahan ei-kymmenkantaista numerojarjestelmaa eikd malli
pysty oppimaan matematiikkaa abstraktilla tasolla. Sama ongelma patee
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muillakin osa-alueilla, kuten shakissa ja muissa peleissd, piirtamisessa

ja avaruudellisessa hahmottamisessa (Wu ym. 2023). My0s kaanteinen
paattely on hankalaa. Tutkimuksessa GPT-4-malli osasi ratkaista tehta-
vat, jotka noudattivat kaavaa “A on B”, mutta tarkkuus putosi dramaat-
tisesti tehtavan kaanteisessa versiossa, eli ”’B on A” (Berglund ym. 2024).
Tama on seurausta siitd, ettd kielimallit on koulutettu ennustamaan sita
mitd ja miten ihmiset kirjoittavat, ei sitd mika on totta.

Tekodly ei ole vield saavuttanut informaation prosessoinnin
kolmatta ja vaativinta tasoa. Tata selvittivat Jin ja kumppanit (2023)
erityiselld kausaalista paattelya vaativalla tehtavistolla. GPT-4-malli
saavutti tasoilla 1-3 tarkkuudet 61...66 %, mikd on vain hieman sattu-
maa (50 %) parempi. Kim ja kumppanit (2023) puolestaan tutkivat
tekodlyn kykya ns. mielen teoriassa kayttaen simuloitua kolmen ihmisten
valista dialogia, jossa tekodlyn piti asettua eri keskustelijoiden asemaan.
Testissd tekodly (GPT-4) epaonnistui jddden kauas vastaavista ihmisten
tuloksista.

Tekodlyn alykkyyden ja kognitiivisten kykyjen testaaminen on
tarkeaa seka mallien kehittdjille, etta tekodlya tyossdan kayttaville. Jos
viestinndn ammattilainen — esimerkiksi journalisti tai yritysviestija
- kayttaa tekoalya tiedonhakuun ja tekstin tuottamiseen, hanen on
ymmarrettavd, millaisissa tilanteissa tekoaly mahdollisesti epaonnistuu
ja tekee virheita.

Tekodlyn tuottamassa tekstissa on erityispiirteita

Ovatko kielimallien tuottamat tekstit samanlaisia kuin ihmisten kirjoit-
tamat ja voidaanko tekodlyn tuotoksia tunnistaa automaattisesti?
Koneen tuottamassa tekstissd on usein tiettyja erityispiirteitd, kuten
tilastollisia poikkeamia ja kielellisia vivahteita, jotka erottavat ne ihmis-
ten kirjoittamista (Herbold ym. 2023). Esimerkiksi Schaafin ja muiden
(2023) tutkimuksissa selvitettiin, voiko GPT-3.5:n kirjoittamia englan-
nin-, ranskan-, saksan- ja espanjankielisia teksteja tunnistaa koneoppi-
mismalleja kayttamalla. Tunnistuksen osumatarkkuus oli yleisesti ottaen
heikko (70-89 % kielesta riippuen) ja uudempien mallien myota oletet-
tavasti vield huonompi. Tunnistuksen teho riippui kuitenkin myos

siitd, miten ja millaisilla sydtteilla tekodlyn tekstit oli generoitu (Emt.).
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Erityisesti luovassa kirjoittamisessa tekodlyn teksteja on kritisoitu
subtekstin heikkouksista ja teksteja on kuvailtu pinnallisiksi, kliseisiksi,
yllatyksettomiksi ja niissa on tunnistettu monimuotoisuuden puutteita
ja taipumusta moralisointiin ja yllatyksettomyyteen (Casal & Kessler
2023; Chakrabarty ym. 2024; Mirowski ym. 2023).

Koska kielimallit heijastavat sitd dataa, jolla ne on koulutettu, ne
sisaltavat erilaisia datan vaaristymia. Kielimallit eivat esimerkiksi edusta
kaikkia ihmisryhmia tasapuolisesti (Santurkar ym. 2023). Tekodlymal-
lin kayton kirjoittamisen apuna on huomattu vahentavan kirjoitusten
diversiteettid ja hdivyttavan kirjoittajan omaa persoonallista kirjoitusta-
paa (Padmakumar & He 2023). Kielimalleissa olevat vaaristymat voivat
vaikuttaa suoraan luovaan kirjoittamiseen. Jakeschin ja kumppanien
(2023) tutkimuksessa koehenkildt kirjoittivat mielipidekirjoituksia kayt-
taen GPT-3-pohjaista kirjoitusavustajia, jotka oli esiohjelmoitu puolta-
maan tai vastustamaan tiettya mielipidetta. Nama vaaristyneet mallit
saivat koehenkilot todenndkdisemmin tukemaan mallin suosimaa nako-
kulmaa. Vuorovaikutus mielipiteellisen tekodlyn kanssa voi siis vaikuttaa
kayttdjan mielipiteisiin huomaamatta. Tutkijat kutsuivat tata ilmiota
latentiksi taivutteluksi.

Lukija voi kokea tekodlyn tuottaman tekstin erilaisena

Pelkka tieto siitd, etta tekodly on tuottanut sisdltdd, voi jo itsessadn
vaikuttaa lukijoiden asenteeseen negatiivisesti (Sundar ym. 2019).
Psykologiassa kyseessa on yleisesti tuttu pohjustusilmido, missa aiemmat
tiedot vaikuttavat tiedostamattomasti sithen, mihin ihminen kiinnittaa
huomiota. Tekodlyn yhteydessa puhutaan jopa algoritmien vastenmielisyy-
destd (eng. algorithm aversion; Dietvorst ym. 2015). Thmiset voivat suosia
koneita erityisesti tilanteissa, joissa vaaditaan objektiivisuutta, tarkkuutta
ja neutraalia nakemysta (Sundar ym. 2019). Toisaalta ihmisten valisessa
tekstipohjaisessa, pdivittdisessa ja henkilokohtaisessa viestinndssa teko-
alyn kaytto koettiin negatiivisena (Hohenstein ym. 2023), mutta vain jos
tekodlyn osallisuus oli tiedossa. Kun viestinndn vastapuolena on kone,
ihmisille syntyy helposti stereotyyppisia mielikuvia tietokoneesta
mekaanisena, objektiivisena, tunteettomana ja kylmana osapuolena
(Meng & Dai 2021).
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Kobisin ja Mossinkin (2021) tutkimuksen mukaan ihmiset kokivat
tekodlyn (GPT-2) tuottamat runot yhta laadukkaina kuin ihmisten
kirjoittamat, vaikka suhtautuivatkin niihin negatiivisemmin. Negatiivi-
suus ilmeni seka ennen tekijan paljastamista ettd sen jalkeen. Toisaalta
myOhemmissa tutkimuksissa ei 10ydetty eroa lukijoiden reaktioissa
ihmisen ja tekodlyn (GPT-3.5) kirjoittamiin runoihin luovuuden, oma-
perdisyyden tai nautinnon osalta (Landa-Blanco ym. 2023). Zhangin ja
Goslinen (2023) tutkimuksessa ihmisia pyydettiin arvioimaan markki-
nointitekstien ja mainoskampanjoiden laatua, joiden kirjoittajana oli
ihminen, tekodly tai molemmat. Havaittiin, etta lukijoiden tietaessa
tekstin lahteen he suhtautuivat ihmisten luomaan sisaltdon myontei-
sesti, mutta muutoin suosivat tekoalylla luotua sisaltoa. Kirkby ja kump-
panit (2023) tutkivat kuluttajien suhtautumista brandin tuotekuvauksiin
ja chat-keskusteluihin, joiden kirjoittajia ei paljastettu tai paljastettiin
osittain. Tutkijat eivat 10ytdneet eroa ihmisten suhtautumisessa teko-
alyyn, ja kaikki tekstit arvioitiin yhta autenttisiksi.

Tutkimustulosten perusteella suhtautuminen riippuu siis vahvasti
kontekstista ja tekstin lajista. Esimerkiksi runot ja kaunokirjallisuus
vaikuttavat voimakkaasti emotionaalisesti, kun taas markkinointimate-
riaalit voidaan kokea kevyempana ja heikosti lukijaa sitouttavana sisal-
tond. Epdilematta myos valitun tekodlyn kyvykkyys ja syOtesuunnittelu
vaikuttavat huomattavasti kokonaisuuteen.

Hyvalla syotesuunnittelulla kohti
vaikuttavaa viestintaa

SyOtesuunnittelu on toistaiseksi ratkaisevassa osassa generatiivisen teko-
alyn kaytOssa. Se on yhdistelma taidetta ja tiedettad ja vaatii teknistd ja
strategista ajattelua seka luovuutta (Stechly ym. 2023). Viestinnan am-
mattilaisen on tarpeen tuntea keskeiset sydtesuunnittelutekniikat, jotka
riippuvat paitsi tekodlymallista ja mediasta (kuvat vai teksti). Seuraavat
huomiot koskevat lahinna tekstin tuottamista GPT-4-tasoisilla malleilla.
Hyva syote on eksakti, ja se sisdltaa kontekstin, tavoitteen, tyylin,
sdvyn, yleison ja vastausformaatin (ks. COSTAR-menetelma, Teo 2023).
Kontekstilla kerrotaan, mitd tehdaan ja missa tilanteessa. Tavoitteella
kerrotaan, mita tekodlyn halutaan tekevan. Tyyli maarittaa, miten teksti
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kirjoitetaan. Halutaanko tekstin simuloivan tietyssd roolissa olevan
henkilon tekstid. Savy kertoo esimerkiksi sen, onko kyseessa muodolli-
nen, vakava, iloinen tai hauska kirjoitus. Kohderyhma kertoo, kenelle
teksti suunnataan, ja vastausformaatilla méaritelladn, missa muodossa
vastaus halutaan (esim. ranskalaisilla viivoilla).

Monimutkaisissa paattelya vaativissa kirjoitustehtavissd kannattaa
suosia esimerkkeihin pohjautuvia syotteitd. Talloin tekodlymallia voi
ohjata ja auttaa ratkaisussa. Kielimallin loogisen pdattelyketjun paranta-
misessa voi hyodyntaa syotteitd, kuten ”pohditaan asiaa askel askeleelta”
tai ”lue ensin ongelma ja laadi suunnitelma sen ratkaisemiseksi. Jatka
sitten suunnitelman toteuttamista ja ongelman ratkaisemista askel
askeleelta” (Sun ym. 2023). Tasmallisyyden nimissa kannattaa syotteen
“kirjoita muutama lause” sijasta pyytda ”kirjoita 5 lausetta”. Tarkeita
asioita voi korostaa isoilla kirjaimilla.

Otetaan esimerkKki siitd, millainen voisi olla hyva mallipohjaan
perustuva syote lyhyen mainostekstin kirjoitukseen. Korostetaan
syotteessa Taulukon 1 tekijoita "Me”, ”Tunne” ja "Aisti” (merkitty
lihavoituna).

# KONTEKSTI #
Haluan kirjoittaa mainostekstin, joka mainostaa yritystani,
joka on pieni kukkakauppa Helsingissa.

# TAVOITE #
Tee minulle NELJAN LAUSEEN mainosteksti,
joka saa ihmiset ostamaan kukkia omille ldheisilleen.

#TYYLI #
Mainoksen tyyli on epamuodollinen ja tunteita herattava.

# SAVY #
Lammin ja tunteisiin vetoava. Korosta kukkien kauneutta
ja laheisten ilahduttamista.

# YLEISO #
Yritykseni asiakaskuntaa ovat tyypillisesti keski-ikdiset
ja sitd iakkadampi vaesto. Raataloi viestisi sen mukaan.
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GPT-4:n vastaus on seuraava ja tayttdd hyvin vaatimukset:

”Loyda Helsingin sydamesta piilotettu aarre — meidan kukkakauppam-
me, joka tayttaa paivasi kauneudella ja ilolla. Anna kukkien puhua
puolestasi ja tuo hymy rakkaidesi huulille; jokainen kimppumme on
suunniteltu erityisesti heita ajatellen. Kukkien lumoava tuoksu ja varien
loisto kutsuvat sinut jakamaan ainutlaatuisia hetkia. Tule, anna meidan
auttaa sinua ilahduttamaan niitd, jotka merkitsevat sinulle eniten —
kauneudella, joka kertoo enemman kuin tuhat sanaa.”

Heikentadko tekodlyn kaytto Kirjoittamisessa
kriittista ajattelua?

Tekstia generoivat tekodlymallit ovat olleet laajassa kaytossa vasta
vahdn aikaa. Vaikka niiden vaikutus sisallontuotannon tuottavuuden
lisdantymiseen on selvd (Noy & Zhang 2023), tutkimuksellinen naytto
tekodlymallien pitkdaikaisen kayton vaikutuksesta sisallontuottajien
kriittiseen ajatteluun, luovuuteen ja jatkuvaan oppimiseen on vasta
alkutekijoissaan.

Ei-rutiininomaisessa kirjoittamisessa kirjoittaja lilkkuu ajattelun
ja tekstin tuottamisen valilla. Prosessi on vaativa sisaltden tekstin
rakenteen, kielen ja tyylin valintaa sekd argumenttien muotoilua.
Lisaksi kirjoittajat voivat visualisoida ajatuksiaan paperille tai naytolle
etsien ideoita, joiden avulla muokata tekstid. Tallainen luova kirjoitta-
minen voi muuttaa kirjoittajaa, avata uusia nakokulmia tai paljastaa
uuden oppimisen tarpeen. Jos aihe on uusi ja tekodly tuottaa tekstin
automaattisesti ohittaen edella kuvatun prosessin, se voi vihentda
luovuutta ja uuden oppimista (Anson 2023). Olemme tastd samaa
mieltd. Generoiva tekodly voi toimia erinomaisena tyokaluna, mutta
sisallontuottajien on pohdittava, missa ja miten sita kannattaa kayttaa.
Parhaimmillaan luova kirjoittaminen parantaa omaa ajattelua ja
kirjoitustaitoja, ja siksi sitd ei kannata ulkoistaa koneelle. Thminen
voi tuottaa sisdltod havaitsemisen, intervention ja kontrafaktuaalisen
paattelyn avulla. Tekodlymallilla ei kannata luoda sellaista tekstid,
joka nojaa vahvasti kausaaliseen paattelyyn tai tiedon tasmallisyyteen
(Jin ym. 2023).
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Lopuksi

Vaikka nykyinen generatiivinen tekodly ei vield kykene aidosti mieli-
kuvitukseen ja toimimiseen korkeimmalla paattelyn tasolla, tilanne

voi olla toinen jo muutaman vuoden kuluttua. Timan vuoksi ndemme,
etta taitavan sisallontuottajan rooli kasvaa lahitulevaisuudessa, mikali
tekodlylld hoidetaan 1dhinnd vahemman vaativia rutiinitdita. Kuluttajat
tottuvat tekodlyyn seka sen tuotoksia kuluttamalla ettd myos kaytta-
malla sitd itse. Vaikka tekodlyn tuotoksia aikaisemmin saatettiin jopa
karsastaa, tilanne voi jopa kdantya tekodlyn sisaltojen suosimiseen
mallien parantuessa. Tiivistdmme neuvomme viestinnan ammattilaisille
seuraavasti:

1. Panosta syotesuunnitteluun: Kaytd mallipohjaa ja paattelyketjuja
ja sisdllyta syotteisiin sisallon vastaanottajaa aktivoivia tekijoita
(ks. Taulukko 1).

2. Ald ulkoista kriittistd ajattelutydta tekodlylle: Luova kirjoittaminen
kehittaa ajatteluasi ja tehostaa uusien asioiden oppimista.

3. Pysy kartalla tekodlymallien kehityksesta: Eri tekoalymalleilla on
erilaisia rajoituksia, esimerkiksi kaikki mallit eivat toimi hyvin
suomeksi tai ovat heikompia paattelyssa.

4. Huomioi kohderyhmasi ja ole avoin tekodlyn kaytosta:

Jotkut lukijat saattavat karsastaa tekodlylla tuotettua sisaltod.
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Kuva: Sanni Laine

Naisti voit aloittaa

1) DAIR.ALn ylldpitdma ajantasainen sydtesuunnitteluohje:
https://www.promptingguide.ai/

2) ATLAS: An LLM Inquiry Principle Benchmark.
26 tutkimukseen perustuvaa syotesuunnittelun periaatetta:
ATLAS: An LLM Inquiry Principle Benchmark

3) Avointen tekodlymallien ranking: https://huggingface.co/spaces/

HuggingFaceH4/open_llm_leaderboard ja dénestykseen perustuva

ranking: https://huggingface.co/spaces/Imsys/chatbot-arena-leaderboard

joilla voit ajantasaisesti seurata esim. kielimallien paattelykykyja.

FT Janne Kauttonen on vanhempi tutkija
Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa. Han
vaitteli teoreettisen fysiikan alalta 2012 ja on sen
jalkeen tehnyt poikkitieteellista tutkimustyota
neurotieteen, kognitiotieteen ja datatieteen
parissa. Han keskittyy erityisesti data-analyysiin,
laskennallisiin menetelmiin seka tekodlyn
soveltamiseen ja kdyttdonottoon organisaatioissa.
Erityisena kiinnostuksen kohteenaan ovat
luonnollisen kielen analyysi ja generatiiviset
tekodlymenetelmat.

KT, dosentti Jyrki Suomala tydskentelee Laurea-
ammattikorkeakoulun yliopettajana. Han tutkii
ihmisen paatoksentekoa moniulotteisissa
luonnollisissa tilanteissa. Han soveltaa
tutkimuksissaan moderneja neurotieteen ja
tekodlyn menetelmia. Suomalalla on laaja
kokemus tutkimuksesta ja opettamisesta seka
suomalaisissa ettd ulkomaisissa korkeakouluissa.
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