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ABSTRAKTI

Artikkelivditoskirja koostuu kolmesta artikkelista ja tdstd yhteenvedosta.
Tarkastelen siind suomalaisia intressiryhmid, eli tdssd tapauksessa
politiikkaan vaikuttamaan pyrkivia yhdistyksia, ja kysyn, mika selittda ndiden
organisaatioiden menestysta.

Politiikan tutkimuksen kansainvélisen intressiryhmaikirjallisuuden mukaan
muun muassa taloudelliset resurssit ja intressien tyyppi (taloudelliset vs. muut
intressit) sekd mm. jisenten suora osallistuminen sisdiseen paitoksentekoon
aiheuttavat merkittdvia vinoumia siihen, minka intressiryhmien aani
yhteiskunnassa parhaiten kuuluu. Esimerkiksi Olsonin tunnetun kollektiivisen
toiminnan teorian logiikan mukaan taloudellisilla etujirjesto6illa, kuten
elinkeinoelamain jarjestoilla (jotka ajavat yritysten etua), on vihemman
ongelmia organisoitua kuin erityyppisilld kansalaisjarjestéilla (jotka ajavat
erilaisten kansalaisryhmien etua), koska lukumaariisesti pienet ihmis- ja
toimijaryhmait organisoituvat helpommin. Niin on siitd huolimatta, etta
jalkimmaisilld tulisi kenties normatiivisesti arvioiden olla lukumaéardisesti
suurempien eturyhmiensa puolesta vahvempi edustus yhteiskunnassa.

Intressiryhmaikirjallisuuden liséksi organisaatioteoria antaa paljon viitteita
siitd, miten erilaisten toimijoiden kannattaisi kdytdnnossd organisoitua ja
toimia menestyidkseen, mutta sitd ei juurikaan ole sovellettu intressiryhmien
tapauksessa.

Viitoskirjassa kysytddn intressiryhmékirjallisuuteen nojautuen,
(1) mika wvaikutus intressiorganisaation tyypilld (ja resursseilla)
on ryhmén aktiivisuustasoon eri polititkan vaikuttamisareenoilla.
Organisaatiotutkimukseen perustuen kysytadn, (2) mika vaikutus sisiiselld
hallinnalla (hallitusty6lld) ja organisoinnilla on ryhmien saavuttamaan
menestymiseen vaikuttamistyossd. Yhdistamalla naita kirjallisuuksia
kysytadn viimeiseksi, (3) vaikuttaako hallinta ryhman menestymiseen
yleensi ja etenkin vaikuttamistyossa eri lailla erityyppisisséd organisaatioissa,
kuten intressiryhmiin liittyvan teorian perusteella voisi olettaa. Hyotyvitko
esimerkiksi elinkeinojarjestot kansalaisjarjest6ja enemmaéan tehokkaasta
hallinnasta, aivan kuten niiden on esitetty hy6tyvidn enemmaén jasenten
suorasta osallistumisestakin?

Organisaatioteoria laajentaa késitystd siitd, mitd intressiryhmien
menestyminen kdytidnnossa on. Hallinnan tutkiminen menestymisen kannalta
on keskeistd, silla ndidenkin organisaatioiden jokapéiviisessd toiminnassa
jasenten ja muiden sidosryhmien edustus johtoelinten eli hallitusten kautta
on huomattavasti esimerkiksi jiarjeston jasenten suoraa osallistumista



merkittavampaa, vaikka jasenet ovat muodollisesti lain mukaan ylimman
paatoksentekijin asemassa esimerkiksi suomalaisissa yhdistyksissa. Tasta
huolimatta organisaatioteoriaa ja hallinnan teoriaa ei ole kansainvilisessa
intressiryhmakirjallisuudessa juuri sovellettu.

Kysymyksiin vastaan kahdella aineistolla, joista toinen on itse keritty, ja
hy6dyntden kvantitatiivisia menetelmia (latenttia luokka-analyysii, logistisia
regressioanalyysejd, OLS regressiota ja rakenneyhtdlémallinnusta), jotka
mahdollistavat aineiston kuvailun ja syy-seuraussuhteiden tutkimisen (vaikka
eivit olekaan vield varsinaisia kausaalianalyyseja) ja tulosten yleistettavyyden
arvioinnin tietyilla rajoitteilla.

Tutkimuksen empiirisessi osassa osoitetaan, ettd vaikka yhteiskunnallinen
osallistuminen ja vaikutusvalta kasaantuvat Suomessa vahvasti tietyille
jarjestoille, ei organisaation intressien tyyppi ole paras selittdja ryhmien
vilisille eroille aktiivisuudessa (1). Perinteinen malli, jossa intressiryhmén
tyypin on niahty vaikuttavan esimerkiksi organisaation jisenten kannusteisiin,
ja tata kautta sen menestymiseen, kuten aktiivisuuteen politiikassa, tai
vaikutusvaltaan, ei enda nykydan kuvaa niin hyvin todellisuutta, kuten osa
tutkijoista on jo aiemmin korostanut. Sen sijaan intressiryhméaorganisaation
hallinta saa tukea keskeisena koko intressiryhmin menestymista selittavana
tekijand, myos poliittisessa vaikuttamistyossd (2). TAma nédyttdd patevian
monen tyyppisissd organisaatioissa: tehokas hallinta ndyttaa riippuvan sangen
viahan esimerkiksi organisaation tyypista (3).

Tutkimus antaa hieman tukea paitsi organisaatioiden eroja
vaikuttamiskyvyssa korostavalle vaihtosuhdeteorialle my6s pluralistiselle
teorialle, joka korostaa, ettd ainakin yleisesti monilla erityyppisilla
intressiryhmilld onkykyd vaikuttaayhteiskunnassa. Toisaalta tutkimuskorostaa
toimijuuden merkitysta yhteiskunnallisessa vaikuttamistyGssa organisatoristen
piirteiden ohella, mikd lienee hyvd asia demokratian ja tehokkaan
yhteiskuntatason hallinnan kannalta. My6s poliittisten organisaatioiden
sidosryhmid kannustetaan tarkastelemaan organisaatiokirjallisuutta.
Vaikuttajajiarjestojen kanssa tyoskentelevii ja niiden tutkijoita neuvotaankin
kiinnittima4dn huomio muun muassa hallitusten valvontarooliin, strategiseen
rooliin ja inklusiivisiin kéytdnteisiin, hallituksen kokoonpanoon ja
aktiivisuuteen sekd mm. hallituksen / organisaation johdon poliittiseen
kokemukseen. Toisaalta hallinta timin tyyppisissd organisaatioissa ja
hallinnan muodot kaytannossa kaipaavat kipedsti lisda tutkimusta.

Avainsanat: Intressiryhmadt, hallinta organisaatioissa, jasendemokratia,
resurssit polititkassa, kollektiivisen toiminnan ongelma,
organisatorinen suoriutuminen, suoriutuminen
vatkuttamistoiminnassa (vatkutusvalta).



ABSTRACT

From interests to organization in practice: the effect of internal
governance of interest groups on their success

This article-based doctoral dissertation consists of three articles in addition
to this summary. It looks at Finnish interest groups, in this case, associations
that seek to influence politics, and asks what explains the success of these
organizations.

According to the international political science literature on interest groups,
financial resources and types of interest (economic vs. others), as well as the
direct participation of members in internal decision-making, among other
things, significantly affect which interest groups’ voices are best heard in
society. For example, according to Olson’s well-known theory of the logic
of collective action, economic interest organizations, such as that business
associations have fewer problems organizing themselves than citizen groups
since groups of people and other actors that are small in numbers are more
easily organized. This is despite the fact that the latter, in normative terms,
should perhaps have a stronger representation in society because of their larger
constituencies.

In addition to the interest group literature, organizational theory includes a
lot of indications about how different actors should organize and act in practice
so as to succeed, but this work has hardly been applied in the case of interest
groups.

Thus, drawing on the interest group literature, this dissertation asks (1)
what effect the type (and resources) of the interest organization have on the
activity level of the group in different political influence arenas; based on
organizational research, it asks (2) what impact internal governance (board
work) and organization have on the group’s advocacy performance; and by
combining these literatures, it finally asks (3) if governance affects group
success in general (and in advocacy work) differently in different types of
organizations, as might be expected from the theory of interest groups—do
business groups, for example, benefit more from effective governance than
citizen groups in the same way it has been suggested that they benefit more
from the direct participation of members?

Organizational theory broadens the understanding of what the success of
interest groups is in practice. The study of governance is central to explaining
success because in the day-to-day operations of these organizations, the
representation of members and other stakeholders through governance bodies
(i.e.,boards) is far more significant than, for example, the direct participation of



the members of the organization; this is the case even though the members are
formally in the position of the highest decision-makers in, for example, Finnish
associations, according to law. Despite this, organizational and organizational
governance theory has barely been applied in the international literature on
interest groups.

The questions are addressed using two datasets, one of which is self-collected,
and using quantitative methods (latent class analysis, logistic regression
analysis, ordinary least squares [OLS] regression, and structural equation
modeling) that enables description of the data and the study of cause-and-
effect relationships (although an actual causal analysis has not yet been made),
and evaluation of the generalizability of the results (with certain limitations).

In the empirical part of the study, I show that although political participation
and influence accumulate strongly for certain organizations in Finland, the
type of organization is not the best explanation for the differences in activity
level between groups (1). The traditional model, in which the type of interest
group has been seen to affect, for example, the incentives of members of the
organization and thus its success, such as activity level in politics, or influence,
no longer describes reality so well today, as some researchers have already
emphasized. On the other hand, governance of an interest organization is
supported as a key factor in the success of the interest group as a whole,
including its success in advocacy (2). This seems to be true in many types of
organizations; effective governance seems to depend very little, for example,
on the type of organization (3).

The study provides some support not only for the exchange theory, which
emphasizes differences in the ability of organizations to have an influence, but
also for the pluralist theory, which emphasizes that, in general, different types
of interest groups have the capacity to influence society. It also highlights the
importance of agency in political advocacy work, in addition to organizational
features, which is probably a good thing for democracy and effective governance
at the societal level. Stakeholders in political organizations are encouraged to
look at the organizational literature. People working with political organizations
and the organizations’ researchers are advised to pay attention to, for example,
the control tasks of the boards of directors, their strategic roles and inclusive
practices, the composition and activity levels of the boards, and the political
experience of the board or organization’s management, among other things.
Also, governance in these types of organizations and forms of governance in
practice are in urgent need of more research.

Keywords: Interest groups, governance in organizations, member
democracy, resources in politics, the logic of collective
action, organizational performance, advocacy performance
(influence).



ESIPUHE JA KIITOKSET

Tutkijanurani oli alussa kivinen. Esimerkiksi silloisen sosiaali- ja
terveysuudistuksen kaatuminen pakotti minua vaihtamaan alun perin
valitsemaani vaitoskirjani aihetta kesken kaiken. Loysin kuitenkin pian uuden
hyvin mielenkiintoisen aiheen, vaikuttajajiarjestéjen kaytdnnon hallinnan.
Taustalla aiheen valinnassa on ajatus siitd, ettd valtiollisen vaikuttamistoiminnan
tutkimuksessa on tarkeaa tarkastella paitsi yhteiskunnallisia rakenteita my6s
sitd miten hyvin erilaiset toimijat niitd rakenteita kdytdnnon toiminnallaan
muuttavat. Nakokulma vie osaltaan niin politiikan tutkimuksen intressiryhma-
ja lobbaustutkimusta kuin organisaatiotutkimustakin ainakin piirun verran
uuteen suuntaan. Tastd matkasta haluan kiittdd lukuisia ihmisia.

Haluan kiittaa erityisesti viitoskirjan ohjaajiani dosentti Turo Virtasta,
professori Anne Hollia ja varadekaani Hanna Wassia hyvistd neuvoista
ja viasymattomastda panostuksesta tdmin viitoskirjan eteen. Lisdksi
todella lammin kiitos kahden ensimmaisen artikkelin kanssakirjoittajalle,
akatemiatutkija Juho Vesalle, joka on myds muuten tukenut tyoskentelyani
arvokkaalla tavalla ja ollut muutoinkin mitd mainioin yhteistyokumppani
ja asiantuntija, joka on opettanut minulle paljon tutkimuksen tekemisesta.
Lisdksi kiitdn myo0s erityisesti dosentti Maria Valastetta tarkedstda avusta
kyselytutkimuksen kanssa.

Kiitdin myo6s lukuisia muita ihmisid hyvistd neuvoista, erityisesti
tohtoriseminaarin pitdjid, kuten professori Mikko Mattilaa, seminaarin
osallistujia, artikkeleiden anonyymeja arvioitsijoita, yliopistolehtori
Matti Nelimarkkaa, lukuisia tutkijoita lobbaustutkijoiden verkostossa,
kyselylomakkeen esitestaukseen osallistuneita vaikuttajajarjestGjen hallitusten
jasenid, ynnd muita. My0s viitoskirjan esitarkastajat professori Jan-Erik
Johanson ja tutkimusjohtaja Petri Uusikyld antoivat todella arvokkaita
kommentteja viitoskirjasta, etenkin tastd yhteenvedosta, ja muun muassa
tutkimuksen rajoitteista. Etukéteen kiitos myo6s tutkimuksen vastaviittelijille,
professori Emilia Korkea-Aholle, ja arvostelulautakunnan jasenille, professori
Mattilalle ja professori Visa Heinoselle. Lisiksi kiitdan professori Anu Kantolaa
ja VTT Patrizio Lainaa sekad apulaisprofessori Tuomas Yld-Anttilaa tuesta
vaitoskirjaprosessissa ja valtiotieteellista tiedekuntaa, jossa olen tyoskennellyt
tdman vaitoskirjaprojektin ajan ja jossa olen saanut kokemusta my6s muun
tutkimuksen ja tyon tekemisesti. Ja viimeiseksi haluan viela lampimasti kiittaa
vanhempiani Maarit ja Tapio Vehkaa, ja niit ystavia ja sukulaisia, jotka ovat
tukeneet minua timin viitoskirjaprosessin aikana.



Kaikki minua tukeneet henkil6t auttoivat tekemian minusta tieteentekijaa,
joka uskoo, ettd tutkimuksen avulla politiikankin vaikeasta maailmasta voi
saavuttaa ymmarrysti ja ettda tihan maailmaan voi jopa vaikuttaa tieteelliseen
tietoon perustuen. Yhteiskunta ei ole vain rakenteita, vaan myds hyvin
monenlaisen toimijan kiytannon tyota.

Vantaalla 20.3.2023
Mika Vehka
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1 Johdanto

1 JOHDANTO

1.1 INTRESSIRYHMAT, NIIDEN MENESTYMINEN JA
YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTUS

Politiikan tutkimuksen keskeisimpia kysymyksid on se, kenelld on valtaa
(Binderkrantz & Pedersen 2019; Gilens & Page 2014). Edustuksellisen
demokratian ja modernin hallinnan kannalta keskeinen kysymys taas on,
millaiset organisoidut valtion ulkopuoliset yhteiskunnalliset ryhmit kykenevat
saamaan aantaan kuuluviin poliittisessa paatoksenteossa (loppuviite 1). Ndin on
siitd huolimatta, etta virallisesti organisoitujen ryhmien ohella yhteiskuntaan
vaikuttavat nykyddn myos monet epaviralliset liikkeet (social movements).
Vaikka virallisesti organisoiduilla ryhmilld on paljon vaikutusta ennen kaikkea
jokapaivaisessd, ei niin julkisessa politiikanteossa, ei intressiorganisaatioihin,
kuten politiikkaan vaikuttamaan pyrkiviin yhdistyksiinkaan, ole kiinnitetty
kuin suhteellisen vihdn huomiota esimerkiksi suomalaisessa yhteiskunnallisen
vallan tutkimuksessa (vrt. Niemi ym. 2017).

Artikkeliviitoskirjassani, joka koostuu kolmesta artikkelista ja tésta
vhteenvedosta, tarkastelen politiikkaan vaikuttamaan pyrkiviad taloudellisia
etujarjestoja (elinkeino- ja palkansaajajiarjest6ja seki institutionaalisia
jarjestoja) seka kansalaisjarjestoja, jotka kaikki ovat oleellisia intressiryhmia.
(Esimerkkeja niista jarjestdista, katso artikkeli 1.) Jaottelu taloudellisiin ja
muihin jarjestdihin on nahty vaikuttamistoiminnassa keskeiseksi, koska
naiden erityyppisten intressiryhmien toiminta eroaa usein merkittavasti,
muun muassa johtuen niiden erilaisista resursseista (Binderkrantz &
Pedersen 2019; loppuviite 2). Tassa vditoskirjassa nditd jarjestojd tarkastellaan
kuitenkin ennen kaikkea organisaatiotutkimuksen linssien kautta, miki on
alan tutkimuksessa harvinaista. Kysyn, mika vaikuttaa intressiryhmien
menestymiseen organisaatioina ja vaikuttamisty6ssd. Huomio on ennen
kaikkea organisaatioiden kidytdnnon hallinnassa (hallitusty0ssa). Tama
tuo toimintaan keskittyvin ndkokulman siihen, miten esimerkiksi jisenten
edustajat kiytdnnossa vaikuttavat organisaatiossaan (loppuviite 3) ja miten
tamavaikuttaaintressiryhmien menestymiseen, niiden pysyvienrakenteellisten
piirteiden, kuten tyypin ohella.

Politiikan tutkijoiden keskuudessa on suurta erimielisyytta siitd, millainen
vaikutus intressiryhmilld on esimerkiksi demokratian tai toimivan valtiotason
hallinnan kannalta. Toiset korostavat niiden tarkeytta “vallan vahtikoirina”,
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jotka tukevat esimerkiksi kansalaisten preferenssien ldpimenoa poliittisissa
prosesseissa (Dur & De Bievre 2007a), toiset taas enemman niiden teknista
roolia tirkedn tiedon tarjoajina paatoksentekijoille (Reenock & Gerber 2008).
Ennen kaikkea pluralistinen tutkimussuunta — jossa demokratian toimivuus
nahdaan usein muita lahestymistapoja positiivisemmassa valossa — korostaa
myo0s titd intressiryhmien tarkead roolia yhteiskunnassa (Godwin ym. 2013,
25).

Toisaalta toiset tieteenharjoittajat, etenkin nk. vaihtosuhdeteorian
kannattajat, ovat korostaneet, ettd mikali erilaisten intressien edustuksessa
on vahvoja vinoumia, ei intressiryhmien vaikutus demokratian ja tehokkaan
hallinnan kannalta aina ole pelkistdan positiivinen (Godwin ym. 2013, 25).
Kuten Dur & De Birvre (2007a, 1) ovat korostaneet, intressiryhmien roolin
normatiivinen arviointi riippuu modernissa demokratiassa pitkalti siitd, kuinka
vaikutusvalta on jakautunut ryhmien kesken. Jos toiset ryhmit saavuttavat
systemaattisesti muita enemman vaikutusvaltaa, talld saattaa olla negatiivisia
vaikutuksia ainakin vaalidemokratian toteutumisen kannalta. Toisaalta ndiden
ryhmien vahva asema voi tehdd kaikista tehokkaimpien politiikkatointen
teosta vaikeaa, silld tehokkaat yhteiskunnalliset ratkaisut tietavit usein myos
kustannuksia ainakin osalle kansalaisista ja taten mahdollisesti voimakasta
vastustusta intressiryhmien kautta. (Loppuviite 4.)

Miksi intressiryhmien vaikutusvaltaan ja asemaan vaikuttavista tekijoista
pitdisi olla kiinnostunut? Siksi ettd mahdolliset vinoumat intressiedustuksessa
vaikuttavat vdistaméattd myo6s poliittisten prosessien lopputuloksiin eli
politiikkatoimiin, joista voi myo6s tulla vinoutuneita (Godwin ym. 2013).
Vaikka kisilla oleva viitoskirja kasittelee polititkkaan vaikuttamaan pyrkivia
yhdistyksii, tarjoavat liikeyritysten (business firms) poliittisten aktiviteettien
tutkimuksen tulokset hyvan kuvan siitd, mihin vinoumat voivat johtaa:
poliittisesti aktiiviset yritykset maksavat kansainvilisen kirjallisuuden
mukaan muun muassa vihemman veroja ja joutuvat harvemmin sdételytointen
kohteeksi kuin muut yritykset (Godwin ym. 2013, 38). Lisdksi ne voivat suojata
itseddn kilpailulta markkinoilla (Dean ym. 1998), miki voi johtaa suurempiin
voittoihin niille yrityksille, mutta toisaalta tappioon kuluttajille. Organisoitujen
intressien vaikutuksella on selvisti merkitysta.

Taméan vaitoskirjan paakysymys/tutkimusongelma on keskeinen
intressiryhmien yhteiskunnallisen vaikutuksen kannalta:

Mika selittda (nykyisten suomalaisten) intressiorganisaatioiden
menestystad?

Tassd viaitoskirjassa intressiryhmien menestyminen ymmairretddn
laajasti niin suoriutumiseksi organisaationa (organizational performance),
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aktiivisuutena poliittisessa vaikuttamistyéssd kuin suoriutumisena
vaikuttamistyosta (advocacy performance). Nakokulma on myos tialtd osin
laajempi kuin perinteisessa intressiryhmaikirjallisuudessa, jossa keskitytaan
(influence) tai mukaan padsyyn (access) keskeisille areenoille, kuten
valtionhallinnon tyéryhmiin (Vehka 2015). Taltdkin osin vaikutteita on saatu
yleisestd organisaatioteoriasta.

1.2 RYHMIEN MENESTYMISEN SELITTAMINEN TAS__SA
TUTKIMUKSESSA: ORGANISAATION PIIRTEISTA SEN
HALLINTAAN

Intressiryhmienvaikutusvallanselittiminen onkansainvilisessa kirjallisuudessa
kuin ryhmén tyyppi (taloudelliset jarjestot, jotka edustavat esimerkiksi yrityksia,
palkansaajiataijulkisia palveluitatuottaviaorganisaatioita, vs.kansalaisjarjestot;
Binderkrantz & Pedersen 2019; loppuviite 5) ja/tai erilaisiin esimerkiksi
taloudellisiin resursseihin (Baumgartner ym. 2009). (Lis&a tekijoitd artikkelissa
2.) Toisaalta organisaation jasenten (suora) osallistuminen intressiryhman
sisdlld on ndhty tarkedna legitimiteettia lisdavana tekijani, joka vahvistaa
ryhman hyviksyttavyytta poliittisten paattajien (poliitikkojen ja virkamiesten)
silmissi ja taten ryhmaén vaikutusvaltaa (luku 2 téssa tiivistelméassa; Albareda
& Braun 2019). Nama tekijat ovat yhteydessa organisaatioiden menestymiseen,
koska ne vaikuttavat sen tarjoamien “politiikkahyodykkeiden” (esim. tiedon)
laatuun ja taten siihen, kuinka kiinnostuneita poliittiset paatoksentekijat
ryhmaésta ovat (tarkemmin luku 2). Erityisesti jako taloudellisiin intressiryhmiin
ja kansalaisjarjest6ihin on nahty kirjallisuudessa keskeiseksi, silld se vaikuttaa
vahvasti hyvin moniin seikkoihin vaikuttamistyossd, kuten sithen minkalaisia
resursseja organisaatiolla on kiytettavissdadn (Binderkrantz & Pedersen 2019)
(loppuviite 5).

Myo6s tassd viitoskirjassa lahdetdan liikkeelle intressiorganisaation
piirteisiin liittyvista tekijoist4, joita kansainvalinen kirjallisuus korostaa, silla
tutkimus kiinnittyy ennen kaikkea tdhan kirjallisuuteen. Onko esimerkiksi
todella niin, ettid toiset (ennen kaikkea taloudelliset jarjestét) ovat muita
paremmassa asemassa jo tyyppinsa puolesta, koska taloudellisesta tuotannosta
vastaavien toimijoiden edustajilla on poliittisissa prosessissa monia etuja,
kuten mahdollisuus painostaa tuotannon viahentamisella (luku 2)?

Taman vaitoskirjan ensimméinen tutkimuskysymys on:
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1. Mikd vaikutus intressiorganisaatioiden tyypilld (taloudelliset vs.
muut jdrjestot), ja resursseilla on ryhmdn menestymiseen mitattuna
poliittisella aktiivisuudella?

Poliittisen aktiivisuuden, eli eri vaikuttamisareenoilla toimimisen
aktiivisuuden, tarkastelu on tidrkeda, silli sen voi ndhdd olevan myos
vaikutusvallan keskeinen edellytys (luvut 2 ja 3 téssad tiivistelméassi),
vaikkakaan ei sama asia kuin vaikutusvalta.

Perinteinen intressiryhmien ominaispiirteisiin liittyva kirjallisuus on
hyodyllistd intressiryhmien ymmartdmisen kannalta, mutta se on toisaalta
johtanut sangen kuvaileviin tutkimuksiin. Tutkimuksissa selitetddn eroja
esimerkiksi ryhmén tyypilld, mutta padasiassa vain kuvaillaan eroja vaikkapa
taloudellisten ja muiden ryhmien vililld yhteiskunnallisessa asemassa. Liséksi
tutkimuksissa ei yleensa tarjota riittavasti kdytannon implikaatioita siitd, mita
organisaatioiden jasenet ja sidosryhmdit (loppuviite 6) voisivat itse tehd4, jotta
ryhmén menestyminen olisi mahdollisimman merkittdvaa. Tasta syysta tassa
vaitoskirjassa keskitytdan seuraavaksi ndiden organisaatioiden taustaryhmien
kaikkea organisaatioteoriaan ja organisatorisen hallinnan teoriaan (luku 2)
ja havaintoon siitd, ettd jasenten ja sidosryhmien edustus organisaatioiden
jokapaiviisessd toiminnassa tapahtuu ennen kaikkea hallitusten kautta.

Hallituksilla on keskeinen asema voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden paatoksenteossa (Castanias & Helfat 2001) my06s organisaation
menestymisen kannalta (Brown 2005). Lisdksi niilld on my6s esimerkiksi
suomalaisissa jarjestoissa tehtdava edustaa organisaatiota ulospain, ja toteuttaa
ennen kaikkea jarjeston jasenten tahtoa, jo lainsdadannon mukaan (luku 3.2).
Jisenet taas on yleensd nahty intressiryhmissa keskeiseksi, ainakin tiettyjen
ryhmien kohdalla (luku 2.4). On monta syyta uskoa, ettd hallinta vaikuttaisi
ratkaisevasti my0s intressiryhmien menestymiseen. Sekin voi nimittdin
vaikuttaa organisaation tarjoamien “politikkahyodykkeiden” laatuun: hyvin
hallitut ryhmit voivat olla kiinnostavampia poliittisten paatoksentekijéiden
silmissd, muun muassa legitimiteettiin liittyvistad syista ja tehokkaamman
toimintansa kautta.

Toisena tutkimuskysymyksena on siksi:

2. Mikdvaikutussisdiselld hallinnalla (hallitustyolld) on intressiryhmien
saavuttamaan menestymiseen vaikuttamistyossda?

Suoriutuminen vaikuttamistyostda voidaan niahda saman tyyppisenid
kasitteend kuin ryhmaén vaikutusvalta (luku 2), joka taas ndhdaan keskeisena

15



1 Johdanto

intressiryhmien tutkimuskohteena alan kirjallisuudessa (Binderkrantz &
Pedersen 2019).

Hallinnan merkityksestd huolimatta sen tutkimus on jadnyt alan
kirjallisuudessa todella pieneen asemaan, kun on korostettu muun muassa
organisaationjohdonjatoisaaltasenjisentensuoraavaikutustaintressiryvhmissa
(katso artikkelit 2 ja 3). Organisaation sisdisen hallinnan vaikutusta on
tutkittu aiemmin muun muassa liikeyritysten kohdalla, ja myos esimerkiksi
voittoa tavoittelemattomissa kolmannen sektorin (non-profit) -organisaatioissa
(loppuviite7), muttaeiennen nimenomaanintressiryhmissi, eliorganisaatioissa,
joissa poliittinen vaikuttaminen on keskeinen osa toimintaa. Ndin on etenkin
intressiryhmien vaikuttamistoiminnan onnistumisen kannalta. Kolmannen
sektorin organisaatioiden kohdalla on kylld olemassa tutkimusta, ja osa
ndistd organisaatioista voitaisiin kisittdd myos intressiryhmiksi. (Artikkeli
2.) Yksi keskeinen tutkimus, joka kisittelee aihetta, on Johansenin ja LeRoux’n
(2012) artikkeli, joka ei 16ytanyt yhteytta yleisten voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden hallituksen "hallintakapasiteetin” ja vaikuttamistoiminnasta
suoriutumisen vililla. Tassa vditoskirjassa laajennetaan kuitenkin nakokulmaa
edelldmainitustatutkimuksestajakeskitytdanlaajemminjasystemaattisemmin
hallituksen ominaisuuksiin ja toimintaan seké toimijoiden kayttaytymiseen.
Lisdksi tutkimuskysymyksiin vastataan aineistolla, joka koskee nimenomaan
intressiorganisaatioita, joilla on ainakin jossain maarin mukaan paasya
paatoksentekoon jajoillaon titen todennikoisesti enemman pelissa poliittisessa
vaikuttamistyossd kuin yleisemmin jarjestoilla. (Artikkeli 2.)

Mité tulee ennen kaikkea intressiryhmien sisidiseen hallintaan ja ennen
kaikkearyhmaén poliittiseen menestymiseen, tassi suhteessaseké teoreettisessa
ettd empiirisessi tutkimuksessa on selked aukko, jota tima viitoskirja pyrkii
paikkaamaan.

Mutta voiko organisaatioiden piirteisiin liittyvilla sangen pysyvilla tekijoilla,
kutenryhman tyypilla, kuitenkin olla epasuoraa(kin) vaikutustaintressiryhman
menestymiseen? Yksi timin viitoskirjan idea on tarkastella organisatoristen
piirteiden ja toimintaan liittyvien tekijoiden vuorovaikutusta. Tutkimuksen
viimeisessd vaiheessa huomio kiinnitetdankin organisaatioteoriasta takaisin
intressiryhmaiteoriaan, jonka mukaan organisaatioiden jasenten toiminta
vaikuttajajarjestoissa yleisesti on sangen riippuvaista ryhman tyypista. Voikin
olla, ettd tyyppi on edelleen keskeinen tekija, joka selittda minkdlainen hallinta
on missdkin ryhmdssd tehokasta. Erityisesti taloudellisissa jarjestoissa
organisaation jasenten osallistuminen on nahty hieman intuition vastaisesti
merkittivimpanikuinkansalaisjarjestoissi, ainakinteoreettisenkirjallisuuden
mukaan (luku 2.4). Viimeisena tutkimuskysymyksena on:

16



3A. Onko tehokas hallinta oleellisempaa organisatorisen menestymisen
kannalta tyypiltddn taloudellisissa jdrjestoissd verrattuna muthin
Jjarjestothin?

3B. Onko tehokas hallinta oleellisempaa vaikuttamistyon menestymisen
kannalta tyypiltddan taloudellisissa jdrjestoissd verrattuna muihin
jarjestothin?

Kaiken kaikkiaan tami viaitoskirja edistdd organisaatiotutkimusta
laajentamalla organisaatioiden hallinnan tarkastelua intressiryhmiin
eli tdssd tapauksessa vaikuttajajarjest6ihin. Toisaalta tutkimus pyrkii
kehittimain intressiryhmatutkimusta avaamalla hieman nédiden ryhmien
sisdistd hallintaa, joka on tutkimuksessa jaanyt katvealueelle (artikkeli 2),
sen lisdksi, ettd tassd tutkitaan myo0s perinteisid tekijoita, kuten ryhmén
tyypin vaikutusta organisaatioiden menestymiseen. Seka vastemuuttujat etta
selittavat tekijat esitelldadn luvussa 2, intressiryhmien mairittelyn ja yleisen
teorian tarkemman esittelyn jilkeen. Luvussa 2.4 kisitelldan lisdksi tyypin ja
hallinnan mahdollista interaktiovaikutusta suhteessa menestymiseen. TAméan
jalkeen tdssd yhteenvedossa kisitellddn lyhyesti tutkimuksen kontekstia
eli muun muassa suomalaista intressiedustusjarjestelméaa (luku 3), joka
voi vaikuttaa tulosten tulkintaan, samoin kuin yhdistysten hallitusten ja
jasenten asemaa organisaatioissa maan lain mukaan. Yhteenvedon luvussa
4 esitetddn yksinkertaistetusti kaksi mallia intressiryhmien menestymiselle:
intressien tyyppid painottava malli ja sisdistd hallintaa painottava malli.
Malleista saa hyvan kuvan siitd, mistd koko tdssi viitoskirjassa on kyse.
Aineistot ja viitoskirjan artikkeleissa kaytetyt menetelmat esitelldan luvussa
5. Tutkimuksessa kaytetdan kahta eri aineistoa, joista jalkimmainen on itse
keritty ainutlaatuinen aineisto suomalaisten intressiryhmien hallinnasta.

Viitoskirjassa kiytetdan tilastomenetelmii, joilla pyritddn tarkastelemaan
empiirisesti esitettyjen hypoteesien paikkansapitavyyttd. Tutkimus perustuu
siis hypoteettis-deduktiiviselle menetelmille. Tdssad kohtaa on otettava
huomioon, ettd kyse ei kuitenkaan vield ole varsinaisista kausaalianalyyseista;
havaittujen todennékoéistenkin syy-seuraussuhteiden lopullinen todentaminen
vaatisi kehittyneempii aineistoja ja menetelmia.

Tutkimuksen tuloksissa havaitaan, ettd seka intressiryhmin piirteisiin
liittyvat tekijat (kuten taloudelliset resurssit) ettd myos hallinta ja
hallitusty6 saavat tukea ryhmidn menestymista selittdvind tekijoind
empiirisen analyysin mukaan, hyvin monenlaisissa organisaatioissa (luku
6). Intressiryhmia kannattaisi myos tulevaisuudessa tarkastella enemmain
organisaatiotutkimuksen kisitteiden ja teorioiden kautta. Tulokset voisi
myos tiivistad siten, ettd organisatoristen piirteiden lisdksi toiminnallakin
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on yhteiskunnallisessa vaikuttamistoiminnassa merkitystd. Nain siitd
huolimatta, ettd tutkimuskohteena ovat intressiryhmit, joiden on usein
korostettu tuovan politiikantekoon paitsi tietoa ennen kaikkea pysyvyytta.
Tutkimuksen johtopaatoksia tieteelliselle kirjallisuudelle ja kaytidnnon
intressiryhmétoimijoille ja muille paatoksentekijoille pohditaan luvussa 7.
Johtopaatokset vaihtelevat neuvoista intressiryhmien tehokkaaseen hallintaan
liittyen myo0s sithen, miten erilaisten organisaatioiden asemaa voitaisiin edistda
valtiollisessa paatoksenteossa.

Lopuksi on palattava kysymykseen intressiryhmien roolista demokratian
ja hyvian hallinnan kannalta. Koska organisatorinen hallinta osoittautuu
keskeiseksi tekijaksi intressiryhmien menestymisen kannalta ja koska
sidosryhmien kontrolli on lisdksi yleisesti vahvaa hallitusten kautta
(deskriptiivinen todistusaineisto eli muun muassa muuttujien keskiarvot,
katso esim. artikkeli 3, taulukko 1), kertoo tama tutkimus jotain positiivistakin
my6s demokratian toimivuudesta Suomessa. Sidosryhmien vahva kontrolli
hallituksen kautta voisi nimittdin kompensoida usein kansainvilisessa
kirjallisuudessa nihtyja puutteita esimerkiksi organisaatioiden jasenten
suorassa osallistumisessa intressiryhmien sisalld (luku 2.4). Tdssd mielessa
demokratiaolisikenties, ainakin Suomessa, pluralistisempaakuin mitdaiemmin
on arveltu: vaikka kaikki jasenet eivit tyypillisesti osallistu intressiryhmien
sisdiseen paidtoksentekoon, tuo tehokas sisdinen hallinta jisenkontrollia
my6s erilaisiin vaikuttajajarjestoihin. Taméan voidaan tulkita lisdavan
vaikuttajajirjestojen legitimiteettia yhteiskunnallisina toimijoina. Lisdksi,
mikali intressiryhmien sidosryhmien omalla toiminnalla organisaatioissaan
on enemman merkitystd ryhmien menestymisen kannalta kuin aiemmin on
luultu, tima voisi osoittaa, ettd intressiorganisaatioiden vililla todella on
aitoa kilpailua, my0s maassa, jossa perinteisesti on korostettu jaykahkoa
vaikuttajajarjestojen keskeista hierarkiaa (katso Suomen konteksti -luku).
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2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 INTRESSIRYHMIEN MAARITELMA

Intressiryhmien mééarittely vaihtelee jonkin verran tutkimuksesta toiseen. Tassa
tutkimuksessa intressiryhmiin viitataan yleisesti kansainvélista kirjallisuutta
mukaillen yksinkertaisesti organisaatioina, joiden tarkoitus on vatkuttaa
poliittiseen pddtoksentekoon muuten kuin asettamalla ehdokkaita vaaleissa
(kyse ei ole puolueista tai logyhemmin organisoiduista yhteiskunnallista ryhmista
tai liikkeistd). Intressiryhmilld on siis tidssdkin tutkimuksessa sovelletun
madritelman mukaan ainakin jonkinlainen pysyva organisaatiomuoto niin kuin
kirjallisuudessa usein todetaan. (Woll 2006; Beyers ym. 2008.) Tama erottaa
intressiryhmat pelkistd “intresseistd” (Berry & Wilcox 2018).

Oleellista intressiryhmien suhteen on jonkinlaisten, taloudellisten tai
muiden, intressien edustaminen suhteessa valtiovaltaan, mutta ei kuitenkaan
valttdimatta juuri tietyn ihmisryhmén edunvalvonta (Berry & Wilcox 2018).
Kéaytdnnossa intressien edustus tapahtuu ennen kaikkea lobbaamalla, joka
viittaa hyvin monenlaiseen toimintaan, kuten epasuoraan vaikuttamiseen
julkisuuden kautta, viralliseen lausuntojen antamiseen hallinnolle tai
esiintymiseen parlamentin valiokunnissa, oikeudellisten kanteiden tekemiseen,
tai epaviralliseen keskusteluun ja vaikuttamiseen paittdjien kanssa. Lahes
kaikki vaikuttaminen lasketaan lobbaamiseksi (mt).

Kéaytannossa tdssa tutkimuksessa ja sen empiirisessd osassa viitataan
intressiryhmilld nimenomaan rekisteréityihin yhdistyksiin, eli etu- tai
kansalaisjirjestoihin (tai yleisemmin vaikuttajajarjestoihin), vaikkakin myos
esimerkiksi liikeyritykset (business firms) ovat kisitettiavissa (osa-aikaisiksi)
intressiryhmiksi, mikaline pyrkivitvaikuttamaan poliittiseen paatoksentekoon.
Tama rajaus on tehty ensinnékin siksi, etti erilaiset vaikuttajajarjest6t ovat
edelleen Pohjoismaissa oleellisimpia intressiryhmia (artikkeli 1). Toiseksi
esimerkiksi yritysten ja jarjestGjen vertailu samassa tutkimuksessa olisi sangen
haastavaa. Toisaalta on tdrked huomata, ettd on olemassa myo6s paljon muita
intressiryhmia kuin vain vaikuttajajarjestojd, ja epaviralliset verkostot ja
liikkeetkin on ajoittain nahty intressiryhmina. Ryhmien méaritelméstd onkin
ajoittain ollut kiistaa (Jordan & Maloney 2007).

Oleellista méaaritelman kannalta on kuitenkin se, ettd ryvhman tarkoitus on
ainakin osa-aikaisesti vaikuttaa yhteiskunnallisen (ennen kaikkea julkisen
sektorin) paatoksenteon agendaan ja lopputuloksiin (Woll 2006). Tdma tosin
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tapahtuu epasuorasti, vaikuttamalla esimerkiksi politiikkoihin ja virkamiehiin
ja heiddan paatoksentekoonsa. Intressiryhmit eivit ole osa julkista sektoria,
vaan sen ulkopuolisia (Berry & Wilcox 2018). Epasuoruudesta huolimatta
interaktio voi olla my6s vahvasti institutionalisoitunutta (Beyers ym. 2008).
Niin on etenkin sangen korporatistisissa maissa, kuten Suomessa.

Onkinkuitenkinhuomattava, ettdintressiryhmilld voiollamuitakintavoitteita
kuin poliittinen vaikuttaminen. Kuten jo Truman (1951) on korostanut, monet
intressiryhmit ovatkin nk. piilointressiryhmii, joilla varsinainen missio on
jokin muu asia kuin poliittinen vaikuttaminen, esimerkiksi palveluiden tuotto
jasenille ja edunsaajille. Maaritelméasté 16ytyy paljon pohdintaa muualta (katso
esim. Vehka 2015).

Kaikki tdssa vaitoskirjan aineistoissa mukana olevat intressiryhmit ovat
sellaisia, ettd poliittinen vaikuttaminen on ainakin osa niiden toimintaa (katso
luku 5). Kuten kuvataan Aineistot ja menetelmét -luvussa, on artikkelissa 1
kaytetty KAMU-aineisto siind mielessa laajempi, ettd mukana on myo6s vain
viahan politiikkkaan vaikuttamaan pyrkivia jarjesto6ja, joilla ei ole esimerkiksi
vahvaa mukaan paisya paiatoksentekoon. Tutkimuksen toisessa aineistossa,
hallitustutkimusaineistossa, jota kiytetdan artikkeleissa 2 ja 3, on se rajoite,
ettd mukaan on tullut vain jarjestoj4, jotka ainakin jossain méarin ovat todella
padsseet mukaan poliittiseen paatoksentekoon. Jalkimmaisessd aineistossa
mukana olevat ryhmit ovat siis useammin paremmassa asemassa olevia
organisaatioita, mikd on otettava huomioon tulosten tulkinnassa. Tdman
aineiston intressiryhmien erot menestymisessd (vastemuuttujat) ovat
todennékoisesti pienemmit kuin KAMU-aineistossa, joten voisi olettaa, etta
havaitut vaikutukset olisivat jopa merkittdvampid, jos tutkimus tehtiisiin
suuremmalla aineistolla mychemmin.

2.2 INTRESSIRYHMIEN VAIKUTUSVALLAN TUTKIMUS

2.2.1 YLEISTA INTRESSIRYHMIEN TUTKIMUKSESTA

Kiinnostus vallan tutkimukseen on ollut politiikan tutkimuksessa historiallisesti
sangen suurta, mutta jossain maarin ajankohdittain vaihtelevaa. Perinteisen
amerikkalaisen polititkan tutkimuksen vallan tutkimuksen perinteessd on
havaittavissa nelja suurta tutkimuksellista traditiota, jotka tulevat hyvin
erilaisiin johtopaatoksiin siitd, kenelld on valtaa ja miksi (ndiden lisdksi vallan
tutkimus yleisesti on hyvin laajaa, katso esim. keskustelu vallan eri kasvoista).
Mainitut perinteiset traditiot kuitenkin ovat:
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1. Teoriaenemmistondominoimastavaalidemokratiasta. Tamateoriakorostaa
keskivertokansalaista (average citizen) ja sitd, kuinka politiikkatoimet
ovat usein yhteydessd enemmiston preferensseihin. Tdhidn kategoriaan
kuuluvat mm. taloudelliset ja rationaalisen valinnan teoriat, esimerkiksi
Downs (1957).

2. Teoria eliittien dominoinnista, mikd korostaa nimensid mukaisesti
(taloudellisia) eliitteja politilkkaa madraavana tekijana. Tata traditiota
edustaa esimerkiksi Mills (1956).

3. Enemmistopluralismin teoria, joka korostaa monien erilaisten
organisoitujen intressien valtaa. Tata traditiota edustaa mm. Truman
(1951) joka kuvasi mm. miten ryhmien vaikutusvalta kidytdnnossa
realisoituu ja Robert Dahlin (1961) tutkimukset, jotka korostivat, etta
keskivertokansalainenkin hyGtyy intressiryhmista.

4. Vinoutuneen pluralismin teoria, joka korostaa tiettyjen intressien, etenkin
elinkeinoeldman intressien vahvuutta, etenkin silloin kun puhutaan kapea-
alaisista ja vahemman nakyvistd poliittisista paatoksista. (Tdssa kohtaa
on huomattava, ettd teorian johdannaiset esimerkiksi Pohjoismaissa
korostavat myos muita taloudellisia intresseji, kuten tyontekijoiden tai
julkisen sektorin tuottajien intresseja.)

(Teorioiden summaamisesta katso Gilens & Page 2014.)

Naista teorioista kaikki ovat saaneet ajoittain empiiristé tukea tutkimuksista,
joissa tosin on usein keskitytty vain yhteen toimijajoukkoon kerralla (Gilens
& Page 2014, 3; poikkeuksena kuitenkin juuri tima Gilensin & Pagen (2014)
tutkimus, jossa tarkasteltiin kaikkia toimijajoukkoja yhtéd aikaa). Tama voi
yleensid johtaa merkittdvddn epdvarmuuteen tulosten luotettavuudesta:
korrelaatio eri ryhmien vaikutuksen ja politiikan lopputuloksen vililla voi
hyvin ollandennéinen (spurious). Esimerkiksi vaalidemokratiateorian kohdalla
organisoitujen intressien voi myo0s olettaa vaikuttavan politiikantekoon,
ja samalla julkiseen mielipiteeseen: tdten myos julkisella mielipiteelld ja
politiikalla ndyttaa olevan yhteys tilastollisissa tutkimuksissa, joissa kaikkea
ei kontrolloida, vaikka todellisuudessa yhteytti ei olisi.

Tassa vaitoskirjassa keskitytdankin intressiryhmiin, joita on tutkittu
kaiken kaikkiaan vihemman kuin muita poliittisia toimijoita, ainakin
Suomessa. Tarkemmin sanottuna tarkoitus on muun ohella testata kahta
viimeistd teoriaa: padsevitko kaikki intressiryhmat tasapuolisesti mukaan
vaikuttamaan politiikan tekoon (ja saavuttavatko ne yhti lailla menestysta)
vai onko niiden suhteen olemassa systemaattista vinoumaa? Luvussa 2.2
perehdytdan tarkemmin ndihin kahteen niakékulmaan, joita on kasitelty myos
(neo)pluralismin ja vaihtosuhdeteorian kisitteiden kautta. Tulevaisuudessa
olisi kuitenkin tidrked selvittdd, mika vaikutus eri intressiryhmilld on
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2 Teoreettinen tausta

politiikantekoon, kun kaikkien muidenkin térkeiden toimijoiden, kuten
kansalaisten, vaikutus olisi ainakin jotenkin kontrolloitu.

Ennenkuinperehdytaintarkemmin (neo)pluralismiinjavaihtosuhdeteoriaan
vallan tutkimuksessa, on kuitenkin syytd mainita lyhyesti keskustelu vallan
eri kasvoista, joihin vallan tutkimus on myo6s laajentunut. Esimerkiksi
perinteista intressiryvhmatutkimusta on kritisoitu siité, etti se on keskittynyt
vain nidkyvain paiatoksentekoon (Dur & De Bievre 2007a), eika esimerkiksi
ottanut huomioon valtaa agendan asettelussa (vallan toiset kasvot; Bachrach
& Baratz 1963) tai esimerkiksi preferenssien muotoilussa (vallan kolmannet
kasvot; Lukes 1974). Lisdksi voidaan mainita vield vallan “neljannet kasvot”.
Tilla viitataan ennen kaikkea foucault’laiseen tutkimukseen (Foucault 1982),
joka liittyy mm. diskurssien ja tiedon ja vallan keskinédisyhteyksien kriittiseen
tarkasteluun (yleisista valtateorioista ks. esim. Clegg 1989). Toisaalta vaikka
ndma teoriat tuovat arvokkaita lisdyksid vallan tutkimukseen, ne eivét
varsinaisesti ole helpottaneet vallan operationalisointia empiirista tutkimusta
varten. Durin ja De Bievren (2007a) ndkemyksen mukaan ndma lisdykset
ovatkin yksi syy sille, ettd empiirisestd tutkimuksesta kiinnostuneet olivat
aikanaan alkaneet viltelld intressiryhmien vallan tutkimusta. Kirjallisuudessa
onkin aina ollut tarpeen tehda valinta myos yleistettivyyden ja sen suhteen,
mité otetaan mukaan tutkimukseen.

Tassa vaitoskirjassa intressiryhmien vaikutusvaltaa lahestytidan eri tavoin
muun muassa vaikuttamistoiminnasta suoriutumisen kisitteen kautta (luku
2.3.1). Tissd yhteydessid ja myos esimerkiksi intressiryhmien sisdista vallan
jakautumista mitattaessa on pyritty huomioimaan vallan monikasvoisuus
(katso esimerkiksi inklusiivisten kdytédnteiden operationalisointi, liite 1).
Talloin valtaa lahestytdan laajasti, mutta tulevaisuudessa olisi toisaalta tarkea
pyrkid tutkimaan asiaa tarkemmin, esimerkiksi selvittamalld, vaikuttaako
sisdinen hallinta eri tavoin ryhmaén vallan eri muotoihin (artikkeli 2).

Lisdksionmainittava, ettd on olemassa my0s paljon muita tutkimusperinteita,
joissa intressiryhmia on kasitelty. Ndita ovat muun muassa advocacy coalition
framework (ACF) -tutkimusperinne, jonka kehittivat Sabatier ja Jenkins-
Smith (1988). Tassi lahestymistavassa keskitytdan hyvin erilaisten poliittisten
organisaatioiden ja toimijoiden interaktioon ja koalitioihin poliittisissa
“alajarjestelmissa”. Siind poliittisen muutoksen ei ndhda niinkaan tapahtuvan
vain intressiryhmien syotteiden muuttumisella jarjestelmassi, vaan oleellista
on juuri eri toimijoiden vuorovaikutus ja koalitioiden vilinen kaytidnnon
toimintapolitiikkaan liittyva oppiminen. (Sabatier 2007.) Onkin huomattava,
ettd myos julkinen sektori voi vaikuttaa intressiryhmien uskomusjirjestelmiin
ja titen preferensseihin. Tassd viitoskirjassa oleva ajattelutapa siitd, etta
nimenomaan intressiryhmat vaikuttavat valtioon, on vain yksi osa todellisuutta.
(Katso my6s tutkimuksen rajoitteet -luku.) (Loppuviite 8.)
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2.2.2 (NEO)PLURALISMI JA VAIHTOSUHDETEORIA

(Neo)pluralistinen ja vaihtosuhdeteoreettinen viitekehys ovat eniten
tutkittuja ja empiirisesti eniten tukea saaneita valtateorioita, ainakin
amerikkalaisessa perinteisessa intressiryhmien tutkimuksessa (Godwin
ym. 2013). Vaihtosuhdeteoria on my6s antanut paljon vaikutteita etenkin
eurooppalaiselle perinteiselle intressiryhmien mukaan paiasyn tutkimukselle
(esim. Binderkrantzym. 2015; katso my0s Vehka 2015). Suomessa naita teorioita
on kaytetty vihemman, vaikkakin joitakin sellaisia tutkimuksia on olemassa,
joissa nimenomaan tdmén ulkomaisen intressiryhmatutkimuksen vaikutteita
voidaan nihda (esim. Vesa ym. 2018). Tassa viitoskirjassa on paitetty keskittya
nimenomaan intressiryhmien asemaa pohtiviin teorioihin, silld esimerkiksi
vaikuttajajarjestot ovat jaddneet viime vuosikymmenind suomalaisessa
vallan tutkimuksessa katvealueelle (vanhemmasta suomalaisesta intressi- ja
yhdistystutkimuksesta esimerkkind mm. Siisidinen 1986, joka on tutkinut
intressiryhmié ja poliittisen jarjestelman vakautta). Mallia minun viitoskirjaani
on haettu ennen kaikkea kansainvilisestd intressiryhmaékirjallisuudesta.

Toisaalta myos valtaeliittitutkimukset ovat inspiroineet niitd tutkimuksia,
joissa on selvitetty intressiryhmien sisdisid valtarakenteita (katso luku 2.4).
Seuraavaksikasitelladn kuitenkinlyhyestinditd kahtaenitentahén vaitoskirjaan
vaikuttanutta teoreettista traditioita niiden historiallisessa kontekstissa. Naista
etenkin vaihtosuhdeteoria ja sithen kuuluva kollektiivisen toiminnan ongelman
teoria ovat vaikuttaneet timan tutkimuksen taustaoletuksissa: oletuksena on,
ettd kaikkien organisaatioiden jasenet ja edunsaajat eivit kykene samalla tavoin
organisoitumaan ja vaikuttamaan intressiryhmiensi kautta yhteiskuntaan ja
ettd tdma on yhteiskunnallinen ongelma.

Pluralistisen koulukunnanmukaanintressiryhmat ovat, kutentodettua,
tirkeitd yhteiskunnallisia toimijoita, jotka toimivatlinkkind paatoksentekijoiden
ja kansalaisten ja muiden toimijoiden vililla (Godwin ym. 2013, 26). Teorian
kehittdjina voidaan pitda David Trumania (1951), jonka mukaan intressiryhmia
syntyy aina, kun ihmiset kokevat taloudellisia tai yhteiskunnallisia "h&iri6ita”
(toisena keskeisena teoreetikkona voidaan pitda Robert Dahlia (1961)). Ryhmien
muodostuminen johtaa vastavoimien muodostumiseen, kunnes syntyy uusi
tasapainotila (Godwin ym. 2013, 26). Keskeisti on, ettd suurimmassa osassa
poliittisia kysymyksia on kilpailua eri ryhmien vélilld ja ettd enimmaékseen eri
koalitioilla on riittdvit resurssit etujensa ajamiseen (Godwin ym. 2013, 16).
Intressiryhmii on useita, ja ne ovat aktiivisia eri sektoreilla (mts. 29). Puolueet
javaalit pitavat timéan teorian mukaan huolen siit4, ettd intressiryhmien valta
ei paase liian suureksi (Baumgartner ym. 2009). Toisaalta esimerkiksi rahan
valta politiikassa on riippuvainen lukuisista muista tekijoistd, kuten ryhméan
taktiikoista tai lobbaajien ominaispiirteista (McKay 2012).
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2 Teoreettinen tausta

Yksi timan viitoskirjan mielenkiintoisia seikkoja on se, ettd kerdtyn
hallitustutkimusaineiston deskriptiivisen todistusaineiston (muuttujien
keskiarvot ym.) avulla voidaan alustavasti tarkastella, onko sisdinen hallinta
tehokasta ryhmissa yleisesti, vai vain harvoissa ryhmissid. Pluralismi
edellyttiisi, ettd organisoituminen olisi myos hallinnan ja hallitustyon suhteen
laajasti tehokasta, silld esimerkiksi jasenten jokapaivdinen edustus tapahtuu
niissi organisaatioissa pitkalle hallitusten kautta.

Vaihtosuhdeteorian kannattajat sen sijaan ovat tehneet hyvin erilaisia
johtopaatoksia politiikkaan vaikuttamaan pyrkivistd organisaatioista.
TAma teoria korostaa nimensd mukaisesti vaihtosuhdetta intressiryhmien
ja poliittisten paitoksentekijoiden kesken (Godwin ym. 2013, 15), missa
kumpikin osapuoli pyrkii parantamaan hyvinvointiaan (mts. 17) esimerkiksi
vaihtamalla arvokkaita resursseja, kuten tietoa, hyvaksyttavyyttd, ja valtaa.
Valtiovallan toimijoiden, kuten politiikkojen ja virkamiesten, ja intressiryhmien
kanssakdymisen kasittdmista tietynlaisena vaihtosuhteena voidaan pitda myos
resurssiriippuvuusteorian sovelluksena (Bouwen 2002; tarkemmin Vehka
2015). Tdmai teoria taas usein korostaa eri organisaatioiden keskindissuhteiden
epdtasa-arvoisuutta ja vallankaytt6a niissd (Poppelaars 2009).

Tdman teorian mukaan vinoumia edustuksessa aiheuttavat ennen kaikkea
kaksi tekijda: ryhmien eri suuruiset taloudelliset resurssit ja niiden intressien
tyyppi (jolla viitataan vaihtelevasti ennen kaikkea jakoon taloudelliset vs.
muut intressit): Ensinnikin resurssirikkaat toimijat voivat tehdd parempia
vaihtokauppoja poliittisten padtoksentekijoiden kanssa kuin vihemmaéan
resurssirikkaat (Godwin ym. 2013, 25). Kuten kuvattu artikkelissa 2,
mekanismi on seuraava: taloudelliset resurssit vaikuttavat ryhmien tarjoamien
politiikkahyodykkeiden, kuten informaation, laatuun, ja titen siihen kuinka
kiinnostuneita poliittiset paatoksentekijat ryhmaista ovat (Beyers & Braun
2014, 94) ja siksi my0s siihen, kuinka paljon ryhmat voivat “ostaa” suotuisia
poliittisia paatoksia (Godwin ym. 2013, 25).

Toiseksi monet yhteiskunnalliset intressit eivit tule kunnolla edustetuksi
modernissa hallinnassa, koska vapaamatkustajaongelma haittaa niiden
organisoitumista ja toimintaa (Olson 1971). Tillaisia huonosti edustettuja
intressejd ovat ennen kaikkea suuret toimijajoukot, kuten kuluttajat tai
veronmaksajat. (Godwin ym. 2013, 25.) Oleellisinta on usein karkea jako
taloudellisten tai erityisintressien (concentrated interests) ja toisaalta ei-
taloudellisten tai yleisintressien (diffuse interests) vililla (katso Johdantoluku).

Tarkemmin sanottuna, jos intressiryhmit ovat vahvoja poliittisessa
jarjestelmassd, se vahvistaa vaihtosuhdeteoreetikkojen ja Olsonin (1971)
kollektiivisen toiminnan teorian mukaan pienid ihmisryhmia suurten
kustannuksella (Godwin ym. 2013, 32). Pienid ihmisryhmia on sisdisesti
helpompi hallita ja pienissid toimijajoukoissa on helpompi painostaa toisia
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vaikuttamaan. Yleinen mobilisaatio ja organisoituminen on organisaation
jasenten kannusteiden johdosta helpompaa. Tosin sanoen kollektiivisen
toiminnan ongelma on niilld pienempi toiminnan haitta (Olson 1971).

Lisdksi tietyilld ryhmilld on my6s muita etuja poliittisissa prosesseissa:
esimerkiksitaloudelliset toimijat vastaavat taloudellisesta tuotantotoiminnasta,
ja ne voivat painostaa julkisen sektorin toimijoita tuotannon vihentamisella
tai siirtdmiselld esimerkiksi muihin maihin. Tdhin taloudellisten tuottajien
kategoriaan kuuluvat laajasti ajateltuna paitsi yritysten edustajat, myos
julkisten tuottajaorganisaatioiden edustajat, jotka myGs vastaavat (julkisesta)
tuotannosta, ja my6s palkansaajaliike, jolla on myos vahvaa painostusvoimaa
julkista sektoria kohden muun muassa lakko-oikeuden kautta.

Taloudellisten tuottajia edustavien ryhmien kirjo on siis laaja, mutta niita
yhdistdd muun muassa intressiryhmien jisenten suhteellisen suppea maira ja
rajattu joukko, ryhmien rakenteellinen asema yhteiskunnassaja myos poliittiset
resurssit, kuten tieto intresseiltdan jossain maarin yhteniisen danestajijoukon
nakemyksista (Binderkrantz & Petersen 2019). Kategorioiden hajanaisuudesta
huolimatta tima jako on nidhty kansainvalisessi kirjallisuudessa keskeiseksi
(mt.) ja siksi sitad kdytetddn myos tassa tutkimuksessa.

Tassi etenkin erityisintressiryhmii kritisoivassa ajattelutavassa on taustalla
nakemyssiiti, ettdjulkista sdatelyd, kutenlainsdadantoa, ei tehda yhteista hyvaa,
kuten vaikkapa kuluttajien suojelua, varten, vaan nimenomaan esimerkiksi
yritykset vaatisivat sditelyi, jotta kilpailu vihenisi ja yritysten omat voitot
taten lisdantyisivat (mm. Stigler 1971). Tahin on viitattu termeilld “capture
of regulators by the regulated”, ts. sddntelyn kohteet "kaappaavat” omalla
vaikutusvallallaan sdintelyn toteuttajat ja pystyvit ndin ajamaan omaa etuaan
(Dal Bo 2006). Julkinen politiikka hy6dyttda ajattelutavan mukaan ennen
kaikkea siita paattimassid mukana olleita ja sithen vaikuttaneita toimijoita, ei
laajempaa yleisoa. Tdssa nimenomaisessa nakokulmassa intressiorganisaatiot
onkin ndhty jopa jossain méadrin haitallisina toimijoina esimerkiksi
talouskasvun kannalta. Niin on siksi, ettd esimerkiksi niiden epéatasaisesti
jakautuneet resurssit vaaristidvat myos poliittisen prosessin lopputulosta
suosimaan nykyisia valtarakenteita ja resurssirikkaita toimijoita. (Godwin ym.
2013, 25.) Tassa politiikan kritiikissd ndkyy toisaalta huolestuneisuus julkisen
sektorin kasvusta (Godwin ym. 2013, 35). Vaikka tassa vaitoskirjassa on paljon
vaikutteita vaihtosuhdeteoriasta, pyritdan edelld mainittua nakokulmaa myos
kyseenalaistamaan.
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2 Teoreettinen tausta

2.2.3 KAHDEN MALLIN EMPIIRISESTA TUESTA

Godwinin ym. (2013, 38) mukaan molemmat ylld mainitut mallit ovat saaneet
paljon empiiristd tukea (ainakin USA:ssa) intressiryhmien vaikutusvallan
selittdjana. Pluralistisia paatelmid tukee muun muassa laajojen intressien
organisaatioiden maaran lisidntyminen ja mukaan tulo poliittisiin prosesseihin.
Jo Heclon (1978) mukaan poliittiset “alajarjestelmat”, joissa tietyilld tahoilla on
ollut “rautainen” edustus, ovat laajentuneet asiaverkostoiksi (issue network),
joissa on tuottajaintressien ohella paljon yleisid intresseja edustavia ryhmia
(ks. Godwin ym. 2013, 37). Lisiksi yleisintressiryhmilld on nykyian laajoja
jasenpohjia — timakain havainto ei tdysin sovi yhteen kollektiivisen toiminnan
ongelman teorian kanssa (mts. 39). Toisin sanoen mobilisointivaiheessa ei
nayttiisi endd olevan niin suurta kollektiivisen toiminnan ongelmaa kuin on
esitetty, mika sekin tukee pluralistien johtopaatoksia.

Lisdksi voidaan lyhyesti mainita, ettd tyypin ohella myoskdin resurssien
vaikutuksestaeioleainaloytynytselkedd ndyttod intressirvhmien menestymista
ajatellen. Esimerkiksi intressiryhmén resurssien ei aina ole havaittu olevan
kovin selkeidsti yhteydessd esimerkiksi lobbaamisen onnistumisen kanssa
(Baumgartner ym. 2009), vaikka jonkunlainen yhteys usein 16ytyy.

Toisaalta on olemassa edelleen paljon empiiristd todistusaineistoa, jonka
mukaan tyyppi ja resurssit aiheuttavat edelleen eroja intressiorganisaatioiden
valille, esimerkiksi vaikutusvallassa (Godwin ym. 2013, 40). Tietyntyyppiset
intressit nayttavit edelleen esimerkiksi olevan muita paremmassa asemassa,
vaikka hyvin erilaiset ryhmét pasasevat kylla mukaan prosesseihin. Tdysin
esimerkinomaisesti voidaan sanoa, ettd esimerkiksi kansalaisjarjestjen
mukaan padsy poliittisiin prosesseihineioleerdaanjosangenvanhan tutkimuksen
mukaan johtanut niiden vaikutusvallan kasvuun EU:n kauppapolitiikassa
(Dur ym. 2007b). Hyvin laajassa USA:ssa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin,
ettd taloudellisilla eliiteilla ja organisoiduilla elinkeinoeldmin etua ajavilla
organisaatioilla on vahvaa vaikutusta julkiseen politiikkaan, mutta
keskivertokansalaisilla — tai suuria joukkoja edustavilla intressiryhmilla
— ei ollut (Gilens & Page 2014). My06s esimerkiksi Pohjoismaissa, joissa
korporatistinen intressijarjestelmérakenne on edelleen osittain voimissaan
(luku 3.1), toisilla ryhmilld on vahvempi institutionalisoitunut asema kuin
toisilla (Oberg 2002; Vesa ym. 2018; Binderkrantz ym. 2015).

Voidaankin sanoa, etti intressiryhmien tyypin ja resurssien vaikutus niiden
asemaan, vaikutusvaltaan ja yleensd menestymiseen on edelleen kiistanalainen
kysymys. Tama asiantila ei ole muuttunut selvemmaksi viimeisten vuosien
aikana. Siksi timéankin viitoskirjan empiirinen osio aloitetaan tarkastelemalla
perinteisid tekijoitd, eli tyypin ja resurssien merkitystd poliittisessa
vaikuttamistyossa.
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2.2.4 MUITA SYITA AIHEEN TUTKIMUKSEN TARKEYDELLE

On lisdksi monia syita olettaa, ettd tilanne voi olla edelleen muuttumassa sen
suhteen, mitka jarjest6t saavat poliittisessa paatoksenteossa danenséd kuuluviin.
Esimerkiksi tyomarkkinajarjest6ja tukevaa valtionhallinnon komitealaitosta,
tyoryhmakaytantoja ja muita institutionalisoituneen edustuksen jarjestelyja
on vihin erin muutettu pienempiin rooliin, vaikkakin niita jarjestelyja
on toisaalta myohemmin osittain palautettu (katso esim. Holli & Turkka
2021). Tdma kehityskulku on saattanut muuttaa sitd, mitka jarjestot ovat
etuoikeutetuimmassa asemassa. Kuten artikkelissa 1 korostetaan, on
jarjestoilla kuitenkin silti edelleen paljon eroa siind, millainen asema niilld on
paatoksenteossa nykyddan (Vesa ym. 2018). Lisédksi kansalaisjirjest6jen nousu
ja tulo politiikkaverkostoihin on saattanut muuttaa ryhmien valtatasapainoa
(Godwin ym. 2013; artikkeli 1). Samoin valtatasapainoa ovat saattaneet muuttaa
my0s uudet vaikuttamisareenat, joita muun muassa internetin yleistyminen
on pitkalla tahtaimelld tuonut mukanaan. Onkin esitetty, ettd mm. sosiaalinen
media saattaisi vahvistaa ennestdan heikompien ryhmien asemaa (Van Der
Graaf ym. 2016). Samoin verkkokuulemisen eli julkisen sektorin luomien
keskustelufoorumeiden ja verkkokyselyiden hyédyntamisen padtoksenteossa on
nihty voivan tuoda paatoksenteon valmisteluun laajemmin erilaisia toimijoita
(katso esim. Wright 2016).

Lisdksi on huomattava, ettd Olsonin (1971) teoriaa on my6s usein muutoin
haastettu eri suunnilta (artikkeli 3): esimerkiksi De Bruycker ja muut (2019)
toteavat, ettd eri intressiryhmilla voi olla erilaisia etuja vaikuttamisessa eri
vaiheissa poliittisia prosesseja. Esimerkiksi organisaation muodostaminen on
eri asia kuin vaikkapa vaihe, jossa tapahtuu sen yhteisen kannan muodostus.
Kansalaisjarjestoilla voi olla vaikeuksia muodostaa organisaatioita, mutta sen
sijaan paljon helpompaa ottaa kantaa poliittisiin kysymyksiin, koska naiden
toimijoiden on ratkaistava poliittiset kiistakysymykset jo organisaation
muodostumisvaiheessa, joka on niille vaikeampi. Téastad syysta esimerkiksi
elinkeinojarjestailla jokapaivdainen kannanmuodostus voikin olla vaikeampaa
kuin kansalaisjéarjestGjen.

Vihiiselle huomiolle on kuitenkin kirjallisuudessa jadnyt se kriittinen
kysymys, mitd tapahtuu sen jalkeen, kun intressiryhmit ovat syntyneet —
millaisia ovat ne sisdiset haasteet, joita olemassa olevat organisaatiot kokevat
ennen kuin ne voivat tulla poliittisesti aktiivisiksi (De Bruycker ym. 2019).
Osittain siksi tama vaitoskirja on tehty.

Kaiken kaikkiaan tdmén vaitéskirjan aiheen tdrkeyden voi parhaiten
tiivistda korostamalla, ettd intressiryhmien menestymisen erot vaikuttavat
vaistamatta myos sithen, minké&laista politiikkaa harjoitetaan ja millaiseksi
yhteiskunta muodostuu. TAma taas saattaa vaikuttaa takaisin intressiryhmiin:
toiset voivat vahvistua ja toiset heikentyd kehdmaéisena kierteena (artikkeli 1):
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2 Teoreettinen tausta

erot politiikkatoimissa voivat saada aikaan sit4, ettd toiset toimijat eivét paase
endd samalla tavalla mukaan vaikuttamistyohon. Ilmioon voitaisiin viitata
vaikka institutionalisoituneen edustuksen eliittikehan kasitteella (vrt. Mattila
ym. 2017).

2.3 INTRESSIRYHMAT ORGANISAATIOINA - TUTKIMUKSEN
VASTE- JA SELITTAVAT MUUTTUJAT

Tassd luvussa kiyddan ldpi tdméan viaitoskirjan vastemuuttujat eli se,
mitad tarkoitetaan organisaatioteoreettisella kisitteelld (intressiryhmin)
menestyminen. Taman jilkeen edetéan sité selittdviin organisaation tyyppiin

2.3.1 ORGANISAATIOTEOREETTISIA KASITTEITA INTRESSIRYHMIEN
MENESTYMISELLE

Politiikan tutkimuksen intressiryhmaikirjallisuudessa kiytetddn usein
muuttujia, jotka mittaavat menestysta poliittisessa vaikuttamistyosséd, kuten
organisaation vaikutusvaltaa poliittisten p&ditosten sisdlléossd, mukaan
padsya (access) esimerkiksi valmisteleviin elimiin tai muita poliittisen
menestymisen mittareita (lisda tastd esim. Vehka 2015). Tassi vaitoskirjassa
on kolme varsinaista vastemuuttujaa, jotka kuvaavat intressiryhmien
menestystd: (yleinen) organisatorinen suoriutuminen (organizational
performance) (artikkeli 3), aktiivisuus poliittisilla areenoilla (artikkeli 1) ja
suoriutuminen yhteiskunnallisesta (poliittisesta) vaikuttamistyosta (advocacy
performance) (artikkelit 2 ja 3). Nima mittarit ovat saaneet vaikutteita paitsi
intressiryhmakirjallisuudesta myos yleisestd organisaatiotutkimuksesta. Ne
myo6s antavat kokonaisvaltaisemman kuvan ryhmien menestyksestd kuin
jos tutkimuksessa olisi keskitytty vain esimerkiksi vaikutusvaltaan. Onkin
hyva ottaa huomioon, ettd intressiryhmilld on my6s muita tavoitteita kuin
vaikutusvalta julkisessa politiikassa, kuten vaikkapa palveluiden tuottaminen
jasenille (katso artikkeli 2). Ndiden muuttujien operationalisoinnista 16ytyy
tarkempaa tietoa Aineistot ja menetelmat -luvusta ja artikkeleista.
Tutkimuksen yksi keskeinen rajoite on se, ettd mittarit ovat subjektiivisia,
eli ne pohjaavat vastaajien arvioon ryhmén suoriutumisesta niiden kriteerien
mukaan, joita he pitavit tarkeimpina. Alla oleva keskustelu subjektiivisista
mittareista, mikd perustuu artikkelien 2 ja 3 sisdltoon, patee ennen kaikkea
organisatorisen ja vaikuttamistoiminnan suoriutumisen mittareihin (tassa
tutkimuksessa), mutta myos subjektiivisiin aktiivisuusmittareihin (artikkeli 1).
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Vaikka subjektiivisissa mittareissa on omat rajoitteensa, ovat ne
organisaatiotutkimuksessa usein kiytettyja ja usein arvokkaiksi havaittuja
tapoja kerita tietoa (Johansen & LeRoux 2012), etenkin silloin, kun objektiivisia
mittareita ei ole saatavilla tai ne ovat puutteellisia. Vaikka esimerkiksi
yksityisten liikeyritysten tapauksessa tillaisia objektiivisia mittareita on
valtavasti (Richard ym. 2009), joudutaan intressiryhmien tapauksessa
usein turvautumaan subjektiivisiin mittareihin. Niiden subjektiivisten
mittareiden kdytto onkin organisaatiotutkimuksessa ylipaataan kasvanut, kun
objektiivisten, kuten taloudellisten, mittareiden rinnalle on haluttu rakentaa
muun muassa mittareita, jotka soveltuvat sosiaalisiin asioihin, innovaatioihin
tai vaikkapa ymparistoon liittyvan suoriutumisen arviointiin (Richard ym.
2009).

Lisdksi subjektiivisten mittareiden puolesta puhuu se, ettd ne voidaan
vahvasti sopeuttaa tiettyyn kontekstiin. Myo6s vaikeasti mitattavien piilevien
eli latenttien ominaisuuksien mittaaminen onnistuu suoraan. (Richard ym.
2009.) Tdma on erityisen tarkedd timan tutkimuksen kohteiden tapauksessa.
Nididen mittareiden puolesta puhuu myos se, ettd todellisuus on aina
ainakin osittain subjektiivisesti rakennettu (Langer & LeRoux 2017) my0s
intressiorganisaatioiden tapauksessa: esimerkiksi eri ryhmilld voi olla eri
kasitys siitd, kuinka paljon vaikutusvaltaa niille kuuluisi eri sektoreilla olla.
Tdman vuoksi subjektiivisen kokemuksen mittaaminen on my6s yksi timéan
tutkimuksen vahvuus, ei vain heikkous.

Toisaalta usein on korostettu my6s ndiden mittareiden negatiivisia piirteita.
Ensinnidkinvoidaansanoa, ettd empiiristid yhteytta subjektiivisenjaobjektiivisen
mittareiden vililld ei aina ole havaittu (vaikka usein kylldkin on, katso esim.
alla). Lisdksi voidaan sanoa, ettd eri sidosryhmilla on usein valtavasti eroa siina,
kuinka tehokkaana ne pitavit tiettyd (samaa) organisaatiota (Herman and Renz
1998, 24). Kolmanneksi subjektiivisiin mittareihin liittyy suurentunut virheen
riski, muun muassa kognitiivisten vinoumien seurauksena (Richard ym. 2009).

Kuten todetaan artikkelissa 3, on sen ja myos koko viitostutkimuksen
suurimpia mittausvirheen mahdollisuuksia se, ettd vastaajat arvioivat
esimerkiksi oman hallituksensa suoriutumisen liian positiivisessa valossa,
silld kyse on myo0s itsearvioinnista oman hallituksen kohdalla. Keskeisissa
analyyseissid tdma ei kuitenkaan liene ongelma, silld oleellista lienee eri
muuttujien arvojen suhde. Niin on niin kauan, kun ei ole havaittavissa mitdan
systemaattista vinoumaa, kuten sit, etta esimerkiksi tietyn tyyppiset jarjestot
arvioisivat oman suoriutumisensa yleisesti pessimistisemmalla tavalla kuin
toisen tyyppisten organisaatioiden edustajat.

Lisdksi kuitenkin on otettava huomioon, etté vaikka korrelaatio olisi ajoittain
heikohko erilaisten mittareiden véililld, my6s subjektiivisilla mittareilla
voi olla sellaista selitysvoimaa, jota perinteisilla taloudellisilla tai muilla
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objektiivisilla mittareilla ei ole (Richard ym. 2009). Lisdksi erilaiset toimijat
kuitenkin toimivat kdytannossa tehokkuuden subjektiivisen arvioinnin varassa
(Herman and Renz 1998), joten tiltakddn osin subjektiivista arviointia ei
voi sivuuttaa. Viimeiseksi voidaan sanoa, ettd usein myos paljon puhuttu
empiirinen korrelaatio subjektiivisten ja objektiivisten mittareiden valilla kylla
I6ytyy (katso esim. Venkatraman & Ramanujam 1987) silloin, kun molempia
mittareita on saatavilla.

1. Organisaation (yleinen) suoriutuminen (organizational performance)

Kuten artikkelissa 3 tarkemmin kuvataan, on (yleinen) organisatorinen
suoriutuminen haastavaja tarkea tutkimuskohde organisaatiotieteissa (Richard
ym. 2009). Se on tirkea kisite myos julkisten ja voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden tapauksessa (Brown 2005). Tassé yhteydessa kasite tarkoittaa
yksinkertaisesti sitd, kuinka hyvin organisaatiot voivat saavuttaa lukuisat
erilaiset tavoitteensa. Erityisesti muiden kuin liikeyritysten tapauksessa kisite
on harvinaisen vaikea maarittaa, koska (a) se on usein moniulotteinen (Forbes
1998) ja (b) esimerkiksi julkisilla ja voittoa tavoittelemattomilla organisaatioilla
on usein monia, ainakin ajoittain keskeniin ristiriitaisia tavoitteita ja useita
sidosryhmii, jotka arvioivat tavoitteiden saavuttamista mahdollisesti eri tavoin
(Johansen & LeRoux 2012). Artikkelissa 2 organisatorinen suoriutuminen
liittyy joko (a) organisaation sidosryhmien huoliin ja toiveisiin vastaamiseen
tai (b) organisaation yleiseen selviytymiseen ja toimintaan.

Yleinen tapa tutkia suoriutumista tai tehokkuutta julkisissa ja voittoa
tavoittelemattomissa organisaatioissa on tarkastella tehokkuuden "mainetta”
(artikkeli 3; Herman & Renz 1998; Johansen & LeRoux 2012) eli kysyi keskeisilti,
hyvin asiasta perilla olevilta sidosryhmilta organisaation tehokkuudesta niiden
kriteerien mukaan, joita he pitdvat tdrkeimpina. Lihestymistavan, jossa
tarkastellaan useita toimijaryhmia, juuret ovat “multiple constituency model
of effectiveness” -koulukunnassa, jossa eri toimijoiden tehokkuuskriteereja
pidetddn ainakin jossain miirin ennustettavina ja vakaina. (Herman and
Renz 1998, 26.) Tamin takia empiirinen kvantitatiivinen mittaaminen on
mahdollista ja jopa suotavaa, vaikka subjektiivisuutta korostetaankin.

Vaitoskirjan artikkeleissa 2 ja 3 kédytetdan tutkimuksen aineistoa, joka on
keritty itse intressiorganisaatioiden hallitusten jasenilta. Hallitusten jasenet
edustavat koko organisaation sidosryhmii, kuten jasenii, jotka ovat liittyneet
organisaatioon oman edunvalvonnan vuoksi taijotka kannattavat organisaation
pyrkimyksid muista syistd, ja mahdollisesti (esimerkiksi jisenyyden ohella)
my6s muitaryhmia, kuten organisaatioon palkattuja tyontekijoita tai rahoittajia.
Lisdksihallituksenjasententuleetoteuttaaorganisaationjasententahtoa, vaikka
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he kieltimatta myos itse vaikuttavat siithen (luku 3.2). Heidan kuuluu olla hyvin
perilld oman organisaationsa toiminnasta, jo asemansa perusteella. Koska
vastaajia on useita ja he edustavat eri toimijoita, tdima tutkimus voisi olla jopa
luotettavampi kuin useimmat intressiryhmétutkimukset, joissa tarkastellaan
usein vain ryhmien yhden toimijan (johtajan tai vaikuttamistoiminnan
tuntevan henkilon) nikemyksia. Joka tapauksessa tama tutkimus on arvokas
lisi myos intressiryhmiatutkimukseen, silld hallitusten jisenten ddni ei
useinkaan tutkimuksissa kuulu.

2. Aktiivisuus yhteiskunnallisessa vaikuttamistydssd

Intressiorganisaation menestymista voidaan mitata myo0s organisaatioiden
aktiivisuudella eri vaikuttamisareenoilla. Aktiivisuus eri areenoilla edellyttaa
mukaan paasya (access) niille areenoille, ja mukaan padsy on tunnetusti
vaikutusvallan ehdoton edellytys (Bouwen 2002). Aktiivisuus ei siis mittaa
sitd, kuinka merkittdva osa ryhmien toimintaa vaikuttamistoiminta on, vaan
sitd, kuinka aktiivisia organisaatiot kykenevat olemaan politiikassa. Esimerkiksi
tdman vaitoskirjan artikkelissa 1 mahdollisetintressiryhmien taktiikat vaihtelivat
toimittajiin kohdistuvasta yhteydenpidosta neuvottelukuntien, lautakuntien,
toimikuntien tai julkisten valmistelutyéryhmien jasenyyden hyodyntidmiseen
ja esimerkiksi sosiaalisessa mediassa toimimiseen. Aktiivisuus niilla areenoilla
onintressiorganisaatioiden tavoitteiden saavuttamisen kannalta valttimatonta.
Kyse on tietynlaisesta suoriutumisesta, silla vaikka kaikkien taktiikoiden
kaytto eli mukaan paisy kaikille areenoille ei vaadi esimerkiksi viranomaisten
hyviaksyntaa (kuten lausuntojen antaminen ei vaadi), ne vaativat tietynlaista
kyvykkyyttd, joka on riippuvaista esimerkiksi resursseista.

On kuitenkin syyté korostaa, ettda kyky aktiivisuuteen ei, varsinkaan kaikilla
areenoilla, ole sama asia kuin toteutunut vaikutusvalta, kuten artikkelissa 1
tarkemmintodetaan (s. 217). Voidaan kuitenkin olettaa, ettd mikali toiset ryhmét
ovat yleisesti aktiivisempia kuin toiset, niilla hyvin suurella todennékoéisyydella
on enemman toteutunutta vaikutusvaltaa.

3. Suoriutuminen yhteiskunnallisesta vaikuttamistydsta

Kuten artikkeleissa 2 ja 3 kuvataan, mitataan tissa viitoskirjassa myos
suoriutumista yhteiskunnallisessa (poliittisessa) vaikuttamistyossid, joka
muistuttaa kisitteend intressiryhmien vaikutusvaltaa. Talla tarkoitetaan
yksinkertaisesti sitd, kuinka hyvin ryhmd saa nédkemyksensd poliittiselle
agendalle ja pddtoksentekoon. Tata vaikutusvaltakasitettd voidaan pitda

31



2 Teoreettinen tausta

keskeisend mittarina perinteisessaintressiryhmatutkimuksessa (Diir & De Bievre
2007a). Suoriutuminen vaikuttamistyostd eroaa kisitteend vaikutusvallasta
vain siini, ettd sitd lahestytdin saman muotoisilla kysymyksilla kuin yleista
organisaation suoriutumista (artikkeli 2 ja 3; katso Aineisto- ja menetelmat
-luku). Suoriutumista poliittisesta vaikuttamistyOsta voidaan pitda yhtena
voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden suoriutumisen ulottuvuutena,
joka on niille keskeinen menestyksen muoto (esim. Guo & Saxton 2010).

My0s tdma kiasite itsessdan on sangen moniulotteinen: siind kasitelladan mm.
vallan eri kasvoja, kuten paatoksentekoa, agendan asettelua ja preferenssien
muotoilua - siind otetaan huomioon, ettd intressiryhmien tavoitteet vaihtelevat
julkiseen paiatoksentekoon vaikuttamisesta median agendaan ja kansalaisten
preferensseihin vaikuttamiseen (Beyers 2020).

Vield voidaan mainita, ettd subjektiivisten mittareiden rajoitteista huolimatta
ne tuovat esimerkiksi vaikuttamistoiminnan tapauksessa tarkeian ulottuvuuden
lisda tutkimukseen, jota muut mittarit (esim. objektiiviset mukaan padsyn
mittarit) eivat tuo: kuinka hyvin sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien edustajat
hallituksissa arvioivat, ettd organisaatio on suoriutunut suhteessa heiddn omiin
odotuksiinsa. TAma on tietyll4 tavalla sisdanrakennettu kysymysmuotoiluun.

2.3.2 SELITTAVAT TEKIJAT: INTRESSIEN TYYPPI TASSA VAITOSKIRJASSA

Keskeinen intressiryhmia jaotteleva tekija tassd tutkimuksessa
on niiden intressien tyyppi, jolla viitataan yleensd kansainvalista
intressiryhmakirjallisuutta mukaillen edelld mainittuun jakoon intressien
yleis- tai erityisluonteesta. Ryhmit voivat olla taloudellisia (elinkeino-,
palkansaaja- ja ammattijarjestot tai institutionaaliset jarjestot, jotka ovat
taloudellisia siind mielessd, ettd niiden eturyhmaét vastaavat muun ohella
julkisesta ja yksityisestd tuotannosta) tai eri tyyppisid kansalaisjarjestoja
(identiteettijarjestot — jotka ajavat jonkun ei-taloudellisen ihmisryhman etuja
—, harrastejarjestot, uskonnolliset jarjestot seki julkiset kansalaisjarjestot —
joista jalkimmadisten jdsenilld ei ole erityistd henkilokohtaista intressia ryhméan
tavoitteissa) (katso interarena.dk; artikkeli 1, 210). Erityisintressiryhmilla
viitataan tyypillisesti talousjarjestéihin, jotka on intressiensé luonteesta johtuen
nahty muita vaikutusvaltaisempina. Yleisintresseind on yleensd korostettu
kansalaisjarjest6ji, tai vain julkisia kansalaisjarjest6jd, jotka ovat selvimmin
intresseiltddn “yleisid”; intressit ovat kaikista vahiten yhteydessi jaseniin ja
muihin sidosryhmiin. Ndiden ryhmien eritasoisen poliittisen aseman syita on
keskusteltu tassa vaitoskirjassa. Lisdd aiheestaloytyy esimerkiksi Binderkrantzin
ja Pedersenin (2019) tutkimuksesta. Intressiryhméin intressien tyyppi
operationalisoidaan timan vaitoskirjan eri artikkeleissa kysymyksenasettelusta
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riippuen hieman eri tavoin (luku 5.4), mutta operationalisoinneilla tavoitellaan
sitd, ettd keskitetympid intresseja verrataan yleisempiin intresseihin.

2.3.3 SELITTAVAT TEKIJAT: INTRESSIEN TYYPPI JA YHTEISKUNNAN RAKENTEET
SEKA INTRESSIRYHMIEN OSALLISTUMINEN

Intressiryhmien tyyppeihin liittyen on huomattava myos ne kirjallisuuden
viitteet, joiden mukaan intressiorganisaatiot lisdksi pyrkivit erikoistumaan eri
vaikuttamistaktiikoihin intressityypin mukaan, ja ettd yhteiskunnan rakenteet
vaikuttavat keskeisesti niiden toimintaan. Nama teoriat ovat keskeisid ennen
kaikkea artikkelin 1 aiheen kannalta.

Ensinndkin osa tutkijoista korostaa, ettd erityyppiset intressiryhmit
pyrkivit erikoistumaan joko sisdpiiristrategioihin tai vaihtoehtoisesti
julkisiin vaikuttamisstrategioihin (Diir & Mateo 2013) perustuen ryhmien
erilaisiin kannusteisiin (esimerkiksi jasenten hankintaan liittyen). Usein
esitetyn teorian mukaan yleisintressiryhmat keskittyviat muita useammin
ulkoiseen vaikuttamiseen (kuten mediassa toimimiseen), jossa vaikutetaan
laajoihin yleis6ihin, koska julkisuus on tarkead niille ryhmille myos jasenten
hankkimisen kannalta (Della Porta & Diani 1999). Erityisintressiryhmien sen
sijaan sanotaan painottavan enemmain sisdpiirivaikuttamista, jossa tietoa
siirretdan suoraan julkisen sektorin paattgjille. (Artikkeli 1.)

Toisaalta esimerkiksi Beyersin (2004) mukaan kaiken tyyppiset organisaatiot
ainakin pyrkivat vaikuttamaan seki sisdpiirissd ettd julkisuudessa, silla
ne pyrkiviat vihentaméan epdvarmuutta: toimijat kayttavat yleensi useita
taktiikoita varmistaakseen vaikuttamispyrkimystensa onnistumisen (artikkeli
1; katso my6s Binderkrantz 2005).

Lisaksi usein korostetaan yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutusta ryhmien
toimintaan. Esitimme esimerkiksi artikkelissa 1 Vesan kanssa hypoteesin, etta
Suomessa nimenomaan yksi keskeinen tekija, korporatismija sen historiallinen
perinto (katso luku 3.1 téstd yhteenvedosta), ndkyisi nykypaivanakin siiné,
miten etu- jakansalaisjarjestot kayttavat hyvin erilaisia vaikuttamistaktiikoita.
Tietyt myo0s resursseihin liittyvat seikat saavat aikaan sen, ettd myos sellaisia
vaikuttamisareenoita, joihin kaikilla toimijoilla on periaatteessa vapaa paasy,
kayttavat enemmaén virallisissakin rakenteissa vahvemmalla olevat toimijat.

"[K]eskeisid mekanismeja ilmion takana saattaisi olla esimerkiksi
virallisissa rakenteissa vahvoissa asemassa olevilla organisaatioilla
oleva tieto erilaisista uusista vaikuttamiskeinoista (esimerkiksi
verkkokonsultoinneista) sekd muun muassa asiantuntemus
tehokkaasta vaikuttamisesta (esim. sosiaalisen median tapauksessa),
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joka rohkaisee vaikuttamaan. Jdrjestot, joilla on vahva asema
virallisilla pddtoksenteon areenoilla, saavat todenndkodisesti
kontaktiensa kautta helpommin ja nopeammin tietoa muistakin
vatkuttamiskeinoista kutenverkkokuulemisista. Niillemuodostuumyds
tiviit yhteydet virkamiehiin ja pddttdjiin, joita ne voivat hyodyntdad
verkkovaikuttamisessa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.” (Artikkeli

1.)

Tieto ja asiantuntemus siis vaikuttaisivat siihen, ettd intressiryhmien
osallistuminen kasautuu samoille toimijoille. Mekanismeina tieto uusista
vaikuttamiskeinoista ja asiantuntemus tehokkaasta vaikuttamisesta eivit
ole tastd tutkimuksessa suoraan todennettavissa. Perustuen oletukseen
ndistd mekanismeista esitimme kuitenkin testattavan hypoteesin liittyen
intressiryhmien vaikuttamisen kasautumiseen: “Toiset jarjestot kayttavat
kaikkia (uusiakin) vaikuttamistaktiikoita aktiivisemmin kuin toiset” (artikkeli
1,s.208). Keskeinen selittija esimerkiksi aktiivisuudelle sosiaalisessa mediassa
— jamuualla uusilla vaikuttamisareenoilla — olisi siis aktiivisuus ja kyvykkyys
perinteisilla areenoilla, kuten valtionhallinnon tyéryhmissi. Kyse on seka
opeteltavissa olevista tekijoista ettd rakenteista.

2.3.4 MIKSI MYOS ORGANISATORINEN HALLINTA VOISI OLLA TARKEAA
INTRESSIRYHMISSA?

Organisaatiokirjallisuuden ja ennen kaikkea “resource-based theory of the
firm” -teorian perustella voidaan sanoa, ettd erilaisten organisaatioiden
menestyminen on usein riippuvaista olemassa olevista resursseista, ennen
kaikkea mm. arvokkaista ja harvinaisista “strategisista” resursseista
(Coombes ym. 2011). Mutta miti tillainen strateginen resurssi voisi tarkoittaa
intressiryhmien tapauksessa? Esimerkiksi kontaktit poliittisiin paattdjiin?
Organisaation jasenten tahdon tarkka ymmairtdminen? Tatd tutkimusta on
ohjannut organisaatiotutkimuksessa yleinen ajattelutapa, ettd organisaatioita
voidaan tarkastella resurssien muodostamana kokonaisuutena ja etté oleellista
ei ole ainoastaan resurssien saaminen, vaan myos kyky kayttda niita tietylla
tavalla. Nakokulma on organisaation inhimillisissd ja ei-inhimillisissa
resursseissa ja toisaalta niiden interaktiossa ja kayttGtavassa: resursseja on
tarkasteltava laajasti ajatellen. Nama nikemykset voidaan johtaa jo Edith
Penrosen ajatuksista (Rugman & Verbeke 2002; Pitelis 2007). Resursseja
voivat olla intressiryhmien tapauksessa esimerkiksi hyvin monenlaiset tekijat,
kuten ihan perinteinen ty6voima, mutta ennen kaikkea muut tekijat, kuten
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kontaktit sidosryhmiin tai paittdjiin. Tarkedd on myos erilaisten resurssien
jarkeva kiyttdminen ja strateginen ymmarrys.

Huomio paitettiin tdssd viitoskirjassa kiinnittdd ennen kaikkea
intressiryhmien sidosryhmiin kuten jdseniin ja heiddn vaikutustoimintaansa
organisaatioissaan, mikd pddosin tapahtuu edustuksen kautta hallituksissa.
My®és organisaation hallitus voidaan ymmartda ylla mainittuna strategisena
resurssina, myos voittoa tavoittelemattomalla sektorilla perustuen sen
keskeiseen rooliin timin sektorin organisaatioissa (Castanias & Helfat
2001). Kuten artikkelissa 2 tarkemmin todetaan, on organisaation hallinnalla
keskeinen rooli muun muassa hyvin monenlaisen organisaation sisidisen
valtarakenteen (Jegers 20009, p. 147) ja myos ulkoisen menestymisen selittdjana
(Brown, 2005). Hallitus on erilaisissa organisaatioissa keskeinen toimija ja
toisaalta arvokas resurssi (Coombes ym. 2011) paitsi itsessddn suunnan ja
valvonnan tarjoajana myos siind mielessi, ettd se tuo arvokkaita resursseja
(kuten kontakteja) organisaatioon sen ulkopuolelta. Tata jalkimmaista roolia
korostetaan vuorostaan organisaatioiden resurssiriippuvuusteoriassa (Pfeffer
& Salancik 1978).

Erityisen tdrkeda myos intressiryhmien tapauksessa lienevat hallituksen
sisdiset ja ulkoiset kontaktit, silld (a) esimerkiksi Suomessa yhdistysten
hallitukset nimenomaan edustavat niitd organisaatioita ulospain, ja (b) koska
organisaation suhteet eri ulkoisiin sidosryhmiin, kuten muihin intressiryhmiin
tai suoraan poliittisiin paattsjiin, voidaan ndhda lobbauksessa oleellisiksi. On
myo6s syytd olettaa, ettd hallitukset ovat organisaation jasenten ja muiden
sidosryhmien edustajina potentiaalisesti keskeisid toimijoita myos esimerkiksi
organisaatioidensa poliittisen menestymisen kannalta, silld jasenten edustus
yleensi on ndhty tarkedna tekijani, jotta poliittiset paatoksentekijat voivat
luottaa ryhmin edustavuuteen (katso luku 2.4). Kdytdnnossi jasenten
ja muiden sidosryhmien suora osallistuminen organisaatioissaan, jota
perinteinen intressiryhmakirjallisuus korostaa, on vain pieni osa nididen
organisaatioiden toimintaa: sen sijaan hallitusten toiminta on jatkuvampaa.
Toisaalta hallitus on keskeinen toimija strategisessa suunnittelussa, joka liittyy
esimerkiksi resurssien jarkevaan yhdistimiseen ja esimerkiksi poliittisen
mahdollisuusrakenteen ymmartamiseen.

Organisaatioiden hallituksilla onkin kansainvilisen yleisen kolmannen
sektorin tutkimuksen mukaan keskeinen rooli strategisten ja operatiivisten
padtosten teossa myods tédlla sektorilla (Coombes ym. 2011). Niiden
organisaatioiden hallinta on myos yleisesti tarkea tutkimuskohde, silld se
on voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa usein vaikeaa, johtuen mm.
johdon erilaisesta kannustinrakenteista suhteessa esimerkiksi liikeyrityksiin
(Glaeser 2003). Toisaalta tima seikka tuo paljon vaihtelua tutkimuksen
selittdviin muuttujiin.
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On my0s muita syitd keskittyd nimenomaan intressiryhmien hallituksiin:
Hallitusten jasenet ovat uskottavia tietoldhteitd, silld ne edustavat monenlaisia
toimijoita, ennen kaikkea jarjeston jdsenid, ja ovat usein hyvin perilla
organisaation toiminnasta (artikkeli 2). Heitd voidaan pitda jopa parempina
tietoldahteina kuin usein tutkittuja organisaation johtajia timan edustusroolinsa
kautta (artikkeli 3). He ovat myos usein paremmin perilld organisaation
toiminnasta kuin esimerkiksi rivijasenet.

Intressiryhmien kohdalla sisdista hallintaa ei kuitenkaan ole juuri tutkittu,
vaan tutkimuksessa on keskitytty joko organisaation palkattuun johtoon tai
silloin till6in organisaation jaseniin ja heiddn suoraan osallistumiseensa
(Heylen ym. 2020). Tuonkin tdssd viitoskirjassa esiin viitteen, jota ei
ilmeisesti ole akateemisessa intressiryvhmakirjallisuudessa juurikaan esitetty:
intressiryhmien johdon ja tavallisten jdsenten toiminnan lisdksi hallitus ja
hallinta ylipddtdadan on keskeinen ndiden ryhmien menestymistd selittdvd
tekija.

Perustuen organisaatioteoriaan, ennen kaikkea padmies-agentti -teoriaan
ja resurssiperusteisiin teorioihin, esitdn, ettd kolmella kokonaisuudella
on erityistd merkitystd tdssd suhteessa (tarkemmin artikkeli 2): (1): silla
mitd hallitus kdytannossa tekee, eli hallintakdytdnnoilld (esim. Hillman &
Dalziel 2003), (2) silld, millainen hallitus on kokoonpanoltaan ja muilta
ominaisuuksiltaan (Mehrotra 2016) ja (3) keitd hallitus kuuntelee, eli sen
inklustivisilla kdyttannoilla (Brown 2002).

Artikkelissa 2 yhdistimme ndmid ndkemykset politiikan tutkimuksen
intressiryhmaéteoriaan, tarkemmin sanottuna vaihtosuhdeteoriaan (exchange
theory), jonka mukaan intressiryhmait saavuttavat vaikutusvaltaa tarjoamalla
“polititkkahyodykkeitd”, kuten tietoa, yhteiskuntatason paitoksentekijoille
(Beyers & Braun 2014). Jo Bouwenin (2002) mukaan organisaatiolla on
merkitysta politiikkahyodykkeiden tuotannon kannalta. Esitimme, etta
sisdinen hallinta vaikuttaa keskeisesti organisaation kykyyn tuottaa niita
hyodykkeit3, ja tdten sen asemaan, suoriutumiseen ja vaikutusvaltaan (artikkeli
2). Seuraavaksi keskitytdadn tarkemmin siihen, mité tehokas sisdinen hallinta
voisi tarkoittaa (intressiryhmissa).

2.3.5 SELITTAVAT TEKIJAT: TEHOKKAAN HALLINNAN MITTAAMINEN
Tehokas hallinta ilmenee yleisen organisaatiotutkimuksen mukaan monin eri
tavoin; tassa tutkimuksessa (ennen kaikkea artikkelissa 2) on kuusi eri mittaria.

(Operationalisoinnista katso myés liite 1 ja artikkelien osalta muun muassa
aggregointi organisaatiotasolle artikkelista 2.)
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Hallintakiytinnot:
1. Hallituksen suoriutuminen organisaation kontrolliin liittyvista tehtavista:

Pdidmies-agentti -teorian mukaan hallitusten keskeinen tehtédvi erilaisissa
organisaatioissa on tyontekijoiden ja johdon valvonta (Zattoni ym. 2015).
Hallituksia tarvitaan tdméin teorian mukaan siksi, ettd padamiesten (esim.
intressiryhman jasenet ja muut sidosryhmat tassa kontekstissa) ja “agenttien”
(ryhmaén johto ja tyontekijat) intressit eivit aina kidy yhteen (Tricker 2015). Tasta
syystd organisaatioissa vaaditaan mm. lakiteknistd, eettistad ja taloudellista
valvontaa seké johdon ja suoriutumisen arviointia (Buse ym. 2014).

Yleisten voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden tapauksessa
on havaittavissa positiivinen korrelaatio tdmidn monitorointiroolin ja
organisaation suoriutumisen vililld (Brown 2005). My0s intressiryhmissa
voisi olla loydettavissd vastaava yhteys. Ndin voisi olettaa olevan myos
suhteessa organisaation suoriutumiseen vaikuttamistyostad eli suhteessa
sen vaikutusvaltaan. Moni seikka itse asiassa puhuu tdmén puolesta. Myos
itse intressiryhmaikirjallisuudessa on usein havaittu positiivinen yhteys
organisaation jisenten mukaan otolla organisaation paatoksentekoon yleisesti
ja vaikuttamistyon menestymiselld (esim. Albareda & Braun 2019). Tima
perustuu mm. siihen, ettd poliittiset paitoksentekijat voivat pitdad sellaista
intressiryhmii, jossa on vahva jasenkontrolli, todella edustavana, ja sen
tarjoamia politiikkahyodykkeitd vaihtosuhteessa arvokkaampina. Myo0s
hallituksilla voisi olla tassd kontrollissa keskeinen rooli, jota ei kuitenkaan
ilmeisesti ole juuri tutkittu nimenomaan intressiryhmien tapauksessa. Voisi
olla esimerkiksi, ettd hallitusta vaaditaan varmistamaan, ettd johto keskittyy
riittavasti poliittiseen edunvalvontarooliin, joka on tunnetusti yksi vaativimpia
ja haastavimpia tehtavii, tai ettd organisaatio toimii tehokkaasti jisentensa
preferenssien mukaan. (Katso artikkeli 2 ja 3; Albareda & Braun 2019; Brown
2005.)

2. Hallituksen suoriutuminen strategisesta roolista

Kuten organisaatioiden ulkoisiin riippuvuuksiin liittyva resurssiriippuvuusteoria
(resource dependence theory) korostaa, on hallituksilla my0s strateginen
rooli erilaisissa organisaatioissa (Hillman & Dalziel 2003; Pfeffer & Salancik
1978). Taman nikokulman mukaan hallitukset tarjoavat organisaatiolle mm.
resursseja, kokemusta, osaamista, legitimiteettid, kontakteja ja suunnan
nayttoa (Zattoni ym. 2015; Hillman & Dalziel 2003). Kdaytannon toimia ovat
mm. strateginen suunnittelu, johdon tuki, varainkeruu ja suhdetoiminta
(Buse ym. 2014). Empiirisesti yhteys timéinkaltaisen toiminnan ja erilaisten
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organisaatioiden menestymisen vililla onkin usein havaittavissa, myos yleisten
voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden tapauksessa (Brown 2005).

Myés intressiorganisaatioissa hallitus voisi tuoda ryhmaille keskeisia
poliittisia kontakteja ja esimerkiksi tietoa siitd, miten lobata ja miss4, yleista
legitimiteettid ja tietoa organisaation eri ulkoisilta ja sisdisiltd sidosryhmilta
(artikkelit 2 ja 3). Esimerkiksi erddn suomalaisen intressiryhmavaikuttajan
mukaan vaikuttajajarjest6jen hallituksilla voisi olla aktiivinen rooli muun
muassa organisaation eri sidosryhmien suhteiden hoidon suhteen, tai suunnan
tarjoamisessa (Hakamies 2021).

Hallituksen ominaisuudet
3. Hallituksen koko (jasenmaéara)

Toisaalta my6s tietyt hallituksen ominaispiirteet voivat olla keskeisid sen,
ja myo0s koko organisaation, suoriutumisen kannalta. Jos hallituksessa on
esimerkiksi riittavasti jasenid, hallitus voi valvoa organisaatiota paremmin
(Mehrotra 2016), miki voi johtaa parantuneeseen suoriutumiseen. Toisaalta
hallituksen jasenten kasvava maira voi tarkoittaa enemman térkeita resursseja
(mt.). Kuitenkin on huomattava, etti lilan suuri maara jasenia hallitsevassa
elimessd voi aiheuttaa organisaatiolle my6s ongelmia, silli konsensuksen
saavuttamisesta voi tulla vaikeampaa (mt.) ja koska kollektiivisen toiminnan
haasteet ovat olemassa myo6s organisaatiotasolla (Olson 1971). Tutkimuksissa
on usein havaittu positiivinen korrelaatio mm. hallituksen koon ja organisaation
suoriutumisen vililld — esimerkiksi my0s hallituksen jaisenmairin ja yleisten
voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden “ulkoisista aktiviteeteista
suoriutumisen” vililld (Langer & LeRoux 2017). Voi kuitenkin olla, ettd suhde
on nk. kurvilineaarinen eli kellon muotoinen. Se kasvaisi pienilld ja vihenisi
suurilla muuttujan arvoilla.

4. Hallituksen aktiivisuus (jota kokousten méara mittaa)

Perustuen resurssiperusteisiin teorioihin (Pfeffer & Salancik 1978), toinen
potentiaalisesti merkittava hallituksen ominaisuuksiin liittyva tekija on
aktiivisuus, joka vaikuttaa hallituksen kykyyn valvoa organisaatiota ja
tarjota resursseja (Mehrotra 2016). Tatd voidaan mitata esimerkiksi juuri
silld, kuinka usein kokouksia on (mt.). Toisaalta liian suuri kokoustiheys voi
luonnollisesti viitata jonkinlaisiin sisdisiin haasteisiin (artikkeli 2); se voisi
vahvistaa esimerkiksi vihemmain tehokkaita toimintatapoja, kuten reaktiivista
vaikuttamistoimintaa (Halpin & Fraussen 2019) intressiryhmien tapauksessa.

38



My0s tassa tapauksessa suhde voisi siis olla kurvilineaarinen: menestyminen
kasvaisi aluksi, mutta pienenisi liian suurilla kokouskertojen arvoilla.

5. Moninaisuus hallituksessa (kuten sukupuolten tasainen edustus)

Moninaisuus hallituksissa, mikad voisi tarkoittaa esimerkiksi sukupuolten,
etnisten taimuiden ryhmien tasaista tai reilua edustusta, voisi olla organisaatiolle
eduksi my0s intressiryhmissé, niin kuin tietyissd muissa organisaatioissa on
usein esitetty olevan. Esimerkiksi monissa yritystutkimuksissa on selvitetty
tdmankaltaisten tekijoiden vaikutusta taloudelliseen menestymiseen, kuten
padoman tuottoon (Marimuthu & Kolandaisamy 2009). Hallinnan tutkimuksen
lisdksi “moninaisuusjohtaminen” (diversity management) on herattanyt
kiinnostusta tutkijoissa organisaation tehokkuutta mahdollisesti lisdavana
tekijand (esim. Gilbert ym. 1999). Moninaisuus voisi esimerkiksi yritysten
hallinnassa voisi nidkya tuloslaskelman “viivan alla” siksi, etti se voisi tarjota
organisaatiolle esimerkiksi uusia nakokulmia, tietoa ja nakemyksia (Mehrotra,
2016). Vaikka empiiriset tulokset ovat usein vaihtelevia (esim. Marimuthu &
Kolandaisamy 2009), on otettava huomioon, ettd timéankaltaisilla tekijoilla
voisi olla vaikutusta myos intressiryhmien vaikuttamistyossi. Periaatteessa
ne voisivat vaikuttaa my6s esimerkiksi ryhméan hyviksyttavyyteen paittdjien
silmissd (moninaisuus voisi vaikuttaa positiivisesti). Tassd tutkimuksessa
keskitytdan vain sukupuolten tasaiseen edustukseen (40-60%) intressiryhmien
hallituksissa moninaisuutta mittaavana tekijana.

Keiti hallitus kuuntelee?
6. Inklusiiviset hallintakaytannot

Viimeinen hallintaan liittyva asia, jolla voisi olla vaikutusta my6s intressiryhmien
menestymiselle ovat inklusiiviset hallintakdytdnnot. Ensinnikin yleisessa
intressiryhmaékirjallisuudessa on havaittu, ettd ryhmaét, jotka yleisesti
kuuntelevat jasenididn, saavuttavat ajoittain suurempaa mukaan padsya
poliittiseen paatoksentekoon, ja vaikutusvaltaa (Albareda & Braun 2019; Guo
& Saxton 2010). Logiikka on jélleen se, ettd organisaation jasenten kuuntelu
parantaa legitiimiytté ja tdten politiikkahyodykkeiden laatua. (Artikkeli 2.)
Myoés yleisessd organisaatioteoriassa nk. sidosryhmateoria (stakeholder theory)
korostaa, ettd organisaation menestymisen kannalta erilaisten ulkoisten ja
sisdisten toimijaryhmien kuuntelu on keskeisti (Freeman, 1984). Organisaation
yhtend (osin normatiivisenakin) tarkoituksena on 10ytda tasapaino eri
sidosryhmien taloudellisten ja muiden intressien vililld, mika johtaa myos
organisaation tehokkuuteen. Tdmi voidaan ndhda tirkeiand moraalisenakin
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lahestymistapana juuri siksi, ettd organisaatioilla on yhteiskunnallista valtaa,
vaikkakin on otettava huomioon, ettd kaikki sidosryhmit eivét ole teorian
mukaan tehokkuuden kannalta yhta tirkeitd. (Shankman 1999.) Kuitenkin
tdma nakokulma voisi olla erityisen tarkei intressiryvhmien tapauksessa, ja se
sopii erityisen hyvin tdydentdmaén politiikan tutkimuksen 1dht6kohtia, koska
erilaisten ndkemysten kuuntelu on néhty tdssi perinteessa yleisesti tarkeana.

Edelld mainitun logiikan perusteella my0s erilaisten toimijoiden
todellinen kuuntelu (erotuksena mm. tiedon keraamisesti), eli varsinainen
nikemysten huomioon ottaminen paatoksenteossa, voisi olla yhteydessa
intressiryhmien menestymiseen yleensd, ja myos menestymiseen poliittisessa
vaikuttamistyossa (artikkeli 2). Samalla tavoin se on myo6s tiarked tekija
useiden voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden yleisen menestymisen
taustalla (voittoa tavoittelemattomista organisaatioista katso esim. Brown,
2002). Ryhmain preferenssien lapimenoa poliittisissa prosesseissa voisi auttaa,
jos paatoksentekijat voivat kokea sen linjauksien vastaavan esimerkiksi
organisaation jasenten kantaa (artikkeli 2). Vaikka kirjallisuudessa on
usein korostettu poliittisten organisaatioiden ammattimaistumista ja siita
johtuvaa (jasen)demokratian "koyhtymista” (Skocpol 2003), jotkut tutkijat
ovat korostaneet, etta erityisesti jaisenten kuuntelu edelleen edistia poliittista
edunvalvontaa legitiimiyttd ja politiikkahy6dykkeiden laatua lisadmalla
(Gromping & Halpin 2019; asiasta enemmaén ja tarkemmin artikkeli 2).

Kaiken kaikkiaan voidaan olettaa, ettd edelld mainitut hallituksen
tehokkuuteen liittyvit tekijat ovat vahvempia niissid organisaatioissa, joissa
jasenilld on vahva intressi vaikuttaa. Esimerkiksi hallintakdytdnndista
suoriutuminen ja tapaamistiheys, ja suuri hallituksen jasenten maara kielivét
motivaatiosta jasenten keskuudessa. Tehokas hallinta voi siis hyvin olla yksi
kollektiivisen toiminnan kyvykkyyden mittari.

Téssd luvussa on osoitettu, ettd yleinen organisaatioteoria tarjoaa paljon
viitteitd siitd, mihin myos intressiryhmétoimijoiden, kuten organisaatioiden
hallitusten jdsenten, kannattaisi kiinnittdd toiminnassaan huomiota.
Esimerkiksi tehokkailla hallintakdytdnteilld, oikeanlaisilla ominaisuuksilla
tai organisaatioidensa sidosryhmien kuuntelulla intressiryhmdt voisivat
teoreettisesti parantaa polititkkahyddykkeidensd laatua ja asemaansa
vaihtosuhteessa poliittisten pddtoksentekijoiden kanssa. Empiirisesti tata
viitettd tarkastellaan ennen kaikkea artikkeleissa 2 ja 3. Seuraavaksi palataan
takaisin intressiryhmaiteoriaan ja tarkastellaan teoreettisesti, voisiko tassa
suhteessa kuitenkin olla eroja erityyppisten intressiryhmien valilla.
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2.4 TEHOKKAAN HALLINNAN MAHDOLLISISTA EROISTA
ERITYYPPISISSA RYHMISSA

Yleisesti intressiorganisaatiot on politiikan tutkimuksen ulkomaisessa
intressiryhmakirjallisuudessa nahty sangen oligarkisina eli harvainvaltaisina
rakenteina. Jasenilld ei ole ollut vahvaa asemaa varsinkaan kaytdnnon
vaikuttamistyohon osallistumisessa organisaation sisdlla. Johdon
ja asiantuntijoiden rooli on lisdksi vain korostunut entisestdin, kun
vaikuttamistyOsta on tullut niille organisaatioille keskeisempi osa toimintaa
viime aikoina. (Binderkrantz 2009; Berry & Wilcox 2018; Bevir 2010;
tarkemmin artikkeli 3.)

Usein on myo6s havaittu hieman intuition vastaisesti ettd organisaation
jasenten osallistuminen on usein merkittdvimp&a erityisintressiryhmien,
eiki laajoja intresseja edustavien ryhmien kohdalla (mm. Hayes 1986). Niin
niyttad usein olevan siitd huolimatta, ettd nimenomaan kansalaisjarjestoja
pidetdan arkipuheessa “pienind demokratioina”, jotka tarjoavat kansalaisille
mahdollisuuksia osallistua (artikkeli 3). Koska jasenten osallistumisen on
nihty voivan vaikuttaa myo6s ryhmaén poliittiseen menestykseen (Albareda
& Braun 2019), voisi tdssid jasenten merkittdvimmaissa osallistumisessa
olla yksi syy sille, ettd erityisesti taloudelliset jarjestot on nahty muita
vaikutusvaltaisempina (artikkeli 3).

Keskeinen syy eroon erityyppisten ryhmien valilla on nihty organisaatioiden
jasenten kannusteiden (incentives) rakenteissa. Thmiset ja organisaatiot liittyvat
erityisintressiryhmiin saavuttaakseen tuloksia, jotka suoraan hyodyttavat
ryhméin omia jasenid eli heitd itseddn (Binderkrantz 2009), usein vield
nimenomaan taloudellisesti. Tdma liittyy vahvasti kollektiivisen toiminnan
ongelman logiikkaan: jilleen monille hieman intuition vastaisesti pienemmilld
ihmisryhmilld on vihemmain ongelmia organisoitua, koska kannusteet ovat
keskittyneemmat (Olson 1971) ja jokaisella jasenelld on titen enemméin
henkilokohtaista syytd vaikuttaa. Erityisintressiryhmien jasenet haluavat
tdsta syystd vaikuttaa enemmén my6s oman ryhmansa sisilla, niin kuin myos
ryhmaina yhteiskunnallisesti. Myos muiden jasenten painostaminen mukaan
varsinaiseen toimintaan on helpompaa. De Bruyckerin ja kumppaneiden (2019)
mukaan tama liittyy ennen kaikkea elinkeinojérjest6jen ja kansalaisjarjestGjen
viliseen jaotteluun.

Osa tutkijoista myos korostaa normatiivisesti, ettd vain tiettyja
intressiryhmié (eli enemmain tai vihemman erityisintressiryhmid) pitdisi
ylipdatddn arvioida sisdisen demokratian suhteen (Halpin 2006). Muissa
ryhmissé, ennen kaikkea yleisintressiryhmissi, organisaation jisenten edustus
sisdisessd paiatoksenteossa ei sen sijaan olisi yhta tarkeda. Tama johtuu siita,
ettd jasenten oman henkil6kohtaisen edun ja organisaation tavoitteiden vililla
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ei pitdisi yleisintressiryhmissa olla samanlaista yhteytta. (Katso Binderkrantzin
(20009) tiivistelma aiheesta.) Lisdksi voidaan mainita, etta kaikki edunsaajat
eivit yleisintressien tapauksessa voi edes olla ldsna ja edustettuina sisiisissa
paatoksissd (tdma patee sellaisiin edunsaajiin, kuten luonnon eldaimet tai
tulevaisuuden sukupolvet) (artikkeli 3). Halpin (2006) my0s esittda, ettd naista
syistd yleisintressien ajaminen yhteiskunnassa ei myoskaan kiaytannossa hyody
organisaation jasenten edustuksesta sisdisessa paatoksenteossa: poliitikot ja
virkamiehet eivat palkitse néditd ryhmia tillaisesta ominaisuudesta. Esimerkiksi
ymparistonsuojelujarjestoilla asiantuntemus ja moraaliset perusteet ovat
tyOssi tarkeampia vilineita lobbauksessa kuin ryhmén jasenten edustaminen
tai vastuunalaisuus heille (mt.). Poliittiset paatoksentekijat siis palkitsevat vain
tietyn tyyppisid intressiryhmia sisdisestd demokratiasta tai organisaation
jasenten kontrollista.

Jarjestéjen hallitusten suhteen edelld mainittua logiikkaa ja sen
paikkansapitdvyyttd ei ilmeisesti ole juuri selvitetty akateemisessa
kirjallisuudessa. Ylla esitetyn teorian perusteella on kuitenkin
otettava huomioon, ettd myos tehokas hallinta voisi olla oleellisempaa
erityisintressiryhmissa (talousjirjestoissd) kuin yleisintressiryhmissa
(kansalaisjarjestoissa).
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3 SUOMEN KONTEKSTI

3.1 JALKIKORPORATISTINEN INTRESSIEDUSTUSJARJESTELMA

Tdssd luvussa kayddan lapi Suomen esimerkiksi anglosaksisista maista
poikkeava konteksti intressiryvhmien organisoitumisen suhteen, mika vaikuttaa
tutkimusten tulosten tulkintaan. Lisdksi luvussa kidyd4an 1api mm. yhdistysten
organisoitumisen siitelyd Suomessa.

Suomea on jo kauan kuvattu korporatistisena maana (ks. Siaroff, 1999)
eli maana, jossa erityisesti tyémarkkinajirjest6illd — ja my6s muilla
intressiryhmilld — on vahva institutionalisoitunut ja etuoikeutettu asema
politiikkkaan vaikuttamisessa, kuten sen valmistelussa (maarittelysta, ks.
Christiansen 2017). Korporatismin kultakautta oli ennen kaikkea 1970-luku
(ks. esim. Helander 1979). Erityisen vahva asema poliittiseen paatcksentekoon
ja sen valmisteluun ja toimeenpanoon vaikuttamisessa on perinteisesti ollut
elinkeinoelamin ja palkansaajajarjestdjen kattojarjestdilld, ja toisaalta myos
julkisen sektorin instituutioiden jarjestoilla — eli sen kaltaisilla toimijoilla kuin
esimerkiksi Elinkeinoeldman keskusliitolla, SAK:1la ja Kuntaliitolla muutamia
mainitakseni (lisdd esimerkkeja intressiryhmistd Suomessa, katso artikkeli
1). Onkin huomattava, ettd vahvoja taloudellisia organisaatioita eivit ole
Suomen kontekstissa ainoastaan elinkeinojérjestot, vaan myo6s tyontekijapuoli
ja julkinen sektori ovat pitkddn olleet vahvasti edustettuina.

Toinen sangen vahvasti korporatistisen jarjestelmdn ominaispiirre on
se, ettd intressiryhmat ovat hierarkkisesti organisoituja eli kattojarjestoilla
on vahva rooli. Kolmanneksi kilpailu niiden vélilli on suhteellisen
vahaistd eli organisaatioilla ei yleensa ole paillekkiisia jasenid esimerkiksi
tyomarkkinajarjestojen tapauksessa. Nain on ainakin verrattuna muihin
maihin.

Vaikkakin niin sanottua komitealaitosta (joissa intressiedustus on virallisesti
tapahtunut) on sittemmin purettu, ja valmistelussa on alettu painottamaan
suppeampia tyéryhmia ja muita joustavampia elimid (katso esim. Holli &
Turkka 2021) voidaan sanoa, ettd intressiryhmien joukossa on edelleen oma
eliittins, joilla on muita vahvempi asema paatoksenteon eri areenoilla (Vesa
ym. 2018). Tama eliitti koostuu ainakin tydmarkkinajarjestoista ja julkisen
sektorin organisaatioista. Kuten artikkelissa 1 kuvataan (s. 206), nama
organisaatiot ovat “kytkeytyneet tiiviisti poliittisten paatosten valmisteluun
ja toimeenpanoon esimerkiksi tyoryhmien ja epavirallisen vuorovaikutuksen
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kautta”. Toisaalta nykydan mukana lienee my6s paljon kansalaisjarjestoja,
silld niiden on yleismaailmallisesti nihty nousseen merkittaviksi toimijoiksi
erilaisissa politiikkaverkostoissa (Godwin ym. 2013). Kilpailu erilaisten
intressiryhmien vililld lienee siis lisddntynyt, ainakin jonkin verran, mutta
tuskin siind mitassa kuin mitd se on nk. pluralistisen intressiedustuksen
maissa, kuten USA:ssa (pluralistiset jarjestelmét poikkeavat korporatistista
vastakkaisilla ominaispiirteilldan). Osalla intressiryhmistd on edelleen
erityinen institutionalisoitu asema julkisten p#ddtosten muotoilussa ja
toimeenpanossa, vaikka korporatistiset rakenteet ovatkin virallisesti osin
heikentyneet, valmistelu siirtynyt enemman komiteoista ministeritihin, ja
esimerkiksi valtion autonomia kasvanut (Christiansen 2017).

Organisoitujen intressien jatkuvasta roolista huolimatta varsinainen
intressiryhmatutkimus, jossa esimerkiksiuseitaerityyppisia vaikuttajajarjestcja
olisisystemaattisestivertailtu,on Suomessavihentynytviime vuosikymmenina.

Kuten artikkelissa 2 kuvataan, on Suomi edelld mainituista rakenteellisista
syistd kontekstina kuitenkin ennen kaikkea hyvid kohde intressiryhmien
toimijuuden merkityksen tutkimuksessa. Tarkemmin sanottuna (jalki)
korporatistinen jarjestelmi tarjoaa esimerkiksi intressiryhmien hallitusten
roolin tutkimiseen nk. "konservatiivisen” testin. Jos sisdinen hallinta vaikuttaa
intressiorganisaatioiden menestymiseen korporatistisessa eli suhteellisen
institutionalisoidussa ymparistoissd, sen pitdisi vaikuttaa vield enemman
esimerkiksi pluralistisissa maissa, kuten esim. USA:ssa. Tama johtuu siitd, etta
vihemman institutionalisoidut rakenteet antavat todennikdisesti paremmin
tilaa intressiryhmien sidosryhmien oman toiminnan vaikutukselle.

Toisaalta on otettava huomioon, ettd eri jirjestelmissa voi olla eroja
esimerkiksi sen suhteen, minkalainen hallinta on tehokasta intressiryhmissa
(artikkeli 2). Ei siis ole kuitenkaan varmaa, ettd samat hallinnan mittarit ovat
yhteydessa organisaatioiden menestymiseen eri ymparistoissa, vaikka hallinta
ylipaatadn voisi olla jopa vahvemmin yhteydessd menestymiseen muualla kuin
Suomessa.

3.2 HALLITUSTEN ROOLI SUOMALAISISSA YHDISTYKSISSA

Seuraavaksi kayddan lyhyesti lapi hallitusten roolin siitelyd yleisesti
yhdistyksissa Suomessa. Tama on kuitenkin vain yleinen katsaus, silld taimén
vaitoskirjan ydinsisilté on kdytdnnon hallinnan tutkimus.
Suomessasidddetdadn erikseen yritysten, sidtididen ja yhdistysten hallinnosta.
Tassd vaitoskirjassa intressiryhminéd tarkastellaan vain yhdistyksia,
vaikka my0s yritykset ovat kisitettavissd intressiryhming, vaikka niiden
varsinainen tarkoitus on taloudellinen toiminta. Sdétely poikkeaa jonkin
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verran esimerkiksi angloamerikkalaisesta sditelystd (eli sdidtelystd maissa,
jossa suurin osa voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden tutkimuksen
tiedonkeruuinstrumenteista on luotu). Esimerkiksi hallitustutkimuksen
esitestauksessa kavi ilmi, ettd hallitukset eivit Suomessa varsinaisesti rekrytoi
jdseniddn itse — tdima on otettu huomioon kyselylomakkeen suunnittelussa.

Yhdistyslaki (26.5.1989/503) on Suomessa tietyin osin sangen vilji, ja se
jattaa paljon tilaa yhdistysten omille sddnndille. Esimerkkini voidaan mainita,
ettd lain mukaan yhdistykselld on oltava hallitus, johon kuuluu vdhintdan
kolme jasenta. Esimerkiksi yhdistyksen hallituksen jasenten lukumaira seka
toimikausi voidaan maarata yhdistyksen sddnnoissd. Laissa myos saddetdan,
ettd yhdistyksen jasenena voi olla yksityinen henkil, yhteiso ja sdétio. Toisaalta
"[jlos yhdistyksen varsinaisena tarkoituksena on vaikuttaa valtiollisiin
asioihin, saavat yhdistyksen jasenini olla vain Suomen kansalaiset ja sellaiset
ulkomaalaiset, joilla on kotipaikka Suomessa, seki sellaiset yhdistykset, joissa
tai joihin suoraan tai valillisesti kuuluvissa yhdistyksissa on jasenini vain
edelld mainittuja henkil6itd.” TAma kuitenkin koskee vain sellaisia valtiollisia
yhdistyksid, joiden varsinaisena tarkoituksena on vaikuttaa valtiollisiin
asioihin. Pddasiassa tama sddnt6 koskee ainakin poliittisia puolueita (Halila
& Tarasti 2017), eiki siis yleisesti intressiryhmii, joilla on tyypillisesti muitakin
padasiallisia tehtdvia (katso ryhmén maarittelysta luku 2.1).

Henkilgjasenyhdistyksissa on lisdksi mahdollista sidnno6issd maarata, etta
hallituksen jdsenen on oltava my0s yhdistyksen jasen; elinkeinojirjestoissa
voidaan maarati, ettd hallituksen jasenen on oltava jasenyrityksen omistaja
tai johtoon kuuluva ja niin edelleen. Tallaisen sdadnnon puuttuessa voidaan
valita ulkopuolisiakin. (Halila & Tarasti 2017, 498.) Siksi tdssi viitoskirjassa
puhutaan aina organisaation jasenten ja muiden sidosryhmien edustuksesta
hallituksessa.

Ylin péditosvalta yhdistyksessd kuuluu kuitenkin Suomessa virallisesti
lain mukaan sen jdsenille, jotka kayttavat paatosvaltaansa yhdistyksen
kokouksessa, eika siis hallitukselle. Sen sijaan organisaation hallitus hoitaa
osaltaan yhdistyksen hallintoa ja kiyttda valtaa asioiden valmistelussa ja
toimeenpanossa (Halila & Tarasti 2017; Lydman ym. 2022). Kaytannossa
hallituksen rooli voi olla yhdistyksissa hyvinkin keskeinen (Halila & Tarasti
2017, 507). Kuten monet hallitustyotd tehneet tietdvit, tima valmistelu- ja
toimeenpanorooli on usein keskeinen myos keskeisten paatosten sisidllon
kannalta. Nidin voi olettaa olevan myos intressiryhmissa, silld niiden
jasenten osallistuminen suoraan jokapidivdiseen toimintaan lienee ainakin
kansainvélisen kirjallisuuden perusteella harvinaisempaa (luku 2.4).

Kuten muualla tidssi tiivistelmidssd on todettu, on hallitusten rooli
kansainvilisen kirjallisuuden mukaan sen sijaan yleisesti vahva, myo6s
voittoa tavoittelemattomalla sektorilla. Tassd mielessa yhdistysten hallitukset
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vertautunevat myos Suomessa jossain méarin paitoksentekojarjestelmiian
poliittisen jiarjestelmien tasolla. Esimerkiksi eduskunta paittaad lakien
sddtamisestd, mutta kaytdnnossad suurin osa paatosten sisillosta tulee lyotya
lukkoon jo valmisteluvaiheessa (ja toisaalta toimeenpanossa).

Erityisen oleellinen seikka timin viitoskirjan kannalta on se, ettd
hallituksella on aina oikeus edustaa yhdistysté ulospiin (Halila & Tarasti 2017,
510). Yksi syy sille, miksi taimén tutkimuksen mittarit ovat muokattuja versioita
kansainvilisista esimerkeistd, on se, ettd ne ottaisivat paremmin huomioon
hallituksen roolin organisaation ulkopuolisten suhteiden hoidon osalta. Tassa
mielessa mallia on otettu resurssiriippuvuusteoriasta (Pfeffer & Salancik 1978).

Valmistelun ja toimeenpanon ja ulkoisen edustuksen lisdksi hallitus muun
muassa valvoo palkattua henkilostéa (Lydman ym. 2022; katso tama lahde
my6s muista tehtavistd). Kaiken kaikkiaan timan vaitoskirjan kyselylomakkeen
esitestauksen perusteella Suomessa yhdistyksen hallituksen keskeiset tehtavat
ovat sangen samoja kuin monissa muissa maissa voittoa tavoittelemattomalla
sektorilla (ks. hallituksen sisidisista ja ulkoisista tehtivista liite 1; osaa niista
tehtavista ei ole lueteltu laissa).
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4 TAMAN TUTKIMUKSEN YKSINKERTAISTETUT
MALLIT JA LAHESTYMISTAVAN RAJOITTEET

Perustuen edelld (luku 2) mainittuun teoriaan voidaan ensin esittda yksi
kansainviliselle intressiryhméatutkimukselle tyypillinen malli intressiryhmien
menestymisesta (artikkeli 1; kuvio 1 (alla)). Tassd mallissa ryhméan tyyppi
vaikuttaa ennen kaikkea sen jdsenten kannusteisiin ja titen esimerkiksi
heidén aktiivisuuteensa tai muuhun menestymiseen yhteiskunnallisesti, kuten
vaikutusvaltaan (Olson 1971). Ennen kaikkea lukumaééaraisesti suuremmat
jasen- ja edunsaajajoukot ovat Olsonin (mt.) kollektiivisen toiminnan teorian
mukaan jo kokonsa puolesta huonommassa asemassa kuin muut. Tdma
pitee ryhmin mobilisoitumisvaiheesta eli organisaation muodostumisesta
kaytdnnon organisoitumiseen. Tdma taas johtaa eroihin my0s organisaation
menestymisessd, kuten aktiivisuudessa politiikassa tai vaikutusvallassa.
Eritoten jako erityisintressiryhmiin (ennen kaikkea taloudelliseen tuotantoon
osallistuvien toimijoiden edunvalvojiin) ja yleisintressiryhmiin (ennen kaikkea
kansalaisjarjest6ihin) on ndhty kirjallisuudessa keskeisend (ulkomaisesta
kirjallisuudesta katso esim. Binderkrantz & Pedersen 2019; (luku 2).

Organisaationrmenestys
Jasenten kannuste cl==—p (esim. aktiivisuus
vaikutusvaltd)

Intressiryhman
intressientyypp

v

Kuvio 1: Perinteinen kasitys intressiryhmien menestymisen eroista (katso ennen kaikkea
Olson 1971).

Tatd mallia pyritddn testaamaan empiirisesti timan vaitoskirjan artikkelissa
1, silld vaikka tutkimusta aiheesta on paljon, johtopaatokset eroavat toisistaan
suuresti (luku 2). Tarkemmin sanottuna testataan, onko erityyppisten
ryhmien vililld todella eroa menestymisessi, eli kyvykkyydessa poliittisen
vaikuttamisty6hon. Jarjestojen jasenten kannusteisiin ei siis tdssa tutkimuksessa
paasta kisiksi suoraan. Tulevaisuudessa voisi kyllakin tutkia muun muassa sita,
selittddko intressiryhmaén tyyppi suoraan esimerkiksi hallitustyon tehokkuutta,
tai esimerkiksi hallituksen motivaatiotekijoiti, jotka liittyvat kannusteisiin.

Perinteisessa intressiryhmatutkimuksessa ei kuitenkaan ole juurikaan
tarkasteltu organisaatioteoriaan nojautuen sitd, minkilaista jasenten ja
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muiden sidosryhmien kidytdnnon toiminta intressiryhmissa on (poikkeuksena
organisaatioiden jasenten suoran osallistumisen tutkimus). Erityisesti
hallinta ja hallitusty6 on jaanyt katvealueelle tdssa kirjallisuudessa, johon
tdma vaitoskirja pyrkii kontribuoimaan. Tdméa siitd huolimatta, ettd
organisaatioteorian (luku 2.3.4) ja kdytdnnon kokemuksen perusteella
voidaan esittda, ettd ryhman menestymiseen vaikuttaisivat esimerkiksi tyypin,
resurssien ja jasenten suoran osallistumisen ohella ennen kaikkea senkaltaiset
tekijat kuin kaytdnnon hallinta, kuten hallitustyo eli hallitusten jasenten
toiminta. Organisoitumisella voidaan kuitenkin viitata hallinnan ohella my6s

organisaatioteorioihin nojautuen.

Toisaalta my0s organisaatioiden pysyvét piirteet (kuten organisaation
tyyppi), on otettava tissdkin tutkimuksessa huomioon. Kuten luvussa 2.4
kuvataan, kdytdnnon organisoituminen voi vaikuttaa menestymiseen eri
tavoin erityyppisissd ryhmissa (yleis- ja erityisintressiryhmissé; artikkelit
2 ja 3; kuvio 2 alla). Tyypilla ja hallinnalla voisi siis olla interaktiovaikutus
intressiorganisaation menestymiseen: taloudellisissa jarjestoissa hallinnan,
kuten hallintakaytdntojen tai hallituksen harjoittaman organisaation
sidosryhmien kuuntelun, vaikutus koko organisaation menestymiseen
voisi teorian perusteella tehdyn paattelyn mukaan olla vahvempaa kuin
kansalaisjarjestoissd, muun muassa siksi ettd poliittiset paattdjat odottavat
edellisiltd ryhmiltd esimerkiksi jasenten edustavuutta. Ndiden huomioiden
kautta on rakennettu tdssi viitoskirjassa uusi hallintaa painottava malli
intressiryhmien menestymiselle (kuvio 2): tyyppi ja hallinta ja muu
organisoituminen vaikuttavat ryhman menestymiseen, ja tyyppi toisaalta
siihen, kuinka hallinta ja muu organisoituminen on yhteydessa menestymiseen.

Intressiryhman
hallinta ja
organisaatio
(kaytannén
organisoituminef

Organisaation'menestys

Ryhman intressien
tyyppi

Kuvio 2: Tassa vaitoskirjassa kehitelty, uusi hallintaa painottava teoreettinen malli
intressiryhmien menestymiselle (katso myos artikkeli 3).
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Uutta mallia pyritddn testaamaan artikkeleissa 2 ja 3. Artikkelissa 2 pyritdan
ensin osoittamaan, ettd etenkin intressiryhmien hallinta (hallitusty6d) on
yleisesti keskeistd niiden menestymisen kannalta, jopa ajoittain oleellisempaa
kuin organisaation ja intressien ominaispiirteet, joilla myos voi olla suoraakin
merkitysti. Viimeiseksi tarkastellaan, onko tehokas hallinta kuitenkin erilaista
yleis- ja erityisintressiryhmissa (artikkeli 3).

Tama vaitoskirja edistda intressiryhmatutkimusta keskittymalla toimijoihin,
joita ei ole juuri kisitelty timén alan kirjallisuudessa, eli organisaatioiden
hallituksiin, jotka kuitenkin suurimman osan ajasta edustavat organisaatioiden
jasenten ja muiden sidosryhmien tahtoa organisaatioiden jokapaivaisessa
toiminnassa. Toisaalta viditoskirjassa hallinnan tutkimusta laajennetaan
oleellisiin poliittisiin organisaatioihin, intressiryhmiin eli tasséd tapauksessa
merkittdviin vaikuttajajiarjestoihin. Pyrin tutkimuksessa kuvaamaan
intressiryhmié organisaatioina ja tuomaan esiin jotain oleellista siitd, miten
vaikuttajajirjestdjen jasenten ja muiden sidosryhmien kannattaisi hallitusten
kautta toimia, jotta organisaatiolla olisi yhteiskunnassa mahdollisimman
paljon painoarvoa. Tutkimuksella pyritddn osoittamaan, ettd toiminnallakin
on yhteiskunnallisessa vaikuttamistoiminnassa merkitysta. Samalla pyritdan
parantamaan erilaisten toimijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnassa.

Tutkimuksen keskeiset lihestymistapaan liittyvit rajoitteet.
Vield on mainittava, ettd tdassid tutkimuksessa keskitytdan ennen kaikkea
yksisuuntaiseen vaikutusvallan analyysiin. Tarkastelun kohteena esimerkiksi
vaikuttamistoiminnasta suoriutumisen kohdalla on siis nimenomaan
intressiryhmien suora (ja toisaalta esimerkiksi median kautta tapahtuva
vilillinen) vaikuttaminen julkiseen paatoksentekoon ja yhteiskuntaan. Vaikka
tietyt selittdvat muuttujat korostavat intressiryhmien hallitusten suhteita,
mukanaeisiisolevarsinaistasystemaattistarelationaalistaverkostondkokulmaa
(esimerkiksi empiiristd verkostoanalyysid), kuten esimerkiksi usein
politiikkaverkostojen tutkimuksissa. Myéhemmissa tutkimuksissa voisi
tarkastella myos paremmin eri toimijoiden (kuten intressiryhmien tai
julkisen sektorin toimijoiden) interaktiota ja vaikutusvallan mahdollista
kaksisuuntaisuutta — my6s esimerkiksi julkisen sektorin organisaatiot voivat
vaikuttaa intressiryvhmien preferensseihin. Lisdksilineaarinen ldhestymistapa
voisi olla myohemmin tdydennettdvissd tutkimustavalla, joka ottaisi
paremmin huomioon poliittisen jirjestelman kompleksisuuden (Cairney
ym. 2019) ja vaikutusvallan emergentit ja epdlineaariset syntyprosessit.
Tallainen voisi olla esimerkiksi systeemisempi ldhestymistapa, kuten koko
intressiryhméjarjestelman mallintaminen kompleksisena jarjestelméana.

Tassd tutkimuksessa on keskitytty perinteisempdid kansainvilista
intressiryhma- tai vaikuttajajirjestotutkimusta mukaillen yksisuuntaiseen
analyysiin, silld huomion kohteena on nimenomaan tietyn tyyppisten
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organisaatioiden sisdinen hallinnan tehokkuus ja sen vaikutukset.
Tulevaisuudessa myo6s sisdistd hallintaa voisi luonnollisesti tarkastella
esimerkiksi suhteessa toimijoiden verkostoasemaan.
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5 AINEISTOT JA MENETELMAT

5.1 KAMU-AINEISTO

Tutkimuskysymykseen 1 (artikkeli 1) vastaamiseksi kdytimme aineistona
Kaikki mukaan? Avoin hallinto ja uudet osallistumismuodot (KAMU)
-hankkeessa (loppuviite 9; Vesa & Kantola 2016) vuosina 2015-2016 tuotettua
kyselyaineistoa. Tama aineisto on hyvin laaja: sen kohderyhmana olivat “kaikki
suomalaiset valtakunnalliset etu- ja kansalaisjérjestct, jotka pyrkivit tavalla tai
toisella vaikuttamaan yhteiskunnallisesti” (artikkeli 1). ”Kyselyyn osallistuvat
jarjestot kerattiin mm. kdymalla vuoden ajalta 1dpi eduskunnan valiokuntien
kuulemiset, esimerkiksi lakihankkeista ministerioille annetut lausunnot,
jarjestojen esiintymiset mediassa (Aamulehdessi ja Helsingin Sanomissa) sekéa
valtionhallinnon lainvalmisteluelinten jasenyydet” (artikkeli 1, 208). Lisaksi
jarjest6ja etsittiin muun muassa avoimen verkon avulla.

Kysely ldahetettiin sdhkopostitse yhteensd 3271 jarjestolle, joiden
sihkopostiosoite oli saatavilla verkossa. Tadssd kyselyssd pyydettiin
vastauksia henkil6iltda, “jotka tuntevat hyvin jarjeston yhteiskunnallista
vaikuttamistoimintaa”. Kdytdnnossa kyse oli organisaation tyontekijoista.
Vastauksia kyselyyn tuli 1794. Aineistosta on jatetty huomioimatta ne toimijat,
jotka ilmoituksensa mukaan eivét pyri vaikuttamaan poliittisesti tai ovat
paikallisia. (Vesa & Kantola 2016.)

Kyselyssa oli siis sangen edustava otos koko Suomen poliittisesta
jarjestokentastd, mutta mukana ei kuitenkaan ole ollut kaikkia poliittisia
jarjestdja. Oleellista on, ettd mukana on myo0s niité, joilla ei ole valttamatta
mink&anlaista mukaan paisya viralliseen paatoksentekoon.

Keskeiset taustatekijat mitattiin tdssa tutkimuksessa hieman eri tavoin
kuin toisessa aineistossa, silla hallituksen jdsenilld ja palkatulla johdolla on
tyypillisesti erilaiset tiedot organisaatioistaan. Tutkimuksessa jarjeston tyyppi
kuitenkin pyrittiin mittaamaan samoin. Se luokiteltiin tutkijoiden toimesta
INTERARENA-projektin luokittelurungon perusteella (katso interarena.dk),
vaikkakin kategorioita kiytettiin kisilld olevan viitoskirjan artikkeleissa eri
tavoin. Lisaksi on mainittava, ettd artikkelissa 1 kaytettiin eri kontrollimuuttujia
mm. jarjeston vaikuttamistoiminnan laajuuden suhteen kuin muissa tdmin
vaitoskirjan artikkeleissa. Onkin otettava huomioon, ettd tyypinkdin
vaikutusta ei voi verrata eri artikkeleissa suoraan. Tulokset ovat tiltd osin
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suuntaa antavia, miki ei siind mielessa haittaa, ettd johtuen eri otoksesta,
tulokset eivit ole keskenddn muutenkaan tdydellisesti vertailukelpoisia.
Aineiston muuttujista 16ytyy lisdd tietoa artikkelista 1. Esimerkiksi
vaikuttajajarjestojen poliittista aktiivisuutta (yksi vasteista) mitattiin
kysymalld vastaajilta, kuinka usein viimeisen vuoden sisilld jarjesto on
kayttanyt erilaisia toimintatapoja (27) saadakseen poliittista vaikutusvaltaa.
Vaihtoehdot olivat erittdin usein”, melko usein”, "silloin tdlloin” tai “ei
kertaakaan” (Vesa & Kantola 2016, 79—93; Binderkrantz 2005). Toimintatavat
vaihtelivat eduskunnan valiokuntiin yhteydenotoista videoiden julkaisemiseen

sosiaalisessa mediassa.

5.2 HALLITUSTUTKIMUSAINEISTO

Viitoskirjan tutkimuskysymyksiin 2 ja 3 vastattiin kyselyaineistolla, joka on
itse kerétty ja sikéli ainutlaatuinen, etta hallituksen jasenia ei juuri ole tutkittu
taman kaltaisissa jarjestoissa. Sen keradmisessa oli suuri riski turhasta tyosta,
silla tdméankaltaisessa eliittitutkimuksessa paadytdan usein olemattomiin
vastausprosentteihin. Muun muassa kyselyn esitestauksella (kyselya kaytiin
muun muassa lapi muutaman intressiryvhmien hallitusjisenen ja tieteellisten
asiantuntijoiden kanssa) ja huolellisella kysymysmuotoiluilla saavutettiin tassa
tapauksessa kuitenkin kelpo tulos.

Hallitustutkimusaineisto kuvaa siis suomalaisten eliitti-intressiryhmien
hallitusten jasenten nidkemyksid oman organisaationsa hallinnasta,
toiminnasta ja muun muassa vaikuttamistoiminnasta suoriutumisesta ja
muusta menestyksesti. Tietyt seikat erottavat titd ja esimerkiksi KAMU-
aineistoa.

Koska Suomessa lobbausrekisteri (nk. avoimuusrekisteri) on ollut vasta
valmisteilla timan tutkimuksen tekoaikaan ja resurssit olivat sangen rajalliset,
luotettiin timén aineiston keruussa top-down -otokseen, jossa tunnistettiin
joukko intressiryhmii, jotka ovat aktiivisia politiikanteossa (Berkhout ym.
2018) sen sijaan, ettd olisi pyritty puhtaaseen satunnaisotantaan kaikista
suomalaisista intressiryhmistd. Kuten jailkimmaisissa artikkeleissa on todettu,
olivat hallitustutkimusaineiston kohderyhméana pysyvit ja rekisteréidyt
kolmannensektorinjirjestot,jotkaovatainakinjoskusosallistuneetvaltiontason
poliittiseen paatoksentekoon joko eduskunnan kuulemisten (parlamentti)
tai ministerididen nimedmien politiikan valmisteluelinten (hallinto) kautta.
Kyseessd on sangen edustava nidyte elinkeino-, palkansaaja-, instituutio- ja
kansalaisjarjestoistd, mutta otos eroaa KAMU -hankkeen otoksesta siini, etta
menestyneimmét organisaatiot (eli joskus julkiseen paitcksentekoon todella
mukaan padsevit) painottuvat. Tdma oli osin valttdmatonta, silld tuhansien
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poliittisten organisaatioiden, joita Suomessa on, kaikkien hallitusten jasenten
tutkiminen ei liene realistista yhdessd suppeassa tutkimuksessa. Suomessa on
myo0s jarkevaa keskittya tilla tavalla ryhmiin, joilla on institutionalisoitunut
asema paatoksenteossa, juuri korporatistisen intressiryhmijarjestelmin
takia (artikkelit 1, 2, 3). Lisdksi, koska ryhmien vaikutusvallassa lienee tasta
syystd vihemman hajontaa, voisi suuremman otoskoon tutkimuksissa 16ytya
vahvempiakin vaikutuksia vasteiden ja selittdvien muuttujien valilla.

Politiikan valmisteluelinten kohdalla kéytettiin hyviksi professori
Anne Maria Hollin (Helsingin yliopisto) aineistoa politiikan valmisteluun
liittyvistad laajapohjaisista ministeriéiden tyoryhmistd vuodelta 2018. Tasta
aineistosta 10ytyi yhteensa 71 sellaista jarjest6d, joiden hallitusten jasenten
sahkopostiosoitteet olivat joko saatavilla verkossa tai jotka luovuttivat ne
kyselytutkimuksen tekoavarten. Eduskunnan kuulemisten kohdallakeskityttiin
samalla tavoin kolmannen sektorin jarjest6ihin, jotka olivat esiintyneet (1asna)
eduskunnan valiokunnissa vuodelta 2018 liittyen mietint6ihin. Nditd mietint6ja
voidaan pitda valiokuntien keskeiseni tyovilineend. Niité jarjestojd, joilta
valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon, ei huomioitu, silla téta ei voida pitaa
niin vahvana mukaan paisyna kuin paikalla oloa. Niista jarjestoista otettiin
tyomaidran kohtuullistamiseksi otanta (50 % satunnaisotanta). Ndin saatiin
77 uutta organisaatiota (joita ei ollut Hollin aineistossa), joiden hallitusten
jasenten yhteystiedot olivat saatavilla. Otantatapa siis eroaa hieman niissa
kahdessa vaiheessa.

Koska otos ei perustu puhtaaseen satunnaisotantaan, tutkimuksen tuloksia
ei voi suoraan yleistda sen ulkopuolisiin jarjest6ihin. Muu yleistys nojaa
harkinnanvaraiseen arvioon siiti, kuinka edustavina aineistoon valikoituneita
jarjest6ja voidaan pitdd. Tdssa tutkimuksessa on mukana esimerkiksi vain
kaksi politiikkaprosessin tarkedd vaihetta (valmistelu ja paatoksenteko), mutta
ei esimerkiksi nimenomaan mediassa vaikuttavia organisaatioita, jotka yleensa
lasketaan myos oleellisiksi intressiryhmiksi. Tulkintani aineistoon mukaan
tulleiden jarjestojen koostumuksen perusteella on, ettd jotain yleistyksia
voidaan tehd4, mutta toisaalta on otettava huomioon, etti tulokset yleistyvit
paremmin poliittiseen eliittiin kuuluviin, tai ainakin jossain méérin hyvissa
yhteiskunnallisessa asemassa oleviin, jarjestoihin. Tulevaisuudessa tdméan
tutkimuksen havaintoja pitdisikin varmentaa uusilla laajemmilla aineistoilla.
Myos eri kontekstien mukaan otto voisi olla tarkead, silla esimerkiksi eri
maiden vililld voi hyvin olla eroja siind, minkélainen hallinta on tehokasta
vaikuttajajirjestoissa (tutkimuskysymys 2; artikkeli 2).

Lopullisessa otoksessa oli 149 jirjest6a ja 1552 hallituksen jasenti, mika
lukumaaraisesti riittda hyvin tilastolliseen yleistykseen otoksen sisdlla. Otanta
ei myoskdan minulla olevan tiedon mukaan ole silla tavalla vinoutunut, etti se
vaarantaisi tulosten luotettavuuden. Se on pyritty kerdiamaan mahdollisimman
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5 Aineistot ja menetelmét

objektiivisesti ja mukana olevat jarjestGt ovat sangen monipuolinen niyte
esimerkiksi erityyppisista jarjestoista: kaikkia alatyyppeja on sangen paljon,
samoin kuin KAMU-aineistossa, lukuun ottamatta uskonnollisia jarjest6ja
(kansalaisjarjestojen ala-kategoria), joita hallitustutkimusaineistossa ei
valitettavasti ole. Jalkimmaisessi aineistossa on myos suhteessa jonkin verran
enemman elinkeinojirjestdja kuin ensimmaisessid. TAma saattaa johtua siita,
ettd mukaan padsy on parempaa niilla jarjestoilla (Vehka 2015). Toisaalta my6s
julkisia kansalaisjarjest6ja on hieman enemmaén hallitustutkimusaineistossa.

Vastausprosentti oli todella hyvd, kun ottaa huomioon, ettd kyse on
eliittitutkimuksesta (vastaajat olivat usein korkean tason paatoksentekijoita):
513 hallituksen jdsentd 141 organisaatiosta vastasi kyselyyn vuonna
2020. Vastausprosentti oli titen 33.1% kaikista hallituksen jasenisti ja
organisaatiotasolla huimat 94.6%. Kaikki osallistujat antoivat tietoisen
suostumuksen osallistumiselle lomakkeessa; kuitenkin pieni osa vastuksista
jouduttiin analyysivaiheessa hylkaamaan johtuen epiluotettavista vastauksista
("straightlining” eli ldhes aina samojen, esimerkiksi vastausvaihtoehtojen
ylimmaén arvon valitseminen). Lopullisissa analyyseissa (artikkelit 2 ja 3) oli
taten 507 vastaajaa.

Aineistossa esimerkiksi organisatorista ja vaikuttamistoiminnan
suoriutumista mitattiin seuraavilla operationalisoinneilla: "Kuinka tehokas
koko organisaationne on Teiddn nakemyksenne mukaan ollut viimeisen vuoden
aikana seuraavissa asioissa asteikolla o - 5, siten ettd 0 = ei ollenkaan tehokas
ja 5 = todella tehokas?”. Mittarien viliasteikko oli 0.25. Vastausvaihtoehdot
vaihtelivat organisatorisen suoriutumisen kohdalla organisaation rahoituksen
varmistamisesta jasenien huoliin vastaamiseen ja vaikuttamistoiminnasta
suoriutumisen kohdalla median kisittelemiin aiheisiin vaikuttamisesta
eduskunnan paatoksiin (etenkin lainsaadantoon) vaikuttamiseen.

Erityisen huomattavaa on, ettd hallituksen hallintakdytant6ja mittaavat
muuttujat on kansainvilisen kirjallisuuden perusteella uudelleenrakennettu
siten, ettd hallituksen yhteydenpito ja suhteet ulkomaailmaan ovat
suuremmassa roolissa kuin yleensa (artikkeli 2; liite 1). Suhteita my6s mitataan
tavalla, joka on oleellista intressiryhmien tapauksessa: mittarissa korostuvat
yhteydenpito ja suhteet jaseniin, muihin yhteiskuntaan vaikuttamaan
pyrkiviin organisaatioihin, yhteiskunnallisiin pa#tt&jiin (esim. poliitikkoihin
tai virkamiehiin) ja muihin ulkoisiin sidosryhmiin. Tdma tekee erityisesti
strategisen suoriutumisen mittarista kirjallisuudessa ainutlaatuisen.
(Tarkemmin operationalisoinnista katso artikkeli 2.)
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5.3 AINEISTOJEN ANALYYSIMENETELMAT JA NIIDEN
TARKEIMMAT RAJOITTEET

Téssd vaitoskirjassa pyritddn mittaamaan ilmiGitd eksaktisti ja tdsta syystd
siind kaytetddn kvantitatiivisia aineistoja ja menetelmii. Oleellista on
hypoteesien testaus. Ylipaataan, myos hallitustutkimusaineistossa, perinteisia
tilastomenetelmid voi kayttdd hyvin. Muun muassa mahdollisuus, etta
tutkimusyksikét olisivat keskindisriippuvia, koska osa hallitusten jasenisti oli
jasenid useassa hallituksessa, on otettu huomioon. (N&in oli niin harvoin, etta
en usko ongelmaa esiintyvin, katso artikkelit 2 ja 3.) Menetelmat esitelldan
seuraavassa niin, ettd yleisimmin kéytetyt ja yksinkertaisemmat menetelmaét
tulevat ensin.

Artikkelissa 2 kiytetddn menetelméni OLS-regressiota. Halusimme tutkia
kaikkien (hallintaanjaryhméan ominaisuuksiinliittyvien) selittdvien muuttujien
suoraa vaikutusta vasteeseen (suoriutuminen poliittisesta vaikuttamistyosta),
joten emme téstad syytd kayttaneet esimerkiksi rakenneyhtdlomallinnusta, jolla
olisi voitu selvittad ketjuuntuneita vaikutussuhteita. VIF-arvojen perusteella
regressiomalli néaytti toimivan, vaikkakin selittdvid muuttujia oli paljon.
Myo6s regressiodiagnostiikan perusteella malli naytti hyvaltd kuvaukselta
aineistosta: suhteet olivat riittdvan lineaarisia, residuaalit olivat riittdvan
normaalijakautuneita, eikd heteroskedastisuutta tai vaikutusvaltaisia
poikkeavia havaintoja esiintynyt. Menetelmén etuna on myds se, ettd sen
antamien kertoimien tulkinta on helppoa. (Artikkeli 2.)

Analyysissi ei myoskain ole suurta pelkoa nk. common method bias (CMB)
-ongelmasta (Podsakoffym. 2003), silla aineisto oli tissa analyysissi aggregoitu
organisaatiotasolle eli organisaatioiden arvot oli yhdistetty usean vastaajan
vastauksista. Lisidksi timi ongelma on pyritty huomioimaan kyselylomaketta
rakennettaessa. Muun muassa monet muuttujat mitattiin eri skaaloilla eli eri
mittarit oli erotettu toisistaan (mt.; Artikkeli 2).

Artikkelissa 3 kiytetddn sen sijaan monitaso-moniryhma-
rakenneyhtilomallia (multilevel multigroup structural equation model
(SEM)). SEM on latenttien muuttujien kanssa, joita esimerkiksi organisatorinen
suoriutuminen on, luotettavampi menetelma kuin perinteiset regressioanalyysit
ja summamuuttujat. Koska tdssd artikkelissa joudutaan toimimaan
yksilotasolla, eikd aineiston aggregointi organisaatiotasolle ollut mahdollista
(koska elinkeinojarjestoja ja kansalaisjarjestoja oli sen verran vihin), voi CMB
aiheuttaa ongelmia. Taimén ongelman mahdollisuutta kuitenkin tarkasteltiin
latenttien muuttujien korrelaatioiden avulla (artikkeli 3), eikd halyttavia arvoja
esiintynyt.
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5 Aineistot ja menetelmét

Artikkelin 3 analyyseissd on kaksi luokkaa, omansa elinkeino- ja
kansalaisjirjestoille. Lisdksi useat hallitusten jasenet kuuluvat saman
organisaation hallitukseen. Siksi kyseessd on monitasomalli.

SEM:id kaytetadn tdssda tutkimuksessa “puhtaasti konfirmatorisena”
(Joreskog 1993): mallia ei yritetty parantaa aineistoldhtoisesti, jotta paras
mahdollinen yhtéldisyys aineiston kanssa olisi saavutettu. Tama johtuu
kolmesta syysté: ensinndkin teoreettiset kisitteet olivat sangen usein testattuja;
toiseksi vain regressiokertoimet olivat tassd tutkimuksessa pddasiallisen
mielenkiinnon kohteena ja kolmanneksi teoreettisten kisitteiden pito
alkuperdisina operationalisointeina tuntui loogiselta, silld tarkoitus ei ollut
missdidn vaiheessa tehdd kokonaista, taydellistd mallia intressiorganisaatioiden
menestymisestd, kuten artikkelissa 2, vaan tarkastella yhta tarkeaa ilmiota eli
hallinnan ja tyypin interaktiovaikutusta organisaatioiden menestymiseen — eli
sitd, onko hallinnan vaikutus vahvempaa taloudellisissa jarjestoissa.

Logististen regressioanalyysien lisiksi artikkelissa 1 kiytettiin
organisaatioiden ryhmittelyyn latenttia luokka-analyysia (latent class analysis
(LCA)). Artikkelissa halusimme etsii erilaisia "vaikuttajatyyppeja” jarjestGjen
eri taktiikoita koskevien vastausten perusteella ja titd varten tarvitsimme
ryhmittelymenetelmén, joka soveltuu luokittelu- tai jarjestysasteikollisten
muuttujien tapauksessa, kun tutkimuksen tavoitteena on etsid erilaisia
“kayttaytymistyyppeja” (Hagenaars & Halman 1989). Kuten artikkelissa
1 on kuvattu, muistuttaa menetelmé faktorianalyysia siten, ettd sen avulla
voi tunnistaa piilossa olevia rakenteita useiden indikaattoreiden avulla. LCA
luokittelee tutkimusyksikot perustuen vastauskuvioiden yhtaldisyyteen, siind
missa faktorianalyysi perustuu korrelaatioihin eri indikaattoreiden valilla.
(Artikkeli 1.) "Tulokset kertovat eri luokkiin kuuluvien jarjestéjen ehdolliset
todennakoisyydet valita vaikuttamistaktiikoita koskevien kysymysten eri
vastausvaihtoehdot (ndm4 ovat analogisia faktorianalyysin “faktorilatausten”
kanssa)” (artikkeli 1, 211). Menetelma tiivisti 27 kysymyksen vastaukset
siten, ettd loydettiin nelja erilaista jirjestojen luokkaa, joiden toimijat
erosivat poliittiselta kayttdytymiseltddn (taktiikkapainotuksiltaan tai
aktiivisuudeltaan). Kuulumista eri luokkiin selitettiin ryhmien taustatekij6illa,
kuten jarjeston tyypilla. Talloin voitiin logististen regressioanalyysien avulla
vastata tutkimuskysymykseen 1: vaikuttaako intressiryhmén tyyppi sen
aktiivisuuteen.

Tassa vaitoskirjassa keskitytdaan yleisella tasolla ennen kaikkea siithen, mika
vaikuttaa ndiden ryhmien menestymiseen ja esimerkiksi minka tyyppinen
hallinta on (erilaisissa) intressiryhmissi keskeisti. Sen sijaan tima tutkimus
kokonaisuudessaan ei kerro siitd, mita tehokas hallinta, esimerkiksi tehokas
strateginen suunnittelu, kdytadnndssa on erilaisissa vaikuttajajarjestoissa. Tama
on seurausta kdytettyjen aineistojen ja menetelmien soveltuvuudesta yleisten
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suhteiden 16ytdmiseen. Kaytidnnon prosessien ja mekanismien ymmartidminen
jaa pakostakin pienemmaille. Tulevaisuuden merkittdva tutkimuskohde
olisikin esimerkiksi se, mitd tehokas strategia kaytannossi on esimerkiksi
elinkeinojérjestoissa verrattunakansalaisjarjestoihin. TAma vaatisi esimerkiksi
laadullisilla haastatteluilla toteutettua empiiristd tutkimusta.

5.4 INTRESSIRYHMAN TYYPIN OPERATIONALISOINNISTA

Keskeisti tissa viitoskirjassa on jaottelu yleis- ja erityisintressiryhmiin, joista
ensimmadiset ovatusein erilaisiakansalaisjarjest6ja,jajalkimmaiset taloudellisten
tuottajien tai palkansaajien jarjest6ja. Operationalisointi kuitenkin vaihteli
artikkeleittain. Artikkelissa 1 kaikkia mahdollisia intressiryhmien "alatyyppeja”
verrattiin julkisiin kansalaisjarjestoihin, joka tarkoittaa jirjest6jd, joiden
jasenilla ei ole erityistd henkil6kohtaista intressid ryhmén tavoitteissa (artikkeli
1). Tama tehtiin siitd syysti, ettd julkiset kansalaisjarjestot ovat kaikista
selvimpii yleisintressiryhmi, ja ryhmien analysointi oli suuren otoskoon vuoksi
mahdollista erikseen. Niin esimerkiksi tyypillisimpia erityisintressiryhmia,
elinkeinojirjestdja, voitiin verrata tyypillisimpiin yleisintressiryhmiin, julkisiin
kansalaisjarjestoihin.

Artikkelissa 2 ryhmaén tyyppi on pienemmaéssa osassa, vain kontrolloitavana
tekijana, joka on vakioitava, jotta hallinnan vaikutusta vaikuttamistoiminnasta
suoriutumiseen voidaan jarkeviasti tutkia. Tastd syysta tdssd artikkelissa
tarkasteltiin vain yleisesti kaikkia taloudellisia jarjestoja (elinkeinojarjestot,
ammattiliitot ja -jarjestot seka institutionaaliset jarjestot) kaikkiin erilaisiin
kansalaisjirjestoihin (yleiset kansalaisjarjestot ja muut kansalaisjarjestot)
verrattuna. Tassa tutkimuksessa taloudelliset jarjestot ovat ennen kaikkea
erityisintressiryhmia ja kansalaisjarjestot erityisesti yleisintressiryhmia.
Tamai erottelu tehtiin siitd syystd, ettd keskeistd yleisen vaikutusvallan
selittdmisen kannalta on juuri tima jako: talousjarjestot on yleisesti nahty
muita vaikutusvaltaisempina.

Artikkelissa 3 sen sijaan verrataan toisiinsa vain tyypillisinta
erityisintressiryhmatyyppii, eli elinkeinojarjest6ja, ja kaikkia erityyppisia
kansalaisjarjest6ja. Tama jako on kirjallisuudessa usein kaytetty kollektiivisen
toiminnan ongelman kohdalla (De Bruycker ym. 2019) ja siksi soveltuvin
tahan artikkeliin. Lisdksi vertailu vain yleisiin kansalaisjarjestihin ei ollut
otoksen koon vuoksi mahdollista. Mahdolliset erot jarjestjen valilla olisivat
jalkimmaisessd vaihtoehdossa voineet olla jopa suuremmat kuin nyt, joten tassa
artikkelissa on kyse sangen konservatiivisesta testisti: erot muuttujien valisissa
vaikutuksissa voisivat toisella operationalisoinnilla olla jopa selvemmait.
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Intressiryhmien jaottelut vaihtelivat paljon johtuen mm. aineistojen
kokorajoitteista (esimerkiksi yleisid kansalaisjarjest6ja ei ollut
hallitusaineistossa paljon), mutta jaotteluilla onnistuttiin kuitenkin riittavasti
tavoittamaan jakoyleis- ja erityisintressiryhmiin, joka on nahtykirjallisuudessa
keskeiseksi.

5.5 HALLINTAAN JA ORGANISAATION SUORIUTUMISEEN
LITTYVIEN MITTAREIDEN LUOTETTAVUUDESTA

Kuten artikkelissa 3 on kuvattu, hallinta erilaisissa jarjestossa nayttaytyy tassa
aineistossa sangen tehokkaana — vastaajat ovat painottaneet hyvia arvosanoja
(keskimairin noin 8—8.5 kouluarvosana-asteikolla) esimerkiksi arvioidessaan
omia suoriutumisiaan hallintakdytdnnoista (huomio: tima taulukko kisitteli
vain elinkeino- ja kansalaisjarjest6ja). Nama ovat subjektiivisia arviointejaja ne
liittyvdt myos hallitusten omaan, vaikkakaan eivdtvastaajan henkilokohtaiseen
suoriutumiseen. Voi siis olla, ettd kokonaisuudessaan vastauksissa on vinouma
hyvien arvojen suuntaan. Niin kauan kuin erityyppisten intressiryvhmien valilla
ei ole tillaista vinoumaa, erot tutkimusyksikéiden vililld saavat kuitenkin
aikaan sen, etti joitakin johtopdatoksia voidaan aineistosta perustellusti tehda.
Tutkimuksessa onkin kiinnitettdvd huomio regressiokertoimiin, ei niinkdian
keskiarvoihin. Toisaalta, kuten artikkeleissa korostetaan, hyvit arvosanat
voivat jopa olla realistisia, kun ottaa huomioon, ettd kyse on korkean profiilin
jarjestoistd, joilla on todellista mukaan paasya paatoksentekoon ja joissa luulisi
titen olevan motivoituneita hallituksen jasenis ja tehokasta hallintaa.
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6 EMPIIRISET TULOKSET

Tutkimuskysymys 1 (artikkeli 1) koski jiarjeston tyypin ja resurssien
vaikutusta intressiryhmien aktiivisuuteen eri vaikuttamisareenoilla. Ennen
kuin tdhan kysymykseen voitiin vastata, oli selvitettdva tarkemmin, minkalaisia
“vaikuttajatyyppeja” suomalaisten etu- ja kansalaisjarjestdjen joukossa on,
ja tarkemmin, kasautuuko vaikuttaminen samoille jirjestoille, myos uusien
avoimempien vaikuttamisfoorumeiden kohdalla. Vasta tdmén jalkeen voitiin
selvittda intressiryhmin menestymiseen vaikuttavia tekijoita (tutkimuskysymys
1), mikali kavisi ilmi, ettd toiset ryhmaét ovat systemaattisesti aktiivisempia kuin
toiset.

Latentin luokka-analyysin antaman kuvailevan analyysin mukaan tdméin
paivdn Suomessa jotkut jarjestot nayttavit oletusten mukaisesti kayttavian
ldhes kaikkia vaikuttamiskeinoja aktiivisemmin kuin toiset, ainakin tdmén
tutkimuksen subjektiivisten mittareiden mukaan, ja jotkut jarjestot selvisti
passiivisemmin kuin toiset. Ryhmien vaililla 16ytyi suhteellisia painotuseroja
(esimerkiksi aktiivisimman luokan jirjestot painottavat toiminnassaan
eniten sosiaalista mediaa jne.), mutta kokonaiskuva on selvi: vaikuttaminen
kasautuu vahvasti, ja my0s sellaisten foorumeiden (esim. verkkokonsultoinnit)
kohdalla, jotka ovat periaatteessa kaikille avoimia.

Seuraavaksi tutkimuksessa pyrittiin selittimaan eri luokkiin kuulumista,
eli ennen kaikkea intressiryhmien yleista aktiivisuuden tasoa. Huomion
kohteena olivat ennen kaikkea ryhméan tyyppi ja resurssit, joiden vaikutus
intressiorganisaatioiden menestymiseen on kirjallisuuden mukaan osittain
edelleen epaselvia.

Tutkimuksen tdrkein havainto koko viitoskirjaa ajatellen on, ettd vaikka
taloudelliset resurssit olivat yhteydessa siihen, mihin vaikuttajatyyppiin
jarjestot kuuluivat (esimerkiksi korkeat resurssit lisdsivit todenndkoisyytta
kuulua aktiivisimpiin jarjestoihin), vaikuttajajarjeston intressien tyyppi ei
ollut vaikuttajatyyppiin yhteydessa. Tama todistusaineisto osaltaan kumoaa
perinteista kasitysta siitd, mika aiheuttaa eroja intressiryhmien vélille niiden
menestymisessa (luku 4, kuvio 1): esimerkiksi elinkeinojarjestot eiviat timan
tutkimuksen aineiston perusteellaoleuseamminkaikistaaktiivisimpiajarjestoja
verrattunayleisiin kansalaisjarjest6ihin. Kollektiivinen toiminta ei valttamétta
ole vaikeampaa juuri kansalaisjirjestoille, ainakaan timin tutkimuksen
subjektiivisten mittareiden mukaan. Ryhmien vilillda on kuitenkin paljon
eroa aktiivisuudessa, mutta syitd tdhén on etsittdva muualta. Kollektiivinen
toiminta yleensi on siis kuitenkin edelleen tarkea tutkimuskohde.
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Tutkimuksen heikkouksina voidaan pitda sitd, ettd kyseessd ovat vain
subjektiiviset mittarit ja sitd, ettd tutkimme vain vaikuttamistaktiikoiden
kayttod, emme niiden tosiasiallista vaikuttavuutta (artikkeli 1). Aktiivisuus
on kuitenkin vaikutusvallan yksi edellytys ja subjektiivisilla mittareilla on
valia, silla ne kertovat tarkeastd toimijoiden omasta kokemuksesta, esimerkiksi
suhteessa omiin odotuksiin ja tavoitteisiin.

Tutkimuskysymyksessid 2 (artikkeli 2) huomio Kkiinnitettiin
intressiryhmien aktiivisuuden sijaan niiden menestymiseen vaikuttamistyossa,
ja kysyttiin, voitaisiinko sitd selittdd organisaation hallinnalla, joka on
usein havaittu keskeiseksi tekijaksi yleisten voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden yleisen menestymisen taustalla.

Tulosten mukaan organisaation jisenten jamuiden sidosryhmien toiminnalla
hallitusten kautta voi todellakin olla roolinsa my6s intressiryhmissa - ja myos
ennen kaikkea niiden vaikuttamistoiminnasta suoriutumisen kannalta. Moni
varsinkin resurssiriippuvuusteorian korostama tekija saavutti tilastollista
merkitsevyytta selittdjind. Ndin oli etenkin siind mielessi, ettd hallituksen
suoriutuminen strategia-tehtavistdan, kuten strategisesta suunnittelusta
tai yhteydenpidosta intressiorganisaation erilaisiin omiin sidosryhmiin, oli
keskeisimpia selittdjid myos vaikutuksen suuruuden suhteen. Toinen merkittava
tekija oli hallituksen aktiivisuutta mittaava kokousten méaara. Tamain tekijan
vaikutus ndyttida tosin olevan kurvilineaarinen eli kellon muotoinen. Lisiksi
varsinaisista selittavistd tekijoistd hallituksen moninaisuutta mittaava
sukupuolten tasainen edustus oli yhteydessd vaikuttamistoiminnasta
menestymiseen; taimén vaikutus tosin on negatiivinen, toisin kuin oletettiin,
ja suuruudeltaan keskivahva. Kontrolloitavista tekijoistd mainittakoon, etta
hallituksen jataijohdon poliittinen kokemus ndyttédalisdksiolleen positiivisessa
ja keskivahvassa yhteydessa vaikuttamistoiminnasta menestymiseen. Myos
muulla organisaatiolla lienee siis valia intressiryhmienkin tapauksessa.
Sen sijaan intressiryvhmén tyyppi nayttdaa kylld olevan yhteydessi
vaikuttamistoiminnasta suoriutumiseen, mutta toisin pdin kuin oletettiin:
talousjarjestot (elinkeinojarjestot, palkansaaja- ja ammattijarjestot seka
julkisen sektorin instituutioita edustavat jarjestot) suoriutuivat heikommin
vaikuttamistoiminnasta kuin kansalaisjarjestot, tosin vain, kun muut seikat
oli kontrolloitu.

Moni organisaatiotutkimuksessa ja perinteisessa
intressiryhmakirjallisuudessa korostettu seikka ei toisaalta ollut yhteydessa
intressiorganisaatioiden menestymiseen vaikuttamistyossd, tehdyn
analyysin mukaan. Valvontaroolista suoriutuminen, hallituksen koko ja
inklusiiviset kdytannot eivit nayté olevan yhteydessa vaikuttamistoiminnasta
suoriutumiseen. My0Oskaidn perinteiset resurssit eivit olleet vasteeseen
yhteydessi, tosin kuin artikkelissa 1 oli havaittu, silloin kun tutkittiin ennen
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kaikkea vaikuttamistoiminnan aktiivisuutta. Tima saattaa johtua siitd, ettd
artikkelin 2 aineistossa suurella osalla tutkimukseen osallistuvista jarjestoista
lienee asemansa perusteella oletettavasti merkittavat resurssit; suuremmissa
otoksissa, joissa on mukana myos pienempid organisaatioita, resurssien
vaikutus menestymiseen usein 16ytyy (artikkeli 1).

Alustavasti voidaan kuitenkin todeta, ettd kaiken kaikkiaan intressiryhmien
menestymiseen vaikuttavia tekijoitd on artikkelin 2 perusteella etsittiva
myo0s ja ennen kaikkea muista kuin perinteisista intressiryhmékirjallisuuden
korostamista tekijoistd, kuten resursseista ja tyypistd. Tietynlainen
organisaation hallinta voi hyvinkin vaikuttaa ryhmén menestymiseen, myos
vaikealla poliittisella areenalla. Ndin on silloin, kun mitataan asiaa hallitusten
jasenten nakemyksien kautta.

Tassdkin tulosten tulkinnassa on otettava huomioon tiettyja
epavarmuustekijoitd. Voi olla, ettd tdméankaltainen survey-tutkimus
ylikorostaa hallitusten roolia, silld esimerkiksi hallituksen ja organisaation
suoriutumismittarit on keratty kyselylla, jossa vastaajina ovat hallituksen
jasenet (vaikkakaan emme kysyneet hallitusten vaikutuksesta menestymiseen
suoraan). MyoOs muita sisdisid ja ulkoisia organisaation toimijoita olisikin
hyva kuulla asiasta. Tutkimus olisi hyva my6s tehda tarkemmilla muuttujilla:
esimerkiksi vaikuttamistyosta suoriutumista olisi hyva tarkastella eri
areenoilla. Lisdksi esimerkiksi kd4dnteinen kausaalisuuden mahdollisuus tulisi
ottaa paremmin huomioon — voisiko olla, ettd menestyneisiin organisaatioihin
hakeutuu aktiivisia hallituksen jasenia, ja niissi olisi tdstd syysta tehokasta
hallintaa? (Artikkeli 2.) Lisdksi epavarmuutta aiheuttavina tekijoina voidaan
mainita pienempi otoskoko ja harkinnanvaraisempi otanta kuin artikkelissa 1.
Ei myoskain ole varmaa, ettd samanlainen hallinta olisi tehokasta esimerkiksi
erimaissa (artikkeli 2) tai eri aikakausina. Joka tapauksessa organisaatioteorian
ja hallinnan teorian korostamilla seikoilla voi yleisesti olla roolinsa myos
intressiryhmissi timén alustavan analyysin mukaan.

Tutkimuskysymyksessia 3 (artikkeli 3) kysyttiin, voisiko erilainen
hallinta kuitenkin olla tehokasta erityyppisissd intressiryhmissi, kuten
olemassa olevan intressiryhmiteorian perusteella voisi olettaa. Vaaditaanko
esimerkiksi elinkeinojarjestoiltd enemmain tehokasta sidosryhmien edustusta
hallitusten kautta kuin kansalaisjarjestoilts, koska jilkimmaisten tarkoitus
ei ole varsinaisesti edustaa esimerkiksi omia jasenid, vaan edistda laajempia
yhteiskunnallisia tavoitteita? Tarkastelun kohteena on paitsi suoriutuminen
poliittisella areenalla my6s yleinen suoriutuminen organisaationa.

Empiirisen analyysin mukaan voidaan vastoin teoreettisia oletuksia todeta,
ettd mité tulee sisdiseen hallintaan, intressiryhman menestymiseen vaikuttavat
tekijat nayttavit olevan sangen universaaleja, ainakin niilla kahdella tyypilla,
joita tédssa tutkittiin (elinkeinoeldman ja kansalais- jarjestot). Molemmilla
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tyypeilld inklusiiviset kdyténteet olivat yhteydessa yleiseen organisatoriseen
suoriutumiseen (tosin kansalaisjarjest6illa vastoin oletuksia vahvemmin).
Samoin molemmilla tyypeilld strateginen suoriutuminen niytti olevan
yhteydessa vaikuttamistoiminnasta suoriutumiseen (elinkeinojarjestoilla
vahvemmin kuin kansalaisjarjestoilla).

Sen sijaan esimerkiksi kontrollitehtavat tai inklusiiviset kaytdnteet
eivit olleet yhteydessd kummankaan tyypin menestymiseen poliittisesta
vaikuttamistyostd. Tastd syystd voidaan sanoa, ettd organisaation
sidosryhmien koordinointi ja strateginen suuntautuminen néyttéavat tarkeilta
yhteiskunnallisen vaikuttamisen suhteen, mutta kaikkien nidkcékulmien
huomioon ottaminen padtoksenteossa ei. Tilanne on kuitenkin eri yleisen
organisatorisen suoriutumisen nakokulmasta, johon inklusiiviset kdytanteet
olivat yhteydessa. Intressiryhmidn menestyminen on moniulotteinen kisite.

Pienid erojakin jirjestotyyppien vililtd 10ytyi: mitd tulee yleiseen
organisatoriseen suoriutumiseen, elinkeinojarjest6illa strateginen
suoriutuminen oli yhteydessd tihdn menestymistd mittaavaan muuttujaan,
kansalaisjarjestoilld ei (tdma oli ainoita kertoja, kun alkuperiiset hypoteesit
saivat vahvistusta). Toisaalta kansalaisjarjestoilla kontrollitehtavista
suoriutuminen oli yhteydessid vasteeseen, elinkeinojirjest6illd ei. Kuten
artikkelissa ja myohemmin tdssd yhteenvedossa todetaan, myos tdmain
havainnon ymmartamisessa voidaan kayttaa hyviksi intressiryhméteoriaa.

Kaiken kaikkiaan tehokas hallinta intressiryhmissi lienee kuitenkin sangen
riippumatonta organisaation tyypista — seki elinkeino- ettid kansalaisjarjestot
hyo6tynevit laajasti tehokkaasta sisdisestd hallinnasta. Lisaksi tehokas hallinta
on laajemmin hyodyllistd, kun tarkastellaan myos yleistd organisatorista
suoriutumista (myos inklusiiviset hallintakaytiannot voivat olla hyodyllisia
taman suhteen).
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7.1 TEOREETTISET JOHTOPAATOKSET

Tdssa viitoskirjassa tarkastellaan intressiryhmien menestystd Suomessa.
Menestymiselld tarkoitetaan ensinnédkin poliittista aktiivisuutta
(tutkimuskysymys (TK) 1; artikkeli 1), toiseksi menestysta vaikuttamistyGssa
(TK 2; artikkeli 2), ja viimeisend menestystd organisaationa ja erikseen
vaikuttamisty6ssd (TK 3; artikkeli 3). Sekd organisaation piirteisiin
(taloudelliset resurssit) ettd jasenten ja muiden sidosryhmien omaan
toimintaan organisaatioissa (hallituksissa) liittyvit tekijat (esim. strategiset
hallintakaytannot) saivat tukea intressiryhman menestymisen selittdjina. Myos
tehokas organisatorinen hallinta vaikuttajajarjestoissd nayttaytyi arvokkaana
resurssina politiikassa.

Olemassa olevan tiedon mukaan intressiryhmin tyyppi ja resurssit
aiheuttavat usein vinoumia nididen ryhmien menestymiseen, esimerkiksi
paatoksenteon mukaan padsyn suhteen. Aina néin ei kuitenkaan ole ollut.
KAMU-aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd intressiryvhmin intressien
tyyppi ei ilmeisesti juuri aiheuta vinoumaa intressiedustuksessa (yleisessa
aktiivisuudessa) Suomessa. Niiden subjektiivisten mittareiden mukaan
kokemus aktiivisuudesta laajasti eri areenoilla ei ole ainakaan yleisesti
heikompi yleisilla kansalaisjarjestoilla kuin erilaisilla talousjarjestoilla (ilman
korrelaatiota ei todennikéisesti ole kausaalista suhdetta). Perinteinen késitys
siitd, ettd tyyppi vaikuttaa intressiryhmén sidosryhmien (etenkin jasenten)
kannusteisiin ja timd ryhmidn menestymiseen, ei ole nyky-Suomessa kovin
hyva todellisuuden kuvaus. Esimerkiksi julkiset kansalaisjarjestot eivit ole
automaattisesti huonommassa asemassa; hyvin monenlaiset ryhmit voivat
yrittad vaikuttaa yhteiskunnassa ja saavuttaa menestysta (kansalaisjarjestojen
vahvasta asemasta, jota osa tutkijoista on korostanut, katso esim. Berry 2000).
Téssd mielessi vaitoskirjan tulokset tukevat niitd tutkimuksia, joiden mukaan
vaikutusmahdollisuudet lienevét pluralistisempia kuin yleisesti on luultu.

On kuitenkin mahdollista, etti jarjestéjen kunnianhimossa ja kasityksissa
vahvasta aktiivisuudesta on systemaattisia eroja, esimerkiksi niin, etta
elinkeinojarjestot odottavat asemaltaan enemméan. Tdma tutkimus ei voi
vastata tihan kysymykseen. On kuitenkin niin, ettd kansalaisjarjestét ovat
myos todella voineet tulla erittdin vahvoiksi toimijoiksi politiikassa (Berry
2000), myo0s korporatistisessa Suomessa. Tadméan puolesta puhuu niiden
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vahva asema molemmissa aineistoissa. Jalkimmaisen aineiston kohdalla
niiden postmodernien (ei-taloudellisten) arvojen (mt.) lapimenoa poliittisissa
prosesseissa on tosin voinut auttaa vallalla ollut sangen vasemmistolainen
hallitus (vuonna 2020).

Sen sijaan resursseilla nayttdd edelleen olevan vaikutusta politiikassa
menestymiseen, mitattuna aktiivisuudella (artikkeli 1). Samoin tehokas
hallinta nayttaytyi arvokkaana resurssina vaikuttamistoimintaa ajatellen.
Tdssd mielessa artikkelit antoivat kenties siksi kuitenkin enemmain tukea
esimerkiksi resurssien merkitystd korostavalle vaihtosuhdeteorialle kuin
pluralistiselle demokratiateorialle, joka korostaa kaikkien intressien
mahdollisuutta vaikuttaa. TAma johtuu myo0s siita, ettd “jarjest6jen valilla
niyttad olevan paljon sellaisia eroja vaikuttamisen aktiivisuudessa, jota
kayttimadmme taustamuuttujat eivit tavoittaneet”, siitd huolimatta, etti
esimerkiksi pyrkimys vaikuttaa poliittisesti oli kontrolloitu, ainakin jossain
maarin (esim. artikkelissa 1). Syitd organisaatioiden asemien eroille on vain
etsittdva muualta kuin intressien tyypista.

Olemassa olevan kirjallisuuden mukaan organisatorinen hallinta on
yhteydessa erilaisten organisaatioiden yleiseen menestymiseen, myos
voittoa tavoittelemattomalla sektorilla. Taman vaitoskirjan mukaan myos
intressiryhmissa hallinta (etenkin hallitustyo) voi olla keskeistd, my6s niiden
vaikuttamistoiminnasta suoriutumisen kannalta. Tima on tietddkseni uusi
havainto kirjallisuudessa, ja seikka, jota ilmeisesti ei aina kaytannossa
ymmarretd. Resurssit onkin myos nididen ryhmien kohdalla ymmaérrettava
laajasti, ja myG6s niiden kdyttétapaan on kiinnitettava huomiota, kuten jo Edith
Penrose on korostanut (luku 2.3.4). Muun muassa hallituksen strategisista
hallintakdytdnnoista suoriutuminen, vahva yrittiminen (jota kokousten maara
kuvastaa) ja johdon poliittinen kokemus tuovat analyysin mukaan menestysta
poliittisella areenalla.

Tarkemmin sanottuna, resurssiriippuvuusteoria (resource dependence
theory; Pfeffer & Salancik 1978) voisi nousta intressiryhmaékirjallisuudessakin
vield nykyistd suurempaan rooliin, vaikka perinteiset taloudelliset resurssit
eivit olleetkaan yhteydessd menestymiseen hallitusaineiston mukaan. Hyvin
monenlaiset resurssit, kuten kontaktit organisaation ulkopuolelle, voivat olla
tarkeitd, kuten teoria korostaakin. Esimerkkini voidaan mainita, ettd myos
muu kuin politiikkoihin ja virkamiehiin liittyva hallituksen verkostoituminen
ja yhteydenpito voivat olla hyodyllistd intressiryhmille niiden poliittisen
menestymisen kannalta (strateginen rooli oli tutkimuksessa hyvin laaja).
Tadssd mielessd tulokset poikkeavat esimerkiksi Johansenin ja LeRoux’n
(2012) havainnoista, joiden mukaan mm. organisaation (palkatun) johdon
verkostoituminen muiden voittoa tuottamattomien organisaatioiden tai
sidosryhmien kanssa ei ollut yhteydessa vaikuttamistyén menestymiseen.
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Artikkelien 2 ja 3 mukaan hyvin monenlainen yhteydenpito ja suhdetoiminta
voi olla hyodyllist4, hallitusten tapauksessa.

Intressiorganisaatioiden sisdinen jirjestelmi eli organisaatio lieneekin
vahvasti vuorovaikutuksessa ulkomaailman kanssa (Langer & LeRoux
2017). Strateginen suoriutuminen, joka mittaa muun muassa ulkoisia
suhteita, oli keskiméaarin vahvaa (artikkeli 3: taulukko 1). Tasta voi myos olla
tehokkuushyotyja toimijoille, silld yhteydenpito hyvin erilaisiin toimijoihin on
yhteydessd organisaation menestymiseen. Akateemisessa tutkimuksessakin
kannattaisikin tarkastella intressiorganisaatioita enemmin avoimina
jarjestelmind kuin itsendisind “atomeina” (artikkeli 2). Tama voisi tarkoittaa
mm. sen huomioimista, ettd intressiryhmissa voi olla paljon erilaisia
poliittisia ndkemyksia sisdlladn. Tassa mielessa poliittiset jarjestelmit ovat
monimukaisempia kuin intressiryhmakirjallisuudessa on usein esitetty (katso
myos jatkotutkimusluku).

Toisaalta koska inklusiiviset kdytannot eivat olleet vaikuttamistyon
menestymiseen yhteydessi, on valitettavasti todettava, ettd yhteydenpito
sidosryhmiin ja niiden todellinen kuunteleminen lienevét todellakin eri asia.
Organisaation sidosryhmat ovat vaikutusvallan suhteen tirkeita esimerkiksi
tietoldhteind, muttakaikkien nakemysten kuunteleminen kerralla ei valttimatta
tuo tehokkuushyotyja juuri vaikuttamistoiminnassa (loppuviite 10). Poliittisen
vaikuttamisen suhteen sidosryhmien kuulemista korostava sidosryhmiteoria
ei valitettavasti saanut selkeda vahvistusta. TAma saattoi johtua siiti, etta
sidosryhmii tarkasteltiin vain yhtena toimijajoukkona (loppuviite 10).

Pluralistisen demokratian ihanteen nakokulmasta artikkelin 2 tulokset
olivatkin, kuten todettua, ristiriitaisia. Intressiryhmien hallitusten oma
toiminta oli vaikuttamistoiminnasta suoriutumisen kannalta tarkeampaa
kuin organisaation piirteisiin liittyvat tekijiat, mika oli positiivista reilun
edustuksen kannalta. Tdssd mielessd voidaankin sanoa, ettd poliittiset
prosessit valtiotasolla eivit kenties ole niin deterministisia kuin perinteisen
intressiryhmaikirjallisuuden perusteella voisi luulla (artikkeli 3). Myos
se, ettd intressiryhmén tyypilld on niin heikko itsendinen vaikutus
ryhméan menestymiseen, ja se, ettd perinteisesti heikommassa asemassa
pidetyt kansalaisjarjestot olivat tuloksissa yllattdvian vahvoja, tukee
osaltaan pluralistista teoriaa. Toisaalta esimerkiksi inklusiiviset sisdiset
hallintakaytanteet eivit olleet yhteydessa intressiryhméan menestymiseen
vaikuttamisty0ssi, joten intressiryhmilla ei liene vahvaa kannustetta parantaa
itse esimerkiksi jisenten mukana oloa sisdisessd padtoksenteossa, miti tulee
ryhmain poliittisen vaikutusvallan parantamiseen.

Vield on resursseihin liittyen mainittava, ettd myos tieto ja asiantuntemus,
joita esitettiin intressiryhmien osallistumisen kasautumisen mekanismeiksi
tutkimuskysymyksen 1 yhteydessd, voidaan ndhdid resurssitekijoina.
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Esitetyn teoreettisen pohdinnan mukaan havaittu jarjestojen osallistumisen
kasautuminen voisi johtua Suomelle ominaisista korporatistisista rakenteista.
Kuten artikkelissa 1 esitimme, keskeisid mekanismeja voisivat olla hyvassa
asemassa olevilla jarjest6illa oleva tieto uusista(kin) vaikuttamiskeinoista
ja asiantuntemus tehokkaasta vaikuttamisesta. Tamakin tukisi edelld
esitettyd ajatusta: resurssit on intressiryhmatutkimuksessa ymmarrettava
laajemmin kuin vain taloudellisina resursseina. Ndiden mekanismien tarkempi
todentaminen ja muiden mahdollisten mekanismien tutkiminen vaatisi kenties
laadullisiin haastatteluihin nojaavaa tutkimusta.

Artikkelin 1 perusteella voidaan tarkastella my0s koko poliittista
jarjestelmda. Kuten artikkelissa todettiin, on keskeinen intressiryhmien
aktiivisuuteen vaikuttava tekija eri vaikutusareenoilla niiden aktiivisuus
muualla. Tésti syystéd voidaan tehdd my6s sangen pessimistinen johtopaatos
esimerkiksi internetin ja uusien vaikuttamisfoorumeiden kyvyistd parantaa
heikommassa asemassa olevien ryhmien asemaa: “vaikuttajajiarjesttjen
aktiivisuudessa olevat erot nayttdvit ainakin olevan maassamme sangen
vaikea haaste...” ”...joka ei ndyttdisi ratkeavan helposti esimerkiksi vain
rakentamalla uusia sahkoisia paatoksenteon vaikuttamisen areenoita, kuten
viime aikoina on valtion taholta tehty” (artikkeli 1, s. 217). Tdssa mielessa
korostuikin rakenteiden polkuriippuvuus: kun on kerran alettu kuuntelemaan
tiettyja toimijoita, niiden asema pitaa ylla itsedan. Hyva asema johtaa voittoihin
asiakysymyksissd, mikajohtaaentistd vahvempaanyhteiskunnalliseen asemaan
("institutionalisoituneen” edustuksen eliittikeha). Toisaalta jos teoreettisesti
esittimamme mekanismit todella ovat ilmion taustalla, tilanne ei olisi niin
pessimistinen: tieto ja asiantuntemus eivit ole sellaisia kovia rakenteita, joihin
intressiryhmét eivit voi itse ollenkaan vaikuttaa. Esimerkiksi paljon puhuttu
strateginen suoriutuminen voisi tarkoittaa juuri tdhéan liittyvaa seikkaa:
keskittymistd siihen, missd organisaation kannattaa milloinkin vaikuttaa
ja miten (priorisointi). Tdssd mielessd artikkelien 1 ja 2 johtopaitokset eivat
my06skaan ole niin kaukana toisistaan, kuin voisi ensi nikemalta luulla.

Myoskin voidaan todeta, ettd minkddn tyyppiset intressiryhmit eivét
valttimatta ole piirteidensa vankeja myoskadan tehokkaan hallinnan suhteen.
Osa olemassa olevaa tutkimusta korostaa, ettd jisenten mukaan otto olisi
oleellista vain tietyn tyyppisissa ryhmissi, kuten talousjarjestoissa. Artikkelin
3 mukaan seki elinkeino- ettd kansalaisjarjesttissd voidaan hyo6tya siitd, etta
jasenet ja sidosryhmait vaikuttavat tehokkaasti organisaatoissaan, ainakin
edustuksellisessa elimissa, hallituksissa. Toisin kuin oletin Olsonin (1971) ja
Halpinin (2006) kuuluisien teorioiden perusteella, on vaikuttajajirjestéjen
jasenten ja muiden sidosryhmien vaikuttaminen organisaatioissaan — ainakin
hallitusten kautta — hyodyllistd hyvin monenlaiselle intressiryhmalle.
Toisaalta yksi mahdollinen selitys artikkelin 3 havainnolle tehokkaiden
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hallintakaytantojen samankaltaisuudesta on, ettd intressiorganisaatiot ovat
— kuten kirjallisuus joskus korostaa — tulleet enemman toistensa kaltaisiksi
(Parvin 2018; Halpin 2006, 932). Kuten artikkelissa todetaan, vaatisi timéan
isomorfian todentaminen kuitenkin lisda tutkimusta, silld aikaperspektiivia
ei timan viitoskirjan aineistossa ole.

Lisaksi viimeisen tutkimuskysymyksen tulokset antavat hieman toivoa
niille, jotka ovat huolissaan sidosryhmien kuuntelusta intressiryhmaén sisilla.
Artikkelin 3 perusteella myos hallituksen tekemailld organisaation jasenten
aidolla kuuntelulla (ja toisaalta kontrollitehtdvistd suoriutumisella) voi olla
rooli myo0s intressiryhmisséi, ainakin yleisen organisatorisen suoriutumisen
kannalta. Seka sidosryhmaéteoria (Freeman 1984) ettd paamies-agenttiteoria
(Tricker 2015) saivat osittain vahvistusta tasta analyysistd. Eniten tukea
sai kuitenkin jalleen kerran resurssiriippuvuusteoria (Pfeffer & Salancik
1978), silla strateginen suoriutuminen, joka koski myos hallituksen ulkoisia
suhteita, oli niin vahvassa roolissa muun muassa molemman tyyppisten
ryhmien vaikuttamistoiminnasta suoriutumisen kannalta. Organisaatioteoria
niyttaytyykin jidlleen tarkedltd intressiryhmid ajatellen. Mitd tulee
organisatorisen suoriutumisen selittimiseen, resurssit on jalleen ymmarrettava
laajemmin: my6s sidosryhmien kuuntelu voi olla sellainen, vaikkakaan ei
suoraan vaikuttamistyossa.

Tamai vaitoskirja korostaa tarvetta yhdistda politiikan tutkimuksen
teorioita organisaatioteorioihin. Politiikan tutkimuksen intressiryhméiteorialla
on esimerkiksi selitettdvissd mielenkiintoiset erot erityyppisten ryhmien
vililla tehokkaassa hallinnassa, joita tutkimuksessa myo6s 16ytyi. Kuten
artikkelissa 3 todetaan, voidaan Olsonin (1971) logiikan mukaan ennustaa,
ettd kansalaisjirjest6illda on enemmaéan haasteita yleisessd organisoinnissa,
koska perinteiset kannusteet osallistua ovat niiden jasenilld heikommat.
Tassd mielessia on luonnollista, ettd kontrollitehtavistd suoriutuminen
oli yhteydessd kansalaisjirjestéjen suoriutumiseen organisaatioina:
perinteista kontrollia vaaditaan niiltd enemman, jotta organisaatio pysyy
kasassa ja toimii tehokkaasti. Toisaalta on luonnollista, ettd strateginen
toiminta on tirkedmpaa elinkeinojarjestoille ndiden yleisen suoriutumisen
kannalta: elinkeinojirjestoilla jisenten osallistumiseen liittyvat kannusteet
ovat vahvemmat, ja tdstd syystd vaikeita asioita ei tarvitse ratkaista
organisaation muodostumisvaiheessa. Tasta syystad esimerkiksi organisaation
sidosryhmaikontrollin ja strategisen suunnittelun tarvitsee olla mychemmin
vahvempaa. Tamidn pohdinnan voi pohjata muun muassa luvussa 2
kisiteltyyn De Bruyckerin ja muiden kirjoittajien (2019) teoriaan siiti, etta
eri intressiryhmait ovat vahvoja eri vaiheissa poliittista prosessia. (Artikkeli
3.) Tassd mielessa voidaan sanoa, ettd kannusteisiin perustuva ajattelutapa,
joka on intressiryhmaikirjallisuudessa yleinen, tuottaa yleisesti tunnetuista
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puutteistaan huolimatta ajoittain hyvid ennusteita siitd, miten toimijat
kaytdnnossa kayttaytyvat ja mikd on tdmian kayttdytymisen vaikutus.

Kaiken kaikkiaan yleinen yhteiskunnallinen rakenne- ja toimijuuskeskustelu
voi saada tdstd vaitoskirjasta lisdd aineksia. Ennen kaikkea intressiryhméan
resursseilla nidyttda olevan merkitystd politiikassa, mutta resurssit on
ymmarrettivd dynaamisemmin kuin aiemmin on nahty. My0s toiminnalla
on paljon vaikutusta intressiryhmien piirteiden, kuten resurssien, ohella.

7.2 KAYTANNON NEUVOJA VAIKUTTAJAORGANISAATIOISSA
TYOSKENTELEVILLE JA MUILLE PAATOKSENTEKIJOILLE

Tutkimuskysymyksissd 2 ja 3 huomio on vaikuttajajirjestjen sisdisessd
hallinnassa ja niihin liittyvat neuvot koskevat paiasiassa vaikuttajajirjestéjen
sidosryhmid. Tutkimuskysymykseen 1liittyvat johtopaatokset ovat enemmaénkin
koko poliittisen jarjestelman kehittdjille, ja niitd kasitellddn esitysteknisesti
viimeisena.

Intressiryhmét eivdt tdman tutkimuksen perusteella ole
vaikuttamistoiminnassaan piirteidensd vankeja, ja niiden sidosryhmit
voivat esimerkiksi aktiivisella hallitustyolld vaikuttaa ryhméin asemaan
yhteiskunnassakin. Yksi yleinen kdytdnnon johtopaitos tasta vaitoskirjasta
onkin se, ettd hallitus olisi hyva ndhda aktiivisena toimijana ja resurssina
intressiryhmissd — toimijana, joka voi parantaa organisaation asemaa ja
suoriutumista myo6s politiikan vaikeassa maailmassa. Erityisen tdrkeaa
olisi resurssinakokulma. My6s intressiryhméatoimijat voisivat hyotya
resurssiriippuvuusteorian lukemisesta. Tdima teoria pyrkii kuvaamaan muun
ohella, minkélaiset (organisaation ulkopuoliset) resurssit milloinkin ovat
tarkeita.

Kaytannossa intressiryhmien hallitukset voivat parantaa organisaatioidensa
suoriutumista vaikuttamisty6ssd hyodyntdmalld hallituksia arvokkaana
organisatorisena resurssina mm. panostamalla toimintaan lisdd — tai
otkeammin sopivasti — voimavaroja (joita kokousten maara mittaa; 10 -19
tapaamista nayttaa artikkelin mallin mukaan optimaaliselta maaraltd, kun
muut tekijat on kontrolloitu; suurempi méara voi kielid toisaalta siitd, ettd
organisaatiolla on jotain sisdisid tai ulkoisia haasteita ja se voi esimerkiksi
tukahduttaa muuta toimintaa). Kaikista oleellisinta kuitenkin lienee
panostaminen ennen kaikkea strategiseen rooliin, kuten pitkdn tdhtdimen
toiminnan suunnitteluun, taloudellisten resurssien hankintaan, johdon tukeen
Jjakontakteihinjdsenten, pdcdtoksentekijoidenjamuidenulkoisten sidosryhmien
kanssa. (Lisaa siitd, mitd suoriutuminen strategia-roolista voisi tarkoittaa,
katso artikkeli 2 ja 3.) Kaiken kaikkiaan nimenomaan linkit ulkomaailmaan
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saattavat olla tirkeampid kuin on aiemmin luultu. Voikin olla, etti oleellista
on tasapainon loytdminen erilaisten sidosryhmien eri syotteiden paljouden
huomioon ottamisen ja niiden priorisoinnin vililla, joista jailkimmaéainen myos
kuuluu strategiseen suunnitteluun. Kolmanneksi johdon poliittinen kokemus
on jotain, johon ehdottomasti kannattaisi intressiryhmissd panostaa. (Artikkeli
2.) TAma viimeinen kohta saattaa kuulostaa tautologialta, mutta ei ole sita.
Kokemus ja suoriutuminen ovat eri asioita: ei ole itsestadn selvii, ettd poliitikot
ja virkamiehet katsovat suopealla silmalla poliittisesti kokeneita toimijoita.

Mita tulee poliittisessa vaikuttamistoiminnassa menestymiseen, kontaktit
sidosryhmiin ja niiden todellinen kuuntelu ovat kuitenkin valitettavasti eri
asioita. Oleellista poliittisessa vaikuttamistyossa lienee juuri edellda mainittu
tasapaino: organisaation yhteydenpito erilaisiin toimijoihin (jota strateginen
suoriutuminen mittaa) on tirkedi, mutta kaikkia nikokulmia ei valttamatta
voi ottaa samanaikaisesti huomioon (mita inklusiiviset kdytannét mittaavat).
Moni on ndhnyt esimerkiksi intressiorganisaatioiden antamia kymmenia sivuja
pitkid lausuntoja poliittisille paatoksentekijoille, joista huomaa, etta kaikkia
organisatorisia sisdisid ja ulkoisia sidosryhmia on pyritty kuuntelemaan kerralla
— tama ei liene, osittain valitettavasti, tehokasta poliittista vaikuttamista.

Lisdksi koska esimerkiksijohdon valvontarooli ei ole niin vahvasti yhteydessa
intressiryhmien menestymiseen (paitsi tietyn tyyppisilld ryhmilla yleisen
organisatorisen suoriutumisen tapauksessa), on myos tarkedd, ettd johdon
liitkkumatilaa ei intressiryhmien sisilla kokonaan tukahduteta — politiikka
vaatii myos ammattineuvottelijoilta kompromisseja (artikkeli 2).

Kuitenkin koska viimeisen tutkimuskysymyksen yhteydessd esiin
tulleiden havaintojen mukaan my6s kontrollitehtavét voivat olla osalle
ryhmista tdrkeitd, ainakin yleisen menestymisen kannalta, neuvotaan
intressiryhmatoimijoita kuitenkin kiinnittiméaan huomiota myds sen kaltaisiin
tehtdviin kuin organisaation suoriutumisen arviointiin, legaaliseen, eettiseen
ja taloudelliseen valvontaan ja johdon toiminnan arviointini. (Lisda siitd
mitad kontrolli-tehtavit voisivat intressiryhmissa tarkoittaa, katso artikkelit
2 ja 3.) My0s organisaation sidosryhmien aito kuuntelu voi olla tarkeda —
hyvin erilaisissa organisaatioissa — vaikkakin vain yleisen organisatorisen
suoriutumisen, eika valitettavasti nimenomaan valttimaitta jarjestojen
vaikuttamistoiminnasta suoriutumisen kannalta. Artikkelin 3 perusteella
tehokas hallinta voikin olla hyvin laajasti hyodyllistd myos intressiryhmissa.

Tama viitéskirja on pyrkinyt tuomaan sisdisen hallinnan (toiminnan)
nakokulman intressiryhmiin, mika on ndiden ryhmien kohdalla sangen uutta.
Eivoikaan tarpeeksi korostaa sita seikkaa, ettd jisenten jamuiden sidosryhmien
edustus hallitusten kautta on nahtéva keskeisend menestystekijind myos
intressiryhmissa.
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7 Johtopaatokset

Lisdksi tamd vditoskirja kertoo jotain myés poliittisesta jdrjestelmdsta
Suomessa. Tutkimuskysymyksen 1 yhteydessd kiytetty teoreettinen
ldhestymistapa ja kuvailevan osion havainnot vaikuttamisen kasautumisesta
saivat ainakin tdmin viitoskirjan tekijin alun perin tekemidin sangen
pessimistisid johtopadtoksia yhteiskunnasta ja toimijoista esimerkiksi
yhteiskunnallisten rakenteiden "vankeina”, mika tosin ei ole kovin harvinaista
kirjallisuudessa. Neuvot, joita artikkelissa 1 annettiin, ovat kuitenkin, myos
jalkimmaisten artikkelien tulosten perusteella, edelleen osittain ajankohtaisia
poliittisen jarjestelmin kehittéjille, vaikka artikkelien 2 ja 3 perusteella
voidaankin tehdd my6s hyvin erilaisia johtopaatoksia.

Artikkelissa 1 korostettiin etti

“vaikka vaikuttajajarjestot ja muut intressiryhmit ovat oleellinen osa
poliittisia prosesseja, on em. vinoumista johtuen tarkeaa pitda huoli myos
poliittis-hallinnollisen paiatoksentekojarjestelméanitsendisesti suorituskyvysta,
esimerkiksi riittavista resursseista puolueettoman tiedon tuotantoon. Toisaalta
aina olisi tarked vahvistaa my0s kansalaisten suoraa, intressiryhmista
riippumatonta, osallistumista.” (Artikkeli 1, 218).

Kyse lienee kuitenkin siitd, miten my6s muut toimijat otetaan yhta
aikaa huomioon organisoitujen intressiryhmien (vaikuttajajarjestjen)
kanssa, eikd niinkadin siitd, ettei organisoituja intressiryhmia huomioitaisi
tulevaisuudessakin tarkedna osana poliittisia prosesseja.

Tutkimuskysymyksen 1yhteydessid saadutkuvailevattuloksetkertoivatjotakin
myo0s eri vaikuttamisareenoiden kyvystd demokratisoida esimerkiksi poliittista
valmistelua, eli sen tuloksia voi hyodyntaa esimerkiksi verkkokuulemisten
arvioinnissa. Valitettavasti vain hyvin harvalla vaikuttamisfoorumilla on
kuitenkaan vahvaa kykyid voimaannuttaa uusia toimijoita timén analyysin
mukaan. Esimerkiksi jarjestojen julkisen sektorin verkkopohjaisten
foorumeiden kayton aktiivisuus seurailee niiden yleisen aktiivisuuden tasoa,
eikd edes sosiaalinen media voimaannuta uusia toimijoita kuin suhteellisesti
(suhteessa muuhun aktiivisuuteen) (artikkeli 1). Instituutiosuunnittelu voi
titen tuoda vain suhteellista etua joillekin toimijoille, eikd niinkdan tehda
uusista toimijoista yhtd vahvoja kuin perinteisilld areenoilla hyvissa asemissa
olevat ovat. Tam& huomio oli my0s osoitettu niille, jotka kuulemiskaytantoja
kehittavat.

Intressiryhmien sisdisten vaikuttajien sen sijaan kannattanee vaikuttaahyvin
monenlaisella areenalla. Aktiivisuus yhdelld areenalla yleisesti nayttaa tukevan
aktiivisuutta muualla ja voisi tuoda esimerkiksi tietoa ja asiantuntemusta, jota
voi hyodyntda muussa vaikuttamistoiminnassa.

Toisaalta my0s intressiryhmien keskinidiseen epitasa-arvoon voidaan
poliittisin paatoksin vaikuttaa silta osin kuin vaikuttavat tekijat ovat tiedossa,
kuten muun muassa resurssien tapauksessa (artikkeli 1). Kuten artikkelissa 1 on
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korostettu, yleisen instituutiosuunnittelun sijaan erilaisille intresseille tulisikin
taata muun muassa tasavertaisemmat taloudelliset toimintaedellytykset, jos
halutaan puuttua vaikuttamisen aktiivisuudessa edelleen oleviin vinoumiin.
Tama voitaisiin tehda vaikkapa painottamalla valtionavustusten jaossa muita
kuin muutenkin vahvoja jarjest6ja. Kyse ei kuitenkaan saisi olla intressiryhmien
aseman yleisestd heikentdmisesta. Vain mahdolliset rakenteelliset erot ryhmien
valilla esimerkiksi paatoksentekoon mukaan piasyssa voivat olla ongelma, ei
ndiden ryhmien toiminta sindnsa. Valtionavustusten kohdentamista enemman
muille kuin vakiintuneille toimijoille voisi harkita.

Lisdksi vaitoskirjan perusteella voidaan tehda jotain havaintoja myos
liittyen jasendemokratian tilaan ja sidosryhmien dinen kuulumiseen
vaikuttajajarjestojen sisilld. Kuten todettua, jos kaikenlaisten organisatoristen
sidosryhmien parempaa kuulemista intressiryvhmiademokratiassa halutaan
edistdd, vaatisi taima todennikoisesti myoskin joitakin toimia yhteiskuntatason
poliittisilta paattajilta. Vaikuttajajarjestojen hallituksilla ei ole aina kannusteita
todella kuunnella kaikkia tahoja, jos he haluavat panostaa nimenomaan
organisaatioidensa yhteiskunnalliseen vaikutusvaltaan. Lisdksi on otettava
huomioon, ettd kaikki “hyva hallinta” sindnsa ei valttamatta ole tehokasta
vaikuttamistoiminnan nakékulmasta. Esimerkiksi sukupuolten tasainen
edustus hallituksissa voi tehdd yhdelld ddnelld puhumisesta vaikeampaa
(artikkeli 2), eiki tiaten valttamatta edistd vaikuttamistoimintaa siind mielessa
kaikissa tilanteissa. Ryhmilla ole titen ole valttimatta itsellddn kannustetta
tdssd mielessd hyvain ja reiluun hallintaan, jota moninaisuus edistiisi.

7.3 JATKOTUTKIMUS

Tama vaitoskirja on vasta harvoja systemaattisia jalaajoja empiirisia tarkasteluja
aiheestaan. Se antaa vain suuntaa esimerkiksi siitd, mita intressiryhmien
sidosryhmien edustajien kannattaisi organisaatioissaan tehda. Tulevaisuudessa
voisilaajemmilla tutkimuksilla selvittaa lisaksi muun muassa sitd, onko tehokas
hallinta erilaista eri ymparistoissd tai vaikuttaako hallinta samalla tavalla
kaikkiin intressiryvhmén vallan muotoihin (artikkeli 2). Tarkeda olisi myos
tarkastella, kenties laadullisemmalla tutkimusotteella, minkélaista esimerkiksi
tehokas strateginen suunnittelu erityyppisissd ryhmissid kidytdnnossa on.
Samoin voisi laajemmissa tutkimuksissa tarkastella my6s objektiivisempia
menestymisen mittareita kuin niit4, jotka perustuvat vastaajien subjektiiviseen
arvioon, ja titen saada varmempia tutkimustuloksia.

Myos edelld mainitun verkostondkékulman mukaan tuonti voisi tuoda
arvokkaita nakokulmia tutkimukseen: hallituksen suhteilla eri toimijoihin on
selvastivilii (artikkelit2ja3). Onko esimerkiksitehokkaallasisdisella hallinnalla
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vaikutusta toimijan verkostoasemaan politiikkaverkostoissa? Tutkimuksessa
voitaisiin tulevaisuudessa tarkastella intressiryhmid myos “open polity”
-perspektiivistd kasin (Weber & Waeger 2017). Organisaatiot ovat vahvasti
yhteydessa ulkomaailmaan; toisaalta ne ovat itse pienid poliittisia jarjestelmia,
joissa on sisdlld eri ryhmia eriintresseineen ja resursseineen. Organisaatioiden
rajat eivit ole niin selvia kuin perinteisessi intressiryhmaikirjallisuudessa on
annettu ymmartaa. Ylipaatasan intressiryhmien tarkastelu organisaatioina,
organisaatiokirjallisuuden hyodyntdminen ja esimerkiksi jo aiemmin mainittu
organisaation “byrokratian” eli ammattijohtajien ja tyontekijoiden tutkiminen
voisivat tuoda arvokasta tietoa intressiryhmistid. Tutkimuksissa voitaisiin
keskittyd esimerkiksi avoimen jarjestelman kulttuurin tutkimiseen ja siihen,
tuoko tillainen organisaatio hy6tyjd intressiryhméan menestymista ajatellen.
Hallituksen vaikutus organisaation menestymiseen tuskin on myoskaian
tosieldmaissa lineaarinen, vaan se todennékoisesti vaikuttaa epilineaarisesti
todenndkoisyyteen saada esimerkiksi yhteiskunnallista valtaa, riippuen
jarjestelmantilanteestajakontekstista. Tamatulisitulevaisuuden tutkimuksissa
ottaa paremmin huomioon. My6s koko intressiryhméjiarjestelmaa voisi
tarkastella kompleksisena jarjestelmini, ja ottaa huomioon esimerkiksi
kaksisuuntainen vaikutus resurssien ja poliittisen menestymisen vililla:
resurssit tuovat asemaa, ja asema voi vaikuttaa takaisin resursseihin.

7.4 YHTEENVEDON LOPPUSANAT

Viimeiseksi on aika siirtdd ndkokulmaa jilleen hieman yksittdisen
intressiorganisaation tasolta kokonaisuuteen ja pohtia aiemmin esitettya
kysymysta siitd, onko poliittisen jarjestelmdmme intressiedustuksessa jotain
(systemaattista) vinoumaa, eli onko kaikilla intresseilld ja tahoilla edes
teoriassa mahdollisuus saada d4nensa kuuluviin heille tirkeissa kysymyksissa
intressiryhmien kautta.

Periaatteessa, reilu intressiedustus yhteiskunnassa, jossa erilaiset
intressiorganisaatiot ovat vahvoja, vaatisi mm. seuraavia asioita:

1) Kaikilla yhteiskunnan intresseilld on ylipaatdan omat intressiryhmansa,
tai ainakin, ettd ei ole havaittavissa systemaattisia puutteita tai vinoumia
tissi suhteessa.

2) Kaikki intressiorganisaatioiden keskeiset sidosryhmat, kuten jidsenet,
kykenevit riittdvisti kontrolloimaan organisaatioitaan (esimerkiksi
edustuksen kautta hallituksissa).

3) Kaikenlaisetintressiryhmat voivat saavuttaa menestysta (laajasti ajatellen).
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Ensimmaiiseen kysymykseen tdma vaitoskirja ei juuri anna suoraa vastausta,
vaikkakin esimerkiksi kansalaisjarjestéjen mairad ei ole mitenkdan pieni
kummassakaan aineistossa. Tulevaisuudessa olisi kuitenkin hyva selvittaa
tarkemmin, minkilaisia sellaisia jarjestdytyneitad intressiryhmid Suomessa
ei ollenkaan ole, joille esimerkiksi kansalaiset nikisivit tarvetta. Mita tulee
sidosryhmien kykyyn kontrolloida organisaatioitaan, timan vaitéskirjan
suurin anti on kenties osoittaa, ettd hallitukset voivat olla tdssi asiassa
avainasemassa. Tutkimuksen yhteydessi tehtyjen deskriptiivisten analyysien
(katso esim. artikkeli 3, taulukko 1) mukaan hallinta aineiston kuvaamissa
eliittijarjestoissa on hallitusten jisenten omien arvioiden mukaan keskimaarin
tehokasta, kun ottaa huomioon, ettd olemassa olevan kirjallisuuden
mukaan yleisten voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden hallitusten
suoriutuminen ei useinkaan ole ollut kovinkaan ideaalia (Middleton 1987).
Kuten aiemmin on todettu, tdma voi johtua siiti, ettd tdssa viitoskirjassa
on hallitustutkimusaineistossa tarkasteltu nimenomaan korkean profiilin
jarjestoja. Jokatapauksessa, passiivisenjasenistonsijaan tutkimuksenkuvaileva
osuus (artikkelit 2 ja 3) antoi kuvan vahvoista hallituksista — ainakin néissa
eliittijarjestoissd. Systemaattista vinoumaakaan hallinnan tehokkuudessa
taloudellisten ja muiden jarjestdjen viilld tuskin on kovin vahvasti, vaikka
hallinta esimerkiksi elinkeinojarjesttissa on aivan hivenen tehokkaampaa kuin
muun tyyppisissa jarjestoissa (naiti tuloksia ei ole raportoitu). Viimeiseksi, yksi
tdman tutkimuksen keskeinen anti intressiryhmaékirjallisuudelle on se, etta
organisaation menestystd on mitattu ja kisitteellistetty laajemmin kuin vain
vaikutusvaltana tai mukaan padsyna paiatoksentekoon. Esimerkiksi yleinen
organisatorinen suoriutuminen on yksi organisaatiotutkimuksen kisite, joka
olisi hyva ottaa laajempaan kidyttoon myos intressiryhmaitutkimuksessa.
Tassdkin yhteydessd on todettava, ettd perinteinen tyyppijaottelu ei selita
kovin vahvasti ryhmien menestysti tilla ulottuvuudella: kansalaisjirjestot
esimerkiksi eivit ole systemaattisesti heikompia subjektiivisten mittareiden
mukaan yleisessd organisatorisessa suoriutumisessa (tuloksia ei ole raportoitu).

Tamaén vaitoskirjan keskeiset empiiriset havainnot voi tiivistdd sanomalla,
ettd intressiryhmain intressien tyyppi ei ole paras mahdollinen selittdja
ryhmien menestymiselle. Sen sijaan huomio kannattaa kiinnittdd hyvin
monenlaisiin erilaisiin resursseihin. Esimerkiksi hallitusten toiminnalla on
vilid myos poliittisissa intressiorganisaatioissa — ja hyvin erilaisissa sellaisissa.
Vaikuttajajarjestojen hallitukset ovatsiishyva paikkavaikuttaaniinkansalaisille
ja tyontekijoille kuin instituutioiden seki yritysten edustajille. Jos tdma
tutkimus saa yhdenkin ihmisen pyrkiméaan aktiivisempaan yhteiskunnalliseen
osallistumiseen vaikuttamalla oman jarjestonsa hallituksissa tai hallituksiin,
se voi vahin edistdd myos jisenkontrollia erilaisissa organisaatioissa, mika
on hyvé asia itsessddn. Intressiryhmét ovat lisdksi kenties toimivampia
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yhteiskunnan osia kuin on luultu, ja niiden sidosryhmien omalla toiminnalla
voi vaikuttaa ryhmin menestymiseen. Keskeinen kysymys siitd, toteutuuko
suomalaisten tai muiden maiden vaikuttajajarjestoissi hallituksissa todellinen
edustavuus, eli se, ettd hallituksen mielipiteet kuvastaisivat keskeisten
sidosryhmien mielipiteitd, vaatisi kuitenkin lisaa tutkimusta.
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LOPPUVIITTEET

1: Intressiryhmaét ja vaikuttajajarjest6t ovat tarkeitd tutkimuskohteita,
silld niiden keskeinen rooli on aggregoida ja valittda esimerkiksi
kansalaisten (Dur & De Birvre 2007a, 1), yritysten, tyontekijoiden tai
(julkisen sektorin) instituutioiden preferensseja yhteiskunnallisille
paatoksentekijoille, kuten poliitikoille, virkamiehille ja muille paattgjille.
Intressiryhmit ovat myds itsendisia vallankayttdjid, joiden vaikutusvallan
on ajoittain ndhty kasvaneen todella merkittaviksi (Baumgartner & Leech
2001; Dur & De Birvre 2007a; Berry 2000) — ainakin osalla ryhmista
(Gilens & Page 2014). Nyky#an ne ovatkin térkeitd toimijoita modernin
hallinnan kannalta niin pluralistisissa maissa, kuten USA:ssa, kuin
korporatistisissakin maissa, kuten Suomessa, vaikkakin osittain eri syista
(lisaa aiheesta artikkelissa 2).

2: Taloudellisillajarjestoilla, joiden jasenet vastaavat julkisestajayksityisesta
tuotannosta, on tdstd tuotantotoiminnastaan johtuen erityinen
rakenteellinen asema (Rokkan 1966), johtuen muun muassa siité, etta
niilld on paljon teknisti tietoa eri teollisuudenaloilta (Binderkrantz &
Pedersen 2019).

3: Oleellista tassd on tehokkuus-nakokulma: tima organisaatiotutkimuksen
kisite sopii toisaalta hyvin yhteen kollektiivisen (jarjesto)toiminnan
tutkimuksen kanssa, joka on ollut politiikan tutkimuksessa keskeista.
Tehokas organisoituminen ja hallinta voidaan nihdd my6s yhtena
onnistuneen kollektiivisen toiminnan muotona. Tdmi on keskeinen
peruste yhdistda organisaatio- ja intressiryhmakirjallisuutta, jotka ovat
pitkaan kehittyneet erillaan.

4: Lisdksi on syytda korostaa, ettd intressiryhmaét eivit valttamatta ole
sama asia kuin kansa(laisyhteiskunta). Kuten muualla vaitoskirjassani
tuon esiin, moni tutkija on painottanut ndiden ryhmien taipumusta
oligarkkiseen valtarakenteeseen ja vihiiseen jasenten osallistumiseen
kaytannossa (Binderkrantz 2009; Parvin 2018; Bevir 2010). Tassa
politiikan tutkimuksen intressiryhmakirjallisuudessa ei kuitenkaan
ole otettu huomioon useinkaan sitd organisaatioteorian korostamaa
seikkaa, ettd jasenten ja sidosryhmien kontrolli organisaatioihinsa voinee
tapahtua tehokkaasti my6s edustuksen kautta, esimerkiksi hallituksissa.
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Taloudelliset jarjestot ovat sangen heterogeeninen kategoria.
Elinkeinojarjestoissa on tyypillisesti yrityksia jasenini, ammattiliitoissa
tyontekijoita ja institutionaalisissa jarjestoissd julkisia tai osittain
julkisia instituutioita, kuten esimerkiksi kuntia tai museoita (tai
nditd edustavia jarjest6ja). Onkin huomattava, ettd myos julkisten
tuottajaorganisaatioiden edustajat edustavat timan mairitelman mukaan
taloudellisiaintresseja. Ei-taloudellisilla tai "yleisintresseilla” tarkoitetaan
usein erilaisia kansalaisjarjestoja, joissa yleensi on kansalaisia jasenina.
Toisaalta yleisintressitermistd huolimatta osalla niistd on usein rajatut
edunsaajat jajasenisto, kuten vaikkapa elakelaisjarjestoilla. Lisdksi osalla
ryhmista (kuten esimerkiksi ymparistojarjestojen tapauksissa) jasenilld ei
aina ole suoraa henkil6kohtaista (taloudellista) etua, joka olisi yhteydessa
ryhmén tavoitteisiin. (Vesa ym. 2018, 248; Binderkrantz & Pedersen
2019; interarena.dk.) Esimerkkejd erityyppisistd intressiryhmista
Suomessa 16ytyy artikkelista 1, s. 210.

Sidosryhmilld viitataan siihen, ettd hallituksen jdsenet voivat olla
organisaation jasenyyden ohella, tai joskus jopa sijasta, esimerkiksi
organisaation tyontekijoita tai muita sisdisid toimijoita tai he voivat
edustaa ulkoisia sidosryhmii, kuten yhteistyokumppaneita tai
rahoittajia. Toisaalta tdssa vaitoskirjassa puhutaan usein organisaation
tai hallituksen sidosryhmistd, joita hallitus ei useinkaan edusta
organisaatiossaan, mutta jotka ovat keskeisid sen toiminnan kannalta,
esimerkiksi yhteistyOkumppaneina (esim. muut intressiorganisaatiot).
Talloin sidosryhmilla viitataan organisaatiokirjallisuuden mukaisesti
ihmisiin tai ryhmiin, joilla on [mika tahansa] legitiimi intressi suhteessa
organisaatioon ja joita organisaatio tarvitsee saavuttaakseen tavoitteensa
(Phillips ym. 2019; katso myos esim. Freeman 1984).

Organisatorinen (mikrotason) hallinta, kuten hallitustyo, on edelleen
sangen vahin tutkittu alue myos julkisten ja voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden kohdalla (Hinna ym. 2016). Yleisesti vain vdhin
tiedetddn tekijoistd, jotka vaikuttavat padtoksentekoprosesseihin ja
niiden vaikutuksiin néissd organisaatioissa (Tabesh & Jolly 2022).

Lisiksi myos verkostohallinnan (Klijn & Koppenjan 2012) ja
kollaboratiivisen hallinnan teoriat (Ansell & Gash 2008) ansaitsevat
maininnan, silla myos niissi kisitellaan useiden toimijoiden interaktiota
ja keskindisriippuvuutta.



10:

http://tietokayttoon.fi/hankkeet/hanke-esittely/-/asset_publisher/
kaikki-mukaan-avoin-hallinto-ja-uudet-osallistumismuodot-kamu-

Toisaalta sen seikan tulkinnassa, ettd valvontarooli tai inklusiiviset
kaytannot eivat olleet yhteydessa vaikuttamistytssa menestymiseen, on
oltava varovainen (artikkeli 2). Ensinndkin suuri osa organisaatioista
sai valvontaroolista sangen korkeita pisteita. Lisaksi tutkimme kaikkien
organisatoristen toimijoiden kuuntelemista kerralla — emme vain
organisaatioidenjisenten, niinkuin monissa muissatutkimuksissa. Voikin
olla, ettd eri sidosryhmien vaatimuksia pitda osata painottaa eri tavoin,
ettd vaikuttamistoiminta onnistuu. Ainakin sidosryhmaikirjallisuudessa
puhutaan usein “priméaarisistd” ja ”"sekundairisistd” sidosryhmista,
joilla viitataan siihen, ettid toisten sidosryhmien kuunteleminen on
organisaation kannalta keskeisempai kuin toisten.
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LIITE 1: HALLINTAAN LIITTYVIA KYSYMYKSIA INT-
RESSIRYHMIEN HALLITUSTUTKIMUKSESSA
2020:

Seuraavat operationalisoinnit olivat kyselyssi eri jarjestyksessa kuin tissa.
Kyselylomakkeessa on myo6s ollut myos hallituksiin liittyen my6s muita
kysymyksia. Artikkeleissa niitd alkuperdisid muuttujia usein muokattiin ja
mm. aggregoitiin organisaatiotasolle (artikkeli 2).

Tdmdn osion kysymykset koskevat yhdistyksenne vuonna 2020 toimivaa /
toiminutta hallitusta.

[GovernancePractices: ]

Yhdistysten hallituksilla on erilaisia sisdisid ja ulkoisia tehtdvid. Hallitukset
kuitenkin eroavat siind, mitd tehtdvia painotetaan ja kuinka paljon niihin
panostetaan. Keskeinen tapa selvittdd erilaisia kdytdntojd on pyytdd
hallituksen jdsenid itse arvioimaan, miten hyvin hallitus eri tehtdvistd
suoriutuu.

Olkaa hyvd ja arvioikaa, kuinka hallituksenne on suoriutunut seuraavissa
asioissa koulu-arvosana-asteikolla 4 - 10 siten, ettd 4 = hyldtty ja 10 =
erinomainen.

GPraco1: Organisaatiomme toiminta-ajatuksen / tarkoituksen
ymmdrtdminen

GPracoz: Strateginen, pitkdn tdhtdimen toiminnan suunnittelu

GPraco3s: Organisaatiomme kédynnissd olevien hankkeiden tunteminen

GPraco4: Organisaatiomme suorituskyvyn ja toiminnan vaikutusten
seuraaminen

GPracos: Organisaatiomme toiminnan oikeudellinen ja eettinen
valvonta

GPraco6: Organisaatiomme toiminnan taloudellinen valvonta

GPracoy: Organisaatiomme johdon toiminnan valvonta ja arviointi

GPraco8: Ohjauksen ja tuen tarjoaminen organisaatiomme johdolle

GPracog: Hallituksen roolien ja vastuiden ymmdrtdminen

GPracio: Rahoituksen hankkiminen organisaatiollemme

GPracii: Uusien jdsenten saaminen mukaan hallitukseen

GPraci2: Yhteydenpito ja suhteet organisaatiomme jdseniin
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GPrac13: Yhteydenpito ja suhteet muihin yhteiskuntaan vaikuttamaan
pyrkiviin organisaatiothin

GPraci4: Yhteydenpito ja suhteet yhteiskunnallisiin pddttdjiin (esim.
poliitikkoihin tai virkamiehiin)

GPracijs: Yhteydenpito ja suhteet muihin ulkoisiin sidosryhmiimme

[Eri muuttujien laskemisesta ndiden kysymysten perusteella katso esim.
artikkeli 2.]

[BoardMemb:]
Kuinka monta jdsentid teilld on hallituksessa?

5 tai alle

6-10

11 - 15

16 - 20

21 tai enemmdn

G AN W N~

[WomenOnBoard:]

Mikd on naisten osuus hallituksenne jédsenistd?

Ilmoittakaa arvionne prosentteina.

[Meetings:]

Kuinka monta kertaa hallituksellanne on suurin piirtein kokous
kalenterivuodessa?

Ilmoittakaa arvionne tapaamiskerroista.

[BoardProcesses: ]

Erilaisten yhdistysten hallitukset eroavat toisistaan paljon toiminnoiltaan ja
painotuksiltaan. Seuraavassa on joukko hallitukseenne liittyvid vdittdmid.

Toivon Teiddn kertovan, kuinka samaa / eri mieltd olette vdittdmien kanssa,
astetkolla 1 — 10, siten ettd 1 = tdysin eri mieltd ja 10 = tdysin samaa mieltd.
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[INCLUSIVE GOVERNANCE PRACTICES]

IGPo1:

IGPo2:

IGPo3:

Organisaatiomme jdsenten ddni kuuluu hallituksemme
kdsittelemissd aiheissa ja hallituksen pdcdtoksenteossa.
Organisaatiomme sidosryhmien (esim. mahdollisten
asiakkaiden tai kumppaniorganisaatioiden) néikemykset
otetaan huomioon hallituksemme kdsittelemissd atheissa ja
hallituksen pddtoksenteossa.

Hallituksemme selvittdd tdrkeissd asioissa niiden toimijoiden
nakemyksid, jothin pddtoksemme arvioidaan vaikuttavan.
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