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Temperament is child’s individual characteristic, and it serves as a core to personality development.
Still we do not have a clear understanding how stable temperament traits are from infancy onward. A
strong attachment bond to caregivers is important to child’s development. Attachment bond is known
to form also in secondary relationships as with professional caregivers. Temperament is associated
with attachment security in primary attachment relationship. Nevertheless, studies on associations with
child temperament and quality of secondary attachment are few and far between. This study will focus
on the questions about (1) stability of child temperament, (2) association between child temperament
and security of attachment with professional caregiver, and (3) how security of attachment will mediate
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This study is part of Kenguru-project in which professional caregiving was examined in day care
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research, that parental ratings about child temperament are not associated with observed attachment
security with professional caregiver.
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1 JOHDANTO

Lapset kehittyvat vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa ja laheisilla, hoivaavilla,
aikuisilla on térke& rooli. Keskeisesti naitd henkil6itd ovat vanhemmat, mutta myés muut
lapsen l&hipiiriin ja arkiseen elaméén, kuten pdivahoitoon, kuuluva aikuiset. Se, millaisia
piirteitd lapsen ja hoivaajan valinen vuorovaikutus kussakin tilanteessa sisaltaa, riippuu
monista tekijoistd, muun muassa lapsen ja aikuisen yksilollisistd ominaisuuksista kohdata

toisia ja vastata ympariston vaatimuksiin.

Naitd yksilollisia ominaisuuksia voidaan kuvata temperamentin avulla, joka kuvaa
yksiloiden vélisid eroja reagoinnissa ympariston &rsykkeisiin (Buss ja Plomin, 1984,
Rothbart, 2011). Temperamentti on havaittavissa jo pienen vauvan toiminnassa ja silla
ajatellaankin olevan vahva biologinen pohja (Rothbart ja Bates, 2006). Eri-ik&vaiheissa
temperamentti saa kuitenkin erilaisen ilmiasun, lapsen kasvun ja kehityksen muokatessa sen
ilmentymistd (Rothbart ja Bates, 2006). Siita kuinka pysyvaa lapsen temperamentti on, ei
vallitse yksimielisyyttd. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on saatu viitteitd, ettd temperamentti
muovautuu ajan myo6td ja ettd vanhemman aikaisemmassa kehitysvaiheessa tekemét
havainnot lapsen ominaisuuksista voivat vahvistaa lapsen mydhempédd temperamenttia
(Pauli-Pott, Mertesacker, Bade, Haverkock ja Beckmann, 2003). Temperamenttityyppien
pysyvyyden taaperoidstéd leikki-ik&an, on todettu olevan lahelld 50 prosenttia (Aksan ja
muut, 1999; Janson ja Mathiesen, 2008). Tasséa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita pienten
alle kolmevuotiaiden lasten temperamentin pysyvyydestd. Vauvoilla ja taaperoilla
kokonaisvaltainen kehitys on nopeaa, ja onkin mielenkiintoista selvittdd, miten tama

mahdollisesti heijastuu temperamentin ilmentymiseen.

Vuorovaikutuksessa aikuinen ja lapsi sovittavat omaa k&yttdytymistadn toisen toimien
mukaan. On kiehtovaa tarkastella sitd, miten lasten ja aikuisten yksil6lliset, verrattain
pysyvét ominaisuudet, vaikuttavat kehittyviin vuorovaikutussuhteisiin. Lapsen ja hoivaavan
aikuisen  vélistd  vuorovaikutusta on  tarkasteltu  keskeisissd  ihmissuhteissa
kiintymyssuhdeteorian avulla. Kiintymyssuhdeteorialla kuvataan sitd, miten lapsi kayttaa
kiintymyksen kohdettaan turvallisuuden tunteensa sailyttdmisesséd ja kuinka lapsi
tasapainoilee laheisyyden sdilyttamisen ja ympériston tutkimisen valilla (Bowlby,
1969/1997; Ainsworth, 1964). Kiintymyssuhde muotoutuu ensimmaisten elinvuosien

aikana, ja riippuen vuorovaikutuksen piirteistd, se saa erilaisen ilmiasun turvallisuuden tai
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turvattomuuden muodossa (Ainsworth, 1964). Vuorovaikutuksen piirteisiin ja kehittyvan
suhteen laatuun vaikuttavat monet tekijat, keskeisesti ainakin hoivaajan sensitiivisyys
suhteessa lapsen tarpeisiin, mutta myds lapsen temperamentin on todettu olevan yhteydessa
kiintymyksen turvallisuuteen (Seifer, Schiller, Sameroff, Resnick ja Riordan, 1996; VVaughn
ja muut, 1992).

Ensisijaisissa ihmissuhteissa vanhempien kanssa lapsi muodostaa mallin, jonka odotusten
mukaisesti h&n suuntaa myds muihin muodostuviin ihmissuhteisiin (Bowlby, 1969/1997).
Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita lasten toissijaisista ihmissuhteista, jotka
muodostuvat pdivahoidossa lapsen ja hoitajan vélille. Tiedetddn, ettd kiintymyssuhteita
kehittyy my0s toissijaisissa suhteissa (Howes, 1999) ja erityisen mielenkiintoista on
tarkastella lapsen suhdetta hantd paivittain hoivaaviin aikuisiin, joilla ei kuitenkaan ole
luonnollista emotionaalista suhdetta lapseen. Péivahoidosta on muotoutunut keskeinen
kehitysympérist0, jossa jo pienet lapset viettavat saannollisesti pitkid aikoja. Suomessa
kunnallisessa péivahoidossa olevien lasten osuus kaikista alle kouluikaisisté lapsista on 63
prosenttia (Kuoppala ja Sakkinen, 2014). Alle 1-vuotiaita lapsia pdivahoidossa on vahan,
alle 1 prosentti, mutta yksivuotta tayttaneista jo 29 prosenttia ja kaksivuotiaista hieman yli
puolet on kodin ulkopuolisessa hoidossa (Kuoppala ja Sakkinen, 2014). Lapsen
temperamentin yhteyttd ja vaikutusta muodostuviin toissijaisiin suhteisiin on kuitenkin
tutkittu verrattain vahan, etenkin pdaivédhoitoymparistossa. Tdssé tutkimuksessa tullaan

paneutumaan taman kysymyksen tarkasteluun suomalaisessa aineistossa.

1.1 TEMPERAMENTTI

1.1.1 Temperamentin piirteita

Temperamentilla kuvataan yksilollisi& eroja reagoinnissa ympériston arsykkeisiin.
Temperamentti on emotionaalisuutta (Buss ja Plomin, 1984; Goldsmith, 1996), pelokkuutta,
pidattyvaisyytté ja ujoutta (Buss ja Plomin, 1984; Goldsmith, 1996; Kagan 1997; Rothbart
2011), artyvyytté (Rothbart, 2011) seké aktiivisuutta (Buss ja Plomin, 1984; Rothbart, 2011;
Chess ja Thomas, 1986). Temperamentilla on biologinen pohja, ja sen ajatellaan olevan
olemassa jo varhaisessa vaiheessa (Buss ja Plomin, 1984; Rothbart, 2011) Biologisen pohjan
perusteluna voidaan pitad l6ydettyjd yhteyksia temperamentin ja fysiologian, esimerkiksi
stressia séatelevan jarjestelméan (Gunnar, Larson, Hertsgaard, Harris ja Brodersen, 1992)
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sekd geneettisten yhteyksien (Goldsmith, Buss ja Lemery, 1997) vaélilla. Aikaisemmin
temperamenttia on pidetty muusta persoonallisuudesta erillisempand mutta temperamentin
ja persoonallisuudenpiirteiden valilla 10ydetyt yhtdlaisyydet ovat kyseenalaistaneen
vallinneen kaésityksen niiden erilaisuudesta (McCrae ja muut 2000). Temperamenttia ja
persoonallisuutta tulisikin lahestyd ennemmin niin, ettd ne ovat l&heisessa yhteydessa
toisiinsa ja jakavat enemman samaa kuin ovat erilaisia (Caspi, Roberts ja Shiner, 2005;
Mervielde, De Clercq, De Fruyt ja Van Leeuwen, 2005).

Temperamenttia on lahestytty erilaisista ndkOkulmista ja teoreetikot ovat sisallytténeet
nakemyksiinsd erilaisia piirteitd ja dimensioita. Chess ja Thomas (1986) maérittelivat
omassa lahestymistavassaan temperamentin ennen kaikkea kayttaytymisen tyylilliseksi
tekijdksi, joka kuvaa sit4, miten yksil0 reagoi ympdriston  &arsykkeisiin.
Pitkittaistutkimuksessaan The New York Longitudinal Study:ssa (NYLS) he erottelivat
yhdeksén temperamenttipiirrettd vanhemmille tekemiensa kyselyjen pohjalta. Piirteet olivat
biologisten toimintojen rytmisyys, aktiivisuus taso, lahestyminen tai vetdytyminen uusista
arsykkeistd, aistimusten herkkyys, vallitseva mieliala, mielialan ilmaisemisen intensiteetti,
hairiintyvyys, sinnikkyys sekd tarkkaavuuden kesto (Chess ja Thomas, 1986). Naiden
piirteiden perusteella he erottelivat kliiniseen k&ytton kolme temperamenttityyppid, jotka
ovat helppo, vaikea ja hitaasti lampeneva (Chess ja Thomas, 1986).

Buss ja Plomin (1984) nostivat omassa mallissaan keskeisiksi piirteiksi emotionaalisuuden,
aktiivisuuden, sosiaalisuuden ja ujouden. Heiddn mukaansa temperamentti on perittyja
piirteitd, jotka ilmenevét varhaislapsuudessa, ennen kahden vuoden ik&a. Temperamentti on
ainakin jossain maarin pysyvéa ja varhaisella temperamentilla tdytyy olla ainakin

jonkinlainen vaikutus my6hempaan persoonallisuuteen.

Osaksi laajempaa neurobiologista jarjestelméé ja vahvemmin persoonallisuuden pohjaksi
temperamentin kasitteellistivdt Rothbart, Ahadi ja Evans (2000a), jotka madrittelevat
temperamentin yksilollisind perustavina eroina reaktiivisuudessa ja itsesaatelyssd, joihin
vaikuttavat perimd, kypsyminen ja kokemukset. Nakemys yhdistdd kokonaisvaltaisemmin
temperamentin osaksi psykofyysistd kokonaisuutta, joka luo pohjan my6s emootioiden
séatelylle ja toiminnan motivaatiolle (Rothbart ja muut 2000a). Kehitys vaikuttaa

reaktiivisuuteen ja  sadtelyyn monia eri  kanavia  pitkin,  yksinkertaisesti



temperamenttipiirteiden voidaan olettaa muuttuvan lapsen kasvaessa ja oppiessa uusia
asioita (Rothbart ja muut, 2000a).

1.1.2 Temperamentin pysyvyys ja jatkuvuus

Temperamenttipiirteiden ja nditd yhdistelevien temperamenttityyppien pysyvyys
kehitysvaiheesta toiseen on kiinnostanut tutkijoita viime aikoina paljon. Olemassa olevat
mallit l&htevat ajatuksesta, ettd temperamentti on melko pysyvéa ajankohdasta toiseen
(Goldsmith ja muut 1987; Pedlow, Sanson, Prior ja Oberklaid 1993). Jopa vauvoilla
temperamentin on todettu olevan jossain méaarin pysyvéa yhden vuoden seurannassa
(Casalin, Luyten, Vliegen ja Meurs, 2012). Kuitenkin tieto temperamentin pysyvyydesta
vauvaiésta eteenpdin on vield vahaista (Komsi, 2009). On esitetty, ettd temperamentissa olisi
havaittavissa pysyvyytté jo kahdesta ikdvuodesta eteenpain (Goldsmith, Lemery, Aksan ja
Buss, 2000). Kun temperamenttia on kasitteellistetty Rothbartin mallin mukaan eroina
reaktiivisuudessa, on pysyvyytté todettu havainnoidun vauvan temperamentin ja seitseman
vuoden idssa vanhempien raportoiman temperamentin valilla (Rothbart ja muut, 2000Db).
Samoin pysyvyytta on havaittu vauvaiésta leikki-ikdan (Putnam Rothbart, ja Gartstein,
2008) sekd vauvojen ja taaperoiden temperamenttidimensioiden Vélilla (Carranza,
Gonzélez-Salinas, ja Ato, 2013). Yleisesti voidaan todeta, ettd on ndyttoad
temperamenttityyppien (Caspi ja Silva, 1995) sekd temperamenttidimensioiden
pysyvyydesté (Lemery, Goldsmith, Klinnert, Mrazek, 1999). Tukea on saanut myds Bussin
ja Plominin (1984) emotionaalisuus-aktiivisuus-sosiaalisuus — malli, jonka dimensioiden on
todettu olevan melko pysyvia ik&vaiheesta toiseen (Bould, Joinson, Sterne ja Araya, 2013;
Mathiesen ja Tambs, 1999).

Temperamentin pysyvyyttéd on edelld tarkasteltu yksittéisten dimensioiden tasolla, mutta yha
enemman on kiinnostuttu lapsen persoonallisuuden kehityksestda myods korkeampien
persoonallisuuspiirteiden osalta, ja sitd kautta tarkasteltu temperamentin ja
persoonallisuuden pysyvyytta ikdvaiheesta toiseen. Laajassa meta-analyyttisessé
tarkastelussa alle kolmevuotiailla temperamentti ja persoonallisuudenpiirteet korreloivat
hieman vahemmén (r = 0,35), kuin taas isommilla lapsilla yhteydet ovat voimakkaampia (3
— 6-vuotiailla, r = 0,52, ja 6 — 12-vuotiailla, r = 0,45) (Roberts ja DelVecchio, 2000).
Aikuisten persoonallisuutta kuvaava viiden faktorin malli (ns. Five Factor Model, FFM) on
alkanut kiinnostaa myds lasten persoonallisuuden kehityksen tutkijoita. Viiden faktorin

mallin ulospéin suuntautuneisuuden, neuroottisuuden, tunnollisuuden, miellyttavyyden ja
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avoimuuden kokemuksille, jotka kuvaavat persoonallisuuden korkeampia piirteitd, on
havaittu olevan yhteydessa alemman tason temperamenttipiirteisiin lapsilla ja nuorilla
(Caspi ja Shiner, 2006). Temperamentin ja kehittyvén persoonallisuuden valinen yhteys ei
kuitenkaan ole viel& yksiselitteinen, mutta temperamentin voidaan ajatella luovan pohjan
my6hemmaélle persoonallisuuden kehitykselle (McCrae ja muut, 2000), ja varhaiset
temperamentti piirteet ovat yhteydesséd aikuisen persoonallisuuteen (Rothbart ja Ahadi,
1994; Rothbart ja muuta, 2000a).

1.1.3 Emotionaalisuus — aktiivisuus — sosiaalisuus (EAS-) malli

Tassa tutkimuksessa temperamenttia tarkastellaan Bussin ja Plominin (1984) mukaan
emotionaalisuutena, sosiaalisuutena ja ujoutena. Mallissa emotionaalisuus viittaa
ahdistuksen kokemisen alttiuteen eli siihen miten herké&sti lapsi menee pois tolaltaan ja
millainen on reaktion intensiteetti. Korkean emotionaalisuuden omaavat reagoivat
voimakkaammin erilaisiin tunteita herattaviin arsykkeisiin ja heit& on vaikeampi rauhoitella.
Varhaisissa vaiheissa emotionaalisuus vastaa kokonaisvaltaista ahdistuneisuutta, mutta

ensimmaisen vuoden aikana siita eriytyvét pelon ja vihan ilmaisut.

Aktiivisuus kuvaa Bussin ja Plominin mallissa (1984) tekemisen vauhtia ja voimaa tai
ponnekkuutta eli sitd, miten yksilo6 toimii, ei mitd han tekee (Buss, 1988).
Temperamentiltaan korkean aktiivisuuden omaavien henkildiden voidaan kuvata olevan
jatkuvasti litkkeessd, vield silloinkin, kun muut ovat jo pysahtyneet (Buss, 1988). Korkea
aktiivisuus on helposti havaittavissa yksilon toiminnassa suoremmin verrattuna
emotionaalisuuteen ja sosiaalisuuteen. Aktiivisuus voidaan havaita siitd eteenpdin, kun lapsi
oppii lilkkkumaan itsendisesti eli noin vuoden i&st4 alkaen, ja sen on todettu myods olevan
erittdin pysyva ominaisuus lapi eldman eik& sosialisaatio vaikuta aktiivisuuteen samalla

tavalla kuin muihin temperamenttipiirteisiin (Buss, 1988).

Mallin mukaan (Buss ja Plomin, 1984) sosiaalisuus on yksilon taipumus suosia toisten
lasndoloa yksinolon sijaan. Sosiaaliset lapset pitavat ryhmaleikeistd, nukkumisesta toisten
kanssa ja valitsevat ennemmin toisten kanssa olemisen kuin yksityisyyden.
Temperamentiltaan enemmaén sosiaaliset saavat vahvistusta sosiaalisista palkinnoista, ja he
ovat motivoituneita n&itd palkintoja etsimdan. Palkintoina toimivat toisten l&sndolo,

tekemisten jakaminen, toisten huomion saaminen sekd responsiivisuus ja aloitteellisuus



vuorovaikutuksessa. Lasten ollessa sosiaalisesti aktiivisia ja paljon vuorovaikutuksessa

ymparistonsa kanssa sosiaaliset taidot kehittyvat paremmiksi.

Ujoutta on usein pidetty sosiaalisuuden vastakohtana, mutta se tulee erottaa omaksi
erilliseksi piirteekseen (Cheek ja Buss, 1981; Kagan, Reznick ja Snidman, 1988). Bussin ja
Plominin (1984) mukaan sosiaalisuus on halua viettaa aikaa mieluummin toisten kanssa kuin
yksin, kun taas ujoudessa enemminkin on Kkyse rajoittuneisuudesta suhteessa uusiin
tilanteisiin (Kagan ja muut, 1988). Mallissa ujous maéritellddn kayttdytymisen piirteind
tilanteissa, joissa on I&snd vieraita. N&issa tilanteissa ujot ovat estyneempid ja kayttaytyvat
usein kankeammin, voivat olla jopa kiusaantuneita. Esiin tulee myds jannittyneisyytté ja
ahdistuksen tunteita, sekd alttiutta paeta sosiaalisista tilanteista. Ujot ovat keskimé&&rin
pelokkaampia, mutta véhén sosiaalisuutta omaavat eivét valttamatté ole (Cheek ja Buss,
1981).

Lasten osalta EAS — temperamenttia mitataan vanhemmille suunnatulla kyselylomakkeella,
jossa on 15 — 20 kysymysté, riippuen siitd mitk& dimensiot malliin kulloinkin siséllytetédéan
(Buss ja Plomin, 1984). Laajemmassa kyselylomakkeessa mukana on neljd dimensiota
kuvaamaan emotionaalisuutta, aktiivisuutta, sosiaalisuutta ja ujoutta. Lyhempi 15
kysymyksen lomake sisaltdd emotionaalisuuden, aktiivisuuden ja ujouden. EAS — mallin
faktorirakenteesta on esitetty epdilyja, ja osassa tarkasteluja sosiaalisuusdimensiota on
paadytty pitdimaan hankalana (Boer ja Westenberg, 1994; Rowe ja Plomin, 1977). Toisaalta
on myos tarkasteluja, joissa kaikki nelja dimensiota, ovat olleet riittdvan toimivia ja

tulkittavissa myos pienten lasten osalta (Mathiesen ja Tambs, 1999).

Emotionaalisuus, aktiivisuus ja sosiaalisuus — mallin rakennetta pidetdan hyvin pysyvané
lapsuuden vaiheesta toiseen, kuitenkin niin, ettd i&n mukana tapahtuu luonnollista siirtymaa.
Pohjoismaalaisessa aineistossa emotionaalisuuden ja ujouden on havaittu lisaantyva lapsen

kasvaessa, kun taas aktiivisuus ja sosiaalisuus vahenevat (Mathiesen ja Tambs, 1999).

Rothbart ja Bates (2006) ovat esitténeet, ettd suurin osa lasten temperamenttimittareista
kartoittaa samanlaista temperamentin rakennetta, joka sisaltaa pelokkuuden, artyvyyden tai
vihaisuuden, positiivisen affektin, joka sisaltdd I&hestymisen, aktiivisuuden tason ja
tarkkaavuuden sinnikkyyden. Na&iden piirteiden on esitetty olevan yhteydessd EAS
piirteisiin niin, ettd ujous vastaa pelokkuutta, emotionaalisuus artyvyyttd ja vihaisuutta,
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sosiaalisuus positiivista affektia, joka sisaltaa lahestymisen ja aktiivisuus aktiivisuuden tasoa
(Mathiesen ja Tambs, 1999).

EAS — mittarin rakennetta ei tiettavasti ole aikaisemmin tarkastelu suomalaisessa pienten
lasten  aineistossa.  Tdssd  tutkimuksessa  ollaan  kiinnostuneita  varsinaisten
tutkimuskysymysten ohella mittarin rakenteesta, ja tullaan tarkastelemaan aineistosta

nousevien dimensioiden vastaavuutta teorian alkuperdisten oletusten kanssa.

1.1.4 Temperamentin yhteensopivuus ympariston kanssa ja temperamentti
paivahoidossa

Jo varhaisessa temperamenttitutkimuksessa on tuotu esiin ajatus temperamentin
yhteensopivuudesta ympariston kanssa. Chess ja Thomas (1986) kayttdvat kasitettd hyva
yhteensopivuus (goodness-of-fit) kuvatessaan temperamentin ja ympariston vélista yhteytta.
Tama hyvéa yhteensopivuus toteutuu silloin, kun yksilon kyvyt ja ominaisuudet ovat
sopivassa suhteessa ympdriston odotusten ja vaatimusten kanssa. Hyva yhteensopivuus
lapsen temperamentin ja ympadriston vaatimusten valilldi mahdollistaa lapsen terveen
psyykkisen toiminnan ja kehittymisen. Jos ympériston vaatimukset ovat pahasti ristiriidassa
lapsen kykyjen ja ominaisuuksien kanssa seuraa tasta huono yhteensopivuus (poorness-of-
fit). Huonon yhteensopivuuden seurauksena terve psykologinen toiminta vaarantuu ja riski

kayttaytymishéairioiden kehittymiselle kasvaa.

Bussin ja Plominin (1984) mukaan erityisesti temperamenttipiirteissa adripditd edustavat
vaikuttavat vahvasti ympéristoonsd. Yhteensopivuus riippuu tilanteesta ja tarpeista, ja
esimerkiksi lapsen ja vanhemman sama korostunut temperamenttipiirre voi toisessa
tilanteessa johtaa hyvaan yhteensopivuuteen ja toisessa huonoon. lloinen ja hyva vanhempi-
lapsi suhde kehittyy silloin, kun molemmilla on korkea sosiaalisuuden piirre. Sen sijaan
korkea emotionaalisuus voi johtaa stressaavaan ja jannittyneeseen vanhempi-lapsi
suhteeseen. Hyvin vahvasti erilaiset temperamentin adrip4at voivat aiheuttaa hankaluuksia
niin lapselle kuin aikuisellekin. Aktiivisuuteen ympdriston vaikutus on vahdisempi, mutta

ympariston vaikutuksesta lapsi saattaa siirtya lahemmas keskioté, pois &aripaasta.

Belsky (1997) on esittanyt herkkyysteoriassaan (Susceptibility theory), ettd tietty
temperamenttityyppi voisi olla altistava tekija niin hyville kuin huonoillekin ympdristén

vaikutuksille. Negatiivisen emotionaalisuuden, vaikean temperamentin ja pelokkuuden on
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todettu olevan herkkyystekijoita lapselle suhteessa kasvatuksen ja ympériston vaikutuksille.
Ajatus on saanut tukea myohemmassa tutkimuksessa, muun muassa korkean reaktiivisuuden
omaavat lapset ovat herkempid &idin sensitiivisyyden muutokselle (Klein Velderman,
Bakermans-Kranenburg, Juffer ja wvan 1Jzendoorn, 2006). Tiedetddn myos, ettd
temperamentiltaan pelokkaammat lapset eli lapset joilla negatiivinen emotionaalisuus on
korkeampi, ovat herkempid ympériston vaikutuksille niin hyvassa kuin pahassa (Gilisen,
Bakermans-Kranenburg, van 1Jzendoorn ja van der Veer, 2008). Korkean artyvyyden
omaavat vauvat hyotyvat eniten ympdriston myonteisistda muutoksista (Cassidy,
Woodhouse, Sherman, Stupica ja Lejuez, 2011), samoin negatiivisen emotionaalisuuden
omaavat vauvat (Blair, 2002). Vanhemman ja lapsen valisen vuorovaikutuksen on havaittu
vaikuttavan yhteyteen niin, ettd korkean dartyvyyden omaavat vauvat ovat vdhemmaén
sosiaalisia taaperoina silloin, kun he ovat turvattomasti kiintyneitd ja taas sosiaalisempia

silloin, kun he ovat turvallisesti kiintyneit4 (Stupica, Sherman ja Cassidy, 2011).

Erilaiset temperamenttityypit voivat olla herkistévia tekijoita paivéhoidossa olevilla lapsilla.
Rasittavat paivahoitokokemukset herkasti stimuloituvalle lapselle tai vaatimukset pitkasta
paikallaan olosta &rsykkeitd hakevalle, voivat néin ollen johtaa niin lapsen kuin hoitajankin
ongelmiin (Rothbart ja Bates, 2006). Kun temperamentin yhteensopivuutta on tarkasteltu
paivahoitokontekstissa, alle kolmevuotiailla temperamentiltaan helpommiksi arvioiduilla
lapsilla on havaittu vahemman sis&anpdin kaantyvid oireita ja kokonaisuudessaan
vahemman ongelmakayttaytymista verrattuna vaikeiksi arvioituihin lapsiin (De Schipper,
Tavecchio ja van 1Jzendoorn, 2004). Vaikeammaksi arvioiduilla lapsilla on enemman
hankaluuksia paivakotiin sopeutumisessa, erityisesti silloin, jos hoitojérjestelyja on useita
(De Schipper ja muut, 2004). Herkkyysteoria saa tukea, silld on havaittu, ett4 ryhméssé jossa
on enemman emotionaalisesti saatavilla olevia hoitajia, temperamentiltaan sopeutuvammat

lapset voivat paremmin (De Schipper ja muut, 2004).

Paivahoitokontekstissa temperamenttia on tarkasteltu paljon lapsen stressaantuvuuden
nakokulmasta. Temperamenttipiirteiden on todettu voivan altistaa lasta suuremmalle
fysiologiselle stressille, ainakin sosiaalisesti pelokkaiden lasten osalta (Watamura, Donzella,
Alwin ja Gunnar, 2003). Mit& nuorempi lapsi on, sitd enemman stressitasot nousevat kaikilla
lapsilla, mutta riippumatta iasta ujoilla pojilla stressitasot nousevat enemman (Dettling,
Gunnar ja Donzella, 1999) samoin niill&, joilla on korkea negatiivinen emotionaalisuus ja

vdahemman itsehillinn&dn taitoja (Dettling, Parker, Lane, Sebanc ja Gunnar, 2000).
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Ryhmé&muotoinen hoito on erityisesti néille lapsille haastavaa (Dettling ja muut, 2000).
Temperamentiltaan vaikeammaksi arvioiduilla lapsilla on enemman stressihormonitasojen
nousua eli he stressaantuvat enemman verrattuna vahemman vaikeiksi arvioituihin lapsiin
(Geoffroy, Coté, Parent ja Séguin, 2006).

Temperamentti ja hoidon laatu vaikuttavat molemmat lapsen stressihormonitasojen
muutoksiin hoitopéivan aikana niin, ettd mitd vdhemman hoidossa lapsi sai hoitajan
huomiota ja virikkeitd, sitd enemman stressihormonitasot nousivat (Dettling ja muut, 2000).
Hoitajalla on keskeinen rooli lapsen stressihormonitasojen séatelijand. Hyva hoiva, joka
siséltéa sensitiivisyytté ja lapsen huomioimista, voi helpottaa lapsen selviytymisté stressin
kanssa (Ahnert ja Lamb, 2003; Gunnar ja muut, 1992). Erityisesti lapset, joilla on korkea
negatiivinen emotionaalisuus, ovat herkki& stressihormonitasojen nousulle hoidon ollessa
heikkolaatuista (Gunnar ja Donzella, 2002). Edelld esitetyn perusteella on tarke&é tarkastella
pientenlasten  pdivéhoitokokemuksia  temperamentin  ja  hoitajavuorovaikutuksen
nakokulmasta suotuisan kehityksen tukemiseksi.

1.2 KIINTYMYSSUHDE

1.2.1 Kiintymyssuhteen kehitys ja kiintymyksen laatu

Kiintymyssuhde on lapsen tunneside héntd hoivaaviin aikuisiin. Tdma tunneside muodostuu
varhaisessa vuorovaikutuksessa ensisijaisten hoivaajien kanssa. Kiintymyssuhde teorian
isdn, John Bowlbyn (1969/1997) mukaan, kiintymyssuhde takaa lapselle riittdvan
turvallisuuden pitdmall4 hé&net hoitajan lahelld. Lapsi tasapainoileekin kayttaytymistaan
séatelemalla ympériston tutkimisen ja laheisyyden sailyttdmisen valilla. Jotta lapsi voi
vapaasti suunnata kiinnostuksensa ymparoivadn maailmaan, hanella taytyy olla kasitys siité,
miten kiintymyksen kohde kayttaytyy. Vuorovaikutuksen aikana lapselle muodostuu
mielensisdinen malli, niin sanottu kognitiivinen representaatio, kiintymyksen kohteen
saatavilla olosta silloin, kun lapsi hantd tarvitsee. Eron uhka aktivoi lapsen
kiintymyskayttaytymisen, jolloin lapsi pyrkii seuraamaan hoitajaansa tai ilmaisee
ahdistustaan uhkaavasta yksin jaamisesta itkemallda (Bowlby, 1969/1997). Ainsworthin
(1964) tutkimukset lasten ja vanhempien suhteista tdydensivat kiintymyssuhdeteoriaa, ja han
lisasi siihen turvasataman kasitteen kuvaamaan lapsen kayttaytymistd, jossa lapsi tutkii
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ymparistoaan palaten aika-ajoin kiintymyksen kohteen luokse palauttamaan turvallisuuden
tunteensa. Lapsi tutkii ympdristoddn kiinnostuneena ja saattaa liikkua kauaskin
kiintymyksenkohteesta niin kauan, kun hén tietad, etta kiintymyksen kohde on tarvittaessa
saatavilla. Jos kiintymyksenkohde sen sijaan léhtee liikkeelle, tdim& usein aktivoi lapsen
kiintymyskayttaytymisen. Sen voi laukaista my0ds lapsen muut tarpeet, esimerkiksi nalka,
vasymys ja sairastuminen, ja tdman vuoksi se on erotettava pelosta, vaikka molemmat
palvelevat samaa paddmaarad, riittdvan turvan takaamista lapselle (Bowlby, 1973/1998).
Lapset reagoivat eroihin kiintymyksenkohteistaan ensin protestoimalla eroa ja taman jalkeen
etsimélld korvaavaa suhdetta. N&iden reaktioiden voimakkuuteen vaikuttaa eron aikaisen

seuran tuttuus seka korvaavan hoitajan kyky jéljitell& aidillista hoivaa (Bowlby, 1973/1998).

Bowlbyn (1969/1997) mukaan kiintymys kehittyy vaiheittain, ja noin kuuden kuukauden
iastd alkaa kolmas vaihe joka jatkuu lapsen toiseen syntymépdivaan asti, joskus
pidempéankin. Tassé vaiheessa lapset pyrkivéat sdilyttdméén laheisyyden ensisijaiseen
hoivaajaan ja suhtautuvat varautuneesti vieraisiin ihmisiin. T&ssa vaiheessa monet
suomalaiset lapset aloittavat kodin ulkopuolisen hoidon. P&ivahoitotutkimuksen valossa
naytta silté, ettd toistuvat erot vanhemmista eivéat ole uhka lapsen ensisijaisen kiintymyksen
kehitykselle (esim. Appelbaum ja muut, 1999; Tran ja Weinraub, 2006), mutta kestaakseen
pitkid eroja vanhemmistaan, lapsi tarvitsee turvallisen aikuisen, jonka kannattelemana han
selviad erosta, ja toisaalta, jonka takaaman turvan ansiosta han voi suunnata mielenkiintonsa
ymparistoon ja oppimiseen. Kolmen vuoden ik&a pidetdén kiintymyssuhdeteorian mukaan
muutoksen hetkend, jonka jalkeen lapsella on vahvemmat valmiudet toimia
vuorovaikutussuhteissa toisten kanssa, ja kiintymyksestd ensisijaiseen hoivaajaan on
muodostunut padmaarien mukaan ohjautuva kumppanuus (Bowlby, 1969/1997). Lapsen
kayttdytyminen on joustavampaa, silld lapselle on muodostunut riittdvan vahva
mielensisdinen malli, jonka avulla hén sdilyttd4d mielikuvan ensisijaisesta hoitajasta, vaikka
hoitaja ei olisi paikalla (Bowlby, 1969/1997). Koska yli kolmevuotiaat pystyvét nain ollen
tuntemaan olonsa turvalliseksi vieraassa paikassa korvaavan hoitajan seurassa, tarkastellaan
tassd tutkimuksessa alle kolmevuotiaita lapsia, jotta aikuiselta turvan hakeminen ja

kiintymyskayttaytyminen olisivat mahdollisimman yhtendista lasten kesken.

Lapselle on tarkedd voida luottaa kiintymyksen kohteen saatavilla oloon ja
responsiivisuuteen (Bowlby, 1973/1998). Hoitajan ollessa sensitiivinen lapsen tarpeille,
lapsi voi luottaa, ettd hanen tarpeensa tulevat kohdatuiksi ja ettd han voi omalla
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toiminnallaan vaikuttaa ympérilladn tapahtuviin asioihin (Weinfield, Sroufe, Egeland ja
Carlson, 1999). Talloin lapsen voidaan sanoa olevan turvallisesti kiintynyt. Turvallisesti
kiintynyt lapsi pyrkii pysymaan kiintymyksen kohteen 1ahelld ja olemaan kontaktissa héanen
kanssaan, erityisesti eron jalkeisessa jalleenndkemistilanteessa (Ainsworth, Blehar, Waters
ja Wall, 1978). Turvattomasti kiintyneet lapset vélttelevat kontaktia kiintymyksen kohteen
kanssa ja/tai kayttaytyvat ambivalentisti tdta kohtaan, olemalla hetkittain vélttelevia mutta
toisaalta takertuvia (Ainsworth ja muut, 1978). On myos esitetty, ettd laheisyys ja saatavilla
olo eivat vélttaméatta ole ensisijaisia, vaan lapselle on tarkedd kokonaisvaltaisempi tunne
turvallisuudesta (Sroufe ja Waters, 1977). Kiintymyssuhteen merkitys lapselle ei yksin omaa
rajoitu laheisyyden sdilyttdmiseen vaan se voidaan kasittdd laajemmin tukena ympaériston
tutkimiselle ja sitd kautta oppimiselle (Sroufe ja Waters, 1977). Turvallisesti kiintynyt lapsi
voi suuntautua luottavaisin mielin ympériston tutkimiseen ja luottaa omiin kykyihinsa.
Turvallisesti kiintyneet ratkovat ongelmia sinnikkddmmin ja positiivisemmalla mielelld ja
ovat kokonaisuudessaan kompetentimpia: he ovat empaattisempia, myontyvéaisempié ja
heill4d on véhemman konflikteja niin suhteissa ikdtovereihin kuin aikuisiin (Goldsmith ja
Harman, 1994). Turvattomasti kiintyneet lapset taas eivat usko samalla tavalla voivansa
vaikuttaa ymparistoonsd, vaan turvautuvat vahvasti toisiin ja odottavat heidan tayttdvén
omat tarpeensa (Weinfield ja muut, 1999). Turvattomat, vastustavat lapset ovat
riippuvaisempia aikuisista ja aggressiivisempia ndita kohtaan, mutta hakevat silti véhemman
apua aikuisilta satuttaessaan itseddn tai pettyessaén, ja heilld on enemman niin siséan kuin

ulospéin suuntautuvia ongelmia kasvun aikana (Goldsmith ja Harman, 1994).

Kiintymyksen laatua voidaan arvioida vierastilanne — menetelméllg, jossa tarkastellaan
lasten kayttaytymista kiintymyksenkohteen kanssa laboratoriossa suoritettavassa tilanteiden
sarjassa, jotka aktivoivat lapsen kiintymyskayttaytymista (Ainsworth ja muut, 1978). Lapsen
kayttaytymisen perusteella kiintymys luokitellaan turvalliseksi, silloin kun lapsi kaytt&da
kiintymyksen kohdettaan palauttaakseen turvallisuuden tunteensa erityisesti eron jalkeisessé
tilanteessa (Ainsworth ja muut, 1978). Menetelm& oli pitk&an ainoa kiintymyksen laadun
mittari. Sitd on kuitenkin Kritisoitu muun muassa siita, ettd se on irrallaan lapsen
luonnollisesta ympdristosta ja siind luodaan lapselle teenndisesti stressaava tilanne eron
muodossa. Uudemmassa tutkimuksessa lapsen luonnollisessa ympadristossa havainnointiin
perustuva Watersin ja Deanin (1985) kehittdma Attachment Q-sort menetelma on tullut
toiseksi paljon kaytetyksi menetelméksi kiintymyksen turvallisuuden arvioimiseksi.

Menetelméssa lasta havainnoidaan luonnollisessa ymparistssé ja tdmén jalkeen arvioidaan
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kiintymyskayttaytymista kuvaavien véittdmien perusteella, miten hyvin ne kuvaavat lapsen
kayttdytymistd. Arviota verrataan niin sanottuun ideaalilapsen turvalliseen kiintymykseen.
Menetelma ei erottele kiintymyksen laatua turvattomaan ja turvalliseen, vaan késitteellist&da

turvallisuutta jatkumona.

1.2.2 Toissijaiset kiintymyssuhteet paivahoidossa

Edelld on esitelty kiintymyksen kehitystd ensisijaisissa suhteissa. Tassé tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita lasten toissijaisista ihmissuhteista ja niiden muodostumiseen
vaikuttavista tekijoista. L&hes kaikki lapset ovat ensimmaéiseen syntymapaivaansa mennessa
muodostaneet vahvan siteen ensisijaiseen hoitajaansa, ja useimmiten lapsilla on jo t&ssé
vaiheessa toissijaisia kiintymyssuhteita perheenjasenten kanssa (Bowlby, 1969/1997).
Lapsen aloittaessa pdivahoidon, h&n alkaa muodostaa suhdetta myos péivittadin hanta
hoivaaviin aikuisiin. Paivahoidossa muodostuva kiintymyssuhde noudattaa samanlaista
muodostumisen kaavaa kuin suhde vanhempien kanssa, vaikka kehityksellinen ymparisto
on toisenlainen (Howes, 1999). Lapsen aloittaessa péivdhoidossa hén suuntaa
kiintymyskayttaytymistddn hoitajiin  olemassa olevan vuorovaikutuskayttdytymisen
olettamusten mukaisesti, mutta ajan myota lapsen kokemukset vuorovaikutuksesta hoitajan
tai hoitajien kanssa muuttuvat jasentyneemmiksi (Howes, 1999). Lapsi muodostaa erillisia
mielensiséisia malleja hoitajasuhteisiin  (Collins, 1996) ja ne ovat riippumattomia
ensisijaisesta kiintymyssuhteesta (Howes, Hamilton ja Philipsen, 1998).

Kiintymyksen turvallisuutta toissijaisissa suhteissa voidaan arvioida ensisijaisten suhteiden
tapaan (Cassibba, van 1Jzendoorn ja D’Odorico, 2000; Howes, Galinsky ja Kontos, 1998).
Paivahoidossa muodostuu erillisia toissijaisia kiintymyssuhteista ja hoitajakiintymyksen on
todettu olevan erillinen vanhempi — lapsi kiintymyksen laadusta (Goossens ja van
IJzendoorn, 1990; Howes ja Hamilton 1992a, 1992b; Sagi ja muut 1985). Hoitajan tavalla
olla vuorovaikutuksessa hoidettavien lasten kanssa on vaikutusta muodostuvan
kiintymyksen laatuun ja yhden hoitajan eri lapsien kiintymyssuhteissa on yhtenevéisyytta,
ainakin silloin, kun hoitaja hoivaa lasta paljon my6s ydaikaan (Sagi ja muut, 1995).

Tarkasteltaessa hoitajakiintymyksen turvallisuutta on saatu ristiriitaisia tuloksia. Toiset
tutkijat ovat havainneet, ettd lapset muodostavat yhtd todenndkdisesti turvallisen
kiintymyssuhteen hoitajiin  kuin vanhempiinkin ja turvallisuus on néissid suhteissa

yhdenmukainen (Goossen ja van 1Jzendoorn, 1990; Howes ja Hamilton, 1992a). Toisaalta
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on saatu tuloksia, joiden mukaan turvalliset kiintymyssuhteet paivéhoidossa eivat ole yhté
yleisid kuin vanhempien kanssa, turvallisesti kiintyneit& on paivahoidossa 42 prosenttia kun
vanhempien kanssa heitd on yli 60 prosenttia (mm. Ahnert, Lamb ja Seltenheim, 2000;
Ahnert Pinquart ja Lamb, 2006; Sagi ja muut, 1995). Hoitomuodolla voi olla vaikutusta
kiintymyksen turvallisuuteen, sill& lasten on havaittu olevan todennékdisemmin turvallisesti

kiintyneité hoitajaansa kodinomaisessa hoidossa kuin péivakodissa (Ahnert ja muut, 2006).

Kiintymyksen laatuun vaikuttaa hoitajan ja lapsen vélisen vuorovaikutuksen laatu ja maarg,
muun muassa hoitajan sensitiivisyys suhteessa lapseen. Sensitiivisen vuorovaikutuksen on
todettu olevan yhteydessa turvallisempiin kiintymyssuhteisiin myos toissijaisissa suhteissa
(mm. Goossens ja van lJzendoorn, 1990). Paivéhoitoa tarkasteltaessa on huomattu, etta
hoitaja — lapsi vuorovaikutus on korkealaatuista lapsen ja hoitajan kahdenkeskisessa
vuorovaikutuksessa, mutta laatu laskee ryhmaétilanteissa, joissa hoitajan taytyy jakaa
huomionsa ryhmassad useammalle lapselle (Gevers Deynoot-Schaub ja Riksen-Walraven,
2008; Goosens ja van 1Jzendoorn, 1990). Paivéhoidossa on havaittu, ettd hoitajien ndyttaessa
enemman  positiivista  hoivaamista, lapsilla  havaitaan enemméan turvallista
kiintymyskéyttaytymista hoitajiaan kohtaan (De Schipper, Tavecchio ja van 1Jzendoorn,
2007).

Parhaimmillaan hyvat toissijaiset suhteet voivat suojata ensisijaisen suhteen puutteilta.
Turvattomasti kiintyneille lapsille péivahoito voi toimia suojaavana tekijana lievittamalla
turvattoman kiintymyksen haitallisia vaikutuksia (Spieker Nelson, Petras, Jolley, Barnard,
2003). Paivahoidossa olevat turvattomasti kiintyneet lapset ovat vdhemman vetaytyvia ja
aloitteellisempia (Egeland ja Hiester, 1995). Tdm& luo motivaatiota tutkia ja tarkastella
lasten kiintymyssuhteiden laatua paivahoidossa, ja kasvavan ymmarryksen myoéta 16ytéa
keinoja ja k&ytant6ja joiden avulla voidaan tukea kehittyvéd hoitajan ja lapsen valista

suhdetta mahdollisimman turvalliseksi.

1.2.3 Temperamentti ja kiintymyssuhde

Kiintymyssuhde kehittyy lapsen ja aikuisen vélisessa vuorovaikutuksessa, ja temperamentti
erot vaikuttavat tdman vuorovaikutuksen piirteisiin (Seifer ja Schiller, 1995). Tutkimustieto
temperamentin ja kiintymyssuhteen vélisestd yhteydestd on kuitenkin keskendén
ristiriitaista. Tutkimuksissa temperamentti k&sitteellistetdan eritavoin valitusta teoreettisesta

lahestymistavasta riippuen, jolloin kdytetyt arviointimenetelmat vaihtelevat tutkimuksesta

14



toiseen, samoin menetelmien yhdistelmét. Hoitajan sensitiivisyyttd pidetddn usein
keskeisend tekijana ennustettaessa kiintymyksen turvallisuutta. On kuitenkin havaittu, etta
aidin sensitiivisyys on vain kohtuullisesti yhteydessa kiintymyksen turvallisuuteen (Seifer
ja muut, 1996). Taman vuoksi on tarke& tutkia muita tekijoitd, kuten temperamenttia, jotka
vaikuttavat kiintymyksen laadun kehitykseen. Osa tutkijoista on ollut sitd mieltd, ettei
temperamentin vaikutusta tarvitse ottaa lainkaan huomioon arvioitaessa kiintymyksen
turvallisuutta (Sroufe, 1985).

Temperamenttia kasitelladn kirjallisuudessa useasta erilaisesta ndkokulmasta, mutta tassa
tutkimuksessa keskitytdan tarkasteluihin, joissa temperamentti kasitetadn persoonallisuuden
pohjaksi. Kun temperamentin ja kiintymyksen laadun valistd yhteyttd on tarkasteltu
Vierastilanne — menetelmélla ei temperamentti ole useinkaan ollut suoraan yhteydessa
kiintymyksen laatuun (esim. Belsky, Fish ja Isabella, 1991; Mangelsdorf, Gunnar,
Kestenbaum, Lang ja Andreas, 1990) vaan jonkin tekijan kanssa yhdessi. Aidin
sensitiivisyys on yhdistetty lapsen negatiiviseen emotionaalisuuteen ja sitd kautta
kiintymyksen laadun luokitteluun (Bretherton, Biringer, Ridgeway, Maslin ja Sherman,
1989). Pienten vauvojen levottomuuden ja myO6hemmalla idlld havainnoidun
turvattomuuden vélille on loydetty yhteys (Waters, Vaughn ja Egeland, 1980), samoin
biologisen haavoittuvuuden ja turvattomuuden (Cassidy ja Berlin, 1994) seké surullisuuden
ja vihan ilmiasujen (lzard, Haynes, Chisholm ja Baak, 1991) valilla. Vauvan &rtyisyys on
liitetty turvattomaan kiintymykseen &idin saaman sosiaalisen tuen (Crockenberg, 1981) ja
aidin responsiivisuuden tai sensitiivisyyden (Cassidy ja muut, 2011; Crockenberg ja
McCluskey, 1986; van den Boom, 1989/1994; Susman-Stillman, Kalkoske ja Egeland, 1996)
kautta. Vauvan levottomuuden on havaittu erottelevan turvattomia turvallisista (Calkins ja
Fox, 1992). Kun temperamenttia on tarkasteltu Bussin ja Plominin mallin mukaan, yhteytté
emotionaalisuuden ja vierastilanne - menetelmén turvallisuuden valilld ei ole l6ydetty
(Seifer ja muut, 1996).

Kun temperamentin ja kiintymyksen turvallisuuden yhteyttd on tarkasteltu kayttéen
Attachment Q-sort menetelméé (Waters ja Deane, 1985), jossa lasta havainnoidaan hénen
luonnollisessa ympéristossaan, tulokset ovat olleet osin erilaisia. Kun on tarkasteltu lapsen
temperamenttia suhteessa hoitajakiintymykseen ja lapsen temperamentti on kasitteellistetty
ennen kaikkea lapsen artyisyytend, temperamentin ei ole havaittu olevan suorassa

yhteydessa kiintymyksen turvallisuuteen (De Schipper, Tavecchio ja van 1Jzendoorn, 2008).
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Kuitenkin, kun temperamenttia on mitattu negatiivisena emotionaalisuuteen, on I0ydetty
yhteys kiintymyksen laadun kanssa (Seifer ja muut, 1996; Vaughn ja muut, 1992). Samaan
on p&&dytty negatiivisen tunteellisuuden osalta (Teti, Nakagawa, Das ja Wirth, 1991).
Vaikea temperamentti on yhdistetty kiintymyksen laatuun (McKim, Cramer, Stuart ja
O’Connor, 1999), ja vanhempien raportoidessa lapsensa temperamentiltaan vaikeammaksi,
heill4 on matalammat kiintymyksen turvallisuutta kuvaavat pisteet (Vaughn ja Bost, 1999).
Lapsen temperamentin on todettu olevan yhteydessd Attachment Q-sort menetelméll
arvioituun kiintymyksen turvallisuuteen, riippumatta siitd onko lapsen temperamentti
havainnoitu vai &itien raportoima, tarkasteltaessa vuoden ikaisia lapsia (Seifer ja muut,
1996).

Lapsen idn on havaittu vaikuttavan temperamentin ja kiintymyksen turvallisuuden véliseen
yhteyteen niin, ettd yhteys on voimakkaampi vanhemmilla lapsilla kuin vauvoilla ja
taaperoilla (Vaughn ja muut, 1992). Eroa on ollut my6s sen mukaan, kuka kiintymyksen
turvallisuuden arvioinnin on tehnyt. Tarkasteltaessa reaktiivisuuden ja kiintymyksen
turvallisuuden vélista yhteyttd, havainnoitu kiintymyksen turvallisuus Attachment Q-sortilla
arvioituna on vain jonkin verran yhteydessa reaktiivisuuteen, kun taas vanhemman itsensa
tekemd Q - sort arvio korreloi voimakkaasti temperamentin kanssa (van 1Jzendoorn,

Vereijken, Bakermans-Kranenberg ja Riksen-Walraven, 2004).

Paivahoitokontekstissa lapsen temperamentin ja kiintymyssuhteen valista yhtyettd on
tutkittu lahinn& lapsen stressaantuvuuden nakdkulmasta. Né&issé tutkimuksissa on havaittu,
ettd temperamenttipiirteet voivat olla stressille altistavia tekijoitd yhdessa turvattoman
kiintymyksen kanssa niin, etté turvaton kiintymys on yhteydessa korkeampaan fysiologisesti
mitattavaan stressiin (Nachmias, Gunnar, Mangelsdorf, Parritz ja Buss, 1996; Spangler ja
Grossman, 1993). Sen sijaan turvallinen kiintymys toimii suojaavana tekijana vahemman
sopeutuvien temperamenttipiirteiden kanssa (Schieche ja Spangler, 2006). DeShipper ja
muut (2008) havaitsivat tutkiessaan lapsen temperamenttia, lapsi — hoitaja kiintymysté seka
hoitajan sensitiivisyyttd, ettd temperamentti ei ole yhteydessa kiintymyksen turvallisuuteen
toissijaisissa suhteissa 26 — 50 kuukauden ikaisilla lapsilla. Pienesséd suomalaisessa
paivahoitoaineistossa on suuntaa antava julkaisematon l6ydos, jonka mukaan pelokkuus ja
korkea hienomotorinen aktiivisuus olivat yhteydessa turvattomampaan kiintymykseen, kun
taas positiivinen antisipaatio ja impulsiivisuus olivat yhteydessd turvallisempaan

kiintymykseen (Vartiainen, 2004).
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Olemassa oleva tutkimus pienten lasten temperamentin ja kiintymyksen turvallisuuden
valisestd yhteydestd paivahoidon toissijaisissa suhteissa on vield vahéistd ja keskendan
ristiriitaista. Lapsen ja hoitajan vélille muodostuvaa kiintymyssuhdetta ja lapsen
yksil6llisten ominaisuuksien vaikutusta suhteen muodostumiseen ja vuorovaikutuksen

piirteisiin on siis tarkeatd tarkastella liséd paremman ymmarryksen saavuttamiseksi.

1.3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Temperamenttia pidetdan teorioiden mukaan persoonallisuuden ytimend, jolla on vahva
biologinen pohja ja se on hyvin pysyvdd ajankohdasta toiseen. Tietoa pienten lasten
temperamentin pysyvyydestd on kuitenkin vield vahé&n, ja erityisesti suomalaista
tutkimustietoa aiheesta on niukasti. Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan temperamentin
pysyvyyttd suomalaisilla alle kolmevuotiailla lapsilla. Toiseksi ollaan kiinnostuneita
temperamentin ja kiintymyssuhteen valisestd yhteydestd. Aihetta on tutkittu paljon
ensisijaisissa suhteissa, mutta toissijaisissa suhteissa, kuten paivédhoidon hoitajan kanssa,
yhteyttd on tutkittu vield vahan. Téssd tutkimuksessa temperamentin ja Kiintymyksen
turvallisuuden yhteytta tarkastellaan toissijaisissa suhteissa paivahoitoymparistssa, lapsen
ja paivékodin hoitajan vélisessa suhteessa. Tutkimuksen toivotaan antavan lisatietoa pienten
lasten temperamentin ilmentymisesta sek& lisddvan ymmarrystd kiintymyksen ja

temperamentin vélisestd yhteydesté toissijaisissa suhteissa.

Tutkimuksessa paneudutaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko 1-3-vuotiaiden lasten temperamentti pysyvaa eli miten ensimmainen ja toinen

temperamenttiarvio ovat yhteydessa toisiinsa?

2) Onko temperamentti yhteydessé toissijaisen kiintymyssuhteen turvallisuuteen lapsen
ja paivakodin hoitajan valisessa suhteessa?

3) Miten hoitajakiintymyksen turvallisuus vaikuttaa temperamenttiin, mahdollisesti

vahvistaen tai sammuttaen temperamenttipiirteita?
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2 MENETELMAT

2.1 Lapset

Tutkittavat lapset olivat Espoolaisista ja Vantaalaisista pdivakodeista, jotka osallistuivat
Helsingin yliopiston Soveltavan kasvatustieteen laitoksen ja Psykologian laitoksen
yhteiseen Kenguru-projektiin vuosina 2005 — 2006. Mukana oli 13 paivékotia, joissa oli 14
pienten lasten ryhméa. Tutkimukseen valittiin ne péivékotiryhmien 126 lasta (poikia 72,
tyttoja 54), jotka olivat tutkimuksen alkaessa elokuussa 2005 alle kolmevuotiaita (M = 23,0
kk, SD = 6,6 kk). Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin erityislapsiksi luokitellut lapset seka

lapset, joiden vanhemmat eivét antaneet suostumustaan tutkimukseen osallistumiseen.

Espoolaisissa péivakodeissa toteutettiin omahoitajainterventio, jossa kullekin hoitajalle
muodostettiin Kiintedt neljasta lapsesta muodostuvat pienryhmét. Hoitajat saivat koulutusta
jatyonohjausta, jonka tavoitteena oli lisdtd omahoitajan sensitiivisyytta vuorovaikutuksessa
lasten kanssa sekd yhteistyOtaitoja vanhempien kanssa toimimiseen. Lasten ika- ja
sukupuolijakauma sekd jakautuminen omahoitaja- ja kontrolliryhmiin on esitetty taulukossa
1. L&hes kaikki lapset olivat etniseltd taustaltaan valkoihoisia (96 %) ja aidinkieli oli suomi
(96,8 %). Kahden lapsen didinkieli oli ruotsi ja kahdella lapsella jokin muu Kkieli.
Tutkimuksessa niin sanottuja uusia lapsia eli lapsia, jotka aloittivat péivahoidon
ensimmaisté kertaa syksylla 2005, oli hieman alle puolet (47,6 %).

Taulukko 1. Lasten jakautuminen ian ja sukupuolen mukaan omahoitaja- ja

kontrolliryhmiin

Ika luokiteltuna (kk) ~ Omahoitajaryhma Kontrolliryhma
Tytot Pojat  Tytét Pojat Yhteensa (%)
8- 12kk 2 4 0 2 6,4
12,1 - 24 kk 16 21 12 13 49,2
24,1 - 34 kk 15 22 9 10 444
Yhteensa 33 47 21 25 126/100
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Vanhemmat ja perhetausta

Aitien iki vaihteli 18 — 46 vuoden valilla (M = 32,2, SD = 5,4). Suurimmalla osalla etninen
tausta oli valkoihoinen (98,4 %), ja &idinkielend oli suomi (95,2 %). Yhdellad aidilla
aidinkieli oli ruotsi, neljalla jokin muu kieli. Noin puolella aideista oli korkeakoulu tai
yliopisto koulutus (52,5 %), ammattikoulutasoinen koulutus oli 32 prosentilla ja

peruskoulun kayneitd oli 16 prosenttia. Neljalta aidilta tieto puuttui.

Isien ik& vaihteli 23 — 48 vuoden valilld (M = 33,4, SD = 4,9). Suurin osa oli etniselta
taustaltaan valkoihoisia (95,2 %) ja didinkieli oli suomi (90,5 %). Kolmella isalla aidinkieli
oli ruotsi, ja seitsemalla jokin muu kieli. Tieto puuttui kahden isén osalta. Isista korkeakoulu
tai yliopistokoulutus oli hieman alle puolella (49,2 %). Ammattikoulutasoinen koulutus oli
noin 33 prosentilla ja peruskoulutasoinen koulutus 16 prosentilla. Tieto puutui kahden isén
osalta.

Perheistd suurimman osan (89,7 %) muodostivat kahden vanhemmat perheet, joissa oli is&
ja diti ja lapsi tai lapsia. Yhdell&toista lapsella (8,7 %) perheen muodostivat iti ja lapsi tai
lapset. Yhdella lapsella oli jokin muu perhemuoto ja yhdelta tieto puuttui. 56 lasta (43,8 %)
oli perheidensa ainoita lapsia. Sisaruksia perheissé oli yhdestd kahdeksaan, niin ettd yksi
sisarus oli 38 prosentilla ja kaksi sisarusta 13 prosentilla lapsista. Yhdelta lapselta tiedot
puuttuivat. Esikoisia oli kahdeksan prosenttia, sisarussarjassa toisena syntyneitd oli 34
prosenttia ja kolmansia lapsia 10 prosenttia.

Omahoitaja- ja kontrolliryhma4 eivat taustatekijoiltdan eronneet merkitsevasti toisistaan.

2.2 Arviointimenetelmat

Temperamentti

Temperamenttia arvioitiin Bussin ja Plominin (1984) vanhemmille suunnatulla 15 vaittdman
kyselylomakkeella, joka sisdltdd temperamenttidimensiot  emotionaalisuudelle,
aktiivisuudelle ja ujoudelle (Rowe ja Plomin, 1977). Tutkimuksessa kaytetty lomake
k&annettiin  englanninkielisestda 15 vaittdman lomakkeesta. Englannista suomeen
k&antdmisen suorittivat Helsingin yliopiston psykologian laitoksen opiskelijoista
muodostunut neljdn hengen ryhmd. K&annds suomesta takaisin englantiin suoritettiin
samalla tavalla toisen opiskelijaryhman toimesta. Kdannds takaisin englantiin oli riittavan
ldhelld alkuperéisid sanavalintoja, joten suomennosta pidettiin riittdvdn hyvana.

Vanhempien tuli arvioida kyselylomakkeen vaittdmia suhteessa lapseensa viisiportaisella
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asteikoilla, joille oli annettu sanalliset kuvaukset (1= ei luonteenomaista tai tyypillista
lapselleni, 2= ei kovin luonteenomaista lapselleni, 3= jonkin verran luonteenomaista
lapselleni, 4= melko luonteenomaista tai tyypillista lapselleni, 5= hyvin luonteenomaista tai
tyypillista lapselleni). Alkuperdisessé lomakkeessa vain &&ripéille on annettu sanalliset
kuvaukset. Temperamenttia kuvaamaa muodostettiin summamuuttujat emotionaalisuudelle,
aktiivisuudelle ja ujoudelle. Summamuuttujien reliabiliteettitarkastelujen tulokset on
nahtavissa taulukossa 2. Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia sisdisen
konsistenssin tasoja pohjoismaisessa pienién lapsia siséltdneessa aineistossa (Mathiesen ja
Tambs, 1994).

Taulukko 2. Siséinen konsistenssi (Cronbach’s alpha) kolmelle
temperamenttidimensiolle kahtena mittausajankohtana T1 (N = 126)
jaT2 (N =85)

Temperamenttipiirteet Cronbach’s alpha ()
Tl T2
Emotionaalisuus .68 .61
Aktiivisuus 71 74
Ujous .76 73

Kiintymyssuhde

Kiintymyssuhdetta mitattiin Attachment Q-sort- menetelmalld (Waters ja Deane, 1985;
Waters, 1995). Menetelméssa havainnoidaan lapsen kayttaytymistd luonnollisissa
olosuhteissa vuorovaikutustilanteissa kiintymyksen kohteen kanssa.
Kiintymyskayttaytymistd kuvaavat vaittamat, jotka havainnoija lajittelee yhdeks&én pinoon
sen mukaan miten hyvin tai huonosti ne kuvastavat havainnoidun lapsen kayttaytymista
suhteessa kiintymyksen kohteeseen (Waters ja Deane, 1985). Nykyisin kdytdssd olevassa
versioissa vaittdmid on 90 (Waters, 1995). Tulosta verrataan niin sanottuun ideaalilapsen
turvalliseen kiintymykseen, jonka perusteella havainnoidulle lapselle lasketaan kiintymysta
kuvaava indeksi (katso esim. van lJzendoorn ja muut, 2004). Q-set on todettu meta-
analyyttisessé tutkimuksessa riittdvan validiksi menetelmaksi kuvaamaan kiintymyksen
turvallisuutta (van 1Jzendoorn ja muut, 2004). Menetelmén véittdmat suomennettiin

englanninkielisesté versioista neljan toisistaan riippumattoman tutkimusavustajan toimesta.
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Menetelmén vaatimat havainnoinnit suorittivat tutkimuksessa toimivat tutkimusavustaja,
jotka olivat Helsingin yliopiston psykologian laitoksen sekd Soveltavan kasvatustieteen
laitoksen opiskelijoita. Tutkimusavustajat saivat menetelman kayttoon koulutuksen ennen
havainnointien aloittamista. Havainnoitsijoiden vélinen yhdenmukaisuus (ns. Inter-rater
reliabiliteetti, Cronbachin alpha) oli 0.885 ja sen vaihteluvali oli 0.846 - 0.917.

2.3 Tutkimuksen kulku

Vanhemmat tayttivat temperamenttikyselyt ensimmaisen kerran syksylla 2005 (T1) lapsen
aloittaessa péivéhoidossa ja toisen kerran kevéalla 2006 (T2). Syksylla arvio saatiin kaikilta
126 lapselta, kevadn osalta 85 lapselta. Taustatiedot keréttiin tutkimusta varten tehdylld
lomakkeella syksylla 2005.

Lasten kiintymyssuhteen turvallisuuden arvioinnit Attachment Q-sort mentelmalld,
suoritettiin  tutkimusavustajien havainnoinneilla péivékotiryhmissd yhden aamupdivén
aikana, noin neljan tunnin ajan, kevéalla 2006. Omahoitajaryhméssé arviot tehtiin suhteessa
lapsen nimettyyn omahoitajaan, kontrollirynméssé valittiin  yksi ryhmén hoitajista.
Tutkimusavustajat vierailivat péivakodeissa useina ajankohtina, joten he olivat ndhneet
lasten kayttaytymista jossain maarin myods muissa tilanteissa ja ryhmatilanne oli heille tuttu
eikd tutkimusavustajan lasnéolo ryhmassa ollut lapsille epatavallista.

Omahoitajuuden astetta arvioitiin tutkimusta varten muotoillulla ”Jokapdivainen toiminta” -
lomakkeella tammikuussa 2006. Lomakkeella hoitajat vastasivat kahdeksaan kysymykseen
omahoitajuuden paivittaisestd toteutumisesta. Lomakkeella arvioitiin, kuinka suuren osan
paivasta hoitaja vietti omahoidettavien lasten kanssa, ja mink& verran han piti yhteyttd lasten
vanhempiin. N&iden vastausten perusteella muodostettiin summamuuttujat kuvaamaan
omahoitajuuden astetta (M = 11,8, SD = 10,8). Kontrollipdivékotien lapset saivat

summamuuttujan arvoksi nolla, silla paivakodeissa ei toteutunut lainkaan omahoitajuutta.

2.4 Tilastolliset menetelmat

Kaikki analyysit tehtiin kdyttden IBM SPSS Statistics — tilasto-ohjelman versiota 23.
Alkuperdisille  kiintymyksen turvallisuutta kuvaaville  Attachment Q - sort
korrelaatioarvoille laskettiin Fisherin Z -muunnos, koska r ei ole lineaarinen &aripéissaan,
jolloin Z — muunnos tasoittaa tata vadristymé& ja parantaa ndin korrelaatiokertoimen

kaytettavyytta tilastollisissa analyyseissa (esim. Rosenthal, 1991).
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EAS - temperamenttimittarin rakennetta tarkasteltiin eksploratiivisella faktorianalyysilla
kayttden varimax-rotaatiota sopivan faktorimééran selvittdmiseksi. Faktorien sopivuus
maadriteltiin niin, ettd niiden ominaisarvon tuli olla suurempi kuin 1 sek& scree plot —
tarkastelun avulla. Seuraavaksi tarkasteltiin teorian olettamusten mukaista pakotettua

kolmen faktorin ratkaisua ja tutkittiin sen sopivuutta aineistoon.

Temperamentin pysyvyyttd kahden mittausajankohdan valilld tarkasteltiin ensin Pearsonin
korrelaatioiden avulla. Koska summamuuttujien reliabiliteetit (Cronbach’s alpha) olivat

kohtuulliset, péatettiin tarkastelua jatkaa poistamalla mittausvirhettd estimaateista.

Taman jalkeen temperamentin pysyvyyttd mittausajankohdasta toiseen tarkasteltiin
lineaarisella  regressioanalyysilldé.  Regressioanalyyseissd  tarkasteltiin ~ erikseen
emotionaalisuuden, aktiivisuuden ja ujouden vélistd pysyvyyttd, ensin puhtaasti
paédvaikutuksia ja tdmén jalkeen mukaan otettiin kontrolloitavat muuttujat, jotka olivat
lapsen ik&, sukupuoli, oliko lapsi aloittanut paivahoidossa tutkimussyksyné vai aikaisemmin
sekd omahoitajuuden toteutumisen aste. Temperamentin (ensimméinen mittaus) ja
kiintymyksen turvallisuuden vélista yhteyttd tarkasteltiin samanlaisilla lineaarisilla
regressioanalyyseilld, joissa tarkasteltiin ensin pddvaikutuksia ja sitten kontrolloitavien
tekijoiden kanssa joita olivat, lapsen ika, sukupuoli, oliko lapsi aloittanut p&ivahoidossa

tutkimussyksyné vai aikaisemmin sekd omahoitajuuden toteutumisen aste.

3 TULOKSET

EAS - mittarin rakenne

Mittarin rakennetta tarkasteltiin etsimalla sopivaa faktoreiden mé&&rdd molemmissa
temperamenttimittauksissa erikseen. T&sté tulokset on esitetty taulukossa 3. Faktorit valittiin
ominaisarvojen (>1) ja scree plot- tarkastelun avulla, jotka on esitetty kuvissa 1 ja 2.
Molempina mittausajankohtina aineistosta nousi viiden faktorin malli, joista kolme
ensimmaistd  faktoria vastaavat sisallollisesti teorian  olettamusten  mukaisia
emotionaalisuutta, aktiivisuutta ja ujoutta, kuitenkin niin, ettd muutamat vaittamat eivat
lataudu néille faktoreille kunnolla. Kuten Kahdella muulla faktorilla, ei ole teorian kannalta
mielek&std tulkintaa vaan ne kuvastavatkin todenndkdisesti enemmaéankin mittarin

toimimattomia osioita. Neljannelle faktorille latautuu vaittdma “Lapsi on jossain maarin
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tunteellinen” ensimmaisessd ja toisessa mittauksessa (T1 =.44, T2 =.46). Toisessa
mittauksessa my0s véittdma ”Lapsi on hyvin seurallinen” latautuu neljannelle faktorille (T2
=.79), sen latautuessa ensimmaisessa mittauksessa vahvimmin ensimmadiselle faktorille,
joskin heikosti (T1 =-.29). Viidennelle faktorille ei ensimmaéisessa mittauksessa lataudu
yhdenk&én vaittdmén korkeimmat lataukset, mutta toisessa mittauksessa sinne latautuu ”
Kun lapsi liikkuu, hén liikkuu yleensa hitaasti” (T2 =.43), joka latautuu kuitenkin l&hes yhta
voimakkaasti toiselle faktorille (T2 = -.40) teorian olettamusten mukaisesti.

Scree Plot

Eigenvalue
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Kuva 1. Ensimmaisen temperamenttimittauksen viiden faktorin ratkaisun scree plot — kuva.
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Kuva 2. Toisen temperamenttimittauksen viiden faktorin ratkaisun scree plot — kuva.
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Taulukko 3. EAS - temperamenttimittarin viiden faktorin ratkaisu, varimax rotaatiolla

1 2 3 4 5
T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2

Ujous

Lapsi on taipuvainen ujouteen .60 .92

Lapsi ystavystyy helposti -56 -44

Lapsi on hyvin seurallinen -29  -31 .79

Lapsella kestda kauan tottua vieraisiin ihmisiin .83 72

Lapsi suhtautuu hyvin ystavallisesti vieraisiin -72 -38

tolaltaan
Aktiivisuus

Lapsi on aina liikkeessa .84 .97

Kun lapsi liikkuu, han liikkuu yleensa hitaasti -46  -40 43

Lapsi on aina vauhdissa heti aamulla herattyaan 48 .56

Lapsi on hyvin energinen .82 .53 -.46

Lapsi pitad enemman hiljaisista ja rauhallisista -31 -.51

kuin aktiivisemmista leikeista
Emotionaalisuus
Lapsi itkee helposti

Lapsi on jossain maarin tunteellinen .59 .70
Lapsi kitisee ja itkee usein A4 .46
Lapsi joutuu helposti pois tolaltaan .79 .86
Lapsi reagoi voimakkaasti ollessaan poissa .65 .52
tolaltaan .46 .46

.48

Kolmelle faktorille pakotetun faktoriratkaisun lataukset ovat ndhtavissa taulukossa 4. T&ssa
aineistossa, mittarin rakenne mukailee kohtuullisesti teorian olettamusten mukaista kolmen
faktorin mallia. Jokaisella dimensiolla kuitenkin yksi vaittdma on muita heikommin
latautunut. Emotionaalisuusdimensiolla heikot lataukset (T1 =.19 ja T2 = -.21) ovat
molempina mittausajankohtina vaittamalle “Lapsi on jossain madarin tunteellinen”.
Ujousdimensiolla vaittdma “Lapsi on hyvin seurallinen” latautuu myos verrattain heikosti
molemmilla kerroilla (T1 = -.31, T2 = -.30). Aktiivisuusdimensiolla ensimmaéisessa
mittauksessa heikko lataus (T1 = -.33) on vaittaméalla "Lapsi pitd4d enemman hiljaisista ja
rauhallisista leikeistd kuin aktiivisemmista leikeistd”, kun saman vaittdmén lataus toisessa

mittauksessa on parempi (T2 = -.51).
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Jatkoanalyyseissd paéadyttiin kayttdmaan teorian olettamusten mukaista kolmen dimension
mallia, joihin siséllytettiin kaikki vaittdmat mukaan. Tama tehtiin ennen kaikkea siksi, ettd

mahdollisimman suuri vertailtavuus aikaisempiin tutkimustuloksiin voitiin séilyttaa.

Taulukko 4. EAS - mittarin varimax rotatoitu, kolmen faktorin faktorirakenne kahtena
mittausajankohta (T1 = syksy 2005, T2 = kevéat 2006)

Emotionaalisuus Aktiivisuus Ujous

Mittausajankohta T1 T2 1 T2 T1 T2

Emotionaalisuus

Lapsi itkee helposti .56 .61 .03 -05 .27 -47
Lapsi on jossain maarin tunteellinen 19 =21 .09 .05 .18 .08
Lapsi kitisee ja itkee usein 75 .90 -.08 -03 .13 22
Lapsi joutuu helposti pois tolaltaan 12 .46 -13 -09 .18 .25
Lapsi reagoi voimakkaasti ollessaan poissa 46 .40 .10 -08 -.07 .01
tolaltaan

Aktiivisuus
Lapsi on aina liikkeessa 19 .01 .69 95 -.23 -14
Kun lapsi liikkuu, han liikkuu yleensa hitaasti .20 .03 -.50 -38 -.12 -.01
Lapsi on aina vauhdissa heti aamulla herattyaan A5 -.04 .49 b5 -.02 .02
Lapsi on hyvin energinen .00 -.15 .87 .60 -.14 .06
Lapsi pité&d enemman hiljaisista ja rauhallisista .08 15 -.33 -51 .23 A7

kuin aktiivisemmista leikeista

Ujous
Lapsi on taipuvainen ujouteen .04 -.16 -.05 -05 .69 91
Lapsi ystavystyy helposti -.06 -17 .23 .02 -55 -47
Lapsi on hyvin seurallinen -.02 -.04 .28 20 -31 -.30
Lapsella kestéé kauan tottua vieraisiin ihmisiin .25 .01 .05 .05 -87 74
Lapsi suhtautuu hyvin ystavallisesti vieraisiin -12 -.19 14 .01 -54 -41
ihmisiin

Kato

Ensimmaéinen temperamenttimittaus saatiin kaikilta tutkimukseen osallistuneilta lapsilta (N
=126). Toisessa mittauksessa oli katoa suhteessa ensimmaéiseen mittaukseen 32,6 prosenttia.
Toisen mittauksen palauttamatta jattanyt ryhmé ei eronnut taustatekijoiltaan tai tutkimuksen

kannalta mielenkiintoisten mittausten suhteen merkitsevasti toisistaan.
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Temperamentin pysyvyys

Temperamenttipiirteet korreloivat toistensa kanssa taulukon 5 mukaisesti. Suurimmat
korrelaatiot vallitsevat samojen temperamenttipiirteiden valilla eri mittausajankohtina.
Piirteet ovat kuitenkin myos toisiinsa jonkin verran yhteydessd. Emotionaalisuus ja ujous
korreloivat toistensa kanssa ensimmaisessa (r = -0.26, p < 0,01) ja toisessa mittauksessa (r
=-0.24, p < 0,01). Aktiivisuus ja ujous korreloivat keskendén ensimmaisessa mittauksessa
(r=0.25p<0,01).

Taulukko 5. Temperamenttipiirteiden véliset korrelaatiot kahtena mittausajankohtana

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. Emotionaalisuus T1 1 -0.01 -0.26** 0.53** 0.08 -0.15
2. Aktiivisuus T1 1 025**  -0.09 0.65** 0.08
3. Ujous T1 1 -0.28** 0.03 0.67**
4. Emotionaalisuus T2 1 -0.14 -0.24**
5. Aktiivisuus T2 1 0.08
6. Ujous T2 1

**p < 0.01

Koska summamuuttujille laskettujen sisdisen konsistenssin tasoja pidettiin riittaving,
temperamenttipiirteiden valisia yhteyksia tarkasteltiin korjattujen korrelaatioiden avulla,
jossa vahennetddn mittausvirheiden vaikutusta havaittuihin  yhteyksiin.  T&lloin
emotionaalisuuden mittaukset ensimmaisessé ja toisena ajankohtana korreloivat vahvasti

keskendan (r = 0,82.). Samoin aktiivisuuden (r = 0,90) ja ujouden (r = 0,90) mittaukset.

Ensimmaisen mittausajankohdan emotionaalisuuden (M = 2,61, SD = 0,62) yhteytta toisena
mittausajankohtana mitattuun emotionaalisuuteen (M = 2,69, SD = 0,58) tarkasteltiin
lineaarisella regressioanalyysilla. Ensimmadisen mittauksen emotionaalisuus selitti
jalkimmaisestd emotionaalisuudesta 27,9 %, F (1,83) = 32,1, p < 0.001. Toisessa analyysissa
kontrolloitiin lapsen sukupuoli, ik&, oliko lapsi aloittanut paivahoidossa syksylld 2005 vai
aikaisemmin sekd omahoitajuuden toteutumisen aste. Nain mallin selitysaste nousi hieman
ollen 31,5 %, F (5,79) = 7,258, p < 0.001. Sukupuoli, ik&, paivéhoidossa aloittamisen

ajankohta tai omahoitajuuden toteutumisen aste eivat nousseet merkitseviksi selittdjiksi
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mallissa. Tulokset kontrolloitavien tekijoiden kanssa on esitetty kootusti kaikille
temperamenttipiirteille taulukossa 5. Muiden testisuureiden lisaksi taulukossa on esitetty
temperamenttipiirteiden kahden mittausajankohdan véliset korrelaatiot (r) seka
temperamenttipiirteiden korrelaatiot kontrolloitavien muuttujien kesken, joka ilmaisee

muuttujien yhteisenvaihtelun suuruuden.

Taulukko 5. Viiden selittdjan lineaarinen regressiomalli syksyn temperamentin ja kevaan
temperamentin valilla, kontrolloituna sukupuoli, ik&, milloin lapsi aloittanut paivahoidon ja

omahoitajuuden aste

p t-arvo r R2 F
Emotionaalisuus 0.54 5.64 0.53*** (.32 7.26%**
Sukupuoli 0.15 1.55 0.13

Uusi vs. vanha 0.05 0.42 -0.05
Omahoitajuus -0.11 -1.13 -0.09

Ika -0.02 -0.18 -0.13
Aktiivisuus 0.64 7.56 0.65*** 0.48 15.12%**
Sukupuoli -0.12 -1.44 -0.18

Uusi vs. vanha -0.05 -0.53 -0.06
Omabhoitajuus 0.00 -0.00 -0.16

Ika -0.18 -1.89 -0.25*
Ujous 0.69 8.56 0.67*** 0.50 16.25%**
Sukupuoli 0.01 0.12 0.02

Uusi vs. vanha 0.01 0.14 -0.04

Omabhoitajuus 0.17 2.07 0.10

k& -0.14 -1.48 -0.11
***p<.001 *p<.05

Vastaavat analyysi toteutettiin  myds muille temperamenttipiirteille. Ensimmaisen
mittausajankohdan aktiivisuus (M = 4,14, SD = 0,61) selitti toisen mittausajankohdan
aktiivisuudesta (M = 4,01, SD = 0,62) 42,8 %, F (1,83) = 62,1, p <0.001. Lapsen sukupuoli,
ikd, oliko lapsi aloittanut paivahoidossa syksylla 2005 vai aikaisemmin tai omahoitajuuden
toteutumisen aste eivat nousseet merkitseviksi selittdjiksi mallissa, jonka selitysaste oli 48,9
%, F (5,79) = 15,121, p < 0.001.
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Ensimmaisen mittausajankohdan ujous (M = 3,88, SD = 0,62) selitti toisen
mittausajankohdan ujoudesta (M = 3,76, SD = 0,63) 44,9 %, F (1,83) = 67,5 p<0.001. Lapsen
sukupuoli, ikd, oliko lapsi aloittanut paivéahoidossa syksylla 2005 vai aikaisemmin tai
omahoitajuuden toteutumisen aste eivat olleet merkitsevid selittjia mallissa, jonka
selitysaste oli 49,4 %, F (5,79) = 15,4, p<0,001.

Temperamentin yhteys kiintymyksen turvallisuuteen

Keskimadrin Attachment Q — sort (AQS) arviot turvallisuudesta (N = 94) olivat hieman
matalia (M = 0,24, SD = 0.24), 95 % luottamusvali [0,19, 0,29] ja vaihtelu lasten valilla oli
suurta (-0,58 — 0,69). Omahoitajaryhman (n = 59) kiintymyksen turvallisuuden arviot (M =
0.24, SD = 0.26) eivat eronneet kontrolliryhman (M = 0,24, SD = 0,20) arvioista.
Keskiarvojen erojen merkitsevyyden testaamiseksi suoritettiin riippumattomien ryhmien t-
testi, jonka mukaan AQS turvallisuuden keskiarvojen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd, t
=-0,09, df =92, ja p = 0,926, 95 % luottamusvali [-0,11, 0,10]. Verrattaessa niita lapsia,
jotka olivat aloittaneet paivahoidon ensimmaisen kerran syksyll& 2005 (ns. uudet lapset, n =
48), (M =0.29, SD = 0.21, vaihteluvali -0.27 — 0.69) aikaisemmin aloittaneisiin (M = 0,19,
SD = 0,26, vaihteluvali -0,58 — 0,59) ryhmaét erosivat tilastollisesti merkitsevésti toisistaan
0,05 luottamustasolla, t = 2,14, df = 92, ja p = 0,035, 95 % luottamusvali [0,01, 0,20] niin,
ettd uusilla lapsilla kiintymyksen turvallisuus oli hieman korkeampaa.

Ensimmadisend mittausajankohdan temperamenttipiirteiden yhteyttd AQS — turvallisuuteen
tarkasteltiin lineaarisilla regressioanalyyseilld. Emotionaalisuus (M = 2,61, SD = 0,62) ei
selittanyt AQS turvallisuutta (M = 0,26, SD = 0,27) tilastollisesti merkitsevasti, F (1,92) =
0.66, p > 0.05. Lapsen sukupuolen, ian, oliko lapsi aloittanut paivahoidossa syksylla 2005
vai aikaisemmin sekd omahoitajuuden toteutumisen asteen mukaan ottaminen analyysiin
eivat lisdnneet mallin selitysvoimaa, eikd regressioanalyysissa néin saatu merkitsevaa
tulosta, F (5,88) = 2,063, p>0.05.

Temperamenttipiirre aktiivisuus (M = 4,14, SD = 0,61) ei selittdnyt merkitsevasti AQS
turvallisuutta (M = 0,26, SD = 0,27) F (1,92) = 1,608, p > 0,05. Lapsen sukupuoli, ik&, oliko
lapsi aloittanut paivahoidossa syksylla 2005 vai aikaisemmin tai omahoitajuuden aste eivét
selittdneet kiintymyksen turvallisuutta, eika regressioanalyysissé saatu merkitsevéa tulosta
F (5,88) = 2,133, p > 0.05.
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Samanlainen tilanne oli kolmannen temperamenttipiirteen ujouden osalta. Ujous (M = 3,88,
SD = 0,62) ei ollut yhteydessd AQS turvallisuuteen (M = 0,26, SD = 0,27) tilastollisesti
merkitsevasti, F (1,92) = 0,462, p > 0.05. Lapsen sukupuoli, ik&, oliko lapsi aloittanut

paivahoidossa syksylla 2005 vai aikaisemmin tai omahoitajuuden toteutumisen asteen

lisadminen malliin ei muuttanut tilannetta, eik& regressioanalyysin tulos ollut tilastollisesti

merkitsevd, F (5,88) = 2,094, p > 0.05. Kootusti tulokset on esitetty taulukossa 6.

Regressioanalyysin testisuureiden lisdksi, taulukossa on esitetty temperamenttipiirteiden,

kontrolloitavien tekijoiden ja Attachment Q-sort korrelaatin valiset korrelatiot (r), joka

kuvaa muuttujien vélista yhteista vaihtelua. Tulokset olivat kaikille temperamenttipiirteille

samansuuntaiset.

Taulukko 6. Ensimmaisen temperamentti mittauksen yhteys kiintymyksen laatuun, kun

kontrolloitiin lapsen sukupuoli, hoidossa aloittamisen ajankohta, omahoitajuuden aste seké&

ika.
S t-arvo r R2 F
Emotionaalisuus 0.05 0.45 .08 105 2.06
Sukupuoli 0.21 2.02 .18*
Uusi vs. vanha -0.25 -2.22 -.23*
Omahoitajuus 0.11 1.09 .09
Ika 0.042 0.36 -.07
Aktiivisuus -0.08 -0.72 -.13 .108 2.13
Sukupuoli 0.2 1.95
Uusi vs. vanha -0.25 -2.14
Omabhoitajuus 0.10 0.99
Ika 0.03 0.22
Ujous -0.06 -0.58 -.07 .106 2.09
Sukupuoli 0.21 2.03
Uusi vs. vanha -0.25 -2.22
Omabhoitajuus 0.11 1.12
Ika 0.03 0.27
p<.05*
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Mediaatio eli vaikuttaako kiintymyksen turvallisuus sammuttaen tai vahvistaen
temperamenttipiirteita

Tutkimuksessa olisi haluttu tarkastella kiintymyksen turvallisuuden mediaatiota suhteessa
temperamentin pysyvyyteen, mutta se ei ollut t&ssd aineistossa mieleké&stsd, silla
kiintymyksen turvallisuuden AQS arviot eivét korreloineet temperamenttimittausten kanssa
(taulukko 6) Aineisto ei ndin tayttanyt mediaatio tarkastelun edellyttdmi& vaatimuksia vaan
esitetyistd neljasta askeleesta (esim. Baron ja Kenny, 1986; James ja Brett, 1984) tarkastelu
pysahtyi jo kahteen ensimmadiseen, kun muuttujien valilla ei ollut havaittavissa riittavan

vahvaa lineaarista yhteytta.

4 POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin temperamentin pysyvyyttéd 1-3-vuotialla lapsilla suomalaisessa
paivahoitoaineistossa péivahoidon yhden toimintakauden aikana. Temperamenttia
tarkasteltiin emotionaalisuutena, aktiivisuutena ja ujoutena (Buss ja Plomin, 1984).
Tutkimuksessa haluttiin selvittad aikaisempien ristiriitaisten tulosten valossa temperamentin
pysyvyytta pienilla lapsilla, sekd temperamentin yhteyttd hoitajan kanssa muodostuvan

toissijaisen kiintymyksen turvallisuuteen.

Tassa tutkimuksessa temperamenttipiirteissé havaittiin jonkin verran vaihtelua ajankohdasta
toiseen. Eniten vaihtelua oli emotionaalisuudessa, jossa ensimmaisen arvion perusteella
voitiin selittdd noin 28 % jalkimmaisestd. Aktiivisuuden ja ujouden osalta pysyvyytta oli
hieman enemmén, ja ensimmainen temperamenttiarvio selitti aktiivisuuden toisesta arviosta

noin 43 % ja ujouden osalta 49 %.

Toisena tutkimuskysymyksend tarkasteltiin temperamenttipiirteiden emotionaalisuus,
aktiivisuus ja ujous yhteyttd kiintymyksen turvallisuuteen toissijaisessa péivéhoidossa
muodostuvassa kiintymyssuhteessa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia,
toisilleen vastakkaisia tuloksia. Tassa tutkimuksessa temperamenttipiirteet emotionaalisuus,
aktiivisuus ja ujous eivat olleet yhteydessé kiintymyksen turvallisuuteen.
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Kolmanneksi olisi haluttu tarkastella mahdollisia kiintymyksen laadun vélittavia vaikutuksia
temperamentin pysyvyyteen, mutta koska temperamentin ja kiintymyksen turvallisuuden
valilla ei havaittu yhtyettd, tarkastelua ei ollut mielekasté jatkaa.

Tarkasteltaessa EAS — temperamentin pysyvyyttd pidemmélla aika valilla on havaittu, ettd
emotionaalisuus, aktiivisuus ja ujous ovat hyvin mittausajankohdasta toiseen pysyvia (Boer
ja Westenberg, 1994; Bould ja muut, 2013; Mathiesen ja Tambs, 1999;) Verrattuna néihin
eurooppalaisiin tutkimuksiin, tdmén tutkimuksen tulokset olivat osittain toisenlaisia.
Tulokset vaihtelevat hieman sen mukaan, miten asiaa on Kkaésitteellistetty.
Temperamenttipiirteiden pysyvyyttd on tarkasteltu paljon kahden ajankohdan valisilla
korrelaatioilla. Naissd mittauksissa on saatu kohtuullisia yhteyksida mittausajankohtien
valilla. Tarkasteltaessa temperamenttipiirteiden pysyvyyttd emotionaalisuus, aktiivisuus ja
sosiaalisuus -mittarilla, Mathiesen ja Tambs (1999) totesivat temperamentin melko
pysyvéksi jo 18 kuukauden ikaisill& lapsilla, korrelaatioiden vaihdellessa r =.44 — .60 valilla.
Vanhemmilla lapsilla yhteys on ollut hieman téta voimakkaampi, kolmen ja kuuden vuoden
idssd korrelaatioiden vaihdellessa r =.52 —-.74 vélilld (Bould ja muut, 2013). Té&ssa
tutkimuksessa saadut tulokset ovat samansuuntaisia, korrelaatioiden vaihdellessa r =.53 —
.67 vélilla. Kun yhteyttd tarkasteltiin korjatuilla korrelaatioilla, joissa mittausvirhetta on
vahennetty, yhteys oli voimakkaampi. Piirteiden valiset keskindiset erot sailyivat suhteessa
toisiinsa, emotionaalisuudelle yhteys oli hieman matalampi (r = 0.82) kun taas aktiivisuuden
(r = 0,90) ja ujouden (r = 0,90) yhteydet olivat voimakkaampia. T&ssa aineistossa uutta oli

se, ettd nuorempia lapsia oli enemmén mukana kuin aikaisemmissa tutkimuksissa.

Kuitenkin epdvarmuutta pysyvyydestd tuo tdssd tutkimuksessa tehty havainto, ettd
aikaisemman vanhempien raportoimalla temperamentilla pystyttiin vain v&han tai
kohtuullisesti ennustamaan jalkimmadista arviota, selitysosuuksien vaihdellessa 28 % - 49 %
valilla. On selva, ettd vanhempien raportoimissa lasten temperamenttipiirteisséa on ollut
tassé aineistossa muutosta kahden mittausajankohdan valilla. Mielenkiintoiseksi havainnoin
tekee se, ettd tarkastelu jakso oli verrattain lyhyt, kun se monissa tutkimuksissa on ollut
useampia vuosia. Nyt tarkastelussa olleet lapset olivat ialtd&dn nuoria, alle kolmevuotiaita
taaperoita. Temperamentin luonteeseen voidaan ajatella kuuluvan, kehittyminen
kypsymisen ja erilaisten eldmankokemusten myot4d (Rothbart ja Bates, 2006). Alle
kolmevuotiaan lapsen kehitys on nopeaa, joten muutoksia voidaan olettaa tapahtuvan
lyhyessakin ajassa. Noin puolet tutkimukseen osallistuneista lapsista oli kokenut myds
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merkittdvan elaménmuutoksen, péivakodin aloituksen, tutkimuksen alkaessa. Paivahoidon
aloitus ei itsendisend ennustajana ollut tassa tutkimuksessa merkitseva tekija temperamentin
muutoksille, mutta se on voinut omalta osaltaan vauhdittaa muutosten tapahtumista ja
ajoittumista juuri tdhan hetkeen. Taméan tutkimuksen tulokset kyseenalaistavat Bussin ja
Plominin (1984) alkuperaisen ajatuksen, jonka mukaan temperamentti olisi havaittavissa jo
varhaisessa vaiheessa ja olisi taman jalkeen jokseenkin pysyvd ominaisuus. Sen sijaan tdmén
tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia havaintoja siitd, ettd temperamentissa tapahtuu
muutosta lasten ollessa pienid, ja vasta vanhemmilla lapsilla voidaan havaita enemman
pysyvyytta temperamenttipiirteissa ajankohdasta toiseen (Lemery ja muut, 1999; Roberts ja
DelVecchio, 2000).

Tassa tutkimuksessa ika ei toiminut itsendisend ennustajana temperamentin muutoksille tai
pysyvyydelle. Pidemméalla aikavalilla tehdyissé tarkasteluissa temperamenttipiirteissa on
huomattu tapahtuvan myos ik&an liittyvia lainalaisia muutoksia. Emotionaalisuus lisaantyy
lapsen kasvaessa (Mathiesen ja Tambs, 1999; Rouxel, Briec, Juhel ja Le Maner-Idrissi,
2013), kun taas aktiivisuus vahenee (Boer ja Westenberg, 1994; Mathiesen ja Tambs, 1999;
Rouxel ja muut, 2013).

Kuitenkin on olemassa my6s tutkimustuloksia, joiden mukaan jo varhaisten
temperamenttipiirteiden on todettu olevan yhteydessd myohempéan lapsen temperamenttiin
(Komsi ja muut, 2006; Putnam ja muut, 2008). Vaikka tdman tutkimuksen tulokset ovat
toisen suuntaisia, eivat ne valttdmatta ole keskendan ristiriitaisia, silla on huomioitava se tosi
asia, ettd temperamenttia voi l&dhestyd hyvin monella eri tavalla. Tédssa tutkimuksessa
temperamentti kasitti emotionaalisuuden, aktiivisuuden ja ujouden. Vaikka nditd piirteita
voidaan pitaa erittdin keskeisind lapsen temperamentin osa-alueina, jotka sisaltyvét yleisesti
lasten temperamenttimittareihin (Rothbart ja Bates, 2006), on kuitenkin tarpeen pohtia,
voiko ristiriitaisia tuloksia pysyvyystarkasteluissa osittain selittaa erilaiset l&hestymistavat
ja sitd kautta mukaan valikoituvien temperamenttipiirteiden laatu ja laaja-alaisuus. Suuriero
on ainakin siind, ettd suurin osa muista lasten temperamenttimittareista ottaa mukaan edell&
esitettyjen piirteiden lisdksi myos positiivisen affektin, jossa on mukana lahestyminen seka
tarkkaavuuden sinnikkyyden (Rothbart ja Bates, 2006). Koska téssd tutkimuksessa
mittauksiin ei otettu mukaan sosiaalisuusdimensiota, joka vastaisi positiivisesta affektia eika
EAS — lahestymistapa kartoita lapsen tarkkaavuutta tai sinnikkyyttd miltddn osin, jadvat

namé osa-alueet kokonaan taméan tutkimuksen tarkastelujen ulottumattomiin.
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Téassa tutkimuksessa temperamentin pysyvyytta tarkasteltiin yksittéisten piirteiden osalta, ja
tdman perusteella nayttaad silta, ettd yksittéisissé piirteissé tapahtuukin verrattain paljon
muutosta, varsinkin vauva ja taaperovaiheessa. Kun temperamenttipiirteistd on muodostettu
useita piirteité yhdistelevia temperamenttiprofiileja, on pysyvyys ollut kohtuullista noin 50
— 70 % kahdesta ikdvuodesta eteenpéin (Aksan ja muut, 1999; Janson ja Mathiesen, 2008;
van der Akker, Dekovic, Prinzie ja Asscher, 2010). Yksittéisten piirteiden tarkasteleminen
on mielenkiintoista siitd nakOkulmasta, ettd sen avulla voimme pyrkid ymmartamaan
temperamentin luonnetta ja kehitystd pienilld lapsilla. Jos kuitenkin halutaan keskittya
temperamenttiin enemman siitd ndkokulmasta, ettd se muodostaa keskeisen kasvualustan
my6hemmaélle persoonallisuudelle (McCrae ja muut, 2000) isompien kokonaisuuksien eli
piirteiden yhdistelemien tarkasteleminen ja sitd kautta kehityspolkujen l6ytdminen
ikdvaiheesta toiseen vaikuttaa mielekk&élta ja hedelmaélliseltd lahestymistavalta.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin tiettdvasti ensimmdistd kertaa EAS - mittarin
faktorirakennetta suomalaisessa pientenlasten aineistossa. Aikaisemmissa eurooppalaisissa
tutkimuksissa menetelmé on todettu toimivaksi 18 ja 24 kuukauden ikaisille taaperoille
(Mathiesen ja Tambs, 1999; Rouxel ja muut, 2013). Kun mittarin rakennetta tarkasteltiin
eksploratiivisesti, saatiin viiden faktorin ratkaisu. Aineistosta erottui kolme selked4 faktoria,
joille latautui 12 — 14 osiota viidestatoista, ja kaksi pienempéaé faktoria joille latautui 1 — 2
osiota. Kolme selkedd faktoria olivat helposti nimettdvissd teorian mukaisiksi
emotionaalisuudeksi, aktiivisuudeksi ja ujoudeksi. Kahdella muulla faktorilla ei ollut
sisallollisesti mielekastd tulkintaa. Tastd tehtiin johtopadtds, ettd ne osiot, jotka eivat
latautuneet teorian olettamusten mukaisesti, olivat mittarissa syysta tai toisesta huonosti
toimivia osioita. Tutkimuksen rajoituksissa tullaan pohtimaan mahdollisia syitg, jotka tahan
johtivat.

Teorian olettamusten mukainen pakotettu kolmen faktorin malli oli jossain maarin
ongelmallinen, sill4 osa osioista latautui hyvin heikosti. Tdm& tulos oli tassé aineistossa
odotettavissa, silld aineistolahtdisesti tarkasteltuna viiden faktorin mallin olisi sopinut
paremmin.  Lataukset  vaihtelivat  mittauksissa  hyvin  heikoista  vahvoihin,
emotionaalisuudelle .19 - .90, aktiivisuudelle -.33 — 95 ja ujoudelle -.30 - .91 valilla.
Havainnot ovat hyvin samansuuntaisia kuin mitd Mathiesen ja Tambs (1999) saivat
tarkastellessaan norjalaisessa aineistossa 18 ja 30 kuukauden ikaisi& lapsia. Vanhemmilla
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lapsilla osioiden lataukset faktoreille ovat olleet korkeampia (Boer ja Westenberg, 1994;
Gasman, Purper-Ouakil, Michel, Mouren-Siméoni, Perez-Diaz ja Jouvent, 2002; Mathiesen
ja Tambs, 1999; Rouxel ja muut, 2013). Ndma tulokset heréttavat kysymyksen siité, kuinka
hyvin EAS — mittari pystyy tavoittamaan aivan pienten lasten temperamenttipiirteita
riittdvalld luotettavuudella. Mittarin  kdytt6d on perusteltu kohtuullisilla siséisen
konsistenssin tasoilla, jota on kuvattu Cronbachin alphalla (t¥), kuten tassakin tutkimuksessa
tehtiin. Kuten kaikkiin tilastollisiin arviointimenetelmiin, Cronbachin alphaankin liittyy
rajoituksia ja ongelmia. Alphan oletusten mukaisesti kaikkien mittarin osioiden tulisi olla
yhté hyvia (Vehkalahti, 2002), mutta kuten kasill4 olevassa tutkimuksessa huomattiin, nain
ei aina ole. Tdma luo epdvarmuutta sisdisen konsistenssin arvioon, ja samalla mittarin

toimivuuteen ndin nuorilla lapsilla.

Tama tutkimus tukee aikaisempaa havaintoa siitd, ettd paivahoidossa tarkasteltuna
vanhempien arvioima temperamentti ei ole yhteydessd havainnoijan arviomaan
kiintymyksen turvallisuuteen péivahoidon tyontekijan kanssa. Tutkimuksen tulokset ovat
samansuuntaisia De Schipperin ja muiden (2008) tutkimuksen kanssa, jossa he tutkivat
lapsen temperamentin, hoitajan sensitiivisyyden ja kiintymyksen turvallisuuden vélista
yhteyttd paivahoidon toissijaisissa suhteissa. Heidan tutkimansa lapset olivat hieman tdman
tutkimuksen lapsia vanhempia (26 — 50 kuukautta) ja he varioivat Attachment Q — sort
havainnointia niin, ettd luonnollisen havainnoinnin lisdksi lapsia ja hoitajia havainnoitiin
strukturoiduissa tilanteissa, joiden tarkoituksena oli saada esiin selkedammin
kiintymyskayttaytymistd. Molemmissa tutkimuksissa arviot kiintymyksen turvallisuudesta
perustuivat havainnointeihin, ja temperamenttiarviot toteutettiin kyselyilld, jonka t&ssa
tutkimuksessa tayttivat vanhemmat, toisessa péivahoidon tyontekijat. Se kuka arvion on
tehnyt, on havaittu olevan yhteydessa siihen havaitaanko temperamentin ja kiintymyksen
turvallisuuden vélilla yhteyttd (Vaughn ja muut, 1992). Temperamentti on vahvassa
yhteydessa kiintymyksen turvallisuuteen silloin, kun molemmat arviot ovat vanhemman
tekemid (Vaughn ja muut, 1992). Talloin ensisijaisissa suhteissa emotionaalisuus, joka
voidaan ymmart&4 lahinna negatiivisena emotionaalisuutena, on yhteydessa kiintymyksen
turvallisuuteen niin, ettd enemman negatiivista emotionaalisuutta tai hankaluutta
temperamentissa sitd matalammaksi arvioidaan kiintymyksen turvallisuus (McKim ja muut,
1999; Vaughn ja muut, 1992; Seifer ja muut, 1996; Teti ja muut, 1991).
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Sen sijaan tdma4 tutkimus ei tue aikaisempaa alustavaa suomalaista 10yddsta, jonka mukaan
pelokkuus ja korkea hienomotorinen aktiivisuus olisivat yhteydessd véhdisempéan
kiintymyksen turvallisuuteen, tai ettd myonteisemméat piirteet olisivat yhteydessa
korkeampaan turvallisuuden arvioon pdivédhoidon toissijaisissa kiintymyssuhteissa
(\Vartiainen, 2004). Tutkimuksissa temperamenttia on l&hestytty eri mittareita kdyttéen, ja
aikaisemmassa tarkastelussa otos on ollut hyvin pieni, joten tuloksiin on syytd suhtautua

varovaisesti.

Tassa tutkimuksessa efektien koot jaivat pieniksi tarkasteltaessa temperamentin ja
kiintymyksen turvallisuuden valista yhteyttd. Koska otoskoko oli verrattain pieni (N = 94),
myds analyysien tilastollinen voima jai néin ollen heikoksi. Analyysin mahdollisuus 10yt&a
tilastollisesti merkitsevd yhteys emotionaalisuuden (efektin koko oli R? = 0.007) ja
kiintymyksen turvallisuuden vélilla oli noin 4 %. Aktiivisuudelle (efektin koko R? = 0.017)
vastaava kyky havaita merkitsevéd yhteys oli 9 %, ja ujoudelle (R? = 0.005) 3 %. Meta-
analyyttisessé tarkastelussa vanhempien raportoiman temperamentin ja havainnoidun AQS-
kiintymyksen turvallisuuden vélisen yhteyden efektin koko on verrattain pieni (r =.16, R?2 =
0.0256) (van lJzendoorn ja muut, 2004). Jos oletetaan temperamentin ja kiintymyksen
turvallisuuden valinen yhteys meta-analyyseissa loydetyn suuruiseksi (r =.16), ja
tarkastellaan tdman aineiston tilastollista voimaa havaita tuon kokoinen efekti (R2 = 0.0256),
olisi tehtyjen analyysien tilastolliseksi voimaksi tdsséd otoksessa saatu 14,6 %. Tassa
aineistossa olisi siis ollut hyvin epatodennékdistd havaita meta-analyyttistd tarkastelua
vastaavan kokoista yhteyttd temperamentin ja kiintymyksen turvallisuuden vélilla. Sen
sijaan voidaan todeta, ettd t&ssé tutkimuksessa olisi kohtalaisella varmuudella havaittu
efekti, jonka koko olisi ollut Rz = 0.129, jolloin korrelaatiot temperamenttipiirteiden ja
kiintymyksen turvallisuuden valilla olisivat olleet suurempia (r >.359) kuin mitd nyt
havaittiin. Tadman tutkimuksen loydosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd vanhempien
raportoiman lapsen temperamentin ja havainnoidun AQS - kiintymyksen turvallisuuden
vélinen yhteys on siis pienempi kuin r =.36. Loydds on meta-analyyttisen tarkastelun
suuntainen, silld naiden tarkastelujen valossa vaikuttaa epatodenndkdiseltd, ettd
tulevaisuudessa I0ydettdisiin huomattavasti suurempi yhteys ndin arvioidun temperamentin

ja kiintymyksen turvallisuuden valilla.

Keskimaarin toteutetussa tutkimuksessa arviot kiintymyksen turvallisuudesta (M = 0,26, SD

= 0,27) jaivat hieman matalammiksi ja vaihtelu oli suurempaa, kuin mitd aikaisemmassa
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tutkimuksessa on havaittu. Téassa tutkimuksessa keskimaarédinen kiintymyksen turvallisuutta
kuvaava AQS korrelaatti vaihteli 95 prosentin luottamusvalilld 0,19 - 0,29 valillg, kun meta-
analyyttisessa tarkastelussa normaaliotoksissa AQS - turvallisuus arvioiden keskiarvot ovat
olleet korkeampia (r = 0.31, SD = 0.16) (van lJzendoorn ja muut, 2004). Vahvempia
yhteyksid temperamentin ja havainnoidun AQS - turvallisuuden valilla on meta-
analyyttisessa tarkastelussa todettu silloin, kun havainnointi on kestanyt pidempaan kuin
kolme tuntia (van lJzendoorn ja muut, 2004). Tassa tutkimuksessa tarkkaa havainnointi
aikaa ei kontrolloitu, vaan se on vaihdellut 3 — 4 tunnin paikkeilla. Tutkimusavustajat
seurasivat lapsia yhden aamupdivan ajan, silla péivakotien toiminta alkaa noin puoli
kahdeksalta aamulla ja aamupdiva padttyy siihen, kun lapset menevat péivéaunille
viimeistdan puolen péivén aikaan. Td&ma voi osittain selittdd matalampia kokonaisarvioita
kiintymyksen turvallisuudesta t&sséd tutkimuksessa. Se ei kuitenkaan sulje pois
mahdollisuutta, ettd paivédhoidon toissijaisissa suhteissa kiintymyksen turvallisuus voi olla
matalampaa, verrattuna ensisijaisiin suhteisiin. Jatkotutkimusta tarvitaan myGs siitd
nékokulmasta, tavoittaako Attachment Q —sort menetelmad lapsen ja hoitajan vélisen suhteen
piirteita riittavalla tarkkuudella ryhmémuotoisessa hoitotilanteessa.

Herkkyysteoria (Belsky, 1997) ei saanut t&ssé tutkimuksessa vahvistusta. Sen mukaan olisi
voitu odottaa, ettd temperamentiltaan vahvasti emotionaalisten lasten kiintymykset olisivat
muodostuneet turvallisemmiksi omahoitajaryhméssa ja turvattomammiksi
kontrolliryhmésséd. Omahoitajuuden ajateltiin edustavan laadukkaampaa péivahoitoa ja sita
kautta luovan suotuisamman ympaériston lapselle. Ryhmien vélill4 ei kuitenkaan havaittu
eroja kiintymyksen turvallisuudessa eikd emotionaalisuus ollut yhteydessa kiintymyksen

turvallisuuteen kummassakaan ryhmassa.

Tutkimuksen tuloksia tulee kuitenkin tarkastella varovaisesti, silla tutkimus kohtasi
rajoituksia, joita ei voida jattad huomioimatta johtopééatoksia arvioitaessa. Tarkasteltaessa
temperamenttimittarin emotionaalisuutta tarkemmin havaittiin, ett4 tdman piirteen osalta
kéaytetyn mittarin sisainen pysyvyys oli hieman aktiivisuutta ja ujoutta mittaavia osoita
alhaisempi. Voi olla, ettd mittarin kysymykset, joilla emotionaalisuutta kartoitettiin, olivat
tdssa suomennetussa versiossa hankalampia ymmartaa ja arvioida kuin mittarin muut osiot.
Emotionaalisuus viittaa ennen kaikkea negatiiviseen emotionaalisuuteen (esimerkiksi: lapsi
itkee helposti; lapsi kitisee usein; lapsi reagoi voimakkaasti ollessaan poissa tolaltaan), jota
vanhemmat eivat valttdmattd halua korostaa lapsensa tyypillisend piirteend. Kolmessa
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mittarin emotionaalisuutta Kkartoittavassa osiossa kéaytetddn kaésitteitd, jotka ovat
monitulkintaisia (lapsi on jossain maarin tunteellinen, lapsi joutuu helposti pois tolaltaan;
lapsi reagoi voimakkaasti ollessaan poissa tolaltaan) ja voivat tdman vuoksi olla vaikeita
arvioida lapsen kayttaytymisessd. On tarpeen pohtia myos sitd, minka verran kyse on siitd,
ettda kaikille alle kolmivuotiaille melko voimakas emotionaalinen ilmaiseminen on
tyypillistd, jolloin vanhempien voi olla vaikeaa arvioida oman lapsensa ominaisuuksia, sill&
tiedetddn ettd vanhemmat vertaavat arvioissaan lastaan muihin lapsiin ja lasten kéytkseen
yleensd (Kagan ja Fox, 2006; Rothbart ja Bates, 2006). Toisin sanoen, on sosiaalisesti
hyvaksyttavaa, ettd lapsi itkee paljon ja ilmaisee mielipahaansa tai kiukkuaan voimakkaasti
pienend, kun myohemmin lapselta odotetaan jo parempaa tunteiden hallintaa. Talloin
emotionaalisuus  temperamenttipiirteend voisi olla pysyvdmpéna ominaisuutena
luotettavammin arvioitavissa hieman vanhemmilla lapsilla, ainakin niissa tilanteissa, joissa

temperamenttiarvion tekevét vanhemmat.

Temperamentti arviot olivat t&ssd tutkimuksessa vanhempien tekemid. Vanhemmilla
suunnattujen kyselylomakkeiden etuna voidaan pitaa sitd, ettd vanhemmilla on pitkalta
aikavélilta kertynytté tietoa lapsensa kayttaytymisesta erilaisissa tilanteissa, jolloin arvio on
hetkelliseen havainnointiin verrattuna tdsmallisempé&éd (Rothbart ja Bates, 2006). T&ssa
tutkimuksessa ei kontrolloitu sitd kumpi vanhempi kyselylomakkeen taytti. Voi siis olla, ett&
ainakin osalta lapsilta muutokset kuvastavatkin eri vanhemman tekema& arviota eivatka
todellisia muutoksia lasten k&yttaytymisessd. Vanhempien tayttdmien temperamentti
kyselyjen luotettavuutta on pohdittu paljon ja niitd on kritisoitu muun muassa siité, etta
vanhempien kyky vastata kyselylomakkeisiin tarkasti vaihtelee sen mukaan miten he
ymmartavat kysymykset ja toisaalta miten he haluavat tiedostamattaan lapsensa néhda
(Kagan ja Fox, 2006). My6s vanhempien omat ominaisuudet vaikuttavat heidan tekemaansa
arvioon, esimerkiksi ahdistuneisuus (Kagan ja Fox, 2006) ja puolisoiden valinen
kiintymystyyli (Pesonen, Raikkonen, Keltikangas-Jarvinen, Strandberg ja Jarvenpéa, 2003).
N&in ollen vanhemman tekemd arvio voi olla hyvinkin erilainen riippuen siitd, kumpi
vanhempi kyselylomakkeen on tayttdnyt. Vanhempien keskindisen eron lisaksi vanhemmille
suunnatuissa kyselylomakkeissa epatarkkoja arvioita voi seurata myos siitd, ettd vanhemmat
vertaavat perheen lapsia toisiinsa tai muihin lapsiin ylipaatdan (Rothbart ja Bates, 2006;
Kagan ja Fox, 2006). Nain ollen luotettavampi temperamenttiarvio olisi saatu kerddmalla
kyselylomakkeet molemmilta vanhemmilta sek& péivahoidon hoitajalta. Tamakaan ei olisi

poistanut taysin kyselylomakkeisiin liittyvid haasteita, mutta se olisi véhentényt yksittéisen
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arvioitsijan “harhaa” suhteessa lapseen. Luotettavuutta arvioon olisi voitu lisatd vield
taydentamélld vanhempien ja paivahoidon tydntekijén arviota tutkimusavustajan tekemalla
havainnoinnilla, jolloin vé&ristymid ja epétarkkuutta olisi saatu korjattua (Kagan ja Fox,
2006).

Taman tutkimuksen tulosten valossa jatkossa olisi mielekastd tarkastella temperamentin ja
kiintymyksen turvallisuuden valista yhteytta paivahoidossa ottaen mukaan muita vélittavia
tekijoita tai tekijoitd, joilla on yhteysvaikutus kiintymyksen turvallisuuteen temperamentin
kanssa. Tulevissa tutkimuksissa hoitajan temperamenttia ja persoonallisuudenpiirteitd tulisi
tarkastella yhdessa lapsen temperamenttipiirteiden kanssa, silla tiedetdan, etté kiintymyksen
turvallisuutta voidaan ennustaa didin persoonallisuuden ja lapsen temperamentin
yhteisvaikutuksesta (Mangelsdorf ja muut, 1990; Mangelsdorf, McHale, Diener, Heim
Goldstein, Lehn, 2000) ja etta lapsen turvallista kiintymyst& vanhemman kanssa ennustavat

lapsen temperamentti ja vanhemman ominaisuudet yhdessa (Gartstein ja lverson, 2014).

Hoitajan yksilollisten ominaisuuksien huomioimista voisi syventaa tarkastelemalla lapsen ja
hoitajan vélisid temperamenttien eroja ja yhteensopivuutta, ja tdman yhteensopivuuden
yhteyttd niin lapsen temperamentin pysyvyyteen kuin kiintymyksen turvallisuuteen. Hyvin
erilaiset toimintatyylit voivat olla hankalia paivakodin arkisessa toiminnassa ja ne vaativat
molemmilta osapuolilta sopeutumista ja voivat johtaa hankaliinkin tilanteisiin, niin lapsen
kuin aikuisenkin osalta (esim. Rothbart ja Bates, 2006). Bussin ja Plominin (1984) mukaan
erityisesti temperamenttipiirteissa &aripéita edustavat vaikuttavat vahvasti ymparistoonsa.
He ovat pohtineet vanhemman temperamentin vaikutusta lapseen, joka onkin varmasti
lapsen kokonaiskehityksen kannalta keskeisempi suhde. Pdivéhoidon tyontekija on
kuitenkin lapsen kanssa paljon tekemisissd yleensa vahintddnkin vuoden ajan ldhes
paivittdin, joten myos hoitajan kayttdytymisen ja temperamentin voi ndin ollen ajatella
olevan merkityksellinen lapsen temperamentin kehitykselle. Alkuperéisen teorian mukaan
iloinen ja hyva suhde lapsen ja aikuisen vélille kehittyy silloin, kun molemmilla on korkea
sosiaalisuuden piirre, kun taas korkea emotionaalisuus voi johtaa stressaavaan ja
jannittyneeseen suhteeseen (Buss ja Plomin, 1984). Ndma yhtéléisyydet tai eroavaisuudet
lapsen ja hoitajan temperamenttipiirteissd, voivat vuorovaikutuksen kautta myos vaikuttaa
muodostuvaan kiintymykseen ja sen laatuun lapsen ja hoitajan vélisen vuorovaikutuksen

saadessa erilaisia piirteitd keskindisesta yhteensopivuudesta riippuen.
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Paivahoidon laadun tarkasteleminen sekd& lapsen ja hoitajan valisen vuorovaikutuksen
tukeminen vaikuttaa temperamentin ja kiintymyksen turvallisuuden valossa mielekk&alta ja
tavoiteltavalta pienten lasten kehityksen tukemiseksi. Temperamenttipiirteet voivat Belskyn
(1997) esittama herkkyysteoria mukaisesti vaikuttaa lapsen kehitykseen ympériston
tekijoiden kanssa yhdessd. Vauvatutkimuksessa on saatu positiivisia tuloksia tukemalla
korkean é&rtyvyyden omaavien vauvojen &iteja sensitiivisempédn hoivaan, jolloin
kiintymyksen turvallisuus on lisdantynyt (Cassidy ja muut, 2011; van den Boom, 1994).
Vaikeiksi arvioidut vauvat my6s hyotyivat eniten kodin ulkopuolisesta hoivasta (McKim ja
muut, 1999). Myos ujot adoptoidut lapset hyotyivat vanhempien sensitiivisyydesta ja olivat
turvallisemmin kiintyneitd (De Schipper, Oosterman ja Schuengel, 2012). Vaikka ndma
tulokset koskevatkin ennen kaikkea korkean riskin otoksia, on jatkossa tarpeen tarkastella

naitd tekijoitd myos normaalipopulaatioissa.

Lapsen ja hoitajan vélisen kiintymyksen laadun on havaittu olevan yhteydessé lapsen
taitoihin toimia toisten kanssa (Howes, Hamilton ja Matheson, 1994; Oppenheim ja muut,
1988) ja tamén vuoksi lapsi — hoitaja kiintymyksen tukeminen turvalliseksi on tarkedd lapsen
kehityksen kannalta. Padivahoidon on huomattu vaikuttavan lasten kognitiiviseen ja
sosiaaliseen kehitykseen myonteisesti, silloin, kun hoito on ollut laadukasta, ja ndin ollen
hyvéa pdivéahoito voi tasoittaa lasten kotitaustasta syntyvia eroja (Peisner-Feinberg ja muut,
2001). Hyvé hoitajan ja lapsen valinen suhde padsee muodostumaan silloin, kun paivahoito
on laadukasta ja hoitajalla on riittdvasti aikaa jokaiselle lapselle. P&ivahoidon laadun
yllapitdminen ja kehittdminen on pienten lasten kehityksen kannalta keskeistd, silla
paivahoidon laadun on havaittu ennustavan lapsen mydhemp&a sopeutumista, jopa yli

perheeseen liittyvien tekijoiden (Howes, 1999).

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin pienid suomalaisia lapsia paivéhoito ympéristossa. Tamén
tutkimuksen tulokset tukivat ajatusta, ettd pienenlapsen temperamentissa tapahtuu
muutoksia hyvin lyhyenkin ajan sisélla. Myohemmalle tutkimukselle jaa selvitettavaksi
naiden muutosten mahdolliset lainalaisuudet. Nyt saatujen tulosten perusteella on myds
erittdin  tarkedd  kiinnittdd huomiota  pienten lasten kanssa  k&ytettavaan
temperamenttimittariin. Tata tutkimusta ei voida pitaa riittdvan luotettavana EAS — mittarin
validointina, mutta tarkastelua olisi hyvé jatkaa myds pienten lasten osalta isommalla ja
kattavammalla suomalaisten lasten aineistolla. EAS — mittarin ehdottomana etuna voidaan

pitéa sitd, ettd se on helppo ja nopea tapa saada vanhemmilta arvio lapsen temperamentista,
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ja tdmén vuoksi sitd varmasti tullaan jatkossakin k&yttdmaan temperamentin arvioinnissa.
Mahdollisesti nyt kéaytettyd suomennosta voisi pohtia vield uudestaan ja kartoittaa

selkedampid ja yksiselitteisempia muotoiluja, jos mahdollista.

Téassa tutkimuksessa temperamentti ei ollut yhteydessd kiintymyksen turvallisuuteen
toissijaisissa paivahoidon kiintymyssuhteissa. Tdma viittaa siihen, ettd ainakin toissijaisissa
suhteissa vuorovaikutussuhteen muodostumiseen vaikuttavat muut tekijat, todennékoisesti
monet tekijat yhdessd. Suomalaista paivahoitoa voidaan pitad kansainvélisesti vertailtuna
laadukkaana ja korkea tasoisena. Ehka jo talla hetkelld temperamentiltaan hankalammat
lapset, joiden voidaan ajatella olevan riskiryhmdssa epasuotuisille vuorovaikutuskuvioille,
tulevat suomalaisessa pdivahoidossa riittdvan hyvin kohdatuiksi eik& kiintymyksen
turvallisuudessa tdaman vuoksi tule esiin vaihtelua lapsen yksilollisistd ominaisuuksista
johtuen. Lasten yksilolliseen kohtaamiseen ja yksilollisten tarpeiden huomioimiseen tulee
kuitenkin jatkossakin kiinnitt&4 erityistd huomiota pdivahoidon vuorovaikutussuhteissa, ja
jatkaa yksilollisten piirteiden ja ympdriston yhteensopivuuden tutkimista lapsen
temperamentin nékokulmasta, jotta loydettaisiin mahdollisimman hyvat kaytannot erilaisten

lasten myonteisen kehityksen tukemiseen.
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