& UNIVERSITY OF HELSINKI

|
https://helda.helsinki.fi

Rankaisemista vain hoitoa? : Kriminaali- ja
huumausainepolitiikan yhteensovittaminen

Lahti, Raimo
Nuotio, Kimmo; Simojoki, Kaarlo; Yli-Hemminki, Esko

2023

http://hdl.handle.net/10138/571606

Lahti, R 2023, Rankaisemista vain hoitoa? Kriminaali- ja huumausainepolitiikan
yhteensovittaminen. julkaisussa K Nuotio, K Simojoki & E Yli-Hemminki (toim), Parempaa
paihdepolitikkaa : Rangaistuksista hoidon poluille. Gaudeamus, Helsinki, Sivut 100-112,

309-310.

Downloaded from Helda, University of Helsinki institutional repository. https://helda.helsinki.fi
This is an electronic reprint of the original article.

This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Please cite the original version.


https://helda.helsinki.fi
http://hdl.handle.net/10138/571606
https://helda.helsinki.fi

RANKAISEMISTA VAI HOITOA?
Kriminaali- ja huumausainepolitiikan
yhteensovittaminen

RAIMO LAHTI

Kirjoitukseni pddhuomio kohdistuu siihen, miksi kriminaali- ja huu-
mausainepolitiikan yhteensovittaminen on osoittautunut erityisen vai-
keaksi paitoksentekokysymykseksi.' Aloitan tarkasteluni kuitenkin
rikosoikeuden kokonaisuudistuksen (1972-2003) linjauksista. Otsik-
kokysymykseen paidyn selvittimilld ensin yksilollisten seuraamusten
kritiikkid 1960-luvulta alkaen. Sen jilkeen tulen paikysymykseen eli tar-
kastelen kriminaali- ja huumausainepolitiikan yhteensovittamisesta suo-
malaisen ja kansainvilisen lainsdddannén ja muun kehityksen valossa.

Rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman
uudistamisen yleislinja ja sen arviointia

Suomen rikoslainsaadinnon kokonaisuudistus pantiin alulle rikosoike-
uskomitean asettamisella vuonna 1972, ja sen loppuvaiheen tirkein laki-
paketti — rikosoikeuden yleisten oppien uudistus — hyviksyttiin vuonna
2003 ja se tuli voimaan r.1.2004. T4ssd kokonaisuudistuksessa suunnat-
tiin suurin huomio uuden rikoslain erityiseen osaan eli rangaistavuuden
arviointiin ("mistd rangaistava ja miten ankarasti?”). Rikosoikeudellisen
seuraamusjirjestelmai oli uudistettu osareformein jo 1970-luvun alusta
lahtien ilman laajoja lakipaketteja. Vuoden 2003 uudistuksessa (s15/2003)
oli seuraamusjirjestelmin kannalta erityisen merkittavii, ettd rangaistuk-
sen mairaimisestd siadettiin yhtendisesti ja sitd koskevat saannokset sisal-
lytettiin yhteen rikoslain lukuun (RL 6 lukuun).

Seuraamusjirjestelmin uudistuskaavailuissa rikosoikeuskomitean
mietintd (1977)* heijastaa paljon niiti ajatuskulkuja, jotka vaikuttivat
jo sitd edeltineisiin osareformeihin. Inkeri Anttila ja Patrik Tornudd
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olivat uuden rikosoikeusajattelun keskeisimpia muodostajia’. Anttila oli
jo ennen mietinnén ilmestymista kirjoituksissaan suhtautunut kriicti-
sesti yksilllisten seuraamusten ideologiaan (niin sanottuun hoitoideolo-
giaan) ja puhunut rikosoikeudelle vaihtochtoisten kriminaalipolitiikan
keinojen puolesta. Edelleen hin oli kuvannut edustamaansa uutta kri-
minaalipoliittista ajattelua toisaalta paluuna uusklassiseen rikosoikeu-
teen, jossa korostetaan rangaistuksen tehtivida moitteena ja yliankarien
rangaistuksien vilttimistd, sekd toisaalta kustannus—hyéty-tietoisuu-
tena yhteiskunnan moiteresurssien kohdentamisessa*. Tillaiset tavoit-
teet ja arvot ovat keskeisia kriminaalipolitiikalle, jota on luonnehdittu
rationaaliseksi ja humaaniksi; rationaalisuus on talléin vaikutus-, arvo- ja
vaihtochtotietoisuutta.’ Siten kriminaalipolitiikan tavoitteeksi asetettiin
rikollisuudesta ja sen kontrolloimisesta johtuvien kustannusten ja muiden
haittojen minimointi seké niiden haittojen oikeudenmukainen jakami-
nen eri osapuolten kesken.

Kuvatunlaisen “humaanin uusklassisen rikosoikeuden” periaatteet
rikosoikeuskomitea vahvisti my6s seuraamusjirjestelman tulevan uudis-
tamisen linjaksi.” Ensinndkin komitean mietinndssd kriminaalipolitiikka
liitetddn liheisesti muuhun yhteiskuntapolitiikkaan ja perustellaan rikos-
oikeudellisen jirjestelmin rajallisuutta muihin ennaltachkiisyn ja kont-
rollin keinoihin verrattuna, kun vastustetaan ei-toivottuja ilmioita ja
vaikutetaan yksiloiden kayttaytymiseen. Rangaistusjirjestelmin yleises-
tivyyden merkitystd tihdennetdin, mutta torjutaan sen yksipuolinen
kytkeminen rangaistusten ankaruuteen. Komitean arvion mukaan ran-
gaistusten ankaruus vaikuttaa suhteellisen vihin kokonaisrikollisuuteen.
Rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelmin tuli olla yksinkertainen ja sel-
vépiirteinen, joskin vapausrangaistuksen vaihtoehtoja kaivattiin.

Rangaistuksille ja yleensakin rikoksen johdosta maarittaville seuraa-
muksille asetettavia vaatimuksia olivat rikosoikeuskomitean mukaan
seuraavat: ne eivit saa olla julmia eivitki loukata yhdenvertaisuus- tai suh-
teellisuusperiaatetta; niiden tulee kohdistua vain rikoksentekijain; rikok-
sentekijille ei saa tuottaa tarpeettomia kirsimyksid; rangaistukset eivit
saa aiheuttaa sidntelemitonti kasautumista; ja rangaistusjarjestelmin on
oltava taloudellinen. Yksiléille kdytettavid rangaistuksia olisivat vankeus-
rangaistus (myds chdollinen vankeusrangaistus siilyttien) ja sakko seki
uusina rangaistuslajeina ilmoittautumispakko ja rangaistusvaroitus. Myos
oikeushenkil6n rangaistusvastuu edellytettiin otettavan kiyttoon ja sille
soveltuvia rangaistuslajeja olisivat yhteisosakko ja rangaistusvaroitus.

Rikoslainsiidinnon kokonaisuudistukseen liittyvit seuraa-
musjarjestelmit muutokset ovat ilmentineet rikosoikeusajattelun
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pragmaattis-rationaalista toteutusta® ilman selostettujen lihtokohtien
uudelleen arviointia. Vuonna 1980 asetetun hankeorganisaation eli niin
sanotun rikosprojektin valmistelemat seuraamusjirjestelmin ensimmai-
set muutokset koskivat vankeusrangaistuksen vaihtoehtojen pohdintaa’.
Rikoslain erityiseen osaan keskittyvin hankkeen ensimmaisen vaiheen
(Lait 769—834/1990) kanssa samanaikaisesti 1.1.1991 tulivat voimaan
myos rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopumista koskevat uudistetut
siannokset (Lait 300-303/1990) ja yhdyskuntapalvelun kokeilemisesta
annettu laki (1105/1990).

Toimenpiteistd luopumista koskevilla sddnnoksilld pyritaan useisiin
tavoitteisiin: rikosseuraamusten kohtuullistamiseen; virallisen kontrol-
lin muun muodon (lihinni sosiaalihuollon) toimien mahdollistami-
seen syytteen nostamisen sijaan; rangaistusjirjestelmin porrastamiseen;
seka rikosoikeudellisen jirjestelmidn voimavarojen tarkoituksenmukai-
seen suuntaamiseen. Siihen toimenpiteistd luopumisen perusteeseen,
ettd tekija on toiminut rikoksensa vaikutusten poistamiseksi, soveltuvaksi
saannoston esitdissa mainitaan sovittelu. Rikoslakiprojektin kanta sovit-
teluun oli sindnsd my6nteinen, joskaan sitd ole pidetty merkittavina vaih-
tochtona vankeusrangaistukselle.

Rikoslakiprojektin lakkauttaminen vuonna 1999 merkitsi, ettd useita
seuraamusjarjestelmdn uudistuksia jai lopulliseen muotoon valmis-
telematta.” Rikoslakiprojektin johtoryhmin viimeisessia kokouksessa
31.3.1999 keskusteltiin seuraamusjirjestelmin uudistamisen periaateky-
symyksisti. Kokousta varten laatimassani johtoryhmin jisenen muisti-
ossa katsoin, ettd kun uusklassista rikosoikeusajattelua oli jo muunneltu
etenkin yhdyskuntapalvelu- ja nuorisorangaistusseuraamusten kayt-
té6notolla, olisi tarpeen arvioida tuon ajattelun muutoksen yleisempid
vaikutuksia seuraamuslajien keskindisen suhteen arviointiin ja niiden
soveltamisedellytysten asiasisillon muotoiluun.” Tuollaiseen uudelleen
arviointiin ei endi ollut rikoslakiprojektin tyossa mahdollisuutta. Niinpa
vankeusrangaistusta ja sen tiytintdonpanoa seki chdonalaista vapautta-
mista, nuorten rikoksentekijéiden asioiden kisittelyd ja seuraamusjirjes-
telmai samoin kuin sopimushoitoa koskevien uudistusten jatkovalmistelu
uskottiin erityiselimille.”
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Rangaistus vai hoitoa - seuraamustyypit
kontrollipolitiikan eri osa-alueiden
valimaastossa 1960-80-luvuilla

Yksilollisten seuraamusten kriittisen keskustelun merkittavii tapahtu-
mia olivat 1960-luvun lopulla Pakkoauttajar-kirjan ilmestyminen touko-
kuussa 1967 ja Marraskuun liikkeen perustaminen 7.11.1967. Yksilollisten
seuraamusten eli niin sanotun hoitoideologian kritiikin perustana oli
muun muassa kriminologinen tutkimustieto, joka ei ollut johtanut sel-
laisten kasittelymenetelmien loytimiseen, jotka olisivat uusimisaltti-
utta vihennettdessi tuntuvasti ja yleisesti muita parempia. Arvostelussa
paihuomio kohdistui vapaudenriiston eri muotoihin ja niiden kohteina
olevien oikeusturvan puutteisiin. Virallisen hoitoideologian katsottiin
antaneen erheellisen kisityksen siitd, miltd todellisuus huoltolaitoksissa
ndyttdd. Kirjan ja likkkeen toimenpideohjelmassa mainittiin keskeisind
epikohtina puutteellinen alkoholistihuolto tai juopunciden epioikeu-
denmukainen kohtelu, mutta huumeet eivit vield silloin olleet naissa
ohjelmissa erityisen huolen aiheina.”

Se, ettd kriminaali- ja huumausaine- tai laajemmin paihdepolitiikka
olisi kiinteimmin liitetty toisiinsa, olisi huumausainelaista siddettdessd
(41/1972) ollut luonnollista, koska talousneuvoston samoihin aikoihin
eli vuonna 1972 ilmestyneessd mietinnossa yhteiskuntapolitiikan tavoit-
teita ja niiden mittaamista tutkinut jaosto kasitteli kontrollipolitiikkaa
yhteiskuntapolitiikan osa-alueena. Sen alaisuuteen kuuluivat kriminaa-
lipolitiikan lisiksi sosiaalihuolto ja mielisaraanhoito erididen muiden
toiminta-alojen lisiksi. Jaoston paitelmid oli muun muassa, ettd kontrol-
lipoliittisten voimavarojen tarkoituksenmukaisen kohdentamisen kan-
nalta on tirkeas, ettd kontrollipolitiikan toimintoja tarkastellaan yhtena
kokonaisuutena eivitkd samat henkilot saa joutua sattumanvaraisesti eri
osa- alueiden tai -jarjestelmien kohteeksi."*

Rikosoikeuskomitean mietinnon osana olevassa luonnoksessa rangais-
tussddntelyiksi enemmistd ehdotti rikoslakiin yhteistd lukua alkoholi- ja
huumausainerikoksista viitaten kummankin tyyppisen rikossaantelyn
tavoitteena olevan vihentaa paihdyttavien aineiden terveydellisid ja sosi-
aalisia haittoja. Tosin huumausainerangaistussiintéjen tehtivini on
yllapitdd yleistd torjuvaa suhtautumista huumausaineisiin. Sittemmin
huumausainepolitiikka ndyttad entistd selvemmin eriytyneen muusta
paihdepolitiikasta, vaikka esimerkiksi paihdehuoltolaissa (41/1986) piih-
teen kisite kattaa alkoholijuoman lisiksi muun paihtymistarkoituksessa
nautittavan aineen.
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Huumausaineet ja kontrollipolitiikka olivat yhteispohjoismaisen
seminaarin aiheena vuonna 198s. Painotin seminaarissa pitimassani alus-
tuksessa kriminaali- ja paihdepolitiikan yhteensovittamista ja sitd, ettd
huumausainepolitiikassa pitidisi ottaa mallia edelld kuvatusta kriminaa-
lipolitiikan tavoitteenasettelusta, jossa asetetaan etusijalle huumeista ja
niiden kontrollista johtuvien haittojen minimointi. Katsoin, ettd kont-
rollitoimia olisi kohdistettava ensisijaisesti huumausaineen luvattomiin
maahantuojiin ja levittdjiin eikd kdyttdjiin ja ettd luvatonta kiyttod varten
olisi luotava sakonuhkainen rikkomussainngs.™

Rankaisemisen ja hoidon suhde
1990-2010-lukujen kriminaalipoliittisessa
keskustelussa

Kun siidettiin uudesta huumausainelaista (1289/1993) ja samassa yhtey-
dessi huumausainerikoksista rikoslaissa (RL 5o luku; 1304/1993), ran-
kaisemisen ja hoidon suhteeseen kiinnitettiin huomioita: toimenpiteistd
(rankaisemisesta) luopuminen huumeiden kiytésti olisi mahdollista,
jos henkil6 on sitoutunut sosiaali- ja terveysministerion hyviksymain
hoitoon. Huumausainerikossdannosten uudistamista koskeva esitys
perustui rikoslakiprojektin ehdotukseen, jossa kisiteltiin laajasti huu-
mausaineen luvattoman kiyt6n kriminalisointia, mutta paadyttiin sailyt-
timiin kdyton rangaistavuus sakon uhkaisena ja hoitoon hakeutumisen
tapauksessa yleensd toimenpiteista luopumiseen johtavana.” Sellaista
sakonuhkaista huumausainerikkomusta ei kuitenkaan sisallytetty rikos-
lain muutosesitykseen.”®

Vuosi rikoslakiprojektin lakkauttamisen jilkeen eli vuonna 2000, hal-
litus esitti RL so lukuun lisittaviksi rikostunnusmerkiston nimikkeella
huumausaineen kiyttorikos. Huumausaineen kayttorikoksesta tuo-
mittaisiin se, joka laittomasti kayttai taikka omaa kiyttod varten pitda
hallussaan tai yrittda hankkia vihiisen maarin huumausainetta. Huu-
mausaineen kiyttorikoksesta voitaisiin tuomita sakkoa tai vankeutta
enintadn kuusi kuukautta. Tama mahdollistaisi rangaistusméiraysmenet-
telyn soveltamisen niihin rikoksiin, ja pakkokeinolain muutoksella hen-
kilonkatsastus olisi sovellettavissa myos tista rikoksesta epdiltyyn. Nama
lainmuutokset hyviksyttiin (RL so:2a; 654/2001).

Erityisen huomion arvoista on, miten lakivaliokunta korosti huu-
meongelmaisten hoidon ensisijaisuutta: "Huumausaineiden kiyton
chkiisemisessd, vihentimisessi ja haittojen minimoinnissa ovat
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sosiaali- ja terveyspoliittiset toimenpiteet ensisijaisia. Valiokunta pitda
valttimadttomand, ettd huumeiden kiyttdjien mahdollisuuksia padsta
hoitoon parannetaan pikaisesti ja selvitetdan hoidosta kunnille aiheu-
tuvien kustannusten tasaamista.” Edelleen lakivaliokunta edellytti sel-
vitettivin mahdollisuudet tiydentid seuraamusjirjestelmai uudella
seuraamuksella, jossa rangaistukseen voidaan sisillyttda hoitojakso.”
Eduskunta hyviksyi lainmuutosten lopullisessa kisittelyssi kaksi lausu-
maa. Niistd ensimmiisen mukaan edellytettiin, ettd huumeiden kaytea-
jien mahdollisuuksia paastd hoitoon parannetaan pikaisesti ja selvitetaan
hoidosta kunnille aiheutuvien kustannusten tasaamista. Toisen lausuman
mukaan hallituksen tuli seurata lainmuutosten vaikutuksia ja mahdollis-
ten epakohtien esiintyessa ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin.

Oikeusministerié oli 28.2.2001 asettanut sopimushoitotoimikunnan
valmistelemaan ehdotusta laiksi sopimushoidon kokeilemisesta. Sen mie-
tinto valmistui 22.3.2002, ja mietinnosta saatiin 40 lausuntoa.>® Piiosin
myonteisestd palautteesta huolimatta lakiehdotus ei johtanut lainsaadin-
totoimiin. Myohemman lainsaddantokehityksen nakokulmasta vaikut-
taa siltd, ettd oikeusministeridssi haluttiin keskittya aluksi vankeuslain
(767/2005) seki myohemmin yhdyskuntaseuraamuksia ja niitd yhte-
niisesti sdintelevin tiytintdonpanolain (400/2015) valmisteluun ja
niiden varovaiseen sisill6lliseen uudistamiseen. Jalkimmaisen lakiesityk-
sen perusteluissa erillisen sopimushoitotyyppisen seuraamuksen tarpeel-
lisuus torjuttiin, koska olemassa olevan lainsdddinnén nojalla katsottiin
mahdolliseksi jirjestdd tuomitulle yleisen palvelujirjestelmin tarjoa-
maa laitos- ja avohoitoa. Lisaksi lakiesityksen perusteluissa painotettiin
yleisen sosiaali- tai terveydenhuoltojirjestelmin tarjoamien palveluiden
nykyisti laajempaa kiytt64 ja ndiden palveluiden jirjestimis- ja kustan-
nusvastuukysymysten selkedi ratkaisua.™

On my6s huomattava, ettd yhdyskuntapalvelua koskevaan seuraamuk-
seen oli liitetty mahdollisuus enintdin 30 tunnin palvelun suorittamisesta
osallistumalla sosiaali- tai terveydenhuollon jirjestimiin avohoitoon, ja
nuorisorangaistuksen osasisiltona voi olla nuoren “sosiaalista toiminta-
kykya edistdvia tehtdvia ja ohjelmia”. Opioidiriippuvaisten vieroitus- ja
korvaushoitoa saidellaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksella opioi-
diriippuvaisten vieroitus- ja korvaushoidosta eriilli liikkeilli (33/2008),
ja tartuntatautiasetuksessa (146/2017) siddetiin kunnan tehtiviksi huu-
meita kayttavien kayttovilineiden vaihtaminen. Kaikkiaan sddntelykentta
on moninainen ja sekava, ilman etti siind on havaittavissa yhtenaista lain-
siddidntolinjaa edes sidntelytason (laki vai asetus) suhteen.
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Olen omissa lausunnoissani eduskunnan valiokunnille ottanut kantaa
valvontarangaistusta ja yhdyskuntaseuraamusten tiytintéonpanoa kos-
keviin lakiesityksiin. Toistan kannanottojani seuraavassa, koska arvioin
ne edelleen merkityksellisiksi. Lausunnossani valvontarangaistuksesta
perustuslakivaliokunnalle 22.4.2010* totesin muun muassa, etti rikos-
oikeudellisen seuraamusjirjestelmidn uudistuslinjana parina viime vuo-
sikymmeneni oli ollut ottaa kiytt66n uudentyyppisid, yksilollisesti
madrdytyvii seuraamuslajeja (yhdyskuntapalvelu, sovittelu, nuorisoran-
gaistus), kun 1970-luvulle palautuvan rikosoikeuden kokonaisuudis-
tuksen lahtokohtia oli korostaa rangaistuksen yleisestavaa tehtivaa seki
sellaisten oikeudenmukaisuusperiaatteiden kuin yhdenvertaisuuden,
ennustettavuuden ja rikoksen vakavuuden mukaan miirdytyvin suhteel-
lisuuden merkitysti. Ehdottoman vankeusrangaistuksen kiyt6n vihen-
timinen vankeudelle vaihtoehtoisia seuraamusmuotoja kehittaimilld on
kuulunut kriminaalipolitiikan tavoitteisiin 1970-luvulta lihtien. Lau-
sunnossa ilmaisin, ettd kriminaalipolitiikassa tulee rikosoikeuden vii-
mekitisyyden (ultima ratio) seki (prospektiivisen) suhteellisuuden ja
humaanisuuden periaatteiden mukaisesti asettaa rikosoikeudellisen
seuraamusjirjestelmin kehittimisen tavoitteeksi, ettd olemassa oleva
rikosseuraamusten valikoima mahdollistaa niiden ankaruusasteen porras-
tamisen ja yksilollistimisen sekd ettd tuomitsemisen lahtasettamuksena
on kiyttai lievintd mahdollista, perusteltavissa olevaa seuraamusta. Selos-
tamieni lainuudistusten perusteluissa oli mielestini jadnyt epaselviksi,
miten hyvin yleisen sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelmin palveluiden
laajempi kiytto ja selkedmpi vastuunjako jatkossa turvattaisiin.

Valvontarangaistusta samoin kuin yhdyskuntapalvelua ja ehdotet-
tua sopimushoitoa voidaan arvostella yhdenvertaisuusperiaatteen kan-
nalta, koska seuraamuksen yksilollinen soveltuvuus on kummassakin
edellytykseni. Yhdenvertaisuusperiaatteen (ja syrjimittdmyysperiaat-
teen) loukkaamisen harkinnassa on ratkaisevaa, mitka ovat erilaisen koh-
telun perusteet. Ovatko ne kriminaalipoliittisesti ja perusoikeusajattelun
kannalta hyviksyttavid? Rikosoikeudelliseen seuraamusjirjestelmain
on sisaanrakennettuna jannitteitd erisuuntaisten arvojen ja tavoitteiden
kesken, ja vain niité ja niiden erilaisia painoarvoja huolellisesti punnitse-
malla paddytdin arvioon ehdotettavan lainsadadintoratkaisun hyviksyt-
tavyydestd. Tdssda punninnassa perustuslaillisilla nikokohdilla on tirked
sijansa.

Yhdyskuntaseuraamusten tiytintoonpanoa koskevasta lakiesityk-
sesti lakivaliokunnalle 19.11.2014 antamassani lausunnossa® totesin, etti
seuraamusjirjestelmin kokonaisuus, ennen kaikkea tuomioistuimen
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rikosseuraamusten lajinvalinnan ja mittaamisen perusteet, tulisi uudelleen
arvioida, koska se jai rikoslakiprojektin loppuvaiheessa tekemitti. Seu-
raamusjirjestelmin kokonaisuuden arviointiin kuuluu paitsi ehdottoman
vankeuden ja tarkastellussa lakiesityksessa kasiteltyjen yhdyskuntaseu-
raamusten harkinta my6s sen pohdinta, minkilaisia oheisseuraamuksia
chdolliseen vankeuteen on perusteltua liittaa eli minkalaiset yhdistelma-
rangaistukset olisivat perusteluja. Syyteneuvottelua koskeva uusi lain-
saaddnto ja sen vaikutus seuraamusluonteiseen syyttimittd jittimiseen
antavat aiheen laajempaan sanktiopolitiikan pohdintaan, samoin suh-
tautuminen rankaisullisiin hallintosanktioihin vaihtoehtona tai lisina
varsinaisiin rangaistuksiin. Niin ikd4dn Euroopan unionin vaikutuksesta
rangaistusasteikkoja koskevat linjaukset tarvitsevat uudelleen arvioinnin.
— Kumpikaan selostetuista lausunnoistani ei saanut eduskunnan asiakir-
joissa erityistd huomiota osakseen.

Kokoavasti on vield syytd mainita laki ehkiisevisti paihdety6std
(523/2015), joka miirittad tavoitteeksi eri paihde- tai muun riippuvuu-
den osa-alueita kattavan sditelyn seka — niin ikaan kattavasti — alkoholi-,
tupakka-, huume- ja rahapelihaittojen ehkiisyn. Valtioneuvosto on myos
antanut periaatepditoksii erityisesti huumausainepolitiikasta. Vuosille
2016-2019 laaditun periaatepaitoksen (STM/2016/16) mukaan Suomen
huumausainepolitiikan tavoitteena on ollut huumausaineiden kayton
ja levittimisen ehkiiseminen siten, ettd niiden kiytdstd ja torjunnasta
aiheutuvat terveydelliset, sosiaaliset ja yksil6lliset haitat ja taloudelliset
kustannukset jiavat mahdollisimman pieniksi.

Kriminaali- ja huumausainepolitiikan
yhteensovittaminen suomalaisen ja
kansainvalisen kehityksen valossa

Rikoslakiprojektin johtoryhmin jiseneni ja loppuvaiheen puheenjoh-
tajana toiminut Pekka Koskinen kirjoitti useasti rikosseuraamusten
uudistamisen suunnanmuutoksen tarpeesta. Tiukan tekokeskeisen, ran-
gaistuskdytinnon yhtendisyyttd korostaan ajattelun ei hinen mukaansa
pitdisi estad uudistuksia, "jotka merkittavilla tavalla voivat parantaa yksit-
taisen rikoksentekijan selviytymismahdollisuuksia” Edelleen hin puolsi
rankaisemiseen kytkettavaa hoidollista ulottuvuutta, silloin kun se ei
kovenna tosiasiallisesti seuraamusta ja perustuu tekijin aitoon suostu-
mukseen.**
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Erityisen paljon mielestini on tarve parantaa kriminaali- ja huu-
mausainepolititkan yhteensovittamista. Edelld olen tuonut esiin, kuinka
huumausaineen kayttérikoksen sddtimisen yhteydessa korostettiin toi-
menpiteistd luopumisen ja hoitoseuraamuksen ensisijaisuutta. Akatee-
misissa seurantatutkimuksissa eli Aarne Kinnusen ja Heini Kainulaisen
kriminologisissa viitoskirjoissa (2008, 2009) on kuitenkin osoitettu, ettd
sosiaali- ja terveyspoliittisista painotuksista huolimatta huumausaine-
kontrollin voimakkain elementti on rikosoikeusjirjestelmin valta-asemas:
rikosoikeuskontrollia on suuresti lisitty ja seuraamuskaytantoa kiristetty
(sakottaminen lisidntynyt ja toimenpiteistd luopuminen vihentynyt)
1990-luvun puolivilin jilkeen.>

Pekka Hakkarainen ja Tuukka Tammi arvioivat vuoden 1997 huu-
mausainestrategiasta*® alkaen siini erotettua kahtalaista — kahden raiteen
— toimintalinjaa: rikosoikeudellisen kontrollin rinnalle nostettiin ehkai-
sevdin tyohon, hoitoon ja haittojen vihentimiseen tihtddvii sosiaali- ja
terveyspoliittisia toimia. Tdma kahtalainen toimintalinja on kirjoittajien
mukaan jatkunut naihin paiviin saakka, tosin viime aikoina on ilmaantu-
nut kansainvilisessa mielipideilmastossa uusia tuulia. Ne ovat heijastu-
neet myos Suomeen, jossa huumeiden kiytéstd on tullut ennen kaikkea
nuorten aikuisten toimintaa.”” Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) tuoreessa tyopaperissa todetaan muun muassa, etti "huumaus-
aineisiin liittyvad vahvaa rikosoikeudellista kontrollia on my6s haluttu
purkaa erilaisin mallein, joihin ei ole kuitenkaan liittynyt huumeiden lail-
listamista tai niiden tuomista sainnellyille markkinoille vaan niissa mal-
leissa on haluttu priorisoida varhaista puuttumista ja hoitoa rangaistusten
sijaan”*

Kansainvilisessd keskustelussa on merkittavini vaikuttajana Inter-
national Drug Policy Consortium (IDPC), joka on alkuaan 2010 laati-
nut Drug Policy Guide -ohjeasiakirjan. Siithen on asiantuntijoiden avulla
koottu maailmanlaajuisesti aineistoa kokemuksista ja parhaista kaytin-
noistd kansallisten huumausainepolitiikkojen laatimiseksi ja toimeenpa-
nemiseksi.* Téssd ohjeasiakirjassa painotetaan huumausainepolitiikan
keskeisind periaatteina huumausainepolititkan perustumista tutkimus-
tiedon ja priorisoinnin objektiiviseen arviointiin, huumausaineisiin ja
niiden kontrolliin liittyvien haittavaikutusten vihentamistd, kansainvi-
listen ihmisoikeusnormien noudattamista sekd haavoittuvassa asemassa
olevien huumeiden kiyttdjien huolenpitoa ja sen valttimista, ettd rankai-
sulliset toimenpiteet kohdistuvat heihin.

On huomattava, etti lainvalmistelussa on oikeusministeriéiden ohjei-
den mukaan arvioitava siddosehdotusten vaikutukset eri nakokannoilta®.
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Huumausaineita koskevien politiikkojen pohjaksi ja tueksi on saatavissa
paljon vaikuttavuustietoa, viimeksi Huumetilanne Suomessa 2020 -rapor-
tista ja samalta vuodelta olevasta selvitysraportista®. Viimeksi mainitun
raportin aiheellisia suosituksia on muun ohessa, ettd Suomessa pitiisi
kayda laaja keskustelu sekd kriminaalipolititkan roolista ettd sosiaali-
ja terveyspoliittisen otteen vahvistamisesta huumepolitiikassa. Perus-
tuslakivaliokunta on kirjannut vuodelta 2016 olevassa lausunnossaan
tuoreen kannanottonsa rikosoikeudellista seuraamusjirjestelmai koske-
viksi periaatteiksi: "Lainsddtajan tehtivd on muotoilla jirjestelmin osa-
tekijat tavalla, joka parhaiten vihentai seki rikollisuudesta ettd rikosten
kontrollijirjestelmista aiheutuvia inhimillisid ja materiaalisia haittoja ja
kirsimyksia. Perusteltu rangaistustaso miariytyy oikeudenmukaisuusna-
kokohtien ohella sen mukaan, kuinka hyvin rangaistusten avulla kyetiin
chkiisemdin rikoksia, millaista yhteiskunnallista ja yksil6llista rasitusta
ja kdrsimystd tuon jirjestelmin soveltaminen tuottaa sekd mitkd muut
keinot yhteiskunnalla olisi kaytossaan samaan paamaaraan pyrittdessi.”

Pdaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa on luvattu paran-
taa huumekaupan kontrollin tehokkuutta ja vihentia kiyton haittoja
laatimalla poikkihallinnollinen periaatepditos huumausainepolitiikas-
ta.? Valtioneuvoston periaatepaitoksessd 9.12.2021 huumausainepolitii-
kasta 2021-2023 (STM/2021/248) todetaan muun muassa, etti Suomen
huumausainepolitiikan tavoitteena on huumausaineiden kiyton ja levit-
timisen ehkiiseminen siten, ettd niiden kéytostd ja torjunnasta aiheutu-
vat terveydelliset, sosiaaliset ja yksilolliset haitat jadvit mahdollisimman
pieniksi. Edelleen Suomen katsotaan sitoutuneen YK:n huumausainei-
den vastaisiin yleissopimuksiin ja EU:n huumausainestrategiaan vuosille
2021-2025.

Kannabiksen kdyton rangaistavuuden poistamista koskevaa kansa-
laisaloitetta KAA /2020 vp kisitellessian eduskunnan lakivaliokunta
viittaa mainitun huumausainepolitiikkaa koskevan periaatepaitoksen
linjaukseen hylitessiin sanotun kansalaisaloitteen. Huomion arvoista
lakivaliokunnan mietinndssi on kuitenkin painotus, ettd huumausaineen
kayttdjien osalta hoitoon pdasemisen tulisi olla ensisijaista verrattuna
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, ja hoitoonohjaukset olivat valiokun-
nan mielestd jo merkittavisti lisddntyneet. Edelleen mietinndssi koros-
tetaan huumeidenkdyton ja siitd aiheutuvien haittojen vihentimistd
ennalta ehkiisevin tyon, valistuksen ja varhaisen puuttumisen avulla.’+

Uusimmasta pohjoismaisesta keskustelusta norjalaisessa vaitoskir-
jassa katsotaan Norjan huumepolitiikan suuntautuvan entista enemman
huumeiden ja niiden kontrollin haittavaikutusten vihentimiseen, mutta
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ongelmia syntyy samanaikaisesta poliisity6n, pdihtyneiden kohtelun
ja huumeruiskujen vaihdon toteutuksesta rikosoikeusjarjestelmassa.
Ruotsalaistutkija Ted Goldberg puolestaan pohtii maansa huumepolitii-
kan tavoitteen muuttamisesta: endi ei tavoitella huumeista vapaata yhteis-
kuntaa vaan pyritdin kokeiluhenkiseen yhteiskuntaan, jossa tunnustetaan
myds (lievien) huumeiden virkistyskiytes.* Viimeksi mainittu tarkoi-
tusperd voi Piet Hein van Kempenin ja Masha Fedorovan mukaan tulla
arvioitavaksi — suhtautumisessa kannabiksen kaytt66on — positiivisista
ihmisoikeusvelvoitteista johtuvana vastaperiaatteena YK:n huumausai-
nekonventioiden edustamalle kieltolinjalle.””

Huomioita viimeaikaisesta
kotimaisesta oikeuskdytannosta

Kotimaisessa oikeuskdytinndssa huumausainerikosten seuraamuskay-
tanto on ollut huomion kohteena muun muassa korkeimman oikeuden
ennakkopditoksissi KKO 2017:23 ja 2020:4s, joilla on haluttu entistd
selvemmin eriyttdd moitittavuudeltaan erilaisten rikosten rangaistuk-
sia. Rangaistuskdytinnon korjausliikkeen taustana on se, etti huumeiden
miirin ja laadun varaan vahvasti perustuneet rangaistukset olivat joh-
taneet runsaaseen enimmdisrangaistuksen kayttimiseen.’* Vuonna 2019
toteutetussa Helsingin ja Rovaniemen hovioikeuspiirien laatuhankkeessa
on laadittu laaja ohjeellinen raportti "Rangaistuksen miiradminen huu-
mausaine-, liike- ja dopingrikoksissa’, jota varten selvitettiin markkinoille
tulleita uusia aineita ja niiden vaarallisuutta suhteessa muihin aineisiin,
mahdollista uutta tietoa jo kauemmin markkinoilla olleista aineista, ran-
gaistustason kehittymistd yleisesti tai jonkin yksittdisen aineen osalta,
vertailua muiden valtioiden rangaistuskiytintoon seka tekijin osuutta
rikoksen tekemisessa ja timin seikan vaikutusta rangaistuksen mittaami-
sessa.’”

Erityispiirteit liittyi ennakkopditokseen KKO 2002:97, jossa huu-
mausaineiksi luokiteltavia lidkkeitd mairinnyt, opioidiriippuvais-
ten potilaiden hoitoon omistautunut ldakiri — jolta Terveydenhuollon
oikeusturvakeskus oli poistanut hinen oikeutensa sellaisten laikkeiden
miiriimiseen — tuomittiin huumausainerikoksesta, mutta rangaistusta
lievennettiin aineiden ladkinnallisen tarkoituksen vuoksi eikd hinen
katsottu saaneen valtiolle menetettiavad hyotyi toiminnastaan. Asiassa
pohdittiin my6s pakkotilan ja seuraamusten kasautumisen merkitysta.
Tuoreissa ratkaisuissa Ruotsissa ja Suomessa on niin ikdian pohdittu
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pakkotilan soveltuvuutta kannabiksen tuottamiseen tai kiayttimiseen.
Kummankaan maan ratkaisussa ei pakkotilan katsottu olleen kisilld. Suo-
malaistapauksessa, Vaasan hovioikeuden ratkaisussa nro 137640/2020
(R 19/606), katsottiin, ettei vapautusperusteena voitu nojautua pakko-
tilaan viimekatisend keinona hitatilanteessa, kun syytetty oli puolustel-
lut kannabiksen kasvattamista ja kdyttod vetoamalla parantumattomaan
sairauteensa, johon ei hinen mukaansa ollut hyviksyttyi toimivaa l44-
kettd.

Kiintoisa on my6s ennakkopaitos KKO 2023:12, jossa korkein oikeus
katsoi ekstaasitabletteja tilanneen syytetyn tehneen yhden vanhentu-
neeksi osoittautuneen huumausaineen kiyttorikoksen (RL so:2a) eiki
syyllistyneen ankarammin rangaistavaan huumausainerikokseen (RL
so:1:n s k.), kun alemmassa oikeusasteessa eli Helsingin kardjioikeudessa
oli omaksuttu tiukempi linja seki rikoksen yksikointiin ettd tunnusmer-
kiston valintaan. Korkeimman oikeuden perustelun (k. 16) mukaan ”[a]
rvioitaessa omaan kayttoon hankitun huumausaineen midran vihii-
syyttd on perusteltua lihted siitd, ettd huumausaineen kayttdja voi tyypil-
lisesti hankkia huumausainetta selvisti kerta-annosta suuremman mairan
lihiaikana tulevaa kiytto4d varten. -- 30 kerta-annosta huumausainetta
voidaan lihtokohtaisesti pitad vihidisend mairind ennen huumausaineen
vaarallisuuden ja kdyttdjin tottumuksen huomioon ottamista”

Hoitoseuraamusten tuleva asema

Edeltinyt tarkastelu on osoittanut, ettd hoitoseuraamuksien asemaa ei ole
lainsaddinnossimme tyydyttavisti jarjestetty, jolloin nykytilan taustana
ovat kriminaalipoliittisen keskusteluun 19 60- ja 1970-luvulla vahvasti vai-
kuttanut hoitoideologian kritiikki ja uusklassisen rikosoikeuden paino-
tus sellaisena kuin se ilmeni rikosoikeuskomitean mietinndssa. Kuitenkin
sekd kansallinen ettd kansainvilinen lainsdddant6- ja muu kehitys puoltaa
taltd osin selkedd uudelleen arviointia.

Uudelleen harkittavia kysymyksid on mielestiani ennen kaikkea hoi-
toseuraamusten tuleva asema kontrollipolitiikassa, jolloin kisitteelld
ei tule tarkoittaa vain vankeusrangaistuksen suorittamisen yhteydessi
annettavia hoitopalveluita taikka ainoastaan piihteiden ongelmakay-
tostd karsivan rikoksentekijin tarvitsemaa hoitoa, vaan laajemmin myos
syyntakeettomana rankaisematta jatettaville timan tahdosta riippumatta
médrittivad mielisairaalahoitoa*. Hoitoseuraamus voisi tulla maaratyksi
useammalla kontrollipolitiikan lohkolla, jolloin erilohkoilla midrittivien
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seuraamusten kumulaatio tulisi valttaa tai sen tulisi johtaa rangaistuksen
kohtuullistamiseen (RL 6:7:n 1 kohta; 515/2003), jos sellainen tulisi yli-
padnsd maarittiviksi. Useakertainen rankaiseminen tai rankaisullisen
muun seuraamuksen mairdiminen on ihmis- ja perusoikeusluonteisen e
bis in idem ("ei kahdesti samassa asiassa”) -periaatteen vastaista.

Pelkkidin hoitoseuraamukseen tulisi voida mairitd nykyisestd huu-
mausaineen kiyttorikoksesta, vaikka kayttorikos siilytettdisiin krimina-
lisoituna.
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