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1. Johdanto

Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995, jonka jdlkeen maatalouden rakennekehityksen
seurauksena tuotantoyksikdiden koot ovat suurentuneet. Myds Suomessa lypsykarjojen keski-
koko on kasvanut ja kehittyvilld teknologialla on pyritty karsimaan ihmistyon tarvetta nave-
tassa. Vuonna 2000 ensimmaéinen tila Suomessa otti kiyttoon automaattisen lypsyjérjestelmén
(AMS). Vuonna 2007 AMS:44 kayttivid tiloja oli Suomessa 311 ja lypsypaikkojen méérad 369
(Manninen 2008a). Automaattista lypsyjirjestelmédd kéyttdvien tilojen tuottaman maidon

osuus oli noin 7,3 % kaikesta tuotetusta maidosta (Manninen 2008b).

Lehmit ovat vapaana AMS-pihatossa ja lehmiliikenne pyritdén jarjestimién niin, ettd lehmét
litkkkuvat mahdollisimman itsendisesti. Kéytdnnossd vapaachtoisuus kuitenkin tuo ongelmia
lypsylld kdyntiin ja syontikertojen riittdvyyteen (Oostra ym. 2005). Lehmé on laumaeldin, jo-
ten sen luontaiseen kayttdytymiseen kuuluu yhtiaikainen oleminen ja tekeminen lauman mui-
den yksil6iden kanssa. Lehmé pyrkii mahdollisuuksien mukaan syoméidn yhtd aikaa muiden
kanssa (Uetake ym.1997, Hermans ym. 2003). Raussin ym. (2003) mukaan AMS-pihatossa
lehmat eivit padse lypsylle yhti aikaa ja my0s samanaikainen syominen ja laumakayttiytymi-

nen hdiriintyvit. MyOskddn meneminen yksin lypsyrobottiin ei houkuttele laumaeldinta.

Yksi tirkeimmistd tarkastelukohteista maidontuotannossa on kuiva-aineen kokonaissydnnin
vaikutus lehmdn maitotuotokseen. Usein tarkastelun kohteena ovat rehun eri ravintoainekoos-
tumusten vaikutukset kuiva-aineen syontiin (Botheras 2007). Kuitenkin vapaana pihatossa
olevien lehmien rehun kuiva-aineen syontiin vaikuttavat muutkin tekijit, kuten syontikéyttay-
tyminen. Syontikdyttdytymiseen vaikuttavat ymparistd, terveys, sosiaalinen vuorovaikutus,
sosiaalinen asema, ruokinta-alue, ruokintakerrat ja -ajat sekd lypsykerrat ja -kdyntien ajoittu-
minen (Grant ja Albright 2001, DeVries ym. 2005). Ymmartdmalla lehmien syontikayttayty-
mistd AMS:n navetassa, voidaan lehmailiikenteen ja olosuhteiden avulla vaikuttaa sydnnin

méérdin ja eldinten hyvinvointiin (Melin ym. 2007).



1.1 Sosiaalinen aseman ja lehméan poikimakerran (ian) vaikutus

Kotieldinten sosiaalisen aseman vaikutus tulee esille erityisesti silloin, kun rehusta tai vedesta
on pulaa (Syme ym. 1979). Télloin syntyy kilpailutilanne, jolloin karjassa korkeammassa
asemassa olevat lehmét saavat ensin rehua (McPhee ym. 1964). Lypsylle meno sekd vikire-
huautomaatit voivat aiheuttaa téllaisia kilpailuasetelmia. Halu sy6dd laukaisee sosiaalisen ar-
vojarjestyksen muodostumisen (Melin ym. 2006. Sosiaalisella asemalla ei ollut vaikutusta
seosrehun syontiin kdytettyyn kokonaisaikaan, mutta arvojérjestyksessd alempana olevat leh-
mit soivit useammin huonompaan (lepo) aikaan, kuten aamuydlld (Ketelaar-de Lauweren ym.

1996).

Wierengan (1990) mukaan nuoret, karjaan uutena tulevat ensikot ovat aluksi arkoja ja alhai-
sessa sosiaalisessa asemassa. Ensikoiden vanhetessa myos karjan ikdrakenteessa tapahtuu
muutoksia. Vanhempia lehmié poistetaan ja uusia ensikoita tulee tilalle. Ajan kuluessa ensi-
kon sosiaalinen asema vahvistuu. Yleensd vanhempi lehmd dominoi ensikkoa, mutta van-
hemman lehmin joutuessa uuteen ensikkolaumaan se alistuu ensikolle. Ketelaar-de Lauweren
ym. (1996) kokeessa iké, poikimakerta tai maitotuotos eivit korreloineet positiivisesti sosiaa-
lisen aseman kanssa. Botheras (2007) totesi lehmén koon vaikuttavan huomattavasti sen sosi-
aaliseen asemaan, mikd selittdd ensikoiden alhaista asemaa lauman hierarkiassa. Grantin ja

Albrightin (2001) mukaan ensikot hydtyisivit omaksi ryhmaiksi erottamisesta.

Navetassa korkeassa asemassa olevat lehmét ottavat paikkansa ruokinta-automaatilla ja lypsy-
robotilla kiilaamalla sekd tonimalld alempiarvoisia lehmid. Hierarkiassa keskitasolla olevat
lehmit ovat aktiivisia ja varmaliikkeisid. Alimpana arvoasteikossa olevat alistuvat, kuten
myds uudet tulokkaat (Raussi ym. 2004). Olofssonin (1999) mukaan vapaana pihatossa olevi-
en eldinten vililld on aina kilpailutilanteita ruokintapaikoilla. Navetan suunnittelusta riippuen
kilpailutilanteista voi olla enemmén tai vihemmain haittaa voittajille ja hédvidjille. Ravinnon-
tarve vaikuttaa kilpailuasetelman syntymiseen, mutta lehmén poikimakerralla (iéll4) ndyttiisi

olevan vain hyvin pieni merkitys.

Ryhmain ikdrakenteella on vaikutusta aggressiivisuuden ja vuorovaikutuksien ilmenemiseen
laumassa. Phillips ja Rind (2001b) vertailivat laiduntavia vanhempia lehmii ja ensikoita omi-
na ja yhdistettynd ryhméné. Aggressioita esiintyi eniten vanhempien lehmien ryhmaéssé ja va-

hiten ensikoiden ryhméssi. Ensikoiden ja vanhempien lehmien ryhmien yhdistamisen vaiku-



tuksista maitotuotokseen on vaihtelevia tuloksia. Braker ja Leis (1976) sekd Krohn ym. (1978)
kokeissa ryhmien yhdistdminen vaikutti negatiivisesti maitotuokseen, mutta Clark ym. (1977)
eivit havainneet muutoksia maitotuotoksessa. Barker ja Leis (1976) selittivit maitotuotoksen
vihenemistd syonnin rajoittumisella eikd niinkdin agonistisella kdyttdytymiselld. Grantin ja
Albrightin (2001) mukaan kyse on ennemminkin tilapdisestd vaikutuksesta ja maitotuotos pa-

lautuu normaaliksi, kun lauman sisdinen arvojirjestys on muodostunut.

Sosiaalinen asema vaikuttaa my0s lehmien lypsykédynteihin. Alempiarvoiset lehmét kéyvat
mieluummin lypsylld hiljaiseen (lepo) aikaan aamuyo6lld, kun lypsyrobotille ei ole jonoa.
Korkeammalla arvoasteikolla olevat suosivat erityisesti iltapdivdd (Ketelaar-de Lauwere ym.
1996). Alempiarvoiset lehmit viettdvit myds enemmin aikaa seisoskellessa odotusalueella
lypsyrobotin edessd (Ketelaar-de Lauwere ym. 1996, Melin ym. 2006a) ja ne saattavat hakeu-
tua lypsyrobotin tuntumaan tarkkailemaan mahdollisuuttaan paistd jonoon (Melin 2006a).
Spolders ym. (2003) havaitsivat ensikoiden lypsyvéilien olevan huomattavasti sddnndllisempia
kuin useamman kerran poikineiden lehmien. Ensikot kdvivét vanhoja lehmid useammin lyp-
sylld (2,9 vs 2,6 kertaa/pdivd), ja niiden lypsyvilit olivat sdédnndllisemmaét. Bachin ym. (2006)
kokeessa omana ryhména pidetyt ensikot kdvivét useammin lypsylld kuin vanhempien lehmi-
en kanssa pidetyt ensikot (3,3 vs. 2,7 kertaa/pdivd), ja Ketelaar-de Lauweren ym. (1996) ko-

keessa vapaan litkenteen ensikot kdvivit vanhempia lehmid harvemmin lypsylla (2,5 vs. 2,9).

1.2 Vapaaehtoisuuden ja motivaation vaikutus lypsykaynteihin

Automaattinen lypsyjéarjestelma perustuu lehmien vapaaehtoisuuteen lypsylle menemisessé
(Prescott ym. 1998). Lehmien motivaatio mennd lypsylle on heikko ja ldhes riippumaton lak-
taation vaiheesta. Korkeatuottoisen lehmén halukkuus menni lypsylle lisddntyy hieman lak-
taation alkuvaiheessa, mutta utareen tayttyminen ei lisdd lypsylle menon halukkuutta (Prescott
ym. 1998). Rathore (1982) havaitsi korkeatuottoisten lehmien menevin lypsylle vapaaehtoi-

semmin kuin matalatuottoiset lehmat.

Lehmille lypsyllemenon oppiminen on hidasta. Houkutusannoksena tarjottu vikirehuannos
lypsyn yhteydessd lisdd lypsykertojen méirad selvisti. Korkeatuottoisten lehmien mahdolli-
nen ravintovajaus lisdd lypsylld kdyntid, mikéli tarjolla on vdkirehua lypsyn yhteydessé (Pres-
cott ym.1998). Sydntimotivaatio on ensisijainen kannustin lypsylle menemiseen (Prescott

ym.1998, Melin ym. 20006).



1.3 Ruokinnan jarjestaminen AMS-pihatossa

Hyvin jérjestetty ruokinta AMS-pihatossa takaa lehmille riittdvin ravinnonsaannin ja parantaa
lehmaéliikenteen sujuvuutta. Lehmé tarvitsee ravintoa kasvuun, ylldpitoon ja maidontuotan-
toon. Lehmit syovit keskiméérin 9 - 14 kertaa ja kiyttdvit syomiseen 4 - 6 tuntia pdivissa
(Dado ja Allen 1994, Tolkamp ym. 2000, Grant ja Albright 2001, Phillips ja Rinds 2001a,
DeVries ym. 2003b). Uetaken ym. (1997) tutkimuksessa lehmillé oli vihemmaén syontikertoja
AMS-pihatossa verrattuna perinteisen lypsyjarjestelmin pihattoon. Siind AMS:n lehmit kévi-
vit paivittdin syomadssi noin 17,9 kertaa, kun lypsyasemallisessa pihatossa lehmit séivat 21,8

kertaa.

Karkearehua on useimmiten vapaasti tarjolla AMS-pihatossa, mutta sen koostumuksessa ja
jakotavoissa voi olla eroja. Vikirehua AMS-pihatossa voi olla tarjolla lypsyn yhteydessa hou-
kutusannoksena lypsyrobotilla, ruokinta-alueella ruokintakioskeissa ja seosrehussa karkeare-
huun sekoitettuna. Melinin ym. 2005 mukaan syontikertojen ja lypsykertojen sekd maito-
tuotoksen vililld oli positiivinen korrelaatio (Melin ym. 2005). Sydntiin kaytetty aika ndyttéisi
vaikuttavan positiivisesti maidontuotantoon, mikd puolestaan taas lisdd syontid (Shabi ym.

2005).

Karkearehun syontiin AMS-pihatossa vaikuttavat lehmaéliikenteen jérjestely, karkearehun
koostumus, sen jakokerrat, rehujen syontijdrjestys ja lehmien ikd. Moritan ym. (1996) tutki-
muksessa lehmét jattivit karkearehun herkdsti syomattd, mikéli eivét saaneet ensin syoda va-
kirehuannosta. Jos AMS-pihatossa vékirehu- ja karkearehuruokinta ovat erilldén, voi kar-
kearehun syonti kérsid. Morita ym. (1996) totesivat seosrehun olevan hyvi vaihtoehto lisdé-
méén karkearehun syontid. Karkearehun syontiin kului pdivittdin 154 minuuttia, rehua kului
keskimédrin 32,2 kg ja syontinopeus oli 0,249 kg minuutissa. Ensikoiden ja vanhempien leh-
mien syontinopeuden vililld ei ollut eroa. Karkearehun péivittdiselld syontiajalla ja syontino-
peudella oli negatiivinen korrelaatio (r = -0,850), mutta syontinopeudella ja karkearehun péi-
vittdiselld syontiméérdlld ei ollut yhteyttd. Karkearehun syontiaikaan vaikuttaa lehmén yksi-
161linen syontinopeus (Morita ym. 1996), mutta resursseista, kuten rehusta kilpaileminen, ai-
heuttaa syonnin nopeutumista (g/min) (Olofsson 1999). Bach ym. (2006) eivit ole havainneet
merkitsevdd eroa syontinopeudessa, jos ensikot olivat omana ryhménién tai vanhempien leh-
mien kanssa, mutta omana ryhméné pidetyt ensikot séivét paivittdin 29 minuuttia pidempédén

ja 0,6 kg ka/pv enemméin. Myos Konggaarin ja Krohnin (1978) kokeessa omana ryhméné pi-



detyt ensikot soivdt 10 - 15 % kauemmin ja 2,4 kg ka enemmin rehua. Beauchemin ja Roden
(1994) kokeessa syontiin kéytetty aika ei poikennut merkitsevisti ryhmien viélilld, mutta ensi-
koiden kokonaiskuiva-aineen syontimdird oli pienempi verrattuna vanhempiin lehmiin. Vii-
den viikon kuluessa poikimisesta vanhempien lehmien syontikyky kuiva-aineena mitattuna li-
sddntyi huomattavasti ensikoiden syontikykya nopeammin (Kertz ym. 1991). Alkulaktaation
aikana voisi olla parempi erottaa ensikot ja vanhemmat lehmét omiksi ryhmikseen (Grant ym.

2001).

Tutkijoiden mukaan suosituin syontiaika on pdivisaikaan ja alkuillasta (Morita ym. 1996,
Wagner-Storch ja Palmer 2003, DeVries ym. 2003a). Wagner-Storch ja Palmer (2003) verta-
sivat perinteisen ja robottilypsyn vaikutusta syonnin ajoittumiseen muuten samankaltaisissa
navettaolosuhteissa. Robottinavetassa keskiméérin vain alle 10 % lehmisté s61 yolld ja aikai-
sin aamulla. Karjanhoitajan ilmestyminen paransi syontiaktiivisuutta. Perinteisen lypsytavan
lehmien syontihuiput ilmenivét heti lypsyn jilkeen, ja robottilypsyssd karjanhoitajan saapu-

minen navettakdynnille vaikutti lehmien syontiaktiivisuuteen positiivisesti.

Tihedt karkearehun jakokerrat lisddvét lehmien aktiivisuutta mennd rehun syontipaikoille
(DeVries ym. 2005, Oostran ym. 2005) ja rehun syonti on aktiivisinta rehunjaon jilkeen (Gill
ja Rodney 1994, Tolkamp ym. 2000, Beauchemin ym. 2001). DeVriesin ym. (2005) mukaan
rehun jakokertojen lisddminen lisdd lehmien syoOntiin kdyttimad aikaa. Se nédkyy erityisesti
korkeatuottoisilla lehmilld, jotka sydvit rehua enemmin. Matalatuottoisten lehmien motivaa-
tio syddd on heikompi ja niilld ruokintakertojen lisddmisen vaikutus on véhdisempi. Oostra
ym. (2005) havaitsivat rehun jakokertojen lisddmisen kahdesta kuuteen kertaan paivéssa
muuttavan pihaton ja ruokintapdydén kayttdd tasaisemmaksi. Tihedt jakokerrat sopivat erityi-
sesti pihattoon, jossa syontipaikkojen médrd on rajoitettu. Méantysaari ym. (2006) havaitsivat,
ettd kerran pdivdssd seosrehua saaneet lehmit olivat rauhallisempia, séivit isompia kerta-
annoksia ja kéyttivdt enemman aikaa makaamiseen kuin viisi kertaa pédivéssd ruokitut lehmit.
Ruokintakertojen méaéarilla ei ollut vaikutusta tuotoksiin, mutta energian ja valkuaisen hyvik-
sikdyttd oli suuntaa-antavasti huonompi, kun rehua jaettiin vain kerran péivissa. Koe tehtiin

lypsyasemallisessa pihattonavetassa.

Bach ym. (2006) havaitsivat, ettd omana ryhméiné pidettdvét ensikot kdyvét useammin syo-
méssd rehukupeilla kuin vanhempien lehmien kanssa olevat ensikot (4.9 vs. 4.0). Jalkimmai-

set kdyttivat vihemmain aikaa syomiseen (2,7 vs. 3,2 tuntia/pv). Ensikot olivat vanhempia



lehmid aktiivisempia menemédn syOmadn uutta rehua heti rehun jaon jilkeen, mikéli van-

hemmat lehmét eivit uhkailleet niitd pois.

Lehmiliikenteelld on vaikutusta AMS:ssd karkearehun syontiin ja syOntikdyttiytymiseen.
Robottilypsysséd lehmaéliikenne voi olla vapaa tai ohjattu. Vapaan liikenteen lehmét padsevét
syoméaan karkearechua vapaasti. Riittdvéd syontipaikkojen madrd mahdollistaa lehmille yhtiai-
kaisen syonnin ja lajinmukaisen kéyttdytymisen (Hermans ym. 2003). Lehmét pyrkivét syo-
miin samanaikaisesti karkearehua, mutta AMS:ssé se ei ole tdysin mahdollista robottilypsyn
vuoksi ja mahdollisen ohjauksen vuoksi. Tdstd johtuen on oletettu, ettdi AMS-pihatossa tultai-
siin toimeen vidhemmilld karkearehun syontipaikoilla tavalliseen pihattonavettaan verrattuna
(Morita ym. 1996). Ketelaar-de Lauweren ym. (1998) tutkimuksessa sdilorehua oli vapaasti
saatavilla. Vapaan liikenteen lehmat soivit keskimédrin viisi minuuttia pidempién ja kévivat
kerran péivissd useammin syomadssd verrattuna ohjattuun liikenteeseen. Melinin ym. (2007)
tutkimuksessa vapaan liikenteen lehmét soivdt enemmaéan nurmisdilorehua (14,2 kg ka / pv) ja
marehtivit pidempddn verrattuna osittain ohjattuun (12 kg ka / pv) tai ohjattuun (11,7 kg ka /
pv) liitkennejérjestelyyn. Ohjaus voi heikentdd eldimen syontid ja mérehtimisti verrattuna va-
paaseen litkenteeseen. Maitotuotoksissa ei ollut merkitsevid eroja litkennejérjestelyjen vililla.
Lehmit kévivit lypsylld eniten osittain ohjatussa (3,5 kertaa) verrattuna ohjattuun (2,9 kertaa)

ja vapaaseen liikenteeseen (2,0 kertaa).

Vikirehua kéytetddn houkutusannoksena AMS:ssé ja sitd annetaan lypsyn aikana lypsyrobo-
tilla. Maitotuotoksen lisddntyessd myos vakirehun tarve kasvaa (Halachmi ym. 2005), mutta
lisdvékirehu védhentdd karkearehun syontid, vaikkakin kuiva-aineen kokonaissyonti kasvaa
(Faverdin ym. 1999). Karkearehun riittdva syonti on vélttdmatontd lehmille potsin toiminnan
kannalta. Halachmin ym. (2005) mukaan vikirehuannoksen koon suurentaminen ei vaikuta
juurikaan lehmien lypsylld kdynnin aktiivisuuteen ja 1 - 2 kg kerta-annos vékirehua on riitta-
van kokoinen motivaattori lypsylle. Melin ym. (2005) totesivat 300 g vikirehuméérdn olevan

liian pieni.



2. Aineistot ja tutkimusmenetelmat

2.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ensimmaéisen kerran poikineiden lehmien (ensikot, ENS)
syontikdyttdytymistd automaattisen lypsyjarjestelmin pihatossa, jossa lehmilld on vapaa lii-
kenne. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia erityisesti, kuinka ensikoiden karkearehun syon-
tikdyttaytyminen poikkeaa vdhintddn kaksi kertaa poikineista lehmistd (vanhemmat, VAN) ja

kohdistuuko nithin enemmaén hiirintdd syonnin aikana.

2.2 Koenavetta ja tiedonkeruujarjestelmat

Koe suoritettiin 10.2. - 5.4.2008 Helsingin yliopiston Viikin opetus- ja tutkimustilan navetas-
sa. Pihaton pohjapiirustus, josta nikyy lypsyrobotin, ruokintapdydén, makuuparsien ja véki-
rehukioskien sijainti, on esitetty kuvassa 1. Makuuparsia oli yhteensé 44 ja ne sijaitsivat kah-
dessa rivissd. Ruokintapoytd on jaettu kuvainnollisesti neljaén alueeseen, jossa alueilla 1 ja 4
on viisi syontipaikkaa/alue ja alueilla 2 ja 3 on kuusi syontipaikkaa /alue. Navetan pihatto-
osaston pdddyssd oli lypsyrobotti (Astronaut A3, Lely Industries, Hollanti), jonka kdytté pe-
rustui vapaaseen liikenteeseen. Edessé oleva kokoontumisalue oli avoin. Jokaiselta lypsyker-
ralta tallennettiin lypsyaika, maitomdird, maidon laatutiedot seké robotissa olevalta vaa'alta
lehmien elopainot lypsyrobotin hallintaohjelmaan. Lehmien yleinen aktiivisuus sekd méreh-
timisaktiivisuus kirjautuivat marepannan (Lely Industries, Hollanti) kerddamén tiedon perus-

teella hallintaohjelmaan.

Lehmilld oli kdytettdvissd 22 sdilorehun syontid mittaavaa vaakakuppia (RIC-jdrjestelma, In-
sentec, Hollanti) ruokintakdytdvin toisella laidalla. Ruokintakdytivan leveys oli 2,6 metrié ja
sen toinen seind oli umpinainen. Syontid mittaava vaakakuppijdrjestelmad tunnisti yksilon kor-
vassa olevan transponderin avulla ja rekisterdi kupissa olevan rehuméérén. Jarjestelméin avul-
la saatiin lehmékohtainen sdilorehun syontiméérd, syontiin kulunut aika ja syonnin ajoittumi-

nen. Kuppien leveys oli 1,36 metria.

Pihatossa oli kaksi vékirehukioskia (Cosmix, Lely Industries, Hollanti), jotka oli sijoitettu

ruokintakdytdvan umpiseindmin puolelle. Vikirehukioskit olivat takaportittomia. Vékirehun



syontitiedot tallentuivat lypsyrobotin hallintaohjelman avulla tiedostoon. Veden juontia mit-
taavat vaakakupit (2 kpl, Insentec, Hollanti) oli sijoitettu vaakakuppiriviston piihin, ja nelja

tavallista juomakuppia oli ruokintakdytévin puolella vaakakuppien véleissa.
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Kuva 1. Pihaton pohjapiirrustus. K= vikirehukioski

2.3 Koe-eldimet ja -jarjestelyt

Pihatossa oli kokeen aikana 44 - 48 Ayrshire-lehmii ja yksi Jersey-lehmé. Lehmien mééra
vaihteli kokeen aikana normaaleista karjanhoidollisista rutiineista johtuen (poikimiset, sairas-
tumiset, poistot). Karjan ikdrakenne oli normaalista poikkeava, silld ensikoiden méaéara oli kes-
kimadrin 30 ja vanhempien lehmien méard 20. Poikkeuksellinen tilanne johtui navetan remon-

tin valmistumisesta elokuussa 2007 ja siitd johtuneesta eldinaineksen muutoksesta.

Koe jakaantui kahteen osaan. Ensimmaéiseen osioon valittiin 13 ensikkoa ja 13 vanhempaa
lehméa, joiden poikimisajat olivat mahdollisimman ldhekkdin (taulukko 1). Koe suoritettiin
jatkuvana ryhmikokeena, jolloin valitut lehmaét olivat keskeytymittoméssi seurannassa syon-
nin ja maitotuotoksen osalta. Toinen osio koostui kahdesta tarkkailujaksosta, jolloin tarkkail-

tiin kaikkien pihatossa olleiden lehmien syontikdyttdytymista



Taulukko 1. Osion 1 koeryhmien tunnusluvut kokeen alussa ja lopussa.

Ensikot Vanhemmat

Lukumaara 13 13
Péivaa poikimisesta kokeen alussa

Keskiarvo 105 80

Keskihajonta 37,3 58,4
Péivétuotos kokeen alussa, kg

Keskiarvo 28,0 37,6

Keskihajonta 4,48 6,68
Péivituotos kokeen lopussa, kg

Keskiarvo 26,5 36,5

Keskihajonta 5,55 7,48
Elopaino kokeen alussa, kg

Keskiarvo 515 610

Keskihajonta 72,8 47,2
Elopaino kokeen lopussa

Keskiarvo 542 629.9

Keskihajonta 77,3 54,3

2.4 Rehut ja ruokinta

Lehmit saivat sdilorehua vapaasti (ad libitum). Karkearehuna oli esikuivattua, laakasiiloihin
sdilottyd, noukintavaunulla korjattua ensimmadisen ja toisen sadon timotei (Phleum pratense) -
nurminata (Festuca pratensis) nurmisiilorehua. Séilontdaineena oli muurahaishappopohjainen
valmiste (AIV 2 plus, 51 /tonni, Kemira GrowHow). Kokeen aikana rehua sydtettiin kahdesta

eri siilosta.

Séilorehua jaettiin automaattisella kiskoruokkijalla (TMR-sukkula, Pellonpaja, Ylihdrma)
kuusi kertaa péivissa alkaen klo 02.00, 06.00, 12.15, 15.15, 18.15 ja 20.00. Séilérehu jaettiin
vaakakuppeihin. Lehmien miérd oli noin kaksinkertainen syontikuppeihin verrattuna. Vaaka-

kupit olivat ohjelmoitu niin, ettd kaikki eldimet pystyivit sydméén jokaisesta kupista.

Lehmit eivit padsseet syomddn karkearehua rehunjaon aikana (20 min/jakokerta) eivatkd
kuppien tyhjennyksen aikana klo 11.00 - 12.00. Jd&nndsrehun mééarit kirjattiin ylos vaakaku-
pin ndytostd ja arvioitiin rehuannosten muutostarve. Pdivittdinen jidnndsrehun méérd vaaka-
kupeissa pyrittiin pitimédén 5-10:na % annetusta méaristd, jolloin sdilérehun syonnin katso-

taan olevan vapaata.



Vikirehuna kaytettiin teollista tdysrehua ja tiivistettd (Maituri 20, Aminomaituri 30, Rehurai-
sio OY, Raisio). Tdysrehun padkomponentit olivat vehné, rypsirouhe, ohra ja melassileike.
Tiivisteen padvalkuaiskomponentti oli rypsirouhe ja sen osuus vikirehuannokseta oli 17 %.
Vikirehun annosmadrit madrdytyivét tuotostason mukaan (vékirehuannos kg/pv = maitomai-
rd kg/3). Vikirehumairit tarkastettiin mittalypsyn perusteella 31.1, 28.2 ja 1.4.2008. Lehmat
saivat paivittiisestd viakirehuannoksesta keskiméérin puolet lypsyrobotilta lypsyjen yhteydes-
sd ja puolet vikirehukioskeilta. Robotilla annettava vékirehuannos jaettiin arvioitujen lypsy-

kertojen mukaan. Minimiannos vakirehua oli 1 kg ja maksimiannos 2,7 kg/ kéynti.

2.5 Lypsyrobotin kaytto

Lypsyrobotti oli kdytdossd ympéri vuorokauden lukuun ottamatta kolmea péaédpesua, jotka oli-
vat klo 6.20, 14.00 ja 21.15. Pdédpesu kesti kerrallaan 10 minuuttia, jolloin vaihdettiin myds
sitvildsukka. Kaksi minuuttia kestdvé vilipesu oli aina viiden lehmén vilein tai mikdli maito
lypsettiin tankin ohi (ternimaito tai antibioottimaito). Lehmét haettiin lypsyrobotille, jos nii-

den lypsyvili oli yli 12 tuntia. Hakuajat olivat klo 8.00-9.00, 13.00-14.00 ja 19.00-20.30.

2.6 Kayttaytymistarkkailu

Kayttdytymistarkkailussa selvitettiin sdilorehun syontiin liittyvdd hdirintdd. Tarkkailu tehtiin
videonauhoituksella kahtena viikonloppuna 22. - 24.2 ja 14. - 16.3. Lehmit merkittiin mustal-
la tai siniselld rasvaliidulla selédn pdédlle ja vasemmanpuoleiselle lautaselle. Merkinnit vahvis-
tettiin aamulla klo 7.15, pdivilld tarvittaessa ja illalla 17.00 varoen héiiritseméstd lehmien
luontaista kayttdytymistd. Merkinnit olivat X= kerran poikineet ja ®= vihintdén kaksi kertaa

poikineet.

Lehmid kuvattiin neljilla viarikameralla (IR color/BW submergible camera), jotka asennettiin
ruokintakdytévin yldpuolella kulkevaan vékirehulinjastoon 10 metrin vélein. Kamerat yhdis-
tettiin verkkojakajan (IR color camera coaxial power supply) kautta multiplexeriin (Sanoy
multiplex MPX-CD92P), joka oli yhdistettyné puolinopeuskuvanauhuriin (Panasonic time-lap
A6-T1700) sekd mustavalkokuvamonitoriin (Panasonic video monitor WV-BM 1400). Nau-
hoitus tapahtui 12 h moodilla. Kasetit olivat neljan tunnin VHS -virikasetteja, ja nauha vaih-

dettiin aamuisin klo 7.00 ja iltaisin klo 18.00.
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Syontikdyttdytymisestd aiheutuvat héirinndt havainnointiin vuorokauden ajalta molemmilta
kerroilta. Ajanjaksoksi valittiin vuorokausi, jolloin navetassa oli mahdollisimman vdhin ul-
kopuolisia héiriotekijoitd. Ensimmaéisend tarkkailujaksona havainnointi tehtiin 23.- 24.2 alka-
en lauantaina klo 19.00. Toisen viikonlopun havainnointi tehtiin 15.-16.3 alkaen klo 19.00.
Molempina vuorokausina tarkkailua tehtiin yhteensd 11 h/vrk, aina kaksi tuntia rehun jakami-
sen jilkeen tai kunnes uusi rehunjako keskeytti syonnin. Ruokinnan jélkeinen tarkkailu valit-
tiin, koska uusi rehu on aina kilpailtava resurssi. Silloin aggressiivisuuden taso lisdéintyy noin
kahden tunnin ajaksi (Wierenga 1990). Videoilta katsottiin héirinnét, jotka johtivat syonnin
keskeytymiseen, ja ne merkittiin Excel -taulukkoon. Videonauhuria kdytettiin nopeudella 14 h,

jolloin vuorokauden mittaisen ajan voi katsoa 14 tunnissa.

Kayttdytymiskokeessa eldimen katsottiin syovén silloin, kun sen péé oli kupissa ja korvat ei-
vit ndkyneet pihaton puolelle. Héirinté tarkoitti sitd, kun lehmaé ajoi toisen lehmin pois syo-
mistd. Hiiritsija koski pailladn kohdelehméé, jolloin héirinndn kohteeksi joutunut lehmé 14hti
pois kupilta. Kamerat kuvasivat lehmid vasemmalta puolelta. Oikealta puolelta tullut lehma
méidriteltiin héiritsijaksi silloin, kun se laski pditdin ldhestyessdén kohdelehméd ja péésti na-
kyi enintéén silmien yldpuolella oleva alue tai vihemmaén. Héirinndn seurauksena kohdelehma

1ahti pois kupilta.

Ensimmadisen kuvausjakson aikana lehmid oli pihatossa 47 kpl, joista ensikoita oli 29 ja véi-
hintddn kaksi kertaa poikineita 18. Toisena kuvauspdivénd lypsyrobotti jouduttiin ottamaan
pois kdytosta klo 8.30 - 12.00 viliseksi ajaksi mikd muodosti selvésti ruuhkaa robotin eteen ja

saattoi vaikuttaa lehmien karkearehun syontiin.

Toisen kuvausjakson aikana lehmiid oli pihatossa 46 kpl, joista ensikoita oli 27 ja véhintddn
kaksi kertaa poikineita 19 kpl. Ennen kuvausjakson alkua rehunjakovaunu oli epikunnossa
muutaman piivén ajan, jolloin rehun jako oli epdsddnnollisempédd. Vaunu saatiin kuntoon per-
jantaiksi 15.3, mutta se jétti perjantain klo 15.00 ja lauantai-aamun klo 02.00 jaot vailista.
Lypsyrobotilla oli toisen kuvauspdivian aamuydné teknisid ongelmia, ja siitd johtuen oli tullut

useita epdonnistuneita lypsyji. Naitd lehmia ajettiin poikkeuksellisesti robotille jo klo 7.30.
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2.7 Naytteiden keruu ja analysointi

Séilorehusta midritettiin kuiva-ainepitoisuus ja pH kerran viikossa. Tdmédn yhteydessé otettiin
my0s analyysindyte, joka pakastettiin. Kokeen jélkeen yhdistettiin neljan perdkkdisen néyt-
teenottokerran sdilorehuniytteet rehuanalyysejd varten. Niytteistd analysoitiin maitohappo,
sokeri, haihtuvat rasvahapot (Volatile Fatty Acids eli VFA), ammoniumtyppi, D-arvo, tuhka,
raakavalkuainen, neutraalidetergenttikuitu (NDF) ja in vitro -sellulaasisulavuus. Molemmista
siiloista tehtiin erilliset ndytteet. Ndytteet analysoitiin Helsingin yliopiston kotieldintieteen lai-

toksen laboratoriossa. Vikirehujen osalta kiytettiin vakuustodistuksen tietoja.

Séilorehusta madritettiin kuiva-ainepitoisuus pitimédlld ndyte noin 20 tunnin ajan 105 °C
lammossd. Rehuanalyysid varten ndytteitd kuivattiin yksi tunti 105 °C:ssa, jonka jilkeen kui-
vausta jatkettiin 48 tuntia 50 °C:ssa. Sdilorehun pH mitattiin ndytteestd puristetusta nesteesti
(Knick 716 Calimatic, Saksa). Orgaaninen aines mééritettiin erottamalla niytteesti tuhka, mi-
ka saatiin pitdmaélla naytettd 600 °C:n ldammdssd noin 18 tunnin ajan. NDF-pitoisuus maaritet-
tiin Van Soestin ym. (1991) menetelméilld. Maitohappopitoisuuden méérittamiseen kiytettiin
Barkerin ja Summersonin (1941) menetelmdi ja ammoniumtyppi médritettiin McCulloughin
ym.(1967) mukaan. Sokeripitoisuus médritettiin kiyttden Smogyin (1945) ja Salon (1965)
menetelmdd. Sdilorehun VFA-pitoisuudet mdidritettiin  Hewlett-Packard 5890 Series II-
kaasukromatografialla (Huhtanen ym. 1998). Sdilérehun kuiva-ainepitoisuus korjattiin haih-
tuvien ainesosien perusteella Huidan ym. (1986) mukaan. Séilérehun D-arvo mééritettiin sel-
lulaasimenetelmélld (Friedel 1990) kdyttden laskennassa kotimaisiin tutkimuksiin perustuvia

korjauskaavoja (Nousiainen ym. 2003, Huhtanen 2006).

Maidon koostumustiedot saatiin karjantarkkailundytteistd 31.1, 28.2 ja 1.4.2008, jotka analy-
soitiin aluelaboratoriossa (Valio OY, Seindjoki) infrapuna-analysaattorilla (MilcoScan
FT6000). Maitondyte otettiin vain yhdeltd lypsykerralta, mutta pitoisuus korjattiin jokaiseen
lypsykertaan perustuvan korjauskertoimen avulla Laskentakeskuksessa. Jokaisesta maitondyt-
teestd médritettiin rasva, valkuainen, urea ja solut. Energiakorjattu maitomééra (EKM) lasket-

tiin Sjaunjan ym. (1991) mukaan, kun maidon laktoosia ei ole médritetty seuraavalla kaavalla.

EKM (kg) = maito (kg) * (383 * rasva (%) + 424 * valk (%) + 738,2) / 3140
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2.8 Tulosten laskeminen ja tilastollinen analyysi

2.8.1 Rehuarvojen laskeminen

Rehuarvojen laskemiseen kéytettiin Rehutaulukot ja ruokintasuositukset -julkaisun (MTT
2006) laskentakaavoja. Sdilorehusta méaritetyn in vitro -sulavuuden perustella laskettiin re-

hun energia-arvo muuntokelpoisena energiana ja rehuyksikkoind.

ME (MJ) = 0,16* D-arvo (%)

Ry /kg ka= 0,16 * D-arvo (%) /11,7

Séilorehun ohutsuolesta imeytyvin valkuaisen (OIV) ja potsin valkuaistaseen (PVT) -arvot
laskettiin D-arvon ja raakavalkuaispitoisuuden (RV) perusteella (MTT 2006) seuraavien kaa-

vojen avulla:

OIV (g/kg ka) = 11,4 + 0,092 D-arvo (g/kg ka) + 0,067 RV (g/kg ka)
PVT (g/kg ka) =-19,1 — 0,154 D-arvo (g/kg ka) + 0,817 RV (g/kg ka)

2.8.2 Rehun syonti ja maidontuotanto

Rehun syontimédrit, sdilorehun syonnin ajoittuminen, syontikertojen kestot ja syonninajoit-
tuminen saatiin vaakakuppien tiedonhallintaohjelmasta. Syontikerrat, joiden véliaika oli alle
viisi minuuttia, yhdistettiin yhdeksi havainnoksi. Nollasyonnit (eldin ei syonyt kupilla kdyn-
nin aikana) poistettiin aineistosta. Rehun syontiméarin ja ajan perusteella laskettiin syontino-
peus. Lypsyrobotin hallintaohjelmasta saatiin paivétuotos, lypsykdyntien ajoittuminen, elo-
paino, aktiivisuus ja marehtimisaktiivisuus. Tulokset késiteltiin Microsoftin Excel-

taulukkolaskentaohjelmalla.

Lehmille laskettiin syonti- ja tuotostiedoista kokonaiskeskiarvot koko koejaksolta. Liséksi
syonti- ja lypsykdyttdytymisen vuorokautisen jakautumisen tutkimiseksi vuorokausi jaettiin
kolmeen kahdeksan tunnin mittaiseen jaksoon klo 22.00 - 06.00, 06.00 - 14.00 ja 14.00 -
22.00, ja ndiden jaksojen keskiarvot laskettiin koko kokeen ajalta. Ryhmien vilisten erojen ti-

lastollinen merkitsevyys testattiin varianssianalyysin avulla SAS-ohjelmalla kiyttden Mixed
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proseduuria ja REML -estimointimenetelméé. Tilastollisessa mallissa huomioitiin kiinteini
tekijoind poikimakerta (ensikko vs. vanhempi) ja poikimisesta kulunut aika (alle 100 péivaa

tai yli 100 pdivédd kokeen alkaessa) ja sekd niiden yhdysvaikutus.

Yijk =p+ Pi + Aj + P*Aij + &ijk, missi

M= yleiskeskiarvo, Pi = poikimakerran (ryhmén) vaikutus, Aj = poikimisesta kuluneen ajan

vaikutus, P*Aij = poikimakerran ja poikimisesta kuluneen ajan yhdysvaikutus, €ijk = virhe-

termi. Hajonnan kuvaajana kéytettiin keskiarvon keskivirhettd (SEM). Muuttujien jakaumien
normaalisuutta tutkittiin tarkastelemalla mallin tuottamien residuaalien normaalisuutta. Ne
muuttujat, jotka eivdt noudattaneet normaalijakaumaa, analysoitiin ei-parametriselld varians-
sianalyysilld Wilcoxonin-testilld kdyttden SAS-ohjelmiston NPARIWAY -proseduuria. Ei-
parametriselld mallilla analysoitiin péivittdiset lypsykerrat, turhat kdynnit lypsyrobotilla,
syontiaika minuuttia pdivissa ja syontiin kdytetty aika minuuttia/ kg ka. Ei-parametrisessé tes-

tauksessa ei voitu huomioida vaiheen vaikutusta.

Merkitsevyydet ilmaistaan P-arvoina:

P<0,001 = erittdin merkitseva
P<0,01 = hyvin merkitseva
P<0,05 = merkitseva

P<0,10 = suuntaa-antava

2.8.3 Hairinta

Tilastollinen analyysi tehtiin SAS-ohjelmiston avulla kdyttien FREQ-proseduuria. Havain-
nointipdivien tulokset analysointiin yhdessd ja erikseen. Tilastollisessa analyysissa tarkastel-
tiin ruokinta-ajan, ruokinnasta kuluneen ajan ja vaakakuppien sijainnin yhteyttd hiiritsijain,
héirittyyn ja héirintityyppiin. Héirinnit jaoteltiin neljdén eri héiritsija-hairitty -tyyppiin: ENS-
ENS, ENS-VAN, VAN-ENS JA VAN-VAN. ¥>testilld testattiin, vastasivatko havaitut héi-
rintdjen frekvenssit ikdryhmien eldinméddrien perusteella laskettuja odotettuja frekvenssejé

(eldinten suhdetta).
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3. Tulokset

3.1 Rehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot

Rehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot koko kokeen ajalta on esitetty taulukossa 2.

Séilorehun sdilonnéllinen laatu vaihteli rehuerien vililld. Ensimmaéisen sadon (siilo 1) sdilore-
hun pH oli 4,26, ammoniumtypen osuus 115 g/kg N ja sokeripitoisuus 9,6 g/kg ka. Toisen sa-
don séildrehussa (siilo 2) rehun pH oli hieman alempi, ammoniumtyppeéd vdhemmin ja soke-
ria enemmain. Sdilorehun suhteellista syontipotentiaalia kuvaava syonti-indeksi oli alhaisempi

toisen sadon rehussa (86,7) kuin ensimméisen sadon rehussa (98,1).
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Taulukko 2. Rehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot

Sdilorehu  Siilérehu Taysrehu' Tiiviste!
Siilo 1 Siilo 2
Kuiva-aine, g/kg 242 270 875 875
pH 4,26 4,20
Ammonium N, g’kg N 115,4 85,7
Koostumus g/kg ka
Tuhka 90 82 60,6 70,4
NDF 545 576
Raakakuitu 80,9 90,8
Raakavalkuainen 157 119 171 260
Raakarasva 50,2 50,8
Sokeri 9,6 61,7
Maitohappo 49,8 38,7
Etikkahappo 13,1 9,5
Propionihappo 0,59 0,18
Isovoihappo 0,19 0,05
Voihappo 4,22 1,51
Isovaleriaanahappo 0,27 0,11
Valeriaanahappo 0,08 0,00
Kapronihappo 0,70 0,12
VFA yhteensd 19,2 11,5
Etanoli 50,6 37,2
D-arvo 664 602
Rehuarvot
Ry/ kg ka 0,91 0,82
ME, MJ/kg ka 10,6 9,6 13 13
OIV, g/kg ka 83,0 74,7 119 140
PVT, g/kg ka 15,4 -8,1 5 65
Syonti-indeksi 98,1 86,7

'= Vakuustodistuksen tiedot

NDF = Neutraalidetergenttikuitu

RY = Rehuyksikko

D-arvo = Sulavan orgaanisen aineen pitoisuus kuiva-aineessa
ME = Muuntokelpoinen energia

OIV = Ohutsuolesta imeytyvé valkuainen

PVT = Pétsin valkuaistase

3.2 Rehujen syonti ja maitotuotos koeryhmissa

Syo6nnin ja tuotoksen tarkkailuun valitut (osio 1) ensikot sdivédt paivittdin sdilorehua koeryh-
missd keskiméérin 10,6 kg ka ja vanhemmat lehmat 11,3 kg ka (taulukko 3). Ensikoiden kes-
kimadrdinen vékirehun osuus 45,6 % jédi pienemmaéksi kuin vanhempien lehmien vékirehun
osuus 52,6 %. Séilorehun syontiméérdssi oli suuntaa-antava yhdysvaikutus (P<0,10) ryhmén
ja poikimisesta kuluneen ajan vililld. Ensikot (ENS1), joiden poikimisesta oli kulunut kokeen

alussa alle 100 pdivad, soivit sdilorehua 1,2 kg ka vihemmin kuin ensikot, joiden poikimises-
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ta oli kulunut yli 100 paivda (ENS2). Tuotantokauden alussa (alle 100 pdivda poikimisesta)
olleet vanhemmat lehmét (VANT1) séivit sen sijaan sdilorehua keskiméérin 0,6 kg ka enem-
min kuin vanhemmat lehmét (VAN2), joiden poikimisesta kokeen alussa oli kulunut yli 100
pdivad. Myos rehujen kuiva-aineen kokonaissyonnissd oli merkitsevd yhdysvaikutus ryhmien
ja poikimisesta kuluneen ajan vililld (P<0,05). Suurempi vikirehuannos ENS2-ryhmaéssi ja
VANI-ryhmissd selittdd hieman kuiva-aineen kokonaissyontid. Ensikot séivét noin 80 %
vanhempien lehmien kokonaiskuiva-aineen syontimdaristd. Molemmat ryhmét sdivit péivit-
tdisestd sdilorehun syontimiérastdan ldhes puolet klo 14 - 22 (kuvio 2). Vanhemmat lehmét
sOivit yolla hieman suuremman osuuden sédildrehun paivittiisestd syontimaarista kuin ensikot,

mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevé (taulukko 3).

Taulukko 3. Ensikoiden ja vanhempien lehmien rehujen syonti ja sdilérehun syonnin jakaan-
tuminen (% kokonaissyonnisté) eri vuorokauden ajoille, kun aikaa poikimisesta on kulunut al-
le 100 tai yli 100 péivaa.

Ryhmit Ensikko Vanhempi Tilastollinen merkitsevyys'
Aika poikimisesta, pv <100 =100 <100 >100 SEM? Ryhmd Aika Yhdys-
vaikutus
Lehmii, kpl 7 6 8 5
Sailorehu, kg ka/pv 10,0 11,2 11,6 11,0 0,53 °
Klo 22 - 06, % 21,7 223 23,6 241 1,25
Klo 06 - 14, % 31,7 30,9 30,9 30,6 1,38
Klo 14 -22,% 46,5 46,8 45,5 453 0,45
Vikirehu, kg ka/pv 8,8 9,3 13,7 12,6 - - - -
Vikirehun osuus, % 46,2 44,9 53,0 52,2 - - - -
Yhteensd, kg ka/pv 18,7 20,5 25,4 23,6 0,90 wkok *

19 P<0,10; * P<0,05; ** P<0,01; *** P<0,001. 2SEM = Keskiarvon keskivirheen maksimi

Maidontuotannossa tilastollisesti suuntaa-antava yhdysvaikutus (P<0,10) ryhmén ja poikimi-
sesta kuluneen ajan vililld todettiin maitotuotoksessa, EKM-tuotoksessa, rasvatuotoksessa ja
maidon valkuaispitoisuudessa (taulukko 4). My0s valkuaistuotoksessa yhdysvaikutus oli 14-
helld suuntaa-antavaa (P=0,11). Maidon ja EKM:n tuotos oli merkitsevésti suurempi van-
hemmilla lehmilld kuin ensikoilla (P<0,001). Maitotuotos VANI-ryhmaissé oli 14,3 kg pii-
vassd suurempi kuin ENS1 ryhméssid. Vanhempien lehmien ryhméssd maitotuotos oli suu-
rempi tuotoskauden alun lehmilld, mutta ensikoilla tuotos oli jokseenkin samalla tasolla riip-

pumatta eldinten tuotosvaiheesta. Rasva- ja valkuaistuotos oli merkitsevisti pienempi ensi-
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koilla kuin vanhemmilla lehmilld (P<0,01), mutta maidon pitoisuuksissa ei ollut eroja

(P>0,10).

Ryhmien vililld ei ollut merkitsevid eroja rehun hyvéksikdytossd, joka ilmaistiin EKM-
tuotoksena syotya kuiva-aine kiloa kohti. Lehmien elopainoissa oli merkitseva yhdysvaikutus
ryhmén ja poikimisesta kuluneen ajan vélilld (P<0,05). Ensikoiden elopaino oli suurempi
ENS2-ryhmissé, kun taas vanhemmilla se oli suurempi VANI ryhmaéssé. Yleensd ottaen en-

sikot painoivat vihemman kuin vanhemmat lehmét (P<0,01).

Taulukko 4. Ensikoiden ja vanhempien lehmien maitotuotos ja maidon pitoisuudet, kun poi-

kimisesta on kulunut yli tai alle 100 paivaa

Ryhmit Ensikko Vanhempi Tilastollinen merkitsevyys'
Aikaa poikimisesta, pv =~ <100 >100 <100 >100 SEM?> Ryhmid Aika Yhdys-
vaikutus
Lehmid, kpl 7 6 8 5
Maidon tuotanto, kg/pv
Maito 26,3 28,7 40,6 342 2,65 ok 0
EKM 26,9 29,1 40,5 343 234 ok °
Rasva L11 1,21 1,66 1,40 0,11 * 0
Valkuainen 0,88 0,93 1,31 1,14 0,07 *
Pitoisuus, g/kg
Rasva 43,6 427 41,0 41,0 3,05
Valkuainen 33,7 32,5 324 336 0,76 °
Urea, mg/100 ml 41,2 40,0 41,9 41,7 248
EKM /kg ka 1,44 1,41 1,59 1,44 0,067
Paino, kg 494 564 630 596 26,2 o *

19 P<0,10; * P<0,05; ** P<0,01; *** P<0,001. 2SEM = keskiarvon keskivirheen maksimi.
EKM = energiakorjattu maitotuotos.

3.3 Syontikayttaytyminen ja syénnin ajoittuminen koeryhmissa

Ensikot kéyttivit paivittdin sdilorehun syontiin enemmaén aikaa (P<0,001) vanhempiin lehmiin
verrattuna. Ensikot soivdt pdivittdin sdilorehua 199 minuutin ajan ja vanhemmat lehmét 153
minuuttia. Vanhempien lehmien sédilorehun syontiin kdyttdma aika oli vain 77 % ensikoiden
syoOntiajasta. Lehmaét kdyttivit eniten aikaa sdilorehun syomiseen klo 14 - 20 (kuvio 3), kun

yolld klo 22 - 06 ne sdivit ldhes puolet lyhyemmén ajan (taulukko 5). Ensikot séivét yolla 9
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minuuttia kauemmin kuin vanhemmat lehmait (P<0,01). Pdivdaikaan klo 14 - 22 ero oli 27

minuuttia (p<0,001).

50
45 4 @ Ensikot
40 A
35 4 B Vanhemmat
30
25 -
20
15
10 A

%- syonnista

22.00-06.00 06.00-14.00 14.00-22.00
Aika

Kuvio 2. Sdilérehun syonnin jakaantuminen (% kokonaissyonnistd) eri vuorokauden ajoille
eri eldinryhmissa

100 1 @ Ensikot <100 pv
‘E 90 1 poikimisesta
o 80
= 70 B Ensikot =100 pv
£ 60 | poikimisesta
Q
3 ig | O Vanhemmat <100pv
E 30 | poikimisesta
:S; 20 O Vanhemmat 2100 pv
»n 10 A poikimisesta

0 —
22.00-06.00 06.00-14.00 14.00-22.00
Aika

Kuvio 3. Sdilérehun syontiin kidytetyn ajan jakautuminen eri vuorokauden ajoille eri eléin-
ryhmissa.

Ensikot soivét keskimddrin 17,3 kertaa ja vanhemmat lehmit 13,8 kertaa pdivéssd (kuvio 4).
Ensikot soivit sdilorehua tuotosvaiheesta riippumatta paivittdin keskimairin kolme syontiker-
taa enemmain kuin vanhemmat lehmét (P<0,01). Molemmilla ryhmilld oli eniten syontikertoja
péivalld klo 14 - 22 (ENS 7,44 - VAN 5,70). Télloin ensikoiden syOntikertojen osuus verrat-
tuna vanhempien lehmien syontikertoihin lisddntyi (P<0,01), kun syontikertojen osuutta ver-
rataan muihin vuorokauden aikoihin. Vidhiten syontikertoja oli ydaikaan klo 22 - 06 (ENS
4,58 — VAN 3,79). Poikimisesta kuluneella ajalla ei ollut vaikutusta syontikertoihin (P>0,10).

Ensikoiden syoOntikerrat kestivit numeerisesti pidempédén kuin vanhempien lehmien (P>0,10).
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Syontikerran pituus oli ENS-ryhméssd keskimddrin 11,9 minuuttia ja VAN-ryhméssa 10,9

minuuttia.

Molemmissa ryhmissd syontikertaan kaytetty aika oli merkitsevésti lyhyempi (P<0,05), kun
poikimisesta oli kulunut yli 100 piivdd. Vanhempien lehmien syontiaika syontikertaa kohden
oli noin 91 % ensikoiden syOntiajasta. Tuotosvaiheittain tarkasteltuna vanhempien lehmien
syontiaika syontikertaa kohden oli 95 % ensikoiden sydntiajasta tuotoskauden alussa ja 86 %

tuotoskauden myohdisemmaissd vaiheessa.

Vanhemmat lehmaét soivét kerralla 0,21 kilogrammaa kuiva-ainetta enemmin kuin ensikot
(taulukko 5) (P<0,01). Ensikoiden syontimddrd syontikertaa kohden oli 75 % vanhempien

lehmien syontiméérdstd. Tuotoskauden vaihe ei vaikuttanut syontikerran syontimééraan. (P>0,

10).

6 @ Ensikot

M@ Vanhemmat

Syontikerrat
N

22.00-06.00 06.00-14.00 14.00-22.00
Aika

Kuvio 3. Sdilérehun syontikertojen jakautuminen eri vuorokauden ajoille eri eldinryhmissa.

Vanhempien lehmien séilorehun syontinopeus oli merkitsevisti korkeampaa kuin ensikoiden
(P<0,001). Sekd ensikot ettd lehmét soivit tuotoskauden alussa nopeammin kuin kauden
mydhdisemmaissd vaiheessa (P<0,01). Vanhemmat lehmét soivét keskiméérin 78,1 g kuiva-
ainetta minuutissa ja ensikot 54,0 g kuiva-ainetta/minuutti. Ensikoiden kuiva-aineen syonti-
nopeus oli 69 % vanhempien lehmien syontinopeudesta. Sdilérehun syontinopeus oli suurem-
pi ENS2-ryhmissd (57,7 g ka/min) kuin ENS1 ryhméssi (50,2 g ka/min). Lehmit sdivét no-
peimmin péivdsaikaan klo 14 - 22 ja hitaimmin ydaikaan klo 22 - 06. Siilorehun kuiva-

ainekilon syontiin kului ensikoilla 19 minuuttia ja vanhemmilla lehmilld 13 minuuttia

(P<0,001).
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Taulukko 5. Ensikoiden ja vanhempien lehmien sdilérehun syonnin ajoittuminen, syonnin
kesto ja syontinopeus eri vuorokauden aikoina, kun aikaa poikimisesta on kulunut alle tai yli

100 paivaa.
Ryhmit Ensikko Vanhempi Tilastollinen merkitsevyys!
Aika poikimisesta, pv <100 >100 <100 >100 SEM? Ryhmid Aika Yhdys-
vaikutus
Lehmid, kpl 7 6 8 5 - - - -
Syontiaika, min 202 196 166 133 - - - -
Klo 22 - 06 47,1 454 42,1 33,5 3,10 ** *
Klo 06 - 14 62,8 60,3 50,1 39,6 3,70 k% *
Klo 14 -22 90,3 89,3 727 58,2 5,80  ww* woH ©
Syontikerrat
kertaa/pv 17,1 17,4 13,9 13,6 1,10 **
Klo 22 - 06 4,39 4,77 3,85 3,73 0,32 *
Klo 06 - 14 5,13 5,20 4,25 4,05 0,41 *
Klo 14 - 22 7,43 7,44 5,77 5,66 0,57 *
Min/kerta 12,4 11,4 11,9 9,8 1,00 °
Klo 22 - 06 12,0 10,3 11,7 9,44 1,00 *
Klo 06 - 14 13,5 12,7 12,9 10,7 1,18
Klo 14 -22 13,6 12,9 13,2 10,7 1,18
Syontinopeus
g /min 204 235 291 342 16,0  ***
g ka/min 50,2 57,7 71,6 84,5 3,97 wwx wx
Klo 22 - 06 459 54,7 664 79,4 4,12 H** HoH
Klo 06 - 14 51,8 57,9 72,6 84,7 4,09 *** *
Klo 14 -22 514 59,0 74,0 86,1 3,64 k¥ *x
Kg ka/kerta 0,61 0,66 0,85 0,83 0,0 ok
Aktiivisuus 458 409 381 311 23,6 *** *x
Lypsykerrat 2,70 2,71 3,40 3,16 - - - -
Klo 22 - 06 0,93 1,05 1,24 1,14 0,14
Klo 06 - 14 0,81 0,77 1,00 0,87 0,06 * °
Klo 14 -22 0,98 0,89 1,17 1,20 0,09  **

19 Pp<0,10; * P<0,05; ** P<0,01; *** P<0,001. 2SEM = Keskiarvon keskivirheen maksimi.
Aktiivisuus = mdrepannan mittaus.

Ensikot olivat médrepantamittauksen perusteella huomattavasti aktiivisempia kuin vanhemmat

lehmit (P<0,001). Molemmissa ryhmissd laktaatiovaiheen alun lehmét olivat aktiivisempia
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kuin kauden myohdisemmassd vaiheessa olleet lehmidt. Vanhemmat lehmit marehtivét nu-
meerisesti hieman pidemman aikaa pdivissd (479 min vs. 462min), mutta ero ei ollut tilastol-

lisesti merkitseva.

Vanhemmat lehmaét kavivét lypsylld keskimddrin 3,3 kertaa ja ensikot 2,7 kertaa pédivéssa
(P<0,01). Vanhemmat lehmit kévivit ensikoita useammin lypsylld jokaisessa jaksossa (kuvio
5). Suosituin aika kédyda lypsylla oli ydaikaan klo 22 - 06, jolloin kaikkien kdyntien keskiarvo
oli 1,09 kertaa, mutta ldhes yhta paljon lypsykertoja tuli paivdaikaan klo 14 - 22. Suurimmil-
laan ensikoiden ja vanhempien lehmien lypsykertojen erot olivat klo 14 - 22, jolloin vanhem-
mat lehmaét kavivit 0,25 kertaa enemmén lypsylld kuin ensikot (P<0,01). Vanhempien lehmi-
en turhien kdyntien mééri oli 1,7 ja ensikoiden 1,4 kertaa pdivdssd, mutta ero ei ollut tilastol-

lisesti merkitseva.

1,4 -
@ Ensikot <100 pv
1,2 | | ] poikimisesta
] B Ensikot 2100 pv
g 08 poikimisesta
2 06 - 0O Vanhemmat <100 pv
> 04 4 poikimisesta
O Vanhemmat =100 pv
0,2 e
poikimisesta
0
22.00-06.00 06.00-14.00 14.00-22.00
Aika

Kuvio 5. Lypsykertojen jakautuminen eri vuorokauden ajoille eri eldinryhmissa.

3.4 Karkearehun syonnin keskeytymiseen johtava hairinta koko karjassa

Syonnin keskeytymiseen johtavia héirintdjd oli rehunjaon jdlkeen 11 tunnin tarkkailujakson
aikana ensimmaéisend tarkkailupdivdnd 563 ja toisena 506. Tarkkailujakson ensimmadisend
pdivand ensikoiden ja vanhempien lehmien suhde oli 62:38 (29:18 kpl) ja toisena pdivina
59:41 (27:19 kpl). Ikdryhmien epitasaisesta jakaumasta johtuen héirintdtuloksia verrataan

eldinten lukumaéérien suhteeseen.
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Syontikertojen jakautumisessa vuorokauden sisélld oli vaihtelua tarkkailupéivien vélilld, mut-
ta suosituin syontiaika molempina paivind oli vanhemmilla lehmilld ruokinnoilla klo 16 - 18

ja 19 - 20. Ensikoiden suosituimmat syontiajat olivat myéhemmin klo 19 - 20 ja 20 - 22.

Syonnin keskeytymiseen johtavien hiirintdjen méadrd vaihteli tarkkailupdivien ja ruokinta-
aikojen viélilld (kuvio 6). Ensikoiden ja vanhempien lehmien aiheuttamien héirintéjen luku-
méiirit poikkesivat merkitsevésti eldinten suhteellisen jakauman perusteella odotetuista luku-
méidristd (P<0,001) (kuvio 7). Vanhemmat lehmaét hiiritsivit eniten 16 - 20 vélisend aikana ja
ensikoilla suurin ero havaittujen ja jakauman perusteella odotettujen hiirintdjen vililld oli yo-
aikaan klo 20.33 - 04.33. Ensikot aiheuttivat syonnin keskeytymisid useammin y0-, aamu- ja
paivédruokinnoilla, kun vanhemmat lehmét aiheuttivat syonninkeskeytymisid enemmain ilta-

paivalld ja alkuillasta.

) @ Tarkkailupaiva 1

2 40 - B Tarkkailupaivé 2

18.59- 20.13- 02.33- 06.39- 12.46- 16.02-
19.53 2213 04.33 08.39 14.46 18.02

Ruokinta-aika

Kuvio 6. Syonnin keskeytymiseen johtaneiden hdirintdjen ilmeneminen molempina tarkkailu-

pdivind kahden tunnin aikana ruokinnasta, osuutena kaikista syontikerroista.

Hairinnét jaoteltiin neljddn eri hiiritsija-héiritty -tyyppiin (ENS-ENS, ENS-VAN, VAN-ENS
JA VAN-VAN). Hiirintityyppien yleisyys vaihteli vuorokauden mukaan (p<0,01). Molempi-
na tarkkailuvuorokausina tulokset olivat samansuuntaiset. Yoll4 ja varhain aamulla ensikot
héiritsivét ensikoita enemmaén ja vihemmaéan vanhempia lehmid verrattuna eldinten lukuméaa-
rdiseen suhteeseen. Héiritsijd-hdiritty -tyypeittdin tarkasteltuna ensikko-ensikko -hdirint6jé oli
41,2 % kaikista hdirinndistd (220 hiirintdéd/pv), vanhempi-ensikko -héirint6ja oli 34,7 % (186
héirintdd/pv) ja vanhempi-vanhempi -héirintdja 12,4 % (66 héairintdéd/pédivd). Ensikot hairitsi-
vit vanhempia lehmid vain 11,7 % kaikista héirinndistd (63 héirintdd/pdivd). Eniten VAN-

ENS haéirintdjd oli iltapdivén ja varhaisen illan ruokinnoilla. Kokonaisuudessa ensikot joutui-
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vat hdirinnin kohteeksi vanhempia lehmid useammin (p<0,001) (kuvio 8). Suhteessa eldinja-
kaumaan ensikot hairitsivdt vanhempia lehmid enemmaén ensimmaisen tunnin aikana rehunja-

osta, kun taas toisen tunnin aikana tilanne kdéntyi pdinvastoin (P<0,001).

90 7 B Ensikko hairitsijana,
e 80 1 havaittu
g 70
o I | B Ensikko héiritsijana,
3 60 4
E odotettu
£ 9501 T,
= ) O Vanhempi héiritsijan4,
c 40 .
9, havaittu
‘2 307 R
= 20 | 0O Vanhempi hairitsijana,
2 odotettu

10

O ,

18.59-19.53 20.13-22.13 02.33-04.33 06.39-08.39 12.46-14.46 16.02-18.02

Ruokinta-aika

Kuvio 7. Ensikoiden ja vanhempien lehmien havaitut hdirinnit ja eldinten lukuméirien suh-
teen perusteella odotetut héirinnit kahden tunnin aikana ruokinnasta kahden tarkkailupdivén
keskiarvona.

Hairinnédn kohteeksi joutumisen frekvenssit eivit poikenneet tilastollisesti merkitsevésti eldin-
ten jakauman perusteella odotetuista frekvensseistd. Kun héirinnin kohteeksi joutuminen suh-
teutetaan eldinten oman ryhmén syontikertoihin, ensikoiden syonti keskeytyi ldhes joka toisel-

la syontikerralla iltapdivin ja alkuillan ruokinnoilla (kuvio 9).

O Hairittyna

50 - B Eldinjakauma

Ensikot Vanhemmat

Kuvio 8. Ensikoiden ja vanhempien lehmien héirinnan kohteeksi joutuminen (% kaikista hii-
rinndistd) ja vertaus eldinten jakaumaan (% kaikista eldimistd) keskimairin kahtena havainto-
paivéna.
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Ruokinta-aika

Kuvio 9. Ensikoiden ja vanhempien lehmien héirinndn kohteeksi joutumisen havaittu ja odo-
tettu frekvenssi kahden tunnin aikana ruokinnasta kahden tarkkailupdivén keskiarvona.

Syontipaikan sijainti vaikutti hdirintdéan (P<0,001). (Ruokintapdydén aluejako on esitetty na-
vetan pohjapiirustuksessa kuviossa 1 sivu 8). Vanhemmat lehmét aiheuttivat enemmain syon-
nin keskeytymiseen johtavaa hdirintdd pihaton lypsyrobotin puoleisella ruokinta-alueella 1 ja
2. Ruokinta-alueen rehuvaraston puoleisella ruokinta-alueella 3 ja 4 ensikot hiiritsivdt use-
ammin (taulukko 6). Kokonaisuutena syonninkeskeytymiseen johtavista hdirintdtapauksista
kahden tarkkailupdivin aikana (n=1068) hiirintd ilmeni eniten ruokinta-alueen keskivaiheel-
la keskialueen robotinpuoleisella neljannekselléd (alue 2), jossa héirintdtapauksista oli 30,5 %.
Keskialueen toisella neljannekselld hiirintdtapauksista oli 28,2 %, ja molemmilla péatyalueil-

la hdirintatapauksista oli noin 20,5 %.

Taulukko 6. Erilaisten hiirintitapausten lukuméérd ruokinta-alueen eri kohdissa, suluissa il-
moitettu eldinten jakauman perusteella odotetut lukuméérét.

Hairintd- | Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 4 yht.
tyyppi
ENS-ENS 29 (45) 50 (67) 80 (62) 63 (46) 222 (220)
ENS-VAN 14 (13) 16 (19) 19 (18) 15(13) 64 (63)
VAN-ENS 44 (38) 72 (67) 42 (52) 28 (39) 186 (196)
VAN-VAN 23 (13) 26 (20) 11 (19) 7 (14) 67 (66)
Yhteens: 110 (109) 164 (173) 152 (151) 113 (112) 539 (545)

ENS-ENS = ensikko-ensikko, ENS-VAN = ensikko-vanhempi,
VAN-ENS = vanhempi-ensikko, VAN-VAN = vanhempi-vanhempi.
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4. Tulosten tarkastelu

4.1 Rehujen laatu ja syénti koeryhmissa

Sdilorehun sdilonnéllinen laatu vaihteli rehuerien vélilld. Artturi-rehuanalyysitulkinnan (Art-
turi 2008) perusteella ensimmaéisen sadon (siilo 1) sdilérehun ammoniumtypen osuus 115 g/kg
N ylitti huonon raja-arvon (100 g/kg N). Sokeripitoisuus 9,6 g/kg ka jdi alle tavoitepitoisuu-
den (50 - 150 g/kg ka), joten voihappokédymisen riski muodostui suureksi. Molempien satojen
rehun pH ylitti riskiraja-arvon, kun se suhteutetaan sdilérehun kuiva-ainepitoisuuteen. Siilon 1
pH:n riskiraja-arvo on 4,05 - 4,27, joten rehun pH 4,26 oli hyvin ldhelld huonoa. Toisen rehun
kuiva-ainepitoisuus oli sen verran korkeampi, ettd pH 4,20 oli riskiraja-arvon 4,1 - 4,3 keski-
vaiheilla. D-arvo oli molemmissa sadoissa alhainen, ja erityisesti jalkimméisen sadon D-arvo
jéi tavoitteesta (680 - 700 g/kg ka). Myos sdilorehun suhteellista syontipotentiaalia kuvaava
syonti-indeksi oli erityisen alhainen (86,7) toisen sadon rehussa (Artturi 2008). Siilérehun
vapaaehtoisen syonnin miirdd kuvaava syonti-indeksi kasvaa, kun sdilérehun sulavuus (D-
arvo) paranee ja kidymislaatu eli kiymishappojen (maitohappo + VFA) pitoisuudet pienenevit
(Rinne ym. 2007). Sdilérehun huono laatu todenndkdisesti heikensi syontimaaria ja silld saat-

toi olla vaikutusta myos syontikdyttaytymiseen.

Vanhempien lehmien piivittdinen kokonaiskuiva-aineen syontimddrd oli selvisti suurempi
kuin ensikoilla (24,5 vs. 19,6), silld ensikot s6ivédt vain 80 % vanhempien lehmien syontiméa-
ristd. Useat tutkijat ovat raportoineet syonnin eroista samansuuntaisesti. Beauchemin ja Ro-
den ym. (1994) kokeessa ensikoiden kokonaiskuiva-aineen syontiméaré oli 76 % vanhempien
lehmien syontimdérdstd ja Melinin ym. (2005) tutkimuksessa 83 %. Ensikoiden rehuannok-
sessa vikirehun osuus oli noin 7 prosenttiyksikkoa pienempi kuin vanhempien lehmien. Nyt
tehdyssd kokeessa ensikoiden ENS2-ryhmédn kokonaiskuiva-aineen sydnnin méérd oli suu-
rempi kuin ENS1-ryhmén, ja vanhempien lehmien VAN1-ryhmissd syonti oli suurempi kuin
VAN2-lehmien. Ryhmien ja poikimisesta kuluneen ajan vélinen suuntaa-antava yhdysvaiku-
tus kokonaissyOnnissa johtui osittain sdddellystd vikirehuannoksesta. Huomattavaa kuitenkin

on, ettd lisddntynyt vikirehun saanti ei vihentdnyt sdilorehun syontia.
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4.2 Maitotuotos, maidon koostumus ja lypsykerrat koeryhmissa

Ensikoiden maitotuotos oli vanhempien lehmien maitotuotosta merkitsevéasti pienempi (27,5
vs. 37,4). Vastaavasti Melinin ym. (2005) tutkimuksessa ensikoiden maitotuotos oli keski-
madrin 28,9 kg ja vanhempien lehmien 36,4 kg. Nyt tehdyssd kokeessa vanhemmat lehmat
kavivit lypsylld keskiméérin 3,3 kertaa pdivassd, mika oli 0,5 kertaa useammin kuin ensikoil-
la. Laktaatiovaihe ei vaikuttanut lypsykertoihin. Samansuuntaisia tuloksia saivat Ketelaar-de
Lauweren ym. (2000), joiden vapaan liikennejérjestelyn kokeessa ensikot kavivat lypsylla 2,5
kertaa péivéssd ja vanhemmat 0,4 kertaa useammin. Toisaalta Spoldersin ym. (2003) kokeessa
ensikot kdvivdt vanhoja lehmid useammin lypsylld (2,9 vs. 2,5 kertaa péivissd). Vanhempien
lehmien lypsykerroissa ei juuri tapahtunut muutosta laktaatiovaiheen edetessd, mutta ensikoil-
la lypsykdyntejd oli enemmain tuotantovaiheen loppupuolella. Bachin ym. (2006) tutkimuk-
sessa omana ryhméné pidetyt ensikot kdvivit lypsylld useammin kuin vanhempien lehmien
kanssa pidetyt ensikot (3,3 vrt. 2,7 kertaa pdivéssd), mutta maitotuotoksessa ei ollut merkitse-
vad eroa. Omana ryhméni pidetyilld ensikoilla oli enemmén vaihtelua lypsykéynneissi. Kete-

laar-de Lauweren ym. (1998) havaitsivat lypsykertojen lisdéntyvén, kun ryhmékoko pienenee.

Maitotuotoksella on yhteys syontimédrdin ja syontikdyttdytymiseen. Melinin ym. (2005) mu-
kaan syontikertojen, lypsykertojen sekd maitotuotoksen vililld oli positiivinen korrelaatio.
Syontiin kiytetty aika saattaa vaikuttaa positiivisesti maidontuotantoon, jonka seurauksena
korkeampi maidontuotanto mahdollisesti vaikuttaa edelleen lisddvésti syontiin kdytettavain

aikaan (Shabi ym. 2005).

Ensikot tulevat laumaan uusina tulokkaina. Viikin navetassa ensikot tulevat pihattoon noin
kolme viikkoa ennen ensimmaistd poikimista. Nyt tehdyssd kokeessa ei tutkittu ensikoiden ja
vanhempien lehmien ryhmien yhdistdmisen vaikutuksista maitotuotokseen. Aiheesta on saatu
hyvin vaihtelevia tuloksia. Barker ja Leis (1976) havaitsivat maitotuotoksen vihenevén noin 3
% ensimmadisen vuorokauden aikana, Krohn ym. (1978) raportoivat 5 % maitotuotoksen vé-
henemisen noin 40 vuorokauden ajan yhdistdmisen jdlkeen, mutta Clark ym. (1977) eivét ha-
vainneet muutoksia maitotuotoksessa. Braker ja Leis (1976) selittivdt maitotuotoksen vihe-
nemistd syonnin rajoittumisella eikd niinkdin agoinistisella kayttdytymiselld. Grantin ja Al-
brightin (2001) mukaan kyse on ennemminkin tilapdisestd vaikutuksesta, ja maitotuotos pa-

lautuu normaaliksi, kun lauman sisdinen arvojirjestys on muodostunut.
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AMS-pihatossa lehmii ohjaillaan eri tavoin lypsyrobotille ja syOntipaikoilla. Tatd kutsutaan
lehmaliikenteeksi ja silld voidaan vaikuttaa lypsykertoihin sekd eldinten syontikdyttdytymi-
seen. Lypsykerrat lisddntyvit, kun ohjausta lisdtddn, mutta myos turhien kdyntien médri kas-
vaa. Turhat kdynnit ovat niitd robottikdyntejé, jolloin lehmilld ei ole vield lypsylupaa. Tamén
seurauksena myo0s robotin kiyttd kuormittuu (Hermans ym. 2003, Harms ja Wend 2004).
Vanhemmilla lehmilld oli enemmaén turhia robottikdyntejd (1,7) verrattuna ensikoiden (1,4)
kiynteihin pdivdssi. Ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevi, ja turhien kdyntien méé-
rdén saattoivat vaikuttaa ulkoiset tekijit, kuten ongelmat robotilla. Eniten turhia kdynteja tulee
iltapdivisin, jolloin lehmien syontiaktiivisuus on suurin (Harms ja Wend 2004). Ketelaar-de
Lauweren (2000) kokeessa lehmilla oli keskimddrin 2,6 turhaa robottikdyntid vapaassa litken-
teessd. Vapaassa liikenteessd hakukertojen méadrit lypsylle lisdéntyvét. Nyt tehdysséd kokeessa

hakukertoja ei analysoitu, mutta haettavat lehmit olivat yleensi samoja yksiloita.

Lisdantyneet lypsykerrat lisdédvit maitotuotosta (Wagner-Storch ja Palmer 2003). Lypsykerto-
jen méadran lisddntyessd kahdesta kolmeen kertaan maitomidrd nousi keskimdirin 3,5 kg péi-
vissd (Erdman ja Wardner 1995). Wagner-Storch ja Palmer (2003) péésivit vield suurempiin
tuotoseroihin. Siirryttdessd yhdestd lypsykerrasta kahteen maitotuotos kasvoi 10 kg, kahdesta
kolmeen kertaan siirryttidessd kasvua oli 6,4 kg, ja lisddmalla vield neljds lypsykerta lisdysta
maitomddrdin tuli 3,2 kg. Wagner-Storchin ja Palmerin (2003) tutkimuksen lehmien lypsy-
kertojen keskiarvo oli 2,4, joten maitoméérien suuret lisdykset voivat selittyd epétasaisilla
lypsyvileilld tai eri aikaan pdivdssé tapahtuneella lypsylld. Tutkimuksessa AMS:édén siirtymi-
nen lisési 0,4 lypsykertaa pédivad kohti. Vertailtaessa normaalia lypsya kaksi kertaa péivissa ja
automaattilypsyd samassa navetassa maitotuotos lisdéntyi robottilypsyssd 0,6 kilogrammaa
(25,8 kg — 26,4 kg) pdivassd (Wagner-Storch ja Palmer 2003). Spoldersin ym. (2003) ko-
keessa vanhempien lehmien maitotuotos ei poikennut vertailtaessa perinteistd ja robottilypsya,

mutta ensikot lypsivét 1,4 kg enemmén maitoa robottilypsyssa.

Ensikoiden EKM-tuotos oli noin 0,5 kg suurempi kuin maitotuotos, mutta vanhemmilla leh-
milld eroa ei juuri ollut. Maitotuotoksen kasvaminen lisddntyneiden lypsykertojen vuoksi ei
vaikuta yhté positiivisesti EKM tuotokseen, silld maidon rasva- ja valkuaispitoisuudet saatta-
vat pienentyd. Melinin ym. (2005) tutkimuksessa pidemman lypsyvilin lehmét kavivit lypsyl-
14 keskimédrin 2,3 kertaa kolmen kerran sijasta. Maitotuotos oli 9 % suurempi lyhyen lypsy-
vélin lehmilld verrattuna vertailuryhméan, mutta tulos ei ollut endd merkitseva energiakorja-

tussa maidossa. Realistinen lypsykertojen miird AMS:ssd on kolme lypsykertaa paivassa.
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Lisdantyneet lypsykerrat voivat myos vaikuttaa utareterveyteen. Kasasen (2003) mukaan jo
kolmas lypsykerta pdivissd voi vaikuttaa negatiivisesti utareterveyteen. Toisaalta Hogeveenin
ym. (2000) mukaan liséttdessd lypsykertoja kahdesta kolmeen kéyttden perinteistd sdannolli-
sin vélein lypsdmistd, utareterveys paranee ja maidon solupitoisuus laskee. Pihaton olosuhteil-

la ja epasdannollisilla lypsyvileilléd voi olla vaikutusta utareterveyteen (Kasanen 2003).

Kirjallisuudessa tarkastellaan harvoin ensikoiden ja vanhempien lehmien kéyttdytymistd
AMS:ssd omina ryhmind, vaan yleensd eldimet jaotellaan eri kategorioihin hierarkian perus-
teella. Ketelaar-de Lauweren ym. (1996) kokeessa iki, poikimakerta tai maitotuotos eivét kor-
reloineet positiivisesti sosiaalisen aseman kanssa. Wierengan (1990) mukaan nuoret, karjaan
uutena tulevat ensikot ovat aluksi alhaisessa sosiaalisessa asemassa, mutta ajan kuluessa nii-
den asema vahvistuu. Botheras (2007) totesi lehmén koon vaikuttavan huomattavasti sen sosi-
aaliseen asemaan, miki selittdd ensikoiden alhaista asemaa lauman hierarkiassa. Sosiaalinen

asema vaikuttaa lehmien lypsylla kéyntiin.

Nyt tehdyssd kokeessa ensikot painoivat keskiméérin 529 kg. Vanhemmat lehmit olivat sel-
vésti painavampia, 618 kg. Ensikot painoivat enemmét ENS2-ryhmissa kuin ENS1-ryhméssa.
Ensikkoryhmien elopainon eroa voi selittdd kasvu ensimmaéisen tuotantokauden aikana Paino-
jen vaihteluja ja yhdysvaikutusta selittdvit osittain myos eldinkohtaiset vaihtelut, ja erityisesti
ENS1-ryhmissé ollut, ldhes 200 kg muita kevyempi Jersey ensikko. Bachin ym. (2006) ko-
keessa ensikoiden elopaino lisdéntyi lypsykauden aikana noin 100 - 150 kg. Omana ryhména
pidettyjen ensikoiden elopainon lisdédntyminen oli nopeampaa laktaation alkuvaiheessa verrat-
tuna vanhempien lehmien kanssa pidettyjen ensikoiden elopainoon, mutta erot tasaantuivat
laktaation loppupuolella. Kuiva-aineena mitattu kokonaissyonnin méérd korreloi positiivisesti

(r=0,89) elopainon kanssa (Dado ja Allen 1994).

Ensikoiden ja vanhempien lehmien lypsykertojen ajoittuminen ei juuri eronnut toisistaan.
Suosituin aika lypsykdynneille oli ydaikaan klo 22 - 06, mutta l&hes yhtd paljon lypsykertoja
tuli pdivdaikaan klo 14 - 22. Suurimmillaan ensikoiden ja vanhempien lehmien lypsykertojen
erot olivat klo 14 - 22, jolloin vanhemmilla lehmilld oli 0,25 lypsykertaa enemmén/lehma.
Alempiarvoiset lehmit kidyviat mieluummin lypsylld hiljaiseen (lepo) aikaan aamuydlld, kun
lypsyrobotille ei ole jonoa. Korkeammalla arvoasteikolla olevat suosivat erityisesti iltapdivaa
(Ketelaar-de Lauwere ym. 1996). Hopsterin ym.(2002) mukaan ensikoiden odotusaika lypsy-

robotille vaihtelee hyvin paljon.
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Viikin opetus- ja tutkimustilan lypsyrobotin odotusalue on avoin. Tutkimuksissa on todettu,
ettd alempiarvoiset lehmdt viettdavit enemman aikaa seisoskellen odotusalueella lypsyrobotin
edessd (Ketelaar-de Lauwere ym. 1996, Melin ym. 2006). Melinin ym. (2006) kokeessa kor-
keammassa arvoasteikossa olevat lehmit odottivat keskiméarin 13 minuuttia odotusalueella,
kun alempiarvoiset joutuivat odottamaan seitsemidn minuuttia pidempiin. Korkeammassa
asemassa olevat lehmit viettivdt puolestaan enemmén aikaa lepoalueella. Melin ym. (2006)
totesivat, ettd alempiarvoiset lehmit kddntyvéat helposti takaisin lepoalueelle, jos odotusalue
on avoin ja sielld on jo valmiiksi lehmid. Myds Hermansin ym. (2003) tutkimuksessa alem-
piarvoiset lehmat seisoskelivat ylempiarvoisia lehmid kauemmin odotusalueella. Alempiar-
voiset lehmit saattavat hakeutua lypsyrobotin tuntumaan tarkkailemaan mahdollisuuttaan
paistd jonoon (Melin 2006). Avoimella odotusalueella on tarkoitus vihentdd jonotusta lypsy-
robotille. Odotusalueelta lehmilld on mahdollisuus palata takaisin lepoalueelle. Taylor ym.
(2001) totesi avoimen odotusalueen parantavan lehmien mahdollisuutta vaikuttaa omaan kayt-

tdytymiseen, mik4 saattaa vaikuttaa positiivisesti niiden hyvinvointiin.

4.3 Séildrehun syontikayttaytyminen koeryhmissa

Séilorehun syontiaika oli ensikoilla 46 minuuttia pidempi vuorokaudessa kuin vanhoilla leh-
milld (199 ENS vs. 153 VAN). Vanhemmat lehmaét soivit sdilorehua 0,7 kg ka/pv enemmain
kuin ensikot (11,3 vs. 10,6), mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Molemmat ryhmat
sOivit pdivittdisestd sdilorehun syontimdirdstiddn ldhes puolet pdivdaikaan klo 14 - 22. Van-
hemmat lehmét soivét yolla hieman suuremman osuuden sdilorehun paivittiisestd syontimaa-

rastd kuin ensikot, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Tutkimuksissa ensikoiden ja vanhempien lehmien syonnin kesto vaihtelee. Bachin ym. (2006)
AMS-pihatossa tehdyssi kokeessa omana ryhména pidetyt ensikot sdivit paivittiin seosrehua
163,5 minuuttia, ja vanhempien lehmien kanssa pidetyt ensikot 29 minuuttia pidempédén.
Konggaar ja Krohn (1978) puolestaan havaitsivat 10 - 15 % pidemmén syontiajan omana
ryhméné pidetyilld ensikoilla kuin vanhempien lehmien kanssa pidetyilld, ja ne soivit pdivis-
sd 2,4 kg ka enemmén rehua (20,2 - 17,8). Beauchemin ja Roden (1994) kokeessa syontiin
kaytetty aika (397 ENS vs. 408 VAN min /pv) ei poikennut merkitsevisti ryhmien vélilla,
mutta ensikoiden kokonaiskuiva-aineen syonti oli 5,3 kg vihemmaén kuin vanhemmilla leh-
milld (ENS 16,5 kg vs. VAN 21,8 kg ka). Jaakkolan ym. (2003) tutkimuksessa lehmit kaytti-

vit enemméin aikaa seosrehun sydmiseen kuin Seppildan (2007) kokeessa, jossa rehun sula-
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vuus (D-arvo) oli erinomainen (taulukko 7). Sirkjarven (2008) kokeessa lehmit kayttivét va-
hemmain aikaa sdilorehun syontiin silloin, kun vékirehun osuus rehustuksesta oli 64 % verrat-

tuna 52 % viakirehun osuuteen.

Camplingin ja Morganin (1981) ja Beauchemin ja Roden (1994) mukaan ensikot taistelivat
vihemmaén syoOntipaikalla maksimoidakseen syOntiméédrdnsd. SyOmiseen kuluu ensikoilta
enemmain aikaa kuin vanhemmilta, silld ne pureskelevat rehun perusteellisemmin ja hitaam-
min kuin vanhemmat lehmit. Sen sijaan Melinin ym. (2007) mukaan alempiarvoiset lehmét
kayttaviat vihemmén aikaa rehun kuiva-aine kilon pureskeluun kuin hierarkiassa korkealla

olevat lehmat.

Séilorehun syomiseen kiytettdvadn aikaan vaikuttavat useat tekijat, kuten rehun koostumus,
saatavuus ja navettaolosuhteet. Vapaan liikenteen lehmit padsevit syoméédn karkearehua va-
paasti, ja ne kiyttavit syomiseen enemmain aikaa kuin ohjatun liikenteen lehmit (Ketelaar-de

Lauwere ym. 1998, Melin ym. 2007).

Taulukko 7. Tulosten vertailu kotimaisiin tutkimuksiin, jossa tarkasteltu seosrehun tai
sdilorehun syontid. Luvut ovat koe- ja ryhmékeskiarvoja.

Jaakkola ym. Seppéla (2007) Sirkjarvi (2008) Miettinen,

(2003) Pro gradu Pro gradu Pro gradu

MTT, Minkid MTT, Minkid MTT, Minkid HY, Viikki

Vanhat Ensikot Kaikki Kaikki  Kaikki Vanhat Ensikot
Sdilorehun D-arvo,% 68,1 71,1 67,9 64,9
Vikirehun osuus
ka:sta, % 49 47 60 52 64 53 46
Seosrehu, kg ka/pv 21,4 17,6 21,6
Séilorehu, kg ka/pv 9,3 7.9 11,3 10,6
Syontiaika, min/pv 228 234 190 142 107 150 199
Syontikertoja, kpl/pv 10 11 10 12 12 14 18
Syontiaika,
min/kerta 24 22 19 13 10 11 12
Nopeus, g ka/min 99 78 114 69 76 78 54

Ensikot soivét merkitsevisti vanhoja lehmid hitaammin. Sdilorehun kuiva-ainekilon syontiin

kului ensikoilla keskiméérin 21 minuuttia, jolloin ne soivét keskimdérin 54,0 g ka/minuutissa.
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Vanhemmat lehmét kéyttivdat kuiva-ainekilon syomiseen aikaa puolestaan 15 minuuttia ja ne
soivat 78,1 g ka/ minuutissa. Molemmissa ikdryhmissd tuotoskauden alussa olleet eldimet
sOivdt nopeammin kuin kauden myohdisemméissd vaiheessa olleet. Ensikoiden siilorehun
kuiva-aineen syontinopeus oli 69 % vanhempien lehmien syontinopeudesta. Vuorokauden ai-
koja tarkasteltaessa lehmit sdiviat nopeimmin pdiviaikaan klo 14 - 22 ja hitaimmin ydaikaan
klo 22 - 06. Pidivdaikaan vanhemmat lehmit séivit 25 g/ka ja ybaikaan 21 g ka/minuutissa
nopeammin verrattuna ensikoiden syontinopeuteen. Mydhdisemmaéan tuotosvaiheen lehmit
sOivdt molemmissa ikdryhmissé merkitsevasti nopeammin kuin tuotosvaiheen alkupuolella ol-
leet lehmat. Tutkimustulokset ensikoiden ja vanhempien lehmien syontinopeudesta vaihtele-
vat. Moritan ym. (1996) kokeessa syontinopeudessa ei ollut eroja ensikoiden ja vanhempien
vililla, joten kaikkien lehmien keskimidrdinen karkearehun syontinopeus oli 101 g
ka/minuutissa. Bachin ym. (2006) tutkimuksessa omana ryhménd pidetyt ensikot s6ivét hie-
man nopeammin (91,2 g ka/min) kuin vanhempien kanssa olleet (88,8 g ka/min). Beauche-
min ja Roden (1994) kokeessa ensikot kayttivit rehun kuiva-ainekilon syontiin 24,3 minuuttia
ja vanhemmat 18,9 minuuttia. Téll6in ensikoiden syontinopeus oli 77,8 % vanhempien lehmi-

en syontinopeudesta.

Jaakkolan ym. (2003) ja Seppéldn (2007) tutkimusten seosrehun kuiva-aineen syonti oli sel-
vasti nopeampaa kuin Sirkjdrven (2008) ja nyt tehdyn kokeen séilorehun syontinopeus (tau-
lukko 7). Seppélédn (2007) kokeessa seosrehu oli erinomaisesti sulavaa ja lehmit soivit sitd
nopeammin kuin Jaakkolan ym. (2003) kokeen lehmit. Sirkjarven (2008) kokeessa lehmat
sOivdat nopeammin sdilorehua, kun vékirehun osuus rehustuksesta oli 64 %. Jaakkola ym.
(2003) havaitsivat vanhempien lehmien sy0vén nopeammin verrattuna ensikoihin, mikd vas-
taa nyt tehdyn kokeen tuloksia. Moritan ym. (1996) kokeessa seosrehun paivittdiselld syonti-
ajalla ja syontinopeudella oli negatiivinen korrelaatio (r = -0,850), mutta syontinopeudella ja
karkearehun péivittdiselld syontiméarilla ei ollut yhteyttd. Karkearehun syontiaikaan vaikut-

taa lehmin yksil6llinen syontinopeus.

Syontinopeuteen vaikuttavat rehun kuiva-ainepitoisuus, NDF-pitoisuus ja partikkelikoko (Be-
auchemin ym. 2008). Siihen voivat vaikuttaa myds muut rehun laatutekijat, eldimen sosiaali-
nen asema, poikimakerta ja syontiin pdivittdin kdytettava aika (Suzuki ym. 1970). Hitaammin
syovit lehmét kayttdvit pidemmaén aikaa syomiseen, jolloin myds sylked erittyy enemmén,
mikéd ehkdisee potsin asidoosia (Beauchemin ym. 2008). Olofssonin ym. (1999) kokeessa

lehmét soivat seosrehua minuutissa 93 g ka, kun jokaiselle lehmaélle oli yksi syontipaikka.
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Kun paikkoja rajoitettiin niin, ettd nelja lehméa so6i yhdeltd paikalta, syontinopeus lisddntyi 25
g ka/minuutissa eli nopeus oli 118 g ka minuutissa. Olofssonin (2001) ym. tutkimuksessa
seosrehun syontimaérad oli rajoitettu (10 % yli lasketun energiatarpeen). Lehmaét sdivét seos-
rehun kuiva-ainetta 130 g minuutissa, kun jokaiselle lehmélle oli yksi syontipaikka. Kun
syontipaikkoja jélleen rajoitettiin, niin syontinopeus lisdintyi 98 g ka/minuutissa eli syontino-
peus oli 228 g ka/minuutissa. Syontimddrin ja syontipaikkojen rajoittaminen lyhentdd syon-

tiin kéytettdvad aikaa, nopeuttaa syontié ja lisdéd syontikertojen maaras.

Sailorehu vaihtui toisen sadon rehuksi, kun koetta oli jéljelld noin kaksi viikkoa. Kokeen tu-
lokset on ilmoitettu keskiarvona koko koejakson ajalta. Jos tuloksia tarkastellaan viikkokes-
kiarvojen perusteella, syontinopeudessa tapahtui selvd hidastuminen rehun vaihtumisen koh-
dalla. Ensikoiden kuuden ensimmadisen koeviikon syontinopeuden keskiarvo oli 54,7 g
ka/minuutissa, kun rehun vaihtumisen jélkeiselld viikolla se oli vain 49,2 g ka/minuutissa.
Vanhemmilla lehmill vastaavat luvut oli 77,3 ja 69,6 g ka/minuutissa. Vanhemmilla lehmilla
syontinopeus kuitenkin palautui seuraavalla viikolla normaalille tasolle, mutta ensikoilla pa-
lautuminen oli hitaampaa. Huono sdilérehun laatu vaikutti todenndkdisesti syontinopeuteen.
Rinteen ym. (1999) tutkimuksessa lehméit kayttivdt vihemmin aikaa aikaisemmin korjatun
sdilorehun syontiin verrattuna my6hdisemman korjuuajan rehuihin. Varhain korjatun séilore-
hun kuiva-ainekilon syontiin lehmilld kului 13,6 minuuttia ja mydhdisemman korjuuajan 15,0
minuuttia. Friggenssin ym. (1998) kokeessa vikeviampdd seosrehua saaneet lehmét soivét
laimeampaa seosrehua saaneita lehmid nopeammin, miké voi johtua vikevimmén rehun pa-

remmasta maittavuudesta.

Beauchemin ym. (2001) mukaan kerralla sy6tdvin annoksen kokoa voi rajoittaa pdtsin koko
ja sen kapasiteetti, joka suurenee ién karttuessa. My0s syontinopeus lisddntyy annoskokojen
kasvaessa. Kokonaiskuiva-aineen syOntimddrdn kasvaessa kerta-annoksen koko suurenee,
mutta syontikertojen maira ei lisddnny. Rehun pureskeluun kéytettivdén aikaan vaikuttaa re-
hun koostumus (Nergaard 2003). Mérehtijélld lyhytaikaisen syonnin kaksi tirkeintd sditelyte-
kijad ovat pOtsin ja muun ruoansulatuskanavan venymisestd johtuva fysikaalinen sédtely ja
ruoansulatuksen lopputuotteista ja niiden aineenvaihduntatuotteista johtuva metabolinen sdi-
tely. Fysikaalisessa sddtelyssd eldin lopettaa sydmisen potsin tdyteisyyden johdosta ja metabo-
lisessa sddtelyssd jonkin kemiallisen signaalin toimesta (Forbes 2007). Rehustuksen koostu-
mus vaikuttaa syontiin kdytettdvddn aikaan. Lyhytaikaisen syonnin sddtelyn déripdité tarkas-

teltaessa erot fysikaalisen ja metabolisen sddtelyn vililld ovat selvdt. Wilsonin ja Flynnin
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(1979) kokeessa lehmat kdyttiviat huonosti sulavan heinén tai sdilorehun sydmiseen jopa kuusi
tuntia pédivéssd, kun vastaavasti Gonyun ja Stricklinin (1981) kokeessa lihanaudat séivit hy-

vin energiapitoista rehua vain tunnin péaivassa.

Ensikot soivit pdivittdin sdilorehua tuotosvaiheesta riippumatta keskimiirin kolme kertaa
useammin kuin vanhemmat lehmaét (17 vs. 14). Eniten syontikertoja oli klo 14 - 22, jolloin en-
sikoilla oli noin kaksi syontikertaa enemman kuin vanhemmilla lehmill4. Vdhiten syontikerto-
ja oli yoll4, jolloin my6s syontikertojen ero oli pienin (0,8). Kokeissa on saatu vaihtelevia tu-
loksia ensikoiden ja vanhempien lehmien syontikertojen eroista. Myods Melinin ym. (2005)
kokeessa ensikoilla oli enemmén syontikertoja (14 vs.11), mutta Beauchemin ym. (2001) ei-
vit havainneet parressa pidettdvien ensikoiden ja vanhempien lehmien syontikerroissa tilastol-
lisesti merkitsevdd eroa. Bachin ym. (2006) kokeessa omana ryhmind pidetyt ensikot sdivét

useammin kuin vanhempien kanssa olleet.

Tutkimusten mukaan lehmét syovit paivissd keskimiidrin 9 - 14 kertaa (Dado ja Allen 1994,
Tolkamp ym. 2000, Grant ja Albright 2001, Philips ja Rinds 2001a, DeVries ym. 2003b). Ue-
taken ym. (1997) tutkimuksessa lehmilld oli vihemmén syontikertoja AMS-pihatossa verrat-
tuna perinteisen lypsyjérjestelmén pihattoon. Siindi AMS:n lehmait kédvivit pdivittdin syoméssi
noin 18 kertaa, kun lypsyasemallisessa pihatossa lehmét séivit 22 kertaa. Sirkjarvi (2008) ei
havainnut vikirehunosuuden lisddmisen 52 %:sta 64 %:iin vaikuttavan syontikertoihin (tau-
lukko 7). Tutkimuksissa syontikertojen méaarédt on laskettu erilaisin menetelmin ja erilaisissa

pito-olosuhteissa, joten syontikertojen lukuméérid ei voi vertailla aivan suoraan.

Lisdantynyt karkearehun syontimaéré lisdd syotdvin kerta-annoksen kokoa eikd niinkddn vai-
kuta syontikertojen médrdédn (Morita ym. 1996). Beauchemin ym. (2002) eivit havainneet
eroja syontikertojen méaardssi, kun vikirehun osuutta liséttiin seosrehussa. Vékirehun maira
el todenndkoisesti vaikuta sdilorehun syontikertoihin. Sisdlld pidettdvien lehmien péivén pi-
tuutta keinotekoisesti valolla pidentdmaélld syontikertojen méérd lisddntyy, mutta syonnin ko-

konaismiiréa ei kasva (Phillips 2002).

Syontikerrat olivat numeerisesti pidempid ENS-ryhmiéssd (12,4 min - 11,4 min) kuin VAN-
ryhméssd (11,9 min - 9,8 min). Pdivdaikaan syontikerrat kestivit pisimpéén ja y6lld ne olivat
lyhimpid molemmissa ikdryhmissd. Vanhempien lehmien syontiaika syontikertaa kohden oli

91 % ensikoiden syontiajasta. Melinin ym. (2005) kokeen tulos oli samansuuntainen, vaikka
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syontikerran pituus oli laskettu eri tavalla. Siind ensikot kéyttivit syontikertaan keskiméérin
57 minuuttia ja vanhemmat lehmét 47 minuuttia. Ensikoiden suurempi sydntikertojen maara
ja pidempi kesto selittdvat pidemmén péivittdisen syontiajan. Sdilorehun syonnin méird syon-
tikertaa kohden oli vanhemmilla lehmilld 0,20 kg ka suurempi kuin ensikoilla, ja ne tarvitsivat

6 minuuttia vihemmaén aikaa sdilérehun kuiva-ainekilon sydmiseen kuin ensikot.

Aktiivisuusmittarilla mitattuna ensikot olivat vanhempia lehmié aktiivisempia, ja molempien
ryhmien aktiivisuus oli vdhdisempdd kuin poikimisesta oli kulunut yli 100 pédivdd verrattuna
tuotantokauden alkuun. Mahdollisesti ensikot liikkuivat pihatossa enemmaén, silld niilld oli
vanhempiin lehmiin verrattuna enemmaén syontikertoja ja ne olivat myds useammin hdirinnin
kohteena. Kataisen ym. (2005) kokeessa ensikot kdvivit useammin syomassé vikirehua ja tu-
livat my6s useammin héirityksi. Kuitenkin Raussin ym. (2003) mukaan hierarkisesti korkea-

arvoiset lehmit ovat aktiivisempia ja ne liikkkuvat enemmin.

Vanhemmat lehmait kayttivit marehtimiseen keskimdirin 8,0 tuntia ja ensikot 7,7 tuntia. Méa-
rehtimiseen kéytetty aika ei juuri poikennut ryhmien viélilld. Beauchemin ja Roden (1994) ko-
keessa ensikot mérehtivit péivittdin noin 7 tuntia ja vanhemmat lehmét tunnin pidempéén.
Mairehtimiseen kaytetty aika riippuu syodyn rehun koostumuksesta (Melin 2007). Terveet
lehmét mérehtivit keskimédrin 6-10 tuntia piivéssd (Nergaard 2003), joten nyt tehdysséd ko-
keessa lehmét mérehtivit hyvin normaalisti. My6s Melinin ym. (2007) kokeessa lehmét pu-
reskelivat rehua keskimédrin 3-4 tuntia pdivéssé ja marehtivat 8-9 tuntia paivassd. Marehtimi-
seen kaytetylld ajalla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja sosiaalisten hierarkiaryhmien vi-

lilla.

4.4 Hairinta koko karjassa

Karkearehun syonnin keskeytymiseen johtavaa hdirintdd tarkkailtiin kahtena eri vuorokautena
kolmen viikon vélein. Tarkkailu tehtiin vuorokauden jokaiselta ruokinnalta kahden tunnin
ajalta ruokinnasta lukuun ottamatta klo 19.00 ruokintaa, jolloin rehua jaettiin uudestaan jo
tunnin kuluttua. Ydaikaan videoidun kuvan laatu oli huono, ja se vaikeutti hdirintitapausten

tulkintaa..
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4.4.1 Hairinnan ilmeneminen ja syontikayttaytymisen kuvaileminen

Lehmat kayttdvit syomiseen 3 - 5 tuntia ja mérehtimisee 7 -10 tuntia. Juomiseen kuluu noin
30 minuuttia, lypsyyn noin 2 tuntia ja makaamiseen noin 10 tuntia. Vddrdnlainen ryhmaéra-
kenne vaikuttaa negatiivisesti lehmien ajankéyttoon ja kéyttdytymiseen (Grant ja Albright
2000). Automaattisessa lypsyjérjestelmissd olevien lehmien kayttdytymissyklissd lehma syo
ja makaa lypsykdynnin vélissd. Vapaan liikenteen pihatossa lehmien kéyttaytymissykli on

ehyempi kuin ohjatussa liikenteessd (Ketelaar-de Lauwere ym. 2000).

Viikin opetus- ja tutkimustilalla automaattinen kiskoruokkija oli ohjelmoitu jakamaan rehua
kuusi kertaa pdivéssd, jotta ruokintapdydin kaytto olisi tasaisempaa. Tutkijoiden mukaan ruo-
kintakertojen maérélla tai niiden lisddmiselld ei ole vaikutusta aggressiivisten vuorovaikutuk-
sien ilmenemiseen (Philips ja Rind 2001, DeVries ym. 2005). Oostra ym. (2005) totesivat ti-
heiden rehunjakokertojen mahdollistavan paremmin lehmien lajinomaisen kayttdytymisen ja
ajankdyton AMS-pihatossa. Lehmit tulivat huomattavasti aktiivisemmin syoméén, kun rehua
jaettiin  kuusi kertaa pdivdssd verrattuna kahteen jakokertaan péivdssd. Ruokinta-
aktiviteettikerroin (lehmét saapuvat syomédén 10 minuutin kuluessa rehun jaosta) nousi 29
%:sta 48 %:iin ruokintakertoja lisédttdessd. Toisaalta Philips ja Rind (2001a) ja Méntysaari ym.
(20006) totesivat seosrehulla kerran pdivissd ruokittujen lehmien kayttdytyvén rauhallisemmin

ja syovin kerralla pidempéén kuin useammin ruokitut.

Molempina tarkkailupéivind karkearehun syonnin keskeytymiseen johtavia hiiritsemisié il-
meni eniten iltapdivélla ja illalla. Koko kokeen aikana koeryhmisséd eniten syontikertoja oli
klo 14 - 22 (7,4 ENS - 5,7 VAN) ja véhiten ydaikaan klo 22 - 06 (4,6 ENS - 3,8 VAN). Tark-
kailupdivind eniten syontikertoja koko karjassa oli klo 18 - 19 ruokinnalla. Useiden tutkijoi-
den mukaan suosituin syOntiaika on pdivéaikaan ja alkuillasta. Moritan ym. (1996) kokeessa
lehmat kéyttivdt eniten aikaa syomiseen klo 12 - 20 vililld, Wagner-Storchin ja Palmerin
(2003) kokeessa lehmait soivit tasaisesti klo 10 - 21 vililld. DeVriesin ym. (2003a) kokeessa
suosituin syontiaika oli pdivdaikaan ja alkuillasta, jolloin syomadsséd oli kerralla 20 - 60 %
lehmistd. Véhiten syontikertoja oli myohéén illalla ja varhain aamulla, jolloin syomaéssa oli O -

20 % lehmista.

Phillipsin (2002) mukaan lehmi on pdivéeldin. Luonnossa se syd aktiivisimmin pdivéaikaan,

jolloin nurmen sokeripitoisuus on suurempi fotosynteesin vaikutuksesta. Kun ravinnontarve
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on suuri ja/tai paivanpituus lyhyt, lehmédt syovit myos pimedén aikaan. Illalla sydntinopeus
hidastuu. My6s nyt tehdyssa kokeessa syonti oli hitainta ydaikaan klo 22 - 06 ja nopeinta péi-
védaikaan klo 14 - 22. Alempiarvoiset lehmét sydvit useimmiten 6isin. Omassa kokeessa en-
sikoiden ja vanhempien lehmien syontiosuudet (% vuorokauden sdilorehunsyonnistd) eivét
juuri eronneet ryhmien vélill4, mutta suurin osuus rehusta (43 %) syo6tiin klo 14 — 20. Inten-
siivisin syontijakso on illalla ennen iltahdmaérad, ja korkeatuottoiset lehmat syovit vield yolla
lyhyesti puolen yon aikaan lepddmisen ja mirehtimisen jalkeen (Phillips 2002). Sisélld pidet-
tyjen lehmien kayttdytymisrytmiin vaikuttaa ilmeisesti enemmén rehun jakoaika kuin pdivé-
rytmi. Rehunjaon vaikutus kuitenkin heikkenee, kun rehun jakokertoja lisitdin pdivén aikana
(Méntysaari ym. 2006). DeVriesin ja Keyserlingin (2005) lypsyasemallisen pihaton kokeessa

rehun jakokerta oli lypsyltd paluuta voimakkaampi houkutin syoméén.

Vanhemmat lehmét aiheuttivat eniten hdirint6jé iltapdivélld klo 16 - 20, kun taas ensikot oli-
vat hiiritsijoind enemmén yoaikana ja piivalld. Hairitsija-hdiritty -tyypeittdin tarkasteltuna
ensikko-ensikko -hdirintdjd oli 41,2 % kaikista héirinndistd (220 héirintdd/pv), vanhempi-
ensikko -hdirint6jd oli 34,7 % (186 hiirintdd/pv) ja vanhempi-vanhempi -hdirint6ja 12,4 %
(66 hiirintdd/pv). Ensikot héiritsivdt vanhempia lehmid vain 11,7 % kaikista héirinndisti (63

hiirintdd/pv).

Vanhempien lehmien syontikerrat ajoittuivat suurelta osin iltapdivédén ja alkuiltaan. Hiirinnin
kohteeksi joutumisen frekvenssit eivdt poikenneet tilastollisesti merkitsevisti eldinten ja-
kauman perusteella odotetuista frekvensseistd, kun tuloksia verrattiin eldinten lukuméadrian
suhteeseen, mutta héirityksijoutumisen ajoittuminen vaihteli. Ensikot joutuivat hiirinndn
kohteeksi useimmiten klo 16 - 20, jolloin niilld keskeytyi noin joka kolmas syontikerta. Van-
hemmat lehmét aiheuttivat syonninkeskeytyksid ensikoille eniten juuri iltapéivélld. Vanhem-
mille lehmille eniten héirintdja tuli 20 - 22, jolloin noin 20 % eli joka viides syontikerta kes-
keytyi. Ketelaar-de Lauweren ym. (1996) mukaan arvojirjestyksessd alempana olevat lehmét
syovit useammin huonompaan (lepo) aikaan, kuten aamuy6lld. Olofsson (1999) puolestaan
raportoi hierarkiassa alempana olevien lehmien mukauttavan kiyttdytymistdéin dominoivam-
pia eldimid helpommin. Tdma4 teoria tukee myos hdirinnin kohteeksi joutumista. Yoaikaan ja
aamulla ensikoiden hiirintd kohdistui pddasiassa ensikoihin. Wiereganin (1990) mukaan hie-
rarkiassa korkeassa asemassa olevat lehmét vaihtavat useammin syontipakkaa rehun vihetessa,

vaikka syontipaikat olisivat varattuja.
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Viikin opetus- ja tutkimustilan navetassa tarkkailupdivien aikana oli noin kaksi lehméé yhta
ruokintakuppia kohden. Kuitenkin kuppien kéyttdaste syontiin kdytettdvastd ajasta oli noin 30
%, eli keskimddrin kustakin kupista syodtiin vain noin kuusi tuntia pdivissd. Riittdvd syonti-
paikkojen mdard mahdollistaa lehmille yhtdaikaisen syonnin ja lajinmukaisen kdyttdytymisen
(Hermans ym. 2003). Olofssonin (1999) mukaan rehusta ilmenee aina kilpailua ryhméruokin-
nassa. Vaikka syontipaikkojen méadra ei olisi rajoitettu, lehmén oman edun tavoittelu asettuu
muiden edelle. Moritan ym. (1996) mukaan AMS-pihatossa riittdd vahempi syontipaikkojen
maédrd, silld lypsyrobotin vuoksi yhtdaikainen syonti ei tdysin toteudu. Reynolds ym. (1981)
vertailivat ad libitum -ruokinnalla olevien lehmien syontikdyttdytymistd, kun 11 lehmdlle oli
joko 6 tai 11 syontipaikkaa. Kun paikkoja oli vain kuusi, eldinten vélinen agonistinen kayttay-
tyminen lisdéntyi. Paikkojen rajoittaminen ei vaikuttanut syotyyn rehumaardén merkitsevésti.
Syontipaikkojen ja eldinten luonnonmukaisen kiyttdytymisen vélilld joudutaan kuitenkin te-
kemidin kompromisseja. Varaamalla jokaiselle lehmaélle yksi syontipaikka voidaan taata mah-
dollisuus yhtdaikaiseen syontiin, mutta silloin navetan rakennuskustannukset lehméaa kohti to-

denndkoisesti lisddntyviét.

Ensikot aiheuttivat suhteellisesti syonnin keskeytymiseen johtavia héirintdjd vanhempia leh-
mid enemmaén ensimmaéisen tunnin aikana rehunjaosta. Ensikoilla oli my6s enemmén syonti-
kertoja ensimmaéisen tunnin sisdlld rehun jaosta verrattuna toiseen tuntiin lukuun ottamatta en-
simmadisen tarkkailupdivin klo 12.45 — 14.45 ruokintaa. Téll6in lypsyrobotti oli poissa kaytos-
td klo 8 - 12, mikd todenndkdisesti vaikutti syontiin. Vanhempien lehmien ensimmadisen ja
toisen tunnin syontikertojen vélilld ei ole yhtd suurta eroa. Ketelaar-de Lauweren ym. (2000)
mukaan epdonnistuneen lypsykéynnin jdlkeen lehmat palaavat huomattavasti nopeammin ta-
kaisin lypsyrobotin luo kuin onnistuneen lypsyn jilkeen. Télloin virheeton kayttdytymissykli
kérsii. Epdonnistuneet kdynnit puolestaan aiheuttavat levottomuutta, kun lehmét alkavat kul-
kea ympiri navettaa (Wierenga ja Hopster 1991). Bachin ym. (2006) mukaan ensikot ovat
vanhempia lehmid ahnaampia meneméaédn syoméén tuoretta rehua heti rehunjaon jélkeen, mut-
ta toisaalta Moritan ym. (1996) mukaan alempiarvoiset lehmét joutuvat odottamaan syomédin

paisyd, jos ruokintapaikalla on ruuhkaa.

Ensikoiden ja vanhempien lehmien aiheuttamien hiirintdjen lukumaéddrat poikkesivat merkit-
sevisti eldinten suhteellisen jakauman perusteella odotetuista lukumééristid. Ensikoita héirit-
tiin enemmaén ja vanhempia lehmid vihemmén. Eldinten sosiaalisen aseman vaikutus tulee

esille erityisesti silloin, kun rehusta tai vedestd on pulaa (Syme ym. 1979). Télloin syntyy kil-
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pailutilanne, jolloin korkeammassa asemassa olevat lehmét saavat ensin rehua (McPhee ym.
1964). Melinin ym. (2005) mukaan ensikoilla on mahdollisesti sen vuoksi enemmin syonti-
kertoja, koska niitd hdiritdin useammin syonnin aikana Phillipsin ja Rindin (2001b) kokeessa
laiduntavilla lehmilld vanhempien dominanssiarvo oli huomattavasti korkeampi verrattuna
ensikoihin. Vanhempien lehmien dominanssiarvo nousi ja ensikoilla laski, kun lehméit yhdis-
tettiin yhdeksi ryhméksi. Vanhemmat lehmait kdyttaytyivit huomattavan aggressiivisesti ensi-
koita kohtaan, miké johtui todenndkdisesti vanhempien lehmien suuremmasta ravinnontar-

peesta.

Syontipaikan sijainti vaikutti héirintdédn. Lehmilld oli mahdollisuus mennid makuualueelta
ruokinta-alueelle kulkematta lypsyrobotin ldpi, ja lypsylle menoa ei ohjattu mitenkdin. Van-
hemmat lehmét héiritsivdt enemmain lypsyrobotin puoleisessa pdddyssd, ja useimmin kohtee-
na olivat ensikot. Alueelle oli vapaa padsy lypsyrobotin edessd olevalta avoimelta odotusalu-
eelta sekd lepoalueelta. Vanhemmilla lehmilld oli enemmaén lypsykertoja, ja todenndkdisesti
ne olivat useammin alueella 1 ja 2. Melin ym. (2006) havaitsivat kokeessaan, ettd alempiar-
voiset lehmit saattavat hakeutua lypsyrobotin tuntumaan tarkkailemaan mahdollisuuttaan
paistd jonoon. Hopster ym. (2002) puolestaan totesivat ensikoiden menettdvén usein paikkan-
sa jonottaessaan lypsyrobotille. Ensikot saattoivat olla robotin puoleisessa paddyssd odotta-

massa padsyé lypsylle.

Ensikot hiiritsivdt enemmin ruokintakdytdvéin rehuvaraston puoleisella ruokinta-alueella, jos-
sa olivat takaportittomat ruokintakioskit ja paddyssé kaytdva lepoalueelta. Kataisen ym. (2005)
mukaan nuoret lehmat kdyvét useammin vikirehukioskeilla ja niilli on my&s enemmaén turhia
kdyntejd. Mahdollisesti ensikot olivat enemmdén télld alueella. Silmdmairéisesti tarkasteltuna
kioskeilla oli koko ajan hédirintdd, mikd varmasti aiheutti hdirintdd myds sdilorehun syontiin.
Eniten héirintdd ilmeni ruokinta-alueen keskialueen robotinpuoleisella neljannekselld (alue 2).
Kulkuvidyld lepoalueelta saattoi vaikuttaa hdirintdan. Tutkimuksen jélkeen vikirehukioskeihin

asennettiin takaportit.
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

Tédmin maisterin tutkielman tavoitteena oli selvittdd ensikoiden syonti- ja lypsykéyttdytymisté
automaattisen lypsyjarjestelmén pihatossa, jossa lehmilld oli vapaa liikenne. Tavoitteena oli
tutkia erityisesti, kuinka ensikoiden sdilorehun syontikdyttaytyminen poikkeaa vahintdén kak-
si kertaa poikineista lehmistéd ja kohdistuuko niihin enemmaén héirintdd syonnin aikana. Tut-

kimustietoa ensikoiden syontikdyttdytymisestd AMS-pihatossa on hyvin vihan.

Kokeessa tarkasteltiin ensikoiden ja vanhempien lehmien syonti- ja lypsykdyttdytymista,
syonnin ja lypsyn ajoittumista sekd syonnin keskeyttdvaa hiirintdd. Koe tehtiin Helsingin Yli-
opiston Viikin opetus- ja tutkimustilan navetassa, jossa oli sdilorehun syontid ja syontiaikaa
mittaavat vaakakupit sekd vapaaseen lehmiliikenteeseen perustuva lypsyrobotti. Pihatossa oli
kokeen aikana 44 - 48 Ayrshire-lehméé ja yksi Jersey-lehmé. Lehmien mééré oli noin kaksin-
kertainen syontipaikkojen maarddn verrattuna. Koe jakaantui kahteen osaan. Ensimmaéiseen
osioon valittiin 13 ensikkoa ja 13 vanhempaa lehmai, jotka olivat poikineet mahdollisimman
samanaikaisesti. Lehmaét jaettiin ikdryhmien sisélld tuotosvaiheeseen perustuen kahteen ryh-
madn, jotka olivat alle tai yli 100 pédivédd poikimisesta. Koe tehtiin jatkuvana ryhmékokeena,
jolloin valitut lehmit olivat jatkuvassa seurannassa syonnin ja maitotuotoksen osalta. Toinen
osio koostui kahdesta tarkkailujaksosta, jolloin tarkkailtiin kaikkien pihatossa olleiden lehmi-
en syontikdyttaytymistd ja sdilorehun syontiin liittyvad hairintdd. Lehmistd 29 - 27 oli ensikoi-
ta ja 18 - 19 vanhempia lehmid. Lehmit saivat sdilorehua vapaasti ja se jaettiin kuusi kertaa
vuorokaudessa kiskoruokkijalla. Vékirehun osuus ruokinnasta oli noin 50 % kuiva-aineesta.

Vikirehusta noin puolet annettiin vékirehukioskilla ja puolet lypsyrobotilla.

Tassd kokeessa ensikoiden ja vanhempien lehmien syontikdyttaytymisessd oli eroja koeryh-
mien vililld. Ensikot sdivit pdivittdin hieman vdhemmin séilérehua, mutta ne kayttivét syo-
miseen merkitsevisti enemméin aikaa kuin vanhemmat lehmét. Verrattuna vanhempiin leh-
miin, ensikot kivivit syomissd useammin ja ne soivit kerralla pidempain, mutta kerralla syo-
ty annoskoko oli pienempi. Molemmilla ryhmill eniten syontikertoja oli pdivdaikaan klo 14 -
22, jolloin ensikoilla oli syontikertoja 7,4 ja vanhemmilla noin kaksi syontikertaa vahemmén.
Péivdaikaan molempien ikdryhmien syddyn rehun osuus oli 47 % kokonaissyonnistd ja yolla
(klo 22 - 06) 23 %. Yoaikaan klo 22 - 06 molemmat ikdryhmét kéyttivét syontiin véhiten ai-

kaa. Molemmat ikdryhmét soivdt nopeimmin pédivdaikaan ja hitaimmin ydaikaan. Kokonai-
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suutena ensikot soivit vanhoja lehmid hitaammin (54 vs. 78 g ka /min), jolloin niiden siilore-
hun kuiva-aineen syontinopeus oli 69 % vanhempien lehmien syontinopeudesta. Syonti oli
merkitsevisti nopeampaa tuotoskauden myohédisemmaissé vaiheessa olleilla eldimilld. Eldimet

soivit kupeista noin 30 % kéytettdvissd olevasta ajasta.

Vanhemmat lehmét kavivit lypsylld keskiméarin 3,3 ja ensikot 2,7 kertaa vuorokaudessa.
Eniten lypsykertoja oli ydaikaan, mutta ldhes yhtd paljon kdyntejd robotilla oli pdivdaikaan
klo 14 - 22. Suurimmillaan lypsykédyntien ero ikdryhmien viélilld oli pdivdaikaan, jolloin van-

hemmilla oli 0,25 kdyntid enemmaén kuin ensikoilla.

Séilorehun syonnin keskeytymiseen johtavia héirintdjd ilmeni eniten suosituimpaan syontiai-
kaan iltapéivilld seka illalla. Kokonaisuudessa ensikoita hdirittiin enemmén verrattuna van-
hempiin lehmiin, mutta ne itse aiheuttivat eniten syonnin keskeytyksié toisilleen. Héirintéta-
pauksissa oli eroja eri vuorokauden aikoina. Ensikot aiheuttivat eniten hdirintdjd yoaikaan ja
paivalld, kun taas vanhemmat lehmait hdiritsivdt enemmén iltapdivélld klo 16 - 20. Ensikot
joutuivat useimmiten héirinnén kohteeksi klo 16 - 22. Myds syontipaikan sijainti vaikutti héi-
rintddn. Vanhemmat lehmaét héiritsivit ensikoita ja toisiaan enemmain robotin 14helld, kun taas
ensikot héiritsivit enemmaén toisiaan vékirehukioskien luona. Eniten héirintdé ilmeni ruokin-

ta-alueen keskivaiheella keskialueen robotinpuoleisella neljanneksella.

Ensikoiden erilaiseen syOntikdyttdytymiseen saattoi osaltaan vaikuttaa rehun huono sulavuus,
koska niiden p6tsin koko on pienempi kuin vanhempien lehmien. Toisaalta ensikoiden syonti
keskeytyi hdirinndn seurauksena useammin kuin vanhempien lehmien syonti. Tami saattoi
vaikuttaa ensikoiden suurempaan syontikertojen madrddn verrattuna vanhempiin lehmiin.
Kuitenkin riittdvd syontipaikkojen médrd ja syontiin kéytettdvd aika sekd ymparivuorokauti-
nen rehun tarjolla olo mahdollistivat myos ensikoille riittdvan ravinnon saannin. Kokeen jél-
keen viakirehukioskeihin asennetut takaportit todennikdisesti rauhoittavat kapeahkon ruokin-
takdytdvén ja samalla vihentdvit hdirintdd sdilorehun syontipaikoilla. Sdilorehun jakokertojen
ajoittaminen tasaisemmin ympéri vuorokauden saattaisi tasata vuorokautista syontid. Nyt teh-
dyssid kokeessa syonti painottui iltapdivadn klo 14 - 22, kun kuudesta séilorehun jakokerrasta

puolet jaettiin tini aikana.
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