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1 Johdanto

Sananvapaus on turvattu Suomessa niin Suomen perustuslaissa (1999/731) kuin
Suomea sitovissa kansainvilisissa ihmisoikeussopimuksissa. Sananvapaus ei
kuitenkaan ole rajoittamaton, vaan sen kiytossia on huomioitava esimerkiksi muiden
ihmisten kunnian ja yksityiselaman suoja. Siitd, miten perustuslaissa turvattua
sananvapautta tulee kiyttaa joukkoviestinndssi, annetaan tarkempia saannoksia
sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinniassa annetussa laissa (2003/460) eli
sananvapauslaissa. Lain 4.1 §:ssa sdddetaan, ettd aikakautiselle julkaisulle,
verkkojulkaisulle ja ohjelmalle tulee maarata vastaava toimittaja, jonka tehtavana on
lain 4.3 §:n mukaan ”“johtaa ja valvoa toimitustyota, paattaa aikakautisen julkaisun,
verkkojulkaisun tai ohjelman sisallosta ja huolehtia hanelle tissa laissa saddetyista
muista tehtavistd”. Sananvapauslain 13 §:ssd siddetdan vastaavaa toimittajaa
koskevasta erikoisrikoksesta, jonka rikosnimikkeena on paitoimittajarikkomus:

13 §

Piaatoimittajarikkomus

Jos vastaava toimittaja tahallaan tai huolimattomuudesta olennaisesti
laiminly06 toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuutensa siten, etta
laiminlyonti on omiaan myé6tavaikuttamaan yleison saataville toimitetun
viestin sisdltoon perustuvan rikoksen toteutumiseen, hanet on tuomittava,
jos tallainen rikos tehdaan eika hanta ole pidettava rikoksen tekijana tai
sithen osallisena, pdadtoimittajarikkomuksesta sakkoon.
Tassa maisterintutkielmassa paatoimittajarikkomusta tarkastellaan kiaytannollisen
rikoslainopin keinoin ja selvitetdan, miten paatoimittajarikkomusta koskevaa
saannosta tulee soveltaa. PAdhuomio on vastaavaa toimittajaa koskevassa
toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuudessa. Lainopillista nakokulmaa
tdydentda empiirinen osuus, jossa kiaydaan lapi lahes koko oikeuskaytanto, jota

paatoimittajarikkomuksesta on sen voimassaolon aikana kertynyt.

t Vaikka erikoisrikos koskee sananvapauslain 4 §:ssi tarkoitettua vastaavaa toimittajaa, lainsaataja
nimesi rikoksen paatoimittajarikkomukseksi. Lainsaatija perusteli rikosnimiketta sill, ettd se
kuvastaa tunnusmerkistossa kuvattuja vastaavan toimittajan velvollisuuksia ja etta vastaavan
toimittajan kisitteeseen perustuva rikosnimike olisi kielellisesti raskas (HE 54/2002 vp, s. 69).
Hallituksen esityksessé todetaan, ettd vastaavan toimittajan kasite on vain lakitekninen eiké se esti
joukkoviestinnin harjoittajia jatkamasta menettelyi, jossa vastaavaa toimittajaa nimitetaan
paatoimittajaksi (HE 54/2002 vp, s. 53). On perusteltua kysy4, miksei vastaavan toimittajan kasitteen
asemesta kaytetty padtoimittajaa, joka oli kdytossa painovapauslaissa (1919/1). Sita olisi puoltanut
paitsi tuttuus myos se, ettd sananvapauslaissa tarkoitetut vastaavat toimittajat ovat usein
tehtavanimikkeeltdaan paatoimittajia.



1.1 Taustaa

Sananvapauslaki astui voimaan 1.1.2004. Silld kumottiin vuonna 1919 annettu
painovapauslaki (1919/1) ja vuonna 1971 annettu radiovastuulaki (1971/219) seka
niihin myohemmin tehdyt muutokset. Myos kumotuissa laeissa oli saddetty
paatoimittajan rikosvastuusta. Painovapauslain 32 §:ssd siadettiin painovapauden
tuottamuksellisesta vaarinkayttamisesta:

328§

Jos paitoimittaja ei ole 31 §:n mukaan vastuunalainen aikakautisen
painokirjoituksen sisdllykseen perustuvasta rikoksesta, rangaistakoon
hanta painovapauden tuottamuksellisesta vadrinkayttamisesta sakolla
taikka korkeintaan yhden vuoden vankeudella, ellei hian pysty nayttimaan
rikkomuksen estimiseksi noudattaneensa kaikkea asianaan ollutta
varovaisuutta.

Samankaltainen sdannos oli radiovastuulain 3 §:ssé:
38

Jos vastaava ohjelmatoimittaja ei ole 1 §:n mukaan vastuussa lahetetyn
ohjelman sisdltoon perustuvasta rikoksesta, tuomittakoon hanet kuitenkin
valvontavelvollisuuden laiminlyonnista sakkoon tai enintdan vuodeksi
vankeuteen, jollei han voi nayttaa rikoksen estimiseksi noudattaneensa
kaikkea asianaan ollutta varovaisuutta.

Oikeusministerio asetti vuonna 1995 toimikunnan, jonka tehtavana oli laatia ehdotus
uudeksi sananvapauden kayttamista koskevaksi lainsdadannoksi2. Komitea piti
painovapauslain aikaista paatoimittajan vastuuta ankarana kahdesta syysta:
Ensinnékin paatoimittaja oli rikoksen varsinaiseen tekijain ja osallisiin nihden
rinnakkaisessa vastuussa kaikesta julkaisu- ja ohjelmatoiminnan sisillosta, olivatpa
tekijat tunnettuja tai eivat. Komitea piti sananvapauden perusajatusten
nakokulmasta pulmallisena sitd, ettd ilmaisun sisallosta asetetaan rikosoikeudelliseen
vastuuseen joku muu kuin ilmaisun esittaja itse. Toiseksi vastuuta pidettiin ankarana
siitd syysta, etta paatoimittajarikosten kohdalla ei noudatettu
rikosprosessioikeudessa yleensi vallitsevia syyttomyysolettama- ja
todistustaakkasaantoja. Komitea piti kiannettya todistustaakkaa pulmallisena
erityisesti siksi, ettd padtoimittaja vastasi kaikesta lehdessa julkaistusta aineistosta.

Toisaalta komitea totesi, ettd paatoimittajan rikosoikeudelliseen vastuuseen, joka

2 KM 1996:2, s. 1.



lahestyi objektiivista vastuuta, olivat perustuneet paiatoimittajan riippumaton asema

jaitsendinen paatoksentekovalta.3

Sananvapauslaki kevensikin paatoimittajan rikosvastuuta, minka on todennut myos
korkein oikeus ratkaisunsa KKO 2006:62 julkaisemattomassa osassa.
Painovapauslain aikainen saantely perustui lailla siadettyyn oletukseen
paatoimittajan ja vastaavan ohjelmatoimittajan syyllisyydesta ja taméan oletuksen
edellyttamalla tavalla kddnnettyyn todistustaakkaan. Sdantelytapaa kohtaan esitettiin
arvostelua, jonka lainsaataja otti huomioon sdatiaessaan sananvapauslakia.
Sananvapauslaissa paatoimittajarikkomuksen syyksiluettavuuden edellytykseni on
tahallisuus tai tuottamus ja vastaavan toimittajan syyllisyys on naytettava toteen
normaaliin tapaan.4 Toinen kevennys on se, ettd paatoimittajarikkomuksesta on
mahdollista tuomita rangaistukseksi vain sakkoa, kun aikaisemmin

enimmaisrangaistus oli yksi vuosi vankeutta.

Lainsaataja otti sananvapauslakiin sdannoksen vastaavaa toimittajaa koskevasta
erikoisrikoksesta, jonka rikosnimikkeeksi tuli paatoimittajarikkomus. Lainsaataja piti
vastaavan toimittajan erityista rangaistusvastuuta koskevaa sadnnosta tarpeellisena
kahdesta syystd. Hallituksen esityksessa todetaan ensinnékin, ettd aikakautisissa
julkaisuissa, verkkojulkaisuissa ja ohjelmissa julkaistaan paljon sellaista aineistoa,
joka saa lopullisen sisiltonsa monen henkilon yhteistyon tuloksena ja jota tasta
syystad on hankala osoittaa jonkun tietyn henkilon tai joidenkin tiettyjen henkiloiden
tekemaksi. Lainsaatdajan mukaan niissa tilanteissa toimituksen yhden tai useamman
tyontekijan rankaiseminen rikoksen tekijana tai sithen osallisena voisi perustua
syylliseksi epdiltyjen jossain maarin sattumanvaraiseen valintaan. Toiseksi
lainsaatdja perusteli siannoksen tarpeellisuutta silla, ettd jokainen voi sananvapautta
kayttdessaan pysya tuntemattomana. Hallituksen esityksessda huomautetaan, etti sen
selvittaiminen, kuka on paattanyt lainvastaisen tiedon tai viestin julkaisemisesta,
saattaa kaytannossa osoittautua hankalaksi, jos asianomaisen paitoksen tekija ei
vapaaehtoisesti ilmoittaudu vastuun kantajaksi. Tastiakin syystd on lainsdatdjan
mukaan perusteltua, ettd viimekaitinen vastuu kuuluu julkaisun tai ohjelman

vastaavalle toimittajalle.5

3 KM 1996:2, s. 26—27, KM 1997:3, s. 62—63.
4 HE 54/2002 vp, s. 37.
5 HE 54/2002 vp, s. 69—70.



1.2 Aiempi tutkimus

Vaikka paatoimittajarikkomusta koskeva sdannos on ollut voimassa lahes 20 vuotta,
aihetta ei ole tarkasteltu oikeustieteessa maisterintutkielman laajuisesti. Marjo
Oikarinen on tutkinut vuonna 2013 paitoimittajan vastuuta
maisterintutkielmassaan, mutta paatoimittajarikkomuksen kasittely on vain osa
héanen tutkielmaansa. Oikarisen tyossa selvitetian myos, miten median vapaus ja
vastuu ovat kehittyneet oikeuskaytannossa EIT:n ratkaisujen valossa, millainen on
paatoimittajavastuu lehtien vilisessa yhteisty0ssa ja minkalaisia ovat Ruotsin ja
Britannian vastuujarjestelyt.6 Tassa maisterintutkielmassa keskitytaan nimenomaan

paatoimittajarikkomukseen.

Paitoimittajarikkomusta on kasitellyt oikeuskirjallisuudessa laajimmin kolme
tutkijaa. Valtteri Niiranen ja Petteri Sotamaa julkaisivat vuonna 2003
Sananvapauslain kasikirjan, joka opastaa uuden sananvapauslain soveltamiseen.
Teoksen luvun, jossa kisitelldan paatoimittajarikkomusta, on kirjoittanut Petteri
Sotamaa. Paatoimittajarikkomusta kisitellaan viiden sivun verran, ja kisittely
perustuu pitkalti sananvapauslain hallituksen esitykseen.” Hieman laajemmin,
kahdeksan sivun verran, paiatoimittajarikkomusta koskevaa saintelya esittelee Riitta
Ollila vuonna 2004 ilmestyneessa teoksessaan Sananvapaus. Myos Ollilan kasittely

nojaa pitkalti hallituksen esitykseen.8

Laajimmin paatoimittajarikkomusta on kasitellyt Paivi Tiilikka. Vaitoskirjassaan
Tiilikka avaa sdantelyn sisaltoa ja tarkoitusta, syyksiluettavuuden astetta, vaatimusta
viestin sisaltoon perustuvasta rikoksesta, toimitustyon johtamis- ja
valvontavelvollisuuden olennaista laiminlyontia sekd paatoimittajarikkomukseen
perustuvaa vahingonkorvausvastuutad. Osin viitoskirjan tekstiin perustuvassa
teoksessaan Journalistin sananvapaus Tiilikka kay tiiviisti ja yleistajuisesti lapi
paatoimittajarikkomuksen tunnusmerkistont©. Tiilikka kasittelee
paatoimittajarikkomusta my6s vuonna 2013 ilmestyneessa teoksessa Sananvapaus:

tulkinta ja kaytanto, jossa han kay lapi sddnnoksen soveltamisalaa, sadntelyn

6 Oikarinen 2013, s. 2—3.

7 Sotamaa 2003, s. 81-85.

8 Ollila 2004, s. 182—188.

9 Tiilikka 2007b, s. 350—367.
10 Tiilikka 2008, s. 108—120.



tavoitteita, liitinnaisyytta, toissijaisuutta, rangaistavuuden edellytyksia, olennaista

laiminlyontia, abstraktia vaarantamista seka tahallisuutta ja huolimattomuutta.
1.3 Tilastotietoa

Paatoimittajarikkomusta koskevaa sdannosta on sovellettu kardjaoikeuksissa
harvoin. Tilastokeskuksen tilastotietokantojen mukaan karijaoikeuksissa jaettiin
vuosina 2004—2021 nelja tuomiota paitoimittajarikkomuksesta ja hylattyja syytteita
oli samaan aikaan 11!2. Rauenneita syytteita ei ollut tuona aikana lainkaan.
Paatoimittajarikkomussyytteita on siten kasitelty kiarajaoikeuksissa 18 vuoden aikana
yhteensa 15 kappaletta eli keskimaarin alle yksi vuodessa. Tuomioita on annettu
keskimaarin joka neljas viides vuosi. Taulukossa 1 esitetdan yhteenveto

Tilastokeskuksen tilastotietokantojen tiedoista.

u Tiilikka 2013, s. 104—110.

2 Tiilikka (2012, s. 65) viittaa, ettd hylattyja syytteita olisi ollut vuosien 2005—2010 aikana kolme
kappaletta. Todellisuudessa hylattyja syytteita oli kuitenkin noiden vuosien aikana seitseméan
kappaletta. Virhe johtunee siit4, ettd Tilastokeskus soveltaa tilastossaan niin sanottua tuomion
paarikossaantoa (pairikossaannosta ks. Tilastokeskus 2023). Vuosien 2005—-2010 aikana
paitoimittajarikkomus oli paarikoksena kolmessa hylatyssi syytteessa mutta hylattyja syytteita oli
yhteensi seitsemén. Liian alhaisia lukuja kayttda myos Oikarinen (2013, s. 61), joka vaittaa, etta
alioikeuksissa on hylitty 2005—2011 kolme paitoimittajarikkomussyytetta.



Taulukko 1. Syykst luetut pddtoimittajarikkomukset, hyldtyt syytteet ja rauenneet syytteet kdrdjdoikeuksissa
vuosina 2004—202113.

Vuosi Syyksi luettuja Hylattyja syytteitd | Rauenneita
rikoksia yhteensa (lkm) syytteita yhteensa
oikeudessa (Ikm) (Ikm)

2021 - - -

2020 - 2 -

2019 - 1 -

2018 - - -

2017 - - -

2016 - - -

2015 - - -

2014 - - -

2013 - - -

2012 - 1 -

2011 1 - -

2010 - 1 -

2009 - 1 -

2008 1 3 -

2007 2 2 -

2006 - - -

2005 - - -

2004 - - -

Yhteensa 4 11 0

Karajaoikeuksissa syyksi luettujen paiatoimittajarikkomusten seka hylattyjen ja
rauenneiden syytteiden maarat ovat haviavan pienia, kun niitd vertaa esimerkiksi

yleisempiin sananvapausrikoksiin. Pelkdstaan vuonna 2021 kirdjaoikeuksissa luettiin

13 Tiedot on koottu neljasta Tilastokeskuksen tilastotietokannasta: Syytetyt, tuomitut ja keskimaaraiset
rangaistukset rikoksittain, ensimmaéinen oikeusaste 2004 (kardjaoikeudet, hovioikeus ensimmaisena
oikeusasteena, rangaistusmairyssakot ja rikesakot), Rangaistukset sukupuolen, idn ja rikoksen
mukaan, 2005—2010 (kdrijaoikeudet, hovioikeus ensimmaisend oikeusasteena, rangaistusmaaraykset
ja rikesakot), Rangaistukset sukupuolen, idn ja rikoksen mukaan, 2011—2018 (kirdjaoikeudet,
hovioikeus ensimmaiiseni oikeusasteena, rangaistusmaariykset ja rikesakot) ja Rangaistukset
sukupuolen, idn ja rikoksen mukaan (kardjaoikeudet ja hovioikeus ensimmaisena oikeusasteena,
rangaistus- ja sakkomairaykset ja rikesakot), 2017—2021.



syyksi 467 perusmuotoista kunnianloukkausta, hylattiin 69 kunnianloukkaussyytetta
jaraukesi 31 kunnianloukkaussyytetta. Yksityiselamaa loukkaavan tiedon
levittimisen osalta syyksi luettuja rikoksia oli vuoden aikana 39, hylattyja syytteita
nelja ja rauenneita syytteita nelja.4 Paatoimittajarikkomus eroaa yleisemmista
sananvapausrikoksista myos siina, etta paatoimittajarikkomuksessa syyksi luettujen
rikosten maara on selviasti pienempi kuin hylattyjen syytteiden maara, kun taas
kunnianloukkauksessa ja yksityiselamaa loukkaavassa tiedon levittamisessa tilanne

on painvastainen.
1.4 Tutkimuksen relevanssi

Paatoimittajarikkomuksen oikeustieteellinen tarkastelu on perusteltua monesta

syysta:

1. Kuten alaluvusta 1.2 kidy ilmi, aihetta on kasitelty verrattain vahan, vaikka

paatoimittajarikkomusta koskeva sdannos on ollut voimassa lahes 20 vuotta.

2. Mainitusta alaluvusta kay ilmi myos se, etti aiheen kasittelysta on kulunut
aikaa. Uutta oikeuskaytantoa on tullut, ja mediakin on jatkuvassa

muutoksessa. Siksi aiheen tutkimus on hyva tuoda ajan tasalle.

3. Paitoimittajarikkomusta koskevaa sidnnosta on tarkasteltu kaytannollisen
rikoslainopin nakokulmasta, mutta aiheesta ei ole tehty empiirista tutkimusta.

Tassa maisterintutkielmassa taytetdan tima ammottava tutkimusaukko.

4. Paatoimittajat kayttavat seka toimituksissaan etti niiden ulkopuolella
merkittavaa yhteiskunnallista valtaa. Kuten sananvapauslain 4.3 §:ssi
sdddetaan, paatoimittaja johtaa toimitustyota ja paattad julkaisunsa sisallosta.
Tasta syysta paatoimittajiin liittyvan oikeudellisen sdidntelyn tutkimuksella on

erityistd yhteiskunnallista merkitysta.

5. Paatoimittajarikkomus on kiinnostava tutkimusaihe myos sen takia, etta
saannosta on sovellettu tuomioistuimissa varsin vihan. Kuten Tiilikka

huomauttaa, paatoimittajien ja moderaattoreiden vastuu on jaanyt

14 Rangaistukset sukupuolen, iin ja rikoksen mukaan (kardjaoikeudet ja hovioikeus ensimmaisena
oikeusasteena, rangaistus- ja sakkoméaaraykset ja rikesakot), 2017—2021.



kaytannossa kapea-alaiseksi!s. Paatoimittajarikkomusta koskeva tutkimus voi

valaista vahaisen soveltamisen syita.

6. Aihe on ajankohtainen, silla paatoimittajan asemasta on kayty viime aikoina
Suomessa julkista keskustelua. Keskustelua ovat herattaneet Helsingin
Sanomien Viestikoekeskus-oikeudenkaynti, Helsingin Sanomien
paatoimittajan Kaius Niemen eroaminen torkean rattijuopumuksen
seurauksena ja Aamulehden paitoimittajan Jussi Tuulensuun eroaminen

asiattoman kaytoksen takia.

7. Kuten alaviitteesta 12 kiy ilmi, paatoimittajarikkomustuomioiden maarasta on
alemmassa tutkimuksessa virheellista tietoa. Uusi tutkimus mahdollistaa

virheellisten tietojen oikaisun.
1.5 Aiheen rajaus, tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Paatoimittajarikkomusta tarkastellaan tissa tutkielmassa ensinnikin kaytannollisen
rikoslainopin keinoin. Kaytannollisen lainopin tehtavana on selvittaa, miten jotakin
lain sdannosta tulee soveltaa. Lainopillista ndkokulmaa tiydennetaan empiirisella
tarkastelulla, jossa selvitetdan, minkilaisia paatoimittajarikkomustuomioita

Suomessa on annettu vuosina 2004—2022.

Paatoimittajarikkomuksen rangaistavuuden edellytykset voidaan jasentia seitsemaan
osaan: 1) vastaava toimittaja, 2) tahallaan tai huolimattomuudesta, 3) olennaisesti, 4)
laiminly06 toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuutensa, 5) siten, etta
laiminlyonti on omiaan myotavaikuttamaan yleison saataville toimitetun viestin
sisaltoon perustuvan rikoksen toteutumiseen, 6) tallainen rikos tehdain, 7) eika
hénta ole pidettava rikoksen tekijana tai sithen osallisena. Maisterintutkielman
laajuus edellyttaa aiheen rajaamista. Tassa tutkielmassa lainopillisen tarkastelun
padpaino on toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuuden laiminlyonnissa, joka
muodostaa paatoimittajarikkomusta koskevan siannoksen kovan ytimen, ja muut

rangaistavuuden edellytykset kasitellian suppeammin?®.

15 Tiilikka 2012, s. 65.

16 Rangaistavuuden muut edellytykset on esitelty tutkielmassa erityisesti siitd syysti, ettd aihetta
tuntemattomallekin lukijalle syntyisi kokonaiskuva paitoimittajarikkomuksen rangaistavuuden
edellytyksista.



Paiasiallisia tutkimuskysymyksia on siten kaksi, ja ne voidaan jasentiaa edelleen

tarkempiin tutkimuskysymyksiin seuraavasti:

1. Minkalaisia paatoimittajarikkomustuomioita Suomessa on annettu vuosina

2004—20227
a. Mitka ovat tapauksen tosiseikat?
b. Miten tuomioistuin on ratkaissut tapauksen?

2. Miten paatoimittajarikkomusta koskevaa sananvapauslain sdannosta tulee

soveltaa?

a. Miten toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuuden laiminlyontia

tulee arvioida?

Tutkielman rakenne muodostuu naiden tutkimuskysymysten kasittelysta.
Ensimmainen tutkimuskysymys kasitelldan tutkielman toisessa paialuvussa. Tama
empiirinen tarkastelu toimii erddnlaisena johdatuksena lainopilliseen osuuteen, joka
on kolmannessa paaluvussa. Koska ensimmaisen ja toisen tutkimuskysymyksen
yhteydessia sovelletaan eri tutkimusmenetelmia, nama paaluvut alkavat
tutkimusmenetelmain esittelylla. Empiirista oikeustutkimusta edustavan toisen
paaluvun alussa esitellian myo6s tutkimusaineisto. Taméan jalkeen molemmissa
padluvuissa edetdan analyysin kautta johtopaatoksiin. Tutkielma paattyy Lopuksi-
lukuun, jossa tuloksia kommentoidaan ja niista esitetddn de lege ferenda -

kannanottoja.
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2 Paatoimittajarikkomustuomiot

Ennen kuin paitoimittajarikkomusta tarkastellaan kolmannessa luvussa
kaytannollisen rikoslainopin keinoin, Suomessa annettuja
paatoimittajarikkomustuomioita tarkastellaan tassi luvussa empiirisena eli
ajallispaikallisena ilmiona. Asia voidaan ilmaista myos niin, etti siind, missa
kolmannessa luvussa huomio on pitimisen maailmassa, tassa luvussa liikutaan
olemisen maailmassa. Luvussa vastataan kysymykseen, minkalaisia
paatoimittajarikkomustuomioita Suomessa on annettu vuosina 2004—2022.
Ensimmaisessa alaluvussa 2.1 esitelladn tutkimusaineisto ja toisessa alaluvussa 2.2
menetelma, jolla tutkimusaineistoa tutkitaan. Tulokset esitelldan alaluvussa 2.3, ja

viimeinen alaluku 2.4 on varattu johtopaatoksia varten.
2.1 Aineisto

Tutkielman aineisto on keritty itse. Tutkielmaa varten Suomen 20 karajaoikeudelta
pyydettiin vuosilta 2004—2022 tuomiot, joissa rikosnimikkeena on
paatoimittajarikkomus. Karijaoikeuksilta pyydettiin myos tieto siitd, onko tuomiosta
valitettu. Pyynnot lahetettiin sihkopostitse 7.1.2023. Karajaoikeuksista 1oytyi
seitseman paatoimittajarikkomusta koskevaa tuomiota ja yksi paatos. Tietoa
annetuista tuomioista tiedusteltiin myos Oikeusrekisterikeskuksesta.
Oikeushallinnon valtakunnallisesti tietovarannosta, josta on saatavilla diaaritietoja
10 vuotta ratkaisupaivamaarasta, 10ytyi kuitenkin vain kaksi diaaritietoa
rikosasioista, joissa rikosnimikkeena on paatoimittajarikkomus!7. Toinen naista
tuomioista oli jo tutkielman aineistossa, mutta toinen oli jaanyt 16ytymatta
karajaoikeudelta. Taméan jalkeen tutkielman aineistossa oli kahdeksan

paatoimittajarikkomusta koskevaa tuomiota ja yksi paatos.

Lopuksi kirajaoikeuksilta pyydettiin viela ne kuusi tuomiota, joita kardjaoikeudet
eivat olleet 1oytaneet mutta joista 16ytyy maininta oikeuskirjallisuudesta. Niin
paastiin yhteensa 14 paatoimittajarikkomustuomioon ja yhteen paatokseen.
Tilastokeskuksen mukaan karajaoikeuksissa annettiin vuosina 2004—2021 yhteensa
15 paatoimittajarikkomustuomiota (ks. alaluku 1.3). Karajaoikeuksista loytyi tuolta

ajalta 13 tuomiota, joten tutkimuksen aineistosta jai puuttumaan tuolta ajalta kaksi

17 Sdhkopostiviesti 13.1.2023.
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tuomiota. Tasta puutteesta huolimatta aineistoa voidaan pitaa varsin hyvin

edustavana. Tutkielman aineistoon otettiin myo6s kaksi korkeimman oikeuden

ratkaisua, jotka on annettu sananvapauslain voimaan astumisen jilkeen. Yhteenveto

tutkielman aineistosta esitetdan taulukossa 2.

Taulukko 2. Loytyneet padtoimittajarikkomusta koskevat tuomiot ja pddtokset (* = ei
padtoimittajarikkomuksen osalta).

Karajaoikeus | Laji Paivaimaara | Hovioikeus | Paivimaara | Korkein oikeus
Pohjois- tuomio | 13.12.2022 - - -
Karjala
Etela- tuomio | 7.4.2020 Vaasa* 11.1.2021 -
Pohjanmaa
Kymenlaakso | tuomio | 14.6.2019 - - -
Helsinki tuomio | 16.10.2017 Helsinki* | 18.6.2019 -
(syyte jai
sillensa)
Varsinais- tuomio | 9.9.2011 Turku* 20.9.2012 Valituslupaa ei
Suomi myonnetty.
Ita-Uusimaa | tuomio | 29.12.2010 Helsinki 23.3.2011 Valituslupaa ei
(selvasti myonnetty.
perusteeton)
Turku tuomio | 8.4.2009 Turku 12.4.2010 -
TIisalmi tuomio | 3.6.2008 - - -
Helsinki tuomio | 18.4.2008 Helsinki 28.1.2010 Valituslupaa ei
myonnetty.
Helsinki tuomio | 26.2.2008 - - -
Helsinki paatos | 4.2.2008 — — —
Vaasa tuomio | 18.1.2008 Vaasa 30.10.2009 | KKO 2011:71
Helsinki tuomio | 28.12.2007 Helsinki 31.12.2008 | KKO 2010:88
Porvoo tuomio | 8.1.2007 Helsinki* | 25.5.2007 -
Ikaalinen tuomio | 14.7.2006 Turku* 9.8.2007 -
Forssa tuomio | 15.7.2004 Turku 21.10.2005 | —
(Tampere) tuomio | (5.11.2003) (Turku) (10.3.2005) | KKO 2006:62
(Forssa) tuomio | (1.2.2002) (Turku) (12.12.2002) | KKO 2005:82
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2.2 Menetelma

Empiirisella tutkimuksella tarkoitetaan kokemusperaista, havainnointiin tai
mittaamiseen perustuvaa tutkimusta. Siind, missa lainoppi tulkitsee tai systematisoi
oikeusnormeja tai pohtii oikeutta filosofisesti tai teoreettisesti, empiirinen tutkimus
tarkastelee oikeutta ulkoa pain. Sen piirissa voidaan tutkia esimerkiksi sita,
minkalaisia vaikutuksia oikeusnormeilla ja oikeudellisilla kdytannoilla on, miten
ihmiset kokevat oikeuden ja miten oikeudelliset ilmio6t ja kdytannot muuttuvat.
Kiinnostuksen kohteena voi olla myo6s se, minkalaisia oikeudellisia ongelmia tai
minkalaista rikollisuutta esiintyy, miksi ja kuinka paljon. Kuten Nieminen ja
Lahteenmaki huomauttavat, empiirinen tieto ei kuitenkaan ole taysin irrallista
lainopista vaan se palvelee oikeustieteellistd teorianmuodostusta ja tuottaa tietoa

lainopin tulkintasuositusten ja lainsdadantotyon kayttoon.8

Empiirisen tutkimuksen aineistot ja tutkimusmenetelmat voivat olla joko
kvalitatiivisia eli laadullisia tai kvantitatiivisia eli maarallisia. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa ilmiota selitetdan numeerisen tiedon avulla, kun taas kvalitatiivisessa
tutkimuksessa kohteesta kerrotaan jotakin uutta tai olennaista ja syvallista.
Tutkimusmenetelmien valinta riippuu siitd, mita tutkitaan. Joitakin tutkimuskohteita
voi lahestya vain joko maarallisesti tai laadullisesti, mutta usein kvalitatiiviset ja
kvantitatiiviset aineistot ja tutkimusmenetelmat esiintyvat kuitenkin tutkimuksissa
rinnakkain eika niiden valilla ole tarkkaa rajaa. Nieminen ja Lihteenmaki
esittavatkin, etta selviarajaisten vaihtoehtoisten lahestymistapojen sijaan aineistoja ja
menetelmia kannattaa ajatella jatkumoina.9 Tassa tutkielmassa kiytettava aineisto

on selvasti kvalitatiivista, mutta siitd esitetian myos maarallisia havaintoja.

Tutkimuksen tavoitteena on saada yleiskuva siitd, minkalaisia
paatoimittajarikkomustuomioita Suomessa on annettu. Tata tavoitetta palveleviksi
menetelmiksi soveltuvat sisillon erittely ja sisdllonanalyysi. Sisallon erittely voidaan
madaritella dokumenttien analyysiksi, jossa kuvataan tekstin sisaltoa

kvantitatiivisestizc. Kaytannossa sisillon erittely toteutetaan tissa tutkielmassa siten,

18 Nieminen — Lahteenmaéki 2021, s. 10.
19 Nieminen — Lihteenmaki 2021, s. 10—11.
20 Tuomi — Sarajarvi 2018, s. 191-192.
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etta padtoimittajarikkomustuomioista koodataan keskeisimpia muuttujia niin

sanottuun havaintomatriisiin2:. Havaintomatriisiin kirjataan seuraavat 12 muuttujaa:

8.

9.

Lainvoimaisen tuomion antanut tuomioistuin (esim. Helsinki KO)

Tuomion antamisen paivamaara (pp.kk.vvvv)

Onko vastaaja tuomittu paatoimittajarikkomuksesta? (kylla/ei)

Jos vastaaja on tuomittu, kuinka monta paivasakkoa hian on saanut? (esim. 10)
Korvausvelvollisuus (kylla/ei)

Onko paatoimittajarikkomus ensisijainen syyte? (kylla/ei)

Jos syyte on kaatunut, mihin paatoimittajarikkomuksen

tunnusmerkist6tekijaan se on kaatunut? (esim. esirikos)
Vastaajan asema (esim. paatoimittaja)

Viline (esim. sanomalehti)

10. Tekstilaji (esim. mielipidekirjoitus)

11. Esirikoksen rikosnimike (esim. kunnianloukkaus)

12. Onko esirikoksesta annettu tuomiota? (kylla/ei)

Sisallon erittelyn lisdksi tutkielmassa kaytetaan sisiallonanalyysia. Sisallonanalyysilla

dokumentteja analysoidaan systemaattisesti ja objektiivisesti, ja tutkittavasta

ilmiosta pyritdan saamaan kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa22. Erona

sisallon erittelyyn on se, ettd sisallonanalyysissa dokumenttien sisilt6a kuvataan

sanallisestiz3. Tassa tutkielmassa kuvataan tiiviisti kunkin oikeustapauksen faktat ja

tuomioistuimen ratkaisu. Kuvauksessa painotetaan luonnollisesti ratkaisun

paatoimittajarikkomusta koskevaa osuutta. Kuten Tuomi ja Sarajarvi huomauttavat,

monia sisdllonanalyysilla toteutettuja tutkimuksia kritisoidaan keskeneraisyydesta,

silld menetelmalld saadaan keratty aineisto vasta jarjestetyksi johtopaatosten tekoa

21 Vrt. esim. Majamaa — Sarasoja — Rantala 2021, s. 249—250.
22 Tyomi — Sarajarvi 2018, s. 187.
23 Tuomi — Sarajarvi 2018, s. 192.
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varten24. Tassa tyossa pyritdan valttamaan tima sudenkuoppa alaluvussa 2.4

esitettavilla johtopaatoksilla.
2.3 Analyysi

Sisallon erittelyyn otettiin aineiston 18 tapauksesta 15. Pois jaivat Helsingin
karajaoikeuden 4.2.2008 antama paatos ja tapaukset, joissa syyte jii sillensa
(Helsinki KO 16.10.2017) tai kanne hylattiin selvasti perusteettomana (Itd-Uusimaa
KO 29.12.2010). Eriteltyjen 14 lainvoimaisen tuomion joukossa on nelja tuomiota,
joissa vastaaja on tuomittu paatoimittajarikkomuksesta, ja 10 lainvoimaista
tuomiota, joissa syyte on hylatty. Yksi tuomio eli Turun hovioikeuden 21.10.2005
antama tuomio eroaa muista tuomioista, silla siina on kyse
vahingonkorvausvaatimuksesta. Forssan kirajaoikeus katsoi 15.7.2004 antamassaan
tuomiossa, ettd paatoimittajan menettelya oli pidettdva sananvapauslain 13 §:ssi
rangaistavaksi sdadettynid mutta ettd hanen huolimattomuuttaan oli pidettavana
lievana eika hanta siksi voitu tuomita vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n nojalla
henkilokohtaiseen korvausvastuuseen. Turun hovioikeus hyviksyi tilta osin Forssan
karajaoikeuden perustelut. Kahdessa tekoajaltaan vanhimmassa tapauksessa (KKO
2005:82 ja KKO 2006:62) korkein oikeus sovelsi paatoimittajarikkomusta koskevaa
saantelya painovapauden tuottamuksellisen vaiarinkayttimisen asemesta lievemman

lain periaatteen mukaisesti.

Paatoimittajarikkomussyytteiden vastaaja on tutkielman aineistossa ldhes aina
ammattinimikkeeltadn paatoimittaja. Ndin on 13 tapauksessa. Yhdessa tapauksessa
vastaajana on television ohjelmajohtaja ja yhdessi tapauksessa verkkosivuston
yllapitaja. Vilineena on 13 tapauksessa lehti: nelja kertaa iltapaivalehti, kolme kertaa
sanomalehti, kaksi kertaa kaupunkilehti2s, kaksi kertaa paikallislehti ja yhden kerran
jarjestolehti ja puoluelehti. Yhden kerran vilineena on televisio ja yhden kerran
yksityishenkiliden yllapitama verkkosivusto. Tekstilajina on viisi kertaa
mielipidekirjoitus, kolme kertaa lehtijuttu, kerran lehti- ja verkkojuttu seki yhden

kerran lehti-ilmoitus, kolumni, pakina, televisio-ohjelma, lehtikuva ja

24 Tuomi — Sarajarvi 2018, s. 187—188.

25 [lmaisjakelulehtiala on pyrkinyt eroon ilmaisjakelulehti-sanasta ja kiyttanyt sen asemesta
kaupunkilehti-sanaa. Vaikka ilmaisjakelulehti kuvaa toiminnan luonnetta hyvin ja on sanana
vakiintunut, kutsun téssa tutkielmassa ilmaisjakelulehtia kaupunkilehdiksi. Kaupunkilehden ero
paikallislehteen on se, etta paikallislehti on tilattava lehti.
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verkkokirjoitus. Yhdessa tapauksessa sama viesti julkaistiin myyntijulisteessa,
kansilehdell4, lehtijutussa ja verkkojutussa. Esirikoksen rikosnimikkeista yleisin on
kunnianloukkaus (7 kertaa) tai torkea kunnianloukkaus (3 kertaa). Kahdessa
tapauksessa esirikoksena on kiihottaminen kansanryhmai vastaan ja kahdessa
tapauksessa yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen tai yksityiselaman
loukkaus. Yhdessi tapauksessa esirikoksena on seka kunnianloukkaus etta
yksityiseldmaa loukkaava tiedon levittiminen. Esirikoksesta on annettu tuomio
seitsemassi tapauksessa. Paatoimittajarikkomus on syyttdjan ensisijainen syyte

seitsemassa tapauksessa.

Paatoimittajarikkomuksesta annettiin tutkielman aineistossa tuomio nelja kertaa.
Rangaistukseksi maarattiin 20, 30 ja kahdessa tapauksessa 10 paivasakkoa. Vain
yhdessa naista tapauksista paatoimittaja velvoitettiin suorittamaan asianomistajalle
korvausta karsimyksesta. Paiatoimittajarikkomus oli syyttijan ensisijainen vaatimus
kolmessa tapauksessa neljasta. Tuomittu oli kaikissa neljassa tapauksessa
ammattinimikkeeltadn paatoimittaja. Valineet olivat kaikissa tapauksissa painettuja
lehtia, joiden toimitukset lienevit olleen verrattain pienikokoisia:
paatoimittajarikkomuksen vilineena toimi kahdesti kaupunkilehti ja kerran
paikallislehti ja puoluelehti. Teksti oli kaikissa neljassa tapauksessa lukijan tuottama:
kolme kertaa mielipidekirjoitus ja kerran lukijan jattima ilmoitus. Esirikoksena oli
kahdessa tapauksessa kiihottaminen kansanryhmaa vastaan ja kahdessa tapauksessa
kunnianloukkaus. Kahdessa tapauksessa oikeus antoi esirikoksesta tuomion ja
kahdessa tapauksessa tuomiota ei annettu: toisessa vastaaja kuoli ennen

paikasittelya ja toisessa vastaajaa ei saatu selville.

Yhdeksissa tapauksessa paitoimittajarikkomussyyte on hylatty. Syytteet ovat
kaatuneet useista syistd. Kolmessa tapauksessa syyte on kaatunut esirikoksen
puuttumiseen, kahdessa tapauksessa laiminlyonnin ja olennaisuuden puuttumiseen,
yhdessia tapauksessa laiminlyonnin puuttumiseen ja yhdessa tapauksessa
esirikoksen, tahallisuuden tai huolimattomuuden, laiminlyonnin ja olennaisuuden
puuttumiseen. Yhdessa tapauksessa syyte on kaatunut siihen, ettei vastaaja ollut
vastaava toimittaja, yhdessa tapauksessa siihen, etta vastaaja todettiinkin osalliseksi

esirikokseen, ja yhdessa tapauksessa siihen, ettid vastaajan tuottamus oli lievaa.

Taulukossa 3 esitetdan yhteenveto lainvoimaisten paitoimittajarikkomustuomioiden

sisallon erittelysta.
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Taulukko 3. Yhteenveto lainvoimaisten pdadtoimittajarikkomustuomioiden sisallon erittelysta.

Tuomioistuin ja
paivamadra g o o | - g °§ g 080 [8\ cg! ;8“
IS8 2898 alalS 5]y
o S e N = I - =T - -G B B B - S
SHHHEEHEHEEHEHE
fla |2 |2 |8 (2|2 |8 (8|8 |28 2|2
Tuomio X X X X EV
Rangaistus 20 30 10 10
Korvaukset X
Ensisijainen X X X X X X X
Hylkayssyy
— ei esirikosta X X X X
—el X
tahallisuutta tai
huolimattomuut
ta
— lieva X X
tuottamus
—ei X X X X
laiminlyontia
— ei olennaisesti X X X
— el vastaava X
toimittaja
— osallisuus X
Vastaaja PT |2x | PT | PT |YP |PT |PT |PT |PT |OJ | PT | PT | PT | PT | PT
PT
Viline PL |2x |SL | KL |VS | KL |JL |IL SL | TV | PU | PL | IL IL IL
SL
Tekstilaji MP | MP | LJ | MP | VK | IL KO | MJ |LJ |TO | MP | MP | LK | PA | LJ
+ KA
VJ LJ
VJ
Esirikos KV | KL | KL | KL |KL |KL |TK |TK | KL |TK | KV | KL | YT | KL | YL
YT
Tuomio X X X X X X X
esirikoksesta

Taulukossa kiytetyt lyhenteet: EV = ei henkilokohtaista korvausvastuuta, PT = paitoimittaja, YP = verkkosivuston
yllapitaja, OJ = ohjelmajohtaja, PL = paikallislehti, SL = sanomalehti, KL = kaupunkilehti, VS = verkkosivu, JL =
jarjestolehti, IL = iltapaivalehti, TV = televisio, PU = puoluelehti, MP = mielipidekirjoitus, LJ = lehtijuttu, VK =
verkkokirjoitus, IL = ilmoitus, KO = kolumni, MJ = myyntijuliste, KA = kansilehti, VJ = verkkojuttu, TO =
televisio-ohjelma, LK = lehtikuva, PA = pakina, KV = kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, KL =

kunnianloukkaus, TK = torked kunnianloukkaus, YT = yksityiselaméaa loukkaava tiedon levittiminen, YL =

yksityiselaman loukkaus.
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Seuraavaksi tutkielman aineistossa olevia paatoimittajarikkomustuomioita

tarkastellaan sisdllonanalyysin keinoin.

Pohjois-Karjalan kiardjaoikeus 13.12.2022. Paikallislehti oli julkaissut
mielipidekirjoituksen, jossa paneteltiin ja solvattiin afrikkalaisia seka Lahi-idasta ja
Aasiasta kotoisin olevia henkil6ita kansallisen tai etnisen alkuperan vuoksi.
Kirjoituksessa kaytettiin muun muassa ilmaisua “karvakadet ja rattipaat”. Syyttaja
vaati kirjoittajalle ja paatoimittajalle rangaistusta kiihottamisesta kansanryhmaa
vastaan ja padtoimittajalle toissijaisesti paatoimittajarikkomuksesta. Paatoimittaja
kiisti syytteen kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan. Paatoimittajan vastauksessa
todetaan, etti sen sijaan hanen voitaisiin tissa tapauksessa katsoa syyllistyneen
toissijaisen syytteen mukaiseen paatoimittajarikkomukseen. Karajaoikeus tuomitsi
paatoimittajan paatoimittajarikkomuksesta 20 paivasakkoon. Kirjoittajan osalta asia
jai sillensa, silla han kuoli ennen paakasittelya. Paatoimittaja kertoi, etta kirjoittaja
oli tuonut hanen paatoimittajakaudellaan toimitukseen useita mielipidekirjoituksia.
Talla kertaa kirjoittaja oli tullut toimitukseen ajankohtana, jolloin tyoyhteisossa oli
ollut kasiteltavana mediataloa koskeva sulautuminen, minka vuoksi paiatoimittajalla
oli ollut tavanomaista suurempi kiire. Paiatoimittaja kertoi, etta han oli ottanut
kirjoituksen vastaan, silmaillyt sen paallisin puolin eli 1ahinna otsikon ja alkua
ensimmaisestd kappaleesta, ottanut siitd saman tien kopion ja antanut sen
harjoittelijalle puhtaaksi kirjoitettavaksi. Harjoittelijalla ei ollut viela sellaista
kokemusta, ettid han olisi kiinnittanyt paatoimittajan huomiota mahdollisesti
epaasiallisiin kohtiin. Padtoimittajan mukaan kirjoittajan aikaisemmat kirjoitukset
eivit olleet antaneet aihetta erityiseen varovaisuuteen. Oikeus katsoi, etta
paatoimittaja ei ollut silla tavoin tietoinen kirjoituksen sisillosti, ettd hanta voitaisiin
pitaa kiihottamisrikoksen tekijana. Oikeus totesi, ettd paatoimittaja oli tunnustanut
laiminlyoneensa kiireessi eli huolimattomuudestaan lehtitoimitukseen kuuluvan
johtamis- ja valvontavelvollisuutensa perehtya riittavalla tavalla kirjoituksen
yksityiskohtiin ennen sen julkaisemista lehdessa. Oikeuden mukaan paatoimittajalla
oli ollut kertomansakin perusteella tosiasiallinen mahdollisuus tayttaa sanottu

velvollisuutensa. Karijaoikeuden tuomio jai lainvoimaiseksi.

Etela-Pohjanmaan karijaoikeus 7.4.2020. Kaksi sanomalehtei oli julkaissut
mielipidekirjoituksen, joka kisitteli kansanopistossa tapahtunutta viitettya

raiskausta. Kirjoittaja vaitti ja vihjasi virheellisesti, ettda opiston rehtori olisi ylittanyt
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asiassa toimivaltansa, vaikeuttanut poliisin esitutkintaa ja loukannut vakavasti
epaillyn rikoksen asianosaisten oikeusturvaa. Han oli perustanut kirjoituksensa
puhtaasti sanomalehdessa julkaistuun uutiseen. Syyttija vaati kirjoittajalle
rangaistusta kunnianloukkauksesta ja sanomalehtien paatoimittajille
paatoimittajarikkomuksesta. Kiarajaoikeus katsoi, etta kirjoittajalla oli ollut vahvoja
perusteita pitaa totena, mita han oli esittanyt tai mihin héan oli vihjannut, ja etta
nayttamatta on siten jaanyt, etta rikoksen edellyttama tahallisuus tayttaisi. Kun syyte
kunnianloukkauksesta tuli hylatyksi, oikeus hylkasi myos syytteet
paatoimittajarikkomuksista. Syyttaja valitti tuomiosta kunnianloukkauksen osalta
Vaasan hovioikeuteen, joka ei 11.1.2021 antamassaan tuomiossa muuttanut

karajaoikeuden tuomiota.

Kymenlaakson kiirdjaoikeus 14.6.2019. Sanomalehdessa oli julkaistu lehtijuttu,
joka kasitteli tunnistettavan yrityksen ongelmia. Jutusta kavi ilmi, etta yrityksen
kaikki nelja tyontekijaa olivat jaaneet sairauslomalle, ja jutussa arvosteltiin nimelta
mainiten yrityksen liiketoimintapaallikon ammattitaitoa. Syyttdja vaati jutun
kirjoittaneelle toimittajalle rangaistusta yksityiselamia loukkaavasta tiedon
levittamisesti ja kunnianloukkauksesta ja sanomalehden paatoimittajalle
paatoimittajarikkomuksesta. Kiarajaoikeus tuomitsi toimittajan yksityiselamaa
loukkaavasta tiedon levittdmisesta ja kunnianloukkauksesta 30 paiviasakkoon ja
velvoitti timan korvaamaan loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta 500 euroa
kullekin tyontekijalle ja 1 000 euroa liiketoimintapaallikolle. Oikeus kuitenkin hylkasi
paatoimittajan paatoimittajarikkomussyytteen. Oikeus totesi, ettd toimittaja on ollut
artikkelin kirjoittaessaan esimies-toimittajavastuussa ja kokenut toimittaja, etta
hénella on ollut ammatilliset edellytyksen asian harkintaan ja etta
paatoksentekovaltaa ei ole niin ollen siirretty henkiléille, joilla ei ole tiedollisia,
taidollisia tai muita edellytyksia heille annettujen tehtivien asianmukaiseen
hoitamiseen. Oikeus totesi myo0s, ettda organisaation vastuunjako on ollut
asianmukainen sanomalehden organisaation ja toiminnan laajuuteen ja muihin
olosuhteisiin ndhden ja etta ohjeistus on ollut asianmukainen ja ohjeita on paivitetty
jatkuvasti ja henkilokuntaa on informoitu. Ohjeistus on ollut oikeuden mukaan selva
sen suhteen, ettd tarvittaessa herkasta asiasta on keskusteltava ja kysyttava
esimiehen mielipidetta. Ohjeistuksena olleen Tyylikirjan mukaan herkaksi asiaksi on
tulkittu yksityiselaman suojaa rikkova tieto tai tunnistettavan henkilon esittiminen

negatiivisessa valossa. Kiardjaoikeuden tuomio jii lainvoimaiseksi.
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Helsingin karijiaoikeus 16.10.2017. Kolme radiojuontajaa oli keskustellut
suorassa radio-ohjelmassa nimelta mainitun yrittdjan tavaramerkkiriidasta.
Asianomistaja vaati kolmelle juontajalle rangaistusta kunnianloukkauksesta ja radio-
ohjelman vastaavalle paatoimittajalle rangaistusta paatoimittajarikkomuksesta.
Asianomistaja kuitenkin peruutti syytteen paatoimittajarikkomuksesta, koska asiassa
selvitettiin, ettei vastaaja ollut radio-ohjelman vastaava paatoimittaja. Nain ollen
karajaoikeus jatti asian paatoimittajarikkomussyytteen osalta sillensa. Kardjaoikeus
hylkasi syytteet kunnianloukkauksesta. Asianomistaja valitti kahden
kunnianloukkaussyytteen osalta Helsingin hovioikeuteen, joka ei 18.6.2019

antamassaan tuomiossa muuttanut kiardjaoikeuden tuomiota.

Varsinais-Suomen Kiirdjaoikeus 9.9.2011. Kaupunkilehdessa oli julkaistu
mielipidekirjoitus, jossa kirjoittaja esitti poliisilaitoksen talousrikostutkintayksikon
rikoskomisariosta useita valheellisia vihjauksia. Kirjoittaja muun muassa vaitti, etta
rikoskomisario olisi tutkinnanjohtajana toimiessaan edellyttanyt kirjoittajalta
maksua, jotta tdma olisi suorittanut esitutkinnan kirjoittajan edellyttamalla tavalla.
Syyttdja vaati kirjoittajalle rangaistusta torkedsta kunnianloukkauksesta ja
kaupunkilehden paatoimittajalle paatoimittajarikkomuksesta. Karajaoikeus tuomitsi
kirjoittajan kunnianloukkauksesta 60 paiviasakkoon ja velvoitti timan korvaamaan
asianomistajalle korvauksena karsimyksesta 3 000 euroa. Paatoimittaja tuomittiin
paatoimittajarikkomuksesta 30 paiviasakkoon. Paatoimittaja kiisti syytteen. Han
katsoi, ettd kunnianloukkausrikosta ei ollut tapahtunut ja etti han ei ollut
olennaisesti laiminlyonyt valvontavelvollisuuttaan. Paatoimittaja kertoi, etta han oli
lukenut mielipidekirjoituksen huolellisesti ennen julkaisua eika ollut mieltanyt, etta
siina vihjattaisiin asianomistajan syyllistyneen rikokseenz¢. Paitoimittaja kertoi
sallineensa mielipidekirjoituksen julkaisemisen vilpittomassa mielessa siina uskossa,
ettei kirjoitus sisilla mitaan rikollista. Oikeus kuitenkin katsoi, ettd paidtoimittajan
olisi pitdnyt paitoimittajana havaita, etta kirjoituksessa on hyvin tulkinnanvaraisesti
kasiteltyja vaitettyja virkamiehen esittamia vaatimuksia maksuista. Karajaoikeus ei
pitanyt uskottavana paatoimittajan vaitetta siitd, ettd hian olisi ymmartanyt nama
maksut joiksikin toimisto- tai kasittelymaksuiksi. Ottaen huomioon tekstin

tulkinnanvaraisuuden oikeus ei kuitenkaan katsonut paatoimittajan syyllistyneen

26 Kyseinen paitoimittajarikkomustuomio poikkeaa aineiston kolmesta muusta syyksi lukevasta
paitoimittajarikkomustuomiosta siing, ettd padtoimittaja kertoi lukeneensa julkaistavan tekstin ennen
julkaisua ja vieldpa lukeneensa sen huolellisesti.
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tahalliseen tekoon. Oikeus totesi my0s, ettd paatoimittajan oma-aloitteisesti laatima
jalehdessai julkaisema anteeksipyyntokirjoitus oli otettava huomioon hanelle
tuomittavaa rangaistusta maarattaessa. Kardjaoikeuden tuomio jai
paatoimittajarikkomuksen osalta lainvoimaiseksi. Mielipidekirjoituksen kirjoittaja
valitti Turun hovioikeuteen, joka ei 20.9.2012 antamassaan tuomiossa muuttanut
karajaoikeuden tuomiota. Korkein oikeus ei myontanyt mielipidekirjoittajalle

valituslupaa.

Ita-Uudenmaan kirijaoikeus 29.12.2010. Sanomalehti oli uutisoinut nimelta
mainitsematta, etta erdasta henkiloa epaillaan torkedsta kunnianloukkauksesta.
Rikosepaiily oli saanut alkunsa siit4, ettda henkil6 oli jakanut omalla nimelldan
varoituskirjoituksia ladkarista, jota han piti yhdessa toisen laakarin kanssa syypaana
aitinsa kuolemaan. Karajaoikeudessa kyseinen henkil6 vaati asianomistajan
syyteoikeudella sanomalehden paitoimittajalle rangaistusta
paatoimittajarikkomuksesta. Kiarajaoikeus hylkasi kanteen oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 7 luvun 5.2 §:n perusteella selvasti
perusteettomana antamatta haastetta. Helsingin hovioikeus piti 23.3.2011
antamassaan tuomiossa karidjaoikeuden ratkaisun voimassa, eika korkein oikeus

myontanyt asiassa valituslupaa.

Turun hovioikeus 12.4.2010. Etnisen ryhman mediaksi tarkoitetulla
verkkosivustolla oli julkaistu tuntemattomien kirjoittajien kirjoituksia, joissa oli
vaitetty asianomistajan kavaltaneen rahoja, varastelleen, vakoilleen, osallistuneen
varastetun tavaran ostamiseen ja salakuljettamiseen seka prostituutioon. Syyttaja
vaati sivuston yllapitédjille rangaistusta paatoimittajarikkomuksesta ja asianomistaja
ensisijaisesti kunnianloukkauksesta ja vaihtoehtoisesti paatoimittajarikkomuksesta.
Turun karajiaoikeus hylkasi syytteet 8.4.2009 antamassaan tuomiossa. Karajaoikeus
katsoi, ettd toimintaa voitiin pitda sananvapauslain 3 §:n mukaan Suomessa
harjoitettuna, vaikka palvelin sijaitsi Tanskassa ja sivustolla kiynneista runsaat 10
prosenttia oli tapahtunut Suomesta. Perusteluna oli se, etta suhteellisen suuri osa
sivustolla kaynneista tapahtui Suomesta, sivustolla ilmeisesti kasiteltiin Suomessa
asuvia kavijoita kiinnostavia asioita, sivusto oli rekisteroity Suomessa asuvan
vastaajan nimella, vastaaja oli yksi sivuston perustajista, vastaaja oli syytetta
koskevana aikana ainakin padosin vastannut sivuston kuluista, vastaaja oli sivuston

tekninen yllapitdja ja han oli suorittanut tyon fyysisesti Suomessa. Karijaoikeuden
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mukaan jai kuitenkin nayttamatta, etta yllapitaja olisi ollut sellaisessa asemassa, etta
hénta olisi voitu pitdad vastaavana toimittajana. Todistelutarkoituksessa kuultujen
henkil6iden kertomukset tai kirjalliset todisteet eivit kiarajaoikeuden mukaan
osoittaneet, ettda hanella olisi ollut valta tehda paatoksia tekstien julkaisemisesta.
Turun hovioikeus ei muuttanut kiardjaoikeuden tuomiota 12.4.2010 antamassaan

tuomiossa?’.

Iisalmen kirijaoikeus 3.6.2008. Kaupunkilehden ilmoita ilmaiseksi -palstalla
oli julkaistu tuntemattomaksi jaidneen henkilon laatima ja lahettama ilmoitus, joka
kuului seuraavasti: "neekeri [asianomistajien kutsumanimi] [asianomistajien
sukunimi hieman viirin kirjoitettuna] kotiorjaksi/seksiorjaksi 2A puh: [toisen
asianomistajan matkapuhelinnumero]”. Syyttdja katsoi, etta ilmoitus loukkasi
kahden samannimisen asianomistajan kunniaa, ja vaati kaupunkilehden
paatoimittajalle rangaistusta paatoimittajarikkomuksesta. Asianomistajat vaativat
paatoimittajalta 15 000 ja 8 000 euron suuruisia karsimyskorvauksia. He kertoivat
joutuneensa paikkakunnalla muun muassa huuteluiden ja pilapuheluiden kohteeksi.
Paitoimittaja kiisti syytteen paatoimittajarikkomuksesta. Hin myonsi
huolimattomuudellaan laiminlyoneensa toimitustyon johtamis- ja
valvontavelvollisuutensa siten, etta viesti oli paatynyt lehteen. Paatoimittajan
mukaan laiminlyonti ei kuitenkaan ollut olennainen eika ollut omiaan
myotavaikuttamaan yleison saataville toimitetun viestin sisaltoon perustuvan
rikoksen toteutumiseen. Paatoimittaja ei itse tarkastanut ilmoituspalstoja, vaan
niiden muokkaaminen ja tarkastaminen olivat taittajan ja ilmoitusmyyjan tehtavana.
Paatoimittajan mukaan henkilokunnalle oli tapahtunut inhimillinen virhe, kun
kyseinen ilmoitus oli lapaissyt tarkastuksen. Karijaoikeus kiinnitti huomiota siihen,
etta sihkopostiviesteina tulleiden ilmoitusten asiasisalto oli ennen niiden
muokkaamista tarkastettu vain paallisin puolin ja tdima oli mahdollistanut sen, etta
muokatun ja taitto-ohjelmalla lehden sivuille siirretyn materiaalin joukossa oli ollut
sinne kuulumatonta epaasiallista materiaalia, jota oli tapahtuma-aikaan kaytossa

olleen taitto-ohjelman ominaisuuksien vuoksi ollut vaikea havaita. Tilanne olisi ollut

27 Tapaus on tutkielman aineistossa monella tapaa poikkeuksellinen: Se on ainoa, jossa oikeus joutui
ratkaisemaan, soveltuuko tapaukseen sananvapauslaki ja voitiinko vastaajaa pitdd sananvapauslaissa
tarkoitettuna vastaavana toimittajana. Kaikissa muissa tapauksissa nama seikat ovat olleet
riidattomia. Tapaus on lisdksi tutkielman aineistossa ainoa, jossa vilineeni oli yksityishenkiloiden
yllapitama verkkosivusto.



22

oikeuden mukaan viltettavissa, jos lehden tyontekijoille olisi annettu nimenomainen
ohjeistus ilmoitusten asiasisillon tarkasta lapikdymisesta ja tarkastamisesta jo ennen
ilmoitusten muokkaamista ja lehden sivuille siirtimista. Oikeus piti kdytantoa
riskialttiina ja tuomitsi paatoimittajan paatoimittajarikkomuksesta 10 paivasakkoon.
Paatoimittaja velvoitettiin suorittamaan korvaukseksi toiselle asianomistajalle
karsimyksesta 3 500 euroa ja toiselle asianomistajalle 2 500 euroa28. Karidjaoikeuden

tuomio jai lainvoimaiseksi.

Helsingin hovioikeus 28.1.2010. Ammattiliiton lehdessai oli julkaistu
kynavieraaksi-nimetty kolumni otsikolla "Kylakauppias globaalina piiskurina”.
Kolumni kisitteli yritysten yhteiskuntavastuuta, ja siina arvosteltiin tunnistettavan
liikemiehen tavaratalon toimintatapoja. Syyttaja vaati kirjoittajalle rangaistusta
torkedsta kunnianloukkauksesta ja lehden paatoimittajalle
paatoimittajarikkomuksesta. Helsingin karajaoikeus hylkasi syytteet 18.4.2008
antamassaan tuomiossa. Kiarajaoikeus katsoi, ettei kirjoittajan tarkoituksena ollut
halventaa tai loukata liikemiesta vaan etta han oli kolumnissaan esittanyt kritiikkia
liikemiehen yritysta kohtaan, mihin hanella oli ollut oikeus. Koska syyte
kunnianloukkauksesta hylattiin, myos syyte paatoimittajarikkomuksesta kaatui.
Helsingin hovioikeus ei muuttanut karijaoikeuden tuomiota 28.1.2010 antamassaan

tuomiossa, eika korkein oikeus myontanyt asiassa valituslupaa.

Helsingin karajaoikeus 26.2.2008. Iltapiivilehti oli julkaissut uutisen, jonka
mukaan eras julkisuudenhenkil6 lopettaa televisio-ohjelman juontamisen. Lehden
160pissa, etusivulla, sisasivulla ja verkkolehdessa oli kaytetty lahes samanlaisia
otsikoita, joita yhdisti se, ettd niissa kaikissa oli perakkiin sanaparit "kanava pettyi”
ja ’[etunimi] ulos”. Syyttdjan mukaan otsikoista vilittyi lukijalle totuutta
vastaamaton kasitys siitd, ettd asianomistaja olisi syyllistynyt tyossaan johonkin
moitittavaan menettelyyn, jonka vuoksi hanet olisi irtisanottu. Syyttija vaati
iltapaivialehden paatoimittajalle rangaistusta ensisijaisesti torkeasta
kunnianloukkauksesta ja toissijaisesti paatoimittajarikkomuksesta. Asianomistaja
yhtyi syyttdjan rangaistusvaatimukseen. Han vaati, ettd kustannusosakeyhtio ja
paatoimittaja velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan henkisesta karsimyksesta

20 000 euroa. Paikasittelyssa syyttdja luopui vaatimasta rangaistusta torkeasta

28 Tapaus on tutkielman aineistossa ainoa, jossa padtoimittaja velvoitettiin suorittamaan korvausta
karsimyksesta.
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kunnianloukkauksesta ja my0s asianomistaja luopui omasta
rangaistusvaatimuksestaan, joten asia jai torkedn kunnianloukkauksen osalta
sillensa. Karijaoikeus hylkasi syytteen paatoimittajarikkomuksesta. Oikeus katsoi
asiassa jadneen nayttamatta, ettd lehdessa tyoskennellyt tuntemattomaksi jaanyt
henkilo tai henkilot olisivat syyllistyneet tahalliseen kunnianloukkausrikokseen.
Oikeus totesi, etta tahallisuuskynnyksen ylittyminen kunnianloukkausrikoksissa on
erityisesti median vastuuta koskevissa asioissa asetettu oikeuskaytannossa
suhteellisen korkealle. Oikeus katsoi myos jidneen nayttamatta, ettd padtoimittaja
olisi syytteen teonkuvauksessa yksiloidylla tavalla tahallaan tai huolimattomasti
olennaisesti laiminlyonyt johtamis- ja valvontavelvollisuutensa asiassa. Paatoimittaja
kertoi oikeudelle muun muassa, etti lehdessa on kiaytossa neliportainen
valvontajarjestelma ja julkaisupaatosten tekeminen on jarjestetty alemmalle tasolle
kuin vastaavalle toimittajalle. Paatoimittaja kertoi toteuttavansa johtamis- ja
valvontavelvollisuuttaan henkilokunnan koulutuksella ja jalkikateisella valvonnalla.
Paitoimittajan mukaan lehdessa oli jarjestetty uutis- ja toimituspaallikaille
koulutusta muun muassa lakimiesten avulla ja heita oli ohjeistettu
tulkinnanvaraisissa tilanteissa siirtamaan julkaisupaatos ylemmalle tasolle. Kaytossa
oli lisdksi ohjekirja, jossa oli selostettu yleislinjoja esimerkiksi otsikoiden laadintaan.
Karajaoikeus velvoitti kustannusosakeyhtion suorittamaan asianomistajalle
korvaukseksi henkisestd karsimyksesta 4 000 euroa. Kiarajaoikeuden tuomio jai

lainvoimaiseksi.

Helsingin karidjiaoikeus 4.2.2008. Talouslehden verkkojulkaisussa oli julkaistu
toimittajan kirjoitus, jossa yhtion osakkeenomistajasta oli syyttdjan mukaan kaytetty
halventavaa hanen etunimestaan muodostettua pilkkanimea. Syyttaja vaati
toimittajalle rangaistusta kunnianloukkauksesta ja paatoimittajalle
paatoimittajarikkomuksesta. Helsingin kirajaoikeus antoi 4.2.2008 paitoksen, jossa
kerrotaan, ettd syyttdja ilmoitti asianosaisten sopineen asian, syyttdja peruutti

syytteen ja asia jaa sillensa.

KKO 2011:71. Sanomalehdessa oli julkaistu lehtijuttu, jossa haastateltava oli
kommentoinut vastaanottokeskuksen oloja seuraavasti: ”[ Paikannimi]
vastaanottokeskuksen tyontekijat ovat tdysin leipaantyneita ja heidan asenteensa on
suorastaan rasistinen. Alue, missa turvapaikanhakijat asuvat, on ghetto! Ymparilta

puuttuu vain piikkilanka ja kyltti ’Arbeit macht frei’.” Syyttija vaati haastateltavalle,
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toimittajalle ja padtoimittajalle rangaistusta kunnianloukkauksesta ja
paatoimittajalle vaihtoehtoisesti paiatoimittajarikkomuksesta. Asianomistajana oli 31
vastaanottokeskuksen 36 tyontekijasta. Vastaajat kiistivat syytteet. Vaasan
karajaoikeus tuomitsi 18.1.2008 antamassaan tuomiossa haastateltavan ja
paatoimittajan kunnianloukkauksesta 20 paivasakkoon ja toimittajan
kunnianloukkauksesta 15 paivasakkoon. Paatoimittajan osallisuuden osalta
karajaoikeus viittasi ensimmaiseen kuulusteluun, jossa paatoimittaja oli myontanyt
lukeneensa jutun ennen julkaisemista ja hyviksyneensa sen. Seuraavassa
kuulustelussa ja oikeuden istunnossa paitoimittaja kertoi, ettei enad muistanut
nimenomaisesti tarkistaneensa ja hyvaksyneensa juttua ennen sen julkaisemista.
Vastaajat valittivat tuomiosta Vaasan hovioikeuteen, joka hylkasi kaikki syytteet
30.10.2009 antamassaan tuomiossa. Hovioikeus katsoi, ettei haastateltava
syyllistynyt haastattelulausunnossaan kunnianloukkaukseen ja niin ollen syyte
kunnianloukkauksesta oli hylattava myos toimittajan ja paatoimittajan osalta.
Samasta syysta oli hylattiva myos padtoimittajaa vastaan ajettu syyte
paatoimittajarikkomuksesta. Asianomistajille myonnettiin valituslupa korkeimpaan

oikeuteen, joka ei muuttanut hovioikeuden tuomion lopputulosta.

KKO 2010:88. Televisio-ohjelmassa oli vihjattu muun muassa, etta nimelta
mainitut asianomistajat kuuluisivat noin 20 maahanmuuttajataustaisen henkilon
ryhmaian, joka rahoittaa ulkomailla toimivaa terroristijarjestod. Syyttaja vaati
ohjelmassa haastatellulle henkil6lle, ohjelman toimittajalle ja ohjelmajohtajalle
rangaistusta torkeasta kunnianloukkauksesta ja ohjelmajohtajalle toissijaisesti
paatoimittajarikkomuksesta. Helsingin kirajaoikeus antoi asiassa 28.12.2007
tuomion, jossa se hylkasi haastateltavan syytteet, hylkasi toimittajan syytteet
vanhentuneina ja tuomitsi ohjelmajohtajan paatoimittajarikkomuksesta 50
paivasakkoon. Karijaoikeus katsoi, ettei ohjelmajohtajaa voitu pitaa tekijana
kunnianloukkausrikoksessa, koska han ei ollut osallistunut ohjelman tekemiseen eika
ollut paattanyt sen sisallosta. Oikeus totesi, ettei ohjelmajohtaja ollut toiminut
riittdvan huolellisesti. Oikeuden mukaan héan oli tutustunut ohjelmaan ja hanen oli
taytynyt havaita, ettd ohjelmassa vihjattiin kolmen nimeltd mainitun henkilon
kuuluvan terroristeja tukevaan ryhmaén ja ettei timén vihjeen tueksi ollut esitetty
muuta kuin anonyymeilta lahteilta saatuja tietoja. Oikeus maarasi mediayhtion
poistamaan ohjelmasta asianomistajien nimet ja velvoitti mediayhtion, toimittajan ja

ohjelmajohtajan suorittamaan yhteisvastuullisesti vahingonkorvauksena yhdelle
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asianomistajalle 4 000 euroa ja kahdelle muulle 2 000 euroa kummallekin. Helsingin
hovioikeus muutti 31.12.2008 antamassaan tuomiossa kiarajaoikeuden tuomiota
toimittajan ja ohjelmajohtajan osalta. Hovioikeus luki seka toimittajan etta
ohjelmajohtajan syyksi kolme torkeda kunnianloukkausta, joista heidat tuomittiin 70
paivasakon rangaistukseen. Hovioikeuden mukaan ohjelmajohtajaa oli pidettava
torkeiden kunnianloukkausrikosten tekijana, koska han oli ennen ohjelman
lahettamista lukenut ohjelman kasikirjoituksen, han oli keskustellut ohjelmasta
tuottajan, lakimiehen ja toimittajan kanssa, han oli ollut jokseenkin hyvin perilla
ohjelman tarkasta sisillostd, hanella oli ollut tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa
sithen ja hin oli myos tehnyt padatoksen ohjelman lahettamisesta. Vastaajille,
asianomistajille ja mediayhtiolle myonnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen.
Korkein oikeus korotti hovioikeuden tuomitsemia korvauksia henkisesta
karsimyksestd 10 000 ja 5 000 euroon ja maarasi, ettd hovioikeuden antaman
havittamismaarayksen lisdksi mediayhtion internet-sivustolta on poistettava
ohjelman arkistolehdeltd kahden asianomistajan nimet. Muilta osin korkein oikeus ei
muuttanut hovioikeuden tuomiota. Ohjelmajohtajan osallisuudesta korkein oikeus
totesi, ettd ohjelmajohtaja ei ollut nahnyt ohjelmaa ennen sen lahettimistd mutta han
oli osallistunut ohjelman sisiltoa ja sen lahettdmista koskeneeseen tosiasialliseen
paatoksentekoon siten, etta hanen oli katsottava syyllistyneen tekijani kolmeen

torkeaan kunnianloukkaukseen.

Porvoon kiridjaoikeus 8.1.2007. Sanomalehdessi ja puoluelehdessa oli julkaistu
mielipidekirjoitus, jossa kannatettiin juutalaisten joukkotuhontaa. Kirjoitus sisalsi
seuraavan kohdan: ”Sellainen ihmispeto kuin Hitler olikin, olisi toivonut, etta aika ja
kaasu olisi riittanyt tdhtdamansa lopulliseen ratkaisuun timan valitun kansan
autuaaseen loppuun saamiseksi.” Syyttaja vaati kirjoittajalle ja sanomalehden
varapaatoimittajalle rangaistusta kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan ja
puoluelehden paatoimittajalle paatoimittajarikkomuksesta. Kaikki kolme kiistivat
syytteet. Kiarajaoikeus tuomitsi kirjoittajan ja sanomalehden varapaatoimittajan
kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan 30 paivasakkoon ja puoluelehden
paatoimittajan paitoimittajarikkomuksesta 10 paivasakkoon. Oikeus piti
sanomalehden varapaatoimittajaa syyllisena kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan
samoilla perusteilla kuin kirjoittajaakin, koska tima oli hyviaksynyt kirjoituksen
julkaistavaksi lehdessi. Puoluelehden paiatoimittaja kertoi oikeudelle, ettd vuorossa

ollut toimitussihteeri oli paattanyt olla julkaisematta kirjoitusta. Sitd ennen
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toimitussihteeri oli kuitenkin editoinut kirjoituksen eli muun muassa merkinnyt
otsikon paikoilleen. Kirjoituksen poisto oli paatoimittajan mukaan epaonnistunut ja
kirjoitus oli joutunut julkaistavan materiaalin joukkoon. Editoinnin vuoksi kirjoitusta
ei ollut tassa vaiheessa voinut erottaa julkaistavaksi tarkoitetusta materiaalista.
Karajaoikeus totesi asiassa ilmenneen, ettd sisdan tulevan materiaalin kisittelyssa ei
ollut annettu toimittajille selvaa ohjetta siitd, missa jarjestyksessd materiaali valitaan
julkaisua varten ja missa jarjestyksessi se editoidaan. Taman takia jo lapikaydyn ja
hyvaksytyn materiaalin joukossa oli ollut materiaalia, joka ei ollut kuulunut sinne
mutta josta ei ollut voinut huomata tata. Karajaoikeus katsoi, ettd kyseessa oli
riskialtis kaytanto, joka saattoi epdonnistuessaan johtaa hyvin vakaviin seurauksiin,
ja etta toimittajia olisi taman vuoksi tullut nimenomaisesti ohjeistaa siten, etta vain
julkaistavaksi hyviaksyttya materiaalia saa editoida siten, ettd se voidaan ulkonaoltaan
ja muodoltaan liittaa jo tarkistettuun ja hyvaksyttyyn materiaaliin. Karajaoikeuden
tuomio jai paatoimittajien osalta lainvoimaiseksi. Mielipidekirjoituksen kirjoittaja
valitti tuomiosta Helsingin hovioikeuteen, joka ei 25.5.2007 antamassaan tuomiossa

muuttanut karidjaoikeuden tuomiota.

Ikaalisten karijioikeus 14.7.2006. Kaupunginjohtajan lomasijainen oli antanut
sanomalehdelle haastattelun, jossa han oli luonnehtinut kunnassa asuvaa
pariskuntaa seuraavasti: "Heilld on monia riita-asioita kaupungin kanssa, silla
kaikkien on darimmaisen vaikea tulla heiddan kanssaan toimeen.” Taman jalkeen
paikallislehdessa oli julkaistu mielipidekirjoitus, jossa viite oli toistettu. Syyttaja
vaati kaupunginjohtajan lomasijaiselle ja mielipidekirjoituksen kirjoittajalle
rangaistusta torkeasta kunnianloukkauksesta. Paikallislehden paitoimittajalle
vaadittiin rangaistusta avunannosta torkedan kunnianloukkaukseen tai
vaihtoehtoisesti padtoimittajarikkomuksesta. Kaikki vastaajat kiistivit syytteet.
Ikaalisten karajaoikeus tuomitsi 14.7.2006 antamassaan tuomiossa
kaupunginjohtajan lomasijaisen ja mielipidekirjoittajan kunnianloukkauksesta 12
paivasakkoon. Padtoimittajan syytteet avunannosta torkeaan kunnianloukkaukseen
ja paatoimittajarikkomuksesta hylattiin. Karajaoikeus totesi, ettd paatoimittaja oli
julkaissut samanaikaisesti seka syytteessa mainitun kirjoituksen etta pariskuntaa
puolustavan kirjoituksen. Kun paitoimittaja oli pyrkinyt toimimaan asiassa
tasapuolisesti, han ei oikeuden mukaan ollut voinut pitida edes varsin
todennakoisenad, ettd mielipidekirjoitus halventaa pariskuntaa. Kun paatoimittajalta

oli puuttunut avunannon edellyttima tahallisuus, syyte avunannosta torkeaan
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kunnianloukkaukseen oli oikeuden mukaan hylattava.
Paatoimittajarikkomussyytteen osalta kirajaoikeus totesi, ettd kun paitoimittaja oli
pyrkinyt tasapuolisuuteen julkaistessaan syytteessa mainitun kirjoituksen ja
pariskuntaa puolustavan kirjoituksen, oli jadnyt nayttamatta, etta han olisi
olennaisesti laiminlyonyt toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuutensa.
Paatoimittaja valitti kirajaoikeuden ratkaisusta oikeudenkayntikulujen korvaamisen
osalta Turun hovioikeuteen, joka korotti 9.8.2007 antamassaan tuomiossa valtion

korvausvelvollisuutta. Muilta osin kiarijaoikeuden tuomioon ei haettu muutosta.

Turun hovioikeus 21.10.2005. Iltapiivilehti oli julkaissut vuonna 1998
kansilehdelldan ja sisasivullaan valokuvan, jossa kantaja pakeni perhe-elamaansa
liittyvasta panttivankitilanteesta. Kantajan mukaan han oli tunnistettavissa kuvista
kasvojensa peittimisestd huolimatta. Kantaja vaati kolmen toimittajan, elakkeella
olevan vastaavan paiatoimittajan ja kustannusosakeyhtion velvoittamista
yhteisvastuullisesti suorittamaan hinelle vahingonkorvauksena 10 000 euroa.
Vastaajat ja kuultava kiistivat kantajan vaatimuksen. Forssan kirajaoikeus hylkasi
15.7.2004 toimittajiin ja paidtoimittajaan kohdistetut korvausvaatimukset mutta
velvoitti kustannusosakeyhtion suorittamaan kantajalle vahingonkorvauksena 3 000
euroa. Oikeus katsoi jadneen nayttamatta, etta toimittajat olisivat vastuussa kuvan
julkaisemisesta. Toimittajien mukaan kuvan julkaisemisesta oli paattanyt
uutispaatoimittaja. Paatoimittajan osalta oikeus totesi, etta tapaukseen oli
sovellettava lievemman lain periaatteen mukaan sananvapauslain 13 §:44. Oikeus
totesi, ettd lehted toimitettaessa oli ollut epaselvaa, voiko rikoksen uhrista
verekseltaan otetun sellaisen kuvan julkistaa, josta uhri voidaan tunnistaa. Oikeus
piti sanottua seikkaa koskevien ohjeiden puuttumista sellaisena sananvapauslain 13
§:ssi tarkoitettuna olennaisena laiminlyomisena, joka oli ollut omiaan
myo6tavaikuttamaan kantajan yksityiselaméan loukkaamiseen. Oikeuden mukaan
sananvapauden ja yksityisyyden suojan yhteen sovittaminen ja naiden kahden
perusoikeuden keskindinen punninta johti kuitenkin siihen, ettd paatoimittajan
huolimattomuutta oli pidettdvana lievana eika hanta tuomittu vahingonkorvauslain 4
luvun 1 §:n nojalla henkilokohtaiseen korvausvastuuseen. Toimittajat, paiatoimittaja
ja kustannusosakeyhtio6 valittivat karajaoikeuden ratkaisusta hovioikeuteen.
Paitoimittaja vaati, ettd karajaoikeuden ratkaisu kumotaan ja ettd hovioikeus
vahvistaa, ettei han ollut syyllistynyt vahingonkorvausvastuun perustavaan

menettelyyn. Turun hovioikeus muutti 21.10.2005 antamassaan tuomiossa
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karajaoikeuden tuomiolauselmaa ainoastaan oikeudenkiyntikulujen osalta. Muilta

osin hovioikeus hyviksyi karajaoikeuden perustelut.

KKO 2006:62. Iltapiivialehdessi oli julkaistu vuonna 2000 pakina, jossa
pakinoitsija vaitti, ettd verotarkastaja olisi jakanut raporttiaan lehdistolle ennen kuin
sita oli edes kasitelty verohallinnossa. Viite merkitsi sita, etta verotarkastaja olisi
syyllistynyt virkarikokseen. Syyttaja vaati pakinoitsijalle rangaistusta
kunnianloukkauksesta ja iltapdivialehden paatoimittajalle painovapauden
tuottamuksellisesta vaarinkayttamisesta. Asianomistaja yhtyi syyttdjan esittimiin
rangaistusvaatimuksiin ja vaati lisaksi pakinoitsijalle rangaistusta yksityiselamaa
loukkaavasta tiedon levittamisesta ja vaihtoehtoisesti torkeasta
kunnianloukkauksesta. Vastaajat kiistivit syytteet. Tampereen kirajaoikeus tuomitsi
5.11.2003 pakinoitsijan kunnianloukkauksesta 30 paivisakkoon. Paatoimittajan syyte
painovapauden tuottamuksellisesta vaarinkaytosta hylattiin. Oikeus velvoitti
kirjoittajan ja kustannusosakeyhtion suorittamaan asianomistajalle
yhteisvastuullisesti vahingonkorvauksena 3 500 euroa. Asianomistaja valitti
karajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen. Kirjoittaja ja kustannusosakeyhtio vaativat
vastavalituksissaan kardjaoikeuden tuomion kumoamista. Turun hovioikeus muutti
10.3.2005 antamassaan tuomiossa kirajaoikeuden tuomiota. Hovioikeus tuomitsi
kirjoittajan torkeasta kunnianloukkauksesta 70 paivasakkoon ja paiatoimittajan
painovapauden tuottamuksellisesta vaarinkayttamisesta 25 paivasakkoon.
Hovioikeus korotti asianomistajalle maksettavaksi tuomittua korvausta henkisesta
karsimyksesta 7 500 euroon ja velvoitti padtoimittajan osallistumaan
yhteisvastuullisesti korvauksen maksamiseen. Kirjoittajalle, padtoimittajalle ja
kustannusosakeyhtiolle myonnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. Korkein
oikeus katsoi, etta kirjoittaja syyllistyi kunnianloukkaukseen, josta
oikeudenmukaisena rangaistuksena oli pidettava kardjaoikeuden tuomitsemaa 30
paiviasakon suuruista sakkorangaistusta. Korkein oikeus piti kohtuullisena
korvauksena karsimyksestd kardjaoikeuden tuomitsemaa 3 500 euroa. Korkein
oikeus totesi hovioikeuden menetelleen virheellisesti silta osin, ettei hovioikeus ollut
sananvapauslain voimaantulon jalkeen antamassaan tuomiossa kasitellyt sita,
kumpaa lakia paatoimittajan vastuun osalta on sovellettava. Korkein oikeus katsoi,
ettd sananvapauslain 13 §:n rangaistussaannosta oli pidettava lievempana ja
paatoimittajan menettelyyn oli sovellettava siti. Paatoimittaja oli kertonut, etta

lehden toimituksessa oli ollut neliportainen valvontajarjestelma, johon kuuluivat
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uutispaallikko, toimituspaallikko, paatoimittaja ja vastaava paatoimittaja, ja etta
paallikoiden valvonta vastaavan paatoimittajan taholta tapahtui paivittaisissa
palavereissa. Uutispaallikoita oli padtoimittajan mukaan koulutettu muun muassa
lakimiesten avulla ja ohjeiden mukaan kirjoituksen julkaisukelpoisuuden paatti
tulkinnanvaraisessa tilanteessa paatoimittaja. PAatoimittajan mukaan hanella ei ollut
mitddn perusteita poiketa pakinoitsijan kirjoitusten osalta normaalista toimituksen
valvontajarjestelmasta. Korkein oikeus totesi, ettei asianomistaja ollut esittanyt
selvitysta, ettd paatoimittaja olisi olennaisesti laiminlyonyt toimitustyon johtamis- ja
valvontavelvollisuuden ja ettd asiassa on niin ollen jaanyt nayttamatta, etta tima olisi

syyllistynyt paatoimittajarikkomukseen.

KKO 2005:82. Iltapidivilehdessa julkaistiin vuonna 2000 artikkeli, jossa kerrottiin
nimien ja kuvien kera presidentinvaaliehdokkaan viestintavastaavan avioliiton
ulkopuolisesta suhteesta uutisankkurin entiseen puolisoon. Syyttdja vaati artikkelin
kirjoittaneelle toimittajalle ja artikkelin julkaisusta paattaneelle uutispaatoimittajalle
rangaistusta yksityiselamén loukkaamisesta ja lehden paatoimittajalle
painovapauden tuottamuksellisesta vaarinkayttamisesta. Asianomistaja vaati
toimittajalle ja uutispaatoimittajalle ensisijaisesti rangaistusta ei vastoin parempaa
tietoa tapahtuneesta julkisesta herjauksesta. Toissijaisesti han yhtyi syyttdjan
esittimaan rangaistusvaatimukseen. Asianomistaja vaati vastaajilta korvauksia
rikoksella aiheutetusta taloudellisesta vahingosta 1 355 869 markkaa ja henkisesta
karsimyksesta 200 000 markkaa. Vastaajat kiistivit syyllistyneensa rikoksiin.
Forssan kirajaoikeus tuomitsi 1.2.2002 toimittajan ja uutispaatoimittajan
yksityiselaman loukkaamisesta 10 paivasakkoon ja paatoimittajan painovapauden
tuottamuksellisesta vaarinkayttamisesta 5 paivasakkoon. Karajaoikeus katsoi, etta
paatoimittajan tuottamus oli lievaa, kun otettiin huomioon kyseisen sanomalehden
laajuus ja se, ettd toimittajan ja uutispaatoimittajan ei ole katsottu syyllistyneen
herjaukseen, koska heilla oli ollut todennakoisia syita pitda totena, mita he olivat
esittdneet ja vihjanneet. Kardjiaoikeus velvoitti toimittajan, uutispaidtoimittajan ja
kustannusosakeyhtion korvaamaan asianomistajalle yhteisvastuullisesti
karsimyksesta 5 045,64 euroa. Molemmat osapuolet valittivat kiarajaoikeuden
tuomiosta Turun hovioikeuteen, joka ei 12.12.2002 antamassaan tuomiossa
muuttanut karijaoikeuden tuomiota. Toimittajalle, uutispadtoimittajalle,
paatoimittajalle ja kustannusosakeyhtiolle myonnettiin valituslupa korkeimpaan

oikeuteen. Korkein oikeus hylkisi paatoimittajan syytteen painovapauden
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tuottamuksellisesta vaarinkayttamisesta lievemman lain periaatteella. Korkein oikeus
totesi, ettd paatoimittajan tuottamus oli katsottu alemmissa oikeuksissa lieviksi ja
ettd "hanen syykseen luettu menettely ei siten tayta nyt voimassa olevan
sananvapauslain 13 §:ssi rangaistavaksi sdddetyn paatoimittajarikkomuksen

tunnusmerkist6a”29. Muilta osin hovioikeuden tuomion lopputulos jai pysyvaksi.
2.4 Johtopaitokset

Paatoimittajarikkomustuomioiden sisdllon erittelysta ja analyysista voidaan esittaa

kokoavasti seuraavia havaintoja:

o Piaitoimittajan rikosvastuu on realisoitunut lihinné tapauksissa,
joissa viestin epiasiallisuus on ilmeinen ja joissa paiatoimittajat
itsekin katuvat viestin julkaisua. Aineiston neljai syyksi lukevaa
tuomiota yhdistia se, etta viestien lainvastaisuus vaikuttaa olevan niissa varsin
ilmeinen. Tapauksissa paneteltiin afrikkalaisia ja aasialaisia kutsuen heita
muun muassa karvakasiksi ja rattipaiksi (Pohjois-Karjala KO 13.12.2022),
vihjattiin rikoskomisarion harjoittaneen korruptiota (Varsinais-Suomi KO
9.9.2011), julkaistiin toisen nimella ja puhelinnumerolla halventava ja
rasistinen seksinmyynti-ilmoitus (Iisalmi KO 3.6.2008) ja kannatettiin
juutalaisten joukkotuhontaa (Porvoo KO 8.1.2007). Viestien lainvastaisuuden
havaitseminen ei olisi edellyttanyt erityisen vankkaa journalistista osaamista
ehka lukuun ottamatta rikoskomisarion korruptiovihjailua koskevaa tapausta.
Paatoimittajat kiistivit syytteet oikeudessa. Jokaisesta tuomiosta kay
kuitenkin ilmi seikkoja, jotka kertovat, ettd paatoimittajat pitivat itsekin
viestien julkaisua ongelmallisena. Yksi padtoimittaja kertoi oikeudelle, etta
olisi jalkikdteen ajatellen jattanyt kirjoituksesta julkaisematta ainakin kaksi
alatyylista solvausta (Pohjois-Karjala KO 13.12.2022). Toinen oli julkaissut
kolumnissaan julkisen anteeksipyynnon (Varsinais-Suomi KO 9.9.2011).

Kolmas myonsi huolimattomuudellaan laiminlyoneensa toimitustyon

29 Toteamus on sikali merkillinen, ettd paatoimittajarikkomuksesta voidaan tuomita, vaikka tuottamus
olisi ollut lievaa. Esimerkiksi edelld mainitussa vahingonkorvausta koskeneessa tapauksessa oikeus
katsoi padtoimittajan syyllistyneen paitoimittajarikkomukseen lievasta huolimattomuudesta (Turku
HO 21.10.2005). Rikosoikeuden yleisii oppeja koskevan lainsddddnnon uudistamisen yhteydessa
lainsd4taja totesi, ettd perusteet lievan tuottamuksen rangaistavuuden sdilyttimiseksi ovat
painavampia kuin rankaisemattomuutta puoltavat syyt (HE 44/2002 vp, s. 91). Korkein oikeus onkin
ehka tarkoittanut, ettd paatoimittajan syyksi luettu menettely ei tdyta esimerkiksi
paatoimittajarikkomukseen kuuluvaa olennaisuusvaatimusta. Samaa epdilee Tiilikka (2007b, s. 362).
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johtamis- ja valvontavelvollisuutensa (Iisalmi KO 3.6.2008). Neljas oli
julkaissut lehdessaan toimituksen anteeksipyynnon (Porvoo KO 8.1.2007).
Yksikdan paatoimittaja ei valittanut tuomiostaan hovioikeuteen. Tama selittaa
osaltaan sita, ettd paatoimittajarikkomuksesta on vain vahan ylempien

oikeusasteiden ratkaisuja.

e Lukijoiden tuottama aineisto nayttii olleen paitoimittajille
erityisen riskialtista. Tutkielman aineiston neljassa syyksi lukevassa
paatoimittajarikkomustuomiossa viesti oli kaikissa lukijoiden tuottama:
kolmessa mielipidekirjoitus ja yhdessa lukijan jattama ilmoitus. Selitys tahan
lienee yksinkertaisesti se, ettd lukijat tuottavat herkemmin sellaista sisaltoa,
jonka ammattitoimittaja ymmartaa Journalistin ohjeiden tai lain vastaiseksi.
Mikali tata sisaltoa ei valvota riittdvan huolellisesti, seurauksena voi olla

viestin sisaltoon perustuvan rikoksen toteutuminen.

e Riskii on lisiinnyt se, jos epiasiallinen materiaali on siirretty
toimitusjarjestelmiiin. Kahdessa aineiston syyksi lukevassa tuomiossa
viestin julkaisuun myotavaikutti se, etta epaasiallinen materiaali oli ensin
siirretty toimitusjarjestelmaan tai lehden sivulle, josta sita oli joko editoinnin
tai taitto-ohjelman ominaisuuksien vuoksi vaikea erottaa julkaisukelpoisesta
materiaalista (Porvoo KO 8.1.2007 ja Iisalmi KO 3.6.2008). Kahdessa muussa
tapauksessa paatoimittajat selittivat viestin julkaisua tavallista suuremmalla
kiireelld, luottamuksella tuttuun mielipidekirjoittajaan ja kokemattomalla
harjoittelijalla (Pohjois-Karjala KO 13.12.2022) seka mielipidekirjoituksen

tulkinnanvaraisuudella (Varsinais-Suomi KO 9.9.2011).

o Piaatoimittajarikkomustuomiot nayttiviit keskittyneen pieniin
toimituksiin. Kolme neljisti aineiston syyksi lukevasta tuomiosta on tullut
paikallis- ja kaupunkilehtien paatoimittajille, joiden alaisuudessa tyoskentelee
tyypillisesti vain muutama tyontekija. Yksi syy voi olla se, ettd paatoimittajien
johtamis- ja valvontavelvollisuus on erilainen suurissa ja pienissa
toimituksissa. Sananvapauslain esitoissi todetaan, etta velvollisuuden
tayttamisen tavat ja keinot vaihtelevat ennen muuta sen mukaan, kuinka

suurta toimitusta vastaava toimittaja johtaa3°. Suurempia toimituksia johtavat

30 HE 54/2002 vp, s. 56.
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paatoimittajat ovat onnistuneet useassa tapauksessa osoittamaan oikeudelle,
ettd he eivit ole laiminlyoneet toimitustyon johtamis- ja
valvontavelvollisuuttaan, kun heidan toimituksissaan on esimerkiksi sovittu
valvontajarjestelmasti, koulutettu henkilokuntaa ja kaytetty tyyli- tai
ohjekirjaa (Kymenlaakso KO 14.6.2019, Helsinki KO 26.2.2008 ja KKO
2006:62).

e Paidtoimittajarikkomusta koskeva sidiantely on ollut kaytinnossa
leimallisesti printtimedian péaidtoimittajien sadéintelya.
Sananvapauslakia sdadettdessa tarkoitus oli, etta saantely olisi
valineneutraalia3!. Padtoimittajarikkomuksen osalta sddntelya on kuitenkin
sovellettu kaytannossa enimmaékseen painettuihin lehtiin ja joissakin
tapauksissa myos niiden verkkolehtiin. Vain kahdessa tapauksessa 15:sta
valineena on ollut jokin muu: toisessa televisio ja toisessa yksityishenkiloiden
yllapitama verkkosivusto. Niin ikdan vain naissa kahdessa tapauksessa
vastaajana on ollut muu kuin paatoimittaja: toisessa ohjelmajohtaja ja toisessa
verkkosivuston yllapitdja. Sananvapauslain kisitteistolld ilmaistuna saantelya

on sovellettu 1ahinna julkaisutoimintaan ja julkaisuihin.

e Paidtoimittajarikkomussyytteeseen on johtanut usein lukijan
tuottama sisilto, jonka on vaitetty loukkaavan kunniaa. Noin
puolessa tapauksista viesti on ollut toimituksen ulkopuolisen tuottama:
viidessa tapauksessa mielipidekirjoitus, yhdessa lukijan ilmoitus ja yhdessa
kolumni. Viestin sisdltoon perustuvien rikosten rikosnimikkeista selvasti
yleisimmat ovat olleet kunnianloukkaus (8 tapausta) tai torkea
kunnianloukkaus (3 tapausta). Muita aineistossa esiintyvia rikosnimikkeita
ovat kithottaminen kansanryhmaa vastaan (2 tapausta), yksityiselamaa
loukkaava tiedon levittiminen (2 tapausta) ja yksityiselaman loukkaus (1

tapaus).

o Piaiatoimittajarikkomuksesta on tuomittu tutkielman aineistossa
rangaistukseksi 10, 20 tai 30 paiviasakkoa. Piatoimittajarikkomuksesta
rangaistaan lievemmin kuin viestin sisaltoon perustuvasta rikoksesta. Tama

kay hyvin ilmi kahdesta syyksi lukevasta paatoimittajarikkomustuomiosta,

3t HE 54/2002 vp, s. 35.
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joissa myos esirikoksesta on annettu tuomio. Toisessa tapauksessa
paatoimittaja sai padtoimittajarikkomuksesta 30 paivasakkoa ja kirjoittaja
kunnianloukkauksesta 60 paiviasakkoa (Varsinais-Suomi KO 9.9.2011 ja Turku
HO 20.9.2012). Toisessa tapauksessa paitoimittaja sai
paatoimittajarikkomuksesta 10 paivasakkoa ja kirjoittaja kiihottamisesta
kansanryhmaa vastaan 30 paivasakkoa (Porvoo KO 8.1.2007 ja Helsinki HO
25.5.2007). Paatoimittajalle on siten kannattavampaa tulla tuomituksi

paatoimittajarikkomuksesta kuin viestin sisaltoon perustuvasta rikoksesta.

Paitoimittaja on velvoitettu suorittamaan korvausta kiarsimyksesta
vain yhdessi aineiston tuomiossa. Piiatoimittaja, jonka lehdessa
julkaistiin toisen nimella ja puhelinnumerolla halventava ja rasistinen
seksinmyynti-ilmoitus, velvoitettiin korvaamaan asianomistajille

karsimyksesti 3 500 ja 2 500 euroa (Iisalmi KO 3.6.2008).

Paitoimittajarikkomussyytteiden kaatumiselle ei voida osoittaa
yhti syyti ylitse muiden. Tutkielman aineistossa noin kaksi kolmasosaa
syytteistd on hylatty oikeudessa. Syytteita on hylatty useista eri syista.
Kolmessa tapauksessa oikeus katsoi, ettei viestin sisaltoon perustuvaa rikosta
ole tapahtunut. Laiminlyonti puuttui kolmessa tapauksesta, joista kahdessa jai
puuttumaan myos olennaisuus. Yhdessa tapauksessa uupui seki viestin
sisaltoon perustuva rikos etta laiminlyonti ja olennaisuus. Yksittaisissa
tapauksissa syyte kaatui siihen, ettei vastaaja ollut vastaava toimittaja, etta
hén oli osallinen viestin sisaltoon perustuvaan rikokseen tai etta hanen

tuottamuksensa oli lievaa.

Kuolleen tai tuntemattoman tekijin tahallisuuden niyttiminen on
ollut kaytannossia mahdollista mutta harvinaista. Valtakunnansyyttaja
Matti Kuusimaki kiinnitti sananvapauslakiehdotuksesta 25.9.2001
antamassaan lausunnossa huomiota siihen, ettd tuntemattoman tekijan
tahallisuuden nayttaminen pelkistdan viestin sisallon perusteella kohtaa
kaytannossia melkoisia ongelmia. Tutkielman aineistossa on kuitenkin kaksi
tapausta, joissa kiarijaoikeudet ovat tuominneet paatoimittajan
paatoimittajarikkomuksesta ilman, etta viestin sisaltoon perustuvasta

rikoksesta on tuomittu ketdan. Toisessa tapauksessa vastaaja kuoli ennen
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paakasittelya (Pohjois-Karjala KO 13.12.2022) ja toisessa vastaajan
henkilollisyytta ei saatu selville (Iisalmi KO 3.6.2008). Vahingonkorvausta
koskeneessa tapauksessa karajaoikeus totesi padtoimittajan syyllistyneen
lievasta huolimattomuudesta paatoimittajarikkomukseen, vaikka valokuvaaja
ja kuvan julkaisusta paattanyt uutispaatoimittaja eivit olleet jutussa
vastaajina, ja hovioikeus hyviksyi tilta osin kiarajaoikeuden perustelut (Forssa

KO 15.7.2004 ja Turku HO 21.10.2005).

e Lainsdatijan saannokselle esittimait perustelut eivit vaikuta
oikeuskiytinnon valossa erityisen relevanteilta. Lainsaatija perusteli
vastaavan toimittajan erityista rangaistusvastuuta koskevaa sadnnosta
ensinnakin silla, ettd “aikakautisissa julkaisuissa, verkkojulkaisuissa ja
ohjelmissa julkaistaan paljon sellaista aineistoa, joka saa lopullisen sisaltonsa
monen henkilon yhteistyon tuloksena ja jota tasta syystd on hankala osoittaa
jonkun tietyn henkilon tai joidenkin tiettyjen henkiloiden tekemaksi”s2.
Tutkielman aineistossa on vain yksi tillainen tapaus. Siina jutun otsikoijan
henkilollisyytta ei ollut ajan kulumisen vuoksi mahdollista selvittaa (Helsinki
KO 26.2.2008). Vastaavan toimittajan erityiselle rangaistusvastuulle on ollut
kaytannossa talta osin hyvin vahan tarvetta. Toiseksi lainsdatija perusteli
saannosta silla, ettd jokainen voi sananvapautta kayttdessaan pysya
tuntemattomanass. Taltakin osin sddnnokselle on ollut kdytannossa vain vahan
tarvetta. Tutkielman aineistossa viestin sisaltoon perustuvan rikoksen tekija
jai tuntemattomaksi kahdessa tapauksessa: toisessa tuntemattomat kirjoittajat
vaittivat asianomistajan muun muassa kavaltaneen rahaa, varastelleen ja
osallistuneen prostituutioon (Turku HO 12.4.2010) ja toisessa tuntematon
kirjoittaja julkaisi toisen henkilon nimella ja puhelinnumerolla rasistisen
seksinmyynti-ilmoituksen (Iisalmi KO 3.6.2008). Tyypillisesti viestin laatija

on ollut tiedossa, oli hin sitten toimituksesta tai sen ulkopuolelta.

Siihen, minkailaisia de lege ferenda -kannanottoja edella esitettyjen havaintojen
perusteella voidaan esittaa, palataan luvussa 4. Sitd ennen paitoimittajarikkomusta

tarkastellaan kuitenkin seuraavassa luvussa lainopin keinoin.

32 HE 54/2002 vp, s. 72.
33 HE 54/2002 vp, s. 72.
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3 Paatoimittajarikkomus

Paitoimittajarikkomusta koskeva sdannos, jota siteerattiin sanatarkasti luvun 1
alussa, on laintulkitsijalle vasta erdanlaista raaka-ainetta, jota kutsutaan
oikeustieteessid normiformulaatioksi. Normiformulaatiosta saadaan tulkinnan avulla
selville sen merkityssisilto eli oikeusnormis4. Tassd luvussa on tarkoitus hahmottaa,
minkalainen oikeusnormi paatoimittajarikkomusta koskevan siannoksen taustalla
on. Alaluvussa 3.1 esitelldan menetelma, jolla kdytannollinen rikoslainoppi tulkitsee
rikosoikeudellisia sadnnoksia, ja alaluvussa 3.2 tuota menetelmai sovelletaan
paatoimittajarikkomusta koskevaan saannokseen. Viimeisessa alaluvussa 3.3

vedetaan tuloksia yhteen ja arvioidaan niita kriittisesti.
3.1 Menetelma

Lainoppi on oikeustieteen keskeinen tutkimusala, joka tulkitsee ja systematisoi
voimassa olevaa oikeutta. Lainoppi voidaan jakaa edelleen kaytannolliseen
lainoppiin, joka tuottaa tulkintasuosituksia kdytdnnon lainsoveltajien avuksi, ja
teoreettiseen lainoppiin, joka pyrkii esittimaan voimassa olevan oikeuden
johdonmukaisena jarjestelmana.ss Kun lainopin tulkinnan ja systematisoinnin
kohteena ovat rikosoikeudelliset sddnnokset ja periaatteet, puhutaan erikseen
rikoslainopista. Kaytannollisessa rikoslainopissa esitetdan kaytinnon
tulkintasuosituksia rikosoikeudellisista saannoksista. Rikoslainopin voidaan katsoa
eroavan tavallisesta lainopista muun muassa siini, etta laillisuusperiaate asettaa sen

piirissa esitetyille tulkintasuosituksille erityisia vaatimuksia.3¢

Kun lainopissa selvitetdan voimassa olevan oikeuden sisaltod, joudutaan tarkalleen
ottaen ottamaan kantaa kahteen kysymykseen: onko oikeus voimassa ja mika on sen
sisalto. Kuten Aarnio huomauttaa, ensimmaiseen kysymykseen ei kuitenkaan
kaytannossa jouduta kiinnittimaan huomiota, silla tutkittavan ja sovellettavan
normin oletetaan ilman muuta olevan voimassa.3” Nain on myos tassa tutkielmassa,

jossa voidaan lahtea siitd, etta tutkittava normi on voimassa.

34 Ks. esim. Maatta — Paso 2019, s. 9.

35 Lainopin perusteista ks. esim. Aarnio 1989, s. 47—52, Hirvonen 2011, s. 21—26, 36—53 ja Maattd —
Paso 2019, s. 7—11.

36 Melander 2016, s. 9—10.

37 Aarnio 19809, s. 47.
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Normi on saanto, ohje tai malli, jonka avulla luokitellaan asiantiloja esimerkiksi
kasketyiksi, kielletyiksi tai luvallisiksi. Tassa suhteessa normi eroaa vaitteesta. Normi
ei kerro mitaan vallitsevista asiantiloista, eika se ole tosi tai epatosi. Kaytannollisen
lainopin tutkimuskohteena ovat oikeusnormit, jotka ovat yksi normien laji.
Oikeusnormeille on tyypillista se, ettd ne liittyvit aina viranomaisvallan kayttoon, ne
ovat abstrakteja eli sdantelevat tyyppitapauksia, ne ovat yleisia eli koskevat kaikkia
niiden soveltamisalan piirissi ja niiltd vaaditaan aina tiettya ajallista kestoa.s8
Kaytannollinen lainoppi selvittda oikeusnormien sisiltoa oikeusnormilauseista eli
normiformulaatioista, joita ovat lakien ja muiden siadosten sdannokset.
Kaytannollinen lainoppi tulkitsee oikeusnormilauseita ja esittdd niiden pohjalta

tulkintakannanottoja oikeusnormin sisallosta.39

Lainoppi kayttdaa oikeudellisen tulkintaongelman ratkaisuun oikeuslahde-, tulkinta-
ja argumentaatio-oppeja. Nama opit ovat yhteisia seka oikeustieteen tutkijoille etta
kaytannon lainsoveltajille.4° Aarnion mukaan tieteellisena tutkimuksena
harjoitettava lainoppi eroaa kuitenkin merkittavasti praktisesta juridisesta
toiminnasta. Ero tulee hinen mukaansa siit4, etti lainopillisessa tutkimuksessa
noudatetaan tieteellistd asennetta, joka on ”jotakin muuta kuin jonkin teknisen
suorituksen ammattitaitoinen osaaminen”. Tieteelliseen asenteeseen kuuluu se, etta
lainopin kannanotot ovat kontrolloituja hypoteeseja, jotka nojaavat tieteen yleisiin
periaatteisiin: systemaattisuuteen, johdonmukaisuuteen, intersubjektiivisuuteen,

objektiivisuuteen, tasmallisyyteen ja asiallisuuteen.4!
3.1.1 Tulkintaopit

Tulkintaopit kertovat, miten oikeuslidhteiden sisilt6a on tulkittava ja miten
oikeuslédhteitd on yksittdistapauksessa sovellettava42. Lain sidnnoksia voidaan tulkita
karkeasti ottaen kolmella tavalla: kielellisella tulkinnalla, systeemisella tulkinnalla ja
tavoitteellisella tulkinnalla4s. Oikeudellisten sdannosten tulkinnan lahtokohta on
kielellinen tulkinta, jossa laeissa esiintyville kasitteille annetaan lahtokohtaisesti

niiden tavanomaista, arkikielistad merkitysta vastaava sisalto (sanamuodon mukainen

38 Aarnio 1989, s. 63—64.

39 Hirvonen 2011, s. 21—24, Maatta — Paso 2019, s. 9.
40 Maatta — Paso 2019, s. 8.

41 Aarnio 1989, s. 53—54.

42 Maatta — Paso 2019, s. 5.

43 Maatta — Paso 2019, s. 30.
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tulkinta). Lain kasitetta voidaan tulkita myos laajentavasti tai supistavasti, mutta
laajentava tai supistava tulkinta tulee perustella.44 Systeemisessi tulkinnassa
sovellettavaa saannosta tarkastellaan osana sovellettavan saddoksen kokonaisuutta
tai osana laajempaa saantelykokonaisuutta4s. Tavoitteellisessa tulkinnassa

puolestaan kiinnitetdan huomiota siantelyyn padmaariin46.

Rikosoikeudellisten sddnnosten soveltamisessa tulkintaopeilla on erityisia
vaatimuksia. Rikosoikeudellisen jarjestelman kayton hyvaksyttavyys nojaa nykyisin
kriminalisointiperiaatteisiin, jotka saavat oikeudellisen sisdltonsd ennen muuta
perus- ja ihmisoikeuksista, perusoikeuksien rajoitusedellytyksia koskevasta
doktriinista seka rikosoikeudellisesta lainsdadannosta ja rikosoikeudellisesta
lainvalmistelukaytannosta. Kriminalisointiperiaatteet asettavat teon rangaistavaksi
saatamiselle rajoituksia. Lainsaitdjan on otettava nama rajoitukset huomioon
saatdessaan rikossadnnoksida, mutta kriminalisointiperiaatteiden asettamilla

vaatimuksilla on tulkinnallista vaikutusta myos rikossadnnosten soveltamisessa.47

Kriminalisointiperiaatteista vahvin on laillisuusperiaate4s. Sita koskeva saannos
on perustuslain 8 §:ssd, jonka mukaan ketdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika
tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkella ole laissa
saadetty rangaistavaksi, eika rikoksesta saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
tekohetkella on laissa saddetty. Laillisuusperiaatetta koskeva saannos 16ytyy myos
rikoslain 3 luvun 1 §:sté, joka eroaa hieman perustuslain sidnnoksen sanamuodosta.
Molempien sadnnosten on kuitenkin katsottu sisiltavan samat nelja vaatimusta,
jotka ovat kirjoitetun lain vaatimus, analogiakielto, taannehtivan rikoslain kielto ja
epatasmallisyyskielto49. Laillisuusperiaate sisialtyy myos Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) 7 artiklaan, jota tulkitsee Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (EIT). Niinpa perustuslain ja rikoslain laillisuusperiaatetta
koskevien sdadnnosten tulkinnassa on otettava huomioon myo6s EIT:n

ratkaisukaytanto.so

44 Maatta — Paso 2019, s. 31.
45 Maatta — Paso 2019, s. 34.
46 Maatta — Paso 2019, s. 37.
47 Melander 2016, s. 20.

48 Melander 2016, s. 21—23.

49 Melander 2016, s. 41—42.

50 Melander 2016, s. 43—45.
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Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuu, etta kaytannollisessa
rikoslainopissa tulkinnan lahtokohtana on sidannoksissa kaytettyjen ilmausten
sanamuodon mukainen tulkintas'. Siina kisitteille annetaan lahtokohtaisesti
niiden tavanomaista, arkikielistad merkitysta vastaava sisalt6s2. Tata lahtokohtaa on
kutsuttu rikosoikeudessa sanarajaperiaatteeksi, jonka mukaan sidannokselle
annettavan merkityssisillon tulisi pysya sdannoksessa kaytettyjen kielellisten

ilmausten merkityksen rajojen sisapuolellass.

Sanarajaperiaatteen kayttokelpoisuus jakaa oikeustieteilijoita. Lindroos-Hovinheimo
on osoittanut sanarajasadnnossa periaatteellisia ongelmia. Saanto perustuu hanen
mukaansa ensinnikin omituiseen nakemykseen kielesti, silla sen katsotaan voivan
rajoittaa tulkintaa, vaikka sanoilla ei ole rajoja. Toiseksi Lindroos-Hovinheimo pitiaa
saantoa ristiriitaisena siksi, ettd sen perustana on epamaarainen kielellis-semanttisen
tulkinnan malli, jossa oletetaan, ettd ilmaisun merkitys voitaisiin ratkaista
semanttisin argumentein, vaikka sen ratkaisemiseen tarvitaan kontekstia.>4 Frande
on toisaalta kannattanut nakemysté, jonka mukaan yleiskieliset tai juridis-tekniset
sanarajat asettavat rajat rikosoikeudelliselle tulkinnalle ja ettd nama rajat voidaan

maarittda suurimmassa osassa tapauksistass.

Melander katsoo, ettd sadnnosten sanamuodoista ei voida johtaa yleisesti
ennustettavissa olevia sanamuodon rajoja, joiden sisilla pysyminen merkitsisi
sallittua tulkintaa. Hinen mukaansa rikosoikeudellista tulkintaa voidaan
realistisemmin ldahestya sanarajasadannon asemesta ennustettavuusvaatimuksen
nakokulmasta. Saantelyn ennustettavuus edellyttaa sitd, ettd sanamuodon mukaisen
tulkinnan lahtokohtana pidetaan vakiintuneesti rikossaannoksissa kaytettyjen
ilmaisujen yleiskielistd merkityssisaltoa.5* Sanamuodon mukainen tulkinta ei
kuitenkaan poissulje sita, etti rikosoikeudellisessa siannoksessa kaytetylle

kielelliselle ilmaisulle voidaan antaa myos juridis-tekninen merkityssisalto, joka voi

51 Ks. esim. Melander 2016, s. 82—83.

52 Kielellisest4 tulkinnasta ks. esim. Maitta — Paso 2019, s. 31—34.
53 Melander 2016, s. 83.

54 Lindroos-Hovinheimo 2006, s. 377.

55 Frande 2008, s. 546.

56 Melander 2016, s. 83.
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olla peraisin rikosoikeuden yleisista opeista, rikoslain legaalimaaritelmista, muualta

lainsdadannosta, lain esitoista tai oikeuskaytannosta.s”

Sanamuodon mukaiseen tulkintaan pyrkimista edellyttda myos
laillisuusperiaatteeseen sisialtyva analogiakielto. Analogia voidaan maaritella
lyhyesti kahden erilaiselta vaikuttavan asian samaistamiseksis8. Melanderin
laveamman maaritelman mukaan analogisella lainsoveltamisella tarkoitetaan
“saannoksen soveltamista tapaukseen, johon se ei sanamuotonsa puitteissa soveltuisi
mutta joka on siind mairin samankaltainen kuin laissa saannelty tilanne, etta
sdaannoksen soveltaminen vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta”s9. Kaytannossa
saannosten tulkinnassa on kuitenkin mahdotonta osoittaa yleisesti ennustettavissa
olevia rajoja, joiden ylittaminen merkitsisi kiellettya analogiaa. Tastdkin syysta
rikosoikeudellista tulkintaa on realistisempaa lahestya rikosoikeudelliseen

laillisuusperiaatteeseen sisaltyvan ennustettavuusvaatimuksen nakokulmasta.6°

Laillisuusperiaatteeseen sisiltyva epatasmaillisyyskielto edellyttas, etta
rikosoikeudellinen lainsdaadanto on riittdvan tasmallista ja tarkkarajaista. Kiellon
taustalla on ajatus siité, ettd yksilon tulee voida tietida rikosoikeudellisen sdannon
olemassaolosta ja sisallosta.or Epatasmallisyyskiellon sisallostd on esitetty eridvia
nakemyksia. Perustuslakivaliokunnan mukaan “rikoksen tunnusmerkisto on
ilmaistava riittavalla tismallisyydella siten, ettd sidannoksen sanamuodon perusteella
on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa”2.
Rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsdadannon uudistamisen yhteydessa
lainsaatdja kuitenkin katsoi, ettd "tdsmallisyysvaatimus merkitsee, etta seka
rangaistuksella uhatun toiminnan kuvaus etta teosta seuraava rangaistus on
madaritelty sellaisella tarkkuudella, etta ainakin oikeustieteellisen koulutuksen
saaneet henkilot, ja mieluiten muutkin, voivat ennakolta tietda, mika on rangaistavaa
ja kuinka ankarasti”¢3. Melander paatyy esittimaan, ettd epatasmallisyyskielto

lahtokohtaisesti edellyttiaa rikossaannoksien laatimista sellaisella tasmallisyydella,

57 Melander 2016, s. 84—85.

58 Maatta — Paso 2019, s. 33.

59 Melander 2016, s. 59.

60 Melander 2016, s. 82—84.

61 Melander 2016, s. 62.

62 PeVL 10/2016, s. 9.

63 HE 44/2002 vp, s. 29. — Melander (2016, alaviite 269 ja 2008, s. 247) on kritisoinut hallituksen
esityksen perusteluita siit4, ettd ne vaikuttavat olevan ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja perustuslakivaliokunnan tulkintalinjan kanssa.
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ettd kuka tahansa kykenee sadnnoksen lukemalla ennakoimaan, mika on
rangaistavaa. Hinen mukaansa tietyn erityisalan toimijalta voidaan edellyttaa
toimenpiteita hanta koskevan saantelyn selvittamiseksi mutta talloinkaan saantely ei
voi olla epatasmallisyyskiellon ndkokulmasta erityisen paljon valjempaa.o4
Epatasmallisyyskielto asettaa vaatimuksia lainsaatajalle, mutta silla on vaikutuksia
myo0s lainsoveltamiseen. Epatasmallisyyskiellon vuoksi rikosoikeudellisissa
tulkintaopeissa on perinteisesti asetettu lahtokohdaksi kaytettyjen kasitteiden,

ilmaisujen ja termien yleiskielen mukainen tulkinta.®s

Sanamuodon mukaisen tulkinnan lisdksi rikosoikeudessa kaytetaan usein
teleologista tulkintaa, jossa otetaan huomioon saannoksen tarkoitus. Teleologisen
tulkintametodin kaytto on rikosoikeudessa luontevaa, koska rikosoikeudellisella
saannoksella tulee olla suojelutarkoitus ja rikosoikeudellisen sadnnoksen tulee
perustua painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen®. Teleologisen tulkinnan
paamuodot ovat subjektiivinen teleologia ja objektiivinen teleologia®7.
Subjektiivisessa teleologiassa kiinnitetadn huomiota lainsdatijan alkuperaiseen
tarkoitukseen, jota selvitetdaan erityisesti esitoistd. Objektiivisessa teleologiassa
taas pyritdan nikemain lain jarkeva tarkoitus kasilla olevassa konkreettisessa
soveltamistilanteessa. Objektiivisessa teleologiassa voidaan ottaa huomioon
esimerkiksi yhteiskuntapoliittisia arvoja ja tavoitteita seka sosiaalisia normeja, mutta
tulkinnalle on silti 16ydettiava jokin oikeudellinen kiintopiste.®8 Teleologisen
tulkinnan rajat tulevat vastaan siini, etta lainsoveltaja ei saa ylittaa rikossdannoksen
sanamuodon asettamia rajoja. Kun tasmallisii rajoja on tyypillisesti vaikea osoittaa,

myos teleologisen tulkinnan rajoja voidaan hakea ennakoitavuusvaatimuksesta.®9

Sananvapausrikoksissa tulee ottaa huomioon myos perus- ja ihmisoikeudet.
Lainsaataja pyrkii sovittamaan keskendan kilpailevat perus- ja ihmisoikeudet, kuten

sananvapauden ja yksityiselamin suojan, yhteen jo lakeja saataessidan. Perus- ja

64 Melander 2016, s. 66.

65 Melander 2016, s. 62, 65.

66 Melander 2016, s. 86—87.

67 Madtta ja Paso (2019, s. 37) katsovat, ettd subjektiivinen ja objektiivinen tavoitteellinen tulkinta
eivit ole ilmaisuina kovin onnistuneita, ja kiyttavit niiden asemesta ilmaisuja historiallis-
tavoitteellinen ja teleologinen tulkinta. Vaikka kritiikille on perusteita, tassa tutkielmassa on
omaksuttu perinteiset ilmaisut subjektiivinen ja objektiivinen, joilla viitataan samoihin tarkoitteisiin
kuin historiallis-tavoitteellinen ja teleologinen tulkinta.

68 Melander 2016, s. 86—87.

60 Melander 2016, s. 90.
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ihmisoikeuksia joutuvat kuitenkin punnitsemaan myos tuomioistuimet, silla
lainsdatdja ei pysty ennalta ottamaan huomioon kaikkia mahdollisia
lainsoveltamistilanteita. Tuomioistuinten on pyrittdva suomalaisen lainsdadannon

soveltamisessa sellaiseen tuomioon, joka on sisalloltdan EIS:n mukainen.70

Sananvapaudesta ja sen rajoittamisesta maarataan EIS:n 10 artiklassa. Taman
tutkielman osalta on hyva huomata, ettd EIT:n mukaan paatoimittajan erityinen
rangaistusvastuu ei lahtokohtaisesti ole ristiriidassa EIS:n 10 artiklan kanssa.
Tapauksessa Belpietro v. Italia (24.12.2013) EIT on katsonut, etta Italian rikoslain
saannosta, jossa saddetddn paatoimittajan valvontavelvollisuudesta, ei voida pitaa
EIS:n vastaisena. Italian rikoslain mukaan paatoimittajaa, joka laiminlyo valvoa
johtamansa lehden sisiltoa riittavasti estadkseen lehdiston valitykselld tehdyn
rikoksen tekemisen, rangaistaan, jos tallainen rikos tehdaan, kyseisesta rikoksesta
sdddetylla rangaistuksella, jota on alennettu enintdan kolmanneksella. Uudemmassa
tapauksessa Sallusti v. Italia (7.6.2019) EIT viittasi edella mainittuun tapaukseen ja
totesi, ettd sanomalehden johtaja ei voi vapautua hianen velvollisuudestaan valvoa

julkaistuja artikkeleita ja ettd han kantaa vastuun niiden sisallosta.

Tassa tutkielmassa lahdetaan Lindroos-Hovinheimon ja Melanderin tapaan siita
varsin itsestdaan selvasta oletuksesta, ettd sanojen merkitykset eivit ole tarkkarajaisia.
Merkitykset rakentuvat teksti- ja tilanneyhteydessa. Siten realistisempi lahtokohta
oikeudelliseen ratkaisutoimintaan on semanttinen ja kommunikatiivinen, milla
tarkoitetaan sité, ettd oikeudelliseen tulkintaan ei ole kaikkiin tilanteisiin patevaa
yksiselitteistd mallia vaan ettd lainopin harjoittajan on esitettavd enemman tai
vahemman painavia perusteluja jonkin kannan puolesta tai sita vastaan7:.
Argumentaatio on monimutkainen kysymys, jota on mahdotonta kasitella kattavasti
tassa. Yksi tapa tarkastella argumentaation onnistumista on jasentad argumentti
perusteluihin ja taustaoletuksiin seka viitteeseen ja naita yhdistavaan linkkiin.
Talloin argumentin onnistumista voidaan arvioida muun muassa silla, ovatko
perustelut ja taustaoletukset riittavan hyvaksyttavia, ovatko ne relevantteja vaitteelle

ja antavatko ne riittavasti tukea viitteelle eli onko linkki riittavan vahva.”2 Kun

70 Tiilikka 2008, s. 64-65.
7t Maatta — Paso 2019, s. 90.
72 Kakkuri-Knuuttila — Halonen 2002, s. 82.
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kaytannollisessa rikoslainopissa esitetdan kannanottoja oikeusnormin sisallosta, on

kiinnitettdva huomiota erityisesti lopputuloksen ennakoitavuuteen.
3.1.2 Oikeuslahdeoppi

Oikeuslahdeoppi kertoo, minka oikeudellisen aineiston tulee olla ja mika aineisto voi
olla oikeudellisen ratkaisun perusteena ja miten eri oikeusliahteiden keskinainen
painoarvo maaritellaan7s. Suomessa on omaksuttu niin kutsuttu peczenikilais-
aarniolainen oikeuslihdeoppi. Vaikka malli ei ole enaa kaikilta osin ajantasainen ja
sen rinnalle on esitetty vaihtoehtoisia ja tiydentavii ajattelutapoja ja -malleja, sen

perusajatuksilla on edelleen keskeinen asema suomalaisessa oikeuskulttuurissa.74

Peczenikildis-aarniolainen oikeuslihdeoppi kiinnittda huomiota mahdollisten
ratkaisuperusteiden velvoittavuuteen ja jakaa oikeusldhteet vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin, sallittuihin ja kiellettyihin oikeusldhteisiin. Vahvasti
velvoittaviin oikeusldhteisiin luetaan lait ja niiden valtuutuksen nojalla annetut
alemmanasteiset siddokset sekd monet ylikansalliset oikeusldhteet. Heikosti
velvoittavina oikeusldhteina pidetadn lakien valmisteluaineistoja ja korkeimpien
oikeuksien ennakkopaatoksia. Sallittuihin oikeusldhteisiin luetaan esimerkiksi
oikeustieteellisessi kirjallisuudessa esitetyt kannanotot, ministerididen antamat
ohjeet ja oppaat seka alempien tuomioistuinten ratkaisut. Kiellettyji oikeuslahteita

ovat esimerkiksi ratkaisijan henkilokohtaiset poliittiset tai moraaliset mielipiteet.”5

Peczenikildis-aarniolaista oikeusldhdeoppia on kritisoitu muun muassa siita, etta
siini ei anneta asianmukaista painoarvoa kansainvalisille ja eurooppaoikeudellisille
oikeuslahteille7®. Kun peczenikildis-aarniolaista oikeusldhdeoppia sovelletaan tassa
tutkielmassa, tulee huomioida, ettd sananvapausrikoksia koskevien sadnnosten
tulkinnassa saattaa olla merkitysta EIT:n sananvapauden kayttamista koskevalla
kaytannolla. Nain on usein esimerkiksi yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levittamista
ja kunnianloukkausta koskevien siannosten soveltamisessa.?” EIS on siten luettava

vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin.

73 Maatta — Paso 2019, s. 5.

74 Maatta — Paso 2019, s. 17.

75 Maatta — Paso 2019, s. 17—24.

76 Peczenikildis-aarniolaisen oikeuslidhdeopin ongelmista ks. Maatta — Paso 2019, s. 17—18.
77 Melander 2016, s. 82.
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Edellisessa alaluvussa kasitelty laillisuusperiaate tuo omia erityispiirteita myos
oikeuslahdeoppiin. Laillisuusperiaatteeseen sisaltyva kirjoitetun lain vaatimus
merKkitsee siti, ettd eduskuntalain tasoinen kansallinen rikossdannos on aina syyksi
lukevan rikostuomion ensisijainen oikeuslihde. Kaytannossa rikosoikeudelliset
sdaannokset saavat kuitenkin usein sisaltonsa rikoslain ulkopuolisesta
lainsdadannostid, alemmanasteisesta sddntelysta tai jopa viranomaisen paatoksesta.
Saannosten sisalto voi myos tasmentya oikeuskaytannossa, erityisesti korkeimman
oikeuden prejudikaateilla. Mikali asiasta ei ole korkeimman oikeuden kaytantoa,
myo0s hovioikeuskaytannolla voi olla tulkintaa yhtendistavaa vaikutusta. Silti
tulkinnan lahtokohtana ja edellytyksena on aina eduskuntalain tasoinen saannos,
jonka tulee sisaltaa rangaistusuhka. Kirjoitetun lain vaatimus koskee kuitenkin vain
syyksi lukevia tuomioita, silla tuomioistuimen on mahdollista vapauttaa vastaaja

rikosvastuusta kirjoittamattoman oikeussaannon perusteella.”s
3.2 Analyysi

Paatoimittajarikkomuksen tunnusmerkisto sisaltaa seitsemin edellytysta
rikkomuksen rangaistavuudelle: 1) Tekijan tulee olla vastaava toimittaja. 2) Hanen
tulee toimia tahallaan tai huolimattomuudesta. 3) Hanen tulee laiminlyoda
velvollisuutensa olennaisesti. 4) Hanen tulee laiminly6da toimitustyon johtamis- ja
valvontavelvollisuutensa. 5) Laiminlyonnin on oltava omiaan myé6tavaikuttamaan
yleisOn saataville toimitetun viestin sisaltoon perustuvan rikoksen toteutumiseen. 6)
Yleison saataville toimitetun viestin sisaltoon perustuva rikos on tehtava. 7)

Vastaavaa toimittajaa ei ole pidettava rikoksen tekijana tai siihen osallisena.

Maisterintutkielman laajuus ei mahdollista kaikkien edellytysten syvallista kasittelya.
Tassa tutkielmassa lainopillisen tarkastelun padhuomio on toimitustyon johtamis- ja
valvontavelvollisuudessa ja muita paatoimittajarikkomuksen tunnusmerkistotekijoita
kisitellaan vain suppeasti. Tamin alaluvun aluksi kasitellaan lyhyesti
sananvapauslain soveltamisalaa (3.2.1) ja vastaavaa toimittajaa (3.2.2), minka jalkeen
edetdan toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuuden laiminlyontiin (3.2.3.).
Lopuksi kasitellaan lyhyesti tahallisuutta ja huolimattomuutta (3.2.4), olennaisuutta

(3.2.5), abstraktia vaarantamista (3.2.6), liitinnaisyytta (3.2.7) ja osallisuutta (3.2.8).

78 Melander 2016, s. 49, 52, 81—-82.
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3.2.1 Soveltamisala

Sananvapauslakia sovelletaan lain 3.1 §:n mukaan Suomessa harjoitettavaan julkaisu-
ja ohjelmatoimintaan. Soveltamisen perusedellytyksena on siten se, ettd toimintaa

harjoitetaan Suomessa ja etta toiminta on julkaisu- ja ohjelmatoimintaa.

Soveltamisalan kannalta keskeiset kisitteet maaritellaan sananvapauslain 2.1 §:ssa.
Julkaisutoiminnalla tarkoitetaan ”julkaisujen ja muiden verkkoviestien kuin
ohjelmien toimittamista yleison saataville” ja ohjelmatoiminnalla "ohjelmien
toimittamista yleison vastaanotettavaksi”. Molempia toimintamuotoja yhdistaa se,
etta jotakin toimitetaan yleison saataville tai vastaanotettavaksi. Yleisolla
tarkoitetaan “vapaasti valikoituvaa viestin vastaanottajien joukkoa”.
Julkaisutoiminnassa yleison vastaanotettavaksi toimitetaan julkaisuja ja muita
verkkoviesteja kuin ohjelmia ja ohjelmatoiminnassa ohjelmia. Julkaisulla
tarkoitetaan “yleison saataville toimitettua painotuotetta, tietolevya taikka muuta
monistamalla valmistettua teksti-, 44ni- tai kuvatallennetta” ja verkkoviestilla
“radioaaltojen, sihkoisen viestintdverkon tai muun vastaavan teknisen jarjestelyn
avulla yleison saataville toimitettua tietoa, mielipidetta tai muuta viestia”.
Verkkoviestit voivat muodostaa ohjelman, jolla tarkoitetaan "pddasiassa danena tai
liikkuvina kuvina ilmaistujen verkkoviestien muodostamaa yhtenaista

kokonaisuutta”. Kuvio 1 havainnollistaa kasitteiden suhteita.

Kuvio 1. Sananvapauslain soveltamisala.

Suomessa harjoitettava

julkaisutoiminta
julkaisu >
toimitetaan
iesti saataville tai .
muu verkkoviesti Jleisd
kuin ohjelma vastaanotettavaksi
ohjelma >
ohjelmatoiminta
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Lainsaatijan lahtokohtana oli sananvapauslakia saddettaessa vilineneutraaliuden
periaate eli se, ettd lain sdadannokset soveltuisivat kaikkeen joukkoviestintiaan viestin
tallennus-, julkaisu- ja jakelutekniikasta riippumatta79. Julkaisun ja verkkoviestin
madritelmat ovatkin laissa kaytetyn valineen osalta avoimia. Julkaisu voi olla paitsi
painotuote tai tietolevy myos “muu monistamalla valmistettu teksti-, 4ani- tai
kuvatallenne”. Verkkoviesti puolestaan voidaan toimittaa paitsi radioaaltojen tai

sahkoisen viestintdverkon myos “muun vastaavan teknisen jarjestelyn avulla”.

Soveltamisalaa rajataan 3.2 ja 3.3 §:ssd kahdelta osalta: toimintaan, jossa yksityinen
henkilo pitaa ylla sihkoisen viestintaverkon kotisivua tai jossa huolehditaan
pelkastaan julkaisun tai verkkoviestin teknisesti valmistamisesta, lahettamisesta,
valittamisesta tai jakelusta, sovelletaan vain osaa lain pykalista.

Paatoimittajarikkomusta koskeva 13 § ei kuulu niihin.

Sananvapauslain soveltamisalaan ei syvennyta tassa tutkielmassa timan enempaa,
silld maisterintutkielman laajuus edellyttia aiheen rajaamista. Rajausta puoltaa se,
etta paatoimittajarikkomusta koskevissa oikeustapauksissa on ollut lihes aina
riidatonta, etta sananvapauslaki soveltuu tapaukseen. Tutkielman aineistossa on vain
yksi tapaus, jossa vastaaja oli sita mielta, ettei sananvapauslaki sovellu tapaukseen.
Tapauksessa oli kysymys siitd, harjoitettiinko toimintaa Suomessa (ks. Turku HO

12.4.2010 luvussa 2.3).
3.2.2 Vastaava toimittaja

Paatoimittajarikkomukseen voi syyllistya vain sananvapauslain 4 §:ssa tarkoitettu
vastaava toimittaja. Lain 4.1 §:n mukaan julkaisijan tulee maarata aikakautiselle
julkaisulle ja verkkojulkaisulle vastaava toimittaja ja ohjelmatoiminnan harjoittajan
tulee maarata ohjelmaa varten vastaava toimittaja. Ohjelmalla tulee siten olla aina
vastaava toimittaja, mutta julkaisujen ja muiden verkkoviestien kuin ohjelmien osalta

velvollisuus koskee vain niiden kahta alatyyppia: aikakautista ja verkkojulkaisua.

Aikakautisella julkaisulla tarkoitetaan sananvapauslain 2.1 §:n mukaan
“julkaisua, jota on tarkoitus julkaista sdannollisesti vahintaan nelja kertaa vuodessa”.
Aikakautinen julkaisu erotetaan siis muista julkaisuista ilmestymistiheyden

perusteella. Verkkojulkaisulla tarkoitetaan mainitun lainkohdan mukaan

79 HE 54/2002 vp, s. 49.
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“julkaisijan tuottamasta tai kisittelemasta aineistosta aikakautisen julkaisun tapaan
yhteniiseksi laadittua verkkoviestien kokonaisuutta, jota on tarkoitus julkaista
saannollisesti”. Ilmestymistiheys on olennainen myos verkkojulkaisun
madritelmassa, mutta lisdksi verkkojulkaisun tulee olla verkkoviestien kokonaisuus,
joka on laadittu julkaisijan tuottamasta tai kasittelemasta aineistosta, aikakautisen
julkaisun tapaan ja yhtenaiseksi. Kuviossa 2 on esitetty paksulla viivalla ne julkaisu-

ja ohjelmatoiminnan osat, joille on maarattava vastaava toimittaja.

Kuvio 2. Julkaisu- ja ohjelmatoiminnan osat, joille on mdadrdttdvd vastaava toimittaja.

Suomessa harjoitettava

julkaisutoiminta

julkaisu

I aikakautinen julkaisu I

toimitetaan

muu verkkoviesti kuin ohjelma yleiso

saataville tai

I verkkojulkaisu I vastaanotettavaksi

ohjelma >

ohjelmatoiminta

Sananvapauslain 4.1 §:n mukaan aikakautista julkaisua, verkkojulkaisua tai ohjelmaa
varten voidaan maarita myos useita vastaavia toimittajia. Vastaavan toimittajan
kelpoisuusvaatimuksista sdadetadn 4.2 §:ssd, jonka mukaan vastaavan toimittajan
tulee olla 15 vuotta tayttanyt henkilo, joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajattu. Vastaavalla toimittajalla on 4.3 §:n mukaan nelja
tehtavaa: johtaa toimitustyota, valvoa toimitustyota, paattaa aikakautisen julkaisun,
verkkojulkaisun tai ohjelman sisallosta ja huolehtia hanelle sananvapauslaissa

sdddetyista muista tehtavistd. Nama viimeksi mainitut muut tehtavit ovat seuraavat:

e velvollisuus ilmoittaa vastaava toimittaja ja ohjelmatoiminnan osalta myos

ohjelmatoiminnan harjoittaja (5 §)
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e velvollisuus julkaista vastine ja oikaisu ja tarvittaessa avustaa vastineen

teknisessa toteuttamisessa (10 §)

e velvollisuus ilmoittaa vastine- tai oikaisuvaatimuksen hylkdamisesta ja sen

perusteista (11 §)

e velvollisuus huolehtia kunnian ja yksityiselaman loukkaamista koskevan

tuomion julkaisemisesta (23 §).

Maisterintutkielman laajuus ei anna mahdollisuutta kisitelld laajemmin vastaavaan
toimittajaan liittyvia erityiskysymyksia. Rajaus on perusteltu myos siitd kaytannon
syysté, ettad oikeuskaytdnnossa on ollut ldhes aina riidatonta, kuka vastaava toimittaja
on. Kysymysta on jouduttu puimaan ainoastaan yhdessa timan tutkielman aineistoon

kuuluvassa tapauksessa (ks. Turku HO 12.4.2010 luvussa 2.3).
3.2.3 Toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuuden laiminlyonti

Paatoimittajarikkomusta koskevan saannoksen keskioon kuuluu toimitustyon
johtamis- ja valvontavelvollisuuden laiminlyonti. Keskeisyytta ilmentaa sekin, etta
laiminlyonti on lauseessa predikaattina ja toimitustyon johtamis- ja

valvontavelvollisuus objektina eli laiminlyonnin kohteena.

Sananvapauslaki on vahvasti velvoittava oikeusldahde, jota tulkitaan kiaytannollisessa
rikoslainopissa ldhtokohtaisesti sanamuodon mukaan. Laiminlyodd viittaa
yleiskieliseltd merkitykseltdan siihen, etti on pitamatta huolta tai valittamatta
jostakin tai jattaa tekemaitta jotakin, joka on velvollisuutenaso.
Paatoimittajarikkomuksessa laiminlyonti kohdistuu toimitustyon johtamis- ja
valvontavelvollisuuteen. Lain sanamuodosta voidaan todeta, etta velvollisuus sisdltaa
velvollisuuden seka johtaa etta valvoa. Johtamisella tarkoitetaan yleiskielessa
aktiivista toimintaa, jossa kiasketdan tai komennetaan, ohjataan jonkin ryhman
toimintaa tai ollaan paillikkona, esimiehenai tai johtajana8:. Valvonnalla taas
viitataan toiminnan tarkkailuun, silmalla pitamiseen tai kontrollointiin82. Lisdksi lain

sanamuodosta voidaan todeta, ettd velvollisuus rajoittuu ainoastaan toimitustyohon.

8o Kielitoimiston sanakirja, hakusana laimin.
81 Kielitoimiston sanakirja, hakusana johtaa.
82 Kielitoimiston sanakirja, hakusana valvoa.
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Sananvapauslaissa ei maaritelld toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuuden
sisaltoa tarkemmin. Siksi lakia sovellettaessa on kiaytdnnossa kdannyttava heikosti
velvoittavien oikeusldahteiden puoleen. Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat lakien
valmisteluaineistot ja korkeimpien oikeuksien ennakkopaatokset.
Valmisteluaineistoina tulee tiassa tapauksessa kysymykseen ldhinna hallituksen
esitys. Perustuslakivaliokunta ei puuttunut mietinnossaan lainkaan

paatoimittajarikkomusta koskevaan 13 §:44n8s3.
3.2.3.1 Toimitustyo

Sananvapauslain hallituksen esityksessd avataan ensinnakin toimitustyon kasitteen
sisaltoa. Hallituksen esityksen mukaan toimitustyo6lla tarkoitetaan kaikkea
aikakautisen julkaisun, verkkojulkaisun tai ohjelman sisallon tuottamiseen tahtaavaa
tyota ja paatoksentekoa. Toimitustyon piiriin kuuluu siten julkaistavaksi tarkoitetun
aineiston laatiminen ja tyostiminen samoin kuin asianomaisen julkaisun tai
ohjelman sisaltoa koskeva paatoksenteko. Toimitustyon kasite kattaa esitoiden
mukaan myos ilmoitusten ja mainosten toimittamiseen liittyvan tyon ja
paatoksenteon. Ohjelmatoiminnan alueella kisite kattaa paitsi ensi kertaa
julkaistavien ohjelmien toimitustyon myos jo julkaistujen ohjelmien ldhettamiseen

liittyvan tyon ja paatoksenteon ohjelmatoiminnan sisaltoa koskevilta osiltaan.84

Koska toimitustyolla tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan kaikkea sisallon
tuottamiseen tahtaavaa tyota ja paatoksentekoa, toimitustyon maaritelmai on
pidettava varsin laajana. Journalistien kannalta huomionarvoista on se, etta kasite
kattaa myos ilmoitusten ja mainosten toimittamiseen liittyvan tyon ja

paatoksenteonss.
3.2.3.2 Vailiton ja vilillinen johtamis- ja valvontavelvollisuus

Hallituksen esityksessi avataan myo6s toimitustyon johtamis- ja

valvontavelvollisuuden sisaltod. Hallituksen esityksessa todetaan, etta toimitustyon

83 PeVM 14/2002 vp, s. 6-7.

84 HE 54/2002 vp, s. 55.

85 Voidaan olettaa, ettd toimitustyon kasite on sananvapauslaissa laajempi kuin journalistien
itseymmarryksessa, silld journalistit ovat 1ahtokohtaisesti hyvin tarkkoja siit4, ettd toimituksellinen ja
kaupallinen sisilto pysyvit erilldén ja ettd ilmoitusten ja mainosten toimittaminen ei kuuluu
journalistien tyGtehtaviin. Sananvapauslaissa siadettyyn paitoimittajan vastuuseen kuuluvat
kuitenkin myo6s ilmoitusten ja mainosten toimittamiseen liittyva tyo ja paatoksenteko.
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johtamis- ja valvontavelvollisuuden tayttamisen tavat ja keinot vaihtelevat ennen
muuta sen mukaan, kuinka suurta toimitusta vastaava toimittaja johtaa. Hallituksen
esityksessa huomautetaan, etta joissakin tapauksissa vastaava toimittaja voi olla
toimituksen ainoa tyontekija ja toisissa tapauksissa hanen alaisuudessaan voi
tyoskennelld useita satoja tyontekijoita. Lainsdataja on lahtenyt siitd, ettd mita
pienemmasti organisaatiosta on kyse, sitd todennakoisemmin vastaava toimittaja voi
johtaa ja valvoa toimitustyota osallistumalla valittomasti ja jatkuvasti lahes kaikkeen
aikakautisen julkaisun, verkkojulkaisun tai ohjelman sisaltoa koskevaan
paatoksentekoon.8¢ Niin ollen johtamis- ja valvontavelvollisuuden sisillon

arvioinnissa on aina otettava huomioon se, kuinka suuri toimitus on kyseessa.

Hallituksen esityksen samassa kappaleessa huomautetaan myos, etti joissakin
toimituksissa vastaava toimittaja ei valttamatta osallistu kaikkeen paiatoksentekoon
vaan johtaa ja valvoo toimituksen ty6ta vilillisesti. Niin ollen vastaavan toimittajan
johdon ja valvonnan toteutumismuodot ovat esitdiden mukaan viime kiadessa
yhteydessi siihen, millaisessa organisaatiossa han toimii.8” Epaselvaksi jaa,
viitataanko tassakin toimitusorganisaation kokoon vai myos muihin ominaisuuksiin.
Koska kappaleen alussa todetaan, etta velvollisuuden tayttimisen tavat ja keinot
vaihtelevat ennen muuta toimituksen koon mukaan, on perusteltua ajatella, etta
myo0s kappaleen lopussa olevalla laajempitarkoitteisella virkkeelld on tarkoitettu

viitata nimenomaan toimituksen kokoon.

Hallituksen esityksen perusteella toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuus
voidaan niin ollen systematisoida ensinnidkin valittomaan ja valilliseen johtamis- ja
valvontavelvollisuuteen. Vilittémén johtamis- ja valvontavelvollisuuden
sisalto voidaan hallituksen esitystd mukaillen ilmaista siten, ettd pienessa
organisaatiossa vastaavan toimittajan odotetaan osallistuvan valittomasti ja
jatkuvasti lahes kaikkeen sisaltoa koskevaan paatoksentekoon. Valiton johtamis- ja
valvontavelvollisuus on hallituksen esityksen perusteella sita keskeisempi, mita
pienempi organisaatio vastaavalla toimittajalla on johdettavanaan. Valittomalle

johtamis- ja valvontavelvollisuudelle asetetaan hallituksen esityksessa kolme

86 HE 54/2002 vp, s. 55.
87 HE 54/2002 vp, s. 55.
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vaatimusta: sen tulee olla 1) organisatorisesti valitonta ja 2) ajallisesti jatkuvaa ja

koskea 3) alallisesti lahes kaikkea sisaltoa.

Korkein oikeus on linjannut valittoman johtamis- ja valvontavelvollisuuden sisaltoa
ratkaisussaan KKO 2010:88, joka koski yleisradioyhtion tutkivan journalismin
ohjelmaa. Ratkaisusta ei kdy ilmi toimituksen koko rikosten tekoaikaan vuonna 2005.
Nykyaan ohjelman toimitus koostuu kolmesta tuottajasta ja 19 toimittajastass.
Korkein oikeus totesi, ettd vastaava toimittaja ei ollut itse haastatellut ohjelman
toimittajan tietolahteita eika hanella ollut samanlaisia mahdollisuuksia arvioida
naiden kertomusten paikkansapitavyytta kuin toimittajalla. Korkein oikeus katsoi
kuitenkin, ettd vastaavalta toimittajalta oli voitu edellyttda sen arvioimista, onko
toimittajan suorittama selvitystyo ollut riittdvaa ja onko ohjelman sisaltoon ja siina
esitettyihin vakaviin vihjauksiin nihden tissa tapauksessa ollut edellytyksia kolmen
henkilon henkilollisyyden paljastamiseen. Korkein oikeus piti vastaavan toimittajan
arviointia talta osin puutteellisena. Ratkaisun perusteella viliton johtamis- ja
valvontavelvollisuus koskee myos parinkymmenen hengen toimitusta johtavaa
vastaavaa toimittajaa. Haneltd voidaan edellyttaa yksityisyyden tai kunnian suojan
kannalta herkissa asiassa esimerkiksi sen arvioimista, onko toimittajan selvitysty6

ollut riittavaa ja voiko jutussa esiintyvien henkiloiden henkilollisyyden paljastaa.

Valittomasta johtamis- ja valvontavelvollisuudesta loytyy esimerkkeja myos
karajaoikeuksien tuomioista. Niitd tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettda ne

eivat sido myohempaa oikeudellista ratkaisutoimintaa:

e Paikallislehden vastaava toimittaja oli pyrkinyt tasapuolisuuteen
julkaistessaan seka pariskuntaa loukkaavan kirjoituksen etta pariskuntaa
puolustavan kirjoituksen. Télla perusteella Ikaalisten karijaoikeus katsoi
14.7.2006 nayttamatti jadneen, ettd vastaava toimittaja olisi olennaisesti
laiminlyonyt toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuutensa, joten myos

vaihtoehtoinen syyte paatoimittajarikkomuksesta oli hylattava.

e Tuttu mielipidekirjoittaja oli tullut paikallislehden toimitukseen ajankohtana,
jolloin tyoyhteisossa oli ollut kasiteltdvana mediataloa koskeva sulautuminen,

minka vuoksi vastaavalla toimittajalla oli ollut tyossdaan tavanomaista

88 Yle, MOT, Toimitus.
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suurempi kiire. Han oli ottanut vastaan kirjoituksen, silmaillyt sen paallisin
puolin eli Idhinna otsikon ja alkua ensimmaisesti kappaleesta, ottanut siita
saman tien kopion ja antanut sen harjoittelijalle puhtaaksi kirjoitettavaksi.
Pohjois-Karjalan karijaoikeus totesi 13.12.2022, ettd vastaava toimittaja oli
vastauksessaan ja kertomuksessaan tunnustanut laiminlyoneensa kiireessa eli
huolimattomuudestaan lehtitoimitukseen kuuluvan johtamis- ja
valvontavelvollisuutensa perehtya riittavalla tavalla kirjoituksen
yksityiskohtiin ennen kirjoituksen julkaisemista lehdessa. Kardjaoikeuden
mukaan vastaavalla toimittajalla oli kertomansakin perusteella ollut
tosiasiallinen mahdollisuus tayttaa sanottu velvollisuutensa. Karajaoikeus

katsoi vastaavan toimittajan syyllistyneen paitoimittajarikkomukseen.

e Varsinais-Suomen karijaoikeus katsoi 9.9.2011, ettd kaupunkilehden
vastaavan toimittajan olisi pitanyt havaita, ettd mielipidekirjoituksessa oli
hyvin tulkinnanvaraisesti kasiteltyja viitettyja virkamiehen esittamia
vaatimuksia maksuista. Karajdoikeus ei pitanyt uskottavana vastaavan
toimittajan vaitetta siitd, etta han olisi ymmartanyt naima maksut joiksikin

toimisto- tai kasittelymaksuiksi.

Alempien tuomioistuinten ratkaisuja yhdistaa se, ettd niissa vastaava toimittaja on
johtanut pienta paikallis- tai kaupunkilehden toimitusta. Ensiksi mainitussa
tapauksessa vastaava toimittaja oli vapautunut paatoimittajarikkomussyytteesta, kun
han oli pyrkinyt mielipidekirjoitusten julkaisussa tasapuolisuuteen. Kahdessa
jalkimmaisessa tapauksessa vastaava toimittaja tuomittiin
paatoimittajarikkomuksesta, kun hin ei ollut perehtynyt riittavasti
mielipidekirjoituksen sisiltoon. Karijaoikeuksien tuomiot havainnollistavat
valittoman johtamis- ja valvontavelvollisuuden kolmea eri puolta: Vastaavan
toimittajan on osallistuttava lahes kaikkeen sisdlt6a koskevaan paiatoksentekoon, ja
tama koskee myo6s mielipidekirjoituksia. Osallistumisen on oltava jatkuvaa, eli sita ei
voi keskeyttaa esimerkiksi yritysjarjestelyn ajaksi. Osallistumisen tulee myos olla

valitonta, eikd paatoksentekoa siten voi siirtda varsinkaan harjoittelijan tehtavaksi.

Vilillisessa johtamis- ja valvontavelvollisuudessa on puolestaan hallituksen
esityksen perusteella kyse siit4, ettd suuressa organisaatiossa vastaavan toimittajan ei
odoteta osallistuvan kaikkeen sisaltoa koskevaan paatoksentekoon vaan han voi

johtaa ja valvoa toimitustyota vilillisesti. Vastakohtaispaattelylla voidaan paatella,
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etta vilillinen johtamis- ja valvontavelvollisuus tulee kysymykseen sita
todennakoisemmin, mitd suurempi organisaatio vastaavalla toimittajalla on
johdettavanaan. Edelleen vastakohtaispaattelylla voidaan paatella, etta valillisessa
johtamis- ja valvontavelvollisuudessa johtaminen ja valvonta voivat olla 1)

organisatorisesti vilillista, 2) ajallisesti katkonaista ja 3) alallisesti valikoitua.

Vilillisesta johtamis- ja valvontavelvollisuudesta tarjoaa esimerkin korkeimman
oikeuden 16.8.2006 antaman ratkaisun julkaisematon osa®9. Vastaava toimittaja
kertoi oikeudelle, etta iltapdivalehden toimituksessa oli ollut neliportainen
valvontajarjestelma, johon kuuluivat uutispaallikko, toimituspaallikko, paatoimittaja
ja vastaava paatoimittaja. Vastaava toimittaja valvoi paallikoita paivittaisissa
palavereissa. Uutispaallikoita oli koulutettu muun muassa lakimiesten avulla, ja
ohjeiden mukaan kirjoituksen julkaisukelpoisuuden paatti tulkinnanvaraisessa
tilanteessa paatoimittaja. Vastaavan toimittajan mukaan héanella ei ollut mitaan
perusteita poiketa kyseessa olleen kirjoittajan kirjoitusten osalta normaalista
toimituksen valvontajarjestelmasti. Korkein oikeus totesi, ettd asianomistaja ei ollut
esittanyt selvitysta, ettd vastaava toimittaja olisi olennaisesti laiminlyonyt
toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuuden, ja etta asiassa oli ndin ollen jaanyt

nayttamatta, etta vastaava toimittaja olisi syyllistynyt paatoimittajarikkomukseen.

Koska korkein oikeus ei paassyt ndyton puuttuessa arvioimaan kyseisen toimituksen
valvontajarjestelmai, ratkaisusta ei voitane paatelld, ettd kuvattu valvontajarjestelma
olisi sananvapauslain kannalta riittavase. Tapauksessa kuvattu toimituksen
valvontajarjestelma havainnollistaa kuitenkin hyvin valillista johtamis- ja
valvontavelvollisuutta: Organisatorinen valillisyys kay ilmi siita, ettd vastaavan
toimittajan ja rivitoimittajan valilla on kolme porrasta: uutispaallikko,

toimituspaallikko ja padtoimittaja. Ajallista katkonaisuutta ilmentaa se, ettd vastaava

89 Tiilikka (2008, s. 117) arvioi, etta julkaisemattomuus voi johtua siitd, ettd lakimuutoksen vuoksi
kysymys paatoimittajarikkomuksesta tuli esille vasta korkeimmassa oikeudessa eiki paatoimittajan
vastuun edellytyksia ollut painovapauslain aikana tehdyssa esitutkinnassa selvitetty sellaisina kuin ne
uudemmassa sananvapauslaissa ovat.

90 Tiilikka (20074, s. 181) paatyy hieman toisenlaiseen tulkintaan ja toteaa, ettd “ilmeisesti edella
kuvattu toimitustyon johtamis- ja valvontamenettely taytti korkeimman oikeuden mielesta
sananvapauslain vaatimukset”. Tassa tutkielmassa esitettya kantaa puoltaa se, ettd korkein oikeus
toteaa ratkaisussaan, ettd vastapuoli “ei ole esittanyt selvitystd, ettd [vastaava toimittaja] olisi
olennaisesti laiminlyonyt toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuuden” ja ettd ”asiassa on ndin
ollen jadnyt nayttamatta, ettd [vastaava toimittaja] olisi syyllistynyt sananvapauslain 13 §:n mukaiseen
paitoimittajarikkomukseen”. On huomattava, etti rikosasiassa kantajalla eli syyttajalld ja
asianomistajalla on todistustaakka kaikista syyksi lukevan tuomion perustavista seikoista
(todistustaakasta ks. esim. Jokela 2018, s. 680—-681).
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toimittaja valvoi paallikoita paivittaisissa palavereissa eika jatkuvasti. Alallisesta
valikoituneisuudesta kertoo se, ettd vastaava toimittaja ei kertonut lukevansa itse
yhtakaan kirjoitusta vaan tulkinnanvaraisessa tilanteessa kirjoituksen

julkaisukelpoisuuden paatti paatoimittaja.

3.2.3.3 Organisointi-, ohjeistus-, patevyyden varmistamis- ja

puuttumisvelvollisuus

Jako vilittomaan ja vililliseen johtamis- ja valvontavelvollisuuteen on yksi tapa
jasentia vastaavan toimittajan toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuutta.
Hallituksen esitys tarjoaa kuitenkin toisenkin mahdollisen jisennystavan.
Hallituksen esityksessid mainitaan toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuuden

laiminlyonnista seuraavat esimerkit:

e Vastaava toimittaja jattda huolehtimatta toimitusorganisaation ja toimituksen

paatoksentekosuhteiden jarjestamisestaol.

e Vastaava toimittaja laiminlyo toimitustyossi seurattavien yleisten ohjeiden

antamisen taikka annettujen ohjeiden noudattamisen valvomisen9z.

e Vastaava toimittaja siirtda — tai sallii alaisensa keskijohdon siirtaa —
paatoksentekovaltaa henkiloille, joilla ei ole tiedollisia, taidollisia tai muita

edellytyksii heille annettujen tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen9s.

e Vastaava toimittaja jattda puuttumatta hyvan ammatillisen tavan
rikkomuksiin ja siten sallii ammattietiikan vastaisen toimituskulttuurin

kehittymisen94.

Toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuus sisaltaa siten hallituksen esityksen
valossa ainakin nelja ulottuvuutta. Koska hallituksen esityksessid mainitut tilanteet
ovat esimerkkeja, on mahdollista, ettd ulottuvuuksia on enemmankin. Naita neljaa
toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuuden ulottuvuutta kutsutaan jaljempana

organisointi-, ohjeistus-, patevyyden varmistamis- ja puuttumisvelvollisuudeksi.

91 HE 54/2002 vp, s. 71.
92 HE 54/2002 vp, s. 71.
93 HE 54/2002 vp, s. 71.
94 HE 54/2002 vp, s. 71.



54

Organisointivelvollisuuden sisilto voidaan hallituksen esitystd mukaillen
ilmaista siten, etta vastaavan toimittajan tulee huolehtia toimitusorganisaation ja
toimituksen paatoksentekosuhteiden jarjestimisestas. Hallituksen esityksessa ei

avata, miten paatoksentekosuhteet tulee jarjestaa.

Heikosti velvoittavia oikeuslidhteita ovat esitoiden lisidksi korkeimpien oikeuksien
ennakkopaitokset. Organisointivelvollisuuden tayttamisesta 10ytyy esimerkki
korkeimman oikeuden 16.8.2006 antaman tuomion julkaisemattomasta osasta.
Tapauksessa iltapaivialehden toimituksessa oli ollut neliportainen
valvontajarjestelma, johon kuuluivat uutispaallikko, toimituspaallikko, paatoimittaja
ja vastaava paatoimittaja. Vastaava padtoimittaja valvoi paallikoita paivittaisissa
palavereissa. Uutispaallikoita oli koulutettu muun muassa lakimiesten avulla ja
ohjeiden mukaan kirjoituksen julkaisukelpoisuuden paatti tulkinnanvaraisessa
tilanteessa paatoimittaja. Vastaavan padtoimittajan mukaan hanella ei ollut mitaan
perusteita poiketa kyseessa olevan kirjoituksen osalta normaalista toimituksen
valvontajarjestelmasta. Korkein oikeus totesi, ettd vastapuoli ei ollut kiistanyt, etteiko
iltapaivialehden toimitustyon valvontaa olisi jarjestetty ja toimitusty6ta valvottu
vastaavan paitoimittajan selostamalla ja alempien oikeuksien ratkaisuista
ilmenevilla tavalla. Vastapuoli ei ollut esittanyt selvitysta, etta vastaava toimittaja
olisi olennaisesti laiminlyonyt toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuuden. Niin
ollen korkein oikeus katsoi asiassa jaaneen nayttamatta, ettd vastaava paatoimittaja

olisi syyllistynyt sananvapauslain 13 §:n mukaiseen paatoimittajarikkomukseen.

Ratkaisusta ei voida paatella, etta iltapaivalehden toimituksen valvontajarjestelma
olisi ollut sananvapauslain kannalta riittava, silla korkein oikeus ei nayton puuttuessa
padssyt arvioimaan valvontajarjestelmaa. Tapauksessa kuvattu valvontajarjestelma
soveltuukin 1dhinna esimerkiksi siitd, minkilainen valvontajarjestelma voi olla.
Tapauksessa toimituksen paiatoksentekosuhteet oli jarjestetty neljille tasolle ja

tulkinnanvaraisessa tilanteessa kirjoituksen julkaisusta paatti paatoimittaja.

Vastaavanlainen esimerkki 10ytyy myos alemman oikeusasteen ratkaisusta, joka
edustaa velvoittavuudeltaan sallittua oikeuslahdetti. Kyseisessa tapauksessa vastaava
toimittaja selvitti oikeudelle, ettd iltapaivalehdessa oli kiytossa neliportainen

valvontajarjestelma, johon kuului uutispaallikkotaso, toimituspaillikkotaso,

95 HE 54/2002 vp, s. 71.
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paatoimittaja ja vastaava toimittaja. Julkaisupaatosten tekeminen oli jarjestetty
alemmalle tasolle kuin vastaavalle toimittajalle. Vastaava toimittaja teki julkaisua
koskevan paitoksen vain silloin, kun hanelti siti erikseen pyydettiin. Uutis- ja
toimituspaallikoita oli ohjeistettu tulkinnanvaraisissa tilanteissa siirtamaan
julkaisupaatos ylemmalle tasolle. Helsingin kiarajaoikeus katsoi 26.2.2008 timan ja
muiden seikkojen johdosta jidneen nayttamatti, ettd vastaava toimittaja olisi
syytteen teonkuvauksessa yksiloidylla tavalla tahallaan tai huolimattomasti

olennaisesti laiminlyonyt johtamis- ja valvontavelvollisuutensa asiassa.

Hallituksen esitys ja oikeuskaytanto eivit kerro, miten paatoksentekosuhteet tulee
kaytannossa jarjestaave. Tyhjentavan vastauksen antaminen olisi toki mahdotonta jo
toimitusorganisaatioiden erilaisuuden vuoksi. Hallituksen esityksessakin
huomautetaan, etta toimitukset ovat erilaisia ja laiminlyontien arvioinnissa naihin

erityispiirteisiin on kiinnitettava erityista huomiota9?.

Kaytannollisessa rikoslainopissa on mahdollista hyodyntaa myos teleologista
tulkintaa, jossa voidaan ottaa ensinniakin huomioon lainsdatijan tahto
(subjektiivinen teleologia). Kuten jo luvussa 1.1 todettiin, lainsaatija on pitanyt
paatoimittajarikkomusta koskevaa siannosta tarpeellisena kahdesta syysta: sisallot
syntyvit usein monen henkilon yhteistyon tuloksena, ja sananvapautta voidaan
kayttad myos tuntemattomana98. Kun lainsdatija on saatanyt
paatoimittajarikkomuksen erityisesti naista syistéd, organisointivelvollisuuden
tayttamisessa on syyta kiinnittaa erityistd huomiota tilanteisiin, joissa sisallot
syntyviat monen henkilon yhteistyon tuloksena tai joissa sananvapautta kaytetaan
tuntemattomana. Tdma vaatimus koskee luonnollisesti myos jaljempéana kasiteltya

ohjeistus-, patevyyden varmistamis- ja puuttumisvelvollisuutta.

Lainsaatijan tahdon lisaksi teleologisessa tulkinnassa voidaan kiinnittda huomiota
saantelyn tavoitteisiin sddntelykokonaisuudessa (objektiivinen teleologia). Talloin

sananvapauslaki tulee nahda osana niita lakeja, joilla annetaan perustuslain 12.1 §:n

96 Abstraktilla tasolla suhde voidaan kisittaa yhteydeksi kahden tai useamman olion vililla (Tieteen
termipankki, hakusana suhde). Suhde koostuu siten kahdesta tai useammasta oliosta ja niiden
valisestd yhteydestd. Suhteen ymmartamiseksi tulee talloin tietdd, mitd ndma oliot ovat ja minkélainen
yhteys niiden valilla on. Hallituksen esityksessd mainittu toimituksen paatoksentekosuhteiden
jérjestiminen voitaisiin siten ymmartaa niin, ettd vastaavan toimittajan tulee ratkaista, mita olioita eli
paitoksenteon tasoja toimituksessa on ja minkilainen yhteys niiden valilld on.

97 HE 54/2002 vp, s. 71.

98 HE 54/2002 vp, s. 69—70.
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mukaisesti tarkempia sddnnoksia sananvapauden kayttamisesta. Kuten hallituksen
esityksessakin todetaan, sananvapauslain siannoksia voidaan luonnehtia lahinna
jarjestystyyppisiksivv. Paatoimittajarikkomusta koskeva 13 § liittyy kuitenkin selkeasti
viestin sisaltoon perustuvien rikosten rikosoikeudelliseen saantelyyn. Tassa
saantelykokonaisuudessa paatoimittajarikkomusta koskevan siaannoksen tavoitteena
voidaan nahda yleison saataville toimitetun viestin sisaltoon perustuvien rikosten
preventio. Vastaavan toimittajan kannalta timan voidaan nahda tarkoittavan sita,
ettd hanen tulisi tunnistaa, mita yleison saataville toimitetun viestin sisaltoon
perustuvia rikoksia hinen toimituksessaan voi toteutua (ks. luettelo alaviitteessa
118), ja pyrkid organisoimalla, ohjeistamalla, patevyyden varmistamisella ja

puuttumisella ehkdisemaan nama rikokset.

Kuten tutkielman empiirisesta osuudesta kavi ilmi, paatoimittajarikkomussyytteissa
viestin sisaltoon perustuvat rikokset ovat olleet kiytannossa kunnianloukkauksia,
kansanryhmaa vastaan kiihottamisia ja yksityiselamaa loukkaavia tiedon levittamisia
(ks. alaluku 2.4). Vastaavan toimittajan kannattaa siten vahintaankin varmistaa, etta
héanen toimituksessaan tunnetaan naihin rikoksiin liittyva saantely, tiedostetaan,
milloin liikutaan sdantelyn kannalta riskialttiilla alueella, ja tiedetdan, mika
organisaation taso paattia siina tilanteessa julkaisusta. Suunnitelmaan voi edella
mainittujen esimerkkien valossa kuulua esimerkiksi se, ettd normaalisti toimittajan
kirjoittaman jutun tarkastaa ennen julkaisua uutispaallikké mutta, mikali juttu
sisaltia yksityiselaman tai kunnian kannalta arkaluonteista tietoa, julkaisupaatoksen

tekee paatoimittaja.

On syyta huomata, ettad organisointivelvollisuus ulottuu toimitustyon kasitteen
laajuuden vuoksi myos mainosten ja ilmoitusten myyntiin ja valmistukseen.
Vastaavan toimittajan tulee niin ollen huolehtia myos siita, etta
myyntiorganisaatiolla on toimintamalli tilanteeseen, jossa mainos sisaltaa

mahdollisesti lainvastaista aineistoa.

Ohjeistusvelvollisuus pitia hallituksen esityksen perusteella sisallddn sen, etta
vastaava toimittaja antaa toimitustyossa seurattavat yleiset ohjeet ja valvoo niiden

noudattamista©o, Vastaavan toimittajan pitaa siis paitsi antaa ohjeet myos valvoa

99 HE 54/2002 vp, s. 6.
100 HE 54/2002 vp, s. 71.
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niiden noudattamista. Annettavien ohjeiden sisiltoa rajataan hallituksen esityksessa

kahdella tapaa: ohjeiden tulee koskea toimitustyota, ja niiden tulee olla yleisia.

Hallituksen esityksessa ei kerrota tarkemmin, minkalaisia ohjeiden tulee olla, miten
ne tulee antaa ja miten niiden noudattamista tulee valvoa. Valvonnasta todetaan se,
ettei sen kattavuudelle voida asettaa kohtuuttomia vaatimuksiaot. Hallituksen
esityksesta voidaan kuitenkin johtaa ainakin yksi ohjeiden sisilt6a koskeva vaatimus.
Koska vastaavalla toimittajalla on organisointivelvollisuuden mukaisesti velvollisuus
huolehtia toimituksen paiatoksentekosuhteiden jarjestamisestd, voidaan esittaa, etta
ohjeistusvelvollisuuteen tulisi kuulua ainakin toimituksen paatoksentekosuhteista
ohjeistaminen. Tata puoltaa se, ettd organisointivelvollisuus ei voi toteutua, mikali
vastaava toimittaja ei anna ohjeita toimituksen paatoksentekosuhteista. Vastaavasti
voidaan esittia, etta organisointivelvollisuuteen sisiltyisi velvollisuus maarata, kuka
ohjeistusvelvollisuuden toteuttamisesta huolehtii kaytdnnossa, ellei siita huolehdi
vastaava toimittaja itse. Ohjeistusvelvollisuus ei nimittdin voi toteutua, ellei ohjeiden

antaminen ole kenenkéan vastuulla.

Heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin kuuluvat myos korkeimpien oikeuksien
ennakkopaatokset. Jo edella mainitussa korkeimman oikeuden 16.8.2006 antaman
tuomion julkaisemattomassa osassa sivutaan myos ohjeistusvelvollisuutta.
Tapauksessa iltapaivalehden uutispaallikoita oli koulutettu muun muassa lakimiesten
avulla, ja toimituksessa kaytossa olleiden ohjeiden mukaan kirjoituksen
julkaisukelpoisuuden paatti tulkinnanvaraisessa tilanteessa paatoimittaja.
Ratkaisusta ei voida paatella, etta ohjeistus olisi ollut sananvapauslain kannalta

riittava, silla korkein oikeus ei nayton puuttuessa paassyt arvioimaan ohjeistusta.

Alemmissa tuomioistuimissa ohjeistusvelvollisuus on noussut esiin useasti. Alempien
tuomioistuinten ratkaisuilla on kuitenkin merkitystd ainoastaan sallittuna

oikeuslahteena. Ohjeistusvelvollisuus on nayttaytynyt ratkaisuissa seuraavasti:

e [Iltapiivilehden vastaava toimittaja kertoi oikeudelle toteuttavansa johtamis-
ja valvontavelvollisuuttaan henkilokunnan koulutuksella seka jalkikateisella
valvonnalla. Iltapaivilehdessa oli jarjestetty uutis- ja toimituspaallikoille

koulutusta muun muassa lakimiesten avulla ja heita oli ohjeistettu

101 HE 54/2002 vp, s. 71.
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tulkinnanvaraisissa tilanteissa siirtaimaan julkaisupaatos ylemmalle tasolle.
Iltapaivalehdessa oli lisdksi olemassa ohjekirja, jossa oli selostettu yleislinjoja
esimerkiksi otsikoiden laadintaan. Helsingin kirajaoikeus katsoi 26.2.2008
tdman ja muiden seikkojen johdosta jadneen nayttamatta, etta vastaava

toimittaja olisi syyllistynyt padtoimittajarikkomukseen.

Oikeudessa esitettiin kirjallisina todisteina muun muassa Tyylikirja,
toimitukselle Tyylikirjasta ja yksityisyydesta lahetetyt viestit, Journalistin
ohjeet seki otteita ja viesteja viikkopalavereista. Kymenlaakson kiradjaoikeus
katsoi 14.6.2019 kirjallisiin todisteisiin viitaten, ettd ohjeistus oli ollut
asianmukainen. Ohjeita oli paivitetty jatkuvasti ja henkilokuntaa oli
informoitu. Ohjeistus oli ollut selva sen suhteen, etta tarvittaessa "herkasta”
asiasta on keskusteltava ja kysyttava esimiehen mielipidetta. Ohjeistuksena
olleen Tyylikirjan mukaan herkaksi asiaksi on tulkittu yksityiselaman suojaa
rikkova tieto tai tunnistettavan henkilon esittiminen negatiivisessa valossa.
Karajaoikeuden mukaan toimittaja oli ollut tietoinen kirjoittamansa asian
laadusta ja ohjeistuksesta ja ndin ollen vastaavan toimittajan ei ollut naytetty

laiminlyoneen johtamis- ja valvontavelvollisuuttaan.

Lehtea toimitettaessa oli epaselvai, voiko rikoksen uhrista “verekseltaan”
otetun sellaisen kuvan julkistaa, josta uhri voidaan tunnistaa. Forssan
karajaoikeus piti 15.7.2004 antamassaan tuomiossa ohjeiden puuttumista
sananvapauslain 13 §:ssi tarkoitettuna olennaisena laiminlyomisen4, joka oli
omiaan myotavaikuttamaan kantajan yksityiselaman loukkaamiseen. Turun

hovioikeus hyviksyi 21.10.2005 kiaridjaoikeudet perustelut talta osin.

Kaupunkilehdessa tapahtuma-aikaan noudatetun kaytinnon mukaan
siahkopostiviesteina tulleiden ilmoitusten asiasisilto oli ennen niiden
muokkaamista tarkastettu vain paallisin puolin. Tama oli mahdollistanut sen,
ettd muokatun ja taitto-ohjelmalla lehden sivuille siirretyn materiaalin
joukossa oli ollut sinne kuulumatonta epiasiallista materiaalia, jota oli
tapahtuma-aikaan kaytossa olleen taitto-ohjelman ominaisuuksien vuoksi
ollut vaikea havaita. Iisalmen karajaoikeus katsoi 3.6.2008, etta tilanne olisi
ollut valtettavissa antamalla lehden tyontekijoille nimenomainen ohjeistus

ilmoitusten asiasisallon tarkasta lapikdymisesta ja tarkastamisesta jo ennen
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ilmoitusten muokkaamista ja lehden sivuille siirtimista. Karajaoikeuden
mukaan kaupunkilehdessa noudatettu kaytanto oli riskialtis etenkin edella
mainittujen taitto-ohjelmassa ilmenneiden ongelmien vuoksi, jotka olivat
tapahtuma-aikaan olleet vastaavan toimittajan tiedossa. Kun vastaava
toimittaja ei ollut puuttunut sanottuun julkaistavaksi tarjotun aineiston
tarkastuksessa noudatettuun riskialttiiseen kaytantoon, karajaoikeus katsoi

hanen syyllistyneen paitoimittajarikkomukseen.

e Toimittajille ei ollut annettu selvaa ohjetta siitd, missa jarjestyksessa sisdan
tuleva materiaali valitaan julkaisua varten ja missa jarjestyksessa se
editoidaan. Jo lapikdaydyn ja hyvaksytyn materiaalin joukossa oli timéan takia
ollut materiaalia, joka ei kuulunut sinne mutta josta téata ei voinut huomata.
Porvoon karijaoikeus katsoi 8.1.2007, etti kyseessa oli riskialtis kaytanto, joka
epaonnistuessaan voi johtaa hyvin vakaviin seurauksiin. Taiméan vuoksi
toimittajia olisi nimenomaisesti tullut ohjeistaa siten, etta vain julkaistavaksi
hyvaksyttya materiaalia saa editoida siten, etta se voidaan ulkond6ltaan ja
muodoltaan liittaa jo tarkistettuun ja hyvaksyttyyn materiaaliin. Kun vastaava
toimittaja ei ollut puuttunut tihan epaselvaan ja riskialttiiseen kaytantoon,

karajaoikeus katsoi hianen syyllistyneen paitoimittajarikkomukseen.

Kahdessa ensin mainitussa kiarajaoikeuden tuomiossa jai nayttamatta, ettd vastaava
toimittaja olisi laiminlyonyt johtamis- ja valvontavelvollisuutensa. Tapauksissa
henkilokuntaa oli koulutettu tai informoitu, kaytossa oli tyyli- tai ohjekirja ja
toimitusta oli ohjeistettu tulkinnanvaraisessa tai herkassa tilanteessa siirtamaan
julkaisupaatos ylemmalle tasolle. Toisessa tapauksista herkaksi asiaksi oli tulkittu
yksityiselaman suojaa rikkova tieto tai tunnistettavan henkilon esittaminen
negatiivisessa valossa. Kardjaoikeuden tuomiot eivit sido myohempaa oikeudellista
ratkaisutoimintaa, mutta henkilokunnan kouluttamista, tyylikirjan laatimista ja
ohjeiden antamista tulkinnanvaraisia tilanteita varten voidaan pitda vastaavan

toimittajan rikosoikeudellisen vastuun rajoittamisen kannalta jarkevana.

Tulkinnanvaraisesta tilanteesta oli kyse myos kolmanneksi mainitussa
karajaoikeuden tuomiossa, jonka perustelut hovioikeus hyviaksyi talta osin.
Tapauksessa karajaoikeus piti kuvien julkaisua koskevien ohjeiden puuttumista

sananvapauslain 13 §:ssi tarkoitettuna olennaisena laiminlyontina.
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Tulkinnanvaraisia tilanteita koskevissa ohjeissa kannattaa siten huomioida myos

valokuvat.

Kahdessa viimeksi mainitussa kiarajaoikeuden tuomiossa vastaavan toimittajan
katsottiin syyllistyneen paatoimittajarikkomukseen, kun nama eivit olleet antaneet
alaisilleen riittdvaa ohjeistusta, miten toimitukseen saapuva materiaali tulee kiayda
lapi ennen sen siirtdmistd toimitusjarjestelmaan. Myos tallaisen ohjeistuksen

antamista voidaan pitaa vastaavan toimittajan kannalta suotavana.

Oikeuskirjallisuudessa, joka edustaa velvoittavuaudeltaan sallittua oikeuslahdetta, on
katsottu, etta paatoimittajan joko yksin tai toimituksesta kootun tyoryhméan kanssa
laatima ja henkilokunnalle tiedottama ohjeistus toimii osana sananvapauslain
edellyttimaa toimitustyon johtamista ja valvontaa. Tiilikan mukaan se, kuinka
yksityiskohtaista ohjeistusta edellytetaan, riippuu muun muassa toimituksellisen
henkil6ston osaamisesta, koulutuksesta ja kokemuksesta seka siitd, julkaistaan
kyseisessa viestimessa tyypillisesti niin sanottua riskipitoista aineistoa tai onko vaara
tieto omiaan aiheuttamaan tavanomaistakin suuremman vahingon.o2 Tiilikan
nakemys merkitsisi sitd, ettd ohjeistusvelvollisuus korreloisi seuraavana kasiteltavan
patevyyden varmistamisvelvollisuuden kanssa: palkkaamalla osaavaa, koulutettua ja
kokenutta henkilokuntaa paitoimittaja voisi keventaa ohjeistusvelvollisuuttaan ja

painvastoin.

Tiilikka on laatinut listan asioista, joista paiatoimittajan on hanen mukaansa hyva
ohjeistaa toimitusta. Han kuitenkin huomauttaa, etti listaa ei tule lukea siten, etta
jonkin siind mainitun ohjeaiheen puuttuminen automaattisesti tarkoittaisi johtamis-

ja valvontavelvollisuuden olennaista laiminlyontia. Lista on tiivistetysti seuraava:
e tiedotusvilineessid noudatettavat normistot
e paidtoksentekosuhteet
e suhtautuminen epavarmoihin tai kiistanalaisiin tietoihin
e kuulemisperiaatteet

e suhtautuminen tietolahteiden dokumentaatioon

102 Tiilikka 2008, s. 113—114.
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tietoldhteiden ja tietojen luotettavuuden tarkistamiskaytannot
suhtautuminen poikkeuksellisiin tiedonhankintatapoihin

suhtautuminen liahdesuojaan ja nimettomien lahteiden kayttamiseen
suhtautuminen anonyymiin ilmaisemiseen

virheiden korjaaminen

yleisonosastokirjoitusten julkaisemis- ja mahdolliset tarkastamisperiaatteet
nimenjulkistamiskaytanto rikos- tai muissa asioissa

kuvien julkaiseminen

kuvien digitaalinen kasittely

lehden verkkosivujen toimituskaytannot seka virheiden korjaaminen

verkkosivuilla

verkkokeskustelujen pelisdannot.103

Uutistoimisto STT on julkaissut kdyttamansa tyylikirjan. Siihen viitataan alalla myos

muissa toimituksissa kuin STT:ssi. Se voisi siten saada merkitysta

oikeuskirjallisuuteen rinnastuvana sallittuna soft law -tyyppisena oikeusldhteena.

Tyylikirja sisaltaa ohjeita muun muassa seuraavista asioista:

noudatettavat normistot

paatoksentekosuhteet

siteeraukset ja muun median uutisten jatkaminen
juttujen kasittely

lahteiden ja omien haastattelujen merkitseminen

tiedonhankinta

103 Tiilikka 2008, s. 114-115.
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e virheiden korjaaminen, oikaisut ja vastineet

e nimen julkaiseminen

e sosiaalinen media

e haastateltavan oikeudet ja poikkeukselliset haastattelutilanteet
e journalistin ohjeet

e asiakirjojen julkisuus

e journalistin oikeudellinen vastuu

e STT:n omat eettiset ohjeet

o tekoaily

e moderointi.1o4

Alempien tuomioistuinten ratkaisut, Tiilikan lista ja STT:n tyylikirja antavat osviittaa
siitd, minkalaisia ohjeita vastaava toimittaja voi toimitukselle antaa, mutta sallittuina
oikeusldhteini ne eivat sido myohempaa oikeudellista ratkaisutoimintaa.
Tyhjentavan luettelon antamisen tekee kaytannossa mahdottomaksi se jo edella
lausuttu seikka, etta hallituksen esityksen mukaan laiminlyontien arvioinnissa on
kiinnitettava erityistd huomioita siihen, etta julkaisut ja toimitukset ovat erilaisiaos.
Ohjeistus, joka riittda yhdessa toimituksessa, ei siten valttamatta ole riittava
toisentyyppisessa toimituksessa. Vastaavan toimittajan johtamis- ja
valvontavelvollisuuden eri ulottuvuuksien vilille voidaan lisdksi hahmotella
seuraavanlaisia riippuvuussuhteita: Mita yksityiskohtaisemmat ohjeet vastaava
toimittaja antaa alaisilleen, sitd harvemmin julkaisupaatos tarvitsee siirtaa ylemmalle
taholle. Mita paremmat tiedolliset, taidolliset tai muut edellytykset henkilostolla on
heille annettujen tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen, sitd vihemmalle
ohjeistukselle on tarvetta. Ohjeistuksen laatimiseen tarjoaa tukea edella kasitelty
objektiivinen teleologinen tulkinta: ohjeistus on riittava, kun se ehkaisee tehokkaasti

yleisOn saataville toimitetun viestin sisaltoon perustuvia rikoksia.

104 STT, Tyylikirja.
105 HE 54/2002 vp, s. 71.
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Pitevyyden varmistamisvelvollisuuden sisilto voidaan hallituksen esitysta
mukaillen ilmaista siten, ettd vastaavan toimittajan tulee huolehtia siita, etta
henkiloilla, joille han siirtaa tai sallii alaisensa keskijohdon siirtaa
paatoksentekovaltaa, on tiedolliset, taidolliset tai muut edellytykset heille annettujen
tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen'o¢. Pitevyyden varmistamisvelvollisuus
koskee siten kaikkia henkiloita, joille vastaava toimittaja siirtaa tai sallii alaisensa
keskijohdon siirtad paatoksentekovaltaa. Hallituksen esityksessai ei rajata,
minkéalaisesta paatoksentekovallasta on kyse vaan kyseeseen tulee kaikenlainen
toimitustyossa kaytettava valta tehda paatoksia. Hallituksen esityksen mukaan
vastaavan toimittajan tulee arvioida paitsi tiedollisia ja taidollisia myos muita
edellytyksia. Patevyytta tulee niin ollen arvioida varsin laajasti. Patevyytta arvioidaan
hallituksen esityksen perusteella suhteessa henkilille annettuihin tehtaviin. Mitaan

kaikkia koskevia yleisia patevyysvaatimuksia ei siten voida esittaa.

Patevyyden varmistamisvelvollisuus on ollut oikeuskaytannossa esilla Kymenlaakson
karajaoikeuden 14.6.2019 antamassa tuomiossa. Kirajaoikeus totesi, etta toimittaja
oli ollut artikkelin kirjoittaessaan esimies-toimittajavastuussa ja kokenut toimittaja ja
ettda hanella oli ollut ammatilliset edellytykset asian harkintaan. Paatoksentekovaltaa
ei ollut niin ollen oikeuden mukaan siirretty henkiloille, jolla ei ole tiedollisia,
taidollisia tai muita edellytyksii heille annettujen tehtdvien asianmukaiseen
hoitamiseen. Toimittaja kertoi oikeudelle, ettd hin oli tyoskennellyt
sanomalehtialalla 19 vuotta, padasiassa urheilutoimittajana ja nyt urheilutoimituksen
iltavuoron esimiehena. Paatoimittaja kertoi oikeudelle, etta toimittajalla oli
urheilutoimituksen iltavuorossa esimies- ja tuottajavastuu ja myos rivitoimittajaa

parempi palkka ja ettd tuossa tehtavassa toimittiin itseniisesti.

Karajaoikeuden tuomiolla on merkitysta vain sallittuna oikeuslahteena, eika se sido
tuomioistuinten myohempaa ratkaisutoimintaa. Karajaoikeus totesi, etta toimittaja
oli kokenut, hin oli esimies-toimittajavastuussa ja hanella oli ammatilliset
edellytykset asian harkintaan, mutta oikeus ei avannut tuomiossaan toimittajan
patevyytta timan tarkemmin. Syyttdjan olisi mahdollisesti kannattanut tuoda esiin
se, ettd vaikka toimittajalla oli pitkda kokemus urheilujournalismista, hanella ei

valttamatta ollut edellytyksid tehda itseniisesti artikkelia liikeyrityksen ongelmista.

106 HE 54/2002 vp, s. 71.
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Puuttumisvelvollisuus tarkoittaa hallituksen esityksen perusteella siti, etta
vastaava toimittaja puuttuu hyvan ammatillisen tavan rikkomuksiin eika salli
ammattietiikan vastaisen toimituskulttuurin kehittymistac7. Hallituksen esityksessa
ei madritella tarkemmin, mita hyvan ammatillisen tavan rikkomuksilla ja
ammattietiikan vastaisen toimituskulttuurin kehittymisella tarkoitetaan, eika
tastakaan johtamis- ja valvontavelvollisuuden ulottuvuudesta ole korkeimman

oikeuden ennakkoratkaisua.

Jo ohjeistusvelvollisuuden kohdalla kasiteltiin lisalmen kardjaoikeuden 3.6.2008
antamaa tuomiota. Tapauksessa vastaavan toimittajan kertomuksesta kavi ilmi, etta
kaupunkilehdessa noudatetun kiaytannon mukaan sahkopostiviesteina tulleiden
ilmoitusten asiasisalto oli ennen niiden muokkaamista tarkastettu vain paallisin
puolin. Tama oli mahdollistanut sen, ettd muokatun ja taitto-ohjelmalla lehden
sivuille siirretyn materiaalin joukossa oli ollut sinne kuulumatonta epaasiallista
materiaalia, jota oli tapahtuma-aikaan kaytossa olleen taitto-ohjelman
ominaisuuksien vuoksi ollut vaikea havaita. Karajaoikeus totesi, etta
kaupunkilehdessa noudatettu kaytanto oli ollut riskialtis etenkin edelld mainittujen
taitto-ohjelmassa ilmenneiden ongelmien vuoksi, jotka olivat tapahtuma-aikaan
olleet vastaavan toimittajan tiedossa. Kun vastaava toimittaja ei ollut puuttunut
sanottuun julkaistavaksi tarjotun aineiston tarkastuksessa noudatettuun
riskialttiiseen kaytantoon, kiarajaoikeus katsoi hanen syyllistyneen

paatoimittajarikkomukseen.

Lienee jokseenkin ehdonvallan asia, luetaanko tapaus ohjeistus- vai
puuttumisvelvollisuuden laiminlyonniksi. Yhtaalta karajaoikeus toteaa, etta tilanne
olisi ollut viltettavissa antamalla lehden tyontekijoille nimenomainen ohjeistus
ilmoitusten tarkasta ldpikaymisesta jo ennen niiden muokkaamista ja lehden sivuille
siirtamista. Toisaalta taas kiardjaoikeus nojaa tuomiossaan siihen, etti vastaava
toimittaja ei ollut puuttunut riskialttiiseen kaytantoon. On mahdollista ndhda, etta
vastaava toimittaja laiminloi tapauksessa seka ohjeistus- etta
puuttumisvelvollisuutta: hanella olisi ollut mahdollisuus paitsi antaa paremmat

ohjeet myos paattia tilanteeseen myotiavaikuttaneen taitto-ohjelman vaihtamisesta.

107 HE 54/2002 vp, s. 71.
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Suomalaiset kustantajat ja toimittajat ovat perustaneet Julkisen sanan neuvoston,
joka arvioi hyvaa journalistista tapaa tulkitsemalla Journalistin ohjeita. Melander
mainitsee Journalistin ohjeet esimerkkina tietyilla aloilla laadittavista hyvaa tapaa
koskevista ohjeistuksista, joille voidaan antaa merkitysta objektiivista
huolellisuusvelvoitetta arvioitaessa'©8. Suomalaiset journalistit ovat sitoutuneet
noudattamaan Journalistin ohjeita siina maarin tiukasti, etta niista voitaisiin

tarvittaessa hakea sisiltoa hallituksen esityksessa tarkoitetulle ammattietiikalle.

Edellda mainitut toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuuden nelja ulottuvuutta
on johdettu hallituksen esityksessid mainituista esimerkeisti. Luettelo ei siten ole
valttamatta tyhjentava. Tassa tutkielmassa lapi kayty oikeuskaytanto ei kuitenkaan

anna aihetta esittaa johtamis- ja valvontavelvollisuudelle useampia ulottuvuuksia.
3.2.3.4 Kokonaiskuva

Edella on esitetty, ettid vastaavan toimittajan toimitustyon johtamis- ja
valvontavelvollisuus voidaan hallituksen esityksen ja oikeuskaytannon perusteella
systematisoida toisaalta vililliseen ja valittomaan johtamis- ja
valvontavelvollisuuteen ja toisaalta organisointi-, ohjeistus-, patevyyden
varmistamis- ja puuttumisvelvollisuuteen. Ndiden kahden jasennyksen vilinen
yhteys on mahdollista kasittaa siten, etta vilillinen ja viliton johtamis- ja
valvontavelvollisuus ovat ylakasitteita ja organisointi-, ohjeistus-, patevyyden
varmistamis- ja puuttumisvelvollisuus ovat vilillisen johtamis- ja

valvontavelvollisuuden alakasitteita.

Organisointivelvollisuudessa on kyse siita, etta vastaava toimittaja huolehtii
toimituksen paatoksentekosuhteiden jarjestimisesta. Koska vilittomassa johtamis- ja
valvontavelvollisuudessa vastaavan toimittajan tulee osallistua valittomasti lahes
kaikkeen sisiltod koskevaan paatoksentekoon, hanelle ei jaa juurikaan tarvetta
jarjestaa toimituksen paatoksentekosuhteita. Tasta syystd voidaan esittia, etta
organisointivelvollisuus kuuluisi lahinna vilillisen johtamis- ja

valvontavelvollisuuden alaan.

Ohjeistusvelvollisuuden mukaan vastaavan toimittajan tulee antaa toimitustyossa

seurattavat yleiset ohjeet ja valvoa niiden noudattamista. Koska valittomassa

108 Melander 2016, s. 191.
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johtamis- ja valvontavelvollisuudessa vastaavan toimittajan tulee osallistua
valittomasti lahes kaikkeen sisilt6a koskevaan paiatoksentekoon ja koska ohjeiden
valityksella tapahtuva osallistuminen olisi valillista, on perusteltua ajatella, ettd myos
ohjeistusvelvollisuus kuuluisi ensisijaisesti vilillisen johtamis- ja
valvontavelvollisuuden piiriin. Pienta toimitusta johtava vastaava toimittaja voi toki
ohjeita antamalla esimerkiksi vihentaa tarvetta alaisensa juttujen editointiin ja ndin
helpottaa omaa ty6taan, mutta ohjeistus ei poista tarvetta osallistua vilittomasti ja

jatkuvasti lahes kaikkeen sisilt6a koskevaan paatoksentekoon.

Patevyyden varmistamisvelvollisuuden mukaisesti vastaavan toimittajan tulee
huolehtia siita, ettd henkilGilla, joille han siirtaa tai sallii alaisensa keskijohdon siirtaa
paatoksentekovaltaa, on edellytykset tehtdavien asianmukaiseen hoitamiseen. Koska
valittomassa johtamis- ja valvontavelvollisuudessa vastaavan toimittajan tulee
osallistua valittomasti lahes kaikkeen sisilt6a koskevaan paiatoksentekoon eika han
siten voi siirtad paatoksentekovaltaa muille, patevyyden varmistamisvelvollisuudella

on selvasti merkitysta vain vilillisessa johtamis- ja valvontavelvollisuudessa.

Puuttumisvelvollisuus vaatii vastaavaa toimittajaa puuttumaan hyvan ammatillisen
tavan rikkomuksiin ja estimaian ammattietiikan vastaisen toimituskulttuurin
kehittymisen. Myos puuttumisvelvollisuus vaikuttaisi kuuluvan lahinna valillisen
johtamis- ja valvontavelvollisuuden piiriin. Valittéman johtamis- ja
valvontavelvollisuuden piirissi ei nimittidin ole tarpeen erikseen arvioida, onko
vastaava toimittaja puuttunut hyvan ammatillisen tavan rikkomuksiin tai estanyt
ammattietiikan vastaisen toimituskulttuurin kehittymisen, koska han on joka
tapauksessa velvollinen osallistumaan valittomasti ja jatkuvasti ldhes kaikkeen

sisaltoa koskevaan paatoksentekoon.

Kuvio 3 esittaa yhden mahdollisen tavan havainnollistaa vastaavan toimittajan
toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuuden sisaltod. Johtamis- ja
valvontavelvollisuuden sisalto on perusteltua esittad suhteessa toimituksen kokoon,
silla hallituksen esityksen mukaan toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuuden
tayttamisen tavat ja keinot vaihtelevat ennen muuta sen mukaan, kuinka suurta
toimitusta vastaava toimittaja johtaa. Vilillisen johtamis- ja valvontavelvollisuuden
alalajeja yhdistavat viivat kuvaavat alalajien vilista kohtalonyhteytta: se, miten
patevad henkilokuntaa palkataan tai miten toimitus organisoidaan, vaikuttaa

tarvittavaan ohjeistukseen ja niin edelleen.
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Kuvio 3. Esitys organisaation koon ja vastaavan toimittajan johtamis- ja valvontavelvollisuuden suhteesta.

suuri vilillinen johtamis- ja valvontavelvollisuus
toimitus 1) patevyyden varmistamisvelvollisuus
2) organisointivelvollisuus
3) puuttumisvelvollisuus

vilitén johtamis- 4) ohjeistusvelvollisuus

ja valvontavelvollisuus

— ajallisesti jatkuvaa

— organisatorisesti valitonta

pieni — alallisesti lahes kaikki sisaltoa koskeva

toimitus paatoksenteko

Kuviossa lahdetédan siita, ettd mitd pienempaa toimitusta vastaava toimittaja johtaa,
sitd merkittivaimmassa roolissa on valiton johtamis- ja valvontavelvollisuus, joka
kohdistuu lihes kaikkeen sisilt6d koskevaan péitoksentekoon. Adriesimerkki voisi
olla paikallislehti, jota vastaava toimittaja pyorittaa yksinaan: kirjoittaa jutut, valitsee
ja kasittelee mielipidekirjoitukset ja taittaa lehden. Mita suurempi toimitus
vastaavalla toimittajalla on johdettavanaan, sitd enemman korostuu vilillinen
johtamis- ja valvontavelvollisuus, joka sisaltaa ainakin patevyyden varmistamis-,
organisointi-, puuttumis- ja ohjeistusvelvollisuuden. Airimméisen suuressa
toimituksessa vastaava toimittaja ei valttamatta osallistu sisidltod koskevaan
paatoksentekoon vilittomasti lainkaan, kuten oli tilanne jo useaan kertaan
mainitussa korkeimman oikeuden 16.8.2006 antaman tuomion julkaisemattomassa
osassa. Kyseisessa tapauksessa jutun julkaisukelpoisuuden paatti tulkinnanvaraisessa

tilanteessa padtoimittaja eika vastaava paitoimittaja.
3.2.4 Tahallisuus ja huolimattomuus

Rikosoikeudessa pitee yleinen tahallisuusvastuu, jonka mukaan teot ovat

rangaistavia vain tahallisina, jollei toisin ole nimenomaisesti sdadetty°9.

109 Ks. esim. Melander 2016, s. 39, 182.
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Paatoimittajarikkomuksen tapauksessa syyksiluettavuuden edellytykseksi on saadetty

tahallisuus tai huolimattomuus eli tuottamus.

Tahallisuudesta ja tuottamuksesta on maaritelmat rikoslaissa (1889/39). Rikoslain
3:6:n mukaan tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen
tahallaan, jos hian on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitanyt seurauksen
aiheutumista varmana tai varsin todennakoisena. Mainitun pykalan mukaan seuraus
on aiheutettu tahallaan myos, jos tekija on pitanyt sita tarkoittamaansa seuraukseen
varmasti liittyvana. Pykalassa sdddetdan ainoastaan seuraustahallisuudesta ja
olosuhdetahallisuus on jatetty oikeuskaytdnnossa maarittyviaksi. Korkeimman
oikeuden ratkaisukaytannossa myos olosuhdetahallisuuden alaraja maarittyy

kuitenkin rikoslain 3:6:ssa sdadetyn todennikoisyystahallisuuden kautta.°

Rikoslain 3:7:n mukaan tekijan menettely on huolimatonta, jos han rikkoo
olosuhteiden edellyttdmaa ja haneltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka
han olisi kyennyt sitd noudattamaan. Siannos voidaan jasentia objektiiviseen ja
subjektiiviseen huolimattomuuteen. Objektiivisessa huolimattomuudessa on kyse
siitd, etta tekija rikkoo olosuhteiden edellyttimaa ja tekijalta vaadittavaa
huolellisuusvelvoitetta. Objektiivisen huolimattomuuden arvioinnissa voidaan
hyodyntaa esimerkiksi tietylla alalla vallitsevia tapanormeja, kuten Journalistin
ohjeita. Subjektiivisessa huolimattomuudessa taas on kyse siit4, etta tekija olisi
voinut noudattaa hanelta edellytettya huolellisuusvelvollisuutta. Tekijalla tulee olla

velvollisuuden noudattamiseen seka kyky etta tilaisuus.'

Tiilikka huomauttaa, etta paitoimittajiksi valitaan yleensa kokeneita, kyvykkaita ja
tyoelamassa ansioituneita henkil6ita ja ndin ollen paitoimittaja voinee vain hyvin
poikkeuksellisesti vapautua vastuusta silla perusteella, ettd hin ei yksilollisista syista
kyennyt menettelemaan huolellisesti. Huolellisuuden arvioinnissa voidaan Tiilikan
mukaan ottaa huomioon esimerkiksi kyseisessa tiedotusvilineessa kasiteltavat
juttuaiheet seka juttujen tai ohjelmien maara, palveluksessa olevien toimittajien
koulutus, kokemus ja ammattitaito, minkalaista ohjeistusta ja valvontaa
kyseisenlaisen julkaisun ja toimituksen suhteen on voitu edellyttaa, minkalaista

opastusta ja valvontaa on konkreettisesti harjoitettu ja onko esimerkiksi lainvastaisen

uo Lappi-Seppila — Melander 2022, s. 66—69.
w1 Lappi-Seppila — Melander 2022, s. 70—71.
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viestin laatineen toimittajan erityiseen valvontaan ollut syyta vaikkapa aikaisempien

tuomioiden tai huomautusten vuoksi.12
3.2.5 Olennaisuus

Paitoimittajarikkomuksen rangaistavuus edellyttaa laiminlyonnin olennaisuutta.
Olennaisella viitataan yleiskielessa johonkin, joka on jollekin hyvin luonteenomainen
ja tarkea tai jonkin olemukseen keskeisena kuuluva:3. Olennainen-adjektiivia
voidaan luonnehtia niin sanotuksi suhteelliseksi adjektiiviksi, joka ilmaisee
substantiivin tarkoitteesta tai puhujan asenteesta riippuvia ominaisuuksia4. Siksi se

ei kerro itsessdin, missa olennaisen ja epaolennaisen raja kulkee.

Hallituksen esityksen mukaan olennaisuusvaatimuksella korostetaan
rangaistavuuden edellytyksena olevan, etta vastaava toimittaja on toiminnassaan
selvasti rikkonut alalla vallitsevia ja hyvaksyttyja huolellisuusvelvoitteitat’s. Kuvausta
voidaan pitda tautologisena, silld olennaisuusvaatimusta kuvataan siina toisella
adjektiivista johdetulla adverbilla eli selvdsti-sanalla. Kuvauksesta kiy kuitenkin ilmi
se, mihin vastaavan toimittajan toimintaa verrataan: alalla vallitseviin ja

hyviaksyttyihin huolellisuusvelvoitteisiin.

Lainsaatdjan mukaan olennaisuuden arvioinnissa on lisdksi otettava huomioon se
toimintaymparisto, jossa vastaava toimittaja konkreettisesti toimii.
Toimintaymparistolle mainitaan hallituksen esityksessa kaksi ulottuvuutta: Julkaisut
ja niiden toimitukset ovat erilaisia, minka lisaksi ohjelmatoimintaan liittyy omat
erityispiirteensa. LaiminlyOntien arvioinnissa niihin erityispiirteisiin olisi
kiinnitettava erityistd huomiota. Samoin olisi kiinnitettdva huomioita siihen, onko
vastaavalla toimittajalla itsellaan ollut edellytykset ja kiytinnon mahdollisuudet
suoriutua tehtivistaan. Valvonnan kattavuudellekaan ei voida asettaa kohtuuttomia

vaatimuksia.116

Hallituksen esitys tarjoaa siten olennaisuuden arviointiin kolme kiintopistetta: 1)

Vastaavan toimittajan toimintaa verrataan alalla vallitseviin ja hyvaksyttyihin

u2 Tijlikka 2008, s. 118-119.

u3 Kjelitoimiston sanakirja, hakusana olennainen.
114 VISK § 604—605.

u5 HE 54/2002 vp, s. 71.

16 HE, 54/2002 vp, s. 71.
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huolellisuusvelvoitteisiin. 2) Vastaavan toimittajan on rikottava
huolellisuusvelvoitteita selvasti. 3) Olennaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon
toimintaymparisto eli yhtaalta julkaisu ja sen toimitus ja toisaalta vastaavan

toimittajan edellytykset ja kidytannon mahdollisuudet suoriutua tehtavistaan.

Korkein oikeus ei ole padssyt arvioimaan olennaisuusvaatimusta. Olennaisuuden
rajankayntia ei ole toimitettu myoskaan alempien oikeusasteiden tuomioissa.

Karajaoikeudet ovat katsoneet, etti olennaisuusvaatimus on tayttynyt, kun

e paitoimittaja on kiireen vuoksi lukenut tutun mielipidekirjoittajan
mielipidekirjoituksen huonosti ja lehdessa on timan vuoksi paneteltu ja

solvattu maahanmuuttajia (Pohjois-Karjala KO 13.12.2022)

e padtoimittaja ei ole ymmartanyt, ettd mielipidekirjoituksessa on valheellisia

vihjauksia rikoskomisarion harjoittamasta korruptiosta (Varsinais-Suomi KO

9.9.2011)

e taitto-ohjelman ominaisuuksien ja puutteellisen ohjeistuksen vuoksi lehdessa
on julkaistu halventava ja rasistinen seksinmyynti-ilmoitus toisen henkilon

nimella ja puhelinnumerolla (Iisalmi KO 3.6.2008)

e puutteellisen ohjeistuksen vuoksi lehdessa on julkaistu mielipidekirjoitus,

jossa kannatetaan juutalaisten joukkotuhontaa (Porvoo KO 8.1.2007).

Naissa karadjaoikeuden tuomioissa ei kuitenkaan eritelld, mika teki laiminlyonnista
juuri naissa tapauksissa olennaisen. Apua eivit tarjoa myoskaian ne tuomiot, joissa
paatoimittajarikkomussyyte on kaatunut. Kuten paitoimittajarikkomusta koskevien
tuomioiden sisillon erittelysta kavi ilmi, yksikdan paatoimittajarikkomussyyte ei ole
kaatunut pelkiastdan olennaisuuden puuttumiseen (ks. taulukko 3 alaluvussa 2.3).
Toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuuden laiminlyontia ja laiminlyonnin
olennaisuutta on toisin sanoen arvioitu tuomioistuinten ratkaisuissa kokonaisuutena.
Lainopin rajat tulevat tassa vastaan, eikd olennaisuusvaatimuksen sisallosta ole

mahdollista saada kiytettavissa olevilla oikeusldhteilld juurikaan tarkempaa kuvaa.
3.2.6 Abstrakti vaarantaminen

Paatoimittajarikkomuksen rangaistavuuden edellytyksena on se, ettid laiminlyonti on

omiaan myotavaikuttamaan yleison saataville toimitetun viestin sisdlt6on perustuvan
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rikoksen toteutumiseen. Kuten hallituksen esityksessa todetaan,
paatoimittajarikkomusta voidaan luonnehtia rikosoikeudellisessa mielessa
abstraktista vaarantamista edellyttaviksi rikokseksi. Paatoimittajarikkomuksen
edellytyksena ei ole se, etti rikos olisi tehty vastaavan toimittajan laiminlyonnin
konkreettisena seurauksena tai ettd laiminlyonti olisi konkreettisesti
myo6tavaikuttanut rikokseen, vaan riittaa, etta tapahtuneen kaltainen laiminlyonti
tyypillisesti lisda, edistada tai helpottaa viestin sisidlt6on perustuvan rikoksen
toteutumisen mahdollisuutta.” Siind, missa olennaisuusvaatimus nostaa
paatoimittajarikkomuksesta tuomitsemisen kynnysta, abstrakti vaarantaminen
laskee sitd, koska vastaavan toimittajan laiminlyonnilla ja rikoksella ei tarvitse olla

konkreettista syy-yhteytta.
3.2.7 Liitdnnaisyys

Paitoimittajarikkomuksen rangaistavuuden edellytyksena on se, ettid on tehty yleison
saataville toimitetun viestin sisdlt6on perustava rikos8. Tulee siis olla viesti, joka on
toimitettu yleison saataville, ja rikos, joka perustuu tuon viestin sisialt6on. Rikoksen
tekijaa ei tarvitse saada selville eikd tuomita. Kuten hallituksen esityksessa todetaan,
rikoksen tekija saattaa esimerkiksi anonymiteetin tai tietolihteen suojan vuoksi jaada
tuntemattomaksi ja tunnettukin tekija voi jaada saattamatta rikosoikeudelliseen
vastuuseen esimerkiksi sen vuoksi, ettd han on poistunut maasta9. Lainsaatija on

perustellut vastaavan toimittajan erityista rangaistusvastuuta koskevaa saannosta

17 HE 54/2002 vp, s. 71.

u8 Niitd rikoksia ovat kdytdnnossa olleet kunnianloukkaus, torkea kunnianloukkaus, kansanryhméaa
vastaan kiihottaminen, yksityiselam&a loukkaava tiedon levittdminen ja yksityiselaman loukkaus (ks.
taulukko 3 alaluvussa 2.3). Kysymykseen voisi kuitenkin tulla suuri joukko rikoksia, joista on saadetty
joko rikoslaissa tai muussa rikosoikeudellisessa lainsdadanndssd. Sananvapauslain hallituksen
esityksessa (54/2002 vp, s. 68) luetellaan seuraavat rikoslaissa rangaistavaksi sdadetyt rikokset, jotka
perustuvat tai voivat perustua julkaistun viestin sisalt6on: kithottaminen kansanryhmaéa vastaan (RL
11:8), sotaan yllyttiminen (RL 12:2), vakoilu (RL 12:5), térked vakoilu (RL 12:6),
turvallisuussalaisuuden paljastaminen (RL 12:7), tuottamuksellinen turvallisuussalaisuuden
paljastaminen (RL 12:8), julkinen kehottaminen rikokseen (RL 17:1), uskonrauhan rikkominen (RL
17:10), vakivaltakuvauksen levittaminen (RL 17:17), sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan
levittdminen (RL 17:18), sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan hallussapito (RL
17:19), sukupuolisiveellisyytta loukkaava markkinointi (RL 17:20), sukupuolisiveellisyyden julkinen
loukkaaminen (RL 17:21), yksityiselamaa loukkaava tiedon levittiminen (RL 24:8), kunnianloukkaus
(RL 24:9), torkea kunnianloukkaus (RL 24:10), markkinointirikos (RL 30:1), kilpailumenettelyrikos
(RL 30:2), yrityssalaisuuden rikkominen (RL 30:5), vaaran aiheuttaminen tietojenkésittelylle (RL
34:9a), salassapitorikos (RL 38:1), salassapitorikkomus (RL 38:2), henkil6rekisteririkos (RL 38:9),
virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen (RL 40:5),
tekijanoikeusrikos (RL 49:1), kurssin vaaristaiminen (RL 51:3), torkea kurssin vaaristiminen (RL 51:4)
ja arvopaperimarkkinoita koskeva tiedottamisrikos (RL 51:5).

19 HE 54/2002 vp, s. 70.
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muun muassa sill, ettd jokainen voi sananvapautta kayttadessaian pysya
tuntemattomanat2°, Siannos toimii timan tavoitteen mukaisesti, kun siini ei

edellyteta esirikoksen tekijan henkil6llisyyden selvittamista.

Lainsaatdja on lahtenyt siita, etta silloin, kun tekijaa ei saada selville tai hanta ei
muista syistd voida asettaa vastuuseen, tekijan syyllisyydesta tulisi saada varmuus
julkaistun viestin sisillon tai muiden seikkojen perusteella!2t. Valtakunnansyyttaja
Matti Kuusimaki kiinnitti sananvapauslakiehdotuksesta 25.9.2001 antamassaan
lausunnossaan huomiota siihen, etta tuntemattoman tekijan tahallisuuden
nayttaminen pelkastdan viestin sisallon perusteella kohtaa kaytannossa melkoisia
ongelmia ja antaa syytetyn puolustukselle sellaiset aseet, joita vastaan syyttajan on
vaikea taistella. Tiilikka yhtyy valtakunnansyyttdjan nakemykseen ja kysyy, miten
esimerkiksi voidaan tietda, onko tuntemattomaksi jadanyt viestin kirjoittaja tai viestin
julkaisemispaatoksen tekija ollut selvilla viestin perattomyydesta tai laiminlyonyt

viestin todenperiisyyden varmistamistoimet!22,

Tutkielman aineistossa kiarajaoikeus on langettanut paitoimittajarikkomuksesta
tuomion kerran tapauksessa, jossa tekijaa ei ole saatu selville (Iisalmi KO 3.6.2008).
Karajaoikeuden tuomiossa ei arvioida tuntemattoman tekijan tahallisuutta. Kenties
oikeus on lahtenyt siitd, ettd halventava ja rasistinen seksinmyynti-ilmoitus, johon on
laitettu toisen henkilon nimi ja puhelinnumero, ilmentad tuntemattoman tekijan

tahallisuutta riittavasti.

Tutkielman aineistossa on myos yksi tuomio, jossa tekija kuoli asian ollessa vireilla
ennen paikasittelya (Pohjois-Karjala KO 13.12.2022). Tassakaan kiardajaoikeuden
tuomiossa ei arvioida kuolleen tekijan tahallisuutta vaan kirajaoikeus hyviksyy
syyttdjan nakemyksen ja viitteen siita, etta kirjoituksessa on paneteltu ja solvattu
kansallisen tai etnisen alkuperan vuoksi afrikkalaisia sekd Lahi-idista ja Aasiasta
kotoisin olevia henkil6ita kansanryhmina. Kardjaoikeuden mukaan solvaus ilmenee
ilmaisuista "karvakadet ja rattipaat” ja panettelu ilmaisuista, joilla viitetaan tai
lukijan annetaan ymmartaa, ettd sanottua kansallista tai etnista alkuperaa oleviin
kansanryhmiin kuuluvat ihmiset eivit tekisi toimeentulonsa eteen muuta kuin

hakisivat Kansanelidkelaitokselta tai sosiaalitoimistoilta yhteiskunnan tukia.

120 HE 54/2002 vp, S. 70.
121 HE 54/2002 vp, s. 70.
122 Tiilikka 2008, s. 111.
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Valtakunnansyyttajan ja Tiilikan esittima huoli tuntemattoman tekijan tahallisuuden

nayttamisestd tuntuu ndiden kahden tapauksen osalta ylimitoitetulta.
3.2.8 Osallisuus

Vastaava toimittaja voidaan sananvapauslain 13 §:n mukaan tuomita
paatoimittajarikkomuksesta vain, jos hianta ei ole pidettava rikoksen tekijana tai
sithen osallisena. Lain 12 §:ssi sdddetdan, etta yleison saataville toimitetun viestin
sisaltoon perustuvasta rikoksesta vastaa se, jota rikoslain mukaan on pidettava
rikoksen tekijana tai siihen osallisena. Hallituksen esityksen mukaan vastaavan
toimittajan tekoja ja laiminlyonteja on ensisijaisesti arvioitava tekijan ja osallisen
vastuuta koskevien sadntdjen kannalta. Hallituksen esityksessa huomautetaan, etta
vastaava toimittaja osallistuu usein julkaisun tai ohjelman sisilt6a koskevaan
tosiasialliseen paatoksentekoon ja siten hanta voidaan tapauksesta riippuen pitaa
joko rikoksen paatekijana tai tekijakumppanina. Hallituksen esityksen mukaan

vastaava toimittaja voi joissakin tilanteissa olla myos yllyttdja tai avunantaja.123

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2009:3 todennut, ettd ohjelman toimittaja ja
vastaava toimittaja, joka oli ndhnyt ohjelman ennen sen esittamista ja hyvaksynyt sen
lahetettaviksi, olivat sananvapauslain 12 §:n ja rikoslain 5 luvun 3 §:n mukaisesti
tekijadkumppaneina vastuussa ohjelmaan sisaltyneiden yksityiselamaa loukkaavien
tietojen levittamisestd. Lihtokohta on siten se, etta vastaava toimittaja on
tekijavastuussa, mikali han on tietoinen ohjelman ja julkaisun sisallosta ja on
hyvaksynyt sen24. Lievempikin osallistuminen ohjelmaa tai julkaisua koskevaan
paatoksentekoon kuitenkin voi riittda osallisuuteen. Ratkaisussaan KKO 2010:88
korkein oikeus on katsonut, ettd vastaava toimittaja, joka ei ollut nahnyt ohjelmaa
ennen sen lahettdmista mutta joka oli lukenut sen kasikirjoituksen ja keskustellut sen
johdosta ohjelman tuottajan, lakimiehen ja toimittajan kanssa, oli osallistunut
ohjelman sisaltoa ja sen lahettamista koskeneeseen tosiasialliseen paatoksentekoon

siten, ettd hanen oli katsottava tekijana syyllistyneen torkeisiin kunnianloukkauksiin.

123 HE 54/2002 vp, s. 70.

124 Paraatiesimerkin osallisuuden arvioinnista tarjoaa Porvoon kirijaoikeuden 8.1.2007 antama
tuomio. Siini paitoimittaja, joka oli lukenut mielipidekirjoituksen ja hyviaksynyt sen julkaistavaksi
lehdessa, tuomittiin kiihottamisesta kansanryhméii vastaan 30 paivasakkoon, ja paatoimittaja, joka ei
ollut lukenut mielipidekirjoitusta mutta jonka lehdessi kirjoitus oli julkaistu, tuomittiin
paatoimittajarikkomuksesta 10 paivasakkoon.
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Mahdollista on my®0s se, etta vastaava toimittaja on tietoinen ohjelman tai julkaisun
sisallostd mutta ei ole mieltanyt sen sisiltoa lainvastaiseksi. Talloin hanelta puuttuu
viestin sisaltoon perustuvan rikoksen edellyttama tahallisuus ja
paatoimittajarikkomuksen soveltaminen tulee mahdolliseksi. Niin oli Varsinais-
Suomen karijaoikeuden 9.9.2011 antamassa tuomiossa, jossa kaupunkilehden
vastaava toimittaja tuomittiin paatoimittajarikkomuksesta, vaikka han kertoi
oikeudelle lukeneensa mielipidekirjoituksen ennen julkaisua ja vielapa lukeneensa
sen huolellisesti. Vastaava toimittaja vaitti, ettd hin ei ollut mieltanyt, etta
kirjoituksessa vihjattaisiin asianomistajan syyllistyneen rikokseen. Karajaoikeus otti
huomioon tekstin tulkinnanvaraisuuden ja katsoi, ettei vastaava toimittaja

syyllistynyt tahalliseen tekoon.125
3.3 Johtopaatokset

Paatoimittajarikkomusta on tarkasteltu edellisessa alaluvussa lainopin keinoin.
Padhuomio on ollut toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuudessa. Tarkastelun

pohjalta voi esittaa kokoavasti seuraavia huomioita:

¢ Oikeuslihteiden vihyys hankaloittaa paatoimittajarikkomuksen
lainopillista tutkimista. Sananvapauslaissa sdddetty rikostunnusmerkisto
on pakostakin yleisluontoinen. Siini ei esimerkiksi avata johtamis- ja
valvontavelvollisuuden sisaltoa. Toimitustyon, olennaisuuden seka johtamis-
ja valvontavelvollisuuden kasitteitd avataan hallituksen esityksessa mutta
siinakin verrattain lyhyesti. Tata tutkielmaa varten 16ytyi vain nelja
korkeimman oikeuden ratkaisua, joissa on sivuttu paiatoimittajarikkomusta.
Niistakin on lainopin harjoittajalle vain vihan apua. Ratkaisussa KKO
2005:82 korkein oikeus sovelsi paatoimittajarikkomusta lievemmaén lain
nojalla. Ratkaisun KKO 2006:62 julkaisemattomassa osassa kantaja ei ollut

esittanyt selvitysta, ettd vastaava toimittaja olisi olennaisesti laiminlyonyt

125 Varsinais-Suomen karajaoikeuden tuomiossa herittdaa huomiota se, ettd ensin kirédjdoikeus katsoo,
ettd vastaavan toimittajan olisi pitdnyt havaita, etta kirjoituksessa on hyvin tulkinnanvaraisesti
kasiteltyja vaitettyja virkamiehen esittdmis vaatimuksia maksuista. Kirdjaoikeuden mukaan vastaavan
toimittajan viitetta siitd, ettd hin olisi ymmartanyt nima maksut joiksikin toimisto- tai
kasittelymaksuiksi, ei voitu pitda uskottavana. Heti timén jalkeen kirdjaoikeus kuitenkin katsoo, ettei
vastaava toimittaja syyllistynyt tahalliseen tekoon ottaen huomioon tekstin tulkinnanvaraisuus.
Syyttdjan toiminnassa on merkillepantavaa se, ettd hin vaati vastaavalle toimittajalle rangaistusta
paitoimittajarikkomuksesta eiki ensisijaisesti kunnianloukkauksesta ja toissijaisesti
paitoimittajarikkomuksesta, mika olisi voinut olla tapauksessa aiheellista.
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toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuutensa, joten asiassa jai
nayttamatta, etta vastaava toimittaja olisi syyllistynyt
paatoimittajarikkomukseen. Ratkaisussa KKO 2010:88 korkein oikeus katsoi
vastaavan toimittajan syyllistyneen kunnianloukkausrikoksiin tekijana.
Ratkaisussa KKO 2011:71 korkein oikeus hylkisi vastaavan toimittajan
kunnianloukkaussyytteen ja vaihtoehtoisen syytteen
paatoimittajarikkomuksesta silla perusteella, ettd haastattelulausunnon antaja
ei ollut syyllistynyt kunnianloukkaukseen. Paitoimittajarikkomusta koskevia

heikosti velvoittavia oikeuslahteita on siten vahan.

Sananvapauslain hallituksen esityksen perusteella voidaan esittii,
etti vastaavan toimittajan johtamis- ja valvontavelvollisuus
voidaan systematisoida vilittoméiin ja vililliseen johtamis- ja
valvontavelvollisuuteen. Piitoimittajarikkomuksesta kertynyt
oikeuskaytanto vaikuttaisi tukevan tita jasennysta. Tama ei ole sikali
yllattavaa, silla tuomioistuimet viittaavat ratkaisuissaan hallituksen
esitykseen. Mita pienempi toimitus on, sita valittomampaa vastaavan
toimittajan johtamis- ja valvontavelvollisuus on, ja mitd suurempi toimitus on,
sita vilillisempaa johtamis- ja valvontavelvollisuus on. Siina, missa valittoman
johtamis- ja valvontavelvollisuuden tulee olla organisatorisesti vilitonta ja
ajallisesti jatkuvaa ja koskea alallisesti lahes kaikkea sisdltoa, vilillinen
johtamis- ja valvontavelvollisuus voi olla organisatorisesti valillista, ajallisesti

katkonaista ja alallisesti valikoitua.

Sananvapauslain hallituksen esityksen perusteella voidaan
edelleen esittiii, etti vilillisen johtamis- ja valvontavelvollisuuden
alamuotoja olisivat ainakin organisointi-, ohjeistus-, patevyyden
varmistamis- ja puuttumisvelvollisuus. Alamuotoja voi potentiaalisesti
olla enemmankin. Padtoimittajarikkomuksesta kertynyt oikeuskaytanto
nayttaisi tukevan myos tata jasennysta, mika ei ole sekdan yllattavaa, silla
tuomioistuimet viittaavat taltakin osin ratkaisuissaan hallituksen esitykseen.
Organisointivelvollisuuden mukaan vastaavan toimittajan tulee huolehtia
toimituksen paatoksentekosuhteiden jarjestamisesta. Ohjeistusvelvollisuuden
mukaan vastaavan toimittajan tulee antaa toimitustyossa seurattavat yleiset

ohjeet ja valvoa niiden noudattamista. Patevyyden varmistamisvelvollisuuden



76

mukaan vastaavan toimittajan tulee huolehtia siité, ettd henkiloilla, joille
paatoksentekovaltaa siirretdan, on edellytykset tehtdvien asianmukaiseen
hoitamiseen. Puuttumisvelvollisuuden mukaan vastaavan toimittajan tulee

puuttua hyvian ammatillisen tavan rikkomuksiin.

Vailiton johtamis- ja valvontavelvollisuus voi potentiaalisesti
selittid sita, miksi paiatoimittajarikkomustuomiot ovat
kasaantuneet pieniin toimituksiin (ks. alaluku 2.4). Viliton johtamis-
ja valvontavelvollisuus, joka koskee pienia toimituksia johtavia vastaavia
toimittajia, on siina suhteessa ankara, etta sen tulee olla organisatorisesti
valitonta ja ajallisesti jatkuvaa ja koskea alallisesti lahes kaikkea sisaltoa.
Vilillisessa johtamis- ja valvontavelvollisuudessa velvollisuudet ovat
abstraktimpia ja niiden rikkomista lienee vaikeampi nayttaa toteen. Kuten
paatoimittajarikkomuksen empiirisesta tarkastelusta kavi ilmi, suurten
toimitusten vastaavat toimittajat ovat kiytannossa onnistuneet hyvin
osoittamaan noudattaneensa valillista johtamis- ja valvontavelvollisuuttaan.
Vilittomassa johtamis- ja valvontavelvollisuudessa naytoksi taas riittaa
periaatteessa pelkka julkaistu viesti, silla vastaavan toimittajan voidaan olettaa
paattaneen sen julkaisusta — tai ainakin hanen olisi pitdnyt paattaa sen

julkaisusta.

Lainopillinen tarkastelu tarjoaa yhden selitysvaihtoehdon myos
sille, etta vastaavan toimittajan rikosvastuu on realisoitunut
lahinna tapauksissa, joissa viestin epiaasiallisuus on ilmeinen ja
joissa paatoimittajat itsekin katuvat viestin julkaisua (ks. alaluku
2.4). Jos pienen toimituksen vastaava toimittaja on tutustunut julkaisuun tai
ohjelmaan ennakolta, kuten hanen odotetaan toimivan, hanet tuomitaan
lahtokohtaisesti osallisena viestin sisdltoon perustuvaan rikokseen. Pienen
toimituksen vastaava toimittaja voidaan tuomita paatoimittajarikkomuksesta
lahinna silloin, jos han ei ole tutustunut julkaisuun tai ohjelmaan ennakolta.
Paatoimittajarikkomukselle nayttaa siten jaavan rikosoikeudellisessa
jarjestelmassa sangen kapea tila: rikosvastuu ei ole kaytannossa juurikaan
realisoitunut suurissa toimituksissa ja pienissiakin lahinna silloin, kun
vastaava toimittaja on jattanyt tutustumatta julkaisuun tai ohjelmaan ja

yleison saataville on sen vuoksi paassyt ilmeisen lainvastainen viesti.
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4 Lopuksi

Tassa maisterintutkielmassa on ensimmaista kertaa kayty lapi lahes koko
paatoimittajarikkomusta koskeva oikeuskaytanto ja pyritty esittamaan
systemaattinen kuvaus vastaavan toimittajan toimitustyon johtamis- ja
valvontavelvollisuudesta. Tutkielmaan ei 10ytynyt aivan kaikkia
paatoimittajarikkomusta koskevia tuomioita, mika johtuu oikeushallinnon
tietojarjestelmien puutteellisuudesta. Lainopillisten kannanottojen esittamista
puolestaan on rajoittanut oikeuslidhteiden, erityisesti korkeimman oikeuden

ennakkoratkaisujen, viahyys.

Sananvapauslain voimaantulo merkitsi kaytdnnossa varsin suurta kevennysta
paatoimittajan vastuuseen. Kadnnetysta todistustaakasta luovuttiin, vankeudenuhka
poistui, ja uuteen paatoimittajarikkomusta koskevaan sidnnokseen kirjattiin myos
vaatimus laiminlyonnin olennaisuudesta. Kadnnetysta todistustaakasta luopuminen
ja olennaisuusvaatimus lienevat vaikuttaneen siihen, ettd paatoimittajia on tuomittu
paatoimittajarikkomuksesta harvoin. Tilastokeskuksen mukaan syyksi luettuja
paatoimittajarikkomuksia oli vuosina 2004—2021 vain nelja. Lisdksi vuodelta 2022
loytyi tahan tutkielmaan yksi tuomio. Tuomioiden vahyys kertoo siita, etta
paatoimittajan riski joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen on nykyisessa sdantely-
ymparistossi vihdinen. Helsingin Sanomien Viestikoekeskus-oikeudenkiaynnin
yhteydessa havaittiin, etta paatoimittajan vastuun muutos tuli monelle journalistille

yllatyksena, vaikka sananvapauslain voimaantulosta oli kulunut jo ldhes 20 vuotta26.

Oikeuskirjallisuudessa on osoitettu, ettid padtoimittajarikkomusta koskevassa
sadnnoksessd on useita ongelmia. Tuntemattomaksi jadneen rikoksentekijan
syyllisyyden nayttamisen hankaluutta sivuttiin jo alaluvussa 3.2.4. Tiilikka on
kiinnittanyt huomiota myos siihen, ettd kun paatoimittajarikkomuksen edellytyksena
on tahallisuutta edellyttava paarikos, paatoimittajaa ei voida tuomita
paatoimittajarikkomuksesta myoskaan silloin, kun juttu on usean henkilon yhdessa
tekema eikd kenenkaan yksittaisen henkilon panos ylla tahalliseen rikokseen, vaikka
paatoimittaja olisi laiminlyonyt alaistensa valvonnan??7. Ristiriita on ilmeinen, silla

lainsdatdja perusteli vastaavan toimittajan erityista rangaistusvastuuta koskevaa

126 Tuomasjukka 2022.
127 Tiilikka 2008, s. 111—112.
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saannosta silla, etta aikakautisissa julkaisuissa, verkkojulkaisuissa ja ohjelmissa
julkaistaan paljon sellaista aineistoa, joka saa lopullisen sisdltonsa monen henkilon
yhteistyon tuloksena ja jota tasta syystd on hankala osoittaa jonkun tietyn henkilon
tai joidenkin tiettyjen henkiloiden tekemaksit28. Tassa tutkielmassa on osoitettu, etta
lainsaatajan paatoimittajarikkomusta koskevalle sidnnokselle esittaimat perustelut

eivat vaikuta oikeuskaytannon valossa erityisen relevanteilta (ks. alaluku 2.4).

Kun paatoimittajaa ei endd saada automaattisesti vastuuseen painovapauden
tuottamuksellisesta laiminlyonnista tai valvontavelvollisuuden laiminlyonnista,
paineet keskijohdon vastuuseen saamiseksi ovat kasvaneet!29. Tiilikka on kuitenkin
huomauttanut, ettd keskijohtoa voi olla vaikea saada rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Jos keskijohto laiminly6 paatoimittajan hanelle antaman valvontatehtavan ja on
tietamaton rikostutkintaan johtaneen jutun sisillosti, se ei joudu vastuuseen
valvonnan laiminlyonnin eikd myoskaan tekijavastuun perusteella. Tallaisella

toiminnalla voi toki olla vaikutuksia keskijohdon tyosuhteen jatkumiseen.!3°

Kun paatoimittajan rikosoikeudellinen vastuu on kaventunut ja viestin sisaltoon
perustuvien rikosten tekijavastuu sdilynyt ennallaan, voidaan todeta, etta
rikosoikeudellisen vastuun painopiste on siirtynyt toimitusorganisaatioissa alemmille
tasoille. Rivitoimittajat voivat tassa tilanteessa pyrkia laajentamaan vastuullisten
piiria silla, etta he vaativat paallikkoporrasta lukemaan juttunsa ennen julkaisua ja
ottamaan kantaa kohtiin, jotka voivat olla esimerkiksi kunnian tai yksityiselaman
suojan kannalta ongelmallisia. Talloin myo6s paallikkoporras tulee lahtokohtaisesti
rikosoikeudellisen tekijavastuun piiriin. Vastuullisesti toimivissa toimituksissa

tallainen menettely on luonnollisesti itsestdanselvyys.

Tama tutkielma taydentda kuvaa paatoimittajarikkomusta koskevan sadnnoksen
ongelmista erityisesti toimituksen koon osalta. Mikaili kaikkien vastaavien
toimittajien tilannetta tarkastellaan yhdessa, kuva jaa liian yksioikoiseksi. Tassa
tutkielmassa on esitetty, ettd vastaavan toimittajan toimitustyon johtamis- ja

valvontavelvollisuus jakautuu valittomaan ja vililliseen velvollisuuteen, joiden

128 HE 54/2002 vp, s. 69.
129 Tiilikka 2008, s. 93.
130 Tiilikka 2008, s. 119—120.
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keskindinen suhde riippuu toimituksen koosta. Kun paatoimittajan vastuusta

puhutaan, onkin mielekista tarkastella pienia ja suuria toimituksia erikseen.

Pienissa toimituksissa vastaavan toimittajan johtamis- ja valvontavelvollisuus on
ensisijaisesti valitonta ja vastaavan toimittajan odotetaan osallistuvan valittomasti ja
jatkuvasti lahes kaikkeen sisdltoa koskevaan paatoksentekoon. Tama johtaa
paradoksaaliseen tilanteeseen. Mikili pienen toimituksen vastaava toimittaja
noudattaa sananvapauslain mukaista johtamis- ja valvontavelvollisuuttaan, hanet
tuomitaan lahtokohtaisesti rikoksen tekijana, jolloin hanta rangaistaan ankarammin
kuin hanta rangaistaisiin paatoimittajarikkomuksesta. Mikali taas pienen
toimituksen vastaava toimittaja ei noudata sananvapauslain mukaista johtamis- ja
valvontavelvollisuuttaan, hanet tuomitaan paatoimittajarikkomuksesta, josta
rangaistus voi olla kaksi tai kolmekin kertaa lievempi. De lege ferenda -kannanottona
voidaan todeta, ettd kun kriminalisoinneilla pyritdan yleisesti ottaen saavuttamaan
ennen muuta preventiivisia hyotyja, olisi suotavaa, ettei pienten toimitusten
vastaavia toimittajia rangaistaisi ankarammin siit4, ettd he pyrkivat noudattamaan

johtamis- ja valvontavelvollisuuttaan.

Suurissa toimituksissa vastaavan toimittajan johtamis- ja valvontavelvollisuus on
ensisijaisesti valillista, ja niissd vastaava toimittaja toteuttaa johtamis- ja
valvontavelvollisuuttaan muun muassa organisoimalla ja ohjeistamalla. Suuren
toimituksen vastaava toimittaja voi valttaa tekijavastuun silla, etta hanen ei
odotetakaan osallistuvan yksittaista kirjoitusta koskevaan paatoksentekoon. Lisdksi
kaytannossa suurten toimitusten vastaavat toimittajat ovat onnistuneet hyvin
osoittamaan noudattaneensa vilillista johtamis- ja valvontavelvollisuuttaan, jolloin
heita ei ole tuomittu myoskaan paatoimittajarikkomuksesta. Onkin ilmeista, etta
paatoimittajarikkomusta koskeva sdaiantely on keventianyt enemman suurten kuin
pienten toimitusten vastaavien toimittajien rikosoikeudellista vastuuta. On
laajemman yhteiskunnallisen keskustelun paikka, onko tima kehityssuunta
toivottava. Suurten toimitusten vastaavien toimittajien nykyisti laajempaa
rikosoikeudellista vastuuta voidaan perustella esimerkiksi silla, etta suuret
toimitukset, kuten Helsingin Sanomat, iltapdivalehdet ja maakuntalehdet, kayttavat

suurempaa valtaa kuin pienet kaupunki- ja paikallislehtien toimitukset.

Vastaavan toimittajan nykyisti laajemman rikosoikeudellisen vastuun puolesta

puhuu se, ettd sananvapauslain 4.3 §:ssi vastaavalle toimittajalle saddetaan
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yksinomainen oikeus paattaa aikakautisen julkaisun, verkkojulkaisun tai ohjelman
sisallostatst. On paikallaan kysya, onko vastaavan toimittajan rikosoikeudellinen
vastuu oikeassa suhteessa hanen suvereeniin oikeuteensa paattaa sisallosta. Tiilikka
on huomauttanut, ettad EIT on useissa ratkaisuissaan katsonut paiatoimittajalle
sdddetyn erityisen rangaistusvastuun ja kaannetyn todistustaakan olevan EIS:n 10
artiklan mukainen, jos paatoimittajalla on mahdollisuus esittda naytt6a oman
syyttomyytensa puolesta32. Padtoimittajan rikosoikeudellisen vastuun lieventaminen
ei siis olisi ollut EIS:n nojalla valttimatonta. Kdannetty todistustaakka ei ole Suomen
oikeusjarjestelmassa taysin tavaton. Esimerkiksi osakeyhtiolain (2006/624)
22:1.3:ssa sdadetddn niin kutsutusta tuottamusolettamasta, joka koskee tietyissa
tilanteissa osakeyhtion johtoass. Tuottamusolettaman taustalla on tosin se, etta

johdon ja yhtion suhdetta voidaan kuvata asiamiessuhteeksiz34.

Naapurimaassa Ruotsissa paatoimittajan rikosoikeudellinen vastuu on merkittavasti
Suomea laajempi. Ruotsin tryckfrihetsférordningin (1949:105) 8:1:n mukaan
aikakautisessa julkaisussa tehdysti sananvapausrikoksesta vastaa lahtokohtaisesti
julkaisija (utgivare), joka vastaa monessa suhteessa Suomen sananvapauslaissa
tarkoitettua vastaavaa toimittajaa. Ruotsin syyllisyydesta riippumaton
vastuupresumptio on syyttomyysolettaman kannalta ongelmallinen, mutta sen
ansiosta toimitus voi tehda tyotdan vapaammin ilman pelkoa syytteesta, lahdesuoja
on turvattu paremmin ja vastuullinen on aina helppo loytaass. On yllattavaa, ettei
paatoimittajan rikosoikeudellisen vastuun kaventumisen seurauksia pohdittu
sanallakaan sananvapauslain hallituksen esityksessa. Kun sananvapauslakia
uudistetaan seuraavan kerran, olisi paikallaan pohtia, ovatko paitoimittajan oikeudet

ja velvollisuudet Suomessa tasapainossa.

131 Taman kirjauksen halusivat sananvapauslakiin nimenomaan erait keskeiset
joukkoviestintdvalineitda edustavat tahot, kuten Tiilikka (2007b, s. 348—349) on osoittanut.
Sananvapaustoimikunnan mietint66n ei sisaltynyt lainkaan ehdotusta vastaavan toimittajan
tehtéavistd, mita kritisoitiin useissa mietinnostd annetuissa lausunnoissa. Niinpa viranhaltijoiden
laatimaan ehdotukseen hallituksen esitykseksi tuli siannos, jonka mukaan vastaavan toimittajan
“tehtdvani on johtaa ja valvoa toimitustyota seka huolehtia hinelle tassa laissa sdddetyistd muista
tehtavista”. Tamakaan ei vield tyydyttanyt kaikkia alan toimijoita, kuten Julkisen sanan neuvostoa,
Suomen Journalistiliitto ry:td ja Viestinnan Keskusliitto ry:t4, jotka halusivat sananvapauslakiin
nimenomaisen saannoksen, jonka mukaan paitoimittajan tuli maarata julkaisun tai ohjelman
sisillostd. Ne myo0s saivat tahtonsa lapi. (Tiilikka 2007b, s. 348—-349.)

132 Tiilikka 2007b, s. 352—353.

133 Tuottamusolettamasta ks. esim. Mahonen — Villa 2019, s. 622—626.

134 HE 109/2005 vp, s. 31.

135 Tiilikka 2010, s. 91.



