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Tiivistelma: Maisterintutkielma kasittelee laajan kielimallin avulla kiannettyjen
kolumnien laatua ja niiden jalkieditoinnin kognitiivista tydmaaraa. Tutkielma on osa
Aikakausmedian kansainvilistiminen -projektia, joka on toteutettu Helsingin
yliopiston ja mediakonserni A-lehtien yhteistyona. Projektin tarkoituksena on
selvittaa, miten generatiivista tekoidlya voidaan hyodyntaa lifestyle-median
kansainvilistimisessa. Tutkimuksessa pyritaan selvittimaan, kuinka hyvin ChatGPT
4.0 onnistuu kolumnien kdantamisessa, minkalaisia virheita laaja kielimalli tekee
kaannoksissa, mika on virheiden kognitiivinen tyomaara ja miten kidannoksia tulisi

jalkieditoida, jotta ne olisivat julkaisukelpoisia.

Tutkielman aineisto koostuu viidesti A-lehtien Meilla kotona -sivuston kolumnista,
jotka on kaannetty A-lehtien kayttoon koulutetulla ChatGPT 4.0 -tekoalytyokalulla
suomesta saksaan. Kolumnien pituus vaihtelee 250 sanan ja 500 sanan valilla.
Aineiston laajuus on yhteensi 1 910 sanaa (kiannokset 2 808 sanaa). Tutkimus on
monimenetelmainen. ChatGPT:lla kidnnetyt kolumnit on ensin jilkieditoitu. TAman
jalkeen jalkieditoinnissa tehdyt muutokset on luokiteltu Irina Temnikovan (2010)
virheluokittelulla, jonka tarkoitus on selvittdaa yksittaisten virheiden kognitiivista

tyomaaraa. Lisdksi tutkimuksessa on seurattu jalkieditointiin kuluvaa aikaa.



Tutkimuksen teoriaosuudessa avataan kolumnien kdantamiseen, jalkieditointiin,

kaannosten laadun arvioimiseen ja tekoalyyn liittyvaa tutkimusta.

Tutkimustuloksista kiy ilmi, ettd kolumnit vaativat paljon muokkausta, jotta ne
olisivat julkaisukelpoisia. Suurin osa aineistossa ilmenneista virheista liittyy
idiomaattisuuteen ja yksittiisiin sanavalintoihin. Virheet johtuvat usein siita, etta
tekodly on kaantanyt tekstin hyvin suoraan tai se ei ole ottanut huomioon
kulttuurista kontekstia. Suurin osa virheisti ei kuitenkaan ole kognitiivisesti kovin
kuormittavia ja vain muutamat virheista ovat kognitiivisesti erittdin kuormittavia.
Aineistosta l10ytyy yhteensa 213 virhetta ts. muokkausta, jotka on luokiteltu
Temnikovan virheluokkiin. Jalkieditointiin kulunut aika vaihtelee. Keskimaarin
jalkieditointiin kului 84 minuuttia/teksti. Vaikka kolumneista 16ydetyt virheet eivit
ole kognitiivisesti kovin kuormittavia, voi jalkieditointiin kuluneen ajan perusteella

paatella, etta jalkieditointiprosessi on kognitiivisesti kuormittava.
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1 Johdanto

Generatiivisen tekoilyn ja laajojen kielimallien kaytté on kasvanut viime vuosina
rajahdysmaisesti. Vuoden 2022 lopulla OpenAl julkisti tekoalytyosovellus
ChatGPT:n, joka toi kehittyneen tekoilytyokalun suuren yleison saataville. Kahdessa
kuukaudessa sovelluksella olikin jo 100 miljoonaa kayttdjaa (Milmo 2023). Nykyisin
tekodlya hyodynnetaan mitd moninaisempiin tehtaviin, ja erityisesti laajat kielimallit
kuten ChatGPT ovat osoittaneet potentiaalinsa myos kdantamisessa. Sitd, miten
hyvin generatiivinen tekoaly tai laajat kielimallit onnistuvat erilaisten tekstien
kaantamisessi, on kuitenkin tutkittu vasta viahan. Tekoaly myos kehittyy ja sita
kehitetaan jatkuvasti, joten uusien ohjelmistoversioiden ja kddnnosten laatuun

vaikuttavien tekijoiden tutkiminen on tarpeellista.

Tutkielman tarkoituksena on selvittaa, miten laaja kielimalli onnistuu kolumnien
kaantamisessd suomesta saksaan ja mikd on kaannosten jalkieditoinnin kognitiivinen
tyomaara. Tutkimukseni on osa mediakonserni A-lehtien ja Helsingin yliopiston
Aikakausmedian kansainvilistiminen -projektia. Projektin tarkoituksena on
selvittaa, miten generatiivista tekoalya voidaan hyodyntaa lifestyle-median
kansainvilistimisessa. Projektissa on kadnnetty A-lehtien Meilla kotona -sivuston
lifestyle-artikkeleita ChatGPT:ll4 suomesta saksaan ja englantiin. Sivusto sisiltia eri
tekstilajeja aina resepteista henkilokuviin. (A-lehdet 2025.) Tutkimukseni keskittyy
naista yhteen, Meilli kotona -sivuston kolumneihin. Helsingin yliopiston
projektikurssilla kevaalla 2024 kavi ilmi, ettd ChatGPT:114 on hankaluuksia kaantaa
Meilla kotona -sivuston teksteja suomesta saksaan. Valitsin tutkimuskohteeksi
kolumnit, silla arvelin, ettd niiden kdantdminen aiheuttaisi tekoilylle eniten haasteita

tekstilajin ominaispiirteiden vuoksi.

Olen valinnut tutkimukseen viisi Meilla kotona -sivuston kolumnia, joiden pituus
vaihtelee noin 250 sanasta 500 sanaan. Kaannatin kolumnit tutkimusta varten A-
lehtien omalla ChatGPT 4.0 -pohjaisella tekodlysovelluksella tyokaluun valmiiksi
syotettya kehotetta hyodyntaen. Yksi kiannoksista on osana kurssity6ta myos

jalkieditoitu ChatGPT:1la ennen ihmisen jilkieditointia.



Jalkieditoin ChatGPT:n kaantamat tekstit ensin itse, jonka jalkeen saksan kielen ja
kaantamisen lehtori Sanne Tschirpke muokkasi ja kommentoi editoimiani teksteja.
Kahden tutkielmani kolumnin jalkieditoimiseen osallistui lisdkseni toinen saksan
kielen ja kiantamisen opiskelija Helsingin yliopistosta, Anna Verronen.
Jalkieditointiprosessin aikana mittasimme myos editoimiseen kulunutta aikaa.
Haluan kiittda Sannea ja Annaa heidian arvokkaasta avustaan kolumnien

jalkieditoinnissa.

Jalkieditointiprosessin paatteeksi tein itseniisesti virheanalyysin kolumneihin Irina
Temnikovan (2010) virheluokittelua hyodyntien. Virheluokittelun avulla analysoin
paitsi kddnnoksissa esiintyneita virheita myos niiden jalkieditoinnin kognitiivista
tyomaaraa. Keskustelin kddnnosten laadusta ja kognitiivisesta tyomaarasta myos em.
kahden muun saksan kielen asiantuntijan kanssa. Valitsemieni menetelmien avulla

pyrin tutkielmassani vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka hyvin ChatGPT 4.0 onnistuu kolumnien kaantamisessa suomesta

saksaan?
2. Minkalaisia virheita laaja kielimalli tekee ko. kaannoksissa?
3. Mika on virheiden korjaamisen kognitiivinen tyomaara?

4. Miten kaannoksia tulisi jalkieditoida, jotta ne olisivat julkaisukelpoisia?

Hyodynnan siis tutkielmassani Irina Temnikovan konekaanndsten virheluokittelua,
jonka tarkoituksena on analysoida virheiden korjaamisen kognitiivista tyokuormaa.
Tekodlylla kadnnettyja teksteja eika tata tekstilajia ole tietadkseni vield juurikaan
tutkittu timéan teorian valossa. Marjut Alho (tulossa) on osana samaa A-lehtien
yhteistyoprojektia tutkinut Meilla kotona -sivuston eri tekstilajien kdannoksia ja
hy6dyntanyt Temnikovan virheluokittelua niiden analysoimiseen. Hanen
menetelminsa ja aineistonsa kuitenkin poikkeavat hieman tdman tutkimuksen
menetelmista. Kerron lisda alhon tutkimuksesta luvussa 2. Tutkielmani lopussa

vertaan omia tutkimustuloksiani Alhon tuloksiin.



Hypoteesini on, ettd ChatGPT:1l4 on vaikeuksia kdantaa kolumneja idiomaattisesti ja
virheettomasti. Odotan, ettad suurin osa virheista liittyy nimenomaan
idiomaattisuuteen, mutta myos esimerkiksi sanajarjestykseen, vialimerkkeihin ja
kielioppiin. Odotan my®0s, ettd kiannokset vaativat paljon jalkieditointia, jotta ne
olisivat julkaisukelpoisia, ja ettd jalkieditoinnin kognitiivinen tyémaara on melko

suuri.

On hyva huomioida, etta laajat kielimallit, niista esimerkkina tassa tutkimuksessa
kaytetty ChatGPT 4.0, eivit ole konekaantimia. Niita ei siis ole lahtokohtaisesti
suunniteltu tai tarkoitettu nimenomaan kaantamiseen. Tasta nakokulmasta
tekodlylla tuotetut kddnnokset eivit siis ole konekdannoksia. Suomen kieleen ei
kuitenkaan ole vield vakiintunut termii, joka kuvaisi tekoalyn tuottamaa kaannosta.
Siksi tassa tutkielmassa tekoalylla tuotettuja kiannoksia kasitelldan erdanlaisina
konekaannoksina. Keskustelen konekidantamisen ja tekoalyavusteisen kdantamisen

eroista lisaa luvussa 2.

Tutkimukseni tuottaa hyodyllista tietoa paitsi A-lehdille, myos muille
tekodlyavusteisesta kddntamisestd kiinnostuneille organisaatioille. Tutkimus on
esimerkkitapaus siitd, miten ChatGPT onnistuu kolumnien kddntidmisessa suomesta
saksaan ja mitka ovat laajan kielimallin heikkoudet ja vahvuudet kdantamisessa.
Samalla se selventaa sitd, minkalainen kyseisten kidannosten jilkieditointiprosessi on
ja onko tekoalylla tuotettujen kadnnosten jilkieditointi ajallisesti ja siten myos

taloudellisesti kannattavaa.

Tutkielmani rakenne on seuraava: avaan luvussa 2 tutkimukseni kannalta keskeista
teoriaa ja aiempaa tutkimusta muun muassa tekoalyavusteisesta kdantamisesta,
jalkieditoinnista ja kdannosten laadun arvioimisesta. Luvussa 3 esittelen tarkemmin
tutkimusmenetelmiéni ja aineistoani. Luvussa 4 analysoin tutkimustuloksiani,
esittelen esimerkkeja tyypillisimmista virheista aineistossani ja vastaan
tutkimuskysymyksiin. Luvussa 5 kokoan havaintoni yhteen, reflektoin tutkimukseni

onnistuneisuutta ja esitdn ehdotuksia jatkotutkimukselle.



2 Teoreettinen viitekehys

Luvun tarkoituksena on selventia tutkimukseni keskeisimpia kisitteita ja tutkimani
ilmion teoreettista taustaa. Kerron ensin kolumnista tekstilajina ja maarittelen, mita
kolumnilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa. Kdayn kappaleessa lyhyesti 1api myos

kolumnien kaantamista.

Tekstilajin taustoittamisen jalkeen avaan lyhyesti kaannoksiin hyodyntdmani laajan
kielimallin toimintaa ja taustaa. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole perehtya
syvallisesti tekodlyn toimintaan, joten keskityn kertomaan kaytidnnonlaheisesti
tekodlyn mahdollisuuksista, erityisesti kddntamisen nakokulmasta. Myoskaan lukijan
ei tarvitse tuntea yksityiskohtaisesti tekodlyn toimintaa voidakseen seurata
tutkimukseni kulkua. Koska tekoilykaannosten tutkimus on viela verrattain uutta,
sisaltda luku 2.2 myo0s vertaisarvioimattomia versiota julkaisuista (Preprint).

Julkaisujen tarkoitus on esitella tutkimusten alustavia tuloksia tutkimusyhteisolle.

Tutkimukseni aineisto koostuu tekoalylla kdannettyjen tekstien jalkieditoiduista
versioista, joten avaan tassa luvussa jalkieditointia kasitteena. Lisaksi kerron, miten
jalkieditoinnin kognitiivista tyomaaraa on aiemmissa tutkimuksissa arvioitu. Lopuksi
kartoitan, minkalaisin menetelmin konekdanndésten laatua voidaan yleisesti arvioida.
Kuten tutkielman ensimmaisessa luvussa mainitsin, laaja kielimalli ei ole
varsinaisesti konekidannin esimerkiksi neuroverkkopohjaisten konekaanninten
tapaan. Laajoilla kielimalleilla kddnnettyja teksteja voidaan kuitenkin lahestya
eradanlaisina konekdannoksina. Siksi avaan teoreettisessa viitekehyksessa
konekaannosten tutkimusta ja arvioin esimerkiksi konekaannosten laadun tai
tyomaaran arvioimiseen suunnattujen mittareiden soveltuvuutta tekoalylla tehtyihin

kaannoksiin.

2.1 Kolumnit, tekodly ja kolumnien kaantaminen

2.1.1 Kolumnin maaritelma ja tekoalyn hyodyntaminen kolumnien kirjoittamisessa

Kolumni voidaan maaritelld journalistisena tekstina, joka on kirjoitustyyliltdan
vapaa. Tyypillista kolumnille on pohdiskeleva ja usein my6s humoristinen tai
ironinen lahestymistapa (Uutismedian liitto n.d.). Toisaalta kolumni voi olla myos

asiatyylinen (Mikkola ym. 2004, 196). Kolumnien pituus vaihtelee ja niiden



kirjoittaja voi olla joko julkaisevan median tyontekija tai median ulkopuolinen
kolumnisti (Uutismedian liitto n.d.). Kolumnisti paattaa itse kolumnin aiheen, ja

tekstissa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajan omia (Mikkola ym. 2004, 193).

Vaikka kolumni voidaan maaritella julkaisukontekstin perusteella journalistiseksi
tekstiksi, on kolumneissa myos kaunokirjallisia piirteitd. Kolumnien kirjoittamiseen
kytkeytyy luovuus ja niiden ensisijainen tarkoitus on tarjota lukijalle kokemus
(Hadley ym. 2022, 6). Kerron myohemmin tassa luvussa tarkemmin kolumnien

kielellisista piirteista ja siitd, mita niiden kddntamisessa tulee ottaa huomioon.

Tutkimuksessani analysoituja kolumneja ei ole valittu tietyn ulkopuolisen
madritelman perusteella, vaan julkaisija on itse maaritellyt ne kolumneiksi. Tekstit
kuitenkin tayttavat edella mainitut tekstilajin piirteet, silla ne sisaltavit muun
muassa huumoria ja ironiaa. Lisdksi niiden tyyli on vapaa, ne pohjautuvat kirjoittajan
henkilokohtaisiin kokemuksiin tai mielipiteisiin ja kirjoittaja tuo niissa
persoonallisuuttaan esiin. Esittelen tutkimukseen valittuja kolumneja tarkemmin
luvussa 3. Kolumnin ominaispiirteet on syyta pitda mielessi myos tutkimukseni
kaannoksia arvioitaessa. Esimerkiksi tekstien julkaisukelpoisuus nimittiin liittyy
julkaisevan tahon ohjeiden lisdksi myos siihen, miten hyvin ne tayttavat tekstilajin

konventiot.

Keskeista kolumnissa on, etta se keskittyy johonkin tiettyyn ilmioon tai tapahtumaan,
josta kirjoittaja on kiinnostunut. Hyva kolumnisti kiinnittaa lukijan huomion ja saa
hénet kiinnostumaan aiheesta. Tata edesauttaa se, etta kirjoittaja kirjoittaa omana
itsendin ja tuo rohkeasti persoonaansa esiin tekstissa. (Kotilainen 2003, 68.)

Kolumni siis liitetdan usein inhimillisiin kokemuksiin ja persoonalliseen tyyliin.

Kolumnien keskiossa on siis pitkdan ollut nimenomaan ihmiskirjoittaja. Viime
vuosina kuitenkin my6s tekodlya on alettu hyodyntdmaan kolumnien ja muiden
journalististen tekstien luomiseen (ks. esim. Korner 2024; Tekniikka&Talous 2024).
Esimerkiksi saksalainen paivilehti Die Tageszeitung on julkaissut vuodesta 2022
alkaen kuukausittain ChatGPT:ll4 kirjoitettuja kolumneja (taz 2025). Tekstit eivat
kuitenkaan edes tekoilyn avulla synny sormia napsauttamalla. Kilgin ym. (2022)
mukaan esimerkiksi sopivan kehotteen 16ytamiseen voi kulua aikaa. Tekstin taytyy

nimittdin olla sopivan mittainen ja tiettyjen laatukriteerien mukainen. Kerron



seuraavassa alaluvussa (2.2) lisda tekodlyn toiminnasta ja siitd, minkalaisia haasteita

saattaa liittya kolumnien kadntamiseen tekoalylla.

Journalististen tekstien luominen automaattisesti tietokoneella ei ole uusi ilmio.
Esimerkiksi automaattista tekstinsyottoa on hyodynnetty journalismissa jo ennen
generatiivisen tekoadlyn kayton yleistymistd (Graefe ja Bohlken 2020, 50). Graefe ja
Bohlken (2020) ovat tutkineet tietokoneella luotujen journalististen tekstien
vastaanottoa. Maarallisen tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa tuloksia vuosina
2017—2020 tehdyista tutkimuksista, joissa tutkittiin journalististen tekstien
vastaanottoa. Tutkimuksessa analysoitiin yhteensa 4 473 vastaajan vastausta ja
tavoitteena oli tutkia lukijoiden mielikuvaa tekstien luotettavuudesta, laadusta ja
luettavuudesta. Uutisartikkelit painottuivat urheiluun, talouteen ja politiikkaan
(Graefe ja Bohlken 2020, 52). Tutkimuksessa ei eritella tai vertailla tekstin
tuottamisessa hyodynnettyja ohjelmia. Tuloksissa oman tutkimukseni kannalta
kiinnostavaa on erityisesti se, etti vastaajat arvioivat ihmisen tuottamat tekstit
selvasti luettavammiksi kuin automaattisesti luodut tekstit. Tekstien
luotettavuudessa ja laadussa taas ei ollut lukijoiden arvion mukaan merkittavia eroja.
Kiinnostavaa on myo0s, ettd ihmisen tuottamat tekstit arvioitiin paremmin, jos
lukijalla oli tiedossa, etta tekstin oli kirjoittanut ihminen (emt. 57—58). Vaikka
tutkimuksessa kasitellyt tekstit eivit ole kadnnettyja kolumneja, tarjoaa Graefen ja
Boehlken tutkimus (2020) kiinnostavaa kokoavaa tietoa siitd, miten lukijat kokevat

tietokoneen luomat tekstit verrattuna ihmisen kirjoittamiin teksteihin.

2.1.2 Kolumnien kaantaminen

Kolumneja ja niissa kaytettya kieltd on tutkittu erilaisista nakokulmista. Kolumnien
kaantaminen ei kuitenkaan ole kovin laajasti tutkittu aihealue. Kolumneja, kuten
muitakin journalistisia teksteja, kuitenkin kadnnetdan myos vieraille kielille (ks.
esim. Kuusela ja Orell 2023). Kiyn seuraavaksi lapi tarkemmin asioita, joita
kolumnien kdantamisessd on hyva ottaa huomioon. Taman jialkeen kerron lyhyesti

siitd, miten kolumnien kaantamista on aiemmin tutkittu.

Yksi kolumnien merkittavin kielellinen ominaispiirre ovat idiomaattiset ilmaisut ja
idiomit. Rune Ingo (1990, 245) maarittelee idiomit fraaseina tai ilmauksina, ”joiden

merkitysta ei aina ole mahdollista paatella yksittdisten ilmaukseen kuuluvien sanojen



perusteella.” Idiomi on siis eraanlainen merkityskokonaisuus, jonka merkitys syntyy
kokonaisuudesta, ei sen yksittiisista osista. Jokaisessa kielessa on omat idiominsa
(osittain myos samoja), jotka tulee ottaa huomioon kaantamisessa. (emt.) Jos
mahdollista, tulisi kohdekielesta aina 10ytaa lahdekielen idiomia vastaava idiomi. Jos
tallaista ei ole, taytyy idiomi selittda. Idiomi on teoriassa mahdollista kdantaa myos
sanasanaisesti, mutta tdima harvoin johtaa onnistuneeseen lopputulokseen. (Ingo
1990, 246—247.) Ingon mukaan (1990, 247) idiomeja kddnnettdessa on tarkedd ensin
selvittaa, mita ilmauksella halutaan sanoa. Idiomien kdantamiseen sisaltyy siis kaksi
haastetta: itse idiomin tunnistaminen ja oikean kdanndsratkaisun loytdminen.
Idiomien kaddntamiseen liittyy siis aina mahdollisia kompastuskivia, jopa

ammattikaantijille (Ingo 1990, 246).

Idiomaattisilla ilmaisuilla viitataan tassa tutkimuksessa ilmauksiin, jotka ovat tietylle
kielelle tyypillisia. [lmaisut ovat siis jollakin tavalla vakiintuneet didinkielisten
puhujien kayttoon huolimatta siita, onko niiden merkitys paateltavissa yksittaisista
sanoista vai ei. Tutkimusaineistossa voi esiintya seka idiomeja ettd muita

idiomaattisia ilmaisuja.

Tehdessani taustatutkimusta tata tyota varten 10ysin suomalaisista korkeakouluista
yksittaisia kolumnien kddntamiseen liittyvia opinnaytetoita. Esimerkiksi Kaisa Kujala
(2011) on opinnaytetyossaan kaantanyt suomalaiselle viittomakielelle kolumnin
hyodyntiden kolmea eri lahestymistapaa kadntamiseen. Linné-yliopistossa Sofia
Sundqvist (2011) taas on tutkinut kulttuurisidonnaisten ilmiciden ja ilmaisujen
kaantamista amerikkalaisen kirjailijan Jeff Kliman blogin kolumneissa. Blogitekstit
on siis julkaistu kolumneina amerikkalaisen The Huffington Post -uutissivustolle
(nykyinen HuffPost). Sundqvistin opinnaytetyo on siind mielessda oman tutkimukseni
kannalta kiinnostava, etta han kiinnittaa tutkimuksessa huomiota yleisten
kulttuuristen nakokohtien (historiallisten tapahtumien, uskonnollisten juhlien,
julkaisujen, kulttuuriin liittyvien stereotyyppien ja idiomien), kirosanojen ja
henkiloviittausten kdantamiseen (Sundqvist 2011, 9—16). Omassa tutkimuksessani
korostuvat myos kulttuurisidonnaiset ilmi6t ja ilmaisut ja niiden kdantamiseen
liittyvat haasteet. Sundqvist on kdantanyt kolumnit siten, etti ne julkaistaisiin
ruotsinkieliselle yleisolle (emt. 6). Han harkitsee erilaisia kianndosratkaisuja ja

lopputulemana on, ettda sanasanainen kadnnos harvoin toimii kyseisissa teksteissa



(emt. 21). Oletettavasti myos omassa tutkimuksessani sanasanaiset kiannokset

kulttuurisidonnaisista ilmioista tai ilmaisuista eivat useinkaan toimi.

Taustatutkimukseni perusteella vaikuttaa, ettd nimenomaan tekoalylla kaannetyt
kolumnit on kuitenkin aihealueena viela melko tutkimaton. Seuraavaksi kerron lisaa
generatiivisesta tekoalysta ja havainnoista, joita tihan mennessa julkaistuissa

tutkimuksissa on tehty sen hyodyntamisesta kaantamisessa.

2.2 Generatiivinen tekoaly ja laajat kielimallit

Sanastokeskuksen Tietotekniikan termitalkoot -projektissa generatiivinen tekodly on
madaritelty tekodlyna, joka “tuottaa sille annetun tekstisyotteen pohjalta uutta teksti-,
kuva-, video- tai danisisaltod” (Tietotekniikan termitalkoot 2024). Generatiivinen
tekodly siis viittaa tekoilyyn, joka tuottaa materiaalia erilaisissa muodoissa.
Tekodlysta keskusteltaessa esille nousevat monesti myos ns. laajat tai suuret
kielimallit (Large language models, LLMs).* Laajat kielimallit toimivat samalla
periaatteella kuin generatiivinen tekoaly ja perustuvat syvaoppimiseen. Toisin kuin
generatiivinen tekoaly, ne keskittyvat kuitenkin nimenomaan kielellisen sisallon
tuottamiseen (Toner, 2023). Generatiivisen tekodlyn (esim. Microsoft Copilot) ja
laajojen kielimallien (esim. ChatGPT) kisitteita kdytetaan osittain myos toistensa
synonyymeina (emt.). Omassa tutkimuksessani voimme puhua kayttimastani
tekodlytyokalusta tarkemmin laajana kielimallina, silla se on koulutettu ja tarkoitettu
nimenomaan Kielellisen sisidllon tuottamiseen. On kuitenkin hyva huomioida, etta
molempia kasitteita kiytetdan joskus samaan tekoalyyn viitattaessa, ja niiden erot

eivit aina ole taysin selvia.

Yhteisti erilaisille tekoalytyokaluille on, ettd ne pyrkivat jaljittelemaan ihmiselle
ominaista dlyllistd toimintaa. Suurin osa kdantamisessa hyodynnettavista tekoalyista
on joko neuroverkkopohjaisia konekaantimia (esim. DeepL) tai laajoja kielimalleja.
Molemmat hyodyntavat ns. syvdoppimista, jossa tekoilya koulutetaan syvien
neuroverkkojen avulla. Keinotekoisten neuroverkkojen toiminta muistuttaa biologisia

neuroverkkoja. (Siu 2023b, 2.)

1 Kasitteitd “laaja kielimalli” ja “suuri kielimalli” kdytetdan synonyymeini ((Tietotekniikan
termitalkoot 2024b).



Generatiivisen tekoilyn ja laajojen kielimallien toimintaperiaatteet kuitenkin eroavat
neuroverkkokonekaiantimien toiminnasta. Siun (2023, 6) mukaan laajojen
kielimallien oppiminen on epasuoraa, kun taas neuroverkkokaantimet on usein
koulutettu rinnakkaiskorpuksilla tiettya tehtavaa varten. Laajat kielimallit eivat siis
valttamatta tarvitse suoria esimerkkeja tai niille riittdia muutama esimerkki, jotta ne
voivat tuottaa kddnnoksen (emt., 6). Luova toimintaperiaate on varmasti yksi syy
generatiivisen tekoilyn suosioon. Neuroverkkokaantimet ovat kuitenkin selvasti
kehittyneempia kuin esimerkiksi edeltidjansa tilastopohjaiset kiantimet (emt., 7;
Hadley ym. 2022, 3). Neuroverkkokianninten tapaan tilastopohjaiset kaantimet
perustuvat korpuksiin. Tilastopohjaiset kiantimet kuitenkin pilkkovat lauseet osiin,
kun taas neuroverkkokaiantimet prosessoivat kokonaisia lauseita.
Neuroverkkokaantimet my0s analysoivat matemaattisesti sanojen valisia suhteita,

mika usein johtaa sujuvampaan kaannokseen. (Hadley ym. 2022, 5.)

Neuroverkkokaantimista ja tilastopohjaisista kdantimista poiketen generatiivinen
tekodly pystyy suorittamaan laajasti erilaisia toimintoja kiantamisen lisaksi. Sen
avulla voi muun muassa jilkieditoida ja oikolukea teksteja sekd ideoida sisaltoa.
Siithen, miten hyvin tekodly onnistuu naissa tehtavissa, vaikuttaa muun muassa
kaytetty ohjelma, kieli ja kehote (ks. esim. Hendy ym. 2023; Alam ym. 2024; Peng
ym. 2023). Lisidksi, koska generatiivinen tekodly on usein koulutettu hyvin laajalla
aineistolla eri lahteista, se voi soveltua neuroverkkokaantimia paremmin luovien
tekstien kaantamiseen (Hadley ym. 2022, 7). Luovat tekstit nimittain sisaltavat hyvin
paljon erilaisia viittauksia ja tyyleja, joita tiettyihin korpuksiin perustuvan

konekaantimen voi olla vaikeaa hahmottaa (emt.).

Khoshafah (2023) on tutkinut ChatGPT:ll4 tehtyja eri tekstilajien kdannoksia
englanti-arabia-kieliparissa. Hinen mukaansa tekoaly onnistui melko tarkasti
valittdmaan lahtotekstin viestin, mutta ihmisen tekemit verrokkikaannokset olivat
tyylillisesti onnistuneempia. ChatGPT:n kddnnokset eivit sisdltineet samaa syvyytta,
luonnollisuutta ja vivahteita kuin ihmisen tuottamat kiannokset. Haasteita
aiheuttivat my0s muun muassa idiomaattiset ilmaisut. (emt.) Toisaalta esimerkiksi
Siu (2023a) on tutkimuksessaan havainnut, ettd ChatGPT on onnistunut tekemaan

sopivissa kohdissa luovia kdanndésratkaisuja. On huomioitava, etta tutkimuksissa on
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erilainen lahestymistapa kehotteisiin. Khoshafahin kehote (2023, 4) pyrkii
varmistamaan kadnnoksen tarkkuuden. Siu (2023a, 22) taas korostaa
tutkimuksessaan kontekstin tarjoamisen merkitysta kehotteessa. Jos ChatGPT:lle
antaa kattavat tiedot kohderyhmaista ja kontekstista, voi lopputuloksena olla hyvinkin
onnistunut kdannos (emt.). Kisittelen kehotteiden merkitysta laajoilla kielimalleilla

tuotettuihin kdannoksiin luvun lopussa.

Kuten konekaantimetkain ei generatiivinen tekoily siis aina onnistu kdannoksissa
halutulla tavalla. Generatiivisen tekodlyn suurimmat haasteet kdantamisessa liittyvat
muun muassa ns. hallusinointiin seka erikoissanaston ja kontekstin tunnistamiseen
(Siu 2023a; Siu 2023b; Bang ym. 2023; Bubeck ym. 2023). Hallusinointi on yksi
generatiivisen tekodlyn merkittivimmista haittapuolista verrattuna
neuroverkkokaintimiin ja saattaa pahimmillaan johtaa merkittaviin
vaarinkasityksiin. Hallusinoinnilla tarkoitetaan, etta tekodly lisaa fiktiivisia
yksityiskohtia tekstiin tai muuhun tuottamaansa sisaltoon. (Siu 2023b, 12.)
Hallusinointi on kuitenkin harvinaisempaa kaantamisessa kuin muunlaisessa
luonnollisen kielen tuottamisessa generatiivisella tekoalylla. TAma johtuu
todennakoisesti ainakin osittain siita, etta tehtava on selkeammin rajattu. (Guerreiro

ym. 2023, 1502.)

Hallusinointia, kuten muitakin generatiivisen tekoilyn haittapuolia, esiintyy
enemman kiadnnettiessa kielista, joista ei 16ydy paljon tekoialyn koulutusmateriaalia
(Low resource languages, ks. esim. Alam ym. 2024). Suomea puhuu saksaan
verrattuna merkittavasti vihemman ihmisia (KOTUS 2024; Statista 2024). Erityisesti
muihin suomalais-ugrilaisiin kieliin verrattuna kieliteknologiassa hyodynnettavaa
suomenkielistd materiaalia on kuitenkin olemassa paljon (Hamaldinen ja Alnajjar
2021). Vaikka suomi ja saksa eivit ole ns. viharesurssisia kielid, on mahdollista, etta
omassa tutkimusaineistossani esiintyy hallusinointia. Aiemman tutkimuksen valossa
tama ei kuitenkaan ole erityisen todennikoista. Mahdollisen hallusinoinnin lisdksi
generatiivinen tekodly myos muotoilee kiannoksia vapaammin ja ns. omin sanoin
kertoen verrattuna esimerkiksi neuroverkkokaantimiin (Hendy ym. 2023; Raunak
ym. 2023). Tama ei valttamatta sovellu kaikkiin tekstilajeihin, jos tavoitteena on
alkutekstille uskollinen muotoilu (Hendy ym. 2023). Lisiksi Ingon (1990, 81)

mukaan vapaa “parafrastinen kaannos” ei ole yleensa paras kadnnosratkaisu, vaan
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liian pitka ja selittava. Ingon mukaan tillaiset kidnnokset toimivat 1dhinna
erikoissanastoa sisiltiavissa teksteissi, joiden sisdltoa on tarve selkeyttaa (emt.).
Kerron tutkielmani analyysiosiossa aineistossa mahdollisesti ilmenevasta

hallusinoinnista ja vapaista kadnnoksista.

Koska generatiivisen tekoilyn ja laajojen kielimallien toiminta perustuu ihmisen
luomiin kehotteisiin (prompt), on myos oikeanlaisen kehotteen 16ytaminen keskeista
(Siu 2023b, 7). Mita yksityiskohtaisempi ja tarkemmin muotoiltu kehote on, sita
todennakoisemmin kddnnos onnistuu. Kerron oman aineistoni luomisessa kiytetysta
kehotteesta tarkemmin luvussa 3. Koska tutkimukseni padasiallinen tarkoitus ei
kuitenkaan ole arvioida kehotteen onnistuneisuutta tai vertailla eri kehotteita, en
syvenny tyossa kayttamaani kehotteeseen tai kehotteiden tutkimukseen.
Tutkimustulosten arvioinnissa on kuitenkin hyva huomioida, etta kehote voi
vaikuttaa merkittavasti laajan kielimallin tuottamaan kadnnokseen. Kehotteen lisaksi
kaannokseen vaikuttavat tekodlytyokalun asetukset, kuten lampotila (temperature).
Lampotila-asetuksen kautta voidaan saidella sita, kuinka ennakoitava tai
vaihtoehtoisesti sattumanvarainen ChatGPT:n tuottama sisilto on. Laimpdatila
vaihtelee asteikolla 0—2. Mita korkeampi lampdtila on, sitd sattumanvaraisempi
sisalto on. Jos tavoitellaan luovaa sisaltoa, voi korkeampi lampotila tuottaa
todennakoisemmin tavoitellun lopputuloksen. (Davis ym. 2024.) Omassa
tutkimuksessani kaytetty lampotila on 0,5 tai 1. Kdannoksissa kaytetyt lampotila-
asetukset on merkitty jalkieditoitujen kdannosten yhteyteen (ks. liite 1). En
tutkimuksessani arvioi lampotilan vaikutusta kadnnokseen. On kuitenkin hyva
tiedostaa, ettd lampotila voi vaikuttaa siihen, kuinka ennakoitava tai luova

ChatGPT:n tuottama kaannaos on.

Seuraavassa alaluvussa kerron lisaa siitd, miten konekidannettyja teksteja voidaan
editoida julkaisukelpoiseksi. Lisidksi avaan lyhyesti aiempaa tutkimusta siit4,

minkalaista kognitiivista tyopanosta konekdannosten jilkieditointi vaatii.
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2.3 Jalkieditoiminen ja jalkieditoinnin kognitiivisen tyomaaran mittaaminen

Koska tutkimukseeni liittyy oleellisesti tekodlylla kdannettyjen tekstien jalkieditointi,
kerron seuraavaksi lahdekirjallisuuden avulla, mita jalkieditointi on. Lisaksi kerron,

miten jalkieditointiin liittyvaa tyomaaraa on arvioitu aiemmissa tutkimuksissa.

Jalkieditoinnilla tarkoitetaan konekdannettyjen tekstien muokkaamista niin, etta ne
ovat julkaisukelpoisia. Konekdannettyjen tekstien maarian kasvaessa myos tarve
jalkieditoinnille kasvaa. Jilkieditointi poikkeaa prosessina tavallisesta ihmisen
tekemasti kaantamisesta, silla jalkieditoija muokkaa koneen tuottamaa tekstia.
Jalkieditoitavan tekstin laatu voi vaihdella paljon. Tama saattaa tehda
jalkieditointiprosessista asiantuntijalle ty6ldan ja jopa raskaamman tuntuisen
verrattuna tavalliseen kdannosprosessiin (Guerberof Arenas 2013; Alvarez-Vidal ym.
2020; Moorkens ym. 2018). Siksi jalkieditointiprosesseja ja niiden kannattavuutta on

tarkeaa tutkia.

Konekaannosten jilkieditointia on tutkittu eri nakokulmista. Jalkieditointia on
analysoitu muun muassa sithen kuluvan ajan (ks. esim. Krings, 2001; Koponen ym.
2012), tehtyjen muokkausten (ks. esim. Marzal ja Vidal 1993; van Egdom ja
Pluymaekers 2019) ja kognitiivisen tyokuorman nakokulmasta (ks. esim. Krings
2001; Temnikova, 2010; Koponen ym. 2012; Lacruz ym. 2014; Lacruz 2017). Keskityn
tassa luvussa avaamaan nimenomaan kognitiivisen tydmaaran mittaamiseen liittyvaa

tutkimusta, silla omat tutkimuskysymykseni liittyvat siihen.

Viittaan kognitiivisella tyomaaralla tassa tutkimuksessa mahdolliseen kognitiiviseen
kuormitukseen, jota kohdistuu jilkieditoijaan, kun han muokkaa konekaannettya
tekstid. Kognitiivinen kuorma liittyy siis sithen, miten kuormittavaa jalkieditointi on
aivoille. Tietyt tekijat, esimerkiksi asioiden tekeminen yhta aikaa, lisaavat
kognitiivista kuormitusta (Tyoturvallisuuskeskus n.d.). Kerron luvussa 3 tarkemmin

menetelmist4, joilla kognitiivista tyokuormaa on arvioitu tassa tutkimuksessa.

Jalkieditoinnin kognitiivisen tydmaaran arvioimiseen on kaytetty padasiassa kahta
tapaa. Niin sanotussa TAP-metodissa (think-aloud protocol) jilkieditoija kommentoi

aaneen tekemiinsa korjausvalintoja ja tutkija arvioi kommenttien pohjalta
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jalkieditointiprosessin kognitiivista tyomaaraa (ks. esim. Krings 2001). CNA-
menetelmassa (choice-network analysis) taas analysoidaan jalkieditoinnissa tehtyjen
korjausten maaraa (ks. esim. O’Brien, 2005). Kognitiivista tyoméaaraa arvioidaan sen
perusteella, kuinka monta kertaa jilkieditoija on muuttanut samaa sanaa (Temnikova
2010, 3487). Yksi haaste TAP-menetelméassa on, etta sitd on vaikea vahvistaa ja
toisintaa (Temnikova 2010, 3487). Menetelmaa on kritisoitu myos sen hitaudesta ja
siitd, ettd se muuttaa kiaytossa olevia kognitiivisia prosesseja (Koponen 2016, 11).
CNA-metodissa taas kaikilla jalkieditoijilla ei valttimatta ole mahdollisuutta tehda

samoja muutoksia tekstiin. (Temnikova 2010, 3487.)

Irina Temnikova naki olemassa olevat arviointitavat puutteellisina ja ehdotti siksi
naiden tdydennykseksi uutta tapaa arvioida jalkieditoinnin kognitiivista tyomaaraa
(Temnikova 2010). Temnikova loi virheluokittelun, jossa konekaannoksissa
esiintyvit virheet jaotellaan morfologian, syntaksin ja sanaston tasolla sen
perusteella, mink&laisia toimenpiteiti niiden korjaaminen vaatii. Virheluokat taas on
arvotettu sen mukaan, minkilainen kognitiivinen tyokuorma virheen korjaamiseen
liittyy (emt. 3487-3488). Temnikovan luokittelu perustuu psykolingvistiikkaa
tutkineen Trevor Harleyn (2008) kognitiivisen lukemisen malliin, Alan Baddeleyn
(Baddeley ja Hitch 1974) tyomuistimalliin ja tekstissa ilmenevien virheiden
havaitsemiseen liittyviin tutkimuksiin (Larigauderie, Gaonac’h ja Lacroix 1998).
Temnikova pyrkii erottelemaan virheet mahdollisimman tarkasti niin, etta niiden
kognitiivisen tydémaaran arvioiminen olisi mahdollista. Esimerkiksi sanajarjestysta
koskevat virheet luokitellaan kahteen eri kategoriaan sen mukaan, johtavatko ne
yksittiisten sanojen vai lausekkeiden siirtimiseen. Sanastovirheet taas luokitellaan
eri kategorioihin riippuen siita, vaihdetaanko sana tyyliin paremmin sopivaan
synonyymiin vai tiysin toisenlaiseen sanaan. Temnikovan luokittelussa eniten
kognitiivista tyota vaativat syntaksiin liittyvat virheet ja vahiten morfologiaan liittyvat
virheet. (Temnikova 2010, 3487—-3488.) Esittelen Temnikovan virheluokkia

tarkemmin luvussa 3.

Temnikova (2010) on luokittelun avulla tutkinut sitd, minkilainen on jalkieditoinnin
kognitiivinen tyomaara, kun konekdannetaan kontrolloitua kielta (controlled
language) verrattuna yleiskieleen. Tieteen termipankin mukaan kontrolloitu kieli on

“rakenteiltaan ja sanastoltaan rajattu, monitulkintaisuutta valttava kielimuoto, jota
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kaytetadn automaattisesti kaannettavien tekstien tuottamiseen” (Tieteen termipankki
2025a). Temnikovan tutkimuksen kontrolloitu kieli perustuu psykolingvistisiin
tutkimuksiin ihmisen kasityskyvysta stressitilanteissa (Temnikova 2010, 3485).
Kielta on siis muokattu niin, etta se olisi mahdollisimman ymmarrettavaa ja selkeaa
myos tilanteissa, joissa lukijaan kohdistuu stressia. Omassa tutkimusaineistossani
kaytetty kieli on hyvin erilaista kuin Temnikovan tutkima kontrolloitu kieli. Siksi
voidaan olettaa, ettd myos tutkimusten tulokset ovat erilaisia eika niita voi suoraan
verrata toisiinsa. Toisaalta Temnikova on verrannut kontrolloitua kielta yleiskieleen,
joten yleiskielta koskevien tutkimustulosten vertaaminen oman tutkimukseni
tuloksiin voi olla kiinnostavaa. Alaluvun lopussa kerron lisaa siitd, mita Temnikovan

virheluokittelun hyodyntamisessi on otettava huomioon tassa tutkimuksessa.

Temnikovan tutkimuksessa (2010) tutkimuskohteena oli kaksi viranomaisten
kansalaisille laatimaa kirjallista ohjeistusta hititilanteiden varalle: ohjeistus
ydinonnettomuuden varalle ja ohjeistus terrori-iskujen varalle (esim.
kemikaalionnettomuus ja bioterrorismi). Toinen teksteistd muokattiin ennen
konekaantamista kontrolloidun kielen normien mukaisesti (Temnikova 2010, 3486)
ja toinen jatettiin alkuperdiseen muotoonsa. Tekstit oli kddnnetty aiempaa
tutkimusta (Temnikova and Orasan 2009) varten tilastopohjaisella konekaantimella
(Google Translate) seitsemalle eurooppalaiselle kielelle. Aiemmassa tutkimuksessa
tekstien jalkieditointia tutkittiin maarallisesti jalkieditointiin kuluvan ajan
perusteella. Lisiksi Temnikova ja Orasan (2009) tutkivat sitd, kuinka monta merkkia
tekstissa piti muuttaa sita korjattaessa (editing distance). Myohempaan
tutkimukseen, jossa kisiteltiin jalkieditoinnin kognitiivista kuormittavuutta,

valikoituivat tutkittavaksi bulgarian-, venidjian- ja espanjankieliset kidnnokset.

Temnikovan mukaan kontrolloidun kielen kiayttaminen vahentida konekaannoksen
jalkieditoinnin kognitiivista tyomaaraa (Temnikova 2010, 3490). Kontrolloidusta
kielesta ei millaan kielella loytynyt kognitiivisesti kaikista kuormittavimpia virheita.
Vahemman kuormittavia, esimerkiksi sanojen taivutukseen ja vaariin sanoihin
liittyvia, virheita loytyi taas paikoin enemman kuin yleiskielisista teksteista.
Yleiskielisista teksteista (poislukien venidjankieliset tekstit) 10ytyi erilaisia virheita eli
myo0s kognitiivisesti kuormittavia syntaksiin ja semantiikkaan liittyvia virheita.

Tuloksissa nikyi kuitenkin myos vaihtelua eri kielten vililla. Koska esimerkiksi
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venajan kielessa on hyvin vapaa sanajarjestys, 10ytyi venidjan konekdannoksista
Temnikovan tutkimuksessa kognitiivisesti kuormittavia sanajarjestykseen liittyvia

virheita vihemmain (emt. 3489).

Temnikovan johtopaatosta kontrolloidun kielen vaikutuksesta konekdaannetyn tekstin
kognitiiviseen kuormittavuuteen voisi kyseenalaistaa siité, etta virheita on kuitenkin
kaiken kaikkiaan hieman enemman kontrolloidun kielen teksteissa verrattuna
yleiskielisiin teksteihin. Jos kuitenkin katsotaan virheiden kognitiivista
kuormittavuutta Temnikovan luokittelun avulla, ovat kontrolloidun kielen tekstien

virheet vihemman kognitiivisesti kuormittavia kuin yleiskielisten tekstien virheet.

Sen lisdksi, ettd Temnikovan aineisto poikkeaa oman tutkimukseni aineistosta,
Temnikovan tutkimus ei perustu generatiivisella tekoalylla tai laajoilla kielimalleilla
kaantamiseen. On siis hyva pohtia, miten Temnikovan luokittelu lopulta soveltuu
tekodlylla kadnnettyjen tekstien arviointiin. Esimerkiksi mahdollisia hallusinointiin
liittyvia virheita saattaa olla haastavaa arvioida Temnikovan luokittelun avulla, silla
luokittelua ei ole laadittu erityisesti tekoalypohjaisille kiannoksille. Marjut Alho
(tulossa) on osana Aikakausmedian kansainvilistiminen -tutkimusprojektia tutkinut
laajalla kielimallilla kiannettyjen A-lehtien artikkelien virheiden kognitiivista
kuormittavuutta ja hyodyntanyt tutkimuksessaan nimenomaan Temnikovan
luokittelua. Alhon mukaan ChatGPT:n tekemat virheet poikkeavat jonkun verran
perinteisten konekaantimien tekemista virheisti. Esimerkiksi konekaantimille
tyypillisia sanojen poisjattoon ja verbien monitulkintaisuuteen liittyvia virheita
esiintyi Alhon aineistossa suhteellisen vihan. Tutkimuksen mukaan suurin osa
tekodlykaannosten virheista ei ollut kognitiivisesti kovin kuormittavia. Alhon
tutkimustuloksia on kiinnostavaa vertailla oman tutkimukseni tulosten kanssa, silla
tutkimusten aineisto on osittain sama ja niissa hyodynnetaan samaa virheluokittelua.
Tutkimusaineistoja on kuitenkin kasitelty hieman eri tavalla, silla Alhon
tutkimukseen ei liity tekstien jilkieditointia. Tutkimukseni siis tiydentaa Alhon
havaintoja ChatGPT:lla tuotettujen kdannosten virheiden kognitiivisesta

kuormittavuudesta. Vertailen tuloksia tarkemmin luvussa 4.

Temnikovan (2010) tutkimustuloksia ei siis voi suoraan verrata oman tutkimukseni

tuloksiin, silla tutkimusten aineistot on kaannetty kahdella hyvin erilaisella



16

tyokalulla. Tekniikka on my0s yleisesti kehittynyt valtavasti Temnikovan tutkimuksen
jalkeen. Tutkimukseni yhtena tavoitteena onkin selvittda, miten Temnikovan
luokittelu soveltuu nykyajan tekoalylla kadnnettyihin teksteihin. Arvioin Temnikovan

luokittelun lopullista soveltuvuutta omaan tutkimukseeni luvussa 5.

Temnikovan luokittelun lisdksi aion tutkimuksessani myos mitata jalkieditointiin
kulunutta aikaa. Jalkieditointiin kuluneen ajan arvioiminen antaa lisitietoa
jalkieditoinnin kognitiivisesta kuormittavuudesta, vaikka tutkimukseni paiapaino
onkin kognitiivisen tyomaaran mittaamisessa nimenomaan Temnikovan luokittelun
avulla. Muun muassa Koponen ym. (2012) ovat esittaneet, etta jilkieditointiin
kuluvan ajan mittaaminen on yksi varteenotettava tapa arvioida jalkieditoinnin
kognitiivista kuormittavuutta. Menetelméan vahvuutena voi nahda sen, ettei se ota
kantaa yksittaisten virheiden kognitiiviseen kuormittavuuteen, vaan tarjoaa selkeida
tietoa siitd, kuinka kauan jalkieditointiin on kulunut aikaa. Myos Koponen ym.
hy6dynsivat tutkimuksessaan Temnikovan (2010) luokittelua kognitiivisen
kuormittavuuden arvioimiseen. He kuitenkin tutkivat jalkieditointiin kulunutta aikaa
virkkeiden tasolla, kun taas oma tutkimukseni keskittyy kokonaisten kolumnien
jalkieditointiin kuluvaan aikaan. Koposen ym. (2012) havaintojen mukaan vahiten
aikaa kului Temnikovan luokittelussa kognitiivisesti vihemman kuormittavien
pienten kuten taivutukseen ja sanavalintoihin liittyvien virheiden korjaamiseen.
Eniten aikaa kului kognitiivisesti kuormittavampien taysin vaarin kadnnettyjen
sanojen tai kdantamatta jadneiden kohtien korjaamiseen seki sanajirjestykseen ja
idiomaattisiin ilmauksiin liittyvien virheiden muokkaamiseen. Koposen ym. (2012)
valitsema menetelma3, jota myos itse hyodynnan tutkimuksessani hieman eri
nakokulmasta, antaa lisitietoa siitd, minkalaiset virheet ovat kognitiivisesti
kuormittavimpia. Vertailen Koposen ym. (2012) tutkimustuloksia oman tutkimukseni
tuloksiin luvussa 4. Seuraavaksi avaan tarkemmin sitd, miten konekaannettya

teksteja voidaan arvioida muuten kuin kognitiivisen kuormittavuuden nakokulmasta.

2.4 Muita tapoja arvioida konekaannosten laatua

Tutkimukseni paitavoitteena on arvioida valitsemieni tekoalylld kdannettyjen
tekstien jalkieditoinnin kognitiivista tydmaaraa ja sita kautta niiden laatua. Tassa

luvussa kerron erilaisista menetelmisti, joiden avulla konekaannettyjen tekstien
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laatua voidaan arvioida. Luvun tarkoituksena on avata laadunarviointiin
tarkoitettujen menetelmien kirjoa, haasteita, etuja ja lopulta sitd, miksi paadyin

valitsemaan juuri Temnikovan virheluokittelun tutkimukseni menetelmien tueksi.

Laatua voidaan arvioida erilaisilla mittareilla arvioiden esimerkiksi kiannoksen
sujuvuutta, tarkkuutta tai tarkoituksenmukaisuutta (Koponen 2010, 1).
Arviointimenetelmait taas voidaan jaotella automaattisen arvioinnin menetelmiin ja
ihmisen tekemin arvioinnin menetelmiin. Kayn ensin lapi esimerkkeja automaattisen
arvioinnin menetelmista ja niiden vahvuuksista ja heikkouksista. Sen jialkeen kerron

tarkemmin ihmisen tekemasta laadunarvioinnista.

2.4.1 Konekaannosten automaattinen arviointi

Yksi tunnetuimmista automaattisista konekaannosten arviointimenetelmisti on
BLEU-metodi (Papineni ym. 2002). BLEU (Bilingual evaluation understudy)
perustuu siihen, ettd konekdannosta verrataan ihmisen tekemiin kdannoksiin ja sen
onnistuneisuus arvioidaan sen perusteella, kuinka yhteneviinen se on ns.
verrokkitekstien kanssa. Yhtenevaisyys lasketaan matemaattisesti kadnnoksissa
esiintyvia sanoja vertailemalla ja kdannos pisteytetaan. Oletuksena on, ettd mita
korkeampi pistemaara on, sitd suurempi yhtenevaisyys tekstien vililld on ja sita
paremmin kdannos on onnistunut. (Papineni ym. 2002, 311—312.) BLEU-metodia on
kritisoitu siitd, ettei testin korkea tulos aina korreloi kadnnoksen laadun kanssa
(Callison-Burch ym. 2006). BLEU-testissa usea eri versio samasta kaannoksesta
saattaa nimittain saada saman korkean arvosanan, mutta ihminen arvioi kadnnokset
erilaatuisiksi. BLEU siis sallii kiannokseen paljon enemmaén variaatiota kuin
normaalisti olisi suotavaa ja saattaa arvioida erikoisetkin sanayhdistelmat
onnistuneiksi. (emt., 251.) Vaikka BLEU on pitkaan ollut suosittu konekaannosten
arvioinnin viline, on sen rinnalle tullut tekoilykehityksen my6ta muita,

kehittyneempii arviointitapoja (ks. esim. Kocmi ym. 2024).

Konekaannosten arvioinnin menetelmii on BLEU lisdaksi lukuisia muita. Yksi
esimerkki automaattisen arvioinnin menetelmasti, joka muistuttaa BLEU-metodia,
on HTER-metodi (Snover ym. 2006). HTER-metodissa (human-targeted

translation error rate) lasketaan niiden muokkausten maaraa, joita konekaannos
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vaatii vastatakseen ihmisen tekemii kaannosta. Muita samankaltaisia automaattisia
kaannosten arviointimetodeja ovat muun muassa nk. NIST-metodi (Doddington,
2002) ja METEOR (Banerjee ja Lavie 2005). Tekodly on kuitenkin mullistanut
konekaantamisen lisdksi myos konekdannosten arvioinnin. Freitag ym. (2024) ovat
tutkineet konekaidnnosten arvioinnin mittareiden soveltuvuutta nimenomaan
laajoilla kielimalleilla kdannettyihin teksteihin. Heiddn mukaansa
syvaoppimismalleja hyodyntavit arviointitavat soveltuvat ndiden tekstien
laadunarviointiin paremmin kuin kdannosten paillekkaisyytta arvioivat menetelmit,

kuten BLEU (Freitag ym. 2024, 64).

Konekaannosten onnistuneisuutta voi arvioida myos automaattisilla menetelmilla,
joihin ei liity ihmisen tekemaa verrokkikaannosta. Yksi tallainen tutkimusmetodi on
nk. CE-menetelma (confidence estimate), jossa arvioidaan matemaattisesti
todennikoisyytta sille, ettd kidnnos onnistuu (ks. esim. Blatz ym. 2004 ja Specia ym.
2009). CE-menetelmaissa kdannoksia ei siis lahtokohtaisesti verrata ihmisen

tekemaan verrokkikaannokseen.

Automaattisen arvioinnin etu on sen vaivattomuus, nopeus ja kustannustehokkuus
verrattuna ihmisen tekemain arviointiin (Papineni ym. 2002, 311; Snover ym. 2006,
223). Koska mahdollisia kddnnosratkaisuja on lukuisia, ei automaattisen arvioinnin
tuloksia kuitenkaan voi pitda taysin tarkkoina (Freitag ym. 2021, 1460; Vilar ym.
2006, 697). Automaattisen arvioinnin menetelmait eiviat myoskaan sovellu oman
tutkimukseni aineistoon ja resursseihini parhaalla tavalla. Avaan
tutkimusmenetelmiini ja menetelmien valintaa tarkemmin luvussa 3. Seuraavassa
alaluvussa esittelen lyhyesti ihmisen tekemin arvioinnin menetelmia ja avaan

erityisesti omassa tutkimuksessani hyodyntamaani arviointitapaa, virheluokittelua.

2.4.2 |hmisen tekema arviointi: virheluokittelu

Thmisen tekemédin konekadnnosten arviointiin on hyodynnetty erilaisia menetelmia.
Osaan menetelmista liittyy jalkieditointia, kuten omassa tutkimuksessani, kun taas
toisissa kadnnosta arvioidaan sellaisenaan esimerkiksi arviointiasteikkoa hyodyntaen

(ks. esim. Bentivogli ym. 2018). Kddnnosta saatetaan siis ensin muokata ja sitten
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arvioida esimerkiksi muokkausten maaraa tai luonnetta. Toisaalta tekstia voidaan

arvioida suoraan esimerkiksi ihmisen tekemaan verrokkikdannokseen verraten.

Keskityn tassa alaluvussa virheanalyysiin, silla hyodynnén tata arviointimenetelmaa
omassa tutkimuksessani. Esittelin omassa tutkimuksessani hyodynnettavaa
Temnikovan virheluokittelua luvussa 2.3, joten avaan seuraavaksi toista luokittelua,
jota harkitsin tutkimukseeni. Kerron alaluvussa lyhyesti virheanalyysin vahvuuksista
ja heikkouksista, jonka jilkeen luvussa 3 kerron tarkemmin tutkimukseni
menetelmisti ja siitd, miksi ne soveltuvat mielestiani parhaiten omaan aineistooni.
Erilaisia laadunarviointiin tarkoitettuja virheluokitteluja on my6s muita (ks. esim.
The MQM Council 2025; Vilar ym. 2006), mutta harkitsin omaan tutkimukseeni
paaasiassa Koposen (2010) virheluokittelua. Esittelen seuraavaksi lyhyesti Koposen

virheluokittelun ja tirkeimmat tutkimustulokset.

Suomessa konekaantamista tutkinut Maarit Koponen on laatinut
pilottitutkimuksessaan (2010) konekdannoksissd ilmenevien virheiden analysoimista
varten luokittelun, jossa kisitteisiin (concept) ja viittaussuhteisiin (relation) liittyvat
virheet jaotellaan eri kategorioihin. Virheiden luokittelu keskittyy kielen
semanttiseen tasoon eli luokittelu ei ota erikseen kantaa esimerkiksi
kielioppivirheisiin. Koponen konekainsi tutkimusta varten patkan kolmen eri
tekstilajin tekstistd englannista suomeksi: National Geographicin artikkelista,
tietokoneen virustorjuntaohjelmiston kiyttoohjeesta ja Euroopan komission
vihredsta kirjasta. Jokainen teksti kaannettiin kahdella eri konekaantimella:
saantopohjaisella ja tilastopohjaisella kdantimella. Lisdaksi konekdannettyja teksteja
verrattiin olemassa oleviin ihmisen tekemiin kadnnoksiin. (Koponen 2010, 2—-6.)
Tutkimus valottaa sitd, miten sdanto- ja tilastopohjainen konekadannin soveltuvat eri
tekstilajien kdantamiseen. Samalla tutkimus kertoo virheiden maarasta ja sita kautta

jalkieditoinnin tyomaarasta.

Koposen 10ysi sdanto- ja tilastopohjaisen konekaantimen valilta eroja.
Tilastopohjainen kidannin teki kokonaisuudessaan enemman virheiti ja kidnnosten
laadussa oli enemman vaihtelua kuin saantopohjaisen konekaantimen kaannoksissa.
Tilastopohjainen konekaannin teki selvasti eniten seki kasitevirheita etta

viittaussuhteisiin liittyvia virheita lehtiartikkelin kadnnoksessa. Saantopohjaisen
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konekaantimen kasitevirheet taas jakautuivat tekstilajien vililla tasaisemmin kuin
tilastopohjaisen kaantimen. Viittaussuhteisiin liittyvia virheita 10ytyi kuitenkin eniten
lehtiartikkelin kdannoksesti. (Koponen 2010, 7—9.) Koposen tutkimustulokset
tukevatkin hypoteesiani, jonka mukaan konekaantimet tekevit asiateksteihin
verrattuna enemman virheita lehtiartikkeleissa, joiden yksi tarkoitus on viihdyttaa
lukijaa. Toki on huomioitava, ettd Koponen tutki nimenomaan saanto- ja

tilastopohjaisia kdantimia eika generatiivista tekoalya tai laajoja kielimalleja.

Koposen tutkimuksessa myos ihmisen tekemista kadnnoksista loytyi virheita, mutta
ne poikkeavat konekdantimien tekemista virheista. Konekaantimien tyypillisimmat
virheet liittyvat vaariin kiannoksiin (mistranslation) kun taas ihmisen tekemat
virheet lisdyksiin ja poistoihin. (Koponen 2010, 7—9.) Koponen korostaa, etta tulosten
perusteella ei voi tehda johtopaatosta siita, mika kadnnoksista onnistui parhaiten
valittamaan lahtotekstin semanttiset merkitykset, silla virheluokittelussa ei jaotella
virheita niiden vakavuuden perusteella (emt., 9). Vertaan Koposen tutkimustuloksia

omiin tuloksiini luvussa 4.

Koposen luokittelu tarjoaa kiinnostavaa tietoa tilasto- ja sdantopohjaisten
konekaanninten kdannoksissa esiintyvista virheista. Luokittelun ulkopuolelle jaa
kuitenkin virheita, jotka liittyvat muihin kuin kielen semanttisiin piirteisiin. En siksi
hy6dynna lopullisessa tutkimuksessani Koposen virheluokittelua, vaan analysoin
konekaannoksia luvussa 2.3 esittelemani Temnikovan virheluokittelun avulla (2010).
Valitsemani luokittelun tarkoitus on padasiassa arvioida jilkieditoinnin kognitiivista
tyomaaraa. Samalla se kuitenkin kertoo myos virheiden maarasta ja luonteesta. Siksi

sovellan sita tutkimuksessani myos kddnnosten laadun arvioimiseen.

Freitag ym. (2021, 1460) nostavat esiin ihmisen tekeman konekdannosten arvioinnin
kompastuskivia. Arviointia ei voi pitda aukottomana ja taydellisen4, silla se perustuu
arvioijan subjektiiviseen arvioon kadnnoksen onnistuneisuudesta. Konekdannosten
arvioinnissa on huomioitava, ettei tuloksia kannata tiivistaa yhteen lukuun tai
luokitukseen, vaan tuloksia on tulkittava kokonaisuutena. (emt.) Aiemmissa
tutkimuksissa on myo6s havaittu, ettd ihmisen tekeman arvioinnin tulokset saattavat
poiketa toisistaan. Tulokset eivit siis tilta osin ole tdysin luotettavia. (Graham ym.

2013, 33.) Toki on my0s huomioitava, ettd mahdollisia kddnnosratkaisuja on aina
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useita ja subjektiivisuudesta ei paise tiysin eroon, kun kyse on ihmisista. Thmisen
tekema arviointi voi kuitenkin paljastaa kddnnosten laadusta asioita, joita ei

automaattisella arvioinnilla olisi mahdollista selvittaa.

Freitag ym. (2021, 1460) mukaan virheluokittelu on yksi parhaista tavoista arvioida
konekaannosten onnistuneisuutta. Virheluokittelun avulla kddnnoksen laatua on
mahdollista arvioida perusteellisesti, kun virheet luokitellaan ja arvotetaan yksitellen
(emt.). Myos omaan tutkimukseeni virheanalyysi ja valitsemani virheluokittelu
tarjoaa rungon, jonka avulla kidnnosten laatua on mahdollista arvioida

mahdollisimman tarkasti ja luotettavasti.
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3 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni lahestymistavan, menetelmait ja aineiston.
Kerron myos, miten olen paatynyt valitsemaani aineistoon ja menetelméin ja miten

aineistoa on keritty ja analysoitu.

3.1 Tutkimusmenetelmat
3.1.1 Lahestymistapa

Tutkimukseni ldhestymistapa on tapaustutkimus. Tapaustutkimus-kasitteen tarkka
madritteleminen on haastavaa muun muassa siksi, etta lahestymistapaa
hyodynnetaan eri tieteenaloilla. Lisaksi tapaustutkimuksissa kaytettavat menetelmaét

vaihtelevat. (Eriksson ja Koistinen 2014, 4; Bamberg, Jokinen ja Laine 2007, 9.)

Yhteista tapaustutkimuksille on se, ettid tutkimuskohteena on yksi tai muutama
rajattu tapaus, joiden perusteelliseen kuvaamiseen tutkimus keskittyy (Bamberg,
Jokinen ja Laine 2007, 9—10). Tapaustutkimuksen tavoitteena on siis ymmartaa
paremmin tutkittavaa tapausta ja sen kontekstia (emt. 10). Tapaus voi olla
esimerkiksi jokin henkilo, ilmio tai organisaatio. Aineisto on paiasiassa laadullista,

mutta se voi olla myos maarallista. (Eriksson ja Koistinen 2014, 4—5.)

Nojaan tutkimuksessani Paivi Erikssonin ja Katri Koistisen maaritelméaan, jonka
mukaan tapaustutkimuksessa “tarkastellaan yhta tai useampaa tapausta, joiden
madarittely, analysointi ja ratkaisu on tapaustutkimuksen keskeisin tavoite” (Eriksson
ja Koistinen 2014, 4). Olen maaritellyt oman tutkimukseni tapaukseksi yksittdisen
ilmion eli konekdantamisen tekoalylld, tarkemmin sanottuna ChatGPT:1la.
Tutkimuskohteeni taas ovat aikakauslehtia kustantavan A-lehdet Oy:n
meilldikotona.fi-sivuston kolumnit, jotka on kdannetty ChatGPT:11a suomesta
saksaan. Tutkimuskohde on se osa tapauksesta, josta olen erityisen kiinnostunut ja
jonka analysoimiseen haluan tutkimuksessani paneutua (Bamberg, Jokinen ja Laine

2007, 10).

Koska kyseessi on tapaustutkimus, eivat sen tulokset ole sellaisinaan yleistettavissa

kaikkeen tekoalyavusteiseen kaantamiseen (Eskola, Saarela ja Vilkka 2018, 191).
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Tapaustutkimusta onkin kritisoitu lahestymistapana muun muassa edustavuuden
puutteesta (Eriksson ja Koistinen 2014, 4). Tutkimustulokset kuitenkin tarjoavat
esimerkin siitd, miten tekoidly onnistuu kolumnien kaantamisessa suomesta saksaan,
minkalaisia virheitd kdannoksissa voi ilmeta ja mika on jilkieditointiprosessin
kognitiivinen tyomaara. On siis mahdollista ja toivottavaa, etta tutkimukseni
tuloksista on hyotya laajemmallekin yleisolle. Erikssonin ja Koistisen (2014, 4)
mukaan tapaustutkimus voi tuottaa “rikasta, monipuolista ja yhteen kietoutuvia
rakenne- ja toimijasuhteita analysoivaa tietoa”. Kerron seuraavaksi tarkemmin

valitsemistani tutkimusmenetelmista.

3.1.2 Valitut tutkimusmenetelmat

Tutkielmani menetelmien keskiossa on tekstianalyysi, tarkemmin sanottuna
virheanalyysi, jonka olen tehnyt ChatGPT:lla suomesta saksaan kaannettyihin
kolumneihin. Kolumnit on ensin kddnnetty tekoalylla, jonka jalkeen ne on
jalkieditoitu. Jalkieditointiin on osallistunut lisakseni kaksi muuta saksan kielen
asiantuntijaa. Asiantuntijoilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa saksan kielen ja
kaantamisen maisteriopiskelijaa sekd saksan kielen ja kiantamisen

yliopistonlehtoria, jonka didinkieli on saksa.

Ottamalla jalkieditointiprosessiin mukaan muita kielen asiantuntijoita olen pyrkinyt
varmistamaan mahdollisimman objektiivisen ja perusteellisen lopputuloksen.
Luvussa 3.2 kerron tarkemmin tyoskentelyprosessista ja kahden muun asiantuntijan
panoksesta tutkimukseeni. Jalkieditoinnin jalkeen olen tehnyt virheiden lopullisen
jaottelun virheluokkiin itsendisesti. Virheiden tyypittely tarjoaa mahdollisuuden

aineiston konkreettiseen ja mahdollisimman objektiiviseen kuvailuun.

Kaytan tutkimuksessani seki laadullista ettd maarallistd menetelmaa. Padasiallinen
menetelmani on laadullinen, silld jaottelen kdannoksissa ilmenevit virheet
virhekategorioihin ja analysoin kaannosten laatua ja jalkieditoinnin kognitiivista
tyomaaraa. Laadullisen analyysin lisdksi hyodynnan maarallistd menetelmaa
vertaillessani kategorioihin jaettujen virheiden maaraa toisiinsa. Vertailun
tarkoituksena on selventaa sitd, minkalaisia virheita teksteissa esiintyy eniten. Lisdksi

olen mitannut jalkieditointiin kuluvaa aikaa. Ajan mittaaminen auttaa
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hahmottamaan jalkieditoinnin vaatimaa tyopanosta ja kognitiivista kuormitusta.

Kerron analyysin vaiheista tarkemmin luvussa 3.2.

Valitsemieni menetelmieni tarkoituksena on valottaa sita, minkéalaista tyopanosta
tekodlylla kddnnettyjen kolumnien jalkieditointi vaatii, ja lopulta pohtia, onko

tekodlyn hyodyntaminen timan tekstilajin kiantadmisessa kannattavaa.

3.1.3 Virheanalyysi

Harkitsin tutkimukseeni erilaisia tapoja arvioida tekoalylla tehtyja kiannoksia.
Paadyin kuitenkin ensisijaisesti laadulliseen menetelmaén, silld ainoastaan
madrallisen tutkimusmenetelméan kiyttaminen ei olisi ollut mielekasti tutkimukseni

resurssien, aineiston laajuuden ja tutkimuskysymykseni huomioon ottaen.

Maarillisten automaattisen arvioinnin menetelmien tavoitteena on usein valottaa
suurempien tekstimassojen luonnetta. Lisdksi automaattisen arvioinnin tulokset
eivit aina kerro luotettavasti kadnnosten laadusta (ks. luku 2.4.1). Maarallista
menetelmaa tutkimuksessani edustaa kuitenkin kaannoksissa ilmenneiden virheiden

vertaileminen ja jalkieditointiin kuluvan ajan seuraaminen.
Paadyin siis valitsemaan tutkimusmenetelméni ihmisen tekemien arviointitapojen

joukosta. Valitsin lopulta virheanalyysiin kappaleessa 2.3 esitteleméani Irina

Temnikovan virheluokittelun (2010, 3487-3488):

Taulukko 1. Temnikovan virheluokittelu (2010)

Error Correction

(1.) Missing word Error correction requires adding the
missing word

(2.1.) Word order error Error correction requires moving single
words

(2.2.) Word order error Error correction requires moving whole
phrases
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(3.1.) An incorrect word

Error correction requires replacing with

a completely different lexical item

(3.2.) Correct word with an incorrect

ending (e.g. number or case)

Error correction requires replacing with

a different ending

(3.3.) An incorrect word

Error correction requires a different

style synonym

(3.4.) Extra word

Error correction requires deleting the

extra word

(3.5.) Error due to incorrectly

recognised idiomatic expressions

Error correction requires replacing with
the correct translation of the idiomatic

expression

(4.1.) Missing punctuation sign

Error correction requires adding the

missing punctuation sign(s)

(4.2.) Incorrect punctuation sign

Error correction requires replacing with

the correct punctuation sign(s)

Paadyin Temnikovan luokitteluun, silla sen avulla voin tutkia seka virheiden tyyppia

ettd niiden jalkieditoinnin kognitiivista kuormittavuutta. Alla Temnikovan luokittelu

kognitiivisen tyokuorman maéarittelemiseksi:

Taulukko 2. Temnikovan virheluokittelun (2010) virheet luokiteltuna kielen eri tasoille ja jarjestettyna

kognitiivisen tydmaaran mukaan

Listan ensimmaisen virheen kognitiivinen tydmaara on pienin ja viimeisen suurin.

Morphol. level 1. Correct word, incorrect form (CInF)

Lexical level 2. Incorrect style synonym (Styl)

3. Incorrect word (InW)

4. Extra word (ExW)

5. Missing word (MissW)

6. Idiomatic expression (Idiom)

Syntactic level 7. Wrong punctuation (InP)

8. Missing punctuation (MissP)

9. Word order at word level (WoW)

10. Word order at phrase level (WoPh)
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Koska Temnikova on hyodyntanyt virheluokittelua tutkimuksessaan kolmeen hyvin
erilaiseen kieleen, luokittelun pitiisi soveltua hyvin myos suomi—saksa kaannoksiin.
On kuitenkin hyva huomioida, ettei luokittelu valttamatta ole taysin tyhjentava tai
sovellu yhta hyvin kaikkiin tekstilajeihin. Temnikova kehottaa soveltamaan
virheluokittelua kunkin kielen ominaispiirteiden mukaisesti (2010, 3489). Saksa-
suomi-kieliparin kaannoksissa tulee esimerkiksi ottaa huomioon syntaksiin liittyvat
eroavaisuudet. Kommentoin aineistossa ilmenneita kadnnoshaasteita saksan ja
suomen valilla luvussa 4. Uskon, etta Temnikovan luokittelu tarjoaa mahdollisuuden
tyomaaran kattavaan ja yksityiskohtaiseen arviointiin, kun sita sovelletaan
tutkittavan kielen ja tekstilajin ominaispiirteiden mukaan. Lisaksi voin

virheluokittelun avulla arvioida yleisemmin kdannosten laatua.

Yksi arviointimenetelma, jota harkitsin tutkimukseeni ja ensin sovelsin aineistoni
analysoimiseen, on kappaleessa 2.3 mainitsemani Maarit Koposen virheluokittelu
(2010). Tamankaltainen joustavuus analyyttisen kehyksen maarittelyssa on
tyypillista tapaustutkimukselle (Bamberg, Jokinen ja Laine 2007, 20). Koposen
luokittelu paljasti mielenkiintoisia huomioita kadnnoksistd, mutta sen soveltaminen
juuri kolumnien kdannoksiin ei tuntunut taysin mielekkaalta. Tama johtuu muun
muassa siita, ettd Koposen virheluokittelu keskittyy semantiikkaan, kun taas
Temnikovan luokittelu tarjosi mahdollisuuden analysoida kolumneissa esiintyneita

kaannosvirheita kielen eri tasoilla.

Seuraavaksi kerron tarkemmin analyysin vaiheista.

3.2 Analyysin vaiheet

Tutkimukseni alkoi syksylla 2024 osana Helsingin yliopiston Aikakausmedian
kansainvilistiminen -projektiin liittyvaa kurssity6ta. Projektissa kadnnettiin
aikakausmedian artikkeleita tekodlyn avulla suomesta saksaan ja englantiin
(Helsingin yliopisto 2024). Jalkieditoin kurssilla toisen saksan kielen ja kddntidmisen
opiskelijan kanssa yhteensa viisi suomesta saksaan konekaannettya A-lehtien
meilldkotona.fi-sivuston artikkelia. Kaksi teksteisti oli kolumneja, joita paadyin

hyodyntamaan tutkimuksessani.
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Kurssilla jalkieditointityotamme arvioi ja kommentoi saksan kielen ja kiantadmisen
lehtori, joka puhuu saksaa didinkielendan. Taydentaakseni aineistoani lisasin sithen
kolme kolumnia, joita olin analysoinut samaan projektiin liittyvalla aiemmalla
kurssilla kevailla 2024. Tuolloin teksteihin tehtiin kuitenkin vain virheanalyysi ilman

varsinaista jalkieditointia.

Tutkimuksessani analysoidut kddnnosversiot ovat uusia eli en paatynyt
tutkielmassani analysoimaan versioita, joihin olin jo aiemmalla kurssilla tehnyt
virheanalyysin. Kdannatin tekstit tekoalylla uudestaan, jotta jalkieditoitavat
kaannokset olisi kddnnetty ajallisesti mahdollisimman lihella toisiaan. Talla pyrin
varmistamaan niiden vertailukelpoisuuden. Kaikki tutkimuksessani kaytetyt tekstit

on siis kdannetty tekoilylld loka- ja marraskuussa 2024.

Kolumnit oli ladattu valmiiksi A-lehtien ChatGPT 4.0 -pohjaiseen kaannostyokaluun.
Tyokalusta 16ytyi myos valmis kaikissa kadnnoksissa kaytettava julkaisukontekstia
kuvaileva kehote, jonka avulla kdansin tutkimukseni tekstit (ks. liite 2). Kehote on
muotoiltu englanniksi, ja se on alun perin tarkoitettu englanninkielisen kaannoksen
tuottamiseen. Jotta kehote sopisi saksankielisen kaannoksen tuottamiseen, olen
muokannut sanan "English” tilalle sanan "German”. Jilkieditointi ja virheluokittelu
tehtiin Microsoft Wordissa. Kdannettavan materiaalin kasittely ei siis vaatinut

esimerkiksi aineiston kopiointia erilliseen tekoalytyokaluun.

Kurssilla jalkieditoituja kahta kolumnia oli kommentoimassa yliopistonlehtorin
lisdksi saksan kielen ja kddntamisen opiskelija, joka teki omat jalkieditoidut versionsa
teksteistd. Vertailimme tekstejamme toisiinsa ja saimme lopulliseen yhteiseen
palautukseemme palautetta yliopistonlehtorilta. Kolmen muun tekstin
jalkieditoinnissa apunani oli ainoastaan yliopistonlehtori, joka kommentoi ja
muokkasi jalkieditoimiani kolumneja. Lehtori huomioi muokkauksissaan vain
suomenkielisen alkuperaistekstin ja jalkieditoidun kdannoksen. Han ei siis verrannut

jalkieditoitua versiota alkuperaiseen ChatGPT:n kadnnokseen.

Jalkieditoinnin jalkeen keskustelimme jalkieditointiprosessista ja kivimme lapi
teksteissa esiintyneita virheita. Keskustelut avaavat tarkemmin
jalkieditointiratkaisujen taustoja ja sitd, milta jalkieditoinnin tyomaara kaytannossa
tuntui. Kerron tarkeimmista havainnoistamme luvussa 4. Yksi teksteistd (Sanna

Stellanin kolumni Joko kehtaa ldhted kotiin, pohtii suomalainen sukujuhlissa) on



28

osana kurssitehtavaa ennen ihmisten jalkieditointia jalkieditoitu tekoalytyokalulla.
Kuten itse kddnnokset, myos tekoilyn jilkieditointi tehtiin A-lehtien itse
muotoilemaa kehotetta kayttaen, joka 16ytyi valmiiksi tekoalytyokalusta (ks. liite 3).
Kerron analyysissd, miten ylimaariinen tyovaihe vaikutti timan kolumnin kohdalla

lopullisen kadnnokseen.

Jalkieditointiin ei annettu yksityiskohtaisia ohjeita. Kurssilla tavoitteena oli sujuva,
julkaisukelpoinen teksti. Saimme A-lehdilti lisitietoa brandista sekd ohjeet muun
muassa tekstien siavyn ja tyylin muokkaamiseen. Tavoiteltu savy kiy ilmi myos
ChatGPT:lle annetusta kehotteesta (liite 2). Brandin keskiossd on muun muassa
inspiroivuus, kannustaminen, ilo, kestava elamantapa ja lamminhenkisyys. Lisaksi
saimme taustatietoa tekstien kohderyhmista. Ndiden tietojen perusteella pyrimme
arvioimaan, milloin teksti on julkaisukelpoinen. Seurasimme prosessin aikana myos
jalkieditointiin kuluvaa aikaa, johon sisdltyi muun muassa tiedonhaku. Tdhan ei
kuitenkaan kaytetty erillistd ajanseurantaan tarkoitettua ohjelmaa, joten kyse on

aika-arvioista. Kommentoin jalkieditointiin kulunutta aikaa tarkemmin luvussa 4.

Kahden muun asiantuntijan kommenttien ja yhteisten keskustelujen pohjalta tein
viimeiset muutokset jalkieditoituihin teksteihin. TAman jialkeen luokittelin virheet
Temnikovan (2010) luokittelun mukaisesti. Virheita olisi voinut erotella ja luokitella
eri tavoin. Paadyin erottelemaan virheet siten, etta laskin kunkin lahtotekstin
puutteen tai virheen yhdeksi virheeksi, riippumatta siita johtiko se yhteen vai
useampaan muutokseen. Joissain tapauksissa yksi virke saattaa sisiltda useita
virheita. Se saattaa olla esimerkiksi kokonaisuudessaan epdidiomaattinen ja siita voi
samalla puuttua jokin lahtotekstin merkitys. Tallaisissa tapauksissa olen erotellut
virheet omikseen. Jos virke on kokonaisuudessaan ollut epididiomaattinen, mutta
siitd on vaikea erotella yksittiisia virheitd, on se luokiteltu yhdeksi virheeksi. Myos
kokonaiset fraasit, jotka kuuluvat lahtotekstiin mutta puuttuivat kaannoksesta eika
niiden poisjitto ole perusteltua, on luokiteltu yhdeksi virheeksi. Verbin tai
substantiivin taivutukseen liittyvia korjauksia ei ole luokiteltu omiksi virheikseen, jos
taivutusta on pitadnyt muuttaa siksi, etta virheellinen sana on vaihdettu tyyliin
paremmin sopivaan synonyymiin ja tama on vaikuttanut kongruenssiin. Kuvaan
edelld mainittuja tapauksia tarkemmin analyysissa konkreettisten esimerkkien

avulla.
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Osa virheista sopisi useampaan kategoriaan. Olen analyysissani luokitellut kunkin
virheen yhteen luokkaan sen mukaan, mika luokka kuvaa niiti parhaiten ja pyrkinyt
luokittelemaan kaikki samantyyliset virheet johdonmukaisesti. Kuvatessani kunkin
kolumnin analyysia ja havaintojani kerron tarkemmin virheiden luokittelusta ja niista

virheista, joiden luokittelu aiheutti eniten haasteita.

Virheiden erotteluun liittyvien haasteiden takia virheiden maaran tarkka
analysoiminen ei ole kovin mielekasta. Myos Temnikova (2010, 3489) pohtii
virheiden maaria vertaillessaan sitd, kuinka muun muassa kielten viliset erot ja
jalkieditoijille annetut ohjeet vaikuttavat virheiden maariin ja luonteeseen. Maarat
kuitenkin antavat osviittaa siitd, kuinka paljon eri virhetyyppeja kolumneissa esiintyi.
Toisin kuin Temnikova keskityn tutkimuksessani vain yhden kielen analysoimiseen.
Koska kolumnien virheet on siis eroteltu ja luokiteltu samalla tavalla, voidaan
virheiden maarii eri kolumneissa verrata keskenéin ja siten saada tietoa siita, mitka
virheet ovat kaikista yleisimpia kyseisissa kolumneissa. Jos kielid olisi useampia,

kuten Temnikovalla, olisi virheiden méaéarien vertailu haastavampaa.

Temnikovan tutkimuksessa virheiden luonne ja maarit siis vaihtelivat kielen
mukaan. Seki vendjan, bulgarian etta espanjan kdannoksissa virheet liittyivat
kuitenkin paaasiassa taivutukseen, tyyliin ja vaariin sanavalintoihin (Temnikova
2010, 3489). Omassa tutkimuksessani virheet painottuvat oletettavasti enemman
idiomaattisuuteen. Temnikova ei ole artikkelissaan esitellyt esimerkkeja eri
kategorioiden virheista. On siis mahdollista, ettd Temnikova on sisallyttanyt
idiomatic expression -luokkaan ainoastaan idiomit. Olen kuitenkin valinnut omassa
tutkimuksessani sisillyttad luokkaan seka vaarin kidnnetyt idiomit ettd muut
idiomaattiset fraasit ja ilmaukset. Vertaan luvussa 4 Temnikovan tuloksia oman

tutkimukseni tuloksiin.

3.3 Aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu A-lehtien meilldkotona.fi-sivuston vapaasti luettavista
artikkeleista, jotka on konekaannetty suomesta saksaan yrityksen omalla ChatGPT
4.0 -kaannostyokalulla. Meillakotona.fi on suomalaisen vuonna 1933 perustetun A-

lehdet Oy:n asumisen medioiden sivusto. Sivusto sisiltai erilaisia sisustukseen,
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remontointiin, puutarhaan, ruokaan liittyvia teksteja ja tee se itse -ohjeita. Sivustolta

loytyy siis erilaisia tekstilajeja.

Olen valinnut keskittya tutkimuksessani yhteen sivustolta 10ytyvaan tekstilajiin;
kolumneihin. Valitsin nimenomaan tadman tekstilajin siksi, ettd kolumnit vaativat
usein tarkkaa lukutaitoa (ks. luku 2.1). Siksi oletan, etta tekoalyn voi olla vaikeaa
hahmottaa kolumnien kielta ja niiden valittamia implisiittisia merkityksii. Analysoin

yhteensa viitta kolumnia, joiden pituus vaihtelee noin 200 sanasta 500 sanaan:

1. "Keitetdadnpd kahvit” on Antti Holman mielestd suomen kielen tdysin lause
— kolumnisti saa suodatinkahvilla yhteyden synnyinmaahansa

(Antti Holma 4.8.2021) 467 sanaa, kadnndos 710 sanaa

2. Joko kehtaa ldhted kotiin, pohtii suomalainen sukujuhlissa

(Sanna Stellan, 14.6.2023) 474 sanaa, kdannos 682 sanaa

3. Milta meilla haisee? Lapseni kaverin kommentti pysdytti

(Anu Karttunen 13.9.2023) 239 sanaa, kadnnos 369 sanaa

4. Kun toissa iski ruuhka, diti tuli apuun — ja ndaytti heti, miksi hdn on

korvaamaton (Sanna Stellan 13.12.2023) 468 sanaa, kadnnos 670 sanaa

5. Osallistuin viiden vaatteen vuosi -haasteeseen, ja ndin siind kdavi

(Tytti Kontula 12.1.2024) 262 sanaa, kadannos 377 sanaa

Kolumneista kolme on hieman alle 500 sanan pituisia ja kaksi hieman yli 200 sanan
pituisia. Kolumnien sanaméaarassa on huomioitu otsikko ja ingressi. Suomenkielisen
materiaalin laajuus on siis yhteensa 1 910 sanaa (kdannokset 2 808). Vertaan
myOohemmin tutkielmassani editoimattomien kdannosten sanamaaraa lopullisten,

jalkieditoitujen tekstien sanamaaraan.

Antti Holman kolumni (4.8.2021) kertoo suomalaisesta kahvikulttuurista
ulkosuomalaisen silmin. Sanna Stellanin kolumni (14.6.2023) keskittyy suomalaisen
juhlakulttuurin kuvailemiseen. Anu Karttunen taas kasittelee kolumnissaan
(13.9.2023) kotien ominaishajua ja erilaisiin tuoksuihin liittyvid muistoja. Sanna
Stellan kertoo toisessa kolumnissaan (13.12.2023) didistaan ja siitd, kuinka on saanut
talta apua haastavassa tilanteessa. Tytti Kontulan kolumni (12.1.2024) taas kertoo

kirjoittajan kokemuksista Viiden vaatteen vuosi -somehaasteesta.
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Kolumnit 3—5 on kdannetty 8.11.2024 peridkkiin samassa istunnossa. Kaksi
ensimmaistd kolumnia on kidannetty erillisissa istuinnoissa noin kuukautta aiemmin
lokakuussa 2024. Tarkemmat ajankohdat 1oytyvat liitteesta 1. On mahdollista, etta
istunnon aikana annetut tiedot ovat vaikuttaneet samassa istunnossa seuraavaksi
kaannettyihin teksteihin. Vaikutusta on kuitenkin hyvin vaikeaa arvioida
aineistostani eika se ole tutkimukseni tarkoitus, joten en keskity tutkielmassani

taman analysoimiseen.

Analysoitavat kolumnit on valittu niiden tekstien joukosta, joita A-lehdet ovat
ladanneet kdannostyokaluun. Aineiston valinnalle ei ole muita kriteereita kuin
tekstilaji. Niita ei siis ole valikoitu esimerkiksi kirjoittajan tai julkaisuajankohdan
perusteella. Niilld ominaisuuksilla ei ole tutkielmani kannalta valia, silla keskityn
konekaannosten laadun ja jalkieditoinnin tydméaaran arvioimiseen tietyn tekstilajin

sisalla.

Valitsin tutkimukseeni viisi tekstid, silla tima maara tarjosi minulle mahdollisuuden
tutkimukseni puitteissa analysoida tapausta mahdollisimman kattavasti mutta
kuitenkin myos tarpeeksi syvillisesti. Jos analysoisin tutkielmassani suurempaa
tekstimaaraa, saattaisi analyysi jaada liian pintapuoliseksi. Toisaalta esimerkiksi vain
yhden kddnnoksen analysoiminen ei olisi antanut minulle mahdollisuutta paneutua

tapaukseen tarpeeksi kattavasti.
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4 Analyysi

Kerron seuraavaksi tutkimustuloksistani. Avaan ensin tutkimustuloksia yleisella
tasolla ja kerron myos analyysiin vaikuttaneista tekijoista ja mahdollisista haasteista.
Taman jilkeen esittelen alaluvuissa 4.1—4.3 esimerkkeja kolmesta suurimmasta
virheluokasta. Alaluvussa 4.4 avaan lyhyesti muita kolumneissa esiintyneita virheita.
Lopuksi kokoan analyysini havainnot yhteen ja vastaan aiemmin esittimiini

tutkimuskysymyksiin.

Kolumneista 16ytyi kaiken kaikkiaan 213 virhetta. Virheita 10ytyi miltei kaikista
Temnikovan virheluokista, mutta ne painottuivat selvisti kolmeen luokkaan: vaarin
tunnistettuihin tai tunnistamattomiin idiomaattisiin ilmaisuihin (3.5. Error due to
incorrectly recognised idiomatic expression), vaarantyylisiin sanoihin (3.3. An
incorrect word) ja puuttuviin sanoihin tai ilmaisuihin (1. Missing word). Naihin
luokkiin kuuluvia virheita 16ytyi kaikista viidesta kolumnista. Muiden virheluokkien
virheita taas ei valttimatta 16ytynyt jokaisesta tekstista. Valimerkkeihin liittyvia
virheita (luokat 4.1. ja 4.2.) ei loytynyt kolumneista ollenkaan. Luokan 2.2. virheita
(Word order error), jotka liittyvat kokonaisten fraasien siirtimiseen, 10ytyi kaikista

kolumneista yhteensa vain nelja.

Taulukko 3. Kaannoksista I0ytyneet virheet jaoteltuna Temnikovan (2010) virheluokkiin

1. 2. 3. 4. 5. Yht.
Holma Stellan Karttunen Stellan Kontula

(4.8.2021) | (14.6.2023) | (13.9.2023) | (13.12.2023) | (12.1.2024)

(1) Missing | 3 21 2 9 3 38
word
(2.1.) Word 1 2 0 5 0 8

order error

(2.2)Word | o 2 0 0 0 2

order error

(3.1.) An 0 1 0 0 1 2
incorrect

word

(3-2) 7 2 0 3 0 12

Correct word




with an
incorrect
ending (e.g.
number or

case)

(3.3.) An
incorrect

word

23

20

68

(3.4.) Extra

word

(3.5.) Error
due to
incorrectly
recognised
idiomatic

expressions

13

28

17

12

75

(4.1.)
Missing
punctuation

sign

(4.2.)
Incorrect
punctuation

sign

Yht. 33

Yht. 86

Yht. 15

Yht. 54

Yht. 25

Yht.

213

Eniten virheita 16ytyi Sanna Stellanin kolumnin Joko kehtaa ldhted kotiin, pohtii
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suomalainen sukujuhlissa (2023a) kidnnoksestd. Kolumni on myos teksteista pisin

(alkuperaisteksti 474 sanaa). Se ei kuitenkaan ole merkittavasti pidempi verrattuna

muihin tutkimuksen kolumneihin; Antti Holman kolumnin (2021) pituus on 467

sanaa ja Sanna Stellanin toisen kolumnin (2023) pituus 468 sanaa.

Kéayn seuraavaksi tuloksia lapi tarkemmin. Esittelen 10yt6jani kolmesta suurimmasta

virheluokasta alaluvuissa 4.1—4.3. Alaluvussa 4.4 esittelen muita kolumneista

loytyneita virheita. Jalkieditoidut tekstit virheluokitteluineen loytyvat tutkielman

liitteista. Tassa luvussa kasittelen esimerkkeja teksteissa esiintyneista virheista. Olen
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lihavoinut esimerkkien virheet. Jos virhe koskee koko esimerkkia, siti ei ole

lihavoitu.

Yksi kolumneista (Stellan 2023a) on kdantamisen jalkeen myos jalkieditoitu
ChatGPT:114 ennen ihmisen tekemaa jilkieditointia. Siksi timan kolumnin
esimerkeissa on esitelty myos ChatGPT:n jalkieditoima versio. Tutkimuksen
keskiossa ei kuitenkaan ole ChatGPT:n tekeman jalkieditoinnin arvioiminen.
Analyysissa ei siis keskitytd vertaamaan tekoalyn jalkieditoimaa versiota tekoalylla
tehtyyn kdannokseen ja ihmisen jalkieditoimaan tekstiin. ChatGPT myos teki

jalkieditoinnissa hyvin vihan muutoksia Stellanin (2023a) tekstiin (yht. 6 kpl).

4.1 Vaarin tunnistetut idiomaattiset ilmaisut (luokka 3.5.)

Kolumneista 16ytyi kaiken kaikkiaan 75 luokkaan 3.5. jaoteltavaa virhetti. Olen
laskenut tahan luokkaan virheet, jotka liittyivat siihen, ettei saksankielinen kdannos
jostain syysta ollut idiomaattinen ja korjaus vaati kokonaisen fraasin, lauseen tai

virkkeen muuttamista.

Luokan 3.5. virheita 16ytyi kaiken kaikkiaan eniten (28 kpl) Sanna Stellanin kolumnin
Joko kehtaa lahted kotiin, pohtii suomalainen sukujuhlissa (2023a) kdannoksesta.
Vihiten taman luokan virheita (5 kpl) oli Anu Karttusen kolumnin Milta meilla
haisee? Lapseni kaverin kommentti pysdytti (2023) kiddnnoksessa. Muissa
kolumneissa 3.5.-luokan virheita oli keskendin suurin piirtein saman verran (12—17
kpl). Karttusen teksti on kolumneista lyhyin ja Stellanin pisin, joten tilta osin

virheiden maara korreloi tekstin pituuden kanssa.

Alaotsikon nimesta huolimatta on huomioitava, ettad tahan luokkaan jaotellut virheet
eivit ole kolumnien ainoita idiomaattisuuteen liittyvia virheitd. Idiomaattisuuteen
liittyvid virheitd on jaoteltu myos muun muassa kahteen muuhun suurimpaan
virheluokkaan, jotka esittelen seuraavissa alaluvuissa. Virheet on kuitenkin jaoteltu
eri luokkiin sen perusteella, minkalaisia muokkauksia niiden korjaaminen vaatii.
Lahtotekstissd on saattanut olla esimerkiksi idiomi tai muu idiomaattinen ilmaisu,
jota tekodly ei ole tunnistanut ja on kdantanyt sen vairin tai epaidiomaattisesti.

Koska kolumnien tyyli on usein hyvin persoonallinen, on mahdollista, etta kaikki
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suomenkielisen tekstin "idiomaattiset ilmaisut” eivit ole laajassa kaytossa, vaan
osittain kirjoittajan itse keksimia. Olen kuitenkin laskenut namakin ilmaisut
idiomaattisiksi, silla kiannosprosessissa pitdisi tunnistaa, ettd ilmaus on lahtokielelle
tyypillinen eika sita todennakoisesti voi kaantai sellaisenaan suoraan kohdekielelle.
Esimerkki tillaisesta ilmauksesta 10ytyy Sanna Stellanin kolumnin (2023a)

kaannoksesta:

Alkuperaisteksti: LAPSET SURISIVAT ONNESTA heti, kun mummu tuli.

ChatGPT:n kdannos: DIE KINDER SUMMSTEN VOR FREUDE, sobald Oma ankam.
Jilkieditoitu kid#nnos: SOBALD OMA KAM, WAREN DIE KINDER VOR GLUCK
GANZ AUS DEM HAUSCHEN.

Onnesta suriseminen ei ole suomeksi niin vakiintunut ilmaus, etta voitaisiin puhua
idiomista. Kyseessi on myos ilmaus, jonka merkitys ei ole kirjaimellinen vaan
kuvainnollinen. Siksi kdantdjan, tai tassi tapauksessa kdantimen, pitdisi tunnistaa,
ettei ilmaus valttamatta toimi kohdekielessa suoraan kadnnettyna. Tassa tapauksessa
suora kaannos ei toimi ja jalkieditoidussa versiossa tilalle on muokattu
idiomaattisempi vastine. My0Os sanajarjestysta on muutettu (virheluokka 2.2.)

virkkeen sujuvoittamiseksi.

Toinen vastaavanlainen esimerkki 16ytyy Anu Karttusen kolumnista (2023). Sana
hajukommentti ei ole vakiintunut ilmaus suomen kielessa, mutta kiannoksessa sille

pitdisi loytaa idiomaattinen vastine:

Alkuperaisteksti: [...] hankin lapsen hajukommentin jilkeen tuoksudiffuuserin ja
paatin [...]

ChatGPT:n kaannos: [...] kaufte ich nach dem Geruchskommentar meines
Kindes einen Duftdiffusor und beschloss [...]

Jalkieditoitu kaannos: [...] kaufte ich nach dem Kommentar einen Duftdiffusor und
beschloss [...]

Geruchskommentar on suora kaannos sanasta hajukommentti. Jalkieditoinnissa
tilalle on pyritty 16ytimaan neutraalimpi ja idiomaattisempi kiannosratkaisu.

Kyseessa on ndenndisesti pieni muutos ja virheen voisi periaatteessa luokitella
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luokkaan 3.1. tai 3.3. Muutos ei kuitenkaan ole jaanyt vain yksittdisen sanan tasolle,
vaan jalkieditoidusta tekstistd on myos jatetty pois maarite meines Kindes. Laajempi
muutos kokonaisuuteen on johtanut siihen, etti olen luokitellut virheen luokkaan 3.5.
Vairin kdannetyn maaritteen meines Kindes (minun lapseni, vrt. lapsen) olisi voinut
muokata lahtotekstia vastaavaksi vastineella des Kindes (lapsen).

Idiomaattisimmalta ratkaisulta tuntui kuitenkin jattda maarite kokonaan pois.

Edelld mainitut esimerkit edustavat erdanlaisia poikkeuksia. Tyypillinen esimerkki

luokkaan 3.5. jaotellusta virheesta 10ytyy Antti Holman kolumnista (2021):

Alkuperaisteksti: Syddmeni loi miten sattuu, ja mieheni pakotti minut
tutkimukstiin.

ChatGPT:n kdannos: Mein Herz schlug unregelmdfig, und mein Mann zwang
mich zu Untersuchungen.

Jalkieditoitu kdannos: Mein Herz schlug unregelmdfig, und mein Mann zwang

mich dazu, mich untersuchen zu lassen.

Rakenne sich untersuchen lassen on tiassa tapauksessa idiomaattisempi
kaannosratkaisu kuin zu Untersuchungen zwingen. ChatGPT:n kddnnos on hyvin
suora ja sanasanainen, ja se on pitanyt muuttaa jalkieditoinnissa. Vaikka virkkeesta
loytyy virhe, voi samalla kiinnittda huomiota siihen, etta tekoily on kaantanyt
virkkeen alkuosan onnistuneesti. Kdannos lauseelle syddment [61 miten sattuu (Mein
Herz schlug unregelmdpfig) ei ole sanasanainen, vaan nimenomaan idiomaattinen ja

virkkeeseen sopiva.

Sanna Stellanin kolumni (2023a) kasittelee suomalaisia juhlaperinteita, joten se
sisaltaa paljon ilmaisuja, jotka viittaavat kulttuurisidonnaisiin ilmi6ihin. Esimerkiksi
juhlakauden konsepti on kulttuurisidonnainen, eika aukene sellaisenaan saksalaiselle
kohdeyleisolle. ChatGPT:n tuottama sanasanainen kaannos on jalkieditoinnissa

muotoiltu uudelleen:

Alkuperaisteksti: Juhlasesonki on tddlld taas.

ChatGPT:n kdannos: Die Feier-Saison ist wieder da.
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ChatGPT:n jalkieditoima kdannos: Die Feier-Saison ist wieder da. (ei muutoksia
alkuperaiseen kaannokseen)

Jalkieditoitu kdannos: Die Sommersaison der Familienfeiern hat wieder begonnen.

Kyseinen virhe on myos esimerkki siitd, kuinka joitakin virheita olisi ollut
mahdollista jaotella eri kategorioihin. Esimerkiksi lauseen subjektin Die Feier-Saison
voisi laskea yhdeksi virheeksi (luokka olisi talloin 3.1.) ja loppuosan ist wieder da
toiseksi (luokka 3.5.). Lisaksi virkkeeseen on jalkieditoinnissa lisatty tietoa
(Sommersaison der Familienfeiern), jolloin mukaan voisi laskea myos luokan 1.
virheen. Edelld mainitun kaltaisissa tapauksissa, joissa koko virke on virheellinen ja
vaatii korjausta, eikd virheiden erottaminen toisistaan ole yksiselitteista, olen
kuitenkin kasitellyt virkettd yhtena virheena. Yleensa tallaiset tapaukset asettuvat

juuri luokkaan 3.5.

Suurin osa luokan 3.5. virheista liittyy siis nimenomaan siihen, ettd idiomaattinen
ilmaus on kaannetty sanasanaisesti suomesta saksaan. Virheet eivit ole siina
mielessa kriittisid, ettd ne olisivat esimerkiksi loukkaavia kohdekielella.
Alkuperaistekstin merkitys jaa kuitenkin monissa tapauksissa valittamatta ja

tekstista vilittyy kidnnosmainen vaikutelma.

4.2 Vaarat sanat tai fraasit: tyyliin liittyvat virheet (luokka 3.3.)

Luokan 3.3. virheita 10ytyi aineistosta yhteensa 68 kappaletta. Tahan luokkaan
kuuluvat virheet, joiden korjaaminen on vaatinut sanan tai lausekkeen vaihtamista
toiseen lahes samanmerkityksiseen rakenteeseen. Luokkaan ei siis kuulu virheita,
jotka koostuvat kokonaisista lauseista tai virkkeisti. Syy muutokselle on ollut

epaidiomaattisuus, epatarkkuus tai epasopiva tyyli.

Eniten luokan 3.3. kdannosvirheitd loytyi Sanna Stellanin kolumneista. Kolumnin
Kun toissd iski ruuhka, diti tuli apuun — ja naytti heti, miksi han on korvaamaton
(2023b) kdannoksessa oli yhteensa 20 luokan 3.3. virhetta ja kolumnin Joko kehtaa
ldhted kotiin, pohtii suomalainen sukujuhlissa (2023a) kadannoksessa yhteensi 19
virhetta. Vahiten virheita, 6 kappaletta, 10ytyi Holman kolumnin (2021)

kaannoksesta.
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Anu Karttusen kolumni (2023) kasittelee kotien ominaistuoksua. Teksti ei siis tassa
tapauksessa kasittele suomalaiselle kulttuurille ominaista ilmiota. Kolumni sisaltaa
kuitenkin joitain sanoja, joiden kddntdminen saattaa aiheuttaa hankaluuksia, jos ei
ole tietoinen niiden konnotaatioista ja kdyttotavoista lahde tai kohdekulttuurissa.
Esimerkki tasta on suomen kielen sana koti, jota kiytetdan myos Karttusen

kolumnissa useaan otteeseen:

Alkuperiisteksti: Oman kodin ominaistuoksun voi tuntea vain hetkisen [...]
ChatGPT:n kdannos: Den charakteristischen Duft des eigenen Zuhauses kann man
nur fiir einen kurzen Moment wahrnehmen [...]

Jalkieditoitu kaannos: Den charakteristischen Duft der eigenen Wohnung kann

man nur fiir einen kurzen Moment wahrnehmen [...]

Suomeksi koti on hyvin monikayttdinen sana. Silla voi viitata sekd konkreettiseen
tilaan etta abstraktiin kisitteeseen. Saksan Zuhause-sana muistuttaa merkitykseltaan
suomen kotia, mutta sitd kaytetdan harkitummin kuin suomeksi. Siksi Karttusen
kolumnissa Zuhause on useammassa kohdassa vaihdettu toiseen, tekstiin paremmin

sopivaan lahes samanmerkityksiseen sanaan. Virhe on luokiteltu kategoriaan 3.3.

Myo0s Antti Holman kolumni (2021) sisdlsi muutamia kiinnostavia luokkaan 3.3.
kuuluvia virheiti. Seuraavassa esimerkissa onomatopoeettinen eli kahvinkeittimen
aanesti muistuttava rupluttaa on ChatGPT:n kisissi kdantynyt sanaan pldtschern

(liplattaa). Blubbern (kuplia, porista) sopii kontekstiin paremmin:

Alkuperaisteksti: Sielussani rupluttaa noin vuonna 1998 automarketista ostettu
valkoinen kahvinkeitin [...]
ChatGPT:n kdannos: In meiner Seele pldatschert eine weifle Kaffeemaschine [...]

Jalkieditoitu kdannos: In meiner Seele blubbert eine weifie Kaffeemaschine [...]

Sanna Stellanin kolumnissa (2023b) taas sanan ura kdantaminen on aiheuttanut

tekodlylle haasteita:

Alkuperaisteksti: Minulla ei olisi tata monipuolista uraa eikd neljdd lasta [...]
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ChatGPT:n kdannos: Ich hdtte nicht diese vielfdltige Karriere und vier Kinder
[...]
Jalkieditoitu kdaannos: Ich hdtte nicht diesen vielseitigen Beruf und vier Kinder

[...]

Kohta on alkuperiiskielellakin monitulkintainen. Jalkieditoinnissa tulkitsimme, etta
sanalla ura viitataan tissi tapauksessa enemmankin kirjoittajan ammatin
monipuolisuuteen kuin itse urapolkuun. Siksi Beruf (ammatti) tuntui

luontevammalta kaannosratkaisulta.

Osa luokan 3.3. virheista on selkeampia. Esimerkiksi Sanna Stellanin toisessa
kolumnissa (2023a) tekoily on ensin kdantanyt sanan historia melko onnistuneesti,

mutta jalkieditoinut kuitenkin tilalle toisen vastineen:

Alkuperaisteksti: Juhlissa otetuista kuvista muodostuu historiaa.

ChatGPT:n kdannos: Die bei den Feiern aufgenommenen Fotos werden zu
Geschichte.

ChatGPT:n jalkieditoima kdannos: Die bei den Feiern aufgenommenen Fotos werden
zu Erinnerungen.

Jalkieditoitu kdannos: Die Fotos, die auf Familienfeiern gemacht werden, werden

zur Familiengeschichte.

Lopullinen jalkieditoitu versio ei vastaa taysin kumpaakaan ChatGPT:n tarjoamaa
vaihtoehtoa. On kuitenkin kiinnostavaa, ettd jalkieditointi ei ole parantanut
kaannosta, vaan painvastoin ehka heikentianyt sen laatua. Virkkeeseen on tehty myos
muita muutoksia, ja se sisdltia myos luokan 3.5. virheen, koska ChatGPT:n

kaantamassa ja jalkieditoimassa versiossa virkkeen alku ei ollut idiomaattinen.

Virheluokka 3.3. sisiltia siis erilaisia virheiti, joista osa liittyy epaidiomaattisuuteen
ja osa vaarin kdannettyihin sanoihin. Tdma virheluokka sekoittuu eniten luokan 3.5.
virheiden kanssa. Huomasin nimittdin virheanalyysia tehdessani, ettd osa virheista

olisi sopinut seka luokkaan 3.3. ettd 3.5. Nidissa tapauksissa luokittelun on ratkaissut

se, minkalaista muokkausta virheen korjaaminen vaatii. Jos muutokset jaavat
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yksittiisten sanojen tasolle, on virhe luokiteltu luokkaan 3.3. Laajemmat fraasien ja

lauseiden tason muutokset on luokiteltu luokkaan 3.5.

4.3 Puuttuvat sanat, fraasit, lauseet, virkkeet tai selvennykset (luokka 1.)

Kolmanneksi suurimpaan virheluokkaan eli luokkaan 1. jaottelin yhteensa 38
virhetta. Virheluokka on sikali kiinnostava, etta paitin jaotella sithen kahdenlaisia
virheitd, joita lahestyin en niinkaan jonkin lahtotekstin materiaalin puuttumisen vaan
lisdyksen tarpeen nakokulmasta. Virheluokka sisaltaa siis virheitd, jotka liittyvat
siithen, etta lahtotekstissa ollut sana, fraasi, lause tai virke puuttuu kdannoksesta.
Olen kuitenkin luokitellut virheluokkaan myos sellaiset tapaukset, joissa
kaannokseen on pitanyt lisata jotakin, mita ei ole ollut 1ahtotekstissa. Lisaykset ovat
yleensa jonkinlaisia selvennyksia kulttuurisidonnaisiin ilmi6ihin. Ne voivat olla myo6s

partikkeleita, joiden lisidaminen kolumniin on lisinnyt tekstin idiomaattisuutta.

Eniten (21 kpl) tdman virheluokan virheita 16ytyi Sanna Stellanin kolumnin (2023a)
kaannoksesta. Muissa kolumneissa kyseisen luokan virheita oli selvasti vihemman ja
keskenidin lihes saman verran. Kolumnista 10ytyy esimerkkeja lisdyksista, joissa ei
ole kyse siita, ettd tekodly olisi jattanyt jonkin alkutekstin osan kdantamatta.
Lisdysten tarkoitus on huomioida kdannoksen kohdeyleiso ja tehda tekstista heille
mahdollisimman sopiva. Seuraavassa esimerkissa erisnimen yhteyteen on lisitty tieto

siitd, mika Kotivinkki on:

Alkuperaisteksti: [...] Kotivinkin kolumnisti [...]

ChatGPT:n kdaannos: [...] Kolumnistin bei Kotivinkki.

ChatGPT:n jalkieditoima kdannos: [...] Kolumnistin bei Kotivinkki. (ei muutoksia
alkuperaiseen kaannokseen)

Jalkieditoitu kdannos: [...] Kolumnistin bei der Zeitschrift Kotivinkkai.

Erityisesti tassa tapauksessa, kun erisnimi on suomalainen, on kohdeyleisolle hyva
selventid, mista on kyse. Toisaalta myos nikokulman muuttuminen voi johtaa siihen,
ettd tekstiin tulee lisati elementteja. Samassa Sanna Stellanin kolumnissa on myos

tasta esimerkki:
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Alkuperaisteksti: Kansana olemme kykenevdisia [...]

ChatGPT:n kdannos: Als Nation sind wir fdhig [...]

ChatGPT:n jalkieditoima kdannos: Als Nation sind wir fdhig [...] (ei muutoksia
alkuperaiseen kaannokseen)

Jalkieditoitu kdannos: [...] Als finnische Nation sind wir fdhig, auf eine Art und

Weise zu feiern [...]

Stellan kirjoittaa suomalaisista muille suomalaisille, joten puhe "meista” on
luontevaa. Saksankielisessa tekstissa viittaussuhteet kuitenkin hamartyvat. Tekstissa
on kyseista virketta ennen keskusteltu nimenomaan suomalaisen juhlakulttuurin
ominaispiirteisti. Yhtakkinen puhe "meista” voi himartia suhteita sen vililla, kenelle

puhutaan ja mista. Siksi lisdys finnische (suomalaisina) on paikallaan.

Kolumnien kaannoksista 10ytyi vain yksittédisia kohtia, joissa osa lahtotekstista oli
jaanyt ilman syytda kokonaan kaannoksesta pois. Sanna Stellanin kolumnin (2023a)

kaannoksesta 10ytyy kuitenkin myos tasta esimerkki:

Alkuperaisteksti: [...] ettd se nayttda ja tuntuu rangaistukselta.

ChatGPT:n kaannos: [...] die wie eine Strafe wirkt.

ChatGPT:n jalkieditoima kaannos: [...] die fast wie eine Strafe wirkt.

Jalkieditoitu kdannos: [...] die nach auBen wie eine Bestrafung wirkt und die sich
auch so anfiihlt.

ChatGPT on jattanyt kiannoksesta pois sen, etti asia ei vain nayta vaan myos tuntuu

rangaistukselta.

Seuraava esimerkki Tytti Kontulan kolumnista (2024) sisaltdaa kaksi lisdysta, joiden

puuttuminen ChatGPT:n kdannoksesta on laskettu virheeksi:

Alkuperaisteksti: Se perustui saksalaisen Hot or Cool -instituutin raporttiin [...]
ChatGPT:n kdannos: Diese basierte auf einem Bericht des deutschen Hot or Cool-
Instituts [...]

Jalkieditoitu kdannos: Diese Social-Media-Challenge in Finnland basierte sich auf

einem Bericht ders deutschen Denkfabrik Hot or Cool Institute [...]
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Virkkeessa on lisdatty maininta siité, ettd se (haaste) on nimenomaan suomalainen.
Lisiksi, vaikka Hot or Cool Institute onkin saksalainen toimija, on selvennykseksi
hyva lisdata maininta siita, mita instituutti tekee (Denkfabrik/ajatushautomo).
Esimerkista kay ilmi, ettd virkkeeseen on lisatty muitakin osia, silla
persoonapronominin se tilalle on vaihdettu Diese Social-Media-Challenge. Tama
johtuu siiti, ettd edeltavaa virkettd on muokattu niin, ettd se on vaikuttanut sita

seuraavan virkkeen sisaltoon.

Joihinkin kolumneihin on lisatty myos partikkeleita, joiden tarkoitus on toimia
vastineena suomen liitepartikkeleille ja tehda kiannoksesta idiomaattisempi. Naiden
puuttuminen on merkitty virheeksi. Esimerkki tallaisesta tapauksesta l0ytyy Sanna

Stellanin kolumnista (2023a):

Alkuperiisteksti: Eithdan siind olisi mitddn kerrottavaa [...]

ChatGPT:n kdannos: Es gdbe nichts zu erzdhlen [...]

ChatGPT:n jalkieditoima teksti: Es gdbe nichts zu erzdhlen [...] (ei muutoksia
alkuperaiseen kaannokseen)

Jalkieditoitu teksti: Und es gdbe ja nichts zu erzdhlen [...]

Eihdan sanan tarkempi merkitys ja savy vilittyy siis kddnnokseen partikkelin ja
kautta. Virkkeen alkuun on lisatty myos konjunktio und (ja), jonka tarkoitus on lisata
tekstin sidosteisuutta ja idiomaattisuutta. Katharina Reissin mukaan (1971, 21)
partikkeleilla on hyvin tiarkea rooli tekstin idiomaattisuuden varmistamisessa, ja ne

kuuluvat oleellisesti sujuvaan tekstiin.

Kuten kahteen muuhun suurimpaan virhekategoriaan, olen jaotellut myos
virheluokkaan 1. erilaisia virheita. Virheet kuuluvat kuitenkin joitain luokkien 3.3. ja
3.5. virheitad selkeammin nimenomaan tihan luokkaan, silla niisti suurin osa ei sopisi

mihinkdan muuhun Temnikovan virheluokkaan.
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4.4 Muut virheet

Kolumneista 16ytyi my6s viiden muun virheluokan virheita: yksittaisia virheita
sanajarjestyksessa (2.1.), laajempia virheitd sanajarjestyksessa (2.2.), vaaria sanoja,
jotka on pitanyt korvata taysin toisenlaisella vastineella (3.1.), vdarin taivutettuja
sanoja (3.2.) ja ylimaaraisia sanoja (3.4.). Naihin luokkiin jaoteltavia virheita ei
loytynyt kaikista viidesta kolumnista eli niissi ei ilmennyt samanlaista toistuvuutta
kuin kolmen suurimman virheluokan virheissia. Annan seuraavaksi esimerkin

jokaisesta virheluokasta.

Luokkaan 2.1. kuuluvia virheita 16ytyi kolumneista yhteensa seitseméan kappaletta.
Olen jaotellut luokkaan sanajarjestykseen liittyvat virheet, jotka ovat vaatineet
yksittiisten sanojen siirtamista. Esimerkki luokan 2.1. virheesta 10ytyy Sanna

Stellanin kolumnista (2023b):

Alkuperaisteksti: Tuon atkakauden sitkedt muorit painavat vaihteettomilla pyorilld
kirkonkyldlle monta kilometrid patvassa sddssd kuin sadssa.

ChatGPT:n kdannos: Diese zdhen Frauen jener Zeit fahren mit thren ganglosen
Fahrrddern viele Kilometer taglich ins Dorf, bei jedem Wetter.

Jalkieditoitu kaannos: Die zdhen Frauen ithrer Generation fahren mit ithren

ganglosen Fahrrddern taglich viele Kilometer ins Dorf, bei jedem Wetter.

ChatGPT on sijoittanut kddnnoksessa sanan tdglich samalle paikalle kuin milld se on
alkuperiaistekstissa (imonta kilometrid pdivdssd/viele Kilometer tdaglich).
Idiomaattisempi muotoilu saksaksi on kuitenkin tdaglich viele Kilometer. Kyseessa on
tyypillinen esimerkki timan virheluokan virheesta. Olen jaotellut luokkaan myos
sellaiset virheet, jotka ovat vaatineet useamman sanan siirtamista. Edelleen kyse on
kuitenkin yksittaisista sanoista tai yhteniisistd lausekkeista tai lauseista. Arvioin, etta
vaikka kyse on useammasta sanasta, ei kognitiivinen kuormitus sinansa kasva, koska
lause tai lauseke liikkuu yhtendisend kokonaisuutena. Antti Holman kolumnissa

sivulauseen siirtdminen on liitetty luokan 2.1. virheeseen:

Alkuperaisteksti: [...] joka ryystdisi tassilta, jos kehtaisi.
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ChatGPT:n kdannos: [...] die aus einer Untertasse schliirfen wiirde, wenn sie sich
trauen wiirde.
Jalkieditoitu kdannos: [...] die, wenn sie sich trauen wiirde, den Kaffee von einer

Untertasse schliirfte.

ChatGPT:n kdannokseen tehty muutos liittyy idiomaattisuuteen ja tyyliin.

Jalkieditoidussa kadannoksessa painottuu sivulauseen ehto, kehtaaminen.

Luokan 2.2. virheet liittyvat niin ikddn sanajarjestykseen. Nama virheet kuitenkin
liittyvat siihen, ettd useampi sana, lauseke tai lause on vaihtanut paikkaa keskenaan.
Luokkaan 2.2. kuuluvia virheita 16ytyi aineistosta kaksi, mutta ne ovat sama virhe.
Virke siis toistuu kaksi kertaa kolumnissa. Virhe 16ytyy Sanna Stellanin kolumnin

(2023b) kdannoksesta:

Alkuperaisteksti: Kenellekddn ei oikein tule puhuttuakaan.

ChatGPT:n kdannos: Mit niemandem spricht man so richtig.

ChatGPT:n jalkieditoima kdannos: Mit niemandem spricht man so richtig. (ei
muutoksia alkuperidiseen kdannokseen)

Jalkieditoitu kdannos: Man spricht auch mit niemandem so richtig.

ChatGPT on kaantanyt sanajarjestyksen niin suoraan kuin kieliopillisesti mahdollista.
Lopullisessa, ihmisen jilkieditoimassa, versiossa sanajarjestys on kuitenkin

muokattu idiomaattisemmaksi ja sujuvammaksi.

Luokkien 3.1. ja 3.3. virheiden eli sanavalintoihin liittyvien virheiden erotteluun liittyi
haasteita. Luokittelin luokkaan 3.1. virheet, joissa sana on jilkieditoinnissa jouduttu
vaihtamaan toiseen, selvisti erimerkityksiseen sanaan tai fraasiin. Luokan 3.3.
virheet taas liittyvat siihen, ettd sana on korvattu kontekstiin sopivammalla
synonyymilli eli yleensa yhdelld sanalla. Huomasin analyysia tehdessiani, ettd luokka
3.1. saattaa sekoittua myo6s luokkaan 3.5. Luokan 3.1. virheet kuitenkin vaativat
vihemman korjauksia kuin luokan 3.5. virheet. Esimerkiksi Sanna Stellanin
kolumnista (2023b) 16ytyy tapaus, joka voitaisiin periaatteessa jaotella kumpaan

luokkaan (3.1. tai 3.3.) tahansa:
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Alkuperiisteksti: Tuon aikakauden sitkedit muorit painavat vathteettomilla
pyorilla [...]

ChatGPT:n kdannos: Diese zdhen Frauen jener Zeit fahren mit thren ganglosen
Fahrrdadern [...]

Jalkieditoitu kdannos: Die zdhen Frauen ithrer Generation fahren mit ihren

ganglosen Fahrrddern [...]

ChatGPT:n kdannosratkaisu Jener Zeit on hyvin suora kaannos alkuperaistekstista
(tuon aikakauden). Idiomaattisempi ratkaisu tiassa tapauksessa on ihrer Generation
(hdnen sukupolvensa). Vaikka jener Zeit ja threr Generation eivit ole tiysin toistensa
synonyymeji, ovat ne mielestani merkitykseltdan niin ldhella toisiaan, etta ne
voidaan luokitella luokkaan 3.3. Temnikovan mukaan luokkaan 3.1. kuuluvat
virheelliset sanat, joiden korjaaminen vaatii niiden korvaamista tiysin erilaisella
leksikaalisella yksikolla. Temnikovan artikkeli ei kuitenkaan tarkenna, mita
leksikaalisella yksikolla tutkimuksessa tarkoitetaan. Tieteen termipankin (2025b)
mukaan leksikaalinen yksikko on “mentaalisen leksikon varastoima sanatason aines”.
Leksikaalisia yksikoita ovat sanojen lisdksi muun muassa idiomit. Jokaisen sanan voi
siis ndhda omana leksikaalisena yksikkonaan, vaikka kyse olisikin synonyymeista.
Siksi ero luokkaan 3.1., joka kasittaa virheelliset sanat, joiden tilalle vaihdetaan sanan
synonyymi, on joissain tapauksissa hieman epaselva. Loysin aineistosta kuitenkin
kaksi tapausta, jossa virheellinen sana oli korvattu niin erilaisella merkityksella, etta
virhe sopii selkeasti luokkaan 3.1. Toinen virheista 10ytyi Sanna Stellanin kolumnin

(2023a) kaannoksesta:

Alkuperaisteksti: Tanakin juhlakautena tuhannet suomalaiset ajavat |...]
ChatGPT:n kdannos: Auch in dieser Feiersaison fahren tausende Finnen [...]
ChatGPT:n jalkieditoima kdannos: Auch in dieser Feiersaison fahren tausende
Finnen [...]

Jalkieditoitu kdannos: Auch in diesem Sommer fahren wieder tausende Finnen

[...]

ChatGPT on jilleen tarjonnut hyvin suoraa kddnnosta sanalle juhlakausi.
Suomalainen juhlakauden konsepti ei kuitenkaan todennakoisesti avaudu

saksankieliselle yleisolle. My6s Suomessa juhlakausi voidaan ymmartaa monella
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tavalla. Koska teksti on julkaistu kesdakuussa ja siina kisitellaan erityisesti kesan

juhlia, on luonteva ratkaisu selvyyden vuoksi in diesem Sommer (tdnd kesdna).

Kaksi viimeista kolumneissa esiintynytta virheluokkaa, 3.2. ja 3.4., olivat hieman
helpompia luokitella. Luokkaan 3.2. olen luokitellut taivutukseen liittyvia virheita.
Virhe voi koskea aikamuotoa taikka sanan lukua tai sukua. Suurin osa luokan 3.2.
virheista liittyy jollakin tavalla tyyliin tai idiomaattisuuteen, ei niinkaan
kieliopillisuuteen. Jalkieditoinnissa tavoiteltiin toimeksiantajan toiveiden mukaan
myo6s mahdollisimman sukupuolineutraalia kielti, joten osa luokan 3.2. virheista
liittyy tahan. Esimerkki tallaisesta tapauksesta 10ytyy Antti Holman kolumnista

(2021):

Alkuperaisteksti: Tupakoitsija vdittaad, ettei tarvitse nikotiinia [...]
ChatGPT:n kdannos: Ein Raucher behauptet, er brauche kein Nikotin [...]

Jalkieditoitu kddnnos: Rauchende behaupten, sie brauchen kein Nikotin [...]

ChatGPT on kaantanyt tupakoitsijan maskuliinimuotoon ein Raucher/er
(tupakoitsija/hdn). Tekstissa ei kuitenkaan viitata tiettyyn, miespuoliseen
tupakoitsijaan, vaan puhutaan yleisesti tupakoitsijoista. Siksi jalkieditoinnissa tilalle
on valittu sukupuolineutraali Rauchende (tupakoitsijat), joihin viitataan

pronominilla sie.

Luokan 3.4. virheet liittyvat siihen, ettd ChatGPT on lisdnnyt kiidnnokseen sanan,
fraasin, lauseen tai virkkeen, jota ei ole ollut lahtotekstissa. Luokkaan on jaoteltu
myo0s ChatGPT:n tekstiin lisidmat turhat etuliitteet ja artikkelit. Monessa
tapauksessa virheet eivat merkittavasti muuta tekstin merkitysta. Voisi siis jopa
argumentoida, ettd ne voisi jattaa tekstiin. Olen kuitenkin luokitellut kaikki
ChatGPT:n tekemit lisaykset virheiksi, jos ne eivit vastaa lahtotekstia ja tuo lisdarvoa
tekstiin. Esimerkki tdllaisesta tapauksesta 10ytyy Sanna Stellanin kolumnista

(2023a):

Alkuperaisteksti: [...] ettd se nayttdd ja tuntuu rangaistukselta.
ChatGPT:n kdannos: [...] die wie eine Strafe wirkt.

ChatGPT:n jalkieditoima kdannos: [...] die fast wie eine Strafe wirkt.
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Jalkieditoitu kdannos: [...] die nach auflen wie eine Bestrafung wirkt und die sich
auch so anfiihlt.

ChatGPT on kdannoksen tuottamisen jialkeen omassa jilkieditoinnissaan lisannyt
lauseeseen sanan fast (melkein). Lisdys on turha, vaikka ei sindnsa myoskaan
esimerkiksi tee lauseesta kieliopillisesti virheellista. Koska tdssa tapauksessa sana ei

tuo lisdarvoa tekstiin, luokitellaan se virheeksi.

Edelli olen esitellyt esimerkkeja virheluokista, joita tutkimusaineistossani esiintyi.
Seuraavaksi teen yhteenvedon tuloksista ja vastaan tutkimuksen alussa esittamiini

tutkimuskysymyksiin.

4.5 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimuksen tarkoituksena oli vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka hyvin ChatGPT 4.0 onnistuu kolumnien kaantamisessa Suomesta saksaan?
2. Minkalaisia virheita laaja kielimalli tekee ko. kddnnoksissa?
3. Mika on virheiden korjaamisen kognitiivinen tyomaara?

4. Miten kdannoksia tulisi jalkieditoida, jotta ne olisivat julkaisukelpoisia?

Tutkimuskysymyksiin 2 ja 4 olen vastannut luvussa 4. Suurin osa ChatGPT:n
kaannosvirheista liittyy tassa tutkimuksessa idiomaattisuuteen ja tyyliin. Kdannokset
ovat usein hyvin suoria ja sanasanaisia, mika johtaa siihen, ettd ne saattavat olla
epaidiomaattisia ja merkitykseltdan virheellisia. ChatGPT ei tehnyt vilimerkkeihin
liittyvid virheitd, eika juurikaan kielioppivirheita. Mainitsin luvussa 2, etta aiempien
tutkimusten perusteella ChatGPT merkittivimmat virheet liittyvat hallusinointiin
seka erikoissanaston ja kontekstin tunnistamiseen. Kuten ennakoin, omassa
aineistossani ei ilmennyt hallusinointia, lukuun ottamatta muutamia ChatGPT:n
tekstiin lisidmia sanoja. Kolumneissa ei ollut varsinaista erikoisalasanastoa, mutta
tekstit sisalsivat paljon kulttuurisidonnaisia ja kirjoittajien itse keksimia kasitteita.
Niiden kddntdmisessa ja samalla kontekstin tunnistamisessa ChatGPT ei tassakaan

tutkimuksessa usein onnistunut.
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Jalkieditointiprosessin kautta olen tehnyt ehdotelman siitd, miten kdannoksia tulisi
jalkieditoida, jotta ne olisivat julkaisukelpoisia. ChatGPT:n kdannokset eivat olleet
sellaisinaan valmiita julkaistavaksi, vaan vaativat muun muassa tekstin pituudesta ja
aihepiirista riippuen paljon tai erittdin paljon editointia. Vastaus tutkimukseni
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen on, ettd ChatGPT onnistuu kieliopin ja
oikeinkirjoituksen osalta hyvin kolumnien kadntamisessi, mutta epaonnistuu usein
idiomaattisen, tavoitellun tyylin mukaisen ja sujuvan kadnnoksen tuottamisessa (vrt.
Khoshafah 2023).

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd Temnikovan luokittelun mukaan
kaannoksissa esiintyvat virheet eivit ole kognitiivisesti kovin kuormittavia. (ks.
kaavio 1). Eniten kolumnien kdannoksissa esiintyi idiomaattisiin ilmauksiin liittyvia
virheiti, jotka ovat kognitiiviselta kuormittavuudeltaan asteikon keskivaiheilla.
Kolumneissa esiintyi hyvin vahin virheita, jotka ovat kognitiivisesti erittdin
kuormittavia. Tutkimustulokset ovat tiltd osin linjassa luvussa 2 esittelemieni Alhon
tutkimuksen (tulossa) havaintojen kanssa. Kuten mainitsin luvussa 2, myos
Temnikovan (2010) tutkimuksessa konekaannin teki kognitiivisesti kaikista

kuormittavimpia virheita vain vahan.

Kaava 1. Kaannoksista I0ytyneiden virheiden kognitiivinen tydméaara Temnikovan (2010) luokittelun
mukaan

Virheiden kognitiivinen kuormittavuus kasvaa vasemmalta oikealle. Vahiten kuormittavin virhe on
taivutukseen liittyva virhe (CinF) ja eniten kuormittava sanajarjestysvirhe, joka vaatii kokonaisten
lausekkeiden siirtdmista (WoPh).

Tutkimustulokset - kognitiivinen tydomaara
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Virheluokittelun lisiaksi olen keskustellut kianndsten laadusta ja jalkieditoinnin
kuormittavuudesta jalkieditoinnissa auttaneen saksan kielen ja kiantamisen lehtorin
kanssa. Hinen kokemuksensa oli, etta jalkieditointikurssin aikana jalkieditoidut
kolumnit eli Sanna Stellanin kolumni (2023a) ja Antti Holman kolumni (2021)
tuntuivat raskaimmilta editoida ja jilkieditoinnin tyomaara oli liian suuri. On hyva
huomioida, etta lehtori on editoinut minun ja toisen saksan kielen opiskelijan
editoimaa tekstid. Hinen kokemukseensa jilkieditoinnin raskaudesta on siis
vaikuttanut se, minkalaisia jalkieditointiratkaisuja tekstiin on tehty ennen hanen
editointiaan. Koska kurssin aikana jalkieditoidut tekstit olivat ensimmaisia
tutkimusta varten jalkieditoituja teksteja, on mahdollista, etta teksteja on
jalkieditoitu vahemman kuin muita tutkimuksen teksteja. Koen, etta jalkieditoin
kurssin jialkeen tekoalylla kaantamiani teksteja rohkeammin, silld olin saanut tasta

palautetta lehtorilta.

Itse koen, etti jalkieditoinnin raskaus korreloi pitkalti virheiden maaran kanssa.
Raskaimpia jalkieditoitavia olivat tekstit, joissa oli eniten virheitad. Usein naissa
teksteissa oli myos paljon kognitiivisesti kuormittavia luokan 3.5. virheita. On
kuitenkin vaikeaa subjektiivisesti arvioida tunnetta jalkieditoinnin
kuormittavuudesta, silla myos virheluokittelun tekeminen on ollut kognitiivisesti
tyolasta. Virheluokittelujen paatteeksi olikin vaikea enia erottaa, mika teksteista on
tuntunut raskaimmalta jalkieditoida. Siksi on tarkeda arvioida kognitiivista
tyomaaraa ensisijaisesti Temnikovan (2010) luokittelun avulla. Niin olen pyrkinyt
varmistamaan, ettd voin vastata tutkimuskysymyksiin mahdollisimman

objektiivisesti.

Jalkieditointiprosessissa mitattiin myos jalkieditointiin kulunutta aikaa. Kuluneen
ajan analysoimisessa on huomioitava, etta jalkieditointiin ei ollut annettu aikarajaa,
vaan teksteja jalkieditoitiin niin kauan, etti ne koettiin julkaisukelpoisiksi.
Yliopistonlehtorin (S) jalkieditointiin kayttama aika pitaa sisalladn myos kaannoksen
ja virheiden kommentoimisen. On siis oletettavaa, etta jalkieditointiin olisi kulunut
hieman vihemman aikaa, jos hin ei olisi myos kommentoinut virheiden laatua.
Kokonaisuutena voidaan kuitenkin todeta, etta jalkieditointiin kului merkittavan

paljon aikaa. Keskiméaarin yhden kolumnin jalkieditointiin kului noin 84 minuuttia.
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Taulukko 4. Jalkieditointiin kulunut aika

Toinen saksan kielen ja kaantamisen opiskelija (A) osallistui vain kahden kolumnin jalkieditointiin,
joten muiden kolumnien jalkieditointiin kulunut aika on merkattu vain tutkielman kirjoittajan (J) ja
saksan kielen ja kdantédmisen lehtorin (S) sarakkeisiin.

A J S
1. Holma (4.8.2021) 40 min 60 min 120 min
2. Stellan (14.6.2023) | 75 min 105 min 90 min
3. Karttunen - 40 min 45 min
(13.9.2023)
4. Stellan (13.12.2023) | - 75 min 210 min
5. Kontula (12.1.2024) | - 90 min 60 min

Koposen ym. (2012) tutkimuksessa eniten aikaa kului juuri Temnikovan luokittelussa
kognitiivisesti kuormittavampien virheiden korjaamiseen. Omassa tutkimuksessani
yksittaisten virheiden korjaamiseen kulunutta aikaa ei tutkittu. Jalkieditointiin
kulunutta aikaa voi kuitenkin yrittda arvioida suhteessa virheiden luonteeseen
kussakin kolumnissa. Esimerkiksi Sanna Stellanin kolumnin (13.12.2023)
jalkieditoiminen vei keskimaarin eniten aikaa (J 75 min ja S 210 min). Kolumni ei
kuitenkaan sisaltanyt eniten virheitd (54 kpl) eika se ollut teksteista pisin, vaikkakin
pisinten joukossa. Voidaan siis olettaa, etti virheiden laatu on vaikuttanut
kognitiiviseen tyokuormaan ja siten myos jilkieditointiin kuluneeseen aikaan.
Kolumnissa ei ole kognitiivisesti kuormittavia sanajarjestykseen liittyvia virheita,
mutta siita 10ytyy paljon kognitiivisesti melko kuormittavia luokkien 3.5. ja 3.3
virheita. Kaiken kaikkiaan nédin pienen aineiston perusteella on kuitenkin vaikeaa

arvioida korrelaatiota jalkieditointiin kuluneen ajan ja virheiden luonteen valilla.

Mita tulee kddnnosten laatuun, saksan kielen ja kiantamisen lehtori koki
aidinkielisena saksan kielen puhujana erityisesti Sanna Stellanin kolumnin (2023a)
ja Antti Holman (2021) kolumnien kdannosten laadun niin heikoksi, etta tekstit
kannattaisi kdantda kokonaan uudelleen jilkieditoinnin sijaan. My6s muiden
kaannosten laatu koettiin melko heikoksi. Jilkieditoinninkaan jalkeen tekstit eivat
lopulta tuntuneet taysin onnistuneilta muun muassa siksi, ettei ChatGPT valttamatta

onnistunut valittimaan 1dhtotekstin humoristista savya kdannokseen.

Vaikuttaa siis silta, etta tekstilajille tyypillisten piirteiden kdantaminen tuottaa

laajalle kielimallille haasteita. Vaikka tekoily teki myos onnistuneita
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kaannosratkaisuja, se ei monissa kohdin ollut tarpeeksi luova tai osannut ottaa
huomioon kulttuurista kontekstia. Tutkimustulokset ovat siis tdlta osin linjassa muun
muassa Khoshafahin (2023) alustavien havaintojen kanssa. Koposen (2010)
tutkimustuloksiin verrattuna voidaan myos todeta, etta ChatGPT:n haasteet
kaantamisessa ovat osittain samanlaisia kuin perinteisilld konekaantimilla. Koposen
tutkimuksessa seka tilastopohjainen- ettd neuroverkkopohjainen konekaiannin
tekivat eniten virheita lehtiartikkelin kiannoksessa verrattuna virustorjuntaohjelman

kayttoohjeen ja Euroopan komission vihrein kirjan kdannokseen (ks. luku 2.4.2).

Editoinnin maara ja virheiden laatu heijastuu myos jalkieditoidun tekstin lopulliseen
sanamaaraan. Kaikkien kadnnosten sanamaara kasvoi jalkieditoinnissa (taulukko 4).
Tama selittyy varmasti juuri silla, etta teksteihin on pitdnyt lisiatd selvennyksia
kulttuurisidonnaisista asioista ja ilmioista. Suorat sanasanaiset kadnnokset ovat
harvoin toimineet, vaan niiden tilalle on kaivattu erilaista vastinetta, joka on

saattanut muodostua useammasta sanasta.

Taulukko 5. Sanamaarat alkuperaisteksteissa, ChatGPT:n kdanndksissa ja jalkieditoiduissa
kdanndksissa

Sanamaara | Sanamaara Sanamaara Sanamaara
(suomi) (saksa, ChatGPT) | (saksa, (saksa, lopullinen
ChatGPT:n jalkieditoitu)
jalkieditointi)
1. Holma (4.8.2021) 467 710 - 740
2. Stellan (14.6.2023) | 474 682 683 738
3. Karttunen 239 369 - 374
(13.9.2023)
4. Stellan (13.12.2023) | 468 670 - 734
5. Kontula (12.1.2024) | 262 377 - 430

Kayn seuraavaksi lapi tutkimuksen haasteita ja onnistumisia kokonaisuutena. Lisaksi

esitan ehdotuksia mahdolliselle jatkotutkimukselle.



52

5 Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut tutkia A-lehtien Meilla kotona -sivuston
kolumneista tehtyjen tekoilykaannosten laatua ja jalkieditoinnin kognitiivista
tyomaaraa. Tutkimuksessa on hyodynnetty erilaisia menetelmia: virheanalyysia,
jalkieditointia ja jalkieditointiin kuluvan ajan mittaamista seka keskustelua
kognitiivisesta tyomaarasta ja kdannosten laadusta didinkielisen saksan kielen
puhujan kanssa. Tutkimuksessa ilmeni, ettd suurin osa kolumneissa esiintyneista
virheista ei ole kognitiivisesti kovin kuormittavia. Jalkieditoijien kokemus
kognitiivisesta kuormittavuudesta on kuitenkin hieman erilainen. He kokivat
jalkieditoinnin kuormittavaksi ja olisivat suosineet tekstien kaantamista itse

kokonaan uudelleen.

Viidestd kdannetysta kolumnista (aineiston laajuus 2 808 sanaa) 16ytyi yhteensa 213
jalkieditoinnissa korjattua virhetti. Puhe “virheista” saattaa olla tassa tapauksessa
hieman harhaanjohtavaa, silla kaikki korjatut tapaukset eivit vaikuta samalla tavalla
negatiivisesti kadnnoksen laatuun. Kuten kdantamisessa kdannosratkaisuja, on myos
jalkieditoinnissa mahdollisia muokkausmahdollisuuksia useita. Ei siis ole yhta oikeaa
tapaa jalkieditoida tekstid. Jokainen jilkieditoija tekee omat ratkaisunsa, eika

tutkimukseni siksi ole taysin toisinnettavissa.

Koska saksan kielen ja kddntdmisen lehtori ei verrannut tekemiani
jalkieditointiratkaisuja alkuperaiseen tekoilykaannokseen, on mahdollista, ettd olen
esimerkiksi tehnyt tekstiin tarpeettomia muokkauksia. Keskeista oli, ettd lopullinen
jalkieditoitu versio vastaa merkitykseltdan mahdollisimman tarkasti lahtotekstia seka
on sujuva ja saksankieliselle yleisolle kohdennettu. En myoskaan kiinnittanyt
jalkieditoinnissa erityistd huomiota tekstin ulkoasuun, joka on myos osa
julkaisukelpoisuutta. Tutkimukseni tarkoitus oli analysoida nimenomaan itse
kaannosta, eika niinkaan tekoalyn kykya ottaa huomioon ulkoasuun liittyvia seikkoja.

Tulevissa tutkimuksessa myos ulkoasu olisi hyva ottaa huomioon.

Jalkieditoinnin subjektiivisuuden lisdksi on hyva huomioida myds virheiden
luokittelun subjektiivisuus. Virheiti olisi voinut luokitella monin eri tavoin, jopa

samaa virheluokittelua kayttamalla. Koen, ettei taiman tutkimuksen tulosten kannalta
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silld ole kuitenkaan suurta merkitysta, mihin virheluokkiin yksittdiset rajatapaukset
asettuvat. Selvisti suurimmat virheluokat olivat joka tapauksessa 3.5., 3.3.ja 1.
Temnikovan luokittelu soveltui sindnsa hyvin myos tekoalylld kidannettyjen
kolumnien analysoimiseen. Tulevissa tutkimuksissa voisi viela tarkastella, voisiko
Temnikovan luokittelua tarkentaa tai tidydentda niin, etta se antaisi viela
yksityiskohtaisempaa tietoa virheiden tyypista ja kognitiivisesta tyOmaarasta.
Mielesténi on oleellista pohtia virheiden kokonaismaaraa ja sen vaikutusta
kognitiiviseen kuormitukseen. Vaikka virheet eivat olisi luokittelun mukaan
kuormittavia, niin jilkieditointiprosessista voi tulla kuormittava, jos virheitia on

paljon. Jalkieditointiin kulunut aika antoikin tutkimuksessani viitteita tasta.

Tulevissa tutkimuksissa olisi hyodyllista tutkia myos kehotteiden ja lampdétilan
vaikutusta kaannokseen. ChatGPT ei tassa aineistossa onnistunut kovin hyvin
ottamaan kohdeyleis6d huomioon. Olisikin mielenkiintoista ja hyodyllista selvittaa,
minkalaisilla kehotteilla ja milla 1ampotilalla ChatGPT:n puutteet voitaisiin ratkaista
ja virheiden maaraa vihentaa. Yksi tutkimuksessani ilmennyt haaste ChatGPT:lle oli
persoonallisen tyylin ja muun muassa huumorin kdantaminen. Olisikin hyodyllista
tutkia, mita persoonallisen tyylin kddntaminen A-lehtien kolumneissa vaatii tai mista
kolumnien tyyli rakentuu. Tdma voisi tarjota vastauksia muun muassa siihen,
minkalaisilla kehotteilla saa aikaan mahdollisimman onnistuneen kaannoksen.
Myohemmin olisi kiinnostavaa tutkia myos sitd, miten saksankielinen yleiso
vastaanottaa tekoalylla kdannetyt kolumnit. TAma on kuitenkin ajankohtaista vasta
silloin, kun (jalkieditoidun) kdannoksen laatu on niin hyva, etta se tayttaa

toimeksiantajan odotukset.

Tekoaly voi toimia hyodyllisena apuvilineeni kdantijalle. Tahan mennessa
tutkimukset eivit ole kuitenkaan vield osoittaneet vakuuttavia tuloksia siita, etta
tekodly voisi kdaantaa teksteja ilman kielten ja kiantamisen asiantuntijoita.
Kaannosprosessi, kuten jalkieditointi ja oikolukukin, vaatii syvallistd ymmarrysta
kielesta ja kulttuurista. Tekodlyn hyodyllisyys kdantamisessa riippuu myos paljon

muun muassa tekstilajista, mika kay ilmi myos taman tutkimuksen tuloksista.

Jos tekoilya halutaan tavalla tai toisella hyodyntaa kaantamisessa, on

tekodlytyokalujen kehittdmisessa tarkeda hyodyntaa kielten ammattilaisten
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osaamista. Tutkimuksen aikana huolenaiheeksi nousivat myos laatuodotukset
(tekodlyn tuottamille) teksteille. Tulevissa tutkimuksissa onkin mielestini tarkeaa
kiinnittaa erityistd huomiota siihen, minkilainen on onnistunut ja julkaisukelpoinen

teksti ja minkalaista laatua tekoidlyn generoimilta teksteilta odotetaan.
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1. "Keitetddnpd kahvit” on Antti Holman mielestd suomen kielen tdysin lause —

kolumnisti saa suodatinkahvilla yhteyden synnyinmaahansa (Antti Holma

4.8.2021)

Istunnon tiedot
Aika: 2.10.2024 klo 6.20

seed (ei tiedossa), temperature (ei tiedossa)

| “,,H,assen Sie uns Kaffee kochen® ist fiir Antti Holma der perfekte finnische Satz — der Kolumnist

fiihlt sich durch Filterkaffee mit seiner Heimat verbunden"

"Es warwar einfach, sich an die Gewohnheiten eines fran2051schen Mannes in der amerikanischen
Kultur zu gewohnen, aber das finnische Kaffeetrinken we
auf, entschied der Kolumnist von Kotivinkki, Antti Holma.

eben gebe ich nicht

.Mein Herz schlug unregelmiiflig, und mein Mann zwang mich [dazu, mich untersuchen zu lassen. \
zu-Untersuchungen-Ich hatte die Herzrhythmusstérungen schon vor Jahren bemerkt, wollte aber
nichts sagen. Denn wenn es keine Diagnose gibt, gibt es auch keine Krankheit — so ist das
Verhiltnis eines finnischen Mannes zum Gesundheitswesen.

,,Lassen Sie zundchst den Kaffee weg®, sagte der Arzt. ,,Klar“, antwortete ich und fuhr nach Hause,
um Kaffee zu trinken.

| Koffeinfreien Kaffee trinke ich nicht, weil das kein Kaffee, sondern Ptﬂaswasse%eine eklige Plorre |
ist.

Die meisten Abhiingigen sagen, dass Abhiingigkeit nur eine Gewohnheit ist. [Eine +Rauchender
PersenRaucher behauptent, [sicer brauchen kein Nikotin, sondern eine Pause. Jemand, der abends

K i [JM1]: 3.2. correct word with an incorrect
ending

Kommentoinut [JM2]: 3.5. incorrectly recognized idiomatic
expression

(V i [JM3]: 3.3. incorrect word )

K i [IM4]: 3.2. correct word with an incorrect

drei [GliaserGlas Wein trinkt, sagt, er kdnne auch ohne, aber es sei zur Gewohnheit geworden, ein

paar Gliiser Glas fu trinken. Wenn es wirklich nur eine Gewohnheit wiire, konnte der Raucher an

einem Lutscher nuckeln und der WeingenieBer Saft trinken, aber das tun sie nicht.

Auch ich trinke keinen koffeinfreien Kaffee, weil das kein Kaffee, sondern [Pupswasser-cklige
Plérre fist. Dennoch lassen sich Abhiingigkeiten nicht nur durch die Wirkstoffe erkléren.

Abhingigkeiten sind ein komplexes Gemisch aus psychischen und physischen Phinomenen, [dasdie
sich von Situation zu Situation und von Mensch zu Mensch untersehiedhieh-unterscheidetistsing. \
Thnen gemeinsam ist nur, dass man normalerweise nicht einmal an die Abhdngigkeit denkt, bis
jemand oder etwas einem befiehlt, aufzuhoren.

Die Anweisung des Arztes, mit dem Kaffeetrinken aufzuhoren, fiihlte sich wie jein unangemessener
Angriff Hassrede an. Alkohol und Zigaretten habe ich schon vor Jahren aufgegeben, aber Kaffee ist

Kommentomut [JM5]: 3.2. correct word with an incorrect

Kommentoinut [JM7]: 3.2. correct word with an incorrect

Kommentoinut [JM8]: 3.3. incorrect word

Kommentoinut [JM9]: 3.5. incorrectly recognized idiomatic

[Kommentoimlt [IM6]: 3.2. correct word with an incorrect
Lexpression

©
=
=
S
@
A A A A

doch kein Rauschmlttel‘ Es ist das Elixier meines Lebens, das Herzstiick meiner finnischen
\Identltdt sleer s s. In meiner Seele hakmg—hei%blubben Leme weile

Kaffeemaschine, die mh etwa 1998 in einem Supermarkt gekauft wurdehabe, deren Heizplatte

fleckig geworden ist und deren Scharniere und Innereien braun verfarbt sind, weil die Maschine den )

Kaffeesatz dorthin gespuckt hat, wo kein Mikrofasertuch hinkommt.

Wenn die Giste nach leinem Besuch nach [Hause kommen, kochen sie noch Abendkaffee, der immer

[V i [JM10]: 3.3. incorrect word
K i [JM11]: 3.5. incorrectly recognized
idiomatic expression

[Kommentoinut [JM12]: 3.3. incorrect word

Kommentoinut [JM13]: 3.5. incorrectly recognized
idiomatic expression

besser ist als der Kaffee bei Besuchen:

Im Finnischen gibt es keinen perfekteren Satz als ,[Lassen-Sie uns Kaffee kochen®. Er ist[immer

[‘1 i [JM14]: 1. missing word
K i [JM15]: 3.5. incorrectly recognized
idiomatic expression

angebracht]sowohl in Momenten der Freude als auch der Trauer, in Krisen und bei Feierlichkeiten

K i [JM16]: 3.2. correct word with an incorrect
ending

cleichermafienniitzlich.

A A AN T

Kommentoinut [JM17]: 3.5. incorrectly recognized
idiomatic expression




[Wiihrend meiner ZeitHier jin den USA vermisse ich am meisten jasknaekigedie kurze und

Ki inut [JM18]:

knackigestraffe Art ders finnischen Kultur des Kaffeetrinkens; Wenn Giste kommen, wird der

idiomatic expression

BiGY

incorrectly recognized

Kaffeesituation-bereits vor dem Austausch von Neuigkeiten Aufmerksamkeit-geschenktdariiber
informiert, ob der Kaffee schon fertig ist. [Man steht se{-zt—s&eh—&n{ieﬁnebeﬂ@ktemﬂsch steht-und

entschuldigt sich fiir das-die schlechte \Angebe&/\uswahﬂ. das-die genauso gut aus Notfallkeksen, die

nach Gesangbuch schmecken, wie aus sieben Sorten Sandwiches und Té6rtchen bestehen kann. Man
verhandelt iiber den Milch- und Sahnebedarf well man nlcht wusste, ob normale Milch reicht oder
ob Hafermilch besser ist. Man wird zur FafelTisch gebeten, jund sitzt

Kommentoinut [JM19]:

idiomatic expression

HiGY

incorrectly recognized

idiomatic expression

Bics

incorrectly recognized

Kommentoinut [JM21]:

idiomatic expression

35

incorrectly recognized

dort, bis der Kaffee getrunken ist und der Arm am Wachstuch mit Mohnblumenmuster klebt. Wenn
man aufsteht, gibt die Haut ein schmatzendes Gerausch von sich. Die Giste bedanken sich, schauen
auf die Uhr und sagen, dass sie gehen miissen.

Wenn die Giste nach Hause kommen, kochen sie noch Abendkaffee, der immer besser ist als der
Kaffee jpei- Besuchenauf dem besuch.|

Wenn ich iiber Sodbrennen klage, fithle ich mich mit meiner Heimat verbunden.

Es war einfach, sich an die Gewohnheiten meines franzosischen Mannes in der amerikanischen
Gesellschaft zu gewohnen, aber in Sachen Kaffee verhandle ich nicht mehr. Ermiidet von der
Presskanne, dig cinen schwarzen Schlamm am Boden der Tasse hinterlisst, und der

K inut [JM22]:

Bics

incorrect word

Kommentoinut [JM23]:

idiomatic expression

[
[
[Knmmemainul [IM20]:
[
(
E

BIE

. incorrectly recognized

AN A A A

[Kommen(oinut [IM24]:

idiomatic expression

35,

incorrectly recognized ]

(Kommenminul [IM25]:

1. missing word

Kapselmaschine, die Kaffee mit Abwassergeschmack-prod lzubereitet, [fuhbin| ich zum

Supermarkt gefahren und jhabe| kaufte-eine ansténdige Kaffeemaschine gekauft, deren
Thermoskanne so starken Mokka liefert, dass der Gaumen [fanktbrennt, Wenn ich iiber Sodbrennen

klage, fiihle ich mich mit meiner Heimat verbunden.

Trotz allem versprach ich, das Kaffeetrinken aufzugeben, wenn bei mir eine Herzkrankheit
diagnostiziert wird. Dann sagte der Arzt, dass meine Herzstolperer normal seien. Freudig rief ich \
die-guten Nachrichtennachin| Finnland an lund erziihlte kinem guten Freund die guten Nachrichten

einem-gutenFreundzu-einemFreund, der ebenfalls wegen Herzrhythmusstérungen beim Arzt
gewesen war. Wir lachten iiber das Alterwerden wie alte Hithner, und ich teilte ihm mit, dass ich
endlich nach Finnland [zu Besuch kommen wiirde. ,,Lass uns Kaffee trinken gehen®, sagte der

Freunder.

Antti Holma ist eingk als Kosmopolit getarnter finnische Hauswi i
dLeﬂe wenn sie 51ch trauen wiirde, -den Kaffee aus-von finer Umenasse schlurfteeﬂ%ﬂfde—weﬁﬁ

(x

[IM26]:

Bish

incorrect word

[Kommenloinu( [IM27]:

ending

3.2.

correct word with an incorrect

ending

{Kommenminu( [IM28]:

58

correct word with an incorrect

(Kommenwinut [IM29]:

Biss

incorrect word

idiomatic expression

[Kommen(oinul [IM30]:

Bi58

incorrectly recognized

(Kommentoinut [JM31]:

2Eh

incorrect word

idiomatic expression

[Knmmenminul [IM32]:

35,

incorrectly recognized

(Kommenminul [JM33]: 1. Missing word

[Kommenloinu( [JM34]: 3.2. correct word with an incorrect

ending

(Kommentoimn [IM35]: 3.3. incorrect word

(Knmmenminut [IM36]: 2.1. word order error

AN A A ) A A A
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2. Joko kehtaa lihted kotiin, pohtii suomalainen sukujuhlissa (Sanna Stellan

14.6.2023)

Istunnon tiedot
Aika: 7.10.2024 klo 17.30

seed 1, temperature 0.5

HéaﬂfrDarf \man schon nach Hause gehen, fragt sich der Finne auf Familienfeiern"," In der

finnischen Feiertradition gibt es eine Besonderheit: Es ist volllg normal, 600 Kllometer an
einem Tag hin und zurlick zu fahren, um still in einer Ecke auf
einer Party herumzu-sitzen, bchrelbt Sanna Stellan, Kolumnistin bei \der ZeltSChI’Ift‘

Kotivinkki.""
begonnen.|Es wird }f-lausefwerdeﬁrgeputzt, gewischt und renoviert, damit man sich traut,

Die Sommersaison der Familienfeiern BieFestsier-Saison-istwiederdahat wieder

(Kommentninut [JM1]: 3.3. an incorrect word )
(Kummentoinnt [IM2]: 3.5. incorrectly recognized (ﬁ
(Kummentoinut [IM3]: 1. missing word )

(Kommentoinut [MAd]: 3.5. incorrectly recognized

(Kummentoinnt [MAS]: 3.3 incorrect word

(Kummentoinut [MAG6]: 1. missing word
(x inut [MA7]: 1. missing word

Gaste|nach Hause finzuladen. Das Angebot wird sorgfaltig geplant, Kiihlschranke|werden |

(-z inut [MAS]: 3.5. incorrectly recognized (ﬂ B3]

geleert, Geschirrsets gemietet\ Jede -Feiern sind-einzigartiggibt es nur einmal-und, sie mtissen
muss gelingen\. \Die Fotos, die auf Familienfeiern gemacht werden, bei-denFeiern

werden zur ErinnerungenFamiliengeschichtel

In der finnischen Feiertradition gibt es eine Besonderheit: Es ist vollig normal, 600 Kilometer
an einem Tag hin und zuriick zu fahren, um still in einer Ecke auf einer
Party herumzusitzen\. Als finnische| Nation sind wir fahig, auf eine Art und Weise\zu feiern, die

\nach auBen |fast+wie eine S{-rafe{Bestrafung Mirkt\und die sich auch so anf[jhlt.:\

(Kommentoinut [MA9]: 3.5. incorrectly recognized (ﬁ
(Kummentoinut [MA10]: 3.3. incorrect word
(Kummentoinnt [MA11]: 3.5. incorrectly recognized (ﬁ
(Kommentoinut [MA12]: 1. missing word

(Kummenminut [MA13]: 3.5. incorrectly recognized /ﬁ
(Kommentninut [MA14]: 3.5. incorrectly recognized /ﬁ
(x inut [MA15]:

extra word

Ma\n spricht\auch \mit niemandem so richtig, \M‘r&ﬁiemaﬁdems’pﬁchﬁm‘aﬁwﬁchf@ﬁUM das

sollte man auch deshalb mcht tun, damlt man kein falsches Interesse Vortauschen muss. {

Auchin diesemr HesﬁersaismﬁSommer\fahren Mieder }tausende Finnen mit einerHDesigna{s

(Kummentoinut [MA16]: 3.3. incorrect word

(Kommentoinut [MA17]: 1. missing word

(Kummentoinnt [MA18]: 1. missing word

(Kummentoinut [MA19]: 2.2. word order error

(Kommentolnut [MA20]: 3.5. incorrectly recognized .
(‘1 i [MA21]: 3.1. incorrect word

. [8

Gescheﬁkvera@reﬁ?acﬁeﬁﬁaﬁe-{\/ase von Alvar Aalto als Geschenk\zu den Feiern entfernter

Verwandter, wo sie ein Stiick ded in den nordischen Landern tradltlonellen\{‘:aﬁdmchkucheﬁ

(Kommentoinut [MA22]: 1. missing word

Sandwichtorte ssen und eine Tasse Kaffee ztrsich-nehmentrinken jgeniefentund darauf

(x inut [JM23]: 3.4. extra word

warten, dass die Zeit vergeht, damit sie sich trauen, wieder hach Hause zu gehenfahren|

igMan spricht auchmit niemandem so richtig.[Und das

sollte man auch deshalb nicht tun damlt man kein falsches Interesse Vortauschen muss. |

den Studienerfolg des eigenen Kindes, die ﬂast nebenbel\belm Einatmen erzahlt wird, geht

auch amnden Zuhorerﬁ{}/orbel, weil genau in dem Moment Onkel Reijo auf dem Sofa die

uuuuu\luuuuu

(V inut [JM24]: 1. missing word

(Kommentolnut [MA25]: 3.5. incorrectly recognized - [9]

[Kummenmmut [MA26]: 1. missing word

[Kommentninut [MA27]: 3.3. incorrect word

(Kommentoinnt [MA28]: incorrect word

(Kummenminut [MA29]: 1. Missing word

(Kommentoinut [MA30]: 3.3. incorrect word

seine|Sitzposition wechselt und das Quietschen des Leders die viel de Stille der Feier

durchbricht.

Zum Glick gibt es immer diesen einen Entertainer. Die gleichen Geschichten hért man auf
jeder Feier, aber alle sind dankbar fir die Erzahlungen, die hﬂm[efgeﬁehﬁchallenden
Lachen des Erzahlers enden.

Es ist fir uns natdrlich, in der@ftrp’peGem\elnschaft\strH—zusemz\u schweigen \und nicht auf
Gesprachseréffnungen einzugehen. Bassemﬁ&gegeﬁﬁt—{Das muss man uns zugestehen.

MbBaachtwarnichtsKein Problem,

lauft immer noch gut.

Bei der Hochzeit e‘rﬁesFretrﬁdesn{einer Freunde War es anders. Einer\der EheBerpHartner st

(‘1 i [MA31]: 2.2. word order error

(Kummentoinut [MA32]: 1. missing word

(Kommentomut [MA33]: 3.5. incorrectly recognize: [0

S|
uiuuuuuuu

(Kummentomnt [MA34]: 1. Missing word

(Kommentoinut [MA35]: 3.2. Correct word with inc( 7]

ul

(Kommentoinut [MA36]: 3.3. incorrect word

(Kummentoinnt [MA37]: 3.5. incorrectly recognize 12

(Kommentoinut [MA38]: 3.4. extra word

(Kummenminut [MA39]: 3.3. Incorrect word

(Kommentninut [MA40]: 3.3. incorrect word

(Kommentoinut [MA41]: 3.5. incorrectly recognize:

(Kummenminut [MA42]: incorrectly recognize 1

[

=

(Kommentninut [MA43]: 3.2. correct word with an

%

wliiuwwi

(Kummentoinnt [MA44]: 3.3. incorrect word
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ttatienerkommit aus Italien und dje Feiererlief as-Gescheherrentsprechend. Die Gaste aus

Sizilien waren alle in Schwarz gekleidet. Bei-Aufleiner Hochzeit im finnischen Sommer war das

ﬁat&rﬁeﬁglehr Llnl‘.]blich, aber es-verhinderte-denErfotgderdie \Feier nitehtwar trotzdem ein

(Kummenminut [MA45]: 3.3. incorrect word

(Kommenminut [MA46]: 3.3. incorrect word

Erfolg,|

‘ [‘1 i [MA47]: 1. missing word

Die Géste blieben auch nicht still in der Kirche sitzen. Amisant war es, als ein Herr zum Altar
ging und den Pfarrer se-weitizur Seite schob, damitdiss er ein gutes Foto vom Brautpaar direkt

(‘1 i [MA48]: 3.3. incorrect word
(Kummentoinut [MA49]: 3.3. incorrect word

vom Altar aus machen konnte. Ba-warnichtsMachtnichts;Kein Problem )der Pfarrer machte
weiter, und das Paar heiratete. Die Ehe lauft immer noch gut.

Als die Gaste ankamen, war nochrvieles noch nicht fertig, im-Gange-Der erste Gast musste

die-Sahnelschlagen, der zweite Kaffee kochen.

[Kommentoinut [MAS50]: 3.5. incorrectly recognized

(Kommentoinul [MAS5I1]: 3.4. extra word

(Kommentoinut [MAS52]: 3.3. incorrect word
(Kummenminut [MAS3]: incorrectly recognized ’ﬁ
(Kommenloinul [MAS54]: 3.4. Extra word )

N AN NN

Es-wird-oft steif-auf{Feiern wirken oft verkrampft,|Feiern-werden-oftsteif, wennft man versucht,

alles rfehﬁg-{perfekt zu machen. Zu viel Férmlichkeit und die Angst vor Fehlern [lassen\efsfarraﬁ

(Kommentoinut [MASS]: 3.5. incorrectly recognized 2] 3
(Kummentoinut [MAS56]: 3.4. extra word
(w inut [MAS7]: 3.5. incorrectly recognized/ﬂ

die Stimmung erstarrenH

(‘1 i [MAS58]: 3.3. incorrect word

Ein Freund erzahlte: A«{das%erals eritrﬁgereﬂunger war,|hatte er bas Tablett der G\astgeberln\

mit den BegriiBungsgetranken ‘genommen \und gefragte: ,Wohin sollich

das bringen?“ Das ist lustig,
unter meinem Brustbeln b

laber glelchzemg spure |ch ein lelchtes Zlehen der Fremdscham

(Kommentoinut [MAS59]: 3.3. incorrect word
[Kummenminut [MA60]:
[Kommentoinul [MAG61]: 2.1. word order error
(Kommentoinut [MA62]: 3.5. incorrectly recognized ’ﬁ

. Missing word

NN

. Das hétte ich sein kdnnen. Aber daraus wurde [nun blne gute
Geschichte. Un\d )eEs gabe J\a \nlchts zu erzéhlen, wenn der Freund einfach das

BegriiBungsgetrdnk genommen und ein ﬁafmicheslo\ckeres )Gespréch begonnen hétte.

[Kummenminut [MAG63]: 3.5. incorrectly recognized ’ﬁ
(Kommenloinul [MAG64]: 2.1. word order error
(V i [MA65]: 3.3. incorrect word

NN

ZurvietMitheWenn manlsichzu viel Milhe gibt, kann es auch schiefgehen. Die

Namensgebungsfeier meines zweiten Kindes war vollig tibertrieben. \haﬁemem
HormonratischBasMein Hormonchaos hat mich dazu gebracht], machteich-Dutzende Meter

Girlanden aus rustikalen Stoffen zu machen, dle |ch auf Flohmaérkten ﬁusammengesammelt
hatte. Ich kaufte alte, }vemerte Kaffeetassen fur 50 Personen und schleppte

(Kummentoinut [MAG66]: 3.5. incorrectly recognized ’ﬁ
(Knmmenloinul [MAG67]:
(Kommentoinut [MAG68]: 1. Missing word
(Kummentoinut [MA69]: 1. Missing word
(Kommentoinut [MAT0]: 3.3. incorrect word

. Missing word

S|e\ohne AutoL mit dem Bus nach Hause. Ich bacﬁehabe alles selbst gebacken)— und das

alles machte ich mit einemerneugeborenen|NeugeborenensBaby im Tragetuch.

Als die Gaste ankamen, warnoch ’vieles im-Gangenoch nicht fertig. \Der erste Gast musste }dte\

NN AN

(Kommentoinut [IM71]: 1. Missing word
(Kommentoinut [IM72]: 3.5. incorrectly recognized (ﬁ
(Kummenminut [IM73]: 3.5. incorrectly recognized (ﬁ

Sahne schlagen, der zweite Kaffee kochen.

Mas kannst du terren-wirdaraus lernen’? Komm nicht \pl‘.]nktlich zur geptanternrangegebenen ‘

Zeit zu meiner Feier, sonsthﬁﬁﬁssfkann es sein|, dass du arbeiten musst. Ich erinnere mich

kaum an die Feier, aber den Fotos nach zu urteilen, hatten die Menschen SpaB. Das war wohl
das Wichtigste.

Sanna Stellan findet es immer schwierig, zu einer Feier zu gehen, aber noch schwieriger, }ste
ztrvertassenwieder loszugehen, Wweil es|dann doch so unglaublich schén warist.”

(x inut [JM74]: 3.3. incorrect word
(Kommentoinut [IM75]: 3.5. incorrectly recognized (ﬁ
(Kummenminut [IM76]: 1. Missing word

(Kommenloinul [JM77]: 3.5. incorrectly recognize [10

(Kommentoinut [IM78]: 3.3. incorrect word

(Kummentoinut [IM79]: 3.5. incorrectly recognize 1]
(Kommenloinuﬁ [JM80]: 3.4. extra word

(Kommentoinut [JM81]: 3.5. incorrectly recognize 12

(‘1 i [IJM82]: 3.5. incorrectly recognize
(Kommentoinut [JMS83]: 1. Missing word

[13

(Kommentoinul [JM84]: 3.5. incorrectly recognize 14
(Kommentoinut [IM85]: 1. Missing word
(Kummenminut [IM86]: 3.3. incorrect word

u:I0-Liv:lacly
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3. Miltd meilld haisee? Lapseni kaverin kommentti pysdytti (Anu Karttunen

13.9.2023)

Istunnon tiedot
Aika: 8.11.2024 klo 12.25

seed 1, temperature 0.5

"Wie riecht es bei uns? Der Kommentar eines Freundes meines Kindes lieB mich innehalten",
"Den charakteristischen Duft Bttﬂ-{ders eigenen Zuhattises Wohnung kann man nur fir einen

(Knmmenminul [JM1]: 3.3. incorrect word

kurzen Moment wahrnehmen, schreibt Anu Karttunen, Redaktionsleiterin des Magazins
Unelmien Talo&Koti.", "Ich horte einen Satz aus dem Flur, der mich aufhorchen lieB. ,,Ich hatte
vergessen, dass es bei euch so riecht”, sagte der Freund meines jungsten Kindes, als er
hereinkam. Wie, schlecht? Riecht es bei uns, ohne dass wir es selbst merken? Etwa \nach

Schimmel?

»Nicht schlecht, sondern nach euch®, fuhr der Freund fort, wéhrend er seine Schuhe auszog,
und ich atmete erleichtert auf. Dann begannen die F@mdebeiden, )die Gerliche derhﬂéuser

(Kommemninm 1JM2]: 1. missing word

(Kommentoinllt [JM3]: 3.3. incorrect word

Wohnungen|ihrer ggmeinsamen Bekannten Freunde|zu vergleichen. Auch ich erinnere mich

noch an die Duftnoten aus den [H¢ Wwohnungen }neiner Kindheitsfreunde. Oder daran,

(Knmmenminul [JM4]: 3.3. incorrect word

(x inut [JMS5]: 3.3. incorrect word

wie es bei Oma oder Verwandten roch.

WENN MAN nach langer Zeit nach Hause kommt, kann man fur einen kurzen Moment den
eigenen Hausgeruch wahrnehmen. Nach ein paar Sekunden ist man schon zu sehr daran
gewohnt, um ihn noch zu riechen. Fur mich riecht unsere Veranda immer nach Holz, das in
der Sonne erwarmt wurde. Es ist der Duft eines ewigen Sommers. Jemand anderes wiirde den
Geruch vielleicht als verrottenden Holzstapel beschreiben.

Fir mich riecht unsere Veranda immer nach Holz, das in der Sonne erwarmt wurde. Es ist der
Duft eines ewigen Sommers.

Obwohlich den charakteristischen Duft unseres Hauses mag, kaufte ich nach dem
[geruchskommentarKommentar meinesKindes einen Duftdiffusor und beschloss, dass es

bei uns kiinftig nur noch betérend herrlich riechen soll. Ich verfiel\dem Geruch von\
Zitronengras und Pfefferminze\und gossstellte die aromatischen Olmischungen mit so groBer
Bbegeisterung hert, hass die it itgti Ubrige Familie Lanfing,

sichert zu beklagen\. Ich

beschloss; mich zu beruhigen und den Diffusor nur bei besonderen Anlassen
tassenDuft zu verbreiten,‘

(Kommentoinnt [JM6]: 3.3. incorrect word

AN

Kommentoinut [JM7]: 3.5. incorrectly recognized
idiomatic expression

(Kommenloinul [JMS8]: 1. missing word

Kommentoinut [JM9]: 3.5. incorrectly recognized
idiomatic expression

(Kommentoinut [JM10]: 3.3. incorrect word

ICH BEKAM EINMAL einen unschlagbaren Geruchstipp von einem Experten. Wenn du
denkst, dass der Geruch deines Hauses etwas\bBesorgniserregendes ist\hat,

(Kommemninut [JM11]: 3.3. incorrect word

Kommentoinut [JM12]: 3.5. incorrectly recognized
idiomatic expression

solltest du einen Stoff aus dem Haus nehmen, ihn fest in einen Plastikbeutel verschlieBen
und den Beutel beispielsweise in der Umkleidekabine eines Schwimmbades oder in einer
anderen ziemlich neutralen Geruchsumgebung 6ffnen. Wenn ein Schimmelgeruch oder
muffiger Gestank aus dem Beutel stromt, solltest du etwas dagegen tun - etwas anderes als
einen Duftdiffusor zu kaufen.

Wenn nicht, kannst du tief einatmen und seufzen: Ah, der\Duft vondes e’rgeﬁeﬁ%uh‘ausunses!"\

(Kommentoinnt [IM13]: 3.3. incorrect word

Kommentoinut [JM14]: 3.5. incorrectly recognized
idiomatic expression

AN AN A

Kommentoinut [JM15]: 3.5. incorrectly recognized
idiomatic expression
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4. Kun toissa iski ruuhka, diti tuli apuun — ja ndytti heti, miksi hdn on korvaamaton

(Sanna Stellan 13.12.2023)

Istunnon tiedot
Aika: 8.11.2024 klo 12.24

seed 1, temperature 0.5

'1Als die-Arbeit stressigwurdeich tiberfordertmit der Arbeit Uberfordert Arbeifwart kam meine
Mutter zur Hilfe - und zeigte sofort, warum sie unersetzlich ist", "Meine siebzigjahrige Mutter
kam zu Besuch und brachte das ganze Haus in nur drei Tagen auf Vordermann. In [den| diesen

[Kommentoinut [IM1]: 3.5.

idiomatic expression

incorrectly recognized

(Kommentoinut [JM2]: 3.3. incorrect word

5 eine verschwindende Ressourcen
aussterbenderSchatz istzusein, bchreibt Sanna Stellan.", "Ohne meine Mutter wéare ich nicht

die, die ich bin. Das ist naturlich biologisch offensichtlich, aber auch im Hinblick auf die
Bewaltigung meines Alltags. Ich hatte nicht \diesen vietfattige-vielseitigen Karr'refe{Beruf und
vier Kinder, wenn meine Mutter nicht an meiner Seite ware. Auch jetzt noch, }fﬁifwo sie 75
Jahre alt iStﬁ.‘

Kommentoinut [JM3]: 3.5. incorrectly recognized

[idiomatic expression

(Kommentoinnt [JM4]: 3.3. incorrect word

[Kommenminm [JMS5]: 3.5. incorrectly recognized

idiomatic expression

(Kommenminm [JM6]: 3.3. incorrect word

Als [es inderauf der lArbeit hektisch wurde, kam meine Mutter zur Hilfe. [Mit dem Zug, aus der

Region Nordsatakunta im Nerd=SatakuntaSidwesten Finnlands, hit einem Rollkoffer voller

(Kommentoinut [JM7]: 1. missing word

(Kommenminut [JM8]: 2.1. word order error

(‘1 i [IM9Y]: 3.3. incorrect word

im Wald gesammelter Beeren, selbstgemachter Marmeladen und Séfte. In den Saften hatte
sie die Sommerernte\konserviert—&eﬁ/’ipfelﬁ, Johannisbeeren, Aronia und Rhabarber in

verschiedenen Mischungen. konserviert-Einige waren mit Ingwer, Zimt und Minze gewdirzt.
Alle mit viel Liebe gemacht.

Als Handtasche benutzt meine Mutter immer}ﬁeeﬁ

(Kommenminut [IM10]:

3.8. incorrect word

(Kummenminut [IM11]:

2.1. word order error

(Kommentoinut [IM12]:

3.3. incorrect word

(Kommenminut [IM13]:

3.8.incorrect word

(Knmmenloinul [IM14]:

3.8.incorrect word

obwohl der Weihnachtsmann schon eine neue gebracht hat. Die spart sie flr besondere
Anlésse. Ihren Mantel hdngt sie immer ordentlich auf einen Bligel, niemals lasst sie ihn auf
einem Stuhl liegen. Das Material wiirde leiden. [Um alles Sie-kiimmert Sie lsich [um-attes gutmit

(Kommentoinut [IM15]:

3.3. incorrect word

(Kommentoinut [IM16]:

1. missing word

SorgfaltL BeSOﬁde%Vor allem ﬁ_lm die Kinder.

idiomatic expression

[V inut [JM17]:

3.5. incorrectly recognized

»Innrerhalb von brei Tagen ﬁ‘éufﬁfeva‘tagerteréumte ‘meine Mutter die Fahrréder‘in den

Fahrradkelled, \lagerte inrdenKetterdie Pelargonien in den WinterschutzKeller fir den Winter

iesortierte Sockenpaare und fordnete-brachte Ordnung in die deckellosen Dosen

lund Glaser. |

ISobatd-Oma-kam;SOBALD OMA KAM, WAREN -waren-dDIB{E KINDER [SUMMSTEN-VOR

FREUDEWAREN-VOR GLUCK GANZ AUS DEM HAUSCHEN|,-sobatd-Oma-kam. Eines

reserwerte einen Schlafplatz an ihrer Seite, ein anderdsrhbernachtete E‘rﬁgdoch nicht bei

Freundenti . Meine Position als \Famllleanlttelpunkt\defFaﬁﬁfHe

wurde unbedeutend, und das stérte mich nicht. Den Alltag mit einem anderen Erwachsenen
zu teilen, ist wunderbar. Mit jemandem, der meine Kinder mindestens genauso liebt wie ich.

Innerhalb von Hrei Tagen raumte-hat meine Mutter die Marbacka-Pelargonien, die im Sommer

zartrosa blilhen, yon den Terrassen in den WinterschutzKeller Verlagert. Sie ffattete-bewaltigte |

den Wascheberg, baaﬁesortierte die Sockenpaare, brdnete die\deckellosen Dosen, die sich

idiomatic expression

[Kummentoinut [IM18]:

3.5. incorrectly recognized

idiomatic expression

[Kummentoinut [IM19]:

3.5. incorrectly recognized

(Kommentoinut [IM20]:

1. missing word

(Knmmenminut [IM21]:

2.1. word order error

[Kummentoinut [IM22]:

idiomatic expression

3.5. incorrectly recognized

[Kummentmnut [IM23]:

ending

3.2. correct word with incorrect

[Knmmenmmut [IM24]:

ending

3.2. correct word with incorrect

[Kommenmlnut [IM25]:

idiomatic expression

3.5. incorrectly recognized

ending

[Kommentomut [IM26]:

3.2. correct word with incorrect

im Frockensechrank-Geschirrabtropfschrank Gber der Spiile angesammelt hattenen, und
deckettosenDosentund-dasie Geschirr, dasre per Hand gespult werden muss und danach im
Schrank vergessen wird. gdo

idiomatic expression

[ inut [IM27]:

3.5. incorrectly recognized

(Kommenminut [IM28]:

3.3. incorrect word

(x inut [JM29):

leckeres Essen zu, reinigte den Kuhlschrank zupfte dle trockenen Blatter von den Pflanzen.
All das natirlich mit meiner vierjahrigen Jingsten, die iberall mit dabei war.

Der Hohepunkt war, dass meine Mutter die Fahrrader der Familie in den Keller des Hauses
brachte. Man muss durch eine kleine schmale Tir, danach lgib%esuber einen

unverhattnismaBigviel zu steile Treppe}h@heﬁ%bsﬁeg. Wie diese Frau, die }a&ersbedfﬁgtvom

1. missing word

[Knmmenminut [IM30]:

idiomatic expression

3.5. incorrectly recognized

(Kummentoinnt [IM31]:

3.3. incorrect word

A AN A A A A A A A AN A A A A A AL A A

(Kummenminut [IM32]:

3.5. incorrectly recognized (ﬁ

(Kommentoinul [IM33]:

3.5. incorrectly recognized (ﬁ

(Kommentoinnt [IM34]:

3.5. incorrectly recognized (ﬁ




'1Als die-Arbeit stressigwurdeich tiberfordertmit der Arbeit Gberfordert Arbe'r%war{, kam meine
Mutter zur Hilfe - und zeigte sofort, warum sie unersetzlich ist", "Meine siebzigjahrige Mutter
kam zu Besuch und brachte das ganze Haus in nur drei Tagen auf Vordermann. In \den\di‘eseﬁ

[Kommenminut [JM1]: 3.5.

idiomatic expression

incorrectly recognized

(Kommenloinul [JM2]: 3.3.

incorrect word

; eine verschwindende Ressourcen
aussterbenderSchatz istzu-sein, bchreibt Sanna Stellan.", "Ohne meine Mutter ware ich nicht

die, die ich bin. Das ist naturlich biologisch offensichtlich, aber auch im Hinblick auf die
Bewaltigung meines Alltags. Ich hatte nicht \diesen vietfattige vielseitigen Karﬁefe}Beruf und
vier Kinder, wenn meine Mutter nicht an meiner Seite ware. Auch jetzt noch, WWO sie 75
Jahre alt istr,

[Kommentoinut [IM3]: 3.5.

idiomatic expression

incorrectly recognized

(Kommentoinut [JM4]: 3.3.

incorrect word

[Kommentoinut [IM5]: 3.5.

idiomatic expression

incorrectly recognized

(Kommentoinut [IM6]: 3.3.

incorrect word

Alsles inderauf der Arbeit hektisch wurde, kam meine Mutter zur Hilfe. Mit dem Zug, aus der

Region Nordsatakunta im Nerd-SatakuntaSidwesten Finnlands, hit einem Rollkoffer voller

(Kummentoinut [IM7]: 1. missing word

(Kommenminuﬁ [JMS8]: 2.1.

word order error

(x inut [JM9]: 3.3.

im Wald gesammelter Beeren, selbstgemachter Marmeladen und Séfte. In den Saften hatte
sie die Sommerernte‘konserviert—ﬁreﬁf\pfelﬁ, Johannisbeeren, Aronia und Rhabarber in

verschiedenen Mischungen. konserviert-Einige waren mit Ingwer, Zimt und Minze gewdirzt.
Alle mit viel Liebe gemacht.

incorrect word

(Kommentoinut [IM10]: 3.3. incorrect word

(Kommenminu! [JM11]: 2.1. word order error

(Kommentoinul [JM12]: 3.3. incorrect word

(Kommentoinut [IM13]: 3.3. incorrect word

(Kummenminut [IM14]: 3.3. incorrect word

obwohl der Weihnachtsmann schon eine neue gebracht hat. Die spart sie fur besondere
Anlasse. lhren Mantel hangt sie immer ordentlich auf einen Bligel, niemals lasst sie ihn auf
einem Stuhl liegen. Das Material wiirde leiden. [Um alles Sie-kimmert Sie sich [umattes gutmit

(Kommenloinul [JM15]: 3.3. incorrect word

(Kommentoinut [IJM16]: 1. missing word

Sorgfaltl BesondersVor allem um die Kinder.

[‘1 i [IM17]: 3.5. incorrectly recognized

idiomatic expression

»Innnerhalb von brei Tagen‘réumte vertagerteraumte ‘meine Mutter die Fahrréder‘in den

Fahrradkeller, [lagerte indenKetterdie Pelargonien in den WinterschutzKeller fir den Winter
i iesortierte Sockenpaare Ljnd }frrdﬁe’tebrachte Ordnungin bie deckellosen Dosen

lund Glaser. “|

ﬁobﬁd@m?kaﬁSOBALD OMA KAM, WAREN -warerrdDIDtE ‘KINDERWN%R

reservierte einen Schlafplatz an ihrer Seite, ein anderdsrbbernachtete gingdoch nicht bei

kinemFreundFreunden|iibernachten. Meine Position als FamilienmMittelpunkt/der Famitie

wurde unbedeutend, und das stérte mich nicht. Den Alltag mit einem anderen Erwachsenen
zu teilen, ist wunderbar. Mit jemandem, der meine Kinder mindestens genauso liebt wie ich.

zartrosa blilhen, yon den Terrassen in den WinterschtitzKeller erlagert. Sie

den Wascheberg, }paaﬁesortierte die Sockenpaare, brdnete die\deckellosen Dosen, die sich

#é&erebewémgte \

EKommentoinut [IJM18]: 3.5. incorrectly recognized

idiomatic expression

[Kommentoinul [IJM19]: 3.5. incorrectly recognized

idiomatic expression

(Kommentoinul [IJM20]: 1. missing word

(Kommentoinut [IM21]: 2.1. word order error

[Kommenminm [IJM22]: 3.5. incorrectly recognized

idiomatic expression

[Knmmemomut [IM23]: 3.2

ending

correct word with incorrect

[Kommentomut [IM24]: 3.2.

ending

correct word with incorrect

Kommentoinut [JM25]: 3.5.

[ldlomatlc expression

incorrectly recognized

Kommentoinut [JM26]: 3.2.
ending

correct word with incorrect

im Trockenschrank-Geschirrabtropfschrank tiber der Spiile angesammelt hattenen, und
deckettosen-Dosen-tund-dasie Geschirr, dasre per Hand gesplilt werden muss und danach im
Schrank vergessen wird. do b

[ldlomatic expression

[IM27]: 3.5.

incorrectly recognized

(Kommenminu! [IJM28]: 3.3. incorrect word

(x inut [JM29]: 1. missing word

leckeres Essen zu, reinigte den Kiihlschrank, zupfte die trockenen Blatter von den Pflanzen.
All das nattirlich mit meiner vierjahrigen Jingsten, die Gberall mit dabei war.

Der Héhepunkt war, dass meine Mutter die Fahrrader der Familie in den Keller des Hauses
brachte. Man muss durch eine kleine schmale Tiir, danach gibtes iber einen

unverhattnismaigviel zu steile Treppe}hohemécbsﬁeg. Wie diese Frau, die )attershedéﬁgtvom

[Kommentoinut [IM30]: 3.5. incorrectly recognized

idiomatic expression

(Kommentoinut [JM31]: 3.3. incorrect word

A AN A A A A A A A AN A A A A A A

(Kommenminu! [IJM32]: 3.5. incorrectly recognized ( [1]3

(Kummenminut [IM33]: 3.5. incorrectly recognized (ﬁ

(Kommentoinut [JM34]: 3.5. incorrectly recognized (ﬁ

69
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5. Osallistuin viiden vaatteen vuosi -haasteeseen, ja ndin siind kdvi (Tytti Kontula

12.1.2024)

Istunnon tiedot
Aika: 8.11.2024 klo 12.21

seed 1, temperature 1

nf-Kte c ge-teithabe versucht, nur funf neue
Kleldungsstucke pro Jahr zu kaufen —und k‘.o ist es gelaufen" "Als ich am 2. Juni }eineﬁ neues n

OberteilTop }fur eine FeierFeier kaufte, wusste ich, dass es mein letztes neues Kleidungsstiick

Kommentoinut [JM1]:
idiomatic expression

3.5. incorrectly recognized

flr das Jahr sein wirde, schreibt|Tytti Kontula, dle inder Redaktlon des rfinnischen

Medienkonzerns A-Lehdet. arbeitet —Das Experiment zwang

(Kommentninm [IM2]:

3.3. anincorrect word

(k inut [JM3]:

1. missing word

A

mich, zwischen Wiinschen und echten Bedirfnissen zu unterscheiden.’, : "Anfang letzten
Jahres\betelhgte habe ich die HerausforderungChallenge angenommen nur finf neue
Kleidungsstiicke pPro Jahr zu Kaufen. mich- =

Media-Chattenge-Diese \Somal Media-Challenge in Finnland }basuerte steh-auf einem Bericht

ders deutschen Denkfabrik|Hot or Cool-tnstituts | nstltuteL dem zufolge der effektivste Weg zur

Kommentoinut [JM4]:
idiomatic expression

3.5. incorrectly recognized

(Kommentoinut [IM5]:

1. missing word

Reduzierung des CO,-FuBabdrucks von Kleidung darin besteht, weniger davon zu kaufen. Finf
neue Kleidungsstiicke wéaren in Ordnung.

Ich Marhabetreffe schon seit langem eine-tibertegte KauferinneverKteidungbewusste
Entscheidungen beim Kleidungskauf-getroffen. ‘Dennoch war ich Uberrascht, als ich die neuen

(Kommentoinm [IM6]:

1. missing word

(Kommentoinut [IM7]:

3.3. incorrect word

AN

Anschaffungen des Jahres 2022 zahlte: Es waren 12. Das bedeutet ein Kleidungsstutick pro
Monat, obwohlich das Geflihl hatte, kaum etwas zu kaufen. Deshalb erschien mir die Fiinf-
Kleidungsstlicke-Challenge als ein interessantes Experiment.

Ich war begeistert von einem gestreiften Shirt und ktickte-es-innerhalb von Sekunden‘befand
es sich schon 'rrrdeﬁimNVarenkorb. i Es war schon das

dritte neue Kleidungsstlick des Jahres;eischrecktichesfempot. Ich werde es nie schaffen!‘

WIE VERLIEF DAS JAHR? Ich kaufte sofort im Januar Outdoor-Schuhe Die alten H“rre&eﬁ
keinwaren nicht mehr wWasserdicht-mehr, also musste ich neue kaufen‘

[v inut [JM8]:

idiomatic expression

3.5. incorrectly recognized

Kommentoinut [JM9]: 3.5. incorrectly recognized

[idiomatic expression

idiomatic expression

[Knmmentninut [JM10]:

3.5. incorrectly recognized

Im Januar legte ich mir auch eine Jeans zu. Ich ging auf eine Geschéftsreise und hatte das
Gefuhl, keine ordentlichen Hosen zu haben. Meine dritte Anschaffung machte ich im Marz.
Ich war begeistert von einem \Shlrt mit griinen und weiBen -weif} gestreiften-ShirtStreifen Lmd

ktickte-es |nnerhalb von Sekunden befand es su:h schon im }ﬂ—deﬁ—eﬁtm&Warenkorb des

[V inut [JMI11]:

idiomatic expression

3.5. incorrectly recognized

(Knmmenminut [IM12]:

3.3. incorrect word

(Kommentoimn [IM13]:

3.3. incorrect word

Onlineshops. M mpotEs war schon das
dritte neue Kleidungsstlck des Jahres Ich werde es nie schaffen'\

[V inut [JM14]:

idiomatic expression

3.5. incorrectly recognized

mﬁc{s—'rch*am 2. Juni kaufte ich einen neuesen Oberteilein-Top fir eine Feierfeier. Ich wollte
denes unter einem Blazer tragen, den ich auf dem Flohmarkt gefunden hatte.-aufdem
FtohmarktgefundenenBtazerkatfte; lch wusstelich, dass es mein letztes neues

[k inut [JM15]:

idiomatic expression

3.5. incorrectly recognized

o A NN A

Kleidungsstiick des Jahres sein wurde \Ich musste Fufdame Mogllchkelt flr das flnfte 5/5=
Kleidungsstickzufatfern m
offenhalten, falls ich wirklich etwas benotigen sollte

Die Halfte des Jahres kaufte ich also Uberhaupt keine \neue Kleidunghﬁeidef‘ Als meine

[v inut [JM16]:

idiomatic expression

3.5. incorrectly recognized

[Knmmenminut JIM17]:

idiomatic expression

3.5. incorrectly recognized

(Kommentoinut [JM18]:

3.1.incorrect word

habe

. . . L. B K i [JM19]: 3.5. incorrectly recognized
Handschuhe kaputtgingen, benutzte |ch‘e|n anderes Paar, dasie ich im Schrank gefunden [idiomaﬁc expreslsion I IR
— die waren atehgut genug.\Feiern tehgingZu Ich fFeternging (,( it [IM20]: 3.4. extraword

iefrin meinen alten Outfits. Wenn ich etwas ,unbedingt haben musste*, versuchte ich; es auf

dem Flohmarkt zu finden. Ich finde, die H(&etdeﬁChallenge hat ihren Zweck erfillt, denn

in der Zeit der Challenge ‘musste ich wirklich uber‘memedTe ‘Bedurfnlsse und

Winsche beimKonsumrnachdenken und den Unterschied zwischen )‘I‘Hﬁeﬁ’ eiden brkennen.

Auch mein klimabezogener Weltschmerzdas wettweite Klima-Leidenangstwurde dadurch
etwas gelindert. Bewertung des Experiments: 6/5!"

(x inut [JM21]:

3.3. incorrect word

(Knmmentninut [IM22]:

3.3. incorrect word

(Knmmenminm [IM23]:

3.3. incorrect word

(Kommentoinnl [IM24]:

3.8. incorrect word

NN AN A

K "

[AM25]: 3.5. i ly ized
| idiomatic expression
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Liite 2. ChatGPT:lle annettu kaannoskehote

You are an expert translator specializing in Finnish to German translations.

You have a deep understanding of both Finnish and international German-speaking
cultures, idioms, and linguistic nuances.

Your task is to translate content for www.meillakotona.fi, a Finnish home and
lifestyle website, ensuring that the translations are culturally appropriate and
resonate with a global German-speaking audience while maintaining the original

Finnish essence.

Key points about the brand:
- Finland's leading online service for home enthusiasts (decorators, renovators,

builders, cooks, bakers, DIY and craft enthusiasts, and gardeners)

Brand values and tone:

- Inspiring, encouraging, and joyful

- Reliable, knowledgeable, and contemporary

- Inclusive, warm, and respectful of diverse lifestyles
- Promotes sustainable living

- Direct and conversational, addressing readers as equals

Translate the given Finnish text into standard German, following these guidelines:
- Accurately convey the meaning and spirit of the original Finnish content

- Adapt cultural references and idioms for an international German-speaking
audience

- Maintain the brand's friendly and inspiring tone

- Use standard German spelling, vocabulary, and expressions
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Liite 3. ChatGPT:lle annettu jalkieditointikehote (kaannos 2)

As an expert German language editor, refine and polish the given text, adhering to

these guidelines:

1. Precision: Ensure the text accurately reflects the original text's meaning and
intent.

2. Linguistic excellence: Apply advanced German grammar, syntax, and style
principles.

3. Tone refinement: Maintain and enhance the friendly, inspiring, and conversational
tone.

4. Cultural nuance: Fine-tune cultural references for a global German-speaking
audience.

5. Stylistic enhancement: Elevate the prose for clarity, fluency, and impact.

6. Lexical consistency: Ensure uniform terminology and phrasing throughout.

7. Structural integrity: Preserve and optimize formatting elements.

8. Rhetorical finesse: Improve argumentation, coherence, and logical flow.

9. Factual accuracy: Verify and correct any factual assertions as needed.

10. Idiomatic mastery: Refine idiomatic expressions for natural, native-like language.
11. Readability optimization: Adjust sentence structure and vocabulary for optimal

comprehension.
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Einsatz eines groBen Sprachmodells zur Ubersetzung von Kolumnen
Fallstudie zur Qualitit von KI-Ubersetzungen und kognitiven Aufwand bei ihrer

Nachbearbeitung im Sprachpaar Finnisch—Deutsch

1. Einleitung

Diese Arbeit untersucht die Qualitit von ChatGPT 4.0-Ubersetzungen finnischer
Kolumnen ins Deutsche sowie den damit verbundenen kognitiven Arbeitsaufwand
des Nachbearbeitungsprozesses. ChatGPT und andere gro3e Sprachmodelle haben in
den letzten Jahren ihre Niitzlichkeit in vielen Bereichen, u.a. im Ubersetzen,
bewiesen. Die vorliegende Arbeit tragt zur bislang wenig erforschten Frage zur
Qualitit und Leistungsfihigkeit von ChatGPT 4.0 bei der Ubersetzung von Kolumnen
bei. Da das Ubersetzen mithilfe groBer Sprachmodelle aber immer mehr

Aufmerksamkeit weckt, ist es wichtig, das Thema zu forschen.

Diese Arbeit ist ein Teil des Projekts ,Aikakausmedian kansainvalistiminen®
(Internationalisierung von Zeitschriften), welches in Zusammenarbeit zwischen der
Universitat Helsinki und dem finnischen Medienkonzern A-lehdet durchgefiihrt wird.
Das Ziel des Projekts ist es herauszufinden, inwiefern der Gebrauch kiinstlicher
Intelligenz bei der Internationalisierung der Lifestyle-Medien von A-lehdet von Hilfe
ist. (A-lehdet 2025.) Die Inhalte stellen verschiedene Textsorten dar. Der Fokus
dieser Arbeit ist auf Kolumnen der Webseite ,Meilla kotona“ (meillakotona.fi), weil

diese Textsorte vermutlich am meisten Schwierigkeiten fiir die KI beim Ubersetzen



bereitet. Das Forschungsmaterial besteht aus fiinf Kolumnen von vier verschiedenen

Autoren. Die Linge der Texte variiert zwischen 250 und 500 Wértern.

Die Forschungsfragen sind folgende:

1. Inwieweit kann ChatGPT 4.0 qualitativ hochwertige Ubersetzungen finnischer
Kolumnen der Webseite Meilld kotona ins Deutsche iibersetzen?

2. Welche Art Fehler kommen in den Ubersetzungen vor?

3. Wie hoch ist der mit den generierten Ubersetzungen verbundene kognitive
Arbeitsaufwand des Nachbearbeitungsprozesses?

4. In welchem Umfang miissen die Texte nachbearbeitet werden, damit sie

veroffentlicht werden konnten?

Um diese Fragen zu beantworten, werden verschiedene Forschungsmethoden
benutzt, u.a. Fehleranalyse und Messung des Zeitverbrauchs des
Nachbearbeitungsprozesses (vgl. Kapitel 3). Die Hypothese ist, dass ChatGPT 4.0 die
Kolumnen nicht erfolgreich iibersetzt und dass idiomatische Ausdriicke und
kulturspezifische Begriffe besonders schwierig zu iibersetzen sind. Dazu werden u.a.
Fehler in Wortfolge, Interpunktion und Deklination erwartet. Eine weitere Hypothese

ist, dass der kognitive Arbeitsaufwand des Nachbearbeitungsprozesses hoch ist.

Der Aufbau der Arbeit ist folgender: Als erstes werden die wichtigsten Begriffe und
Theorien erlautert. Danach werden die Forschungsmethoden und das
Forschungsmaterial vorgestellt. Als nachstes folgt die Analyse des Materials, in der
auch Beispiele aus dem Material vorgestellt werden. Zum Schluss werden u.a.

Vorschlage fiir weitere Forschung prasentiert.
2. Theoretischer Hintergrund
In diesem Kapitel werden zuerst die Begriffe Kolumne und grofes Sprachmodell

erklirt. Danach wird friithere Forschung zu KI-Ubersetzungen, Fehleranalyse, Post-

Editing und kognitive Arbeitsaufwand vorgestellt.



Eine Kolumne kann als ein journalistischer Text bezeichnet werden. Im Gegensatz zu
vielen anderen journalistischen Texten, 4hneln Kolumnen oft literarischen Texten, da
sie die eigenen Erfahrungen und Personlichkeit der Autoren widerspiegeln.
Kolumnen enthalten oft Humor oder Ironie, die auch im Material dieser Arbeit zu
finden sind. (Uutismedian liitto n.d.; Kotilainen 2003, 68.) Kolumnen verfolgen oft
kein bestimmtes Ziel, sondern sie stellen ein subjektives Erlebnis dar. Deswegen steht
auch die Kreativitat im Mittelpunkt des Schreibprozesses. (Hadley et al. 2022, 6.)
Obwohl Kolumnen manchmal iibersetzt werden (siehe z. B. Kuusela und Orell 2023)
gibt es nicht viel Forschung, die sich mit dem Thema auseinandersetzt. Es gibt aber
bestimmte Eigenschaften in Kolumnen, die schwierig zu iibersetzen sein konnen, wie
zum Beispiel idiomatische Ausdriicke. Das Ubersetzen idiomatischer Ausdriicke oder
Idiome kann sogar fiir professionelle Ubersetzer schwierig sein (Ingo 1990, 246). Es

ist also anzunehmen, dass die KI auch damit Schwierigkeiten hat.

GroBe Sprachmodelle (Large language model oder LLM) sind KI-Modelle, die dazu
geeignet sind, unterschiedliche sprachliche Inhalte zu empfangen und generieren.
Der Begriff generative KI wird manchmal als Synonym fiir ein groBes Sprachmodell
verwendet. (Toner 2023.) Das Arbeitsprinzip ist das gleiche: beide bestehen aus
mehrschichtigen neuronalen Netzen. Generative KI beschrankt sich aber nicht nur
auf sprachliche Inhalte, sondern generiert auch andere Art Inhalte, wie zum Beispiel
Bilder, Videos und Audio (Tietotekniikan termitalkoot 2024). Die in dieser Arbeit
verwendete KI (ChatGPT 4.0) wird als groBes Sprachmodell bezeichnet, weil es

speziell dazu geeignet ist, sprachliche Inhalte zu produzieren und verarbeiten.

In den vergangenen Jahren gab es Beispiele dafiir, dass KI beim Schreiben
journalistischer Texte — einschlieBlich Kolumnen — verwendet wurde (siehe z. B. Taz
2025; Korner 2024; Tekniikka&Talous 2024). Es ist anzunehmen, dass KI auch
Kolumnen iibersetzt. Es scheint aber, dass es kaum Forschung dariiber gibt,
inwiefern ChatGPT oder andere groBe Sprachmodelle es schaffen, Kolumnen
qualitativ hochwertig zu iibersetzen. Bisherige Studien haben sich u.a. darauf
konzentriert, wie sich KI von fritheren Technologien wie statistische oder neuronale
maschinelle Ubersetzung unterscheidet (siehe z. B. Hadley 2022). AuBerdem ist
untersucht worden, wie KI unterschiedliche Sprachen und Textsorten iibersetzen

kann (siehe z. B. Khoshafah 2023) sowie wie unterschiedliche



Eingabeaufforderungen (Prompt) die Qualitat der Texte beeinflusst, (siehe z. B. Peng
et al. 2023). Es gibt aber immer noch viel zu forschen, weil die Technologie sich

schnell weiterentwickelt.

Um zu beurteilen, mit welchem Erfolg ChatGPT 4.0 die Texte libersetzt, sollte man
sich mit fritheren Studien zur Bewertung der Qualitdt der maschinellen
Ubersetzungen auseinandersetzen. Es gibt verschiedene Methoden, die Qualitiit einer
maschinellen Ubersetzung zu bewerten, von denen einige automatisch sind und
andere von Menschen verwirklicht werden. Ein bekanntes Beispiel einer
automatisierten Bewertungsmethode ist die BLEU-Metrik (Papineni et al. 2002).
Dabei werden maschinelle Ubersetzungen mit menschlichen Referenziibersetzungen
verglichen. Es wird statistisch ausgewertet, inwiefern die Texte miteinander
tibereinstimmen. Je hoher der BLEU-Wert, desto mehr stimmen die Texte tiberein
und besser ist die maschinelle Ubersetzung. (Papineni et al. 2002, 311—312.) Andere
Beispiele fiir hnliche automatisierte Bewertungsmethoden sind HTER-Methode
(Snover et al. 2006), NIST-Methode (Doddington 2002) und METEOR (Banerjee

und Lavie 2005).

Ein Vorteil der automatischen Methoden ist, dass groBe Mengen von Texten sehr
schnell bewertet werden konnen. Jedoch ist der Gebrauch automatisierter
Bewertungsmethoden auch mit Einschrankungen verbunden. Weil es mehrere gute
Ubersetzungsmoglichkeiten fiir einen Text gibt, ist es problematisch, die Qualitit
einer Ubersetzung mit bestimmten Referenztexten zu beurteilen. AuBerdem ist
beispielsweise BLEU fiir seine Ungenauigkeit kritisiert worden (Callison-Burch et al.
2006). Dazu kann man sagen, dass es durch die technologischen Vorschritte
heutzutage bessere Alternativen fiir automatische Bewertungen, als z. B. BLEU gibt

(Kocmi et al. 2024).

Es gibt aber auch andere Moglichkeiten, die Qualitit der Ubersetzungen zu
beurteilen, bei den keine automatische Methoden benutzt werden. Post-Editing, also
die Nachbearbeitung maschineller Ubersetzungen, ist eine Methode, die bei der
Bewertung der Qualitit der urspriinglichen maschinellen Ubersetzung verwendet
werden kann. AuBerdem kann man mit Hilfe einer Fehlerklassifizierung

identifizieren, welche Fehler es in der Ubersetzung gibt und mit welchem Erfolg der



Text libersetzt ist. Diese beiden Methoden — Post-Editing und Fehlerklassifizierung —

wurden in dieser Arbeit eingesetzt.

Den Schwerpunkt dieser Studie bildet die Fehlerklassifizierung von Irina Temnikova
(2010), die Fehler in maschinellen Ubersetzungen in zehn Kategorien einteilt, u.a.
Deklinationsfehler, Fehler bei der Wortfolge und Fehler bei idiomatischen
Ausdriicken. Jede Kategorie ist mit einem bestimmten kognitiven Aufwand
verbunden. Fehler auf der syntaktischen Ebene beispielsweise sind mit dem hochsten
kognitiven Arbeitsaufwand verbunden. Dagegen sind Fehler auf der morphologischen
Ebene am wenigsten belastend. (Temnikova 2010, 3487-3488.) Obwohl auch andere
Fehlerklassifikationssysteme existieren, z. B. die von Koponen (2010), The MQM
Council (2025) und Vilar et al. (2006), die bei der Bewertung der Ubersetzungen
verwendet werden konnten, bietet Temnikovas Ansatz interessante Information mit

Hinblick auf den kognitiven Arbeitsaufwand des Nachbearbeitungsprozesses.

3. Methoden und Material

In der Arbeit werden sowohl qualitative und als auch quantitative Methoden
verwendet. Als erstes wurden die Kolumnen aus dem Deutschen ins Finnische
mithilfe des KI-Modells (ChatGPT 4.0) iibersetzt. Im KI-Tool von A-lehdet gab es
bereits die finnische Ausgangsexte, deren Ubersetzungen in dieser Arbeit analysiert
werden. AuBerdem gab es Eingabeaufforderungen zum Ubersetzen und die
Nachbearbeitung der Texte. Alle Kolumnen wurden mithilfe der
Eingabeaufforderung zum Ubersetzen mit ChatGPT iibersetzt. Dazu wurde einer der
Texte vor der menschlichen Nachbearbeitung als ein Teil einer Kursaufgabe durch
ChatGPT 4.0 nachbearbeitet. Danach wurden die Kolumnen von Experten der
deutschen Sprache und Ubersetzung nachbearbeitet (Verfasserin der Arbeit, ein
anderer Studierender sowie eine Dozentin in deutscher Sprache und Ubersetzung,
deren Muttersprache Deutsch ist). Die fiir den Nachbearbeitungsprozess benotigte
Zeit, wurde systematisch erfasst. In der Folge des Post-Editings habe ich die
vorgenommenen Anderungen in Temnikovas (2010) Fehlerkategorien eingeordnet

und den damit verbundenen kognitiven Arbeitsaufwand bewertet. Die Mengen der



Fehler in den Texten wurden miteinander verglichen, um einen Uberblick iiber die

Ergebnisse zu gewinnen.

Das Material besteht aus fiinf Kolumnen auf der Meilld kotona -Webseite:
1. "Keitetdadnpd kahvit” on Antti Holman mielestd suomen kielen tdysin lause
— kolumnisti saa suodatinkahvilla yhteyden synnyinmaahansa

(Antti Holma, 4.8.2021) Originaltext 467 Worter, Ubersetzung 710 Worter

2. Joko kehtaa ldhted kotiin, pohtii suomalainen sukujuhlissa

(Sanna Stellan, 14.6.2023) Originaltext 474 Worter, Ubersetzung 682 Worter

3. Milta meilla haisee? Lapseni kaverin kommentti pysdytti

(Anu Karttunen, 13.9.2023) Originaltext 239 Worter, Ubersetzung 369 Worter

4. Kun toissa iski ruuhka, diti tuli apuun — ja ndaytti heti, miksi hdn on
korvaamaton (Sanna Stellan, 13.12.2023) Originaltext 468 Worter,

Ubersetzung 670 Worter

5. Osallistuin viiden vaatteen vuosi -haasteeseen, ja ndin siind kdavi

(Tytti Kontula, 12.1.2024) Originaltext 262 Worter, Ubersetzung 377 Worter

Fiir die Auswahl der Texte gibt es keine anderen Kriterien als die Textsorte. Fiinf
Kolumnen, insgesamt 1 910 Worter (Ubersetzungen 2 808 Worter), bereiten genug
Material, um einen Uberblick iiber den kognitiven Arbeitsaufwand des Post-Editings
zu bekommen. Weniger Material hatte die Analyse beschrankt, wihrend ein groBerer
Umfang an Material eine tiefgriindige Analyse im Rahmen dieser Arbeit

ausgeschlossen hatte.

4. Analyse

In den Kolumnen gab es insgesamt 212 Anderungen, die in die Fehlerkategorien von
Temnikova (2010) eingeordnet wurden. Mit 75 Fillen traten die meisten Fehler in
der Kategorie 3.5 — Fehler aufgrund einer fehlerhaften Erkennung idiomatischer
Ausdriicke — auf. Das heiBt, dass die KI entweder einen idiomatischen Ausdruck
nicht oder fehlerhaft erkannt hat. Mehrmals hat ChatGPT 4.0 den Ausdruck

wortwortlich tibersetzt. Die zweitgroBte Kategorie mit 68 Fehler war 3.3. (An



incorrect word). In dieser Kategorie wurden Worter, deren Gebrauch stilistisch oder
kontextual nicht passend war, eingeordnet. Ein Beispiel ist das Wort Zuhause, das in
der Ubersetzung der Kolumne von Anu Karttunen falsch verwendet wurde. Im
Finnisch wird das Wort koti teilweise auf einer anderen Weise verwenden als im

Deutschen das Wort Zuhause.

In der Analyse wird iiber ,,Fehler” gesprochen. Es soll aber beriicksichtigt werden,
dass nicht alle Anderungen bzw. Fehler gleichermaBen schwerwiegend sind. Als
Fehler wurden zum Beispiel auch solche Fille klassifiziert, bei denen die Ubersetzung
eine Erklarung benotigte, obwohl es diese im Originaltext nicht gab (Temnikovas
Kategorie 1. Missing word). Diese hiangen meistens mit kulturspezifischen
Phianomenen oder Ausdriicken zusammen. Kategorie 1. war die drittgrofte
Fehlerkategorie mit 38 Fehlern. Bei der Interpunktion wurden in den ChatGPT-
Ubersetzungen keine Fehler festgestellt. Dazu gab es kaum Grammatikfehler in den

Ubersetzungen.

Aus der Analyse lasst sich schlieBen, dass ChatGPT 4.0 Schwierigkeiten hatte die
Zielgruppe zu beriicksichtigen. Wenn die KI die Zielgruppe beriicksichtigt hitte,
wiirden die iibersetzten Kolumnen weniger wortwdortliche Ubersetzungen enthalten.
AuBerdem gabe es Erklarungen zu kulturspezifischen Phinomenen und Ausdriicke in

den Ubersetzungen.

Einer der Kolumnen (Stellan 14.6.2023) wurde nach dem Ubersetzen von ChatGPT
4.0 nachbearbeitet. Die Nachbearbeitung war aber nicht sehr erfolgreich. ChatGPT
hat insgesamt sechs Anderungen am Text vorgenommen. Die Anderungen haben den
Text nicht wirklich verbessert, sondern in einigen Fillen sogar Fehler hinzugefiigt.
Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Ubersetzungen und nicht die
Nachbearbeitungsfahigkeit von ChatGPT 4.0 zu analysieren. Deswegen geht die
Analyse nicht tiefgriindig darauf ein, auf welche Weise ChatGPT 4.0 den Text
nachbearbeitet hat.

Die Fehleranalyse lasst darauf hindeuten, dass der mit der Korrektur verbundene
kognitive Aufwand iiberwiegend niedrig ist; die Mehrheit der Fehler fillt in die
Kategorien geringer bzw. moderater kognitiver Belastung. Fehler mit sehr hoher
kognitiver Belastung konnten nicht identfiziert werden. Wenn man aber die fiir die

Nachbearbeitung benotigte Zeit anschaut, zeigt es das Gegenteil. Die



Nachbearbeitung hat im Durchschnitt 84 Minuten pro Kolumne gedauert. Dazu
haben die Experten, die die Texte nachbearbeitet haben, geduBert, dass der
Arbeitsaufwand besonders bei bestimmten Kolumnen zu hoch ist. Es muss aber auch
beachtet werden, dass keine eindeutigen Anweisungen fiir den

Nachbearbeitungsprozess vorlagen (z. B. wie viel Zeit soll gebraucht werden).

Letztendlich heiBt dies, dass die Ubersetzungen von ChatGPT 4.0 umfassende
Nachbearbeitung benotigen, mit besonderem Augenmerk auf stilistische und
idiomatische Ausdriicke. Nach Temnikovas (2010) Fehlerklassifizierung sind die
Fehler kognitiv nicht sehr belastend, obwohl der Nachbearbeitungsprozess viel Zeit
gekostet hat.

5. Schlussfolgerungen

Es soll beriicksichtigt werden, dass man die Fehler in dieser Arbeit auf verschiedene
Weise hitte klassifizieren konnen, sogar innerhalb der gleichen Fehlerklassifizierung.
Obwohl einzelne Fehler in unterschiedliche Kategorien hatten eingeordnet werden
konnen, sind die groBten Fehlerkategorien trotzdem eindeutig. Diese Arbeit bietet

also einen Uberblick iiber die Fehler in den von ChatGPT 4.0 iibersetzten Kolumnen.

Einer der groBten Probleme in den tibersetzten Kolumnen war, dass ChatGPT viele
Stellen wortwortlich iibersetzt hat. Dariiber hinaus hatte ChatGPT Schwierigkeiten,
die Zielgruppe zu beriicksichtigen und kulturspezifische Phanomene zu erkennen.
Zukiinftige Studien konnten sich darauf konzentrieren, wie Eingabeaufforderungen
verfeinert werden konnen, so dass die Ubersetzung idiomatischer und
zielgruppengerechter ist. Dazu konnte man die Temperatureinstellung
beriicksichtigen, da diese Einstellung beeinflusst, wie vorhersehbar oder zufillig die

Ubersetzung wird (Davis et al. 2024).

Weil der personliche Schreibstil, einschlieBlich Humor, in Kolumnen besonders
wichtig ist, konnte auch das erforscht werden, was diesen Stil ausmacht und wie
ChatGPT so gesteuert werden kann, dass es eine qualitativ hochwertige Ubersetzung

generiert.



