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SUKUPUOLEN TEORIA JA HISTORIA

ANU LAHTINEN

ukupuolentutkimus, jota vield 2000-luvun alussa nimitettiin
naistutkimukseksi, on tilla hetkella varsin vakiintunut tieteen-
ala. Silld on tarked paikkansa sekd yhteiskuntatieteissi ettd kult-
tuurintutkimuksessa. Sukupuolentutkimuksen ja (sukupuoli)historian
vilinen suhde on kuitenkin yllttavin etdinen. Historian kentalla tut-
kitaan sukupuolen merkitystd menneisyydessd, mutta sukupuolentut-
kimuksen kiinnostus historialliseen perspektiiviin niyttia laimenneen.
2010-luvun julkaisuissa Kdsikirja sukupuoleen* ja Sukupuolikysymys® ei
kasitelld sukupuolihistorian metodeja tai kysymyksid vaan korkein-
taan tasa-arvopolitiikan historiaa. Historiantutkimuksen nakokulma ei
myo6skaan ole juurilasnd 2010-luvun sukupuolentutkimuksen opinnayt-
teissd tai Sukupuolentutkimus-lehdessd, vuoden 2014 teemanumeroa
lukuun ottamatta.* My6s kansainvilisesti on jo pitkdan ollut havaitta-
vissa sukupuolihistorian ja sukupuolentutkimuksen etdantymistd.s
Syynad voi osittain olla alojen erilainen asema tieteen kentalld. Suku-
puolihistoria on kidytinnossa yksi historiantutkimuksen osa-alue, jonka
tutkijat ovat melko lailla integroituneet historiantutkimuksen yksikoi-
hin. Sukupuolentutkimus taas on luonut oman tieteenalatraditionsa,
johon eriytynyt historiatiede ei tunnu istuvan. Historioitsijan suhdetta
sukupuolentutkimuksen teorioihin vaikeuttavat usein yhteiskuntatie-
teen tai kulttuurintutkimuksen nakokulmat, joissa tarkastellaan "nyky-
ajaksi” pysdytetyn ympiaroivin maailman lainalaisuuksia tai taiteen
maailmassa ajasta irralleen leikatun taideteoksen erilaisia lukutapoja.
Yhteiskunnallisten epikohtien, hierarkioiden ja puhetapojen tutki-
muksessa voidaan helpommin tarkastella yhteiskuntaa leikkauksina tai
lukea taideteoksen merkityksid nykyaikaisten tulkintakehysten kautta.
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Tallaisessa tarkastelussa “menneisyys” helposti pelkistyy yksin-
kertaiseksi ja monoliittiseksi, sellaisiksi kasitteiksi kuin “perintei-
nen isyys” tai “entisajan perhe”® Kuitenkin historiantutkija, varsinkin
tutkija, joka tihydd 180o-lukua vanhempaan aikaan, tietdd tuskalli-
sen hyvin, miten monenlaisia perinteiti, entisia aikoja ja menneisyyk-
sid aiemmilta vuosisadoilta voi kohdata. Kuten esimerkiksi historian
professori, sukupuolihistorian asiantuntija Tiina Kinnunen on toden-
nut, sukupuolihistoriasta kiinnostunut joutuu toisinaan my6s hanka-
laan vilikiteen. Voiko 1900-luvun yhteiskunnalliseen tutkimukseen
perustuva teoria toimia, kun tutkitaan menneisyyden kovin erilaisia
yhteiskuntia?” Teorian ja empirian ristiveto on historiantutkimukselle
tyypillinen ongelma, ja taustalla on usein tutkijoiden tietoisuus ajalli-
sen etdisyyden luomasta erosta.

Tassd luvussa tarkastelen sukupuolihistorian ja sukupuolentutki-
muksen kohtaamista ja teoreettisten tyokalujen kayttod. Kisittelen
esimerkinomaisesti joitakin keskiajan ja 1500-luvun aineistojen tul-
kintamahdollisuuksia ja ongelmia. Lihtokohtani on, ettid sukupuolen-
tutkimus tarjoaa tarkeitd evditd historiantutkimukselle, vaikka monia
kisitteitd ja teorioita ei voi ongelmattomasti upottaa menneeseen.
Siten teorioita kidytetdan usein eklektisesti, vaikutteita ja suuntauksia
yhdistellen. Teoretisoivien kisitteiden kidytt6on yhdistyy usein histo-
riantutkijalle tutumpia ldhestymistapoja, kuten aineiston ldhilukua ja
diskurssianalyysia. Teoreettiset kokonaistulkinnat voivat antaa ryhtid
hajanaisten historiallisten lahteiden tulkintaan ja auttavat my0s esitti-
main havaintoja tavalla, joka voi tehdd ne ymmarrettivimmiksi suku-
puolentutkimuksen laajemmassa kentissa.

Tarkastelen ensin tiettyjd esimodernin sukupuolihistorian tutki-
musnikokulmia yleiselld tasolla ja tarkennan sitten huomioni filosofi
Judith Butlerin ajatuksiin sukupuolesta tekemiseni ja tekemisen tois-
toina. Jo 1960-luvulla kielifilosofi J. L. Austin kiinnitti huomiota siihen,
miten ilmaisuilla voidaan saada aikaan (perform) asiantiloja, aikaan ja
paikkaan sidottua todellisuutta. Butler puolestaan on kisitellyt nimen-
omaan sukupuolen performatiivisuutta: sukupuoli ei ole sellaisenaan
olemassa, vaan toisteiset ilmaisut ja teot tuottavat sukupuolta. Tallai-
nen nikékulma sukupuoleen oli osa postmodernia teorianmuodostusta
ja postmodernia ajattelua, jossa tarkastelun keskipisteeseen nostettiin
kieli ja yksilon identiteetti. Tutkin tissd luvussa siitd, milld tavoin But-
lerin maaritelmat performatiivisuudesta ja esittimisesta voivat auttaa
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tulkitsemaan 1500-luvun kirjeenvaihtoa ja tekstiaineistoja ylimalkaan.
Lopuksi pohdin kiytettyd nakokulmaa tulkinta-apuna seka kasittelen
sen mahdollisia ongelmia.

Historioitsijan tyéhon kuuluu ldhes aina muutoksen ja ajallisen eron
miettiminen. Tdma haaste tulee vastaan eri tasoilla. Lihteiden tasolla
tutkija yrittad syventyi lahteisiin, joiden kasiala, kieli ja kielen kaytto-
tavat voivat jo itsessddn vaatia erityisti huomiota ja muistuttavat sellai-
sinaankin siitd, miten erilaisen maailman kanssa nykyajasta kurkottava
historioitsija joutuu tekemisiin. Historiantutkija kiyttaa usein tukenaan
my0s hyvin eri-ikiisid historiantutkimuksia, joiden vaihtuvat tulkinnat
muistuttavat hanta siitd, ettd teoriat ja kokonaistulkinnat eivit ole uni-
versaaleja vaan kiintedsti sidoksissa syntyaikaansa.

Ajallinen etdisyys nikyy ehka erityisen selkeisti silloin, kun suku-
puolihistorian tutkija analysoi esimodernia ajanjaksoa, keskiaikaa
tai uuden ajan alkua. Kaukaisten vuosisatojen tutkija joutuu helposti
ristiriitaan jopa oman tieteenalansa tulkintojen kanssa, joissa satojen
vuosien takaisen ajan periodisointi ja tarkastelu voi tuntua toisarvoi-
selta. Esimodernin ajan tutkijat ovat kritisoineet uudemman ajan tut-
kimusta, my6s historiantutkimusta, siitd, etti esiteollinen menneisyys
nahdian helposti 180o0-luvun silmalasien ldpi, tuolloin ihaillun porvaril-
lisen perhemallin mukaisena, eikd aiempien vuosisatojen erilaisia kehi-
tyskulkuja tunneta tai tunnisteta.”

Historioitsijan tehtdvini on usein nimenomaan nostaa esiin tietyn
ajanjakson erityispiirteitd ja muutoslinjoja. Samalla tutkija tulee hyvin
tietoiseksi siitd, miten vajavaisesti kaukaista menneisyyttd voi kdsittid ja
kasitteellistad. Aikaisempien vuosisatojen naisten ja miesten arvomaail-
mat, toiminta-alueet, kasvatus ja tavoitteet eroavat niin monella tavalla
nykyajasta, ettd sukupuolihistorioitsija joutuu lihes viistimattd mietti-
maan kasitteiden ja teoreettisten selitysten ajallista ja alueellista sidon-
naisuutta.” Historiantutkimus, my6s sukupuolihistorian tutkimus, on
samalla tieteenalana varsin empiirinen, mika tekee joistakin tulkintake-
hyksista hankalia.” Periaatteessa toki historiantutkimuksenkin lahteita
voi lukea aikakaudestaan irrallisina teksteina, mutta historiantutki-
muksen erds ydintavoite on kuitenkin rakentaa aikakauden kontekstia,
ymmartaa lihteitd ja toimijoita ndiden oman ajan kautta. Teoreettisen
lihestymistavan ja kisitteiden tulee jotenkin palvella titi tarkoitusta.
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NAISHISTORIASTA SUKUPUOLIHISTORIAAN,
KOKONAISSELITYKSISTA NAKOKULMIIN

Silloin tilloin sukupuolihistoriaa tai sukupuolentutkimustakin tarkas-
televa tutkija toteaa (itse)ironiseen sivyyn, ettd kun tutkija sanoo tutki-
vansa sukupuolta, hin usein tutkii nimenomaan naisia tai naiseutta.” Se,
ettd huomio kohdistuu usein erityisesti naisiin, on ymmarrettavadkin,
koska tutkimusnikokulman tausta on naisliikkeeseen ja naisten oikeuk-
siin liittyneissd yhteiskunnallisissa keskusteluissa ja niistd virinneessa
tieteellisessa tutkimuksessa. Painotus on ymmirrettiva myos siksi, ettd
historiantutkimuksen painopiste on pitkdin ollut miesten historiassa,
jota ei kuitenkaan ole lihestytty sukupuoli tunnistaen vaan ikdan kuin
yleistd ihmiskunnan historiaa tarkastellen. Naisten historian tutkimi-
nen nostaa my0s toisinaan esiin eliméanaloja, kokemubksia ja aineistoja,
joita historiantutkimuksessa ei ole totuttu tutkimaan. Koska naisten
toiminta tunnetaan huonommin ja lihteet ovat usein vajavaisia, yksin-
omaan arkistotyd on vaatinut erityisen paljon luovaa ajattelua ja arkis-
toldhteiden yhdistamista.™

Pitkadn tutkimuksessa pitivitkin pintansa nimenomaan tieteen-
alakdsitteet "naishistoria” ja "naistutkimus’, ja niitd myos puolustettiin
silld ajatuksella, ettd “sukupuoli™sanan koettiin kitkevin valtasuhtei-
ta.”” Keskiajan tutkija, historioitsija Judith M. Bennett onkin kriittisesti
varoittanut, ettd tutkimuksen yhteiskunnallinen muutosvoima katoaa,
jos kisitteet sumenevat niin, ettd "naisten kokema sorto” muotoillaan
“sukupuolten vilisen hierarkian epatasapainoksi”® Toisaalta tutkimus-
linjat ovat vieneet kohti hienopiirteisempié tulkintoja, jotka vaativat
kisitteiden uudelleenpohtimista ja niiden universaalisuuden kyseen-
alaistamista. Naisten viliset erot on nostettu esiin, miesten ja mieheyden
midritelmit ovat herittineet keskustelua, ja biologisen ja kulttuurisen
sukupuolen ulottuvuuksia on pohdittu monin eri painotuksin.

Jo 1980-luvulla englanninkielinen sana gender nostettiin apuka-
sitteeksi, kun haluttiin kuvata sitd, ettd monet sukupuoleen liitetyt
toimintatavat ovat kulttuurisidonnaisia, eivit myo6tisyntyisid. Myo-
hemmin esimerkiksi Judith Butler on korostanut, etti kidytinndssa on
mahdotonta edes tavoittaa varsinaista “"alkuperiistd biologista” suku-
puolta, vaan kisittelemme ja ymmaérramme sen aina kulttuurin ja kielen
kautta.” Vaikka kisitettd gender on jo pitkdan my6s kritisoitu,* se on
vakiintunut yleiskisite, joka on totuttu kddntimain suomeksi sanalla

186 MENNEISYYDEN RAKENTAJAT



“sukupuoli”. Puhutaan my6s “sukupuolitapaisuudesta’, siitd, ettd nai-
silla ja miehilld on ollut tapana tehda tiettyji valintoja.” Sukupuolihis-
torian haasteena on nihty se, ettd se toisaalta tarkastelee historiallisia
naisia ja miehid, toisaalta kdyttad sukupuolen kisitetti kuvaamaan, mil-
laisia kulttuurisidonnaisia kisityksid naisista ja miehisti on eri aikoina
vallinnut. Toisinaan sukupuolta on pyritty ajattelemaan my0s radikaa-
listi eri tavoin. Keskiajan tutkija Shulamith Shahar on puhunut naisista
keskiaikaisen yhteiskunnan "neljantend sddtyna”, kun taas historioitsija
Thomas Laqueur on hahmotellut yhden sukupuolen mallia, jossa mies
ja nainen nihddin samalla hierarkkisella jatkumolla muttei toistensa
vastakohtina. Ruotsalainen sukupuolihistorian grand old lady Maria
Sjoberg on kiyttinyt yhden sukupuolen mallia tutkiessaan Ruotsin esi-
modernin ajan maaomaisuuden hallintaa.”

Samalla kun naiseus on korvattu sukupuolen kasitteelld, on teoreet-
tisissa selityksissa usein siirrytty kokonaisvaltaisista, rakennehistorial-
lisista selityksistd osatulkintoihin ja rinnakkaisiin tulkintalinjoihin. Jos
tarkastellaan 1970-1980-lukujen tulkintoja naishistoriasta tai naistut-
kimuksesta, voi monien tulkintojen taustalta aavistaa materialistisen
kokonaisselityksen, jossa yhteisomistuksesta siirrytddn kohti yhteis-
kuntaryhmien eriytymistd, luokkayhteiskuntaa ja kirjistyvai sortoa,
josta taas on taisteltava kohti uutta vapautta.”

Samantyyppisii tulkintalinjoja on voitu vetdd monilla eri tieteen-
aloillaja osin erildhtokohdista. Kulttuurien tutkimuksessa voitiin lihted
siitd, ettd naisen asema vaihteli sen mukaan, missa kehitysvaiheessa
tietty ihmisyhteiso oli, ja suunta nihtiin usein muutoksena ditikeskei-
sestd (matriarkaalisesta, matrilineaarisesta) yhteisomallista kohti isi-
keskeisti (patriarkaalista, patrilineaarista).>* Esimerkiksi suomalaisen
lauluperinteen kertomusten “vahvat naiset” olivat tilloin tulkittavissa
vanhemmaksi tai alkuperiiseksi, esihistorialliseksi teemaksi. Naisia
vahittelevit tai heitd alistavat piirteet taas voitiin tulkita mieskeskeisen
kristinuskon ja kirkonmiesten tuliaisiksi, uusiksi kulttuuripiirteiksi.”
Lihtooletus, ettd naiskeskeisyys on esihistoriallista ja naiskielteisyys
kristillisen ajan uutuus, on kuitenkin lahinna teorian sanelema oletus.

1970-1980-lukujen yleiset keskustelut ja teoriat esimerkiksi luok-
kayhteiskunnan synnysti selittinevit sitd, ettd pitkdan tutkimuksessa
tarked keskustelunaihe oli, onko luokka kategoriana sukupuolta ensisi-
jaisempi. Aiheeseen liittyy tirkeité ja edelleen ajankohtaisia kysymyksia
siitd, ettd sukupuoli aiheena helposti jid "vain yhdeksi nakokulmaksi”
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siind missd sukupuolen ohittavat teoriat voidaan hyviksya “yleisesti
paikkansapitaviksi” selitysmalleiksi.** Historiantutkimuksessa on toi-
saalta aika lailla luovuttu kaikenkattavista rakenneselityksistd, eika siksi
tunnu kovinkaan keskeiselta ajatus, ettd historialliseen selityksen poh-
jaksi pitdisi valita joko luokka tai sukupuoli.

1990-luvulla ja vuosituhannen taitteessa pohjoismaisen naishis-
torian ja naistutkimuksen tunnetut hahmot Marianne Liljestrom ja
Yvonne Hirdman kivivit keskustelua sellaisista kokonaisvaltaisista
kasitteistd kuin sukupuolijirjestelma. Tama kisite esimerkiksi nihtiin
joukkona yleisesti hyviksyttyja kasityksid siitd, miten naisten ja miesten
tuli kdyttaytyd ja miten alisteinen valtasuhde uudistui, vaikka miesten ja
naisten roolit esimerkiksi tyoelamassa muuttuivat.” 2000-luvulla tutki-
muskenttd on Tiina Kinnusen sanoin monisdrmaiistynyt ja yksinkertais-
tettujen alistusteorioiden painoarvo on vihentynyt.>®

Sukupuolihistorian tutkijan lieneekin melko helppoa hyviksyi esi-
merkiksi sukupuolentutkimuksessa yleistynyt intersektionaalisuuden
ajatus. Yksilon kokemukset ja paikka yhteiskunnallisissa valtasuhteissa
liittyvit henkilon sukupuoleen, mutta sukupuolen rinnalla merkitti-
vid muuttujia ovat esimerkiksi yhteiskuntaluokka, iké, etninen tausta
ja seksuaalinen suuntautuminen.” Jos tutkitaan entisaikojen pohjois-
maista yhteiskuntaa, intersektionaalisuuden kisite voisi auttaa esimer-
kiksi pohtimaan suomenkielisten naispuolisten palvelijoiden asemaa
Tukholman suurkaupungissa ja sitd, miten tiettyyn kieliryhmain, etni-
seen ryhmiin ja sosiaaliseen asemaan paikantuva nainen asettui hier-
arkkisen yhteison marginaaliin.*® On my6s ehdotettu kiytettavaksi
performatiivisen intersektionaalisuuden kasitettd, joka korostaa sitd, ettd
myos intersektionaalisuus tuotetaan toistoina. Tama tulkinta voi auttaa
16ytamaan tilanteita, joissa tietty performatiivinen toisto voikin tuottaa
myos tilaisuuksia vastarinnalle ja toimijuudelle.”

Eras tirked, esimodernin ajan ihmisen asemaa midritellyt tekija oli
héanen paikkansa kotitaloudessa; ruotsalaisessa tutkimuksessa kayte-
tadn kasitetta hushdllsposition.® Oikeushistorioitsija Anu Pylkkdnen
on pohtinut sukupuolta ja yhteiskunnallisia valtasuhteita menneisyy-
dessd, jolloin yksilot eivit olleet edes periaatteessa samanvertaisia lain
tai yhteisonsa edessi. Pylkkinen on kisitellyt esimodernin ajan lain-
sdddannon suhdetta my6hempain lainsdddidntoon ja siihen, miten
nykyajan oikeus korostaa modernin ja universaalin (joskaan ei aivan
sukupuolettoman) yksilon oikeuksia. Pylkkinen, kuten useat muutkin
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esimodernin ajan sukupuolihistorian tutkijat, on korostanut, ettd var-
haismodernissa yhteiskunnassa yksilolliset oikeudet eivit olleet yhtalai-
sid vaan ettd yksilon toimintamahdollisuuksiin vaikuttivat kotitalouden
tyonjako ja sithen kuuluneet roolit, kuten mies/nainen, aviomies/avio-
vaimo, vanhempi/lapsi, isdntd/emanti tai renki/ piika.”

Nikokulmaa voi konkretisoida Ruotsin keskiaikaisesta lainsdadan-
nosté tutulla oikeudellisen aseman muutoksella, jonka aviosdity toi
naisen elimian. Jos nainen oli naimaton, hin oli lain mukaan isinsi,
ditinsé ja miespuolisten sukulaistensa holhouksen alainen. Avioliitossa
hén nautti eminnan arvovallasta ja kdytti miehensa delegoimaa valtaa.
Aviomies kuitenkin edusti usein vaimoaan ja koko kotitaloutta esimer-
kiksi oikeudessa, ja hinelld oli viimeinen sana useimpiin tarkeisiin asioi-
hin, kuten lasten avioliittoon tai merkittaviin kauppoihin. Vasta leskeni
nainen oli juridisesti vapaa hoitamaan asioitaan.” Tosin usein ilmais-
tuun ajatukseen lesken "vapaudesta” liittyy erittdin yleinen anakronis-
min vaara: Menneisyydessd aktiivisena toimijana, esimerkiksi kirajilla,
esiintyvi leskivaimo voi nykyajan niakékulmasta néyttaa itsendiseltd,
vahvalta ja vapaalta. Naisen omalla aikakaudella tillainen omien asioi-
den hoitaminen saattoi kuitenkin kertoa erityisen vaikeasta pakkoti-
lanteesta, jossa ei ollut saatavilla miehen tukea.® Tilanteeseen vaikutti
paljolti se, kuuluiko nainen etuoikeutettuun sdityyn ja oliko hinen
sukunsa vauras ja arvostettu. Suku ja yhteiskunnallinen asema eivit
mititoineet sukupuolen merkitysti. Asema vaikutti kylldkin siihen,
millaisia sukupuoleen liitettyjd odotuksia ja vaatimuksia esimerkiksi
aviovaimoon, neitoon, leskeen tai piikaan kohdistui ja millaisia mah-
dollisuuksia hinelld oli.

Tulkintavaikeuksista huolimatta ja toisaalta juuri niiden vuoksi
haluan tarkastella, miten performanssitutkimus ja puheaktiteoria autta-
vat analysoimaan esimerkiksi kirjeenvaihtoa: miten kirjetyylin keinoin,
puhutteluin ja sanavalinnoin, tuotetaan erilaisiin positioihin asettu-
via naisten ja miesten rooleja. Erdit lihteistd 16ytyvit esimerkit koti-
talouden performatiivisista suhteista ovat itse asiassa hyvin lahelld
Austinin ja Butlerin klassisia esimerkkeji. Kuten todettu, Austin totesi
puheaktiteoriassaan, ettd tietyt ilmaisut saavat aikaan muutoksia ja
tuottavat aktiivisesti vallitsevia oloja. Erds hyvin tyypillinen esimerkki
liittyy vihkimiseen, jossa vihkijd usein toteaa: "Julistan teiddt mie-
heksi ja vaimoksi.”** Téstd nakokulmasta onkin kiinnostavaa tarkastella,
miti Ruotsin keskiaikainen maanlaki sanoi vihkimisestd. Sen mukaan
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neidon laillinen naittaja luovutti timan tulevalle aviomiehelle seuraa-
villa sanoilla:

Mini naitan sinulle tyttireni kunnialliseksi emannaksi, jolle kuuluu
puoli vuodetta, lukot ja avaimet ja kolmannes irtaimistosta, jonka
Te omistatte tai voitte tulla omistamaan, ja kaikki se oikeus, joka on
Uplannin lain mukainen ja jonka Pyhi Erik antoi; nimeen Isin, Pojan

ja Pyhin Hengen.*

Tallaiset todistajien edessd lausutut, lakisdateisesti vaaditut sanat olivat
avioliiton edellytys ja samalla my6s merkitsivit avioparin yhteisela-
man alkua ja ndiden vilisen tyonjaon kuvausta. Sanat "puoli vuodetta”
viittasivat yksiavioisuuden vaatimukseen, lukot ja avaimet puolestaan
korostivat aviovaimon oikeutta emidnnéida kotitalouden varastoja.
"Kolmannes omaisuudesta” taas toistaa lainsidadannéssa hyvin tyypil-
listd asetelmaa: naisen osuus omaisuudesta jdi usein puoleen siitd, mitd
mies omisti tai peri. Ndin aviovaimo omisti avioparin eldessdan hank-
kimasta omaisuudesta kolmanneksen ja aviomies kaksi kolmannesta.
My6s perinndnjaossa nainen peri, mutta sisar peri puolet veljen osuu-
desta. Naittamissanat siis paitsi loivat avioyhteyden (niiden merkitys
oli laissa vahvempi kuin papin aamen) my®s toistivat avioparin vilisen
tyonjaon perusmerkityksia.

Avioitunut nainen sai eminnditivikseen perheen talouskokonai-
suuden ja nautti nimenomaan eméinnin asemassa arvovallasta ja arvos-
tuksesta. Hintd my6s puhuteltiin kunnioittavassa mielessd "ankarana’,
“hurskaana”, “hyvini” ja "viisaana” (string, from, fornuftig). Kutsues-
saan aatelisrouvaa “ankaraksi rouvakseen” (strenge fru) puhuttelija tun-
nusti hinen asemansa. Ilmaisu ei ottanut kantaa naisen luonteeseen
vaan hdnen asemaansa kotitalouden johtotehtédvissd ja arvostettuna
puolisona. Kaytetyt laatusanat tuottivat, midrittelivit ja uusinsivat ndin
aikakauden hierarkkisia suhteita. Avioituneen aatelisnaisen toiminta-
ja arvovalta paikantuukin ndihin hierarkkisiin suhteisiin. Han oli las-
tensa, palvelijoidensa ja alempisaityisten ylipuolella mutta alisteisessa
suhteessa aviomieheensi, vanhempiinsa ja vield korkea-arvoisempiin

henkiloihin.
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TOISTAEN TUOTETTU

Normatiivisesta lakitekstistd voi siirtya tarkastelemaan hiukan toisen-
laisia aineistoja, esimerkiksi kirjeenvaihdossa toistettua sukupuolta ja
erilaisia kotitalouden tehtdvinantoja. 1500-luvun kirjeet noudattivat
aikalaisille varsin itsestdan selvia ars dictaminis -kaavaa, joka tuo hyvin
esiin tarpeen jatkuvasti tuottaa ja uusintaa aikalaisten vilisid suhteita ja
suhdehierarkioita. Kirjeenvaihdon tavoitteena ei ollut syvillinen itse-
ymmarryksen tuottaminen vaan tiedon vilitys. Samalla kirjeet kuiten-
kin tuottivat uudestaan ja uudestaan lihettdjin ja vastaanottajan vilista
suhdetta puhutteluin, toiminnan kuvauksin ja toiveiden ilmaisuin. Tuo
suhde oli useimmiten hierarkkinen monellakin tasolla, usein seka suku-
puolen ettd yhteiskunnallisen aseman mukaan. Eris kirjeenkirjoittami-
seen liittynyt periaate oli, ettd tuon hierarkian tuli naky3 oikealla tavalla
kirjeen puhutteluissa ja sanavalinnoissa.””

Ars dictaminis -kaavan mukainen kirje alkoi tervehdykselld, joka
vilittomasti ilmaisi keskustelukumppanien vilisen hierarkian. "Hyva
ystavd” ja "Rakas sisar/veli” olivat puhutteluja, jotka viestivit suhteel-
lisen tasaveroisesta asemasta kirjoittajien kesken; ne olivat sidtyveljien
ja -sisarten tervehdyksid. Sen sijaan ylempiarvoista henkil6ad lahes-
tyttiin "NOyrasti tervehtien”, ja alempisdityiselle henkilolle lihete-
tyssd kirjeessd puhuttelu oli hyvin lyhyt. Tervehdyksen jilkeen seurasi
“hyvin tahdon kiinnittiminen” eli captatio benevolentiae, jossa ldhet-
taja kiitti kirjeen vastaanottajaa timéin osoittamista hyvistd teoista ja
vakuutti omaa haluaan aina vastavuoroisesti korvata kaikki hyvit teot.
Vasta timién jilkeen mentiin kiytinnén tilannekuvaukseen ja mah-
dollisiin pyyntéihin, ja kirje paittyi vield hyvan tahdon toivotuksiin ja
terveisiin.*®

Kirjeiden sivy on tavallisesti ystivillinen ja korostaa hyvintahtoi-
suutta, mutta sivya ei pidd nielemaittd hyviksya "aidoksi” kuvaukseksi
vallinneista oloista. Pdinvastoin, toivotuksilla pyrittiin tietyissa tilan-
teissa pikemminkin tuottamaan harmoniaa, joka aikalaiskokemuksista
puuttui. Ndma havainnot vastaavat sosiologi ja kulttuuriantropologi
Pierre Bourdieun yleisanalyysia yhteiskunnista, joissa ei ollut kehitty-
neen keskushallinnon kaltaista yhteiskuntarauhan takaajaa. Bourdieun
mukaan keskiniisid vilejd pyrittiin uusintamaan vastavuoroisuuden
osoituksilla ja lupauksilla. Bourdieu puhuu tassi yhteydessa katketysta
hyviksikiytosti (engl. hidden exploitation) ja symbolisesta vikivallasta

SUKUPUOLEN TEORIA JA HISTORIA 191



(engl. symbolic violence) — ystivyyden, lahjojen ja suojelun eufemismein
(kiertoilmaisuin) naamioiduista riippuvuussuhteista. Eufemismien oli
tarkoitus katked yhteiskunnan vikivaltaisia suhteita ja eriarvoisuut-
ta. Bourdieu ajatteli ehkd ennen kaikkea avoimempia valtapolitiikan
kenttid, mutta sama tunnelma vilittyy my6s perhekirjeenvaihdossa, kun
aatelinen minia kirjoitti anopilleen ja kuvasi itsedan noyraksi ja kuuliai-
seksi, vaikkakin vihapatoiseksi tyttareksi.*> Namé piirteet nakyvit
hyvin Elin Flemingin vuonna 1578 anopilleen Anna Klemetintyttarelle
(Hogenskild) kirjoittamassa kirjeess:

Kaikkein hyvintahtoisimmat ja rakastavimmat tervehdykseni teille,
syddmeni rakas Aitikulta, nyt ja aina [ ... ] Kaikkivaltiaan Jumalan
nimeen. S[ydimeni] K[aikkein] R[akkain] Aitikulta, Teidin pitkaai-
kainen terveytenne ja kaikki onnellinen hyvinvointinne on minulle
kaikesta sydimestini aina hyvin mieluista kuultavaa [ ... ].

Lisiksi, S[yddmeni] K[aikkein] R[akkain] Aitikulta, kiitin Teitd
sangen hyvintahtoisesti, rakastavasti ja mielihyvalld kaikesta siitd
moninaisesta ja runsaasta kunniasta, ja rakkaudella osoitetuista
hyvisti teoista, joita te S[yddmeni] K[aikkein] R[akkain] Aitikulta
minulle niin suuressa mairin olette osoittanut [ ... ] Minki mini
kaikella tyttirelliselld hyvantahtoisella palveluksella aina tahdon ja
aion S[ydameni] K[aikkein] R[akkaimmalle] Aitikullalle rakasta-
vasti ja mielihyvilld ansaita ja hyvittdd, mikali kaikkivaltias jumala suo

minun eldé jne.

Minidn ja anopin vilisessi kirjeenvaihdossa nakyy, ettd hierarkiat palau-
tuivat perhesuhteisiin ja sukupuolen merkitykseen eri perheenjisenten
positioissa. Ikdhierarkiassa arvostetumpi anoppi kuvataan ajan tapaan
arvovaltaisena, kunnioitettuna ditind, jolle kuuliainen minid ("tytir”)
osoittaa tervehdyksensi ja pyyntonsi. Avioliiton, idn, sidtyaseman ja
aitiyden kautta Anna Klemetintytiar Hogenskildille suunnatut puhut-
telut tuottavat esitystd asemasta, jossa nainen saattoi kayttid valtaa, kun
taas nuoremman naisen, kuten minidn tai tyttiren, asema on alisteinen.
Potentiaalisesti ristiriitaiseen suhteeseen haetaan harmoniaa ldhisuku-
laisuuden kielikuvista ja vastavuoroisuuden lupauksista.

Valtasuhteet olivat toisensuuntaiset, kun leskeksi jadnyt aatelinen
Birgitta Larsintytir (Tre rosor -sukua) menetti puolisonsa ja pyrki hake-
maan suojelusta kuninkaalta vuonna 1562. Hinen miehensd, Tallinnan
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kaskynhaltija Lars Fleming, ehti kuolinhetkensa lihetessa itse edistdd
vaimonsa asiaa kirjeelld, jossa hian kuninkaalle murehti vaimonsa tur-
vatonta asemaa ja kertoi toivovansa hallitsijan suojelevan Birgitta-rou-
vaa ja pariskunnan yhteisid lapsia. Koska maallista palkkiota oli vaikea
luvata, Lars Fleming vetosi siihen, ettid kuningas epdilemitta saisi hyvi-
tyksen Jumalalta, jolle lesket ja isattomit lapset olivat ldhelld sydanta.+
Kun mies kuoli, Birgitta-leski lihestyi itse hallitsijaa kirjeelld kertoen,
"mikd minun poloisen onnettoman ihmisrukan laita nyt on, samoin
kuin poloisten isdttomien lasteni laita, koska kaikkivaltias Jumala on
kutsunut sydimeni rakkaimman miehen luotani pois”#

Birgitta-rouva pyysi kuninkaan suojelusta ja vetosi miehensi viime
hetkinddn esittimiin pyynt6ihin. Han kuvasi noyrintd alttiuttaan ja
kuuliaisuuttaan ja haluaan tehdid kuninkaan hyviksi kaiken, minka
hédn “onneton naisparka poloisuudessaan” suinkin voisi tehdi. Vasta-
vuoroisesti Birgitta-leski toivoi lddnitystensd ja miehensa virkatulojen
sailyttamista.

Kirje ei edustanut puille paljaille joutuneen naisen hitai, vaan leski-
rouvat kiyttivit yleisia kdyhyyden ja poloisuuden ilmauksia omiin
tarkoituksiinsa. Anomusten alamainen sivy luo, méirittelee ja hyodyn-
tad sukupuolitettuja valtasuhteita. Suojelevan, hallitsijalle uskollisen
aviomiehen ihannekuva, samoin kuin kuva armollisesta kuninkaasta,
korostavat miehistd vaikutusvaltaa. Leskinainen taas asettaa itsensd haa-
voittuvaan asemaan, “heikoksi naiseksi”*

Kuten yhteiskuntahistorian tutkijat Ulla Koskinen ja Marko
Lamberg ovat osoittaneet, nimi ilmaisut olivat kaikkea muuta kuin
“tyhjda retoriikkaa”: ne sisilsivit kutsun ja vaatimuksen seka vetosi-
vat tiettyihin hyvin tarkeisiin ihanteisiin, kuten hallitsijan velvollisuu-
teen ja lupaukseen suojella heikompiosaisia. Vastaamatta jittiminen
olisi voinut tahrata ylhdisen miehen maineen, ja hinen taytyi ainakin
yrittdd reagoida ja esittdd toimintansa aikalaisihanteiden valossa.* Nain
kirjalliset vetoomukset ja luonnehdinnat my6s tuottivat ja toistivat
ihanteiden mukaisen aatelismiehen kaytosvaatimuksia. Vetoaminen
suojelun tarpeeseen oli velvoittavaa, ja aikalaiset my6s osasivat kayttad
tatd retoriikkaa taitavasti omaksi edukseen: toisaalta avunpyynto tuotti
ja vahvisti asetelman, jossa nainen oli alisteinen ja turvaton ilman kun-
niallisten miesten suojelua.

Eris tirked piirre, joka yhdistda kuvaamiani lahteitd, on se, ettd
kirjeen vastaanottajan ja ldhettdjin vilinen hierarkkinen suhde vaikutti
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sithen, millaisessa asemassa ja millaisella kielelld henkil6 asiansa esitti.
Vaikutusvaltainen aatelisrouva oli palvelijalleen "ankara rouva’, mutta
kuninkaan edessd "poloinen nainen” ja "néyra alamainen”. My6s mie-
helleen hin saattoi ilmaista kuuliaisuuttaan ja palvelualttiuttaan.
Historiallisen biografian asiantuntijan, historiantutkija Maarit Leskela-
Karjen relationaalisuutta pohtivien kirjoitusten pohjalta** ehdotankin,
ettd performatiivisen intersektionaalisuuden kisitteeseen voitaisiin
liittad myos relationaalisuus eli suhdesidonnaisuus, joka saneli viestin-
nan tyylilajin ja vaikutti sithen, millaisina hierarkia ja sukupuoleen lii-
tetyt odotukset tuotettiin. Tama voi kuulostaa kovin kapulakieliselts,
ja jossain yhteydessi se voi sitd ollakin. T4std huolimatta kisitteilld on
oma tiettyyn ajanhetkeen ja tilanteeseen sidoksissa oleva mielekkyy-
tensd, jonka avulla ilmaisuja ja yhteiskunnan vaikuttavia elementteja
voidaan jasentdd ja tehda nakyviksi.

MITAHYOTYA TEORIASTA?

Edelld olen kokeillut Judith Butlerin performatiivisuutta koskevien
ajatusten hyodyntiamistd 1500-luvun aineistoa tulkittaessa. Tulkinta
ei lihde niinkdin teoriasta kuin tutkimusaineistosta: taustalla on yli
vuosikymmenen ajan tekemani ty6 arkistoldhteiden ja tutkimuksen
parissa, minkd ansiosta aikakauden ilmaisutavat ja niiden tyylit ovat
minulle tuttuja samoin kuin aikalaisten oma kirjeteoria, kuten oppi kir-
jeiden oikeasta rakenteesta. Butlerin kisitteet tulivat osaksi tulkintaani
vasta timan tutkimustyon jalkeen, koska ne ndyttavit tarjoavan keinoja,
joilla havaintoa voi jasentdd selittiméin ja kuvaamaan aikalaisten tapaa
tuottaa sukupuolta. Koska samat ilmaisutavat toistuvat, voi perustel-
lusti puhua tuotetusta ja toistetusta sukupuolesta, vaikka sen tuottami-
sen tapoja rajoittavatkin aika, paikka ja yhteiskunnallinen asema.
Menneisyyden ihmiset tuntuvat kitkeytyvin yhteiskunnallisen ja
oikeudellisen asemansa (eminti/isinti, naimaton/vaimo/leski, avio-
mies/holhooja) taakse kuin naamion tai esitettivin roolin suojiin.
Kyse on erdanlaisesta esityksestd, jossa jokaisella on tietty paikkansa, ja
vaikka roolitus tai ratkaisut kulisseissa toteutuisivat eri tavoin kuin milta
ulospiin ndyttad, esityksen takaiseen maailmaan on hyvin vaikea saada
otetta. Judith Butlerin nikékulmasta mitdin viittaussuhdetta olleeseen
maailmaan ei edes ole, koska maailma ilmenee vain teksteissi, puheessa
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ja esityksissa. Historioitsijakin voi toki ottaa aineistoonsa tallaisen ling-
vistisen kddanteen mukaisen kannan. Useimmat kuitenkin vieroksuvat
ndin jyrkkid suhtautumista lihteiden ja menneisyyden suhteeseen, ja
vaarana on alistaa historiantutkimuksen tulkintavoima pelkistaan kir-
jallisuudentutkimuksen ja sen lihialojen nakokulmaksi. Katsonkin, ettd
sukupuolen esittimista voi silti tarkastella Butlerin nikékulman innoit-
tamana, vaikkei omaksuisikaan koko tulkintakokonaisuutta. Butleria
onkin kaytetty jopa sukupuoliarkeologian tulkinnoissa,* vaikka talloin
kokonaisuutta monimutkaistavat vield materiaalisen maailman moni-
kerroksiset tulkinnat.

Teoria on tdssd yhteydessd katsottava ennen kaikkea tutkimuk-
sen apuvilineeksi, ei tutkimusta ohjaavaksi lihtokohdaksi. Sen tirkein
tavoite on tehdd analyysi ymmarrettaviksi ja merkitykselliseksi myos
niille, jotka eivit ole vilttimatti kiinnostuneet esimodernin ajan suku-
puolihistoriasta sindllddn mutta kyllikin sukupuolen, performatii-
visuuden ja intersektionaalisuuden kysymyksistd. Mutta puhuvatko
esimerkiksi esimodernin ajan historioitsija, antropologi tai kirjallisuu-
dentutkija samasta asiasta, kun he kdyttivit performatiivisuuden ja
intersektionaalisuuden tai mahdollisesti relationaalisen performatiivi-
sen intersektionaalisuuden kisitettd? Tamad jad nahtaviksi.”

*  Kirjoitettu osana Emil Aaltosen hanketta Perheen jdljilli (2013-16) sekd Suomen

Akatemian hanketta Letters and Songs: Registers of Beliefs and Expressions in the Early
Modern North (288119).
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