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Rinnakkaistallenne

Kaarina Koski:
Palvotut, kiistetyt ja kuvitellut uskomusolennot

Julkaistu teoksessa: Pasi Enges & Kirsi Hanninen (toim.), Hirvityksid, haamuja ja henkioppaita.

Kirjoituksia uskomusolennoista. Folkloristiikan julkaisuja 5. Turku: Turun yliopisto, 13—46.

Ihmisilld on aina ollut ja on edelleen mielikuvia, uskomuksia ja kokemuksia olennoista, jotka eivit
ole olemassa samalla tavalla kuin oma fyysinen todellisuutemme. Téllaisia olentoja on
nékokulmasta ja asiayhteydesta riippuen voitu luonnehtia esimerkiksi myyttisiksi, yliluonnollisiksi,
yli-inhimillisiksi, paranormaaleiksi tai tuonpuoleisiksi olennoiksi, henkiolennoiksi tai
uskomusolennoiksi. Lahestyn tidssd asiaa kulttuurisesta ja vertailevasta ndkokulmasta ja kdytén
uskomusolennon kisitettd, koska yhteistd niille olennoille on ennen kaikkea niiden olemassaolon
uskonvaraisuus. Samalla niilld on tiivis yhteys niisti kertovien ja niitd kohdanneiden ihmisten
maailmankuvaan ja uskomusjarjestelmiin. Folkloristi ei tutki itse olentoja vaan perinteisid,
kulttuurisesti tunnistettuja mielikuvia niistd. Toiset niistd ovat perinteessékin kiistanalaisia eli
niiden asema vaihtelee uskottavan ja epauskottavan vililld. Toisia olentoja ja mielikuvia puolestaan
voidaan pitéé tdysin todellisina omassa kulttuurissaan, mutta ulkopuoliset pitdvét tita tictoa
uskomuksena — késityksené, johon voi olla my0s uskomatta. Uskomus ei tarkoita asiaintilaa, johon
kaikki yksiselitteisesti uskoisivat. Usko on aina muuntuvaa ja tilannesidonnaista, ja kulttuurien ja

tilanteiden muuttuessa liukuma my6s ihmeellisen ja fiktiivisen vililld on lyhyt.

Yhteisollisesti tunnettujen uskonvaraisten toimijoiden kirjo on laaja jumalista haltijoihin! ja
avaruusolentoihin. Osalla niistd on tirked rooli ihmisten arkieldmaéssé, niiden olemassaolo
huomioidaan ja niihin voi kohdistua rituaaleja tai valttamissidéntojd. Toiset taas ovat marginaalisia
tai kuuluvat etupééssi viihteelliseen kerrontaan. Pelkéstdin kertomuksiin kuuluvat olennot voivat
nekin olla merkityksellisid. Ne voivat tdhdentéd mieleenpainuvien kertomusten muodossa tarkeitd
normeja. Paikalliset uskomusjérjestelmat voivat sisdltiaéd késityksid olennoista, joita valtaosa

yhteison jésenistd ei ole koskaan ndhnyt mutta joiden olemassaololla ja toiminnalla perustellaan

! Haltija-sanan kirjoitusasusta kiydién ajoittain keskustelua (ks. esim. Leppélahti 2012, 35). Tassd kdytéin
uskomusperinteen termind muotoa haltija, joka perustuu verbiin hallita ja ilmaisee olentojen roolia omistajina ja
huolenpitéjind. Haltia-sana esiintyy kuitenkin omassakin tekstisséni ilman j-kirjainta alkuperdisissa teosten nimissé
kuten Suomalaiset kodinhaltiat (Haavio 1942). Muissa yhteyksissd kannatan haltia-muodon kéyttod
fantasiakirjallisuuden olennoista, joiden taustalla voi olla kd&nnds fairy- tai elf~sanoista ja jotka ovat selvisti eri asia
kuin kansanuskon haltijat.



vallitsevia toimintatapoja. On tyypillistd, ettd osa samankin yhteison jésenistd suhtautuu
metaforisina tai fiktiivisind samoihin kertomuksiin, jotka toisille ovat totta kirjaimellisesti.
Suhtautuminen mihin tahansa kulttuurisesti tunnettuun olentoon, esimerkiksi metsanhaltijaan tai
vampyyriin, vaihtelee historiallisesti, kulttuurisesti, yksilokohtaisesti ja joskus my0s yksilon
eldmaissa tilannekohtaisesti. Yksild voi my0s saada kokemuksen olennosta, jollaisen olemassaoloon
hén ei ole uskonut tai jollaisesta ei ole aiemmin edes kuullut (esim. Hufford 1982, 40). Téllaisten
kokemusten tulkinnassa hyddynnetéén toisinaan perinteen tarjoamia malleja, mutta ne voivat jaada

myos selittiméttomiksi.

Mielikuvat, kertomukset ja kokemukset erilaisista olennoista ovat sidoksissa siithen fyysiseen ja
sosiaaliseen ympéristoon, jossa niitd tuntevat ihmiset asuvat. Ne heijastavat oman aikansa ihmisten
tarpeita, toiveita, pelkoja ja intressejd sekd vallitsevaa maailmankuvaa. Modernista nakdkulmasta
on ollut tapana ajatella, ettd uskominen yliluonnollisiin olentoihin yksinomaan véhenee ja ettd
aiemmin térkeind pidetyt toimijat tunnistetaan nyt fiktioksi ja taikauskoksi. Esimerkiksi
talonpoikaiseen maailmankuvaan liittyneistd olennoista useimmat, kuten kodin- tai metsénhaltija,
ovat nykyajan suomalaiselle menneisyyden eksotiikkaa. Niitd korvaamaan ovat kuitenkin tulleet
erilaiset ulkoavaruuden olennot, henkilokohtaiset enkeliystdvét ja henkioppaat, mystiset internetissé
luuraavat toimijat ja monet muut. Uskomusperinteet eivit siis yksinomaan haalene ja hdvii vaan
myos muuntuvat sellaisiksi, ettd ne vetoavat nykyajan ihmiseen. Myds ndkemykset

uskomusolentojen suhteesta omaan todellisuuteemme muuttuvat ja kehittyvit.

Nykyaikana kiistelld4n paljon siitd, voiko oman todellisuutemme ulkopuolista eldaméé ylipddtaan
olla — olipa kyseessé sitten henkimaailma tai ulkoavaruus. Luonnontieteiden ndkokulmasta
luonnonjérjestyksesti poikkeavia ilmiditd ja olentoja ei ole olemassa lainkaan: ne ovat pelkkai
kuvitelmaa. Kun ihmiset hakevat merkityksié eldmdnsé tapahtumille, myds kuvitelmilla ja
henkisyydella voi olla tirked rooli. Kiistelyd heréttiékin se, saako toisenlaisiin todellisuuksiin uskoa
ja saako niitd kokea. Lansimaisen tieteen arvovalta on tehnyt yliluonnollisista kohtaamisista
hivettdvii ja arkaluontoisia varsinkin julkisessa keskustelussa. Henkisissd suuntauksissa tieteellistd
maailmankuvaa on pyritty sovittamaan toisen todellisuuden kohtaamiseen luonnontieteiden
kehittymisen myo6td jo 1700-luvulta lahtien. Lénsimaisen esoterian ja new agen piirissd olemisen
ylempien tasojen katsotaan olevan hienojakoisempaa materiaa, kun taas fyysisesti kosketeltava ja
mitattavissa oleva todellisuus muodostuu karkeammasta aineesta. Toisia todellisuuksia avaruudesta
l16ytavit suuntaukset viittaavat ulkoavaruuden olentojen korkeampaan teknologiaan ja suurempaan
henkiseen kapasiteettiin. My0s ihmisen psyykkisilld ominaisuuksilla on selitetty rajan ylittdvid

kohtaamisia todellisiksi. New agen suuntauksiin liittyy jo romantiikasta periytyvié ja varhaisten



psykologien pohtimia ajatuksia toisen todellisuuden saavuttamisesta mielen salattujen voimavarojen
vilitykselld. Kaikille tieteeseen kiinnittyvit selitykset eivét ole tiarkeitd. Uskonnoissa tai henkisissa
suuntauksissa voidaan myos yksinkertaisesti hyvéksyé fyysisestd todellisuudesta riippumattoman
henkimaailman tai yliluonnollisen olemassaolo ulottuvuutena, jonka mittaaminen ja siétely eivét

ole thmisen hallinnassa.

Kysymykset fyysisen tai henkisen todellisuuden luonteesta ovat tyypillisid modernille ajalle, joka
edellyttdd viitteiltd ja kokemuksilta yleispédtevyyttd. 2000-luvun edetesséd on kdynyt yha
selvemmaksi, ettéd totuuksia kidytdnnossd myos valikoidaan omien mieltymysten mukaisesti, eivéitka
kaikki kunnioita samoja tieteellisid totuuksia. Mielipiteitd ja uskomuksia omaksutaan jérjen sijaan
my0s tunteella, jolloin uskottavin voi olla se, jolla on paras tarina. Vanha uskomusperinne toimii
usein juuri ndin. Tarinassa, jossa esiintyy uskomusolento, tirkein kysymys ei vélttdmétta ole, oliko
olento todella olemassa vai ei. Olennon roolina voi olla jonkin sosiaalisen tai moraalisen epédkohdan
osoittaminen tai korjaaminen, tai olennon ilmestyminen tietysséd kontekstissa tarjoaa tukea kertojan
mielipiteelle tai asenteelle. Esimerkiksi kun ihmiset paheksuivat seurakunnan paitdstd myyda
kaytostd poistetun kirkon materiaalit maallisiin tarkoituksiin, he kertoivat vainajista ja kirkonvéesta,
jotka seurasivat myytyjen lautojen mukana ja aiheuttivat héiriotd. (Koski 2011a, 232-235.)
Uskomusperinne on jérjestelmd, joka kayttdé yliluonnolliseen viittaavia aihelmia paitsi normien ja
jarjestyksen ylldpitoon myos arkaluontoisten tai vaikeasti ymmarrettdvien ilmididen jésentdmiseen.
Aihelmilla on oltava uskottavuutta ja painoarvoa ollakseen kéyttokelpoisia. Se voi tarkoittaa
varauksetonta uskoa olentojen olemassaoloon reaalitodellisuudessa, mutta joskus fiktion

puhuttelevuus ja sen suuren suosion tuoma auktoriteetti riittdvat yhta hyvin.

Mielikuvat uskomusolennoista ovat siis olemassa riippumatta siité, onko kyseisilla olennoilla niitd
ajattelevan ihmisen ulkopuolella mitdén fyysisté tai henkistd olomuotoa vai ei. Kulttuurisesta

nikokulmasta uskomusolennoissa on kiinnostavaa se, miksi ne sdilyvit yhteison perinteessd, mité
niiden muutos kertoo yhteiskunnan ja kulttuurin muutoksesta, millaisiin tarkeisiin kysymyksiin ne

liittyvét ja mité niihin vetoaminen kertoo ihmisisti ja heidén asenteistaan.

Maailman inhimillistiminen

Kognitiivisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd ihmisen mieli on lajityypillisesti virittynyt
kohtaamaan ihmisen kaltaisia toimijoita. Mielikuvia yliluonnollisista olennoista on selitetty télla

inhimilliselld taipumuksella hahmottaa arkinen ja myds eloton maailma ajattelevien ja aikovien



toimijoiden kansoittamana. (Esim. Barrett 2004, 31-37; Guthrie 1993; Waytz ym. 2010, 410-411.)
Ajatus aineettomasta tai elottomaan kappaleeseen kiinnittyneestéd toimijuudesta on
arkitietimyksemme vastainen, ja kognitiivisessa uskontotieteessé sellaisia toimijoita on nimitetty
intuitionvastaisiksi. Vain osa tdllaisista mielikuvista saa painoarvoa ja koetaan tosiksi. (Esim. Boyer
2001, 65; Pyysidinen 2003, 109-113.) Arkipuheessa ja -ajattelussa on tavallista inhimillistda
eldimid, teknisid laitteita ja jopa luonnonilmiditd, joita emme tosiasiassa mielld ajatteleviksi.
Sellaisille on tyypillistd antaa nimi ja mielikuva omasta tahdosta erityisesti silloin, kun ne toimivat
arvaamattomasti. Oikullisuus saa meidét ottamaan kayttoon ajattelutavan, joka olettaa vastapelurilla
olevan omaa tahtoa ja aikomuksia. Sen avulla tapahtunutta on helpompi selittda. (Epley 2014, 71—
73; Waytz. ym 2010. 413—415) On myos esitetty, ettd toimijoiden sijaan tai liséksi itse asiassa
havaitsemme aikomuksia ja suunnitelmia, joiden tekijéstd meilld ei valttdmatta ole késitysta
(Lisdorf 2007, 347-350). Loyddmme perdkkéisistd tapahtumista tai jdljistd kaavoja, jotka auttavat
ennakoimaan jéljet tehneen toimijan seuraavan siirron (Boyer 2001, 145). Toimijuuden herkk&a
havaitsemista on pidetty hyddyllisend, koska se mahdollistaa epdselvisti ilmaistujen tai peiteltyjen
aikeiden tunnistamisen. Se auttaa seki vilttdméén vaaroja ettd tekeméin yhteistyoté ja 16ytdméén
yhteisymmaérrystd muiden ajattelevien ja aikovien olentojen kanssa. Tamén kyvyn sivutuotteena
tulkitsemme suunnitelluiksi ja jérjestetyiksi toisinaan myds tdysin satunnaisia tapahtumasarjoja.
Naéin syntyy mielikuvia esimerkiksi nakymattomind pysyvisti olennoista tai kohtalon kaltaisista
suunnitelmista, jotka ohjaavat elamdamme. (Boyer 2001, 145-147; Svedholm ym. 2010, 260-263.)
Samoin olemme ndkevindmme ihmisten tai eldinten hahmoja paikoissa, joissa ei tosiasiassa ole
ketéén: pilvissd, varjoissa tai vaikkapa paahtoleivédssd. Useimmat lienevit kokeneet tilanteen, jossa
on hetken aikaa luullut nékevénsi ihmisen tai eldimen hahmon ja tunnistaakin sen sitten joksikin
aivan muuksi. Tdma johtuu siitd, ettd havainto syntyy aistidrsykkeen ja omien ajatusten ja odotusten
yhteistuotantona, ja mieli on jatkuvassa valmiudessa havaitsemaan muita olentoja. (Boyer 2001,
147; Guthrie 1993, 3-5.) Antropologi Stewart Guthrien kuuluisaksi tekeméssé esimerkissé timén
ominaisuuden esitetddn olleen luonnonvalinnassa eduksi: on parempi luulla kantoa karhuksi ja paeta
joskus turhaankin kuin luulla karhua kannoksi ja tulla raadelluksi. Evoluutiopsykologiaan
nojaavassa kognitiivisessa uskontotieteessa katsotaan, ettd ihmishahmoistaminen ja yliherkka
toimijuuden tunnistaminen ovat olleet evoluutiossa edullisia ominaisuuksia ja ettd uskonnot ovat

syntyneet niiden sivutuotteena. (Guthrie 1993, 6.)

Mutta mikseivdt ihmiset vain sivuuta tapauksia, joissa intuitiivinen havainto toimijasta on
osoittautunut véaéraksi, vaan yliluonnollisiin olentoihin on alettu uskoa? Yksi selitys on, ettd

olennoilla voi olla ihmisille merkitystd esimerkiksi neuvottelukumppaneina, yhteison moraalia



valvovina tai mahdollisesti turvaa antavina toimijoina. lhminen on sosiaalinen olento, jolle maailma
jérjestyy vahvasti my0s sosiaalisten suhteiden kautta. Olettaessaan maailman myyttisten olentojen
kansoittamaksi ihmiset voivat vaikuttaa oman eldménsa tapahtumiin paitsi teknisin keinoin myos
sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla. (Boyer 2001, 148, 160-161, 189—-190, 197-199; Pyysidinen
2001, 25-28.) Mielikuvat toimijoista ovat myos maailman ja sen tapahtumien merkityksellistimista.
Etsimélld syy- ja seuraussuhteita tapahtumat voi muuttaa osaksi kertomusta, jossa yksiloilld ja
yhteis6illd on velvollisuutensa ja roolinsa. Se antaa omalle toiminnalle suuntaviivoja ja lisdd elamén

mielekkyytta.

Osalla ihmisistd on muita suurempi herkkyys havaita toimijuutta tai suunnitelmallisuutta sielldkin,
missé sitd ei ole. Ndmé samat ihmiset yleensé luottavat vahvasti intuitioon, ja heilld on keskiméirin
myos muita enemmén yliluonnollisia uskomuksia. (Svedholm ym. 2010, 261.) Kyse on
pyrkimyksestd ymmértdd ja samalla saada hallintaansa ympériston tapahtumia sosiaalisen
vuorovaikutuksen menetelmin (Waytz ym. 2010, 412). Télloin arkitiedosta poikkeavat intuitiiviset
havainnot toimijuudesta ja pohdinnat toimijoiden aikomuksista ohittavat keskittymisen ympariston
fysikaalisiin perusasetuksiin (ks. Boyer 2001, 314). Tallainen taipumus ndhdéén kognitiivisessa
psykologiassa alempiarvoisena, koska koeasetelmissa ajattelutyylien arvioinnin kriteerind on
objektiivisten faktojen tavoittaminen. Vadrid positiivisia tunnistuksia ldhestytdan todellisuuden
perusteita koskevan ydintiedon sekaannuksina tai kategoriavirheiné, koska niihin liittyy intuitiivisia
ajatuksia tavanomaiset kategoriarajat rikkovista ilmidistd kuten aineettomista mutta ajattelevista ja
toimivista olennoista. (Svedholm 2013, Aarnio 2007.) Se, kuinka tiukasti ajattelumme pitéisi
suuntautua objektiivisten faktojen muodostamiseen ja sivuuttaa virittymisemme sosiaaliseen
kanssak@ymiseen, on kuitenkin arvokysymys, ja sitd ldhestytédén eri tavoin eri tieteenaloilla.
Eksakteissa tieteissé ja kognitiivisessa psykologiassa ihanteena ja normina on analyyttinen,
objektiivisiin faktoihin tdhtddva ajattelu. Merkityksellistimisen mielekkyys puolestaan saa arvoa

narratiivisessa psykologiassa ja laajemmin humanistisissa tieteissa.

Varhaista tutkimuksellista kiinnostusta ja paheksuntaa

Kulttuurien tutkijalle tirked ohjenuora on tutkimuskohteensa kunnioittaminen. Uskomusperinteen
kohdalla tavoitteena on tarkastella uskomusten muotoja ja merkityksid, vaikutuksia ja kdyttotapoja,
ei puuttua niiden kirjaimelliseen todenmukaisuuteen fyysisessd maailmassa eikd myoskédén ottaa
kantaa niiden puolesta tai niitd vastaan. Oppihistoriassa néin ei aina ole ollut. Tutkimusnikokulmat

uskomusolentoihin samoin kuin muihinkin kansanuskon ilmi6ihin ovat seurailleet kunkin ajan



aatehistoriallisia suuntauksia ja keskittyneet tuolloin tdrkeind pidettyihin kysymyksiin.
Tutkimuskysymykset ovat muuttuneet toisaalta tiedon lisdéntyessé, toisaalta arvojen ja

kiinnostusten muuttuessa.

Varhaisin uskomusolentoihin kohdistuva tutkimusintressi ei vielé ollut tieteellistd vaan liittyi
ihmisid kohtaan aktiivisten tai aggressiivisten olentojen tunnistamiseen. Ladkinnissd — yhtd hyvin
antiikin ja keskiajan ladkareiden kuin myohemmin kansanlddkinndn parissa — potilasta riivaavan
olennon tunnistaminen on ollut osa diagnoosia ja ohjannut parannusmenetelmén valintaa.
Uskonnollisesta ndkdkulmasta paholaisen tai demonin aiheuttamaa riivausta pystyttiin parantamaan
vain uskonnollisin keinoin. (Katajala-Peltomaa 2004, 92-93; Katajala-Peltomaa 2014, 122-123.)
Kiristilliset auktoriteetit keskiajalla ja mySohemminkin olivat tarkkoja etenkin maallikoiden
ilmoittamien nékyjen, ilmestysten ja outojen kontaktien alkuperéstd. Pyhimysten, enkelien tai
vainajien ilmestyksid ja heiltd saatuja viestejd ei muitta mutkitta hyvéksytty aidoiksi, koska ne
saattoivat olla paholaisen taitavaa himaystd. Uuden ajan alussa uskonoppineet laativat vield
tarkkoja ohjeita, joiden avulla aito vainajakontakti voitiin erottaa paholaisen toiminnasta. Kirkko
piti tiiviisti kiinni vallastaan médritelld, millaisia olivat oikeanlaiset ja sopivat ilmestykset.

(Edwards 2015, 84-87.)

Kirkko ei kuitenkaan ollut ainoa ei-inhimillisten olentojen méérittelijad. [hmisen hallitseman
maailman reunamia asuttavat olennot olivat myds maantieteellisen ja biologisen kiinnostuksen
kohteena. Vaikka etenkin hengellinen esivalta herkésti leimasi my6s kansanuskon haltijaolennot
muitta mutkitta demoneiksi, luonnonolennot voitiin my6s ndhda fyysisesti olemassa olevina epé- tai
puoli-inhimillisind hirvidiné. Niidenkin olemassaoloa peilattiin kristilliseen maailmankuvaan.
Luonnossa kohdattuja yhtéd hyvin kuin ihmisten tai eldinten synnyttimid epdmuodostuneilta
néyttivid olentoja voitiin pitdd Jumalan antamana merkkina tai varoituksena. Ne voitiin tulkita
jéilleen myds paholaisen aiheuttamiksi, jolloin niihin liittyi moraalisia jannitteitd. 1600-luvun
lopulta ldhtien luonnontieteellisen ajattelun vaikutuksesta luonnossa kohdattuja mystisié tai
myyttisid olentoja ldhestyttiin erddnlaisina puolieldimind. Euroopan oppineet pohdiskelivat 1700-
luvulla esimerkiksi satyyrien ja merenneitojen puoli-inhimillistd olemusta. Kysymys uskomus- tai
hirvidolennoista osana maailman olemusta askarrutti teologeja, kehittyvien luonnontieteiden
edustajia sekd nditd kahta nikokulmaa yhdistelevid okkultisteja. (Hall 2013, 236-241.) Samaan
aikaan osa filosofeista ja luonnontieteilijoistd sen sijaan julisti yliluonnolliseen viittaavat tapaukset
yksinkertaisesti valheeksi ja tietiméttomyydeksi. (Hufford 2005, 21-26; Koski & Jarvenpédé 2017,
273-275.) Tastd ndkokulmasta erilaisten uskomusolentojen erottelu toisistaan oli silkkaa

ajanhukkaa.



Koska kirkko vastusti nimenomaan ei-kristillisid olentoja, oppineiden kiinnittdma huomio
paikallisvéeston tuntemiin uskomusolentoihin oli keskiajalta 14htien ldhes poikkeuksetta niiden
kritisointia ja vastustamista. Tietoja uskomusolennoista on sdilynyt kirkon julkaisemissa
kehotuksissa olla uskomatta niihin. Suomessa ensimmaéinen kirjallinen ldhde paikallisista
uskomusolennoista on reformaation ajalta. Turun piispa Mikael Agricola luetteli vuonna 1551
julkaisemansa Daavidin Psalttarin kdfinnoksen esipuheeseen sisdltyvdssd runossa 12 himaldisti ja
12 karjalaista epdjumalaa. Agricola kommentoi néité pakanallisia uskomuksia jyrkésti: ”Eico se
Cansa wimmattu ole / ioca neite wsko ia rucole. / Sihen piru ia Syndi weti heite / Ette he cumarsit ia
wskoit neite.” Lopuksi hin kehotti lukijoitaan rukoilemaan ainoastaan Isdé, Poikaa ja Pyhaa
Henked. Agricolan luettelo on ollut vuosisatojen ajan erittdin vaikutusvaltainen suomalaisen
muinaisuskon ldhde, ja tutkijat ovat katsoneet sen antamien tietojen olevan valtaosin yhtépitdvia
myohemmin tallennettujen aineistojen kanssa. Mukana olivat esimerkiksi Tapio ja Ahti, Ukko,
Viindmoinen, [lmarinen, Kalevanpojat, Rahko, Tonttu, Liekki6 ja Pellonpekko. (Harva 1930;
Harva 1948, 1-3; Krohn 1914, 4, 9.) Lista ei kuitenkaan ole kattava eiké tieteellisin perustein
koottu. Joitakin tirkeitd nimid puuttuu, ja vastaavasti mukana on myds sellaisia, joita ei luultavasti
ole pidetty jumalina vaikka ne onkin tunnettu perinteessi. (Porthan 1982, 45-46.) Tutkijat esittivit
1900-luvulla arveluita, ettd Agricolan motiivina listan laatimiseen olisi ollut uskonpuhdistuksen
lisdksi hinen oma humanistinen kiinnostuksensa kansanomaisia tapoja ja uskomuksia kohtaan
(esim. Harva 1948, 2; Sarajas 1956, 12). Uusi tutkimus pitd teologisia vaikuttimia kuitenkin
huomattavasti painavampina. Psalttarin eli virsikirjan esipuheen suorasanainen osuus perusteli
teoksen tarkeyttd Mooseksen ensimmaiselld kiskylld, joka kieltdd pitimaéstd muita jumalia.
Epéjumalien palvonnan mielettdmyytté julistava luettelo toteutti téité tavoitetta ajankohtaisesti
tirkeélla tavalla. My®0s listan seikkaperdisyydelle oli syynsé. Uskonpuhdistuksen myété oli
muotoiltava uudelleen myds pakanuus ja vadird oppi, silld papisto tarvitsi sanastoa nimetidkseen niitd
yliluonnollisia voimia ja uskonnollisia kéytint6j4, joita kirkko vastusti. Agricolan runossa keskeisti
oli katolisen kultin jdénteiden rinnastaminen pakanalliseen epdjumalainpalvontaan ja niiden
esittiminen tuomittavina ja sopimattomina. (Lehtonen 2016, 180-181, 191-193; Pdldvee 2016,
452.) Agricolan luettelo ei ole Euroopassa ainoa laatuaan vaan sille oli jo syntyessdén
kansainvilisid esikuvia, jotka ovat voineet vaikuttaa sen muotoon. Sellaisia oli seki katoliselta
ajalta ettd uskonpuhdistajakollegoilta. Osa heistd noudatti vastaavanlaista 12 jumalan kaavaa ja
viittasi antiikin jumaltarustoihin sen mallina. (Lehtonen 2016, 191-192; Pdldvee 2016, 452; Sarajas
1956, 12.) Agricolan ldhtokohtana ei siis ollut suomalaisten kansanuskon kuvaaminen sellaisena
kuin se on vaan hén sovitti saamiaan tietoja tuntemaansa kaavaan niin, ettd ne palvelivat teologista

padmadraa.



1600-luvulla terdstyneessé taikauskon kitkennéssé suomalainen papisto kéytti Agricolan listaa
hyddykseen mutta esitti saarnoissaan my0s muista ldhteistd saamiaan tietoja. Laurentius Petrin
vuonna 1666 pitimissd saarnassa mainittiin ”Pirut, Tontucupit, Hijdet, Calewan Pojat, Ajataro,
Lieckiot, mustamichet, mdkimiehet, Peicot, cratit, ruhjacat, Lemboit, capet, ndkit, merineitzet,
Toinen poika etc.”. Isaac Rothovius puolestaan otti 1640 pitimasséédn saarnassa toisen linjauksen
kuvailemalla laajasti kansan harjoittamaa “ilveilyd” eli uhraustapoja ja seremonioita mutta
kuittaamalla niiden mahdolliset kohteet kaikenkattavasti ”perkeleeksi”. (Laasonen 1991, 186;

Sarajas 1956, 13—14.)

Tutkijoiden kirjoituksissa 1700-luvulta nikyy uudessa muodossa kiinnostuksen ja paheksunnan
vélinen jénnite. Valistuksen my6td paheksunta perustui uskonnollisten seikkojen rinnalla
luonnontieteelliseen ajatteluun: olennot eivét ole vaarallisia vaan niitd ei ole olemassa. Vuonna
1789 ilmestyneessd Mythologia Fennicassa Christfrid Ganander selitti esimerkiksi kejjusten
nékemisen johtuvan vilkkaasta mielikuvituksesta, taikauskosta, humalasta tai kuumehoureesta
(Ganander 1984, 36). Kirkkoherra Eric Lencquistin kirjoittamaksi arvioitu tutkielma ”Vanhojen
suomalaisten teoreettisesta ja kdytdnnollisestd taikauskosta” vuodelta 1782 puolestaan nojautui
kristilliseen maailmankuvaan. Kirjoittaja julisti ”pakanuuden sokaisemat” késitykset naurettaviksi,
mielettomiksi, typeriksi ja hupsuiksi, mutta puolusti niiden kiinnostavuutta historiallisena tietona.
Niiden tutkiminen tuki myos kansallista uskottavuutta, silld “kaikki sivistyskansat™ laativat nyt
kuvauksia pakana-ajoistaan osoittaakseen eron entisen ja nykyisen vililld. (Porthan 1982, 44-45.)
Lencquistin tekstissé kiteytyvét Henrik Gabriel Porthanin aikana ja vaikutuksesta 1700-luvulla
kehittyneet humanistisen uskomusolentojen tutkimisen perusteet Suomessa. Ensinndkin
valtakulttuuriin kuulumattomista uskomuksista tuli hyviksyttdvi ja aiempaa neutraalimpi
tutkimuskohde, kun ne kehystettiin menneisyyden ilmidksi. Niiden paheksunta oli retorista eikd
vaatinut tutkijalta toimenpiteitd erehtyneitid kansanihmisii kohtaan. Toiseksi kansankulttuurin
piirteitd — yhta hyvin kieltd, tapoja kuin uskomuksiakin — alettiin kiyttia historian tutkimuksen
lahteeni. (Sarajas 1956, 148-149, 314-316, 319.) Kiinnostus kohdistui ennen kaikkea kansakunnan
oman historian selvittdmiseen ja 1800-luvun puolella yhd enemmén myos ihmiskunnan

varhaisvaiheiden ja kehityksen selvittdmiseen.

Alkuperikysymykset

Uskomusolennot olivat polttopisteessd, kun 1800-luvulla alettiin selvittdd uskontojen alkuperéa.

Vallinneessa evolutionistisessa hengessa keskenéén kilpailivat vahvimpina animistinen ja



manistinen teoria eli kysymys kuului, oliko usko jumaliin kehittynyt luonnon elollistamisen ja sen
ilmididen sielullistamisen vai vainajien palvonnan pohjalta. (Hautala 1954, 175-176.) Monet
suomalaiset tutkijat suhtautuivat varovasti absoluuttisiin teorioihin ja korostivat, ettei uskontojen
alkuperdinen muoto vélttaméttd ole sama kaikilla kansoilla (Krohn 1914, I1I; Westermarck 1991,
113; Varonen 1898, XIV). Kansallista identiteettid rakentavassa Suomessa polttavin kysymys olikin
suomalaisten oman pakanallisen uskonnon alkuperd. Kielisukulaisuuden katsottiin merkitsevén
myos kulttuurista ja geneettistd sukulaisuutta, joten vertailuja tehtiin erityisesti muihin suomalais-

ugrilaisia kielid puhuviin kansoihin.

Kielen ja kansanrunouden tutkija Matias Aleksanteri Castrén teki lukuisia matkoja suomalais-
ugrilaisten kansojen pariin 1800-luvun alkupuoliskolla ja katsoi ndiden uskonnon perustuvan
luonnon ja luonnonjumaluuksien palvontaan. Hinen mukaansa aluksi oli elollistettu itse
luonnonilmi6itd, sittemmin ymmaérretty jumaluus luonnonilmididen taakse kitkeytyneeksi ja
myohemmin edelleen alettu erottaa vainajien ja eldvien ihmisten henkié seké tautiolentoja. (Castrén
1853, 3, 161-165.) Castrénin tyolld oli suuri vaikutus Suomessa. Teoksessaan Vainajainpalvelus
muinaisilla suomalaisilla (1898) Matti Varonen kuitenkin huomautti, ettd tarkasteltacssa saatavilla
olevia uskomuksia ja rituaaleja niiden oikeissa asiayhteyksissé oli saatu yhd enemmén tietoja myos
vainajainpalvontaan liittyvisté piirteistd. Niitd kuvailemalla Varonen pyrki tasapainottamaan
Castrénin vaikutuksesta animismiin painottunutta nikemysti ja tuomaan esille vainajainpalvonnan
vanhemmuuden useissa tapauksissa. Hén kuitenkin tdhdensi, ettd luontoon ja vainajiin viittaavat
piirteet ovat vuotuisjuhlissa usein sekoittuneet, eikd ole yksinkertaista tehdi paitelmié niiden

alkuperdsté. (Hautala 1954, 280; Varonen 1898, XI-XIV, 353-354.)

Vainajainpalvonnan ensisijaisuus sai 1900-luvun alussa vahvaa kannatusta, ja Kaarle Krohn oli sen
vahvin puolestapuhuja. Toisin kuin manismia kehittényt Herbert Spencer, jonka mukaan
vainajauskomusten taustana oli vainajien nikeminen unessa, Krohn liitti vainajainpalvonnan
kristilliseen vanhempien kunnioitukseen. Haltijat olivat Krohnin mukaan kuolin- ja hautapaikalle
paikallistuneita vainajahenkid — my0s pahat henget ja tautidemonit, jotka olivat syntyneet pahoista
kuolijjoista. (Krohn 1914, 1V, 4041, 67-68, 245.) Olennot, joita ei voitu selittdd vainajataustalla,
hén tulkitsi runollisiksi muodostelmiksi, muualta lainautuneiksi tai katolisista pyhimyksisti
muodostuneiksi (esim. Krohn 1914, 112—-113, 180-187). Krohnin oppilaista sittemmin myos
uskontotieteilijand tunnettu Uno Harva (v. 1928 saakka Holmberg) arveli ihmishahmoisten
haltijoiden tosin muodostuneen vainajista, mutta luonnonhaltijoiden pohjautuvan luonnon
elollistamiseen. Hén esitti luonnon- ja vainajainpalvonnan molempien edustavan sielu-uskoa ja

syntyneen rinnakkaiskehityksend. Eri kansoilla ne olivat saaneet erilaisen aseman jommankumman
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tullessa vallitsevammaksi. Niitdkin alkukantaisempana Harva piti uskoa persoonattomaan voimaan,
jota preanimistisessa teoriassa edusti mana ja suomalaisissa aineistoissa vdki. Tutkimustensa
edetessd han kritisoi yhé jyrkemmin Krohnin nékemysté vainajainpalvonnan ensisijaisuudesta ja
haltijoiden vainajaperdisyydestd. Hinen mukaansa haltijat eivit traditiossa usein puhtaaksi
luonnehditun luontoelementin edustajina voineet mitenkddn pohjautua saastaisiksi ja vahingollisiksi
miellettyihin vainajahenkiin, jollaisia luontoon paityneet kuolijat tapasivat olla. (Anttonen 1987,
110-116; Hautala 1954, 298-304; Holmberg 1916, 7-8; Holmberg 1921, 85-90.) Harva my®s kiisti
Krohnin ajatuksen, ettd luonnon elollistaminen olisi ennen ollut pelkkéé runokuvaa. Hén painotti,
ettd haltijauskon perusta oli siind luonnonihmisen mielenmaisemassa, jossa tima peilaa kaiken
nidkeminsé ja kokemansa itseensé: vaikka endé ei mielletd luonnonelementtejé ja elottomiakin
kohteita sielullisiksi, edelleen puhutaan jérven seldsté, salmen suusta tai niemen nenéstéi seka
sisdllytetddn omat tuntemukset luontoon, jolloin metsd huokaa, kuusi kuiskaa, laine laulaa ja vene

valittaa. (Anttonen 1987, 122—124; Holmberg 1921, 8§9-92.)

1920-luvulla keskustelu alkuperdsta oli siirtynyt kansallisesta esihistoriasta luonnonihmisen
sieluneldmain, mikd merkitsi myds vanhojen alkuperdteorioiden hylkdémistd. Samalla
perdaankuulutettiin kriittisempad tutkimusotetta psykologisointiin, joka oli aiemmin perustunut
luonnonihmisen ja lapsen vertailuun. Ruotsalaisfolkloristi C.W. von Sydow korosti mahdollisuutta,
ettd késitykset uskomusolennoista pohjautuisivat kokemuksiin ja havaintoihin, joita tulkitaan
yliluonnollisina. (Anttonen 1987, 122—125.) Sekd uskomusten psykologiasta ettd haltijakokemusten
synnysté ja mekanismeista kayty keskustelu laajeni 1900-luvun edetessé ja sitd kdydaan
monitieteisessd kontekstissa edelleen (ks. Koski & Honkasalo 2015). Suomessa sen merkittavid
varhaisia edustajia ovat olleet Martti Haavio (esim. Haavio 1942) sekd Lauri Honko (esim. Honko
1962), jotka hakivat eldmysten syytéd kokijan kulttuuri- ja tilannekohtaisesta viitekehyksesté.
Etenkin Honko katsoi, ettd perinne synnyttdd odotuksia haltijan kohtaamisesta ja erityisissi
tilanteissa my0s haltijacldmyksié. T4t ndkemystd on kritisoinut erityisesti yhdysvaltalainen David
J. Hufford, jonka mukaan useilla elamyksilld on puhtaasti fysiologinen pohja ja niitd tapahtuu myos
uskomusperinteesti riippumatta. Hongon ja Huffordin ndkemykset ovat toisiaan tdydentivia, silla
yliluonnolliseksi kohtaamiseksi tulkitun kokemuksen synnyssa seka fysiologiset ettd kulttuuriset
tekijit ovat tirkeité ja niiden osuus vaihtelee tilannekohtaisesti. (Honko 1964, 17-18; Hufford 1982,
12-16, 248-251; ks. my0ds Enges 2004; Koski & Honkasalo 2015, 4-5.)

1900-luvun kuluessa on ymmarretty uskomusten alkuperéin monijuurisuus ja tapauskohtaisuus,
samoin késitysten jatkuva kehitys. Alkuperdkysymyksié on kisitelty yksittdisid olentoja koskevissa

tutkimuksissa erikseen. Teoksessaan Suomalaiset kodinhaltiat (1942) Martti Haavio totesi
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suomalaisen kodinhaltijaperinteen ilmentévin pddosin kahdenlaisia kisityksié haltijan alkuperésta.
Uudisasutuksen alueilla kysymys omistusoikeudesta on ollut tarked. Sielld haltijan taustalla on
paikan haltuunotossa ja ensimmadisen tulenteon yhteydessd syntyva voimalataus, josta se on
muotoutunut erdénlaisena paikan omistusoikeuden henkildityméni. Vanhemman asutuksen alueilla
késitys haltijasta oli kuitenkin ehtinyt muuttua, ja se ymmarrettiin talon ensimmaiseksi asukkaaksi
eli vainajaksi. Tutkimuksessaan Haavio valitsi vield puolensa vanhassa uskonnon alkuperikiistassa
ja asettui kannattamaan késitystd persoonattomasta voimasta paitsi haltijauskomusten myos yleisesti

uskonnon alkuperdni. (Haavio 1942, 51, 58-60, 68—71.)

Luonnonhaltijoiden kohdalla tutkijat ovat selvitelleet erilaisten haltijatyyppien ikéé ja sidoksia
erilaisiin kulttuurimuotoihin. Pyyntikulttuureissa haltijat tai jumaluudet ovat usein eldinhahmoisia
ja niilld on ollut suuri vaikutusvalta ihmisyhteisdjen hyvinvointiin. Ne voivat olla esimerkiksi
saaliseldinten ja kasvien iséntié ja eméntid. Sen sijaan viljelijoille, jotka muokkaavat ja hallitsevat
ympéristddédn vahvemmin, ihmishahmoiset jumalat ja haltijat ovat olleet mielekkddmpia. Tutkijat
ovat eri tahoilla kasitelleet luonnonhaltijoiden ihmishahmoistumista ja niiden roolien muutosta seki
yksityistapauksittain ettd yleislinjauksina. (Esim. Hultkrantz 1961; Strang 2016.) Viime kiddessa
selvitykset olentojen alkuperésté kietoutuvat kysymyksiin siitd, mistd uskomusolennoissa on kyse ja
esimerkiksi haltijoiden kohdalla sithen, ovatko ne vainajaolentoja vai eivét. Olentojen luokituksen

ongelmia késittelen jdljempéana.

Kun uskomusten historia on ymmarretty vaistimaéttd monipolviseksi ja yhteisdjen intressien
muovaamaksi, kiinnostuksen kohteeksi on noussut yhi tirkedmpéna uskomusten merkittivyys
kulttuurissa. Miksi niitd vaalitaan ja mitd merkitysté niilld on? Uskonnollisten mielikuvien
alkuperdd on etsitty yhd enemmén ihmisen mielestd, ja edelld kuvattuja kognitiivisia ndkdkohtia on
hyddynnetty myos kansanuskon ymmartdmisessd. Mielikuvien syntymisen ja rakentumisen
kognitiiviset piirteet ovat uskomusten yhteinen pohja mutta eivit selitd merkitysten kirjoa ja
mielikuvien erilaisia kdyttotapoja. Siksi erityyppisten ja merkitykseltdén erilaisten olentojen ja

uskomusten erotteleminen toisistaan on edelleen tirked osa uskomusperinteen tutkimusta.

Luokitteleva intressi

Tieteellinen kiinnostus uskomusolentoihin on synnyttdnyt luokitteluja, joiden avulla erityyppisid
olentoja on eroteltu toisistaan. Agricolan ja Gananderin teksteissd runoutta, kansanuskoa ja

mytologiaa edustaneet olennot olivat vield yhdessi, eikd “pakanuudessa” vilttimatti eroteltu
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vivahteita. 1800-luvulla kansainvélisessd myyttitutkimuksessa erotettiin toisistaan ylempi ja alempi
mytologia. Toisin sanoen runojen jumalat, myyttiset sankarit ja heiddn maailmansa erotettiin
arkisesta kansanuskosta ja sen olennoista. (Esim. Hautala 1954, 138, 178-179.) Mielikuvat
kansanuskon olennoista ovat saaneet ilmauksensa joko rituaaleissa ja riittiteksteissa tai
kertomuksissa. Osa kertomuksista saattoi olla fantasiaa, joten niiden ldhestyminen vaati
lahdekriittistd otetta. Rituaalit sen sijaan olivat konkreettisia toimia sellaisia olentoja kohtaan, joilla
katsottiin olevan todellista vaikutusta ihmisten menestykseen ja hyvinvointiin. Tutkijat ja luultavasti
rituaalien osallistujatkin ovat kuitenkin olleet erimielisid tai kahden vaiheilla siitd, ovatko
riittirunoudessa mainitut hahmot metaforisia ilmaisuja vai olennoiksi miellettyja. Runomuotoisille
teksteille ominainen parallelismi ja metaforisuus ovat omiaan luomaan kielikuvia, joilla ei ole roolia
kyseisen tekstin ulkopuolella. Lisdksi riittejd on monenlaisia, ja toisinaan riitin suorittaminen
sindnsé on ollut tirkedmpéaa kuin riittitekstien yksityiskohdat. 1900-luvulla runomuotoinen perinne
on ollut keskeistd mytologian tutkimuksessa, kun taas arkista kansanuskoa on tarkasteltu etupdéssa

kertomusten ja jossakin miirin myds taikaperinteen pohjalta.

Uskomusolentoja koskevien kertomusten tutkimuksessa folkloristinen perinnelajianalyysi on ollut
keskeinen luokitteleva periaate. Jacob Grimm esitteli 1860-luvulla jaon pedagogisen ja viihdyttdvén
sadun sekd todellisuuteen kiinnittyvén, uutisenomaisen tarinan vililld. 1900-luvun kuluessa
perinnelajianalyysia tarkennettiin ja samalla luokiteltiin yha seikkaperdisemmin niité erilaisia
konteksteja ja kertomusmaailmoja, joihin erityyppiset olennot liittyivdt perinteessd. Tarina,
uskomusperinnettd ja kansanuskoa kuvastava laji, jaoteltiin alalajeiksi muun muassa fantasian ja
realismin véliselld akselilla. Fantasiatarinoiksi tai fabulaateiksi kutsuttiin dramaattisia ja
viithdyttévid tarinoita, joiden tapahtumat olivat kaukana tavallisesta arjesta. Varsinaiset
uskomustarinat kuvastivat kansanuskoa ja kisittelivét tapahtumia ja olentoja, joita voitiin pitdd
todenmukaisina. Liséksi tarinoita lajiteltiin niiden muodon, siséllon ja funktion mukaisesti.
Tarinoiden ldhdearvoa kansanuskon tutkimisessa véhensi se, ettd niiden suosio perustui usein
dramaattiseen sisiltoon ja niissd saattoi esiintyd myds paikalliseen kansanuskoon kuulumattomia
olentoja. Luotettavampina pidettiin memoraatteja, jotka kuvasivat kertojan itsensé tai hinen
laheisen tuttunsa kokemia todellisia tapahtumia. Niiden katsottiin kuvastavan kansanuskon elévia
ydinti ja paljastavan tilanteet, joissa traditio tuli todeksi ja vaikutti yksilon toimintaan.
Kokemuspohjaisina memoraattien ei katsottu varsinaisesti olevan tarinoita, mutta mahdollisuus
memoraatin ja tarinan valimuotoihin tunnustettiin. (Haavio 1942, 8—10; Honko 1964, 10—13; von
Sydow 1948, 61-64; ks. myds Enges 2012, 84-86; Koski 2016, 115-116.) Mydhemmin

memoraattia on alettu pitia tyylilajina, joka ei takaa kerrotun omakohtaisuutta vaan joka voi olla
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yhtd hyvin fiktiivinen kuin reaalinenkin eldmyskertomus. Memoraateilla on runsaasti muitakin
funktioita kuin eldmyksen kuvaaminen ja sen vakuuttelu todeksi. Ne ovat myds viihdyttivid, niilla
voidaan parodioida eldmyksia tai koetella kuulijoiden herkkduskoisuutta. Lisdksi ne voivat olla
moraalisia kannanottoja, varoituksia tai ympariston merkityksellistimisen vélineitd. (Enges 2012,
88-89, 268-269.) Sellaisinakin ne kuvaavat kuitenkin, millaisia olentoja tai tapahtumia on ollut

odotuksenmukaista sijoittaa kerronnassa arkitodellisuuden tuntumaan.

Huomio kohdistettiin memoraatteihin, kun tavoitteena oli jaljittda “aitoa” kansanuskoa ja tunnistaa
kertojien omaan elinympéristoon konkreettisesti kuuluneet eli empiiriset olennot. Empiirisié olivat
esiteollisissa yhteisoissd monet haltija- ja vainajaolennot. Kategorisesti ei-empiirisid ovat olleet
myyttiseen alkuaikaan kuuluvat aitiologiset olennot kuten jéttildiset, joiden toiminnasta on syntynyt
maisemaan painanteita tai harjuja mutta joita ei enédd ajateltu kulkevan seudulla. (Honko 1962, 67;
Honko 1964, 10.) Ei-empiirisid ovat olleet my6s pedagogiset fiktit, joita aikuisviesto ei pitdnyt
todellisina vaan joita kéytettiin lasten kasvattamiseen ja pelotteluun (Honko 1962, 136—137; von
Sydow 1948, 79). Namai erottelut ovat alkujaan palvelleet kansanuskon tutkimuksen 1&hdekritiikkid
mutta ne osoittavat samalla, ettd uskomusperinne on tarjonnut kuvastoa ja sanastoa moniin
kayttotarkoituksiin. Niiden tulkitseminen oikein — esimerkiksi erottelu uskomusolentojen ja fiktion
vélilld tai vastaavasti luonnonhenkien ja luontoon viittaavien runollisten metaforien valilld —
edellyttdd tutkijalta paikallisen tradition laajaa tuntemusta (Honko 1962, 137). Tasméllisten
luokitusten mielekkyyttd kyseenalaistaa se, ettd yhteisot koostuvat uskomuksiin varsin monin tavoin
suhtautuvista yksildistd. Mikéédn yhteiso ei ole tdysin homogeeninen suhtautumisessaan
uskomusperinteeseen. (Enges 2012, 251-252.) Ihmisten toimintaa ja ndkemyksid kuvaavia
luokituksia on syyti aina ldhestyd suuntaa-antavina, huokoisina ja muuntuvina. Variaatio on
yksilokohtaista, kulttuuri- ja aluekohtaista seké historiallista. Aiemmin kansanuskoa tai mytologiaa
edustaneet olennot voivat menettidd uskottavuutensa ja esiintyé sittemmin enéé saduissa, mutta
muutos etenee myds pdinvastaiseen suuntaan: uskontoeldméan uudistuessa vaikutteita ja mielikuvia
omaksutaan toisinaan menneisyydesta tai fiktiosta. Esiteollisen kulttuurin lajianalyysia ei voi
sellaisenaan soveltaa nykypéivan mielikuvastoihin, joita muovaavat monenlaiset julkaistut tekstit,
filmiaineistot, internet-sivut ja keskustelut. Muutoksesta ja variaatiosta huolimatta
perinnelajianalyysi antaa hyvit suuntaviivat uskomusolentoja kuvaavien kertomusten
tulkitsemiseen. On vain muistettava, etti kaikkina aikoina luovat yksilot ovat uudistaneet ja

venyttineet totuttuja kaavoja.

Pysyvdmpéd, joskin yhté lailla vain suuntaa antavaa ja vililld kiistanalaista, on olentojen luokittelu

niiden olemuksen tai tyypin pohjalta. Suomalainen uskomustarinoiden tyyppiluettelo (Jauhiainen
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1999), joka vastaa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston uskomustarinoiden
luokitusta, perustuu suurelta osin olentokohtaiseen jaotukseen. Se listaa omina padluokkinaan
seuraavia hahmoja: vainajat, tietdjit ja noidat, piru/paholainen, kulttuuripaikkojen haltijat,
varallisuudenkartuttajat, metsénhaltijat, vedenhaltijat, peikot ja maahiset, jittildiset, tautidemonit
sekd supranormaalit eldimet. Kukin ndistd luokista jakautuu edelleen alaluokkiin joko olentojen
tyypin tai niille ominaisten kertomusaihelmien eli motiivien osalta. Esimerkiksi peikot ja maahiset -
paéluokka jakaantuu viiteen alaluokkaan: vuorenpeikot, vuoren- ja méenhaltijat, maahiset, kufittaret
ja lintukotolaiset. Kulttuuripaikan haltijoihin liittyy periti 18 alaluokkaa, ja listassa ovat talon ja
lukuisien talousrakennusten haltijoiden liséksi esimerkiksi tulen- ja laivanhaltija seké haltijaeldimet.
Alaluokat jakautuvat edelleen omiksi numeroiduiksi tyypeikseen erilaisten nimitysten ja aihelmien
mukaisesti. (Jauhiainen 1999.) Tyyppiluettelo ei erottele aihelmia kertomusmaailman tai
uskottavuuden pohjalta. Se siséltdd aineistoa usein memoraatteina kerrotuista aihelmista niihin,

joilla on tarinaluettelon liséksi oma numeronsa myos satutyyppiluettelossa.

Huolellinen luokittelu palvelee ennen kaikkea arkistointia ja yleiskuvien luomista, mutta siind on
ongelmansa. Todellisessa kiytossdidn uskomusperinteelle on ominaista variaatio ja
monimerkityksisyys. Se on sanastoa selittimattoméan kasittelylle. Samalle ilmidlle voi olla
paikallisessa uskomusperinteessé useita eri selitysmalleja, eikd kertoja aina edes tee selkedd valintaa
niiden vélilla. Kertomuksista ei siis aina pysty aukottomasti paittelemaén siind esiintyvin
uskomusolennon identiteettid. Olennon nimitys ei sellaisenaan ole luotettava peruste, koska samalla
olennolla voi olla monenlaisia nimityksid ja vastaavasti samalla nimellé voi olla useita merkityksia.
Kysymys on usein metonymiasta: vainajaa voidaan nimittdd piruksi, kun sen ilmaantuminen
halutaan médritelld negatiiviseksi ja héiritseviksi. Perinteessd piru on yksi kummittelulle ja
epdnormaalille metelille annetuista yleisnimityksistd. Samalla tavalla sanaa mdnningdinen
kaytetddn yleisnimityksend tdhén todellisuuteen kuulumattomista olennoista sen liséksi, ettd silld on
spesifejd merkityksid kirkonvékené ja vainajina, metsid edustavina olentoina ja jopa hyonteisina.
Nimedmisen epétarkkuus on tarkoituksellista, kun kertoja haluaa ilmaista tapahtuneen
yliluonnollisuuden mutta vélttda sen tulkitsemista tai ottaa védlimatkaa ilmi6ihin, joiden tuntijaksi
hén ei halua identifioitua. Tarked osa uskomusolentojen luokittelua, tunnistamista ja nimeémista
onkin ymmérrys siitd, milloin tunnistaminen on mahdollista ja relevanttia, milloin ei. On kuitenkin
asiayhteyksié, joissa tunnistus on ollut tirked myos kertojille itselleen, esimerkiksi monet rituaalit ja
kansanldékintd. My0s kertomusperinteessad olennon henkildllisyys on toisinaan voinut olla tirkea
tarinan sanomaa tukeva elementti. (Koski 2004, 97—105; Koski 2011a, 121-123, 135-138; Koski
2012, 156-158.)



15

Nimityksen vaihdellessa olennon tunnistamisessa voivat auttaa siithen liittyvit aihelmat eli motiivit.
Esimerkiksi mdnningdisten tai pirujen tunnistaminen kirkonvéeksi on yksiselitteistd kertomuksissa,
jossa niitd parveilee hautausmaalla tai vainajan arkun péélld. Toisaalta yliluonnollinen olento on
laajalle levinneissd tarinoissa tyypillisesti vaihtuvaa ainesta. Esimerkiksi tarina vaimosta
yliluonnollisen olennon kétiloni on saanut oman tarinatyyppinsd metsanhaltijan, vedenhaltijan,
vuorenpeikkojen, maahisten, jittildisten ja kirkonvden kohdalla (Jauhiainen 1999, 120). Téllaiset
erot ovat yleensé alueellisia. Eri paikkakunnilla tarinan toimijaksi vakiintuu tietty olento, ja

jokaisesta yleissdannosté 10ytyy myos poikkeuksia.

Kun pyritédén todellisten kertomusten tarkkaan luokitukseen, olentokohtainen jaottelu kéy
haasteelliseksi ja jumiutuu. Luonnonolentojen ja vainajien véilinen raja on usein epéselvé, ja piru tai
demonit sekoittuvat molempiin erityisesti kristinuskon vaikutuksesta. Uskomusolentojen kirjo on
kontekstisidonnainen ja muuttuu tilanteiden, asenteiden ja tarpeiden mukaisesti. Ei ole sellaista
kansanomaisten uskomusolentojen Pantheonia, jonka voisi kauniisti luokitella. Luokitus on
hyodyllinen suuntaa antavana apuvélineend, mutta uskomusolentoihin liittyvien uskomusten
tieteellinen tarkastelu on hedelmallisintd niiden omissa kulttuurisissa ja sosiaalisissa konteksteissa,

joiden ulkopuolella olennoilla ei vilttdiméttd ole merkitysté.

Havainnollistan olentojen luokittelua erilaisin perustein vainajaolentojen avulla. Vainajaolentojen
kohdalla suurelle osalle kertomusten yliluonnollisia padhenkil6ité ei ole erityistd nimitysta.
Paikallisissa kertomuksissa kysymys on usein joko todellisista tai stereotyyppisistd edesmenneistd
henkildisti, joiden véitetddn syysti tai toisesta ndyttiytyvin tai kuljeskelevan kuolemansa jélkeen.
Heité ei oikeastaan voi mééritelld uskomusolennoiksi vaan kyseessd on uskonvarainen oletus siité,
ettd kuolemanjélkeinen toimijuus on mahdollista erityisistd syistd. Kertomuksia kuolleiden
omaisten kohtaamisesta tai traagisiin kuolemantapauksiin liittyvilld paikoilla kuulluista oudoista
ddnisti tapaa edelleen. Esiteollisissa yhteisoissa kiersi kertomuksia my®ds siitd, kuinka hautaamaton
vainaja ldhti ruumislaudalta vaeltelemaan. Perinteeseen kuului laaja kirjo yhteisesti tunnettuja syiti
vainajan rauhattomuudelle: erilaiset synnit kuten kortinpeluu, jumalaton eldmai, juopottelu,
syddmettomyys, vadran valan tekeminen, varkaus, murha tai noituus. Vaikka kertomukset syntejaian
sovittavista vainajista olivat toisinaan paikallisyhteis6d koskevia juoruja, niitd kerrottiin myos
muualla tapahtuneina varottavina esimerkkeind “ahneesta emannéstd”, joka kuoli, tai yhdesté

1Sdnnésta”.

Tutkijat ovat nimittdneet rauhattomia, kotiinsa palaavia vainajia kotonakulkijoiksi. Kotonakulkijat

on jaoteltu yleisesti syyllisiin vainajiin, jotka joutuvat kummittelemalla sovittamaan rikkomuksiaan,
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ja syyttomiin, jotka jaetaan paluunsa syyn perusteella edelleen kolmeen ryhméién eli huolehtijoihin,
tyytymdittomiin ja kostajiin. Huolehtijat palaavat esimerkiksi hoitamaan kesken jiéneité toimiaan ja
sitoumuksiaan tai koska heitd surraan liikaa. Tarinoissa huolehtijoista ei yleensi ole
normirikkomukseen osoittavaa karked, mutta ne tdhdentdvét kuolemaan liittyvda tapakulttuuria:
kuolleita ei tule surra liikaa, ja vainajan kesken jadneet tyot pitdd havittda tai tehdd loppuun. Ne
opastavat my0s olemaan kiintyméttd maalliseen liikaa. Tyytymattomét vainajat voivat palata
valittamaan puutteellisesta hautauksesta tai eldessdéin kokemistaan vééryyksistd. Kostajat ovat
yleensé surmattuja, jotka vainoavat surmaajaansa. Syyttomisti suuri yksittdinen ryhmé ovat salaa
synnytetyt ja surmatut lapsivainajat, jotka kaipaavat kunnollista hautausta tai haluavat kostaa
surmansa tai ilmiantaa ditinsa. (Jauhiainen 1999, 91-93; Pentikdinen 1968, 54; Pentikdinen 1969,
97-99.) Yhteisollisessd perinteessd vainajat ovat olleet tarkkoja siitd, ettd normeja noudatetaan ja
ettd vainajia sekd heidén toiveitaan ja omaisuuttaan kunnioitetaan. Vainajat saattoivat rankaista

eldvad ankarasti huonosta kéytoksesti ja epakunnioituksesta. Samassa roolissa on tavattu myos piru.

Kun vainajaolennoilla on erityinen nimi, niiden suhde muihin olentoihin on useammin epéselva.
Rajadijd tai rajahuutaja on tarinoiden mukaan henkild, joka on eldessdén siirtdnyt rajakived ja
joutuu kuoltuaan osoittamaan vaédryydelld muuttamansa rajan oikeaa paikkaa. Rajadijén taustalla
voisi tosin olla my0s rajaa suojeleva haltija, joka huutelee siirtiméttomillékin rajoilla. (Harva 1948,
462-464.) Pohjoisessa tunnetaan rinnakkaisia késityksid veteen hukkuneista meriraukoista, jotka
huutavat ennen myrskyd, ja samalla tavoin huutavasta vedenhaltijasta (Jauhiainen 1999, 109, 251).
Metséssd huutavia lapsivainajaolentoja voidaan nimittéé eri puolilla Suomea dpéréksi, heitoksi,
radkyjdiseksi, liekkioksi tai ihtiriekoksi. Lapsivainajaperinne on heijastanut aviottomiin lapsiin ja
diteihin kohdistuneita tiukkoja normeja ja niiden julmia seurauksia. Kuitenkin metsédssé huuteleva,
ihmisté seuraava ja jopa matkiva olento, etenkin liekkion tai ihtiriekon nimelld, voidaan selittda
lapsivainajan sijaan my6s muuksi vainajaksi, linnunhahmoiseksi metsédnhaltijaksi tai yleisesti
pahaksi hengeksi. (Haavio 1992, 107—113, 158—159; Harva 1948, 451-461; Pentikédinen 1969, 98—
102.) Rituaalien kohteina olevat olennot voivat olla episelvid nekin. Uhripuiden ja kuppikivien
ddrelld on oletettavasti uhrattu suvun vainajille. Tiedonannot uhririiteistd mainitsevat niiden

kohteena paitsi vainajat, my0s haltijat, vanhaset, mdnnidiset ja pirut. (Hautala 1960, 99-100.)

Olentojen merkityksii ja rooleja

Yhteisollisesséd perinteesséd tunnetuilla uskomusolennoilla on yleensé sellaisia merkityksié ja

rooleja, joiden vuoksi mielikuvat niistd pysyvit relevantteina. Samalla olennolla voi olla
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monenlaisia rooleja, jolloin sen asema yhteisdn perinteessd on vankempi kuin kapea-alaisemmilla
olennoilla. Tarkastelen tdssda uskomusolentojen rooleja neuvottelukumppaneina resursseista,

toiseutena, moraalin vartijoina seké viisauden ja kehityksen ldhteena.

Ympairiston tarjoamista resursseista ja niiden kdyttdoikeudesta neuvotteleminen on ollut olennainen
osa niin luontaistaloudessa eldvén kuin viljelevinkin ihmisen suhdetta ndkyviin ja nikyméittoméan
maailmaan. Tiiviissd vuorovaikutuksessa luonnon kanssa elettidessd neuvottelun ldhtokohtana on
luonnon itsendinen toimijuus. Tuntevaksi toimijaksi voidaan mieltdd paikallinen joki, jonka vesi on
yhteison kdytdssd mutta jota kohtaan yhteiso vastaavasti noudattaa kunnioittavia
kayttdytymissddntojé ja lepyttdd tarvittaessa lahjoin. Tavallista on, ettd luonnonelementteja ja
erityisesti tirkeitd riistacldimid edustavat elédin- tai ihmishahmoiset olennot, jotka kantavat lajista
vastuuta. Yhteison uskonnollisen spesialistin kuten shamaanin yksi tehtdvé on ollut neuvotella
saaliseldinten suojelushenkien kanssa riistan riittivyydestd yhteisolle. (Hultkrantz 1961, 54-57;

Siikala 1992, 39, 45; Strang 2016.)

Etenkin viljelevit yhteisot ovat kdyneet neuvottelua sukunsa vainajien kanssa. Suhdetta vainajiin on
tarkasteltu vastavuoroisena vaihtona, jossa eldvit maksavat esi-isilleen juhlien ja ruokauhrien
muodossa velkaa eldmastddn, identiteetistddn ja perimistdéin omaisuudesta. Esi-isien raivaamien
peltojen voitiin katsoa myds olevan heidédn omaisuuttaan, jonka kaytostd maksettiin ikéén kuin
verona sddnnolliset uhrit. Jalkeldistensd toimia tuonpuoleisesta tarkkailevilla esi-isilld katsottiin
olevan vaikutusvaltaa peltojen hedelmaéllisyyteen ja jalkipolvien menestykseen. (Koski 2011a, 86—
87; Mauss 1999, 45, 124; Sarmela 1994, 47-48.) Antropologit ovat tarkastelleet suhdetta eldvien ja
kuolleiden vélilld my0s elinvoiman kiertdmisend yhteison eldvien ja kuolleiden jésenten valilla.
Yksilon kuollessa hdnen elinvoimansa siirtyy tuonpuoleiseen, ja oikeiden rituaalien avulla eldvét
ovat pyrkineet suuntaamaan sen muuntuneessa muodossa eli viljan, karjan ja naisten
hedelmallisyyteni takaisin eldvien kayttoon. Oikein suoritetut rituaalit ja onnistunut siirtyma
tuonpuoleiseen takasivat kierron. Kummittelu oli merkki sen epdonnistumisesta. (Bloch & Parry

1982, 15-18.)

Vainajat yhté hyvin kuin luonnon olennot olivat myos ihmisyhteisdjen kilpailijoita resursseista.
Kummittelijat, petoeldimet ja syopéldiset olivat kaikki ei-toivottuja vieraita, jotka madéttivit,
rapauttivat ja nakersivat yhteison menestysti ja jarjestystd. Tatd yhteyttd ilmentda
uskomusperinteen sanasto, jossa esimerkiksi sanat kouko, mdnningdinen ja turilas ovat tarkoittaneet
seki yliluonnollista olentoa, syopéldistd ettd petoa tai hankalaa eldinti. Ne edustivat toiseutta, jota

vastaan yhteiso kamppaili sdilyttadkseen toimintakykynsé ja jirjestyksensd. (Koski 2012, 157-162.)
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Myé0s kilpailijan ja vihollisen kanssa on tdytynyt neuvotella. Laura Stark on luonnehtinut aselevon
solmimiseksi metsdn kanssa kevéisin tehtyjé riittejd, joiden avulla karjalaiset karjanhoitajat
varmistivat yhteisolle oikeuden kéyttdd metsdé turvallisesti laiduntamiseen myohdiskeviin, keséin ja
alkusyksyn ajan. Médrdpdivan jalkeen syksylld “metsén karja” eli karhut ja sudet saivat alueen
jélleen kayttoonsa, eikéd ihmisilld silloin ollut lupaa hyddyntéd metséé — ei edes taittaa oksaa sieltd —
ennen seuraavana kevdind uusittavaa kevitriittid. (Stark 2002, 119-124.) Kansanuskossa metsa on
maédrittynyt ei-kristilliseksi vastakohtana ihmisyhteison kristillisyydelle, ja sen olentoja on usein
demonisoitu tdssd vastakkainasettelussa. Kun metsédn kanssa alettiin neuvotella, haluttiin varmistaa
yhteiset pelisddnndt, ja sen vuoksi metsé kristillistettiin rituaalissa kelvolliseksi
sopimuskumppaniksi. Tétd osoittaa rituaaliruno karhun kastamisesta, joka osoittaa karhun
kristityksi. Metsdn edustajiksi nostettiin myds Jeesus ja pyhimykset. Stark korostaa, ettei kyse ole
kristinuskon ymmartdmisestd vddrin vaan vastakohtia loiventavasta rituaalisesta strategiasta. (Stark

2002, 124-127.)

Esiteollisissa maalaisyhteisdissd toiseutta edustivat esimerkiksi metséd ja muu asuttamaton
luonnonympéristo eldimineen ja olentoineen, kuolema olentoineen seké sosiaalinen ulkopuolisuus.
Folkloressa erilaiset toiseuden kuvat rinnastuvat toisiinsa ja ketjuttuvat, ja sosiaalista toiseutta
ilmaistaan yliluonnollisen kuvastolla tai esimerkiksi metsén petoina. (Tarkka 1990, 245-255; Koski
2012, 156.) Toiseuden edustajina uskomusolentoja kéytettiin yhteison ja sen hyvaksymén
sosiaalisen toiminnan méérittelyyn ja rajaamiseen. Uskomusperinne sijoitti outoja ja uhkaavia
olentoja arkisen eldménpiirin laitamille kuten metsiin, vesialueisiin ja onkaloihin, asumattomiin
taloihin, pimeille vinteille, kirkkoon ja hautausmaille seké ajallisesti yohon. Niitd luurasi myds
moraalisesti epdilyttivilld alueilla. Normirikkomuksen tapahtuessa yhteison kiinted, omaa
sosiaalista jarjestystd ponkittdva rintama sdrdytyi ja ihmisten todellisuuteen saattoi péésti ei-
inhimillisid olentoja ja voimia. Kyse saattoi olla vain olentojen ndyttdytymisesti, jonka syyksi usein
etsittiin tapahtunutta normirikkomusta, tai yksilon sairastumisesta. Etenkin tarinoissa

uskomusolennot kuitenkin harjoittivat myos suoraa toimintaa eli rankaisivat normien rikkojaa.

Samalla kun olennot edustivat toiseutta, ne oli valjastettu kyldyhteison moraalin vartijoiksi. Suuri
osa vakavina pidetyistd normirikkomuksia loukkasi kristillisid arvoja. Pyhédné tyota tekevdd ihmisté
saattoi rankaista piru tai haltija esimerkiksi eksyttdmalld tai laittamalla kaulaan kyyk&armeen.
Normirikkomuksista, etenkin tirkeiden arvojen kuten Jumalan, leivan, luonnonvoimien, kuoleman
tai vainajien pilkkaamisesta, saattoi seurata tarinoissa kuolema. Piru on ollut uskomustarinoissa
tarkein rankaiseva olento, mutta etenkin kuolemalla rankaiseminen on tulkittu usein Jumalan teoksi.

(Koski 2011b, 14—18; Piispanen 2009, 89, 92-93, 166.) Tarinoissa korostuvat dramaattiset ja
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vetdvit juonet. Tapakulttuurissa tirkeé rooli yhteisollisten normien vartijoina ja yllépitdjind on ollut
myos vainajilla, joiden tyytyméttomyys saattoi ilmetéd proosallisen suorasukaisesti tauteina ja
unessa annettuina huomautuksina (Harva 1948, 504-511). Myds vainajien rankaisutoimiin liittyy
dramaattisia kertomuksia. Ne saattoivat kdyttaytyéd vékivaltaisesti, jopa surmata uhrinsa tai lahted
takaa-ajoon kirkon, hautausmaan tai vainajien loukkaamisesta hermostuneina. (Esim. Koski 2011a,
214-215, 299-304.) Etenkin rankaisemisesta kertovat tarinat ovat olleet myds viihdettd ja oivallisia
kauhutarinoita. Samalla kun toiseutta edustavista olennoista kertominen on pyrkinyt yhteison
sosiaalisen jdrjestyksen ylldpitoon, ne ovat tarjonneet virikkeitd taidokkaisiin

kauhuperformansseihin.

Uskomusolentojen tarkastelu toiseutena perustuu kilpailuasemaan resurssien suhteen sekd myds
siihen, etteivit ne ole olleet valtauskonnon mukaisia ja hyviksyttyji. Perustavalaatuinen
vastakohtaisuus kristittyjen ihmisten ja ei-kristityn, usein demonisoidun ympériston vililld (Koski
2011b, 18-19; Stark 2002, 126) on ohjannut suhtautumista tuonpuoleisiin olentoihin suomalaisessa
perinteessd. Kun téllaista viitekehysté ei ole, toista todellisuutta edustavat olennot voivat olla myos
viisauden ja kehityksen lihde. Airimmiinen esimerkki on ilman muuta kristillinen usko, jossa
Jumala, Jeesus ja kirkkokunnasta riippuen myos pyhimykset ja enkelit ohjaavat ihmisté totuuden ja
viisauden &édrelle. Nykypéivin henkisissd suuntauksissa enkeleilld on térkeé rooli opastajina (esim.
Utriainen 2014). Tulkinnat ja ndkemykset ovat yhi yksilollisempid, ja toisille viisauden,
mielenrauhan ja elinvoiman ldhteend voivat olla yksisarviset, toisille ulkoavaruuden olennot.
Viisautta ja ymmaérrystd haetaan my6s luonnonhengiltd sekd shamanistisen tekniikan kautta

erilaisilta apuhengilti ja voimaeldimilta.

1900-luvun jalkipuoliskolla alkanut voimakas uskontoel&dméan murros ldnsimaissa on muuttanut
uskonnollisten instituutioiden asemaa ja marssittanut kentdlle aiemmasta poikkeavan
uskomusolentojen kuvaston. Sen taustalla on seké kaupallista populaarikulttuuria, new agen
kuvastoja ettd uudelleen tulkittuja esiteollisia olentoja. Kaikkia uskomusolentoja ei mielleti
yliluonnollisiksi. Monet katsovat avaruusolentojen erityisten ominaisuuksien perustuvan
teknologiseen ylivertaisuuteen, vaikka niihin samalla kytkeytyy vahva esoteerinen juonne. Uusien
uskomusolentokuvastojen tutkiminen edellyttdd uudenlaisten aineistojen ja diskurssien
haltuunottoa. Niiden tutkiminen voi kertoa meille paljon sekd omasta linsimaisesta
eldmintavastamme ettd avata silmdmme tarkastelemaan myos vanhoja uskomuksia toisista

ndkokulmista.
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