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1 JOHDANTO

Keskustelulta koululaisten kasvisruokapaivasta oli mahdotonta valttya. Kun
ensimmaiset kasvisruokapaivaaloitteet tehtiin, media, keskustelupalstat ja
kahvipdydat tayttyivat kiivaista argumenteista puolesta ja vastaan. Vahan
aikaa koko Suomi keskusteli siitd, onko oikeudenmukaista, ettd koululaiset
kerran viikossa soisivat lounaaksi ainoastaan kasvisruokaa. Keskustelu oli
ronsyilevaa ja latautunutta. Jokaisella oli mielipiteensa asiasta, silla syomi-
seen liittyvissa kysymyksissa me kaikki olemme asiantuntijoita. Mediaan le-
visivat kaupunginvaltuustoissa kaydyt kasvisruokapaivakeskustelut, jotka
eivat tasoltaan juuri poikenneet mielipidepalstoilla velloneesta kiistelysta.
Valtuustosaleissa eriavat mielipiteet tormailivat toisiinsa samaan tapaan

poukkoillen ja ronsyillen.

Kaupunginvaltuustoissa kaydyt kasvisruokapaivakeskustelut alkoivat kiin-
nostaa minua monestakin syysta. Keskustelun aihe lihan sydnnin oikeudes-
ta on aihe, jota ruokaa rakastavan sosiologin on vaikea olla pohtimatta.
Jatkuvan ruoan laiton, illallisten ja ruokakeskustelujen lomassa olin tullut
Ederin (1996, 58) kanssa samaan tulokseen siita, etta "eating rules are so-
cial rules par excellence”. Kuullessani valtuutettujen kasvisruokapaivékes-
kusteluja ensimmaista kertaa, pidin niita ikdan kuin tiivistettyna versiona yh-
teiskunnassa vallitsevista mielipiteista. Keskustelun savy myds seka yllatti
minut ettd alkoi kiehtoa minua. Kaupunginvaltuustoissa keskustellaan poliit-
tisista kysymyksista, joita tavallisesti kasitelldan asiallisesti oma mielipide
selkeasti argumentoiden. Ei valtuustosali ole paikka, jonne valtuutetut saa-
puvat kertomaan kokemuksistaan ja tunteistaan, vaan paikka, jossa etsi-
taan jarkiperaisia ratkaisuja poliittisiin kysymyksiin. Kasvisruokapaivakes-
kustelu oli kuitenkin luonteeltaan poikkeava, mita kuvaa eraan valtuutetun

valtuustosalissa kayttama puheenvuoro:

“Téllaista tunnekuohua miné en ole koskaan aikaisemmin tassé
salissa néhnyt ja me olemme kuitenkin keskustelleet téélla
vanhusten huollosta, vammaispalveluista, lastensuojelusta,
koulujen sijaiskiellosta ja monista muista aivan aidosti tdrkeisté
asioista, ja ming en ole néhnyt kenenkddn menevét tuonne
puhujapbnttédn kédet téristen, hikoillen ja tdynné jonkin
nékoisté pyhéé vihaa. Témé tuntuu aivan hurjalta tdmé
keskustelu.” (SDP, nainen, 42v.)



Keskustelut, joita valtuustoissa kaytiin kasvisruokapaivasta, poikkesivat ta-
vanomaisista valtuustokeskusteluista, silla ne olivat sekavia ja poikkeuksel-
lisen emotionaalisesti latautuneita. Keskusteluiden aikana syntyi voimakas
ristiriita-asetelma, Kiista, jossa eri osapuolet eivat ymmartaneet toisiaan.
Valtuutetut puhuivat toistensa ohi, eivatka vastanneet toistensa vaitteisiin.
Keskustelu vaikutti suorastaan silta kuin valtuutetut olisivat puhuneet toisil-
leen kokonaan eri kielilla. Kaiken taman lopputuloksena syntyi omalaatui-
nen poliittinen keskustelu, jonka perimmaisesta luonteesta halusin ottaa
selvaa. Keskustelun luonne antoi vihjeita siita, etta tosiasiassa valtuutetut
kiistelevat jostain suuremmasta kuin siita yhdesta paivasta viikossa, jolloin

lapsille tarjottaisiin ainoastaan kasvisruokaa.

Tutkimukseni tavoitteena ja tarkoituksena on selvittaa, mista valtuus-
tosaleissa kaydyissa kasvisruokapaivakeskusteluissa oikeastaan on kysy-
mys. Minka puolesta argumentoivat kasvisruokapaivan puolustajat ja mita
puolustavat kasvisruokapaivan vastustajat, jotka jyrkasti nousevat aloitetta
vastaan? Kiinnostavaa on, miten valtuutetut argumentoivat mielipiteensa,
I6ytyyko yhteisia argumentaation tapoja ja mita ne ovat. Kiinnostavaa on
myds aloitteen aikaansaama tunteiden kuohunta, jonka syyta yritan tutki-

muksessani selvittaa.

Tutkimukseni aineistona on neljassa kaupunginvaltuustossa kaydyt kasvis-
ruokapaivakeskustelut. Tavoitteenani on aineistolahtoisesti etsia rakenteel-
lisia yhtalaisyyksia aineiston ndennaisesta sekopaisyydesta seka 16ytaa
toistuvia tulkintoja siita, mista on kysymys. Keskustelujen teemoittelemisek-
si ja analyysini tydkaluna kaytan Thévenot'n teoriaa kolmesta yhteisyyden
kieliopista seka Boltanskin ja Thévenot'n teoriaa oikeuttamisen maailmois-
ta. Jasentamalla aineistoni teorioiden avulla olen pystynyt syventdmaan
ymmarrystani kiistan luonteesta. Thévenot'n (2011, 18) mukaan tapaukset,
jotka aluksi nayttavat johtavan analysoijansa umpikujaan, muuttuvat kasitel-
tavaksi, kun niita tarkastellaan yhteiselamaa koossapitavien sidosten tur-
vaamiseen kaytettyjen keinojen nakokulmasta. Tutkimukseni kasvisruoka-
paivasta on tutkimus tilanteesta, jossa tavanomainen toiminta kriisiytyy.
Boltanskin ja Thévenot'n (1991) mukaan tutkimalla téllaisia tilanteita, on

mahdollista hahmottaa sosiaalisen toiminnan perusteita.



Tutkimukseni on tapaustutkimus elamantapojen saantelyn vaikeudesta ny-
ky-yhteiskunnassa. Nykyisia elamantapoja pitaisi muuttaa, silla jatkuva ku-
lutuksen kasvu synnyttaa ennalta arvaamattomia seurauksia, jotka eivat
enaa ole ihmisen hallinnassa. Elamantapojen muutos tarkoittaa ennen
kaikkea kulutuksen vahentamista ja erityisesti kulutuksen, joka vahingoittaa
ymparistda ja on ilmastolle haitallista. llmastonmuutoksesta on tullut poltta-
va poliittinen kysymys, johon kytkeytyvat monet ennen yksilon yksityiseksi
asiaksi mielletyt tavat ja tottumukset. Kysymys lihan syonnista on tallainen
yhteiskunnan kuuma peruna, jota kasitelladn myds kasvisruokapaivakes-
kustelussa. Lihan syontia pitaisi vahentaa sen epaekologisuuden tahden,
mutta miten saadaan kulutus laskuun tilanteessa, jossa lihan syonnista on
vasta vahan aikaa sitten tullut jokaisen suomalaisen perusoikeus. Liha ei
mydskaan ole ihan mita tahansa ravintoa, vaan monimerkityksinen ruoka-
aine, jonka syomiseen liittyvat kysymykset ovat monin tavoin latautuneita.
Liha ei suinkaan ole vain ravinnonlahde, vaan kulttuurisesti erittain merkit-

tava ruoka-aine.

Lihan syonnin monimutkaisuus nakyy julkisen keskustelun lisdantymisena.
Mari Niva ja Johanna Makela kirjoittivat Helsingin Sanomien vieraskynassa
1.8.2011, ettd viime vuosina myds Suomessa on virinnyt vilkas keskustelu
lihantuotannon ymparistdovaikutuksista ja eettisyydesta. Kirjoittajat kysyvat,
onko keskustelu johtanut siihen, ettd ihmiset syovat entista vdhemman li-
haa. Tilastojenperusteella vastaus on ei, he sanovat. Makelan ja Nivan kir-
joituksen perusteella ollaan tilanteessa, jossa suomalaisten enemmisto ei
aio vahentaa lihasyontia ja on sitd mielta, etta ihmisilla on oikeus tappaa
elaimia ruoaksi, mutta samaan aikaan havaittavissa on myds "muutoksen
ituja”. Ymparistdsyyt ja eldinten hyvinvointi alkavat olla pienelle osalle kulut-
tajia tarkea syy muuttaa ruokailutottumuksia, ja monet toivovat ruokaketjun
ottavan toiminnassaan huomioon elainten hyvinvoinnin ja ymparistén. Suu-
rin osa kuluttajista ei siis halua muuttaa kulutustottumuksiaan samaan ai-
kaan kun yha useampi pohtii lihan sydnnin eettisyytta ja kaipaa muutoksia

nykyisiin ruokatottumuksiin.



Tutkimukseni osallistuu keskusteluun siita, mita tapahtuu, kun ekologisuu-
den nimissa kuluttajakansalaisten elamantapoja saatetaan joutua rajoitta-
maan. Kasvisruokapaivakeskustelu osoittaa pienessa mittakaavassa, mihin
perustuu se vastustus, johon térmataan, kun yhteisen hyvan nimissa ehdo-
tetaan jostain saavutetusta edusta luopumista. Tutkimukseni vahvistaa ha-
vainnon siita, etta yhteisen hyvan nimissa ihmisten elamantapoja on vaikea
rajoittaa. Lisdksi se valottaa syOmisen, ja ennen kaikkea lihan sydmisen,
monimutkaista ja hankalaa asemaa nyky-yhteiskunnassa seka sitd moraa-

lisen paineen taakkaa, joka yksilOlle asetetaan.

Tutkimukseni aluksi (luku 2) pohdin ruoan ja syémisen asemaa nyky-
yhteiskunnassa seka erityisesti lihan monimerkityksisyytta. Esittelen myos
lihan sydmisen historiaa Suomessa. Taman jalkeen (luku 3) esittelen tutki-
musmetodini, eli Boltanskin ja Thévenot'n teorioita yhteiselaman kieliopeis-
ta ja oikeuttamisen maailmoista niilta osin kuin se tutkimukseni kannalta on
tarpeellista. Luvussa 4 siirryn tutkimukseni analyysiosioon, jossa esittelen,
miten kasvisruokapaivakeskustelu on rakentunut seka yleisia aineistosta
tehtyja havaintoja erityisesti sukupuoleen ja sukupolveen liittyen. Luvussa 5
tarkastelen aineistoa yhteisyyden kielioppien varassa pyrkien selvittamaan,
miten kasvisruokapaivan puolustajat ja vastustajat rakentavat argumenttin-
sa. Tutkimukseni lopuksi (luku 6) pohdin, mista kasvisruokapaivéakiistassa
voisi olla kysymys. Millaisia ovat ne arvot ja periaatteet, joita keskustelu
heijastelee? Pyrin 16ytdmaan kiistan eri osapuolten tavat ymmartaa maail-
maa kasvisruokapaivakysymykseen liittyen seka kasittamaan, miksi kes-
kustelusta on rakentunut luonteeltaan niin omalaatuinen. Tavoitteenani on
selvittda, miksi toiset pitavat kasvisruokapaivaa niin tarkeana kun toiset
vastustavat sita jyrkasti. Mista valtuutetut oikeastaan kiistelevat, kun he

keskustelevat kasvisruokapaivasta?

“Mita? Myds valtuutettu X haluaa vield puhua jotain. Tdsséa
Saattaa joutua ldhtemé&én lihapiirakalle ja makkaralle tuonne
kioskille, jos tdsséa ruvetaan liian pitkdén vield puhumaan.
Puhumattakaan, hirvenlihapihville.” (Valtuustokeskustelun
puheenjohtaja)



2 RUOALLA ON MERKITYSTA

Ihmiset syovat kaikkialla ja koko ajan. Ei varmaankaan ole liioiteltua vaittaa,
ettd sydmme ainakin kolme kertaa paivassa. Kolme kertaa paivassa joka
paiva valitsemme, mitd suuhumme laitamme. Sanoessani tdman tarkoitan
ihmisia lansimaissa, joissa ruokaa on yltakyllaisesti ja koko ajan tarjolla.
Ruoan valitsemisen mahdollisuus on oikeus, jota ei ole kaikilla. Siksi on
huomautettava, ettd vaikka syominen tuntuu itsestaanselvyydelta
lansimaissa, en tarkoita, ettd mahdollisuus saada riittavasti ruokaa olisi
itsestaanselvyys ylipaataan. Lansimaissa syomisesta on kuitenkin tullut niin
arkipaivaista puuhaa, ettd me tuskin kiinnitdmme siihen mitadn huomiota.
Me sydmme, mita olemme tottuneet sydmaan, mika kaupassa on
alennuksessa, mita lounaspoydassa tarjotaan ja mita jaakaapista 10ytyy.
Kysyttdessa me sanomme syovamme sitd, mikd meista maistuu hyvalta ja

sitd, mitd olemme aina syoneet. Me sydomme ihan tavallista ruokaa.

Sydmisen banaalisuus johtaa kuitenkin helposti harhaan. Nimittain kun
ihminen valitsee, mita han soisi, on aina kysymys tilanteesta, joka pitaa
sisallaédn merkityksen (Barthes 2008, 29). Ruoka merkitsee ja tarkoittaa
erilaisia asioita, mutta me emme kiinnitd merkityksiin huomiota, silla ne ovat
meille itsestdanselvyyksia. Ruoan voima symbolisena merkitsijana piilee
juuri siind, etta arkipaivaisyydessaan ja kyseenalaistamattomuudessaan
ruoka on meita niin Iahell3, ettd me emme tulkitse sitd tietoisesti. Ruoka-
aineet kuitenkin merkitsevat erilaisia asioita ja kertovat sydjastaan muille
inmisille. Tietyt ruoat merkitsevat korkeaa sosiaalista statusta, hyvaa
makua, eettisyytta tai muodikkuutta. Toiset taas saattavat merkita alhaista
sosiaalista statusta, huonoa makua, epaterveellisyytta tai epaeettisyytta.
Samalla tavalla eri ruoka-aineet saattavat olla sukupuolittuneita ja niiden
mahdollisesti tiedostamattomat merkitykset saattavat olla hyvinkin syvaan

juurtuneita.

Kun ihminen sy0, han ei kuluta vain ravintoaineita, vaan syodessa
"kulutetaan” naitd merkityksia ja symboleita (Beardsworth & Keil 1997, 51).
Syodmisen merkittavyys johtuu juuri tAsta: koska merkitykset ovat aina

sosiaalisia, sydbminen on sosiaalista toimintaa (Warde 1997, 180).



Sydminen sosiaalisena toimintana tarkoittaa, ettd ihmiset eivat vain ravitse
itsedan, vaan syoévat ruokaa. Johanna Makela (1990, 5) pitada ravintoa ja
ruokaa vastaavana kasiteparina kuin luonto ja kulttuuri. Luonnon antama
ravinto muuttuu kulttuurin maarittelemaksi ruoaksi. Ruoan laittamisen
prosessi on ravinnon muuttamista kulttuurin tuotteeksi, eika vain
kaytanndssa, vaan erityisesti mielikuvan tasolla (Lupton 1996, 2). Ruoan
merkitys tuntuu ilmeiselta, jos pohtii, kuinka kaikissa kulttuureissa ihmiset
ovat darimmaisen valikoivia sen suhteen, minka he maarittelevat ruoaksi.
Siksi kasite "ruoka” tulisikin Pasi Falkin (1991, 55) mukaan korvata
kasitteella "sy6tava”, silla jako syétavaan ja sydmakelvottomaan kuuluu
ihmisen tekemiin peruserontekoihin maailman jasentamiseksi, aivan niin
kuin luonto ja kulttuuri. Se, mita ihmiset pitavat "hyvana” tai "oikeana”
ruokana on osa sita sosiaalista, kulttuurista, poliittista, taloudellista ja
historiallista maailmaa, jossa me elamme. Siksi se, mika maistuu meista
hyvalta, mitd me haluamme sy6da ja jopa se, mita nalka meille merkitsee,
on mita suurimmassa maarin sen sosiokulttuurisen ympariston tulosta,

johon me olemme syntyneet.

Ruoka on siis oleellinen osa kulttuuria ja sita, miten me maarittelemme
itsemme. Kysymys ei ole vain energian tankkauksesta tai erilaisten
makujen ja gastronomian suurten saavutusten nauttimisesta.
Syddessdmme me konkreettisesti nielemme ruoan osaksi itsedmme.
Syoémisen ruumiillisuuden kautta ruoka on suorassa yhteydessa
subjektiivisuuteemme ja identiteettimme. (Lupton 1996, 1.) Siksi voidaan
sanoa, etta ihminen sy yhta paljon mielelladn kuin suullaan. Ruoka
asettuu osaksi seka omaa identiteettia etta toisten maarittelya. Kysymys on
erosta suhteessa muihin kulttuureihin ja saman yhteiskunnan eri

sosiaalisiin kerrostumiin (Makela 2002, 18).



2.1 Syéminen on kuluttamista
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Ruoalla on sosiaalis-symbolista arvoa, mika tarkoittaa sita, ettd syodessaan
ihmiset osallistuvat kulutukseen ilmaistakseen itsedan tai vahvistaakseen
omaa sosiaalista identiteettidan. Ruoalla on "identiteettiarvoa”. (Gronow
1995, 100.) Ruoan identiteettiarvo on meille tarkea3, silla sen avulla
ilmennetdan yhteiskunnallisia eroja ja rytmitetdan eldmisen kulkua (Ilmonen
1993, 11). Jos ajatellaan erontekoja, jotka ovat sosiologialle tuttuja, on
selvaa, ettd myos ruoalla voidaan symboloida ja todentaa naita jaotteluja.
Erilaisilla ruoan kulutustottumuksilla rakennetaan eroa ainakin luokkien,
valtioiden, sukupuolien, kulttuurien, sukupolvien ja uskontojen valilla.
Oleellista on se, ettd sydminen on tarkea kuluttamisen osa-alue, jolla

jatkuvasti viestitaan erilaisia kulttuurisia koodeja (Pantzar 1996, 13).

Kuluttamisella, yksilon oikeudella ja mahdollisuudella kuluttaa, on
merkittdva rooli modernissa kulutusyhteiskunnassa. Kuluttaminen on
tarkeda oman minan luomisen seka itsensa toteuttamisen prosesseissa.
Maffesolin (1995, 84) mukaan kuluttaminen onkin muuttunut yha enemman
tarpeiden tyydytyksesta halujen tyydyttamisen suuntaan. Ruoan
kuluttaminen on voinut muuttua itsensa ravitsemisesta itsensa
toteuttamiseksi. Colin Campbellin mukaan (1987, 56-61) kulutuksella
tavoitellaan ideaalia, elamantapaa ja —tasoa, jonka yksil6 haluaa saavuttaa.
Moderni ihminen tavoittelee luksusta, joka tuo mielihyvaa kun taas

kayttotavarat tayttavat vain jokapaivaisen elaman valttamattomat tarpeet.



Ruoasta on tullut identiteetin ilmaisun valine. Poimiessamme ruokaa
marketin hyllylta me rakennamme my0s itsedmme ja sitd, mitd haluamme
olla. Tilannetta kuvaamaan kaytetaan usein Brillat-Savarinin (1826) lausetta
"kerro minulle, mita syo6t, niin kerron sinulle, kuka olet”. Yksilollinen
identiteetti syntyy kuluttamisen prosessissa, jonka kulmakivi on valinnan
vapaus. Kuluttaminen on ainoita elaman alueita, joilla ihminen “todella on
vapaa” (Warde 1997, 10). Vain kuluttamalla on mahdollista olla yksil6llinen
ja erottautua muista. Siksi sydminen kulutuksen muotona on mydés hyvin

henkildkohtainen asia: jokaisella on oikeus paattaa, mita suuhunsa laittaa.

Sosiologisessa tutkimuksessa ruoka ja ruokailu lantisissa yhteiskunnissa
nahdaan siis eronteon valineend. Ruokailu on kuluttamista ja ruokavalinnat
ovat nakyva osa ihmisen elamantyylia (Makela 2003, 61). Ruoka on osa
yksilon identiteettia ja yksilon ruokailutottumukset ovat osa sita
kokonaisuutta, miksi han haluaa identiteettinsa rakentaa. Joka paiva on
mahdollista valita, mitd valmistaa ruoaksi ja mista raaka-aineista. Tai sitten
ei valmista mitaan, ja valitseekin, missa ravintolassa sy0, ja mita
ruokalistalta ottaa. Tai valitseekin valmisruokaa, jonka voi nopeasti

lammittaa mikroaaltouunissa.

2.2 Moderni ruoan metsastys supermarketissa

Valinnan vapaus ei kuitenkaan ole taysin mutkatonta, silld mistd me oikeas-
taan enaa tieddamme, mitd meidan tulisi syéda. Supermarketit kuvaavat hy-
vin ruoan asemaa modernissa yhteiskunnassa. Markettien loputtomilla kay-
tavilla vaeltaessa voi nauttia lansimaisesta ruokakulttuurista ja sen loputto-
mista mahdollisuuksista. Hyllyt notkuvat maailman eri kolkista tuotua ruo-
kaa, joka on pakattu siisteihin ja turvallisiin pakkauksiin. Lahes kaikkea on
tarjolla vuoden ympari sesongeista rippumatta. Ruoka on tasalaatuista, pit-
kélle jalostettua ja sen alkupera jaa usein hamaraksi. Lihatiskilla vakuumiin
pakattu jauheliha on hyvin kaukana eldimesta, josta liha alun perin on jau-
hettu. Supermarketin lihatiskissa ei mydskaan nay eldaimen osia, jotka muis-
tuttaisivat lihan alkuperasta. Suomessa vain hyvin harvoista paikoista saa
sorkkaa, saparoa, korvaa tai muuta ilmeisen elaimen nakoista ruhon osaa.
Ruoka on tuotteistettu houkutteleviksi pakkauksiksi ja tuotemerkeiksi, joi-

den valilla kuluttaja valitsee.



Ruoan asema supermarketeissa on merkittavasti erilainen verrattuna tradi-
tionaalisiin yhteiskuntiin. Lansimaissa vield 1800-luvulla (ja viela pitkalle
1900-luvulle) ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat rajoittivat sita, mi-
ta ihmiset suuhunsa laittoivat. Ruoan tuotanto perustui pitkalle paikallisiin
ekosysteemeihin, joista riippui, millaista ruokaa kulutettiin. Vain joitain har-
voja ruoka-aineita, kuten mausteita, suolaa ja sokeria, oli saatavissa paikal-
lisen ruoantuotannon ulkopuolelta. Tasta syysta ruoka oli arkena hyvin yk-
sipuolista ja sydminen itseaan toistava tapahtuma. Ruoka-aineet riippuivat
vuodenajoista, silla pdytaan saatiin vain kauden tuotteita. Poikkeuksia teh-
tiin juhla-aikoina ja pyhina, jolloin syoétiin harvinaisia ja kalliita ruokia.
(Fischler 1980, 944.)

Tapa ja perinteet maarasivat tarkasti sen, mita ihmiset séivat. Syémisen
sosiaalisuus perustui traditioon, jolloin sydmisen sosiaaliset ja kulttuuriset
puitteet pysyivat hyvin vakaina ja jaykkind. Syomista rajoittivat ja oikeuttivat
erilaiset uskonnolliset kiellot ja maaraykset, ja rituaaliset sosiaaliset tilanteet
ohjasivat sydmisen itsestaan selvaa ja kyseenalaistamatonta kulkua. Mika

sitten moderneissa yhteiskunnissa on erilaista?

Modernin yhteiskunnan ruoan tuotanto on hypererikoistunutta ja tyon jako
maataloudessa on huippuunsa kehitetty. Tilanne on kaantynyt oikeastaan
kokonaan paalaelleen, silla nykyaan suurin osa ruoasta tuodaan muualta.
Kuluttaja on paradoksaalisessa tilanteessa: tarjolla on valtava valikoima
ruokaa, joka on yksipuolistunut ja menettanyt paikalliset ominaispiirteensa.
Ruoka-aineiden kausiluontoisuudesta johtuvat rajoitukset ovat l1ahes tyystin
havinneet ja ruokatavarat ovat toistensa kaltaisia maasta toiseen, super-

marketista toiseen. (Em., 945)

Fischler (1980, 948) kuvaa tata ruoan aseman muutoksesta ja traditionaa-
listen ruokailutapojen sarkymisesta seurannutta tilaa "gastroanomiaksi”.
Kun kuluttajat ovat etdantyneet ruoan alkutuotannosta, tarkkoihin saantoi-
hin perustuvasta ruokailusta, gastronomiasta, on siirrytty ruoanvalinnan yh-
teisollisyyden murenemisen myo6ta gastroanomiaan (Fischler 1979, 205—

206). Modernissa yhteiskunnassa ihmiset joutuvat valitsemaan ruokansa



ilman sosio-kulttuurisia normeja siita, mita ruoan tulisi olla seka siita, mil-
loin, miten ja kuinka paljon tulisi syoda. Ruoan valitseminen ja sydominen on
muuttunut toiminnaksi, jota ekologiset tekijat tai ruoka-aineiden kausiluon-
toisuus eivat rajoita. Fischlerin mukaan yksilGiltd puuttuvat kuitenkin luotet-
tavat tahot, jotka kertoisivat, miten tulee sydda. Siksi syomiseen liittyy niin
paljon epavarmuutta, huolta ja pelkoa. (Fischler 1980, 945.) Vaikka ravin-
nosta I0ytyy loputtomasti tietoa, kuluttaja on supermarketissa valintojen

edessa yksin.

Ruoan valinnan ongelma liittyy kehitykseen, jossa yksilon elamasta on tullut
projekti. Yksilon elamanprojekti vaatii onnistuakseen suunnittelua, paatok-
sid ja padomaa paatoksien toteuttamiseksi. Se, mita ihminen sy, on osa
tata jatkuvaa projektia, jossa identiteettia rakennetaan. Samaan aikaan
meilld on kuitenkin koko ajan véhemman varmuutta siitd, mihin kaikki
suunnittelu ja paatokset johtavat. Itsensa toteuttamisen vaatima alituinen
valitseminen tarkoittaa myos epavarmuutta valintojen seurauksista. Teke-
mamme valinnat kytkeytyvat laajoihin seurauksiin ja ilmioihin, joiden vaiku-
tuksia ihmisten on enaa vaikea hallita. Epavarmuuden maara on kasvanut
merkittavasti. (Sulkunen 2009, 101.)

Sen lisaksi, ettad kuluttaja on loputtomien vaihtoehtojen edessa valitsemas-
sa, miten hanen pitéisi sydda ("olet mita syét”), se, mitad han lopulta valit-
see, ei vaikuta enaa vain haneen itseensa, vaan ruoan valinta on yhtey-
dessa luontoon, ymparistdon ja muihin ihmisiin. Syéminen tavanomaisena
toimintana on muuttunut sosiaaliseksi toiminnaksi siind mielessa, etta sii-
hen liittyy normatiivinen ulottuvuus ja siten myds moraalisen vastuun on-
gelma. SyOmisesta on tullut poliittinen kysymys. Vasta viimeisten kymme-
nien vuosien aikana, ja todenteolla vasta lahiaikoina, on heratty ruoan il-
mastovaikutuksiin. Ruoka on muuttunut yhteiskunnalliseksi kysymykseksi ja
kuluttajan vastuuksi. Tiedostava kuluttaja pyo6rii supermarketissa ihmeis-
saan, silla kaiken muun epavarmuuden lisaksi hdnen on pystyttava paatta-
maan, onko oikein ostaa kotimaisia tomaatteja, ulkomaisia tomaatteja, luo-
mutomaatteja vai reilun kaupan tomaatteja. Makela (2002, 27-32) on huo-
mauttanut, etta ilmaisuun "olet, mitad sy6t” voitaisiin nykyaan lisata “olet, mi-

ta et syd”, silld ruoan valinnan ongelmaan liittyy olennaisena osana se, mita



ei tulisi syoda. Lihasta, ja erityisesti punaisesta lihasta, on ilmastonmuutok-

seen liittyvan keskustelun myo6ta tullut ruokaa, jota ei tulisi syoda.

2.3 Lihan syomisen historia

Lihalla on erityinen asema ruokavaliossamme, mutta samaan aikaan siita
on tullut monitulkintaisin ja moraalisesti problemaattisin osa ihmisen ruoka-
valiota. Kasittelen seuraavassa erilaisia lihaan liitettyja merkityksia seka li-
han aseman muutosta suomalaisessa yhteiskunnassa. Lihan syénnin on-
gelmallisuus osoittaa mielenkiintoisella tavalla, kuinka niin triviaali asia kuin

syOminen saattaa liittya hyvinkin perinpohjaisiin kysymyksiin.

Asettamalla taman hetkinen ruokakulttuurimme historian valoon ja suhteut-
tamalla se ajan jatkumoon, on mahdollista tarkastella tuttuja ajattelun tapo-
ja ja kasityksia matkan paasta. Jos joskus meille itsestdan selvat asiat ovat
olleet toisin, on mahdollista pohtia, mista muutos johtuu. Esimerkiksi Mintz
(1986) on kuvannut muutosta sokerin kulutuksessa 1600-luvun ja 1800-
luvun Englannissa. Sokerin kulutus tuolla ajan jaksolla kasvoi merkittavasti
ja sen asema yhteiskunnassa muuttui taysin. Kun sokeri saapui Englantiin,
se oli vain harvojen ja valittujen saavutettavissa. Sokerin sydminen merkitsi
tiettyd asemaa ja varakkuutta ja silla tehtiin eroa toisiin, sosiaalisesti alem-
piarvoisiin. 1800-luvulle tultaessa sokerista oli kuitenkin tullut hallitseva
mauste ja ruoka-aine englantilaisessa ruokakulttuurissa. Sokerista sai no-
peasti halpaa energiaa, jota erityisesti naiset tuntuivat tarvitsevan. Luptonin
(1996, 15) mukaan muutoksen selitykseksi ei riitd ainoastaan se, etta "ih-
miset pitdvat makeasta”, vaan selitykseksi tarvitaan sokerin sosiokulttuuris-
ten merkitysten ja merkitysten muutosten ymmartamista. Sama patee lihan
kulutuksen merkitysten ymmartdmiseen. On liian yksinkertaista sanoa, etta
ihmiset (ja erityisesti lansimaiset ihmiset) nyt vain sattuvat pitdmaan lihasta.
"Liha on hyvaa” ei selitd, miksi lihan merkitys lAnsimaisessa ruokavaliossa
on niin suuri, tai miksi lihan syémisen vahentadminen ekologisuuden nimissa

on niin vaikeaa.

Lihassa, erityisesti punaisessa lihassa, kulminoituvat monet ruoan kulutta-
miseen liittyvat ongelmat. Lihan kuluttamisen ymparistohaitat ovat monin-

kertaiset verrattuna kasvisperaisiin tuotteisiin ja karjatalouden kasvihuone-



paastot ovat suuret. YK:n elintarvike ja maatalousjarjestd on tehnyt raportin
karjatalouden ymparistévaikutuksista (Steinfeld ym. 2006). Raportissa en-
nustetaan maito- ja lihatuotteiden kysynnan maailmanlaajuisesti lahes kak-
sinkertaistuvan vuoteen 2050 mennessa. Kasvu johtaisi katastrofiin ja ai-
heuttaisi merkittavia haittoja ymparistolle (emt., 276). Liha ei ole ymparis-
toystavallista, eikd ekologisesti kannattavaa ravintoa. Siksi sen kulutusta pi-
taisi vahentaa. Jokapaivaisen ravinnon sijaan lihan tulisi olla harvinaista
herkkua ja satunnaista luksusta. Yhteiskunnassa, jossa lihaa arvostetaan ja
pidetaan aterian peruspilarina, liha on saanut uusia merkityksia, jotka ovat

ristiriidassa totuttujen arvojen kanssa.

Merja Sillanpaa (2003) on tutkinut suomalaisen ruokakulttuurin kehitysta
seka lihan aseman muutosta yhteiskunnan muuttuessa. Sillanpdan mukaan
liha on ollut Suomessa pitkdan harvinaista herkkua. 1700-luvulle asti suo-
malaiset ruokatottumukset olivat hyvin keskiaikaiset ja rahvaan ja ylaluokan
valiset erot ilmenivat 1ahinna ruoan maarassa. 1700-luvulle tultaessa ruo-
kakulttuuri alkoi kuitenkin monipuolistua etenkin ylemman, varakkaan saa-
tylaiston keskuudessa. Talonpojan arkiruokaa 1700-luvulla ja pitkalti viela
1800-luvun loppupuolella olivat ruisleipa, suolakala, keitetyt ja haudutetut
nauriit ja lantut, erilaiset jauhopuurot, vellit ja keitot. Ruokavalion perusta oli
vilja, tavallisesti ruis tai ohra. Peruna otti nauriin paikan vasta 1800-luvun
loppupuolella. Lihaa ei tavallisessa arkipdydassa nakynyt. Sen sijaan saa-
tylaisten poydassa liha esiintyi jo erilaisissa muodikkaissa olomuodoissa ja
yhteiskuntaluokkien erot kasvoivat suuriksi, kun pitkd rauhan kausi tarjosi
saatylaisille mahdollisuuden vaurastua. Uusia ruokapdydan hienouksia oli-
vat murekkeet, lihapullat ja hyytel6t. Tuoretta lihaa saatiin kuitenkin vain
syksylla teurastuksen yhteydessa. Muina aikoina oli tyydyttava eri tavoin
sailottyyn lihaan. (Sillanpaa 2003, 14-29.)

1800-luvulla saatylaisten ruokalajit alkoivat nakya myos talonpoikien pito-
poydassa, eika liha ollut enda ainoastaan herrojen herkkua. Pitopdydissa
liha merkitsi juhlaa ja poikkeusta arjen yksitoikkoisesta ruokavaliosta. Sota
katkaisi kuitenkin suotuisan kehityksen. Suomen itsenaistymiseen tultaessa
ravintotilanne oli koko maassa heikko ja Euroopassa riehuva maailmansota

seka oma siséllissota aiheuttivat vakavan elintarvikepulan. Nalanhata ei ol-



lut tuntematon asia Suomessakaan. Vaurastuminen alkoi kuitenkin vahitel-
len uudestaan 1930-luvulla ja aika jai elamaan ihmisten puheissa runsau-
den vuosina, silla sama elintaso saavutettiin uusien sotien jalkeen vasta
1950-luvulla. (Em., 14-29.)

Suomalaisen ruokakulttuurin muutos on ollut nopeaa sodan jalkeisesta pu-
lasta paastya. Sillanpdan mukaan "suomalaisten unelmien tayttymys oli
1940-luvulla rasvainen siankyljys, joka oli sodan jalkeen kysytyin ravintola-
ruoka-annos,”. Todellinen elintason noususta kertova mittari onkin lihan ku-
lutus, joka on noussut tasaisesti 1950-luvulta Iahtien. Suomalaisten suosik-
keja ovat olleet nauta ja sika, mutta 1960-luvun lopulta I&htien erityisesti
broilerin kulutus on ollut kasvussa. Suomalainen ja makkara ovat myds tie-
tysti erottamaton yhdistelma, mutta makkaran kulutus on alkanut kasvaa
vasta 1960-luvun puolivalissa. Teknologian kehitys 1970-luvulla teki mak-

karasta halpaa perusruokaa. (Em., 14-29.)

Kuvassa 1 nakyy lihankulutuksen kasvu reilussa kymmenessa vuodessa
vuodesta 1998 vuoteen 2010. Elintason nousun myo6ta suomalaiset ovat
muiden lansimaiden mukana muuttaneet ruokavaliotaan lihapitoisemmaksi.
Vuonna 1961 suomalaiset so6ivat lihaa noin 35 kg/henkilé (World Resources
Institute 2010). Lihan kulutus on yli kaksinkertaistunut 50 vuodessa, silla
vuonna 2010 suomalaiset sdivat lihaa jo noin 76 kg henkildd kohden (Tike,
Ravintotaseet, 2010).
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Ravintotaseet 2010

lltalehti jarjesti vuonna 2007 Internetissé danestyksen Suomen kansallis-
ruoasta. Ruokalajeja danestettiin kolmessa ryhmassa: perinteiset, arkiset ja
uudet ruoat. Adnestyksessa perinteisten ruokien voittajia olivat karjalan-
paisti, karjalanpiirakat, tilliliha ja mammi. Arkisista ruoista voittivat lihamaka-
roni- ja maksalaatikot, makkara- ja lihakeitot seka laskisoosi. Uusista ruois-
ta voittajiksi 8anestettiin broileri, pitsa ja makkaraperunat. Suomen par-
haaksi ruoaksi valittiin ylivoimaisena ykkdsena lihapulla. (Ruokatieto 2009,
11 ja 18.) Aénestyksen tulos osoittaa selvasti, etta liha on suomalaisen
ruokakulttuurin kulmakivi. Liha osana ateriaa nayttaytyy meille luonnollise-
na jarjestyksena, jonka olemme oppineet. Tdma nakyy myoés Gallupin Keit-
ti6 2008 -tutkimuksessa, jossa on mitattu Suomessa eniten syoétyja ruokia.
Tutkimuksen mukaan suomalaisille maistuu ennen kaikkea jauhelihakasti-
ke. Muita suomalaisten suosikkiruokia ovat pihvit, leikkeet, lihapullat ja pit-
sa. (TNS Gallup Oy 2008.)

Teollistumisen ja kaupungistumisen seurauksena suomalaiset ovat
siirtyneet ruoan tuottajista ruoan kuluttajiksi. Yhteiskunnalliset muutokset,
elintason nousu seka naisten aseman muutos ja siirtyminen kodin
ulkopuoliseen tyoelamaan ovat vaikuttaneet siihen, mita ja miten me
nykyaan sydmme. (Ruokatieto 2009, 15.) Vaurauden lisdantyessa ruoan
merkitys on muuttunut. 1960-luvulla rasvainen ruoka, jota oli totuttu

pitamaan terveellisena elinvoiman lahteena, muuttui lihottavaksi ja



epaterveelliseksi. Ensimmaista kertaa historiassa suomalaisilla oli varaa
sydda liikaa. Sillanpdan mukaan terveysvalistuksen seurauksena kasvisten
suosio on noussut huimasti, vaikkei valistuksen tie olekaan ollut kivuton.
Talonpoikaiseen arvomaailmaan on kuulunut tiukasti uskomus, jonka
mukaan vihanneksia syovat elaimet ja rasvainen liharuoka on oikeaa
ruokaa. Asenteet ovat muuttuneet hitaasti: nykyistenkin asenteiden
pohjalla vaikuttavat vield vanhat agraariyhteiskunnan arvot. (Sillanpaa
2003, 14-29.)

2.4 Liha ei ole vain ruokaa

Lihan monimerkityksisyys ei ole uusi asia, silla suhtautuminen lihaan on ol-
lut ristiriitaista aina. Lihaan liitetyt merkitykset vain ovat muuttuneet.
(Beardsworth & Bryman 2004, 313.) Aivan tutkimukseni alussa totesin, etta
syOdessa ruoka tulee ikdan kuin osaksi sydjaansa. Ruoan sisaltdmat merki-
tykset siirtyvat osaksi sy6jaansa. Tama ruoan seka kirjaimellinen etta ku-
vainnollinen sulautuminen osaksi sy6jaansa on tehnyt suhtautumisen li-
haan aina erityiseksi. Lihan, tai laajemmin elaintuotteiden, syontiin on eri
kulttuureissa liitetty ehka kaikista ruoka-aineista eniten tabuja, sdantoja ja
rajoitteita. Lihan sydominen on elaimen kirjaimellista inkorporaatiota, sen su-
lauttamista ruumiiseen. Siksi lihan sydminen nostaa esiin ihmisen moni-
mutkaiset ja ristiriitaiset asenteet eldimia ja luontoa kohtaan seka oletukset
siitd, mita pidetdan "luonnollisena”. (Twigg 1983, 18.) Samalla tavoin voi-
daan ajatella, etta vallitsevat asenteet luontoa kohtaan tai kokemus luon-
nollisesta nousee esiin tilanteessa, jossa totuttua lihan syonnin kaytantéa

rikotaan tai uhataan.

Lansimaisissa yhteiskunnissa liha on pitkaan ollut aterian keskeinen osa,
jonka perusteella useat ruokalajit ovat saaneet nimensa (Méakela & Niva
2009, 49). Monen ruokalajin illallisella paaruokana tarjotaan lahes
poikkeuksetta lihaa ja juhlapaivina liha kruunaa poydan. Lihaa arvostetaan
ja sen asemaa vaalitaan. Lihaa sisaltdvaa ruokaa pidetdan "kunnon
ruokana” (Charles & Kerr, 1988), mika tarkoittaa, etta ruoka, joka ei sisalla
lihaa ei ole kunnon ruokaa, jos ruokaa ollenkaan. Tarkoitan talla meihin
syvaan juurtunutta kasitysta siita, etta liha on enemman ruokaa kuin

kasvikset, tai tietylla tavalla "ruokaa tdydessa olomuodossaan”.



Lansimaisissa yhteiskunnissa liha maaritellaan usein arvostetuimmaksi ja
kulttuurisesti merkittdvimmaksi ruoaksi (esimerkiksi Fiddes 1991 ja
Beardsworth & Keil 1997 ja Bearrdsworth & Bryman 2004).

Monet antropologit, kuten Harris (1986) ovat selittdneet ihmisten "lihan
nalan” (meat hunger) yksinkertaisesti silla, etta lihan on luonnollinen osa
ihmisen ruokavaliota. Yhteiskuntatieteilijat ovat kuitenkin vaittaneet, etta
tarkeimmat syyt lihan syonnille ovat itse asiassa kulttuurisia. Voimakkaita
merkityksia, joita lihaan on liitetty eri kulttuureissa, on pidetty paaasiallisina
motiiveina ihmisen lihanhimolle. Lihan himon salaisuus piilee niissa
ominaisuuksissa, joita lihalla on uskottu olevan ja joita sille on annettu. Yksi
tarked ominaisuus on lihaan liitetty vallan ja voiman merkitys (Twigg 1983,
22). Lihan ilmentama valta kietoutuu ominaisuuksiin, jotka on liitetty
vahvasti ihmisluonnon eldimelliseen puoleen, kuten voimaan,
aggressiivisuuteen, intohimoon ja seksuaalisuuteen (emt.). Nama lihaan

litetyt merkitykset puolestaan on nahty seka positiivisina etta negatiivisina.

Liha on liitetty elaimelliseen voimaan, silla elaimen lihaksen syémisen on
nahty lisdavan myds ihmisen ruumiillista voimaa. Siksi esimerkiksi
urheilijoiden tai ruumiillista tyota tekevien ruokavalion valttamattdomana
osana on pidetty riittavaa lihan maaraa. Huomioitava on kuitenkin, etta liha
on aina ollut ainoastaan vapaan miehen ruokaa, ei koskaan orjien
etuoikeus. Perinteisesti lihaa on pidetty myds intohimoa ja halua ruokkivana
ruoka-aineena. Liha herattda miehissa tulisen temperamentin ja johdattaa
miehet suuriin suorituksiin. Lihan herattama intohimo on liitetty vahvasti
myds seksuaalisuuteen. Lihan sydminen herattda miehessa elaimellisen
halun. Punainen liha, veri ja tuli on liitetty monella tavalla yhteen
kuvaamaan syttymista ja intohimoa. Siksi liha on tehnyt miehista rohkeita ja

urheita kuin suuret sotilaat. (Emt., 23.)

Lihaan liitetyt merkitykset ovat kohdistuneet miehid harvemmin naisiin, silla
liha on liitetty vahvasti miehiseen valtaan. On kuitenkin merkillepantavaa,
etta liha kylla liitetaan naisiin, mutta hyvin erilaisissa konteksteissa kuin
miehiin. Tavallisesti liha litetddn miehisyyteen siind mielessa, etta liha on

tdynna voimaa. Mielikuvat eivat liity niinkaan lihaan ruokana, vaan lihan



sisaltdmaan seksuaalisen ja fyysisen voiman potentiaaliin (esimerkiksi
ilmaus “mies on kuin sonni”). Sen sijaan naiset ovat lihaa nimenomaan
lihana, joka on sy6tavaa ja jota kulutetaan osoituksena (miehisestd)
voimasta. (Fiddes 1991, 154.) limaisu "sakkoliha”, joka tarkoittaa alle 16-

vuotiasta naista, on esimerkki tasta.

Carol Adams kirjassaan The Sexual Politics of Meat (1990) nakee lihan
maskuliiniset merkitykset hyvin vahingollisina. Adamsin mukaan erityisesti
punaisen lihan kulutus liittyy aina miehisen identiteetin ilmaisuun,
miehiseen valtaa ja naisen alistamiseen miesten hallitsemassa
maailmassa. Oletus siitd, etta "liha on sinulle hyvastad” on ominainen
puhetapa patriarkaalisissa keskusteluissa, joissa liha liitetdan vahvasti
miehen rooliin ja asemaan. Adamsille elainten asema lihan tuotannon
valineina seka vakivalta ja kidutus, jotka lihantuotantoon liittyvat, ovat
puhtaasti maskuliinista toimintaa. Adamsin paattely menee niin pitkalle, etta
han sanoo miesten kohtelussa elaimia kohtaan olevan lopulta hyvin vahan
eroa siihen, miten he kohtelevat naisia. Seka eldimet ettd naiset ovat
miehille objekteja ja vakivallan kohteita. Tasta syysta Adamsin mielesta on
loogista, etta kaikkien feministien tulisi olla kasvissydjia eettisista syista.
Lihan sydmisen han nakee ainoastaan patriarkaalisen yhteiskunnan
kannattamisena ja hyvaksymisena. Vaikka Adamsin nakemyksia ei
allekirjoittaisikaan, halusin mainita hanet monestakin syysta. Ensinnakin
teos oli aikoinaan merkittava keskustelun herattaja ja nosti esiin lihan
aseman merkityksia yhteiskunnassa. Toiseksi Adamsin teos kuvaa niita
aarimmaisia merkityksia, joita lihaan on liitetty seka lihan merkittavaa ja
monimutkaista asemaa yhteiskunnassa. Kolmanneksi on kiinnostavaa
pohtia, miten maailma on muuttunut verrattuna Adamsin kirjaan, joka
ilmestyi vuonna 1990. Teos on aikansa lapsi, ja on helppoa kuitata
keskustelu toteamalla, etta lihaan liitetyt maskuliiniset merkitykset kuuluvat
historiaan. Merkitysrakenteet ovat kuitenkin syntyneet pitkan ajan kuluessa
ja juurtuneet meihin syvaan. Niin kuin aikaisemmin totesin, sydomamme

ruoan merkitykset ovat niin piilevia, etta niiden tiedostaminen on hankalaa.



3 YHTEISELAMAN KIELIOPIT

Thévenot'n (2011, 8) mukaan ihmisen lajiolemukseen kuuluu tietty
epavarmuus, mika saa ihmiset etsimaan erilaisia keinoja epavarmuuden
tyynnyttamiseksi. Inminen haluaa varmistua siita, ettd hanen oma
maailmassa olemisen tapansa on perusteltu. Seuraavaksi esittelen kolme
erilaista tapaa tyynnyttaa epavarmuuttaa, eli kolme erilaista yhteiselaman
kielioppia. Erilaisten kielioppien avulla olen analysoinyt tutkimusaineistoni ja
etsinyt siitd yhdenmukaisia rakenteita. Luvuissa 3.1, 3.2 ja 3.3 esittelen
oikeuttamisen maailmoihin perustuvan kieliopin, luvussa 3.4 liberaalin
kieliopin ja laheisten suhteiden kieliopin ja lopuksi luvussa 3.5 eri
kielioppien erilaiset maailmaan sitoutumisen regiimit. Inmisilla on erilaisia
tapoja tyynnyttda epavarmuutta, etsia turvallisuutta, luottamusta ja
vakautta. Nama erilaiset tavat vaikuttavat ihmisen suhtautumiseen koko
ymparodivaan maailmaan seka kasitykseen todellisuudesta. Yhteiselaman
keskeinen jannite syntyy ihmisten erilaisista tavoista tyynnyttaa

epavarmuutta, eli erilaisista maailmaan sitoutumisen regiimeista. (Emt.)

3.1 Argumentti vaatii oikeutuksen

Inhimillinen toiminta ajautuu toisinaan kiistatilanteisiin. Tavallisesti tilanne
johtuu siita, etta toinen kiistan osapuolista ei enaa hyvaksy vallitsevaa
tilannetta tai toteaa sen epakelvoksi. Silloin hanen on ilmaistava toiselle
osapuolelle tyytymattdmyytensa, eli ryhdyttava toimiin. Tilanne voi ajautua
vakivaltaan, mutta todennakdisempaa on, etta paadytaan kiistaan, jossa
sovintoa rakennetaan neuvottelemalla. Neuvottelu tarkoittaa keskustelua,
jossa kritiikki, syytokset, vaaryydet ja valituksen aiheet lentelevat ilmassa.
Neuvoteltaessa molempien osapuolten on pystyttava oikeuttamaan
mielipiteensa ja argumenttinsa viittaamalla arvoihin, jotka molemmat
osapuolet hyvaksyvat. Koska tarkoituksena on saada toinen ymmartamaan
omat argumentit ja hyvaksymaan ne, ei ole jarkevaa perustella
argumenttejaan arvoilla, joita toinen ei ymmarra tai jotka ovat hanelle
yhdentekevia. Esimerkiksi keskusteltaessa lihan syonnin oikeudesta, on
hyodytonta sanoa, etta lihan syontia pitaisi vahentaa, koska liha on ruman

varista tai koska se sopii huonosti perunan kanssa. Sen sijaan on



AV

noudatettava oikeuttamisen keinoja, jotka perustuvat yhteisesti jaetuille
arvoille (lihan syontia tulee vahentaa esimerkiksi siksi, etta se on
epaekologista tai taloudellisesti kannattamatonta). (Boltanski & Thevenot
1999, 360.)

Valtuutettujen keskustelu kasvisruokapaivasta on kuvaamani kiistatilanne,
jossa eri osapuolet kiistelevat siita, tulisiko kouluissa kerran viikossa olla
paiva, jolloin oppilaille tarjoillaan ainoastaan kasvisruokaa. Neuvoteltaessa
kysymyksesta toinen osapuoli on sita mielta, etta kouluissa tulee olla
kasvisruokapaiva, kun taas toinen osapuoli on taysin eri mielta. Jotta nama
molemmat osapuolet puhuisivat ikdan kuin samaa kielta ja voisivat
ymmartaa toisiaan, on heidan haettava argumenteilleen perustelut arvoista,
joita he molemmat pitavat merkityksellisina. Silloin he eivat voi oikeuttaa
mielipidettaan ainoastaan omilla kokemuksillaan, joiden luonteeseen
toisella osapuolella ei voi olla paasya, tai henkilohistoriallaan, jota toinen
osapuoli ei voi tuntea. Paaton eipas-juupas inttaminen ei myoskaan tuota
tulosta, silla padmaarana on pyrkia ratkaisemaan ristiriitatilanne puoleen tai
toiseen. Millaiset sitten ovat nama yhteiset oikeuttamisen pelisdannot, jotka

mahdollistavat neuvottelutilanteen?

Luc Boltanski ja Laurent Thévenot esittavat teoksessaan De la justfication
(1991), ettd perustellessaan argumenttinsa osapuolten on vedottava
johonkin hyvaksyttyyn kasitykseen yhteisesta hyvasta. Naita yhteiseen
hyvaan vetoavia kasityksia oli alunperin kuusi kappaletta, mik& Boltanskin
ja Thévenot'n mukaan on riittava maara kuvaamaan oikeuttamisen keinoja
suurimmassa osassa tavanomaisia (kiista)tilanteita (Boltanski & Thévenot
1999, 369). Kasityksia yhteisesta hyvasta Boltanski ja Thévenot kutsuvat

oikeuttamisen maailmoiksi'.

Oikeuttamisen maailmat pyrkivat kuvaamaan perustapoja, joilla ihmiset
oikeuttavat omat mielipiteensa ja kritisoivat toisten mielipiteita erityisesti

konfliktitilanteissa. Mallissa k&sityksen "yhteisesta hyvasta” oletetaan

! Kaytin tassd alkuperiisesti kisitteesti “cité” suomennosta “maailma”, silli se on mieles-
tdni ymmarrettdvé ja soveltuu analysoimaani aineistoon. Suomeksi on kdytetty myds kési-
tettd “valtapiiri” (mm. Lehtonen & Lonkila, 2008), mutta piddn ilmaisua hankalana. Suo-



olevan yleistettavissa ja jaettavissa toimijoiden kesken. Thévenot'n (2011)
mukaan jokaisen oikeuttamisen maailman pohjana on oltava jokin niin
korkean tason yhteisen hyvan maaritelma, ettei sitd ole mahdollista
redusoida yksittaisen toimijan omaan etuun. Oleellista on, ettd vedotessaan
oikeuttamisen maailmojen yhteiseen hyvaan, ihmiset liikkuvat yleisen
ihmisyyden tasolla. Heidan oma etunsa, omat oikeutensa ja vapautensa
eivat talldin voi nousta merkityksellisiksi. Tasta syysta tarkastelemalla
kiistatilannetta oikeuttamisen maailmojen avulla on mahdollista hahmottaa,
millaista yhteista hyvaa eri osapuolet tavoittelevat ja pitavat tarkeana.
Seuraavassa esittelen lyhyesti oikeuttamisen maailmat seka sen yhteisen

hyvan, jota kukin maailmoista tavoittelee.

3.2 Oikeuttamisen maailmat

Boltanski ja Thévenot ovat rakentaneet kuusi erilaista oikeuttamisen
maailmaansa kuuden lansimaisen filosofian klassikon perinteelle?. Heidan
mukaansa kasitykset yhteisesta hyvasta ovat juurtuneet yhteiskuntaan niin
syvaan, ettd ne ovat vakiintuneet pysyviksi maailmoikseen ja muuntuneet
osaksi ihmisten arkiymmarrysta oikeudenmukaisuudesta (Luhtakallio & Yla-
Anttila 2011, 36). Esittelen seuraavaksi lyhyesti kuusi alkuperaista
oikeuttamisen maailmaa, jotka ovat kansalaisuuden, teollisuuden, kodin,
markkinoiden, mielipiteen ja inspiraation maailmat. Lopuksi esittelen viela
ekologian maailmaan, joka myohemmin on lisatty seitsemanneksi
oikeuttamisen maailmaksi. Oikeuttamisen maailmat on kuvattu siltéd kannal-
ta, mita "yhteinen hyva” kussakin maailmassa tarkoittaa:

Kansalaisuuden maailmassa yhteinen hyva tarkoittaa solidaarisuutta, ta-
sa-arvoa, yhteista hyvinvointia ja kansan tahtoa. (Boltanski &Thévenot
1991, 231-240.)

Teollisuuden maailmassa yhteinen hyva merkitsee tuotteliaisuutta, suun-
nittelua, kontrollia ja tehokkuutta. Arvokasta on asiantuntijuus, tieteellisesti
todistetut faktat sekd asioiden mitattavuus. (Emt., 252-260 & 1999, 372-
373.)

mennokseen oikeuttamisen maailmat ovat paityneet tahoillaan myds mm. Tuomas Y1a-
Anttila (2010), Veikko Eranti (2011) sekd Eeva Luhtakallio ja Tuomas Y14-Anttila (2011).
2 Augustinus: Jumalan valtio (inspiraation maailma), Boussuet: La politique tirée des prop-
res paroles de 1'Ecriture sainte (kodin maailma), Hobbes: Leviathan (mielipiteen maailma),
Rousseau: Yhteiskuntasopimuksesta (kansalaisuuden maailma), Saint Simon: Le Systéme
industriel (teollisuuden maailma), Adam Smith: Kansojen varallisuus (markkinoiden maa-
ilma
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Kodin maailmassa arvokkaita pidettyja asioita ovat traditio, hierarkia, su-
kupolvet, heikompien suojelu, henkilokohtaiset suhteet ja auktoriteetti.
(Emt., 207-215 & 1999, 370-371.)

Markkinoiden maailmassa arvoa mitataan rahassa. Merkittavia asioita
ovat taloudellinen kilpailu, voitonmaksimointi, myyminen ja ostaminen.
(Emt., 241-250 & 1999, 372.)

Mielipiteen maailmassa yhteinen hyva tarkoittaa kuuluisuutta, menestysta
ja nakyvyyden saavuttamista. Merkittavia henkiloitd ovat kuuluisuudet ja
tunnetut hahmot ja merkittavia toimenpiteita ne, joita mahdollisimman moni
kannattaa. (Emt., 223-225 &1999, 371.)

Inspiraation maailmassa arvokasta on inspiroituminen, luovuus, itseil-
maisu, yksilollisyys ja pyhyys. Inspiraation maailma voi ruumiillistua esi-
merkiksi taiteilijoissa, uskonnolle tai muulle asialle omistautuneissa henki-
I6issa tai hulluissa. (Emt., 207-215 & 1999, 370.)

Ekologian maailmassa yhteinen hyva nahdaan ymparistoystavallisyyden
ja ekologisen kestavyyden toteutumisena. Ekologian maailmassa arvoste-
taan ekosysteemia, joka nahdaan uniikkina ja vaarannettuna. Lahtokohtana
on ajatus, ettd ymparistonsuojelu on edellytys seka ympariston ettad inmisen
hyvinvoinnille. (Huikuri 2011, 55.)

Ekologian maailma lisattiin oikeuttamisen maailmojen perheeseen, kun
Lafaye ja Thévenot (1993, sit. Huikuri 2011, 55) huomasivat kuuden
oikeuttamisen maailman riittamattdmyyden ymparistoon liittyvissa
kiistoissa. Nykyisin ekologian maailma on vakiinnuttanut paikkansa osana
oikeuttamisen maailmoja ja sita ovat edelleen kehitelleet ainakin Thévenot,
Moody ja Lafaye (2000) seka Bruno Latour (2003). TAman hetken
maailmasta katsottuna ekologian maailma tuntuu niin itsestaan selvyydelta,
ettd on vaikea kuvitella yhteiskuntaa, jossa argumentointi ekologian
maailmasta kasin ei ollut keskeinen osa kiistoja ja konflikteja. Yla-Anttilan
(2010, 152) mukaan ekologisen maailman kytkeytyminen osaksi
"kulttuurista tyokalupakkia, josta julkinen oikeuttamispuhe ammentaa”, on

tarkoittanut merkittavaa muutosta argumentaation tavoissa:

“Ekologisen oikeuttamispuheen lépimurrossa on kyse
yhteiskunnassa kéytbssé olevan kulttuurisen tybkalupakin
syvéllisesté ja melko harvinaisesta muutoksesta, jossa
argumentaation universumi laajenee kun kokonaan uusi
arvojérjestys tulee kéyttéén.”

Ekologian maailman "argumentaation universumia” laajentava vaikutus on

ollut niin merkittava, etta sen sisaltamia erilaisia mahdollisia kasityksia
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yhteisesta hyvasta on tarkennettu ja teoretisoitu eteenpain. Ekologian
maailmasta kasin ymparistoystavallisyys voidaan nahda tarkeana joko
siksi, ettd ympariston hyvinvointi on tarkeda ihmisen hyvinvoinnin kannalta,
tai siksi, etta ympariston hyvinvointi on tarkeaa itsessaan. Jalkimmaista
nakdkulmaa kutsutaan "syvaekologiaksi”. Kasityksen mukaan itseisarvo,
joka kuuluu ihmisille, tulee laajentaa koskemaan myods luontoa ja elaimia.
Syvaekologian arvomaailman lisdantyminen tarkoittaa, ettd ympariston
sailyminen on alettu ndhda tarkedna myos sen itsensa, ei vain ihmisen
takia. (Lafaye & Thévenot 1993; Lafaye 2000; Morito 2002, sit. Huikuri
2011, 56)

Ekologisen maailman mukaan tuloa lukuun ottamatta oikeuttamisen
maailmat ovat toistaiseksi pysyneet alkuperaisessa muodossaan, vaikka
teoksen kirjoittajat itse pitavat maailmojen luetteloa periaatteellisesti
avoimena (Lehtonen & Lonkila 2008, 345).

3.3 Kiritiikki ja kompromissi

Inhimillinen todellisuus on aina monimutkaisempaa ja monisyisempaa kuin
teoriat ja mallit, joilla sita pyritdan kuvaamaan. Kiistelyissa
kasvisruokapaivasta kaupunginvaltuutetut argumentoivat vain yhdesta
oikeuttamisen maailmasta kasin ainoastaan hyvin harvoissa tapauksissa.
Tavallisesti he vetosivat argumenteissaan useaan oikeuttamisen
maailmaan, eli useaan yhteiseen hyvaan, joita kohden tulisi pyrkia. Talloin
maailmat eivat sekoittuneet, vaan ne esiintyivat rinnakkain, toinen toistaan
tukien.

Boltanski ja Thévenot ovat kuitenkin esittaneet, ettd oikeuttamisen
maailmoja voidaan myos yhdistella eri tavoin. Maailmojen valisista
suhteista he kasittelevat paaasiassa tuomitsemista (dénonciation) ja
kompromissia (compromis). Tuomitsemisen ja kompromissin liséksi
maailmoja voidaan yhdistella toisiinsa myos muulla tavoin, mita ovat
kasitelleet ainakin Eeva Luhtakallio (2010) ja Tuomas Yla-Anttila (2010)
kehittaessdan Thévenot'n ja Boltanskin oikeuttamisteorian pohjalta uutta
julkisen keskustelun tutkimiseen tarkoitettua analyysimenetelmaa julkisen
oikeuttamisen analyysi (JOA) (ks. lisda Luhtakallio & Yla-Anttila 2011).

Omassa tutkimuksessani analyysiin riittadvat kuitenkin tuomitseminen ja
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kompromissi maailmojen valisten suhteiden hahmottamiseksi, joten en
tassa yhteydessa kasittele naita muita yhdistamisen mahdollisuuksia.
Esittelen seuraavaksi yksinkertaisimmat maailmojen yhdistelmat:

tuomitsemisen ja kompromissin.

Tuomitsemisessa yhden oikeuttamismaailman kriteerit kyseenalaistetaan
toisesta maailmasta. Talléin kahden eri maailman kasitykset yhteisesta
hyvasta tormaavat toisiinsa. Tuomitseminen tarkoittaa esimerkiksi
tilannetta, jossa kiistan toinen osapuoli sanoo, etta lihan syénnin
vahentamisessa ei lainkaan tule pohtia ruokailutottumusten muuttamisesta
seuraavia kustannuksia (markkinamaailma), silla térkeintd on vahentaa
lihan syontia sen epaekologisuuden takia (ekologian maailma).

Esimerkissa markkinoiden maailma tuomitaan ekologian maailmasta kasin.

Tuomitsemista voi tapahtua my6s yhden maailman sisalla, jolloin térmays
on tavallisesti pienempi kuin kahden eri maailman valilla tapahtuva
tuomitseminen. Kun kiistoja kaydaan yhden maailman sisalla, osapuolet
ovat yhta mieltad oikeuttamisen kriteereista ja eri mieltd ainoastaan siita
tayttyvatkd nuo kriteerit (Luhtakallio & Yla-Anttila 2011, 38). Tallaisesta
tilanteesta on kyse esimerkiksi silloin, kun kiistellaan ekologian maailman
sisalla siitd, paastaanko toivottuun lopputulokseen (ekologisen kestavyyden

toteutumiseen) syémalla Iahiruokaa vai kasvisruokaa.

Tuomitsemisen lisdksi kaksi maailmaa voivat kohdata toisensa myds
kompromississa (compromis), eli niin, ettd kahden maailman kriteereja
yhteisesta hyvasta yhdistetddn samassa argumentissa (emt., 38).
Kompromissi ei tarkoita tilannetta, jossa argumentteja esitetaan eri
maailmoista kasin niin, ettd maailmat esiintyvat rinnakkain, vaan
luonnotonta, epamiellyttdvaa tilannetta, jossa kaksi maailmaa yhdistetaan.
Thévenot'n (2011) mukaan kompromissit paitsi kurkottavat kahden erilai-
sen oikeuttamisen maailman valisten ristiriitojen ylitse, myos sisaltavat ne
molemmat, mika periaatteessa on mahdotonta. Tasta syysta kompromissit
ovat epavakaita yhdistelmia, eivatka ne siksi ole pysyvia (Luhtakallio 2010,
187).
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3.4 Kun argumenttia ei oikeuteta - Liberaali kielioppi ja laheisten si-

dosten kielioppi

Boltanskin ja Thévenot'n oikeuttamisen maailmat eivat kuitenkaan tunnu
rittdvan kiistatilanteiden kuvaamiseksi. Kun ihmiset perustelevat
mielipiteitdan, he eivat suinkaan aina vetoa johonkin yhteiseen hyvaan (el
johonkin oikeuttamisen maailmoista). Tasta syystd Thévenot on kehittanyt
Boltanskin kanssa rakentamaansa teoriaa eteenpain ja todennut, etta
oikeuttamisen maailmat ovat vain yksi kolmesta yhteisyyden kieliopista.
Yhteiselamaa voidaan rakentaa myos kahden muun kieliopin varaan, jotka
ovat liberaali kielioppi ja laheisten sidosten kielioppi. Naissa kieliopeissa
osapuolten valinen kommunikointi ei perustu ajatukselle yhteisesta hyvasta,

vaan eri intressiryhmien neuvotteluille tai henkilokohtaisille kokemuksille.

Yhteisyyden kieliopit tarkoittavat erilaisia tapoja pitda yhteiselamaa koossa
ja l6ytaa maailmassa toimimiseen tarvittavaa varmuutta. Ensimmaisessa
kieliopissa varmuus syntyy erilaisten oikeuttamisen maailmojen avulla,
toisessa kieliopissa varmuus syntyy liberaalissa julkisuudessa toimivien
yksildiden ja kolmannessa kulttuurin yhteisten alueiden herattamien
tunnesidosten pohjalta. Jokainen kielioppi luo oman versionsa
oikeutettavuudesta, mutta niiden rakenne on samanlainen. Kaikki kieliopit
perustuvat yhteisen ihmisyyden periaatteelle ja tahtaavat yhteisyyden
tuottamiseen. Omalla tavallaan jokainen kielioppi muodostaa kasityksen
"meistd” ja luo oman versionsa tekojen ja tapojen oikeutettavuudesta.
Ensimmaista, oikeuttamisen maailmoihin perustuvaa kielioppia, olen
kasitellyt edelld. Seuraavassa esittelen kaksi muuta tapaa luoda
oikeutettavuutta. (Thévenot 2011, 7-8.)

Liberaali kielioppi rakentuu kilpailevien intressiryhmien neuvottelulle.
Kieliopissa on sallittua ajaa omaa etuaan ja tuoda omat tavoitteet ja
paamaarat julki. Neuvotteluissa keskustelijat ovat toimijoita, jotka
kayttaytyvat niin kuin liberaalin julkisuuden edellyttaman “julki-yksilén”
(individual-in-the-liberal-public) kuuluu. Tama tarkoittaa, etta
argumentoidessaan toimijan ei tarvitse yrittaa haivyttaa omaa etuaan,
mutta hanen on noustava kaikkein henkildkohtaisempien asioidensa ja

kokemustensa ylapuolelle. Vetoaminen lapsuuskokemuksiin tai laheisiin
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perhesuhteisiin ei liberaalissa kieliopissa ole uskottavaa, vaikka omasta
edusta huolehtiminen onkin kieliopin mukaista. Liberaalien yksildiden
kielioppi siis eroaa oikeuttamisen maailmoihin perustuvasta kieliopista, silla
siina pyrkimys yhteiseen hyvaan ei ole paamaarana. Liberaalissa
kieliopissa vaateet puetaan ennen kaikkea oman edun nimissa tehdyiksi

valinnoiksi. (Emt., 12.)

Laheisten sidosten kielioppi poikkeaa edellisista, silla se on jyrkassa
ristiriidassa funktionalistisen maailman hahmottamisen ja kielenkaytén
kanssa. Seka oikeuttamisen maailmoihin perustuvassa kieliopissa etta
liberaalissa kieliopissa edellytetaan, ettei julkista keskustelua kayda
henkildkohtaisten suhteiden ja sidosten tasolla. Keskusteluissa on
noustava henkilokohtaisen ylapuolelle, jotta vaittelyita ja neuvotteluja
voitaisiin kdyda yleisella, yhteisesti ymmarretylla tasolla. Sen sijaan
Iaheisten sidosten kieliopissa henkilokohtainen kiintyminen paikkoihin ja
asioihin seka henkilokohtaiset kokemukset ovat keskeisia. Tassa
kieliopissa on sallittua kayttaa esimerkkeja, kuvailla kokemuksia seka
kertoa henkilokohtaisia tunnelatautuneita tarinoita. Thévenot'n mukaan
kieliopissa kaikkein laheisimmat ja suorimmat suhteet kohdistuvat tall6in

nimenomaan kulttuurin yhteisiin alueisiin.(Emt., 14.)

3.5 Maailmaan sitoutumisen regiimit

Edella esitetyilla kolmella kieliopilla on kullakin oma erityinen suhteensa
kolmeen eri maailmaan sitoutumisen regiimiin. Thévenot'n mukaan ihmisen
luottamus omaan toimintakykyyn perustuu hanen mahdollisuuksiinsa
jasentaa ja muokata materiaalista ymparist6aan. Sitoutumisen regiimit
tarjoavat kukin omanlaisensa mahdollisuuden tdhan jasentamiseen:
oikeuttamisen maailmoihin perustuvassa kieliopissa jasentaminen tapahtuu
julkisen hyvaksynnan kautta, liberaalissa kieliopissa jonkin tietyn
suunnitelman kannalta tarkoituksenmukaisesti ja laheisten sidosten
kieliopissa kiintymalla ymparistddn henkildkohtaisella tasolla. Sitoutumisella
Thévenot tarkoittaa seka konkreettista sitoutumista materiaalisen maailman
kanssa (han kayttaa esimerkkina sitoutumista solmua solmittaessa) etta
valan vannomista (kuten sitoutumista avioliittoon tai ylipaataan toiseen

henkil66n). (Thévenot 2011, 9-14.) Kussakin naista regiimeista, erilaisista
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maailmaan sitoutumisen tavoista, arvostetaan siis erilaisia asioita. Julkisesti
oikeutettavan sidoksen regiimissa arvostetaan yhteista hyvaa, eli viime
kadessa yhteison yllapitoa.

Suunnitelmaan sitoutumisen regiimissa arvokasta on loppuunviedysta
toiminnasta saatu tyydytys, joka syntyy siita, ettd autonominen yksilo toteaa
kyenneensad muokkaamaan maailmaa tahtonsa mukaisesti. Tuttuuden
regiimissa arvostetaan ennen kaikkea henkildkohtaista, paikallista hyvaa

seka ymparistdnsa kanssa sinut olemista. (Emt., 9.)

Nama jokaiselle regiimille ominaiset kasitykset "hyvasta” maarittelevat eri
regiimien erilaiset tavat arvioida ja kokea todellisuus. Jokaisessa regiimissa
toimijana olemisen tapa on erilainen. Talla tarkoitetaan tapaa, jolla ihminen
sopeuttaa oman toimintansa lahiymparistdonsa seka koordinoi
toimintaansa ymparoivan maailman ja muiden ihmisten suhteen. Erilaisista
toimijana olemisen tavoista tutuin saattaa olla suunnitelman regiimin

autonominen ja pddmaarasuuntautunut yksild. (Lonkila 2011, 25.)

Koska kullakin kieliopilla on oma erityinen suhteensa tiettyyn sitoutumisen
regiimiin, kieliopit joutuvat suhtautumaan muihin kuin omaan regiimiinsa
varauksellisesti. Se, mita kussakin kieliopissa arvostetaan, mika on kunkin
kieliopin maailmaan sitoutumisen tapa, aiheuttaa ristiridan muiden
sitoutumisen regiimien kanssa. Jokainen kielioppi rakentuu omanlaiselleen
sidokselle ja siksi eri kieliopeissa myos ulkopuolelle sulkeminen ja
alistaminen ovat erilaisia. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
oikeuttamisen maailmoihin perustuvassa kieliopissa kaikki ne sidokset,
jotka eivat pyri yhteisen hyvan takaamiseen, ovat alisteisessa asemassa.
Niin suunnitelmaan sitoutumisen regiimin hyva, eli yksittaisen projektin
loppuun saattaminen, kuin tuttuuden regiimin hyva ovat oikeuttamisen
maailmojen nakdkulmasta liian yksilokeskeisia ja yksityiskohtaisia. Koska
regiimeja ei voi yleistaa viittamaan yhteiseen hyvaan, ne jatetaan
huomiotta. (Emt., 16-18.)

Liberaalien yksiléiden kielioppi sen sijaan alistaa julkisesti oikeutettavien

sidosten regiimin kautta jasentyvan yhteisen hyvan. Se joko pelkistetaan
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ainoastaan yhdeksi mahdollisuudeksi muiden joukossa tai hylataan
epakaytanndllisend, liilan abstraktina tai liian ideologisena. (Emt., 17-18.)
Laheisten sidosten kielioppi, joka perustuu tuttuuden regiimiin, pitaa
julkisesti oikeutettavia sidoksia lilan muodollisina, epaautenttisina ja
persoonattomina. My6s suunnitelmaan sitoutumisen regiimi edellyttéa
projektin viemista liian maaritellylle ja valittyneelle tasolle, jotta kielioppi

joka perustuu tunteisiin, voisi hyvéksya sen. (Emt., 18.)

Eri kieliopit siis alistavat ihmisten muodostamia sidoksia seka niita yhteisia
hyvia, joita néilla sidoksilla tavoitellaan (emt., 16). Sitoutumisen regiimit
maarittelevat, millaisia ovat toimijan kaikkein olennaisimmat suhteet
ymparistdon. Samalla ne paljastavat, millaiset suhteet joudutaan
sulkemaan ulkopuolelle, silla ne muodostaisivat liilan suuren ristiriidan sen
maailmaan sitoutumisen tavan kanssa, joka kullekin kieliopille on
ominainen. Koska jokainen kieliopeista rakentuu omanalaiselleen
sidokselle, eri kieliopeissa myos ulkopuolelle sulkeminen ja alistaminen

ovat erilaisia.

Thévenot'n (2011, 18) mukaan useat empiiriset tutkimukset johtavat meidat
yleisten oikeuksien ja partikulaarisen kulttuurien valisen ristiriidan tai jopa
konfliktin darelle. Hanen mukaansa tapaukset, jotka aluksi nayttavat
johtavan analysoijansa umpikujaan, muuttuvat kasiteltaviksi ja
hahmotettaviksi, kun niita tarkastellaan edella esittamieni "yhteiseldamaa
koossapitavien sidosten turvaamiseen kaytettyjen keinojen ndkékulmasta”.
Pidan valtuustoissa kaytyja kasvisruokapaivakeskusteluita nimenomaan
tallaisina konflikteina. Keskusteluissa riidelldan oikeudesta valita,
oikeudesta syodda lihaa, oikeudesta toteuttaa itsedan. Alun perin ajattelin
analysoida aineistoni etsimalla suoraan aineistosta nousevia teemoja.
Ldysin itseni kuitenkin Thévenot'n kuvaamasta umpikujasta, jossa aineisto
ei itse asiassa sanonut mitaan tai sanoi kaikkea, mita halusin sen sanovan.
Minulta puuttui kartta, jonka avulla olisin jasennellyt aineistoni ja ohjannut

sen hahmotettavaksi kokonaisuudeksi.

Yhteisyyden kielioppien avulla 16ysin kuitenkin analyyttisen kehikon, jonka

avulla sain aineistoni haltuun. Pystyin siirtdmaan syrjaan aineiston
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sekavuuden ja I6ytamaan ndennaisesta sekopaisyydesta rakenteellisia
yhtaldisyyksia. Vaikka valtuutetut puhuvat keskustelussa toistensa ohi,
pystyin hahmottamaan teemoja ja kokonaisuuksia, joiden avulla umpisolmu
alkoi aueta. Jasentamalla aineiston eri yhteisyyden kielioppien avulla, oli

mahdollista Iahtea selvittdmaan, mista keskusteluissa oikeastaan on kyse.

Koska Boltanskin ja Thévenot'n oikeuttamisen maailmat pyrkivat
kuvaamaan perustapoja, joilla ihmiset oikeuttavat omat mielipiteensa ja
kritisoivat toisten mielipiteita erityisesti konfliktitilanteessa, pidan heidan
rakentamaansa kasitteistéa erinomaisena tydkaluna
kasvisruokapaivakeskustelun osapuolten argumentoinnin
teemoittelemiseksi ja analysoimiseksi. Mallissa kasityksen "yhteisesta
hyvéastad” oletetaan olevan yleistettavissa ja jaettavissa toimijoiden kesken.
Tata kautta on mahdollista hahmottaa, millaista yhteista hyvaa eri
osapuolet tavoittelevat ja pitavat tarkeana. Valtuutettujen kiista
kasvisruokapaivasta on silloin kiista, joka paljastaa toimijoiden kasitykset
oikeasta ja vaarasta. Tuomas Yla-Anttilan (2010, 149) mukaan tallaisten
kiistojen kautta on mahdollista ndhda “valahdyksia, jotka tuovat

yhteiskunnan moraaliset rakenteet hetkeksi nakyviin.”

Oikeuttamisen maailmat eivat kuitenkaan tavoita koko aineistoa, silla suuri
osa keskustelijoista ei vetoa mihinkdan yhteiseen hyvaan. Thévenot'n
yhteisyyden kieliopit tarjoavat siksi tyokalun koko aineiston jasentamiseksi
seka mahdollisuuden tarkastella oikeuttamisen maailmoihin vetoavia
puheenvuoroja suhteessa liberaaliin kielioppiin seka laheisten suhteiden
kielioppiin. Kasvisruokapaivakeskustelussa keskustelijat luovat yhteisyytta
kukin tavallaan. He arvostavat erilaisia asioita ja perustavat mielipiteensa
erilaisille 1ahtdkohdille. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan
kasvisruokapaivakeskustelua loytadkseni siitd mahdollisia valayksia

yhteiskunnan moraalisesta rakenteesta.
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4 KASVISRUOKAPAIVAKESKUSTELU

Tutkimukseni aineistona on kaupunginvaltuutettujen keskustelut
kasvisruokapaivasta. Kysymys on alun perin syksylla 2009 alkaneesta
Valitse Vege —kampanjasta, jonka tarkoituksena oli lisata koulujen
kasvisruokailua. Valitse vege-kampanja sai vuoden kestavan rahoituksen
ymparistoministerioltd. Kampanjaa toteuttivat elainoikeusyhdistys Fauna ry
ja Vegaaniliitto. Lisaksi mukana olivat Suomen Luonnonsuojeluliitto ja
Maanystavat. Tavoitteena oli, ettd Suomen kouluihin saataisiin viikoittainen
kasvisruokapaiva ylaaste- ja lukioikaisille oppilaille. Tarkoituksena oli, etta
kasvisruokapaivan ruokien valmistukseen ei kaytettaisi mitaan elainperaisia
tuotteita, eli ei mydskaan maitotuotteita tai kananmunaa. (Ruokatieto 2009.)
Valitse vege —kampanjan my6tad monet (vihreat) valtuutetut eri
kaupungeissa saivat idean tehda aloitteen viikoittaisesta

kasvisruokapaivasta kouluihin.

Kiinnostukseni kasvisruokapaivakeskusteluita kohtaan herasi ensimmaisen
kerran kevaalla 2009, jolloin vihreat nuoret ehdottivat, etta lihaa tarjottaisiin
kouluruokaloissa vain kerran viikossa. Muina paivina kouluissa tarjottaisiin
ainoastaan kasvisruokaa. Ehdotuksesta herasi valtava meteli ja kiihkeita
vaittelyita kaytiin niin lehtien palstoilla kuin Internetissakin. Kevaalla 2009
poimin Helsingin Sanomien Internetin keskustelupalstalta kommentin, joka

kuvaa koko keskustelua vallinnutta savya:

” V&hén alkaa jo ottaa pdéhén noin vihreét nuoret. Niilld on

Jjotenkin semmonen suhtautuminen maailmaan, et kaikkien

pitéis tanssii niitten pillien mukaan. Sybk66t vaan kukkasia...”
Talvella 2010, kun Helsingin kaupunginvaltuusto hyvaksyi aloitteen ja
aanesti kasvisruokapaivan puolesta, keskustelijoiden puheenvuorot
levisivat mediassa ja nopeasti valtuustosalissa kaydyn keskustelun
parhaista paloista tuli YouTube-hitti. Helsingin Sanomien Kuiskaaja (HS
27.2.2010) kommentoi Helsingin kaupunginvaltuustossa kaytya

keskustelua seuraavalla tavalla:

“Yksi viikon puheenaiheista on ollut Helsingin
kaupunginvaltuuston p&étés koulujen kasvisruokapéivastéa —
seké erityisesti p4étosté edeltdnyt héperd keskustelu, jonka



karmaisevimmat palat levidvét netissé YouTube-videona.
Pelivélineind ovat muun muassa stalinistikortti,
yksilbnvapauskortti, fariseuskortti ja pierukortti. Muutama
valtuutettu epéilee, ettéd yksi kasvisruokapéivé viikossa
aiheuttaa oppilaille anoreksiaa, silld ovathan monet anorektikot
kasvissydjid.”

4.1 Aineisto

Aineistoni koostuu Helsingissa, Espoossa, Tampereella ja Jyvaskylassa
kaydyista kasvisruokapaivakeskusteluista. Kokosin aineistoni niista
kaupunginvaltuustoissa kaydyista keskusteluista, jotka 16ysin eri
kaupunkien poytakirjoista tai Internetin uutisarkistojen avulla. Helsingin
valtuuston keskustelun sain suoraan kirjallisena kaupungin Internet-sivuilta
ja muiden kaupunkien keskustelut sain aanitettyna materiaalina, jonka
litteroin analyysia varten. Kaupunginvaltuustoissa kaydyt keskustelut ovat

julkista aineistoa ja kenen tahansa saatavilla.

Neljassa kaupunginvaltuustossa kaydyssa keskustelussa keskusteluihin
osallistui yhteensa 83 valtuutettua. Puheenvuoroja kaytettiin yhteensa 116,
silld monet valtuutetut nousivat puhujan ponttéon useaan otteeseen.
Taulukossa 1 on esitetty kasvisruokapaivakeskustelun keskustelijoiden ja
puheenvuorojen jakautuminen kaupunginvaltuustoittain. Ylivoimaisesti
eniten keskustelua syntyi Helsingin kaupunginvaltuustossa, jossa
keskustelijoita oli 39 ja puheenvuoroja 56. Analyysissani en ole valittanyt
siita, ettd aineisto on hyvin epatasaisesti jakautunut. Kasittelen aineistoani
yhtena kokonaisuutena, jonka tarkoituksena on kuvata suomalaisessa
yhteiskunnassa kaytya kasvisruokapaivakeskustelua. En ole katsonut
tarpeelliseksi tai hedelmalliseksi pohtia, miten keskustelut tai

argumentoinnin tapa poikkeaa eri kaupungeissa®.

Aineistossa kasvisruokapdivin vastustajien ja puolustajien argumentoinnin tapa on hyvin
samanlainen kaikissa kaupungeissa. Keskustelijat vetoavat samanlaisiin asioihin kaupungis-
ta riippumatta.
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Taulukko 1 Puheenvuorojen ja valtuutettujen jakaantuminen kaupungeittain

Puheenvuoroja Valtuutettuja
yhteensa yhteensa
Helsinki 56 39
Espoo 43 25
Tampere 17 13
Jyvaskyla 9 6
Yhteensa 116 83

Koska aineistoni on julkista materiaalia, voisin periaatteessa viitata
aineistoon suoraan keskustelijoiden oikeilla nimilla. Kaupunginvaltuutettu-
jen keskustelut nauhoitetaan tai litteroidaan ja ne ovat jokaisen halukkaan
saatavilla. En kuitenkaan pida keskustelijan henkildllisyytta aiheeni
kannalta tarpeellisena tietona ja uskon, ettd nimella viittaaminen veisi
huomion itse asiasta liikaa siihen, kuka on sanoi ja mita. Keskustelijan
sukupuolen, ian ja puolueen kertominen on kuitenkin seka lukijan kannalta

kiinnostavaa etta analyysini kannalta tarpeellista tietoa.

Kasvisruokapaivaaloitteet menivat |api kaikissa muissa
kaupunginvaltuustoissa paitsi Espoossa, jossa kaksi kolmasosaa
valtuutetuista vastusti kasvisruokapaivaa. En ole kasitellyt aineistoa
kaupungeittain, vaan kokonaisuutena, jossa oleellista on puheenvuorojen
jakaantuminen ja sisaltd. Taulukossa 2 on esitetty
kasvisruokapaivakeskusteluihin osallistuneiden valtuutettujen jakautuminen
sukupuolen, ian ja puolueen mukaan seka sen mukaan, onko valtuutettu
puolustanut vai vastustanut kasvisruokapaivaa. Neljan valtuutetun kohdalla
mielipidetta oli mahdotonta sanoa, joten valtuutettua ei ole otettu
taulukkoon lainkaan mukaan. Keskustelijoista 40 puolsi kasvisruokapaivaa
ja 39 vastusti, joten keskustelijoiden mielipiteet jakautuivat 1ahes tasan

puolesta ja vastaan.
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Taulukko 2: Valtuutettujen jakaantuminen valtuutetun sukupuolen, ién ja puolueen mukaan
sekd sen mukaan, puolustiko vai vastustiko valtuutettu kasvisruokapéaivaa.

VALTUUTETTUJEN JAKAANTUMINEN PUOLESTA VASTAAN YHTEENSA
YHTEENSA 40 39 79
SUKUPUOLI
Nainen 23 13 36
Mies 17 26 43
IKA
18-32 -vuotta 8 2 10
33-46 -vuotta 18 14 32
47-60 -vuotta 11 12 23
60-73 -vuotta 3 10 13
yli 73 -vuotta 0 1 1
PUOLUE
Vihrea liitto (Vihr.) 17 1 18
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (SDP) 10 9 19
Kansallinen Kokoomus (Kok.) 6 16 22
Perussuomalaiset (PS) 9 9
Suomen Kiristillisdemokraatit (KD) 2 1 3
Suomen kommunistinen puolue (SKP) 1 1
Suomen Keskusta (Kesk.) 2 1 3
Vasemmistoliitto (Vas.) 2 2
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP) 1 1
Kdyhien Asialla (KA) 1 1

Kasvisruokapaivakeskusteluun osallistuneiden keskustelijoiden
puoluekantaa hallitsi selva kolmen puolueen enemmistd. Keskustelijoista
28 prosenttia kuului kokoomukseen, 24 prosenttia sosiaalidemokraatteihin
ja 23 prosenttia vihreisiin. Mielipiteet jakautuivat selkeasti puolueiden valilla
niin, etta vihreista 17 kannatti aloitetta ja vain yksi vastusti sita,
kokoomuksesta 16 kannatti aloitetta kuuden vastustaessa ja
sosiaalidemokraattien kohdalla mielipiteet jakautuivat tasan kymmenen
puolesta ja yhdeksan vastaan. Muiden puolueiden kohdalla edustajia oli
paikalla vain muutama lukuun ottamatta perussuomalaisia, joista kaikki

yhdeksan vastustivat kasvisruokapaivaa.

Valtuutetuista erityisesti nuoret ja naiset olivat kasvisruokapaivan kannalla.
Seuraavaksi avaan hieman tata havaintoa tarkastelemalla, miksi
sukupuolella on usein valia, kun kysymyksessa on lihan syéminen (tai sen
syomatta jattdminen). Lisaksi pohdin lyhyesti, miksi eri-ikaiset suhtautuvat
lihan syontiin usein eri tavalla. Taman jalkeen, kun olen tarkastellut seka
sukupuolen etta sukupolven mahdollista vaikutusta keskustelijoiden
kantaan, siirryn varsinaiseen analyysiini, jossa keskustelun sisaltoa

tarkastellaan kolmen eri yhteiseldaman kieliopin valossa.
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4.2 Porkkanoita ja makkaroita — sukupuolten vilisesta erosta

MITEN oKy Vol ELAA
SYSmALLA HEINAR ?

Naisvaltuutetuista reilusti yli puolet (64 prosenttia) kannatti
kasvisruokapaivaa. Sen sijaan miesvaltuutetuista lahes yhta suuri osa (60
prosenttia) vastusti sitd. Naiset olivat siis selvasti enemman
kasvisruokapaivan kannalla kuin miehet. Mielipiteiden jakautuminen
sukupuolten kesken ei ole erityisen yllattavaa. Kasvisruokapaiva on alun
alkaen ollut vihreiden nuorten naisten projekti, joka sai vankimman

kannatuksensa juuri tasta ryhmasta.

Korkeasti koulutettujen naisten on monessa yhteydessa todettu tekevan
miehid ekologisempia kulutuspaatoksia (ks. esim Wilska 2002).
Tutkimusten perusteella on myds arvioitu, etta naiset olisivat miehia
herkempia liittyen ruokaan liittyviin eettisiin kysymyksiin seka
terveysasioihin (Beardsworth ym. 2002). Talla on selitetty, miksi naiset
kannattavat kasvispainotteisempaa ruokavaliota ja ovat miehid useammin
kasvissyojia. Esimerkiksi Australiassa miehet syovat kaksi kertaa enemman
lihaa kuin naiset ja Isossa-Britanniassa on kaksi kertaa enemman
kasvisruokaa syévia naisia kuin miehia (Lupton 1996, 111). Norjassa
tehtyjen laajojen kyselytutkimusten perusteella naiset vahentavat lihan
kulutustaan miehia todennakdisemmin ja pitavat lihaa miehia harvemmin

terveellisen ruokavalion perustana (Fagerli & Wandel 1999).

Kasvisruokapaivakeskustelussa suurin osa miehista vastustaa aloitetta ja
haluaa pitaa kiinni oikeudesta sy6da lihaa. Kuvaavaa on, etta
keskustelussa eras valtuutettu lopettaa kasvisten syontia vastustavan
puheenvuoronsa lausumalla painokkaasti: "Ugh. Vannoutunut pihvinsyja.”
(Mies, 52 v., SDP)
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Lihaan liitetyt merkitykset ovat aina olleet voimakkaan maskuliinisia
(esimerkiksi Twigg 1983, Fiddes 1991, Adams 1990). Vahvat merkitykset
ovat synnyttaneet kulttuurisia stereotyyppeja, jotka elavat tiukassa.
Paivittdisessa elamassa naiden merkitysten havaitseminen saattaa olla
vaikeaa, mutta ne vaikuttavat ruokailutottumuksiimme seka kasitykseemme
siitd, mita kenenkin tulee pistaa suuhunsa. Kulttuuriset stereotypiat
saattavat nakya esimerkiksi median tavassa puhua ruoasta tai
ohimenevana huomautuksena "pupun ruoasta”, jolla usein viitataan
kasvisruokaan, (joka ei ole miesten ruokaa). Viime isdnpaivaa odotellessa
iltapaivalehden viikonloppunumeron ruokaosiossa esiteltiin makkaraohjeita
otsikolla "isukille makkaraa, hemmottele juhlakalua isdnpaivan makkaralla”.
Ruokaohjeen esittely alkoi toteamuksella "jokaisen isan herkkuihin kuuluvat
varmasti makkararuoat”. (llta-Sanomat Plus, 5.11.2010.) Muutamaa paivaa
mybhemmin samassa lehdessa esiteltiin lisdd makkaraherkkuja otsikolla
"miehekkaat makkaraherkut — Millapa muulla voisit yllattaa isan iloisemmin

isdnpaivana kuin uusilla makkaraherkuilla” (llta-Sanomat 9.11.2010).

Lihan pitdminen miesten ruokana tuntuu usein vanhentuneelta ajatukselta.
Lihan synnyttamat assosiaatiot ovat kuitenkin syvaan juurtuneita.
Hullunkuriselta kuulostaisi, jos aitienpaivana media toitottaisi uusia
makkaraohjeita otsikoilla "lhemmottele ditid makkaralla”. Kun isdnpaivasta
oli kulunut puolisen vuotta, vilkaisin huvikseni, millaista ruokaa
iltapaivalehdessa ehdotettiin itien hemmottelemiseksi. Aitienpaivan
"herkullisimmista resepteistd” tarjottiin aidille kevaista lounasmenuta, joka
sisalsi avokadokeittoa, vaniljapastaa ja mozzarellataytteista lohta seka
unelmatortun aprikoositaytteella (llta-Sanomat, 4.5.2011). Naiseuden ja
kasvisten valille nayttda syntyneen symbioottinen suhde: kasvisten
syOminen tarkoittaa naisellisuutta ja naiseus tarkoittaa
kyseenalaistamatonta mieltymysta kasviksiin (Lupton 1996, 107). Suhde on
samanlainen kuin miehisyyden ja lihan valilla: miesten ajatellaan edelleen

jollain tasolla tarvitsevan lihaa (Twigg 1983, 24).

Miesten lihansyonti ja naisten kasvistensyonti liittyy ruokaan liitettyihin

vahvoihin merkityksiin ja ajatukseen siita, ettd syddessa ruoka tulee osaksi
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sy0jaansa. Monissa kasvisruokapaivakeskustelussa esitetyista
puheenvuoroissa kasvisten nahdaankin muuttavan sydjaansa

huolestuttavalla tavalla:

"Tédmaé on aivan téllaista uskomatonta humpuukia vuodesta
toiseen. Témé vihred valhe tdssé suhteessa on katkaistava
kerralla ja kunnolla, ja jos sy6t pelkkié vihanneksia, niin olet
lopulta itsekin vihannes.” (Mies, 48 v., Perus.)

"Miné& olen sitd mielta, ettd ihminen on juuri sitd, mitd syo:

porkkanan purijat ovat myés porkkanoita.” (Nainen, 42 v.,

Perus.)
Kaikki kasviksia suoraan halveksuvat puheenvuorot keskustelussa ovat
miesten suusta lukuun ottamatta edellisista lainauksista viimeista.
Puheenvuoroista kay ilmi, kuinka ruoan todella koetaan tulevan osaksi
syOjaansa. Porkkanan purijasta tulee porkkana, mitd puheenvuoron
savysta paatellen ei pideta positiivisena muutoksena. Porkkanaksi
muuttuminen tarkoittaa selvasti jonkinlaista aivottomuutta tai ainakin
sosiaalisesti vdhemman arvostettua tilaa. Sen sijaan lihan sydmiseen
tallaisia negatiivisia mielleyhtymia, joissa liha muuttaisi sy6jaansa
huonompaan suuntaan, ei liteta. Painvastoin, lihaa ja erityisesti punaista
lihaa, pidetdan edelleen sosiaalisesti kaikkein arvostetuimpana ruokana
(esim. Fiddes 1991, Lupton 1996, Allen & Hung Ng 2003):

"Miné& olen ylpe& mydés siité, ettd olen punaviinin ja lihan ystévé,

Ja pidén siit4, ja haluan tarjota sitd myés lapsille koulussa.

Vaihtoehtoja pitdé olla.” (Nainen, 34 v., Kok.)
Kasvisruokapaivakeskustelussa valtuutetut pelkaavat erityisesti sita, etta
"kasvavassa iassa olevat pojat” eivat saisi lihaa, vaan joutuisivat syémaan
kasviksia. Yksikaan valtuutetuista ei viittaa tyttdjen lihan tarpeeseen, tai
pida huolestuttavana sita, etta kasvavassa iassa olevat tytot jattaisivat
kasvisruokapaivana ruoan kokonaan sydomatta. Oikeus paivittaiseen liha-
annokseen tuntuukin tarkoittavan nimenomaan miesten oikeutta

paivittdiseen liha-annokseen.

“Ei meillg ole yhté lukuvuotta, tai yhtd lukukauttakaan, aikaa
odottaa, etta kerran viikossa, yhtena pdaivand viidestd, suurin
osa esimerkiksi ammatillisen oppilaitoksen koululaisista,
koulupgjista, jattda syomatta kouluruokailussa. Siing kauppa ja
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mahdollisesti se tupakka kaupan oven ddrella ovat kovinkin
léhelld, jos sitten kouluun sen ruokatauon jdlkeen edes
palataan.” (Nainen, 63 v., Kok.)

“Kasvisruokailun erityinen haaste ovat yldasteiden nuorukaiset

Jja ammattioppilaitosten miesopiskelijat. On kylla hieman naiivia

kuvitella, etta pakko saisi heid&dt syomdan kasvisruokaa.

Kysymys ei ole itse asiassa siitad, etteiko kasvisruoka olisi

nyKyisinkin maukasta, muftta sitd ei ole totuttu monissa kodeissa

tekemdan. Se on uusi maku, johon taytyy totutella.” (Nainen, 50

v., Kok.)
Kiinnostavaa on myds se, ettd kuudesta valtuutetusta, jotka ovat
huolissaan poikien lihan saannista, perati viisi on naisia. Erityisesti naiset
nayttavat pitavan tarpeellisena, ettd nuoret miehet saavat paivittaisen liha-
annoksensa. Tama naisten tarve huolehtia miesten lihan saannista on
huomattu myds tutkimuksissa. Esimerkiksi Charlesin ja Kerrin (1988)
tutkimuksessa haastateltavista erityisesti naiset uskoivat miesten
tarvitsevan naisia enemman ruokaa, ja erityisesti enemman punaista lihaa.
Naiset kokivat, ettd heidan tehtadvansa on tarjota miehille tarpeellinen
maara lihaa. Sama koski naisten puhetta heidan lastensa lempiruuista.
Naiset kertoivat, ettd heidan poikansa pitavat "poikien ruuista” kuten
hampurilaisista ja heidan tyttarensa pitavat "tyttdéjen ruuasta” kuten
suklaasta ja mansikoista. Tutkimuksessa naiset uskoivat, ettd pojat
tarvitsevat enemman ruokaa ja lihaa, silla he ovat tyttdja aktiivisempia ja

fyysisesti isompikokoisia.

Puheenvuoroissa, joissa ollaan huolissaan nuorten miesten lihan
saannista, puhutaan erityisesti tietyssa yhteiskunta-asemassa olevista
nuorista miehista. Kasvisruokapaivan vastustajat puhuvat
"ammattioppilaitosten miesopiskelijoista” seka "sosiaalisesti
heikompiosaisten nuorten miesten tamanhetkisista ruokailutottumuksista”.
Ruokaa kaytetaan erontekojen valineena samaan tapaan kuin Bourdieun
tutkimuksessa ranskalaisesta luokkayhteiskunnasta. Tutkimuksessa
erityisesti tydvaenluokka piti kalaa miehille sopimattomana ruokana, silla
olemukseltaan se on liian kevytta ja "aineetonta”. Siksi se ei voi ravita
miehen ruumista, jota pidetddn voimakkaana, suurena ja vahvana. Miehella
ajatellaan olevan valttamattomia tarpeita, joita han pystyy tyydyttamaan

syomalla lihaa. Painvastoin kuin kasviksia, lihaa pidetaan voimakkaana
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ruokana ja voimakkaiden ruokana. Se antaa elinvoimaa, verta ja terveytta.
Miehille sopivaa ruokaa ovat liha ja voimakkaat juustot, kun taas
vihannekset ja salaatti ovat enemman naisten ruokaa. Liha on erityisesti

miesten ruokaa. (Bourdieu 1984, 192.)

Aineiston perusteella vaikuttaa silta, etta lihaan liitetyt sukupuolittuneet
merkitykset eivat ole ainakaan kokonaan kadonneet. Liha on kuitenkin
alkanut merkita voiman, vallan ja menestyksen lisdksi paljon myds muita
asioita. Erityisesti nuorempi sukupolvi, joka on syntynyt
hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen kulta-ajan loppupuolella, joutuu
kohtaamaan myés lihan syénnin ongelmallisuuden. Seuraavassa pohdin,

miksi ialla on kasvisruokapaivakeskustelussa valia.

4.3 Unelma rasvaisesti siankyljyksesta — sukupolvien vilisesta erosta

Keskustelijoista suurin osa (41 prosenttia) oli 33-46-vuotiaita ja seuraavaksi
eniten (29 prosenttia) oli 47-60-vuotiaita *. Kasvisruokapaivaaloitetta
vastustavien keski-ika oli 51 vuotta ja puolustavien 42 vuotta. Keskimaarin
siis nuoremmat valtuutetut olivat iakkdampia useammin kasvisruokapaivan

kannalla.

Kasvisruokapaivan vastustajista suurin osa on syntynyt 1950-60-luvun
Suomessa. He ovat syntyneet nopeasti vaurastuvaan maahan, jossa lihan
kulutus on kasvanut hyvinvoinnin lisdéntyessa. Suomi on kaupungistunut
niin myohaan, etta viela vuonna 1950 enemmistd suomalaisista asui
maalla. Vasta niin sanottu suuri muutto 1960- ja 1970-luvuilla nosti Suomen
kaupungistumisastetta merkittavasti (Vaattovaara ym. 2009, 9). Tasta
syystd monen valtuutetun juuret ovat syvalla agraariyhteiskunnassa ja sen
Iahtdkohdissa, jossa miehisen ruumiillisen tydn jalkeen on herkuteltu
silavalla. Sodan jalkeiset vuodet, jolloin suomalaisen "unelmien tayttymys
oli rasvainen siankyljys”, eivat loppuen lopuksi ole viela kovin kaukana
(Sillanpaa 2003). Ei siis ole ihme, ettd unelmasta, joka vihdoin on tayttynyt,
ei noin vain haluta luopua. Seuraava lainaus kuvaa vanhemman

sukupolven turhautumista kasvisruokapaivaehdotusta kohtaan:
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"Minusta té4ssé tietylla tavalla nékyy vihreiden elitistinen

eldménasenne ja minkélaista sukupolvea he edustavat, koska

monet meisté tééllg valtuustossa ja ainakin nuoremman vihreén

polven vanhemmista ovat sodanjélkeisté sukupolvea, jolloin

kouluruokailu pelasti monen lapsen péivé, jolloin ei suinkaan

pohdittu kasvisruokaa. Minusta olisi kylla tarpeellista myés

vihredn nuoren sukupolven kuunnella védhdn muutakin kuin

omaa erinomaisuuttaan.” (Nainen, 68 v., SDP)
Sukupolvien valinen ero suhtautumisessa kouluruokailuun selittyy hyvin
pitkalle viimeisten vuosikymmenien aikana tapahtuneella ruoan aseman
merkittavalla muutoksella. Ajatellaan nyt vaikka pikaruokaa, joka nykyaan
on niin tavanomaista, etta se on alkanut tuntua nykyisen elamanmuodon
valttamattomalta ja vaistamattomalta osalta. Ruokaa saa nopeasti, halvalla,
kaikkialta ja koko ajan, kun se viela joitain vuosikymmenia sitten tyydytti

valttamatonta ravinnon tarvetta muutaman kerran paivassa.

Ruoan aseman muutos nakyy myds muutoksessa suomalaisessa
kouluruokailussa, joka nykyaan eroaa lounasravintolasta vain siing, etta
vaihtoehtoja on muutama vahemman, eika lounasseteleita tarvita.
Maksutonta kouluruokailua on totuttu pitdmaan yhtena suomalaisen
yhteiskunnan ja koulumenestyksen kuvaajista. Laki kouluruoan
tarjoamisesta koululaisille maksutta laadittin Suomessa ensimmaisena
maana maailmassa vuonna 1943. Kaikille oppivelvollisuuskoulujen
oppilaille maksuton kouluruokailu on tarjottu vuodesta 1948 lahtien.
(Edu.fi.) Viela 1940-luvulla kouluruoka oli enimmakseen lusikkaruokaa, niin
keittoja kuin puurojakin (Sillanpaa 2003, 88). Yhteiskunnan kehittyessa
puuroista ja velleista on kuitenkin siirrytty sydmaan monipuolista ruokaa,
joka on tayttavaa ja ravitsevaa. Laadukas kouluruoka on alkanut merkita
suomalaisen yhteiskunnan menestysta ja hyvinvointia. Siksi kouluruoka
erityisesti vanhemman sukupolven ihmisille on ylpeyden aihe ja etuoikeus,
ei kritiikin kohde. Ruoka-aineiden kritisoiminen tuntuu heista sellaisen
sukupolven etuoikeudelta, joka on syntynyt maailmaan, jossa ruokaa riittda
pois heitettdvaksi. Kun perunavelli ja kaalikeitto eivat enaa 10ydy

ruokalistalta, on vanhemman sukupolven vaikea ymmartaa, miksi

* Valtuutettujen iki on etsitty Internet-lihteisti esimerkiksi valtuutetun kotisivulta tai puo-
lueen sivulta



4V

saavutetusta etuoikeudesta ei voitaisi nauttia sen sijaan, etta haikaillaan

paluusta huonompaan:

“Joku téélla epdili, etté kaikki valtuutetut, ainakaan vanhemmat,
eivét ole kdyneet koulussa 2000-luvulla katsomassa
kouluruokaa ja sybméssé. Miné olen kylla talla
vuosituhannellakin idstédni huolimatta syényt koulussa ja kaiken
kaikkiaan syonyt kouluruokaa 48 vuotta. Ensin koululaisena,
sitten opettajana ja sitten rehtorina, ja olen voinut kaiken aikaa
huomata sen, ettéd parempaan péin on menty kaiken aikaa,
enké nyt haluaisi sitten k6yhdyttééa sitd koulujen ruokalistaa. ”
(Mies, 73 v., SDP)

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan ainestoa Thévenot'n yhteiseldman
kielioppeja seka Boltanskin ja Thévenot'n oikeuttamisen maailmoja

hyoédyntaen.



5 MITEN KASVISRUOKAPAIVAN PUOLUSTAJAT JA VASTUSTAJAT
RAKENTAVAT MIELIPITEENSA?

ONKO SimupN A|~A PAKKo 205 KurAAy B SB151 LIHAA, ADATTELISIT EDES
2\ SYODA UHAA

El oISt NALANHATAA. ELAINTEN OIKEUKSIAZ

MiNG AYATTELEN
PORKIKANOIDEN OIKEUKSIA,

Tassa luvussa vertailen kasvisruokapaivan puolustajien ja vastustajien
tapaa rakentaa oikeutettavuutta mielipiteilleen. Aluksi kerron, miten keskus-
telu on rakentunut seka tarkeimmat havaintoni keskustelusta, jotta lukijalle
hahmottuu, mista kokonaisuudessa on kysymys (luku 5.1). Tdman jalkeen
tarkastelen teollisuuden maailmaa (luku 5.2) seka kodin ja kansalaisuuden
maailmaa (luku 5.3), silla naista oikeuttamisen maailmoista syntyy kiistan
osapuolten “yhteinen maapera”, eli alue, jonka molemmat hyvaksyvat
tarkedksi. Seuraavaksi tarkastelen kasvisruokapaivan puolustajien
hyédyntdmaa ekologian maailmaa (luku 5.4), joka térmaa vastustajien
liberaaliin kielioppiin (luku 5.5). Lopuksi pohdin, esiintyyko “terveyden
maailma” aineistossa omana maailmanaan (luku 5.6) ja tarkastelen

l&heisten sidosten kieliopin asemaa aineistossa (luku 5.7).

5.1 Miten keskustelu on rakentunut?

Kasvisruokapaivakeskustelussa valtuutettujen argumentoinnin tavat
erosivat selvasti riippuen siita, vastustiko vai puolustiko valtuutettu
kasvisruokapaivaaloitetta. Aloitteen puolustajat vetosivat paaasiassa
oikeuttamisen maailmoihin perustuvaan kielioppiin. Puheenvuoroissaan he
eivat vedonneet suoraan omaan etuunsa, vaan johonkin yleisesti
hyvaksyttyyn yhteiseen hyvaan. Vastustajat taas rakensivat
argumentaationsa paaasiassa liberaalin kieliopin varaan, eli toivat selkeasti
esiin oman etunsa. Tama ero vastustajien ja puolustajien valilla lyo

leimansa koko keskusteluun ja toistuu sdanndllisesti [api kaikkien
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puheenvuorojen. Ero on myds analyysini ilmeinen, mutta merkittava
peruspilari, jonka ymparille havaintoni aineistosta

kietoutuvat.

Seka vastustajat ettd puolustajat hydédynsivat argumentaatiossaan myds
Iaheisten sidosten kielioppia, vaikka se vastustajien puheenvuoroissa
esiintyikin enemman. Laheisten sidosten kielioppia olen kasitellyt erikseen
luvussa 5.7, silla vaikka kieliopin tarkastelu on kiinnostavaa, se ei
kuitenkaan analyysini kannalta nouse merkittdvaan asemaan.
Oikeuttamisen maailmoihin perustuvan kieliopin ja liberaalin kieliopin

esiintymista aineistossa olen kasitellyt luvuissa 5.4 ja 5.5.

Olen koodannut aineistoni sen mukaan, mihin kielioppeihin
puheenvuoroissa paaasiassa vedotaan. Useat puheenvuorot on rakennettu
usean Kieliopin varaan, jopa kaikkien kolmen. Esimerkiksi
kasvisruokapaivan vastustajista suurin osa on hoystanyt liberaalin kieliopin
piiriin kuuluvan argumenttinsa erilaisilla oikeuttamisen maailmoihin
vetoavilla mielipiteilld. Olenkin koodannut puheenvuorot kaikkiin niihin
kielioppeihin kuuluviksi, joita niissa tarpeeksi voimakkaasti ilmennetaan.
Oikeuttamisen maailmoihin vetoavat puheenvuorot olen myds koodannut

kaikkiin niihin oikeuttamisen maailmoihin kuuluvaksi, joihin niissa vedotaan.

Useimmissa puheenvuoroissa vedotaan useaan oikeuttamisen maailmaan.
Tama ei ole ihme, silla puhujapdnttoon paastyaan valtuutetun on jarkevaa
esittda kaikki argumenttinsa ja perustelunsa samalla kertaa. Tasta syysta
monet puheenvuorot ovat mielipiteiden vyoryja, joiden aikana valtuutetut
lataavat poytaan kaikki keinot vakuuttaakseen kuulijansa. Luhtakallion
(2010, 187) mukaan tama johtuu siita, ettd kiistan molempien osapuolten
on varmistuttava siita, etta oma vaite on mahdollisimman hyvin aseistettu

kaikkien mahdollisten vastaiskujen varalta.

Kasvisruokapaivan puolustajat vetoavat puheenvuoroissaan paaasiassa
oikeuttamisen maailmoihin. Lahes kaikissa puheenvuoroissa vedotaan
useampaan oikeuttamisen maailmaan, tavallisesti kahteen tai koimeen.

Eniten puheenvuoroissa vedotaan ekologian maailmaan, kodin ja
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kansalaisuuden maailman yhdistelmaan seka teollisuuden maailmaan.
Seuraava lainaus kuvaa kasvisruokapaivan puolustajille tyypillista tapaa

oikeuttaa mielipiteensa:

"Késiteltdvané olevassa aloitteessa on selkeésti ja

vastaansanomattomasti perusteltu elédintuotannon merkitys

ilmastonmuutoksen kiihdyttéjédné ja muun muassa vesistén ja

luonnon monimuotoisuuden tuhoajana. Nykylasten ja —nuorten

on yksinkertaisesti pakko oppia muuttamaan ruokavaliotaan

kasvispainotteisemmaksi, mutta véhintédénkin yhté tédrkeéé on

se, etta viikoittaiset kasvisruokapéivét edistéisivat myés

koululaisten terveytta ja tietoisuutta terveellisesté ravinnosta.”

(Nainen, 40v., Kok.)
Puheenvuorossa vedotaan yhteisiin hyviin, joista ensimmaisena viitataan
ymparistoystavallisyyteen ja ekologiseen kestavyyteen (ekologian
maailmaan). Valtuutettu pitda kasvisruokapaivdd mahdollisuutena opettaa
lapsille kasvispainotteisempaa ruokavaliota, joka heidan on "pakko” oppia
(kodin maailma ja kansalaisuuden maailma). Samaan hengenvetoon han
kuitenkin painottaa, etta "vahintaankin yhta tarkeda” on koululaisten
terveyden edistaminen. Ekologian maailma nostetaan puheenvuoroissa
usein talla tavalla esiin tarkeana asiana, mutta tapana on kuitenkin
pikaisesti siirtyd muihin "vahintdan yhta tarkeisiin” tai “ainakin yhta
tarkeisiin” seikkoihin. Edella lainaamani puheenvuoro jatkuu vield pitkaan
valtuutetun viittauksilla eri asiantuntijatahoihin (WHO, "Sitran tuoreet
tutkimukset” ja "ladketieteen johtavat asiantuntijat”). Valtuutettu aloittaa
lauseensa kayttamalla ilmaisua "tutkijat ovat yksimielisia siita, etta...”.
Téllainen asiantuntijuuteen ja tieteellisesti todistettuihin faktoihin
viittaaminen, eli teollisuuden maailmasta oikeuttaminen, on puolustajien
puheenvuoroissa ekologian maailman seka kodin maailman ja

kansalaisuuden maailman yhdistelman liséksi hyvin tyypillista.

Kasvisruokapaivan vastustajat sen sijaan viittaavat puheenvuoroissaan
selkeasti omaan etuunsa ja huolehtivat omista oikeuksistaan, eli rakentavat
keskustelua liberaalin kieliopin varaan. Seuraava lainaus kuvaa
kasvisruokapaivan vastustajien tapaa pukea vaateet oman edun nimissa

tehdyiksi valinnoiksi.

"Kannatan kasvisruokailun lisdémisté ja erilaisten
ruokavalioiden huomioimista. Kannattamaani moniarvoiseen ja
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liberaaliin maailmaan kuuluvat vaihtoehdot, mahdollisuudet ja
kasvatus. Helsinkildginen kouluruokailu on ndiden arvojen
edellakavija. Meilla on lapsille tarjolla aina kasvisvaihtoehto
liharuuan ohella. Se on mahtavaa, se on edistyksellista. Mutta
meilld on ndkdjddn tdalla myds taantumuksellisia voimia, jotka
haluavat nitistaa tédméan moniarvoisuuden. llmastonmuutos on
vakavasti otettava asia ja totta. Paras ja kestavin tapa edistad
ilmastoystavdillista kasvisruokaa on tehdd kasvisvaihtoehdoista
maittavia. Kannatan siis kasvisruokailua mutta vastustan
nykyisten vaihtoehtojen karsimista...Se sotii minun
moniarvoisuuttani vastaan.” (Mies, 33 v., Kok.)
Valtuutettu kannattaa kasvisruokailun lisdamista ja toteaa, etta
ilmastonmuutos on vakavasti otettava asia. Pakollinen kasvisruokapaiva
kerran viikossa, jolloin lihaa ei olisi tarjolla edes vaihtoehtona, ei kuitenkaan
sovi valtuutetun arvomaailmaan. Valinnan vapauden poistaminen
kouluruokailusta sotii valtuutetun "moniarvoisuutta vastaan”. Valtuutettu ei
puheenvuorossaan yritd vedota yhteisiin hyviin, vaan yksilon oikeus
valinnanvapauteen nousee tarkeimmaksi padmaaraksi. Monissa
puheenvuoroissa, jotka vastustavat kasvisruokapaivaa, liberaalin kieliopin
lisdksi vedotaan kuitenkin myo6s oikeuttamisen maailmoihin. Ylivoimaisesti
eniten vedotaan kodin maailmaan, joka esiintyy l&hes puolessa kaikista
vastustajien mielipiteista. Kodin maailma tarkoittaa vetoamista kodin ja
vanhempien vastuuseen lasten ruokailutottumuksista seka vetoamista
perinteisiin ja traditioon. Kodin maailman lisaksi kasvisruokapaivan
vastustajat vetoavat puolustajien tavoin teollisuuden maailmaan

viitatessaan asiantuntijoihin ja erilaisiin faktoihin.

Edella olen esitellyt kiistan eri osapuolten tyypillisia tapoja esittaa
mielipiteensa. Molemmat osapuolet vetosivat myds muihin oikeuttamisen
maailmoihin, mutta analyysini kannalta naiden maailmojen tarkempi
tutkiskelu ei ole tarpeen. Markkinoiden maailmaan vedottiin molemmilla
puolilla muutamaan otteeseen, kun valtuutetut viittasivat joko siihen, etta
kasvisruokapaiva on kallis vaihtoehto (vastustajat), tai siihen, ettéd se on
edullinen vaihtoehto (puolustajat). Markkinoiden maailma seka yksittaiset

oikeuttamiset mielipiteen maailmasta jatetaan tassa kuitenkin sivuun.

Luonteeltaan kasvisruokapaivakeskustelu on hyvin ronsyilevaa ja

latautunutta. Kasvisruokapaivakeskustelua on melkeinpa vaikea kutsua
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"keskusteluksi”, silld keskustelu ei tunnu johtavan mihink&an, ja
keskustelun osapuolet puhuvat toistensa ohi. Osittain tdma johtuu varmasti
keskustelun aiheesta: sydminen on hyvin henkilokohtainen ja herkka asia,
minka takia se herattda suuria tunteita, suorastaan tunteen paloa. Kun
keskustellaan asiasta, jossa jokainen on omalla tavallaan asiantuntija,
paadytaan helposti tilanteeseen, jossa ristiriidan ratkominen on vaikeaa.
Keskustelua leimaa asetelma, jossa kannattajien ja vastustajien ristiriitaiset
kasitykset ruoasta ja sen merkityksista eivat kohtaa. Ne, joiden mielesta
kasvisruokapaiva on hyva idea, kannattavat sita paaasiassa
ilmastopoliittisista ja terveydellisista syista seka siksi, etta lapset oppisivat
koulussa sydmaan kasvisruokaa. Ne taas, jotka vastustavat paivaa
perustelevat kantansa silla, etta ketaan ei saa pakottaa, vaihtoehtoja pitaa
olla, kasvavat lapset tarvitsevat lihaa, eika yhdella kasvisruokapaivalla

viikossa pystyta merkittavasti vaikuttamaan hiilidioksidipaastoihin.

Seuraavissa luvuissa tarkastelen kasvisruokapaivakiistassa esiin nousseita
teemoja ja vertailen kasvisruokapaivan puolustajien ja vastustajien tapaa
rakentaa oikeutettavuutta mielipiteilleen. Tarkoituksenani ei ole ollut
analysoida teksteja kokonaan, vaan kasitella ainoastaan niitd teemoja,
jotka nousevat kokonaisuuden kannalta kiinnostaviksi. En analysoi
puolustajien ja vastustajien puheenvuoroja toisistaan erilladn, vaan
analyysini teemat nousevat kasvisruokapaivan puolustajien ja vastustajien
keskustelujen kokonaisuudesta. En mydskaan ole kiinnittdnyt huomiotani
yksittaisiin seikkoihin, vaan puheenvuorojen vertailu ja kokonaisuuksien

tarkastelu ovat synnyttaneet analyysini tarkeimmat johtolangat.

5.2 Asia on pihvi - teollisuuden maailma aineistossa

Teollisuuden maailmasta oikeuttaminen on kasvisruokapaivan puolustajien
ja vastustajien puheenvuoroissa hyvin erilaista. Valtuutetut, jotka
kannattavat kasvisruokapaivaa viittaavat asiantuntijoihin ja
asiantuntijatahoihin nimilla. He viittaavat erilaisiin tutkimuksiin ja kayttavat
teollisuuden maailmasta oikeuttamista puheenvuoroaan ponkittavana
tehokeinona. Kasvisruokapaivan vastustajille tehdaan selvaksi, etta ne,
jotka puolustavat kasvisruokapaivaa tietavat, mista puhuvat. Tieto ei

perustu kokemukseen, tunteeseen tai luuloihin, vaan faktoihin. Puolustajat
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marssittavat puheenvuoroissaan taustatuekseen arsenaalin
asiantuntijatahoja, joiden vaikutusvaltaa on vaikea kyseenalaistaa.
Esimerkiksi seuraavassa puheenvuorossa valtuutettu oikeuttaa
mielipiteensa teollisuuden maailmasta ja kyseenalaistaa toisen valtuutetun
tietdmyksen vertaamalla sitd vaikutusvaltaisen asiantuntijatahon

tuottamaan tietoon.

"Nythé&n me tieddmme mm. Sitran ja WHO:n tutkimuksista, etté
lapset Suomessa syévaét aivan liikaa lihaa ja liian vdhén
kasviksia, ja jos se ainoa keino on pieni pakko koulussa...Jos
valtuutettu X tietdd paremmin kuin vaikkapa huippututkijat New
England Journal of Medicinissa, niin sitten olette aika staroja...”
(Nainen, 40 v., Kok.)
Edellisessa lainauksessa valtuutettu ei edes vaivaudu mainitsemaan, mita
New England Journal of Medicinissa tiedetaan. Tieteellinen asiantuntemus,
joka on teollisuuden maailman ylimpia arvoja, riittaa laittamaan
vastustajalle jauhot suuhun. Seuraavassa lainauksessa valtuutettu

kyseenalaistaa kokemusperaisen tiedon teollisuuden maailmasta kasin:

"Syyhén télle aloitteelle on aika selvd, me kaikki tieddmme, etta,

se on se ilmastonmuutos ja etté p&éstojé pitéisi véhentda.

Téssé varmasti aina heréé epdilyja, katsotaan ikkunasta ulos,

on j4até ja lunta, etté ei se ilmastonmuutos nyt tapahdu, koska

sielléd on tdné vuonna ennétysmaéinen jéétalvi, mutta jopa

Yhdysvaltain avaruushallinto NASA on todennut, etté viime

vuosikymmen oli mittaushistorian ldmpimin. Luulisi silloin, etté

amerikkalaisiin ainakin voi luottaa ja heiddn mittauksiinsa, jos ei

vegaanityttoihin haluta luottaa.” (Nainen, 44v., Kok.)
Myos kasvisruokapaivan vastustajat pyrkivat rakentamaan
argumentointiaan teollisuuden maailman teknis-rationaalisen oikeutuksen
varaan, mutta heidan miekkansa on puolustajia tylsempi. Vaikka
oikeuttamista teollisuuden maailmasta hyoédynnetaan Iahes yhta usein kuin
puolustajien puheenvuoroissa, asiantuntijataho mainitaan nimelta vain
kerran. Viittaukset ovat huomattavasti hatarampia ja ylimalkaisempia kuin
puolustajilla. Seuraavassa lainauksessa liikutaan teollisuuden maailman
piirissa, mutta puheenvuoron uskottavuus karsii tutkimustahon nimen

puutteesta.

“Eréén tutkimukset, mitéd nyt sain k&siini, osoittavat kylla, etta
tédmé ruuan péaéstévaikutus on vahéisempi kuin mité tédssé
valtuustoaloitteen perustelussa sanottiin. Erdédsséa
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tutkimuksessa puhuttiin 18 prosentista. Se nyt aivan riippuu

Siit4, etté lasketaanko elintarviketeollisuus td4hdn mukaan, siis

teollisuuden kéynti ja energia, kuljetukset ja muut téllaiset.

Sitten pdéastaan véhan korkeampaan lukuun kuin 18 prosenttia,

Ja jos siihen lasketaan kaupassak&ynnin energiap&éstot ja

ruuanlaiton energiap&astot...Luulisin, etté kasvisruuan

laittaminen vie ihan yhté paljon energiaa kuin liharuuan

laittaminenkin, ja jos autolla kdydéén kaupassa, sieltd ehké

ostetaan jotain muutakin kuin ruokaa. Siis ndma laskelmat

voivat olla melkein mité tahansa.” (Mies, 73 v., SDP)
Teollisuuden maailman oikeutuksen toistuva kaytto tuntuu olevan
suomalaisessa julkisessa keskustelussa yleista. Eeva Luhtakallio, joka on
verrannut suomalaisia ja ranskalaisia julkisia kiistoja toisiinsa, on todennut,
etta teknisen asiantuntemuksen todistaminen ja toistuvat viittaukset
tilastoihin ja tieteellisiin tutkimuksiin ovat tyypillisesti keskeinen ja painokas
osa suomalaista argumentaatiota. Luhtakallion tutkimuksessa
suomalaisessa aineistossa argumentti rakennettiin teollisuuden maailman
varaan useammin ja itsenaisemmin kuin Ranskassa, jossa teollisuuden
maailma esiintyi aina vain osana oikeutusten yhdistelmaa. (Luhtakallio

2010, 191; Luhtakallio & Yla-Anttila 2011, 43-44.1)

Teollisuuden maailmasta oikeuttaminen on kasvisruokapaivakeskustelussa
seka puolustajille etta vastustajille tyypillista. Se tuntuu olevan valtuutetuille
juuri sellaista "yhteistd maaperaa”, jolla kiistan aikana liikutaan. Luhtakallion
mukaan yhteinen maapera tarkoittaa maailmaa, jota kiistan eri osapuolet
mieluusti hyddyntavat tai vahintaankin kokevat sen hyddyntamisen
strategisesti jarkevaksi, elleivat suorastaan valttamattémaksi (Luhtakallio &
Yla-Anttina 2011, 44). Kasvisruokapaivan puolustajat liikkuvat teollisuuden
maailman yhteisella maaperalla luontevasti ja hyddyntavat sita mielelldan.
Puheenvuoroissa teollisuuden maailmasta oikeuttaminen limitetddn puheen
luontevaksi osaksi, ja teollisuuden maailma saattaa esiintyd puheenvuoron
eri vaiheissa moneen kertaan. Kasvisruokapaivan vastustajien
puheenvuoroissa teollisuuden maailman hyédyntaminen on vaikeampaa,
mutta he selvasti kokevat sen valttamattomaksi. Vastapuolen oikeutukseen
teollisesta maailmasta on pyrittava vastaamaan omalla oikeutuksella

saman maailman sisalla.
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Teollisuuden maailmasta I6ytyva yhteinen maapera keskustelussa ei
tarkoita ratkaisua tai yhteisymmarrysta, painvastoin. Yhteinen maapera
synnyttaa testeja, joissa kasvisruokapaivan vastustajat ja puolustajat
pyrkivat kyseenalaistamaan vastapuolen oikeutuksen saman maailman
sisalla. Syntyy kiistoja teollisuuden maailman sisalla, mutta oikeuttamista
teollisuuden maailmasta ylipaataan ei kukaan valtuutetuista lahde
kiistamaan. Teollisuuden maailma yhteisena maaperana on
kasvisruokapaivakeskustelussa tyokalu, jonka kaikki ymmartavat olevan

olennainen osa kiistan ratkaisua. (Emt.)

Toinen kasvisruokapaivakeskustelusta I0ytyva yhteinen maapera on kodin
maailma, jota kasittelen seuraavassa luvussa. Keskustelussa vastustajat
vetoavat kodin maailmaan ja puolustajat kansalaisuuden ja kodin maailman
yhdistelmaan. Molempien osapuolten mielesta on selvaa, etta lapsi
tarvitsee huolenpitoa ja ruokailutottumuksia on hyva opettaa seuraaville
sukupolville. Kysymys on siita, kuka lasta kasvattaa ja millaiseen

ruokavalioon.

5.3 Kuka lasta kasvattaa? — Kodin maailma aineistossa

Kasvisruokapaivakeskustelussa puhutaan siita, millaista ruokaa lapsille ha-
lutaan tarjota ja milla perusteilla. Valtuutetut joutuvat pohtimaan syomiseen
ja erityisesti lihan sydmiseen liittyvia kysymyksia seka argumentoimaan
mielipiteensa muille. Syéminen itsessaan on jo arka aihe, mutta erityisen
araksi keskustelun tekee se, ettei kysymys ole kenen tahansa syomisesta,
vaan nimenomaan lasten sydmisesta (tai syomatta jattdmisesta). Siksi kes-
kustelu kietoutuu kysymyksiin kasvatuksesta ja siita, kenen tai minka vas-

tuulla on opettaa lapsi sydmaan oikein.

Kasvisruokapaivan kasvattava tehtava on sen kannattajien yksi eniten kayt-
tamista argumenteista. Heille kasvisruokapaiva tarkoittaa mahdollisuutta
opettaa koululaisia sydmaan kasvispainotteisempaa ja ekologisempaa ruo-
kaa. Lisaamalla kasvisruokapaivien maaraa sen puolustajat uskovat, etta
lapset oppisivat pitamaan kasviksia tavallisena ruokana, jolloin asenteet

kasvisten syontia kohtaan muuttuisivat myonteisimmiksi.
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“Kuten tééllé on sanottu, kouluruokailu on keskeinen osa koulun

kasvatustehtdvaé. Kasvisruoan tuominen osaksi lasten ja

nuorten ruokatottumuksia on kasvatusta parhaimmillaan. Se on

hyvéksi nuorille itselleen, se on hyvéksi lapsille ja se on hyvéksi

ympéristélle.” (Nainen, 25 v., Vihr.)
Lahes kaikissa kasvisruokapaivaa puolustavissa puheenvuoroissa maini-
taan kasvisruokapaivan kasvatuksellinen tehtava sen tarkeana perusteena.
Monet valtuutetut myds painottavat, etteivat kyseisessa asiassa pida lapsiin
kohdistuvaa ”"pienta pakkoa” huonona, silla kysymys on kasvatuksesta tar-
kean asian puolesta. Kun puolustajat puhuvat kasvatuksesta ja "pienesta
pakosta”, he tarkoittavat aina kouluissa tapahtuvaa kasvatusta, eivat koti-
kasvatusta. Valtion ja kuntien tarjoaman koulutuksen tulee heidan mieles-
taan tahdata yhteiseen hyvinvointiin, mika tassa tapauksessa tarkoittaa las-
ten kasvattamista kansalaisiksi, jotka ruokavalinnoissaan osaavat ottaa
ekologiset kysymykset huomioon. Argumentoidessaan kasvisruokapaivan
kasvattavan tehtavan puolesta kasvisruokapaivan puolustajat vetoavat ko-
din maailman ja kansalaisuuden maailman yhdistelmaan. Argumentaatios-
sa yhdistyvat kodin maailma, jossa tarkeaa ovat kasvatus ja sukupolvien
valisen hierarkian tarjpama mahdollisuus "pieneen pakkoon” sekd kansalai-
suuden maailma, jossa yhteinen hyvinvointi syntyy yhteisista tasa-
arvoisista paatoksista. Yhteinen hyva, jolla kasvisruokapaivaa oikeutetaan,
tarkoittaa kouluissa tapahtuvaa sydmiseen liittyvaa asennekasvatusta. Seu-
raavassa lainauksessa valtuutettu peradnkuuluttaa asenteiden muutosta

kasvisruokailua kohtaan:

"Jos me emme tee tasta kasvisruuasta morkéa, niin kuin taéalla

nyt vdhén tuntuu keskustelussa osin tapahtuvat, koska mehén

luomme niité asenteita omille lapsillemme ja muillekin, ja jos se

on ihan normaali asia koulussa, ettd on kasvisruokapéivé, niin

se ei ole enda mikédén kysymys sen jédlkeen.” (Nainen, 54 v.,

SDP)
Kasvisruokapaivan vastustajat sen sijaan eivat pida lasten pakottamista oi-
keana tapana totuttaa heitd sydomaan kasviksia. Vastustajista suurimman
osan mielesta tarkeinta olisi, etta lapset "ylipaataan soisivat koulussa”. Pa-
kollisten kasvisruokapaivien ajatellaan uhkaavan tata paamaaraa, eika kou-
luun vastustajien mielesta siksi pitaisi tuoda kasvisten syonnin lisdamiseen

pyrkivaa kasvatusta. Ne, jotka vastustavat kasvisruokapaivaa, pitavat ruo-



[o]V)

kaan liittyvaa kasvatusta paaasiassa kodin tehtavana, johon koulun ei pida

osallistua:

“Ongelma on se, etté kasvisruoan valmistaminen on paljon

vaikeampaa kuin liharuoan. Siind tarvitaan hyvéd eménta tai

kokki, joka pystyy taikomaan ja loihtimaan sellaisen ruoan, ettéa

lapsi sitd sy6. Tdma on ihan turhanpéivéistd vauhkoamista. Se

on kodin tehtdvé opettaa lapsille ruokailua ja syémista.”

(Nainen, 42 v., Perus.)
Kasvisruokapaivan vastustajat pitavat ruokakasvatusta kodin tehtavana.
Heista kasvatus on vanhempien vastuulla, eikd koulun pida pakottaa lapsia
ruokailuun liittyvissa asioissa. Kasvisruokapaivan vastustajat vetoavat siis

kodin maailmaan, jossa arvostetaan traditioita ja perinteita.

Periaatteellisella tasolla kasvisruokapaivan vastustajista monet pitavat kas-
visten syonnin lisdamista kuitenkin hyvana tavoitteena. Puheenvuorot, jois-
sa "porkkananpurijat ovat porkkanoita” ovat huomattavasti harvemmassa
kuin puheenvuorot, joissa kasvistensyonnin lisdamista kylla kannatetaan,

kunhan siihen ei pakoteta ketaan.

"Sindnsé pidan kylla hyvana, ettd suomalaiset tottuvat syémaéaéan
riittdvasti vihanneksia ja hedelmiéa. Se on itsestdan selvaa.
Kouluruoalle taytyy asettaa kuitenkin erityisia laatuvaatimuksia,
silld se voi olla joillekin lapsille pdivédn ainoa ldmmin ateria. Sille,
miksi puhumme ruokaympyréasta, on syynsa.” (Nainen, 39 v.,
Kok.)
Edellisessa puheenvuorossa valtuutettu painottaa, ettd on "itsestaan sel-
vaa”, ettd suomalaiset oppivat sydémaan kasviksia. Han kuitenkin antaa
ymmartaa, ettd kouluruoan “erityisten laatuvaatimusten” takia kasvisruoka
tarkoittaisi ruoan tason laskua. Loppuen lopuksi valtuutettu pitaa ruokava-
lintoja my0s jokaisen henkilokohtaisena asiana. Han lopettaa puheenvuo-

ronsa toteamalla:

"Mielesténi kukaan taélla ei ole siind asemassa, ettd meilla olisi
oikeus méaéaréta, mité ruokaa muut ihmiset sy6vat’.

Kasvisten syontiin pakottamista vastustetaan myos seuraavassa puheen-
vuorossa, jossa ruokailutapojen opettamista pidetdan kodin, ei koulun, teh-

tavana:



"Minusta nyt ei ole oikein kohdeltu niitd nuoria, jotka eivét halua

sy6dé kasvisruokaa. Niin tdéllé nyt ollaan tekeméssé aloitteita,

niin Helsingissé kuin muuallakin, etté pitéisi kaikki nyt vakisin

pakottaa sybméén jotain ruokaa. Miné en voi ymmértaéa sita,

ettd miké on kodin vastuu. Eivétké ndmé perheet kotona voi

opettaa sitd hyvaa kasvisruokaa syéméaan?” (Mies, 51 v., SDP)
Valtuutetun mielesta kasvisten sydnnin opettaminen on perheen asia (kodin
maailma). Valtuutettu pitda kasvisruokapaivad myos epareiluna niitd nuoria
kohtaan, jotka eivat halua sy6da kasvisruokaa. Tasapuolisuuden nimissa
osa valtuutetuista onkin sitd mielta, ettd kouluissa tulisi olla myos pakollinen
liharuokapaiva. Koska kasvisruokapaivan puolustajat vetoavat puheenvuo-
roissaan kouluruokailun kasvattavaan tehtavaan, pitda perustelun logiikka
vastustajien mielestd ainoastaan siina tapauksessa, etta kouluihin tulee

myds pakollinen liharuokapaiva.

“Jos tété taas perustelee kasvatuksellisilla perusteilla, ettd on

hyvé totuttaa kaikki oppilaat kasvisruokaan, voin sité tavallaan

ymmaértéa, mutta silloin logiikan tulisi pitdé loppuun saakka.

Aloitteen tulisi sisélt&d& myds viikoittainen péivé, jolloin kaikille

on tarjolla ainoastaan liharuokaa ja kaikki mydés sité oppisivat

syémaan. Tata aloite ei sisélla. Siksi, vaikka kannatan

kasvisruokaa, kannatan myds moniarvoisuutta, enké siten voi

téta aloitetta kannattaa.” (Mies, 33 v., Kok.)
Valtuutettu sivuuttaa sen, etta kasvisruokapaivan puolustajat eivat oikeuta
kasvisruokapaivaa ainoastaan kasvatuksellisilla perusteilla, vaan kasvatus
esiintyy puheenvuoroissa tavallisesti aina yhdessa ekologian maailman
kanssa. Puolustajien puheenvuoroissa kasvisten syonnin lisdamisen tavoit-
teena on kasvattaa lapset nimenomaan ekologisempaan ruokavalioon.
Edellisessa puheenvuorossa valtuutettu sanoo ymmartavansa kasvisruo-
kapaivan "kasvatukselliset perusteet” kuitenkin vain siina tapauksessa, etta
kouluissa on myds pakollinen liharuokapaiva. Valtuutettu jattda kokonaan
huomioimatta puheenvuoroissa esiintyvat argumentit, jotka vetoavat ekolo-
gian maailmaan ja hyvaksyy ainoastaan sellaisen kasvatuksen, jonka ta-
voitteena on opettaa lapset sydmaan seka kasvisruokaa etta liharuokaa.
Valtuutettu sanoo kannattavansa kasvisruokaa, mutta perustaa mielipiteen-
sa tarkeimpaan lahtokohtaan: moniarvoisuuteen. Pakollinen kasvisruoka-
paiva rikkoo valtuutetun kasitystd moniarvoisuudesta, mika tassa tapauk-

sessa tarkoittaa lapsen oikeutta valita, syoko han kasviksia vai lihaa.
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Keskustelu kasvatuksesta on hyva esimerkki valtuutettujen l1ahtokohtaisista
mielipide-eroista, silla valtuutetut ovat hyvin erimielisia siita, kenen vastuul-
la lasten kasvatus on ylipaataan. Kasvisruokapaivan puolustajat pitavat tar-
keana kouluissa tapahtuvaa kasvatusta (kodin ja kansalaisuuden maail-
mat), kun taas kasvisruokapaivan vastustajat pitdvat kasvatusta paaasias-
sa kodin asiana (kodin maailma). Kasvatukseen liittyvat erimielisyydet eivat
kuitenkaan selita keskustelun poikkeuksellista latautuneisuutta tai sita, mik-
si kiista koulujen kasvisruokapaivasta paisuu valtuutettujen keskuudessa
niin suureksi. Keskustelun juonteet, jotka liittyvat kasvatukseen, vetoavat
paaasiassa johonkin yhteiseen hyvaan: lapsia tulee kasvattaa, heista tulee
huolehtia ja ruokailutapoja tulee opettaa sukupolvelta toiselle. Naista asiois-
ta valtuutetut ovat yksimielisia, joten kiista kasvatuksesta kaydaan oikeut-
tamisen maailmojen kieliopin sisalla. Kodin maailma on valtuutetuille yhteis-
ta maaperaa, jonka olemassaolon kaikki ymmartavat ja hyvaksyvat. Kes-
kustelun sekavuus ja valtuutettujen taysin eridvat mielipiteet kasvisruoka-
paivasta eivat johdu ristiriidoista oikeuttamisen maailmojen kieliopin sisalla.
Este konsensuksen I6ytymiselle johtuu siita, etta eridvat mielipiteet eivat
keskustele saman kieliopin piirissa. Seuraavaksi tarkastelen kasvisruoka-
paivan puolustajien tapaa rakentaa yhteiselaméaa oikeuttamisen maailmo-
jen kieliopista kasin seka erityisesti heidan tapaansa vedota ekologian

maailmaan.

5.4 Kasvisruokapadivan puolustajat vetoavat ekologian maailmaan

Valtuutetut, jotka kannattavat kasvisruokapaivaa vetoavat oikeuttamisen
maailmoista eniten ekologian maailmaan. Kasvisruokapaivaa pidetaan
ilmastotekona, joka vahentaa lihantuotannosta syntyvia paastoja seka
kasvattaa lapsia ekologisempiin ruokailutottumuksiin. Hiilidioksidipaastojen
vahentaminen on valtuutettujen eniten kaytetty argumentti, joka hyvin usein
kulkee rinnan teollisuuden maailmasta oikeuttamisen kanssa. Seuraavassa

lainauksessa valtuutettu on huolissaan lihatalouden ymparistdvaikutuksista:

"Nyt kun mietin taté p&atéstéa, niin erityisesti tdmén p&éatéksen
kohteet tietdvét hirvedn hyvin sen, ettéd ruoka ei vai
yksinkertaisesti riitd maapallolla, jos eldinperédisen ravinnon
tuotanto ja syéminen jatkaa yha kasvuaan. FAO:n ennusteen
mukaan lihansyénti tai lihatalous kaksinkertaistuu vuoteen 2050
mennessa. Sitten nadihin muihin asioihin, jotka liittyvéat tuohon.
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Karjatalous kéyttda 30 prosenttia maapallon sulasta pinta-

alasta ja 70 prosenttia maatalousmaasta.” (Mies, 40 v., SDP)
Ekologian maailmasta oikeuttaminen liittyy kasvisruokapaivan puolustajien
puheessa ennen kaikkea lihan tuotannon ilmastovaikutuksiin.
Kasvisruokapaivan paaasiallisena tavoitteena on vaikuttaa ruoasta ja

erityisesti punaisesta lihasta syntyviin hiilidioksidipaastaihin.

"Kasvisruoka on minun mielesténi kylla hyvéa asia, ja tdssé on
muutaman kerran puhuttu jo tasté nautakarfan
hiilidioksidijéljesta, joka on todella suuri moneen muuhun
verrattuna. Helsingin kouluruokailun valinnoilla ei tietenkaén
tété ilmastonmuutosta pyséytetd, mutta minun mielesténi olisi
hyvaé, etté kouluissa entistd enemmén ryhdyttéisiin kdymé&én
téllaista arvokeskustelua ja koulua k&ytettéisiin arvokeskustelun
vélineend.” (Nainen, 43 v., SDP)
Keskustelussa valtuutetut pitavat lihan syonnin vahentamista tarkeana
ainoastaan ympariston ja ilmaston kannalta. Mielenkiintoista on, etta vain
yhdessa puheenvuorossa mainitaan lihan syonnin yhteys eldinten

oikeuksiin:

"Yksi kasvisruokapdivd Espoon kouluissa vdhentaé lihan
kulutusta 1400 kg, eli kyse on merkittdvésta péétbksesté niin
ilmastonmuutoksen kuin elédinten hyvinvoinninkin puolesta.”
(Nainen, 39 v., Vihr.)
Edellista lainausta lukuun ottamatta ekologinen oikeuttaminen ei sisalla
vaatimusta lihan sydnnin vahentamisesta siksi, etta elainten hyvinvointi
niiden itsensa takia olisi tarkeaa. Yhteytta lihansyonnin tai lihan
tehokasvatuksen ja eldinten oikeuksien valilla ei keskustelussa pideta
merkityksellisena. Kasvisruokapaiva on sita puolustavien valtuutettujen
mukaan ennen kaikkea "ilmastopoliittisesti merkittava asia”. Lihan sy6nnin
seuraukset yhdistetdan eldinten hyvinvoinnin sijaan ilmaston

lampenemiseen ja ympariston tuhoutumiseen.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ympariston hyvinvointi nahtaisiin
yhteisena hyvana ainoastaan siksi, etta se on merkityksellinen asia inmisen
hyvinvoinnille. Osa puheenvuoroista oikeuttaa kasvisruokapaivan myos
syvaekologian maailmasta, eli viittaa ennen kaikkea ympariston etuun. Eras
valtuutettu viittaa eldintuotannon merkitykseen “ilmastonmuutoksen

kiihdyttdjana ja muun muassa vesiston ja luonnon monimuotoisuuden
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tuhoajana” (Nainen, 40 v., Kok.). Luonnon monimuotoisuuden suojelua
peraankuulutetaan myés muutamassa muussa puheenvuorossa. Suurin
osa valtuutetuista kayttaa ekologisen oikeuttamisen maailmaa kuitenkin niin
ylimalkaisesti, ettd oikeuttamisen luonnetta on vaikea arvioida sen
tarkemmin. Puheenvuorot viittaavat vain "kasvisruoan ymparistoétavoitteita
edistaviin vaikutuksiin” (mies, 33 v., Vihr.) tai siihen, ettd kasvisruokapaiva

viikossa "on ilmastopoliittisesti jarkevaa” (nainen, 36 v., Vihr.).

Ekologian maailmasta oikeuttaminen vaikuttaa olevan kyvytdn ase
kiistakumppanin kaatamiseksi. Koko aineistossa on vain kaksi
puheenvuoroa, joissa argumentti rakennetaan ainoastaan ekologisen
maailman varaan. Kaikissa muissa puheenvuoroissa ekologian maailma on
vain yksi osa puheenvuoroa, jossa esiin tuodaan myds muita tarkeita
yhteiseen hyvaan vetoavia tekijoita. Ekologian maailmasta oikeuttaminen
tapahtuu tavallisesti tiukasti teollisuuden maailmaan sidottuna
asiantuntijuuden ja tilastollisen tiedon siivittdmana, tai sitten
sivuhuomautuksena tai heittona, jonka merkittavyytta kuulijan oletetaan

pitavan itsestaanselvyytena.

Vaikuttaa silta, ettd kasvisruokapaivan kannattajat valttelevat
puheenvuoron rakentamista pelkastaan "ymparistdpuheen” varaan. Ainakin
elainten oikeuksien puolesta puhumisen puuttuminen keskustelussa, jossa
kasitelldan lihan sydnnin oikeutta, on silmiinpistavaa. On mahdollista, etta
ollakseen uskottava ja vakuuttaakseen kuulijansa valtuutetun kannattaa
valttaa viherpiiperdksi, ekohipiksi tai kettutytoksi leimaantumista.
Keskustelussa, jossa puhutaan lasten kouluruokailusta, tarkeiksi nousevat
myds globaaleja ongelmia laheisemmat aiheet kuten lasten terveys.
Liiallinen ymparistépuhe saattaa silloin vaikuttaa jopa tunteettomalta. Suvi
Huikuri on myds todennut, etta koska kansainvalinen yhteis6 on
saavuttanut yhteisymmarryksen ymparistonsuojelun valttdamattomyydesta,
kiistoissa on siirrytty keskustelemaan ilmastonmuutoksen torjunnan
keinoista sen sijaan, etta kiisteltaisiin enaa sen tarpeesta (Huikuri 2011,
63).
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Huikurin arvio sopii my0s kiistaan kasvisruokapaivasta. Vain hyvin harvat
vastustavat kasvisruokapaivaa siksi, etta epailisivat ilmastonmuutosta tai
tarvetta sen torjumiselle. Vastustajien mielipiteissa painavat vain muut asiat
ilmastonmuutosta enemman. Seuraavassa lainauksessa valtuutettu

kuitenkin pitaa koko ekologisen oikeuttamisen perusteita kyseenalaisena:

"Sitten tdhan ilmastonmuutos popotykseen, niin uskokaa jo

hyvénen aika nyt jo, ettd tdma IPCC, se tulee alas kuin kivi

taivaasta.” (Mies, 48 v., Perus.)
Edellisen kaltaisia puheenvuoroja I0ytyy aineistosta jonkin verran, mutta
ilmastonmuutoksen kyseenalaistaminen ei ota keskustelussa tuulta alleen.
Paaasiassa kysymys lihan sydnnista pyorii ilmastonmuutoksen ymparilla
erimielisyyksina siita, onko kasvisruokapaivalld ilmastonmuutoksen
kannalta merkitysta seka siita, voiko kasvisten syonnin lisdaminen tapahtua

pakottamalla.

Osa kasvisruokapaivan vastustajista kyseenalaistaa puolustajien
ekologisen oikeuttamisen testilla ekologisen maailman sisalla. He kysyvat,
eiko lahiruoan lisddminen kouluissa olisi iimastonmuutoksen kannalta
tarkedmpaa, tai kyseenalaistavat ravinnon merkityksen
hiilidioksidipaastojen aiheuttajana. Tallaisia ekologisen maailman sisalla
tapahtuvia testeja on aineistossa kuitenkin yllattavan vahan.
Kasvisruokapaivan vastustajat eivat mydskaan liita ekologisen maailman
sisalla tapahtuvaa testia teollisuuden maailmaan. Toisin kuin
kasvisruokapaivan puolustajat, jotka vahvistivat ekologisuuden maailmaa
viittaamalla asiantuntijoihin ja lukuihin, kasvisruokapaivan vastustajat
luottavat siihen, etta testi ekologian maailman sisalla riittda kiistamaan

vastustajan argumentin:

"Mielesténi tdmé ympéristbasia pitéisi kuitenkin toteuttaa eri
tavalla. Pitéisi tarkastella néité eri elintarvikeluokkia ja niiden
sisélté poistaa ne ympéristolle kaikkein haitallisimmat
elintarvikkeet...Voitaisiin luopua vaikkapa riisista, joka tuottaa
huomattavan méaaradn metaani, tai petokaloista, eli sellaisista
elintarvikkeista, jotka todella ovat niitd pahiten ympéristélle
haitallisia.” (Nainen, 48 v., Kokoomus)

Edellisen puheenvuoron kaltaiset testit oikeuttamisen maailmojen sisalla,

tai kasvisruokapaivan puolustajien argumenttien kiistaminen tai
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tuomitseminen vetoamalla johonkin yhteiseen hyvaan, ei kuitenkaan ole se
kantava perusasia, jonka varaan vastustajat oman argumentointinsa
rakentavat. Kasvisruokapaivan vastustajat eivat rakenna puhettaan
oikeuttamisen maailmojen kieliopista kasin, vaan liberaalin kieliopin piirista.
Kasvisruokapaivakeskustelusta ei synny keskustelua eldinten oikeuksista,
tai ympariston oikeuksista, silla kasvisruokapaivan vastustajille
keskustelussa on kysymys ihmisten oikeuksista. Siksi valtuutetut tuntuvat

lapi keskustelun puhuvan toistensa ohi.

5.5 Ekologian maailma t6rmaa liberaaliin kielioppiin

Suurin osa kasvisruokapaivan vastustajista ei kyseenalaista puolustajien
lahtokohtaa, jonka tavoitteena on etsia keinoja lihan syonnin vahentami-
seksi ymparistoystavallisyyden nimissa. Paaosa vastustaa vain keinoja, jot-

ka rajoittavat heidan kasitystdan valinnan vapaudesta:

“llImastonmuutos on vakavasti otettava asia ja totta. Paras ja
kestévin tapa edistéé ilmastoystévéllistéd kasvisruokaa on tehdéa
kasvisvaihtoehdoista maittavia. Kannatan siis kasvisruokailua,
muftta vastustan nykyisten vaihtoehtojen karsimista. Aloitteen
logiikan mukaan pitéisi karsia vaihtoehtoja ja pakottaa kaikkia
valitsemaan vain toinen néista, kasvisruoka, viikoittain. Se sotii
minun moniarvoisuuttani vastaan.” (Mies, 33 v., Kok.)
Puheenvuorossa valtuutettu kannattaa kasvisruokaa ja pitaa sita ilmastoys-
tavallisena vaihtoehtona, mutta vastustaa jyrkasti valinnan vapauden pois-
tamista. Tama vaatimus valinnan vapauden sailyttamisesta on kasvisruo-
kapaivan vastustajien argumentoinnin kulmakivi. Kasvisruokapaivaa vas-
tustetaan, silla pelkan kasvisruoan tarjoaminen merkitsee valtuutetuille las-
ten pakottamista, kouluruoan tason laskua ja puuttumista ihmisten henkilo-
kohtaisiin asioihin. Kaikkein oleellisimmaksi paamaaraksi nousee yksilon
vapaus valita, laittaako han suuhunsa liharuokaa vai kasvisruokaa. Edelli-
nen vaade on tyypillinen esimerkki kasvisruokapaivan vastustajien puhees-
ta, jossa mielipidetta ei perustella jollain yhteisella hyvalla, vaan kysymys
on yksilon edusta. Liséksi valtuutettu tuo selkeasti esiin itsensa ja oman
etunsa kertomalla, ettd kasvisruokapaiva sotii hanen moniarvoisuuttaan
vastaan. Talta pohjalta muodostetut mielipiteet tarkoittavat, ettd kasvisruo-
kapaivan vastustajat rakentavat yhteiselamaa Thévenot'n liberaalin kie-

liopin varaan. Vaikka monet hyddyntavat puheenvuoroissaan myos oikeut-
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tamisen maailmojen kielioppia, kuten keskustellessaan lasten kasvatukses-
ta, liberaali kielioppi muodostaa kuitenkin koko argumentoinnin tavan selka-
rangan. Vastustajien kayttamista puheenvuoroista kahdessa kolmasosasta

mielipide rakennetaan paaasiassa liberaalin kieliopin varaan.

Liberaalissa kieliopissa omaa etua ei tarvitse haivyttaa yhteisen hyvan ni-
missa, mutta asiat on esitettdva kommunikoimalla, tekemalla niista yhteisia.
Siksi yksild6 muuntaa henkil6kohtaiset kiintymyksensa ja laheiset sitoumuk-
sensa siten, etta ne on mahdollista esittaa liberaalin julkisuuden edellytta-
massa muodossa. (Thévenot 2011, 12.) Liberaalissa julkisuudessa toimivi-
na yksiloina kasvisruokapaivan vastustajat eivat keskity henkilokohtaisiin
huoliinsa, vaan intressit puetaan yleiseen muotoon puheenvuoroiksi valin-

nan vapauden puolesta:

"Minulle kuitenkin tdmé kysymys lopulta redusoituu
ideologiseksi, kun siitd tdssé on keskusteltu. Mind mybskéén en
usko, ettd pakottaminen kuuluu tdhén péivéén, eiké
toivottavasti myés tulevaisuuteenkaan. Siind mielessé
haluaisin, etté valtuusto nimenomaan poliittisena signaalina
edesauttaa valinnanvapautta, eiké pakottamista. Vaikka ehké
paikallisesti saattaa jossain esiintyd kasvispéivié edelleen.”
(Mies, 33 v., Perus)

Puheenvuorossaan valtuutettu ei vastusta kasvisruokapaivaa yhteiseen hy-
vaan vedoten, vaan perustelee mielipiteensa liberaalista kieliopista kasin.
Vastustajien puheessa "pakottaminen” muodostuu tulevaisuuden uhkaksi,
jota tulee vastustaa, ja "valinnan vapaus” nykytilaksi, jota ei tule muuttaa.
Seuraavassa puheenvuorossa valtuutettu painottaa, ettei kasvattaminen

ole pakottamista, eika lapsia siksi saa "piiskata” aloitteen ehdottamalla ta-

valla:

"Kasvisruoan osuuden kasvattamiseen, ja vihannesten ja
Jjuuresten, niin kuin taélla tdnéan on todettu, tunnetuksi
tekemiseen on panostettava, aivan kuten Palmia on jo
tekeméssé. P4éttdjédné uskon aina ennemmin porkkanaan kuin
piiskaan. Miksi tédéllé ollaan piiskaamassa keskenkasvuisia
kasvisruokaan tottumattomia lapsia nékkileipé ja vesi —dieetille
kerran viikossa? Kasvattaminen ei ole pakottamista.” (Nainen,
46 v., RKP)

Valtuutettu ei halua pakottaa lapsia syomaan kasvisruokaa, silla han epai-

lee, ettd "kasvisruokaan tottumattomat” lapset ravitsisivat itsensa kasvis-
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ruokapaivina ainoastaan vedella ja nakkileivalla. Skenaario on huono, silla
lapset ovat "keskenkasvuisia”, joten heidan voidaan olettaa tarvitsevan ra-
vitsevaa ruokaa kasvaakseen. Kasvisruokapaivan vastustajista monet nos-
tavat esiin my6s kysymyksen siita, miksi nykyista tilannetta pitaisi huonon-
taa. Useissa kouluissa kasvisruokaa on joka paiva tarjolla kaikille niille, jot-
ka sita haluavat sydda, ja kaikissa kouluissa oppilas voi ilmoittaa olevansa
kasvissy0ja, jolloin erikoisruokavalio huomioidaan. Jos kasvisruokaa on jo
tarjolla niille, jotka sita haluavat sy6da, niin miksi lihan syonti pitaisi kieltaa

kaikilta?

“Tarjotaan sité vaihtoehtoa, mutta ei téllainen pakottaminen
vain valitettavasti taida toimia tédssékéan tapauksessa. ..Ja
tdssdhén on se, etta néité kasvisruokavaihtoehtojahan on jo
tarjolla niille, jotka sitd haluaa.” (Mies, 48 v., Kokoomus)

“Ja meillé on jokaisessa koulussa mahdollisuus saada

kasvisruokaa, jos oppilas ja perhe néin haluaa. Se on kaikille

oikeus ja valinnanvapaus. Nyt tdélld osa haluaa pakottaa jotkut

oppilaat sybméaén kasvisruokaa.” (Mies, 51 v., Sdp)
Kasvisruokapaivan puolustajien vetoomukset ekologisen oikeuttamisen
maailmasta térmaavat vastustajien vaatimuksiin valinnan vapauden sailyt-
tamisesta. Ekologian maailmasta perusteltu tavoite lisata kasvisten syontia
ei saa vastakaikua niilta, jotka vastustavat kasvisruokapaivaa. Heille kas-
visruokapaiva merkitsee uhkaa moniarvoisuudelle, joka voi toteutua vain
valinnan vapaus sailyttdmalla. Kasvisruokapaivan vastustajat eivat allekir-
joita puolustajien kayttdmia moraalisia oikeutuksia, silla he keskustelevat
kasvisruokapaivasta taysin eri kieliopista kasin. Oleellista vastustajien pu-
heenvuoroissa on yksilon vapaus valita, mitd han syd. Siksi he Iahtékohtai-
sesti ovat sitd mieltd, ettd "vihreitd arvoja voi varmaan toteuttaa muutenkin

kuin pakottamalla” (Mies, 51 v., SDP).

5.6 "Terveys on useimpien ihmisten prioriteettilistan karjessa”

Kasvisruokapaivakeskustelua on vaikea analysoida huomioimatta
valtuutettujen huolta lasten ja suomalaisten terveydesta. Otsikon lainaus
"Terveys on useimpien ihmisten prioriteettilistan karjessa” (nainen, 40 v.,

Kok.) kuvaa terveyden asemaa aineistossa. Kasvisruokapaivan vastustajilla
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ja puolustajilla on vain hyvin erilainen kasitys siita, mita terveellisen ruoan

tulee sisaltaa.

Terveys nousee esiin erityisesti puolustajien argumenteissa, joista lahes
jokainen mainitsee puheenvuorossaan terveyden tavalla tai toisella.
Terveyteen vedotaan monen oikeuttamisen maailman yhdistelmana. Osa
valtuutetuista pitaa kasvisruokapaivaa tarkeana erityisesti
kansanterveydellisista syist3, jolloin oikeuttaminen tapahtuu kodin
maailmaan vetoamalla. Kodin maailma yhdistetdan myos markkinoiden
maailmaan perustelemalla kansanterveyden tarkeytta silla, etta

liikalihavuus ja elintasosairaudet tulevat yhteiskunnalle kalliiksi.

Erityisesti kasvisruoan terveellisyytta puolustetaan teollisuuden maailmasta
asiantuntijatahoihin ja lukuihin viittaamalla. Kasvisruokapaivan puolustajat
painottavat, ettd "tutkijat ovat yksimielisia siita, ettd vahentamalla
lihatuotteiden osuutta ja korvaamalla niita kasvisruoilla tarkeimmat terveytta
edistavat vaikutukset ja muutokset toteutuvat automaattisesti’(nainen, 40
v., Kok.). Kasvisruokien lisdamista kouluruokailussa he pitavat lasten
ruokavalion "monipuolistamisena”. He haluavat, ettd kouluissa lapsia
opetettaisiin tahan terveellisempaan ja monipuolisempaan ruokavalioon ja
siksi he kannattavat kasvisruokapaivaa. Kasvatukseen liittyvaa
oikeuttamista kodin ja kansalaisuuden maailmoista olen kasitellyt luvussa
5.3. Lyhyesti sanottuna kasvisruokapaivan puolustajista kaikki ovat sita
mieltd, ettd kasvikset ovat terveellisia ja niiden osuutta ruokavaliossa tulee

lisata.

Kasvisruokapaivan vastustajista sen sijaan 16ytyy kahdenlaisia mielipiteita.
Osa pitda kasvisten sydnnin lisdamista periaatteessa hyvana ajatuksena,
mutta vastustaa jyrkasti kasvisruokapaivan sisaltamaa pakkoa. Valinnan
vapauden puolustaminen nousee heilla mielipiteen ratkaisevaksi

periaatteeksi:

“Kasvisten kulutuksen lisdégminen on tietysti kaikkien
suomalaisten ja erityisesti koululaisten ravitsemuksen
parantamisen kannalta olennaista. Ndin ravitsemustieteen
ammattilaisena olen tehnyt sen kanssa tdita yli 30 vuotta. Me
kaikki tieddmme pienistd lapsistakin jo, ettd ruokavalion ja
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ravitsemuksen muutokset onnistuvat parhaiten silld lailla, etta

maistatetaan, totutetaan, tarjotaan vaihtoehtoja, mutta pakko ei

auta ruokailumuutoksissa, koska ihan voi panna suunsa kiinni

ja todeta, etta ’tata mina en syo”. Siihen meilla on jokaisella

oikeus ja mahdollisuus, etenkin kouluruokailun ohessa.”

(Nainen, 63 v., Kok.)
Osa taas pitaa kasvisruokapaivaa kouluruokailua "kéyhdyttavana”
ratkaisuna ja ihmettelee, miten kasvisruokapaiva voisi monipuolistaa
ruokailua, jos jokin oleellinen ruoka-aine poistetaan lautaselta. Koska liha
on “ravitsevaa’, sita ei tule kieltdd "kasvavassa iassa olevilta lapsilta”. Lihan
terveellisyydella perustelevat kantansa myos ne valtuutetut, jotka vaativat
pakollisen kasvisruokapaivan vastapainoksi kaikille pakollista

liharuokapaivaa:

"Kuten valtuutettu X esitti, olkoon Helsingin kouluissa my6s

kaikkia oppilaita koskeva liharuokapéivé. Nykyisinhén osa

oppilaista ei nauti lihatuotteita lainkaan, eiké siksi kenties saa

riittdvan monipuolista ravintoa.” (Mies, 39 v., Perus.)
Lihan terveellisyytta oikeutetaan myds teollisuuden maailmasta vetoamalla
tutkijoihin, jotka "ovat esittdneet olettamuksen, ettd evoluution aikana
vallinneet ymparistdolosuhteet ovat johtaneet ihmisen aineenvaihdunnan
sopeutumisen vahahiilihydraattiseen, runsasproteiiniseen ravintoon.”
(Nainen, 39 v., Kok.) Kasvisruokapaivan puolustajat pitavat kasvisten
lisddmista ruokavalion "monipuolistamisena” ja vastustajat sen
"kdyhdyttamisenad”. Vastakkaiset mielipiteet johtuvat valtuutettujen eridvista
kasityksista siita, mita ruoan tulisi sisaltda ollakseen terveellista. Toiset
epailevat lasten sairastuvan, jos he eivat saa tarpeeksi lihaa, kun samaan
aikaan toiset toivovat, etta lapset soisivat vahemman lihaa pysyakseen

terveina.

Ihminen on kuitenkin siitd mielenkiintoinen elain, etta se voi saada
ravintoaineensa hyvin erilaisista ja vaihtelevista lahteista. Jollain
ruokavaliolla voi parjata tasmalleen yhta hyvin kuin ruokavaliolla, joka
koostuu aivan toisenlaisesta ravinnosta. Mahdollisuutta pysya terveena
mita erilaisimmilla ruokavalioilla pidetdan koko ihmislajin menestyksen
merkittdvana tekijana. (Beardsworth & Keil 1997, 50.) Valtuutettujen eriavat
mielipiteet johtuvatkin erilaisista uskomuksista siita, mika on terveellista ja

ihmiselle hyvaksi. Ensimmaisella kuulemalla keskustelu ei kuitenkaan



vaikuta silta, etta vastakkain ovat erilaiset uskomukset, silla seka
kasvisruokapaivan vastustajat ettd puolustajat pyrkivat pukemaan
mielipiteensa hyvin rationaaliseen muotoon. Kiistan toinen osapuoli on sita
mieltd, ettd "vihannes- ja kasvisruokien terveydellinen vaikutushan on
kiistamaton” kun taas kiistan toinen osapuoli vastustaa kasvisruokapaivaa,
jotta "koululaiset saavat kasvuun riittavasti siihen koulupaivan aikaan sita
energiaa ja ravintoa”. Sydmista maarittelevat "rationaaliset” suositukset
hyvista ja huonoista raaka-aineista. Ruoan terveellisyys perustuu
hivenaineisiin, ravintoaineisiin, vitamiineihin ja proteiineihin. Akkiseltaan
vaikuttaa silta, ettd keskustelun molemmat osapuolet puolustavat

rationaalisesti maariteltya totuutta.

Kaikki valtuutetut painottavat yhteen daneen, kuinka tarkeinta on, etta
lapset syovat terveellista ruokaa, jonka terveellisyys on tieteellisesti tutkittu
ja todistettu. Modernissa kulttuurissa tallaisen rationaalisen paattelyn siita,
mita ihmisen pitaisi sydda, ei ajatella perustuvan uskomuksille.
Nykyaikaista rationaalisuutta pidetaan painvastaisena verrattuna
traditionaalisiin kulttuureihin, joissa syOmista maarittelivat voimakkaasti
tabut sekd uskonnolliset séannét ja kiellot. (Eder 1996, 154-155.)

Tarkemmin katsottuna ero traditionaalisiin kulttuureihin ei ehka kuitenkaan
ole niin suuri. Valtuutettujen suhtautuminen lihaan ja sen terveellisyyteen
paljastaa, kuinka nykyisetkin asenteet ovat taynna merkityksia synnyttavia
tulkintoja ja uskomuksia. Uskomus lihan terveellisyydesta tai
epaterveellisyydesta syntyy siihen liitetyista merkityksista: uskomuksista
siita, mita liha kulttuurissa edustaa, mita liha merkitsee. Toisille se
merkitsee valttamatonta energian, ravintoaineiden ja voiman lahdetta,
toisille epaterveellista sairauksia aiheuttavaa ruoka-ainetta. Nama
merkitykset ovat tiukassa yhteydessa siihen, millaisia ominaisuuksia lihalla
uskotaan olevan, millaisia mielleyhtymia liha herattaa ja millaisiin traditioihin
liha litetdan. Siksi valtuutettujen "rationaalinen” keskustelu ruoan
terveellisyydesta on oikeastaan yhta uskonnollinen kuin heidan esi-isiensa.
(Eder 1996, 154-155.)
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Mielenkiintoista on kuitenkin se, etta vaikka siita, mika on terveellista,
ollaan erimielisia, niin terveys itsessaan nousee keskustelussa hyvin
tarkeaksi argumentiksi. Erityisesti kasvisruokapaivan puolustajista l[ahes
kaikki pyrkivat oikeuttamaan mielipiteensa silla, etta "kasvikset ovat
terveellisid”. Kasvisruokapaivan vastustajat taas joko myontavat kasvisten
terveellisyyden, mutta eivat halua pakottaa ketdan sydomaan niita, tai
kiistavat kasvisten terveellisyyden sanomalla, etta kasvisten sijaan liha on
terveellista. Terveys alkaa vaikuttaa arvolta, jonka molemmat osapuolet
hyvaksyvat. Terveyteen vedotaan kuin se olisi oma itsenainen
oikeuttamisen maailmansa, jonka olemassaolon molemmat osapuolet
tunnustavat. Koska terveys esiintyy usein yksinaan ilman, etta se liitetdan
johonkin oikeuttamisen maailmoista, se muotoutuu keskustelussa yhteisesti
hyvaksytyksi kasitykseksi yhteisesta hyvasta. Terveyden tarkeydesta
itsessaan ei tarvitse kiistella, vaan ainoastaan siita, mika on terveellist3,
ollaan eri mieltd. Mikali terveys maariteltaisiin keskustelussa omaksi
"terveyden maailmakseen”, kysymys olisi testeista terveyden maailman

sisalla.

“Kasvisten kéytt6a on hyvé lisétd meidén kaikkien
ruokavaliossa, ja siksi katson, etté yksi kasvisruokapéivé
viikossa koululaisille olisi aivan hyvé asia, kasvisruoka on usein
terveellistd.” (Nainen, 33 v., Kok.)

“Olen valtuutettu X:n kanssa aivan eri mielta, silla ihmisten

hampaisto ja ruoansulatuskanavahan on suunniteltu

Sekaravintoa varten. Jos ihminen siirtyy kokonaan kasvisruokan

k&yttéjéksi, tulee hdnen varautua lisdéntyviin kustannuksiin ja

tarkkaan ruoan suunnitteluun. Tarvitaan myds erilaisia

liséravinteita ja vitamiineja.” (Nainen, 71 v., Kok.)
Terveysargumentin keskeisyys kasvisruokapaivakeskustelussa ei ole ihme
ottaen huomioon, miten suuri julkilausuttu arvo terveydelle annetaan
nykyaan. Terveyden merkitys nékyy erilaisissa elamantyyleissa ja
kulutuksessa. (Ylilahti 2011.) On tarkeaa syoda terveellisesti ja valita
lautaselle terveellisia ruoka-aineita. Ruokakaupassa terveyden tavoittelun
keskeinen asema nakyy loputtomana maarana erilaisia terveytta edistavia
tuotteita. Lahes jokaisessa ruokapakkauksessa mainostetaan sen
sisaltavan sita tai tata terveytta edistavaa ainesosaa. Terveellinen

elamantapa antaa kuvan ihmisesta, joka huolehtii itsestdan ja hallitsee
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elamansa. Terveen elaman keskeinen toimija on valintoja tekeva yksilo,

jonka vastuulla on terveellisten valintojen tekeminen (Ylilahti 2011).

Jos terveys on yhteisesti hyvaksytty yhteinen hyva, ja viela paamaara,
jonka saavuttamisessa kysymys on yksilon tekemista oikeista valinnoista,
ei ole ihme, ettda nimenomaan kasvisruokapaivan puolustajien kannattaa
vastustajan vakuuttamiseksi viljella sita puheessaan. Ekologian maailma
yhteisend hyvana on kasvisruokapaivan vastustajille lilan abstrakti ja liian
ideologinen argumentti, mutta “terveyden maailma” argumenttina Idhestyy
kasvisruokapaivan vastustajien lahtdkohtaa itsenaisia valintoja tekevista
yksiloista, eli liberaalia kielioppia. Terveysargumentin valossa lasten
kasvattaminen kasvisten syontiin muuttuu oikeita valintoja tekevien
yksilbiden kasvattamiseksi. Terveysargumentti tavoittelee yhteista hyvaa,

mutta ennen kaikkea se vetoaa yksilon hyvinvointiin.

Kasvisruokapaivan puolustajien vetoomukset kasvisten terveellisyydesta
eivat kuitenkaan saa vastustajien paita kdantymaan. Vastustajat pitavat
kiinni 1ahtokohdastaan, jonka mukaan itsedan saanteleva inminen kylla
tietaa, kuinka edistaa terveyttdan, mutta hanen on kuitenkin saatava
vapaasti valita, miten haluaa elaa. Suomalaisessa “terveellisyyden
mielipideilmastossa” korostuu yksilén oma toiminta. (Makela & Niva 2009,
44.) Seka asiantuntijat ettd kansalaiset ajattelevat, ettd omat elintavat ovat
terveyden kannalta merkityksellisempia kuin yhteiskunnalliset tekijat, kuten

ymparistdn saastuminen (Aarva & Pasanen 2005, 58).

5.7 Laheisten suhteiden kielioppi

Olen kasitellyt edellad kahta eri yhteisyyden kielioppia: oikeuttamisen
maailmoihin perustuvaa kielioppia, joka on kasvisruokapaivan puolustajien
tapa etsia perusteluja mielipiteilleen seka liberaalia kielioppia, jonka varaan
kasvisruokapaivan vastustajat rakentavat argumenttinsa. On olemassa
kuitenkin viela kolmas yhteisyyden kielioppi: laheisten suhteiden kielioppi,
jossa osapuolten valinen kommunikointi perustuu henkilokohtaisille

kokemuksille.
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Seka liberaali kielioppi ettéd yhteiseen hyvaan perustuva kielioppi
edellyttavat, ettd henkilokohtaiset sidokset abstrahoidaan pois julkisesta
keskustelusta (Thévenot 2011, 14). Valtuutetut eivat kuitenkaan aina tee
nain, vaan vahan valia puhe suistuu henkildkohtaisen alueelle. Valtuutetut
muistelevat omia kokemuksiaan, puhuvat lapsistaan ja paljastavat
henkilokohtaisia asioitaan. Laheisten suhteiden kieliopin alueella he
kertovat sattumuksia ja tarinoita elamastaan ja kayttavat puhuessaan
varikasta ja tunteisiin vetoavaa kieltd (Eranti 2011, 75). Seuraavassa
lainauksessa valtuutettu muistelee kauhulla kokemuksiaan

kaalikeittopaivista:

“Itse asiassa, eihdn kasvisten pakkosydtté mikdan uusi ilmié

ole. Itse kun olin koulussa, siellé oli kaalikeittopéivé kerran tai

pari kuukaudessa, joka tapauksessa liian usein. Muistan,

kuinka vierustoverini kanssa kylmenevéé keittoa lautasella

kadédnsimme. Vierustoverini itki, itse laitoin kaalinpalat

poskilihaksiin ja kun opettajan selké kdéntyi, sieltd ne pulpettiin

tai penaaliin tyénsin. “(Nainen, 50 v. Kok.)
Monet, erityisesti keski-ikaiset tai vanhemmat valtuutetut, muistelevat
keskustelussa omia traumaattisia lapsuuskokemuksiaan. Valtuutetut eivat
halua lapsille samaa sydmisen pakkoa, jonka he itse ovat joutuneet
kokemaan. Luptonin (1996, 52-53) mukaan vanhempien ja kasvattajien
lasten ruokailun tiukka kontrolloiminen oli pitkdan tarkea osa kasvatusta.
Kontrolli ei johtunut ainoastaan siita, etta olisi huolehdittu lasten
terveydesta, vaan my0s siita, etta ruokakasvatuksella huolehdittiin lasten
koko kehityksesta, koko persoonasta. Lapsista kasvatettiin tottelevaisia ja
hyvakaytoksisia kansalaisia. Kaytanndssa lapsille kunnollisten
ruokailutottumusten opettaminen tarkoitti uhkausta "sy6da lautanen tyhjaksi

”

tai...”.

“Lopuksi sanon aika jarkyttdvén asian, joka ei kuulu ténne...
mahdollisesti. Vain kerran iséni uhkasi ly6déd minua. Hén vaati,
ettd syén ruusukaalia ja otti remmin. Miné sanoin: “Ly6 mies, ja
miné teen itsemurhan. Mina hypp&én ikkunasta”. Aiti itki, ja isé
ei lybnyt, ja ruusukaalia ei syoty, eiké vastedeskéén, edes
taala.”” (Mies, 64 v., SDP)

Luptonin (1996, 52-53) mukaan ruokaan ja syémiseen liittyy usein
positiivisia ja negatiivisia emootioita, mista syysta ruokamuistot ovat

ihmisilla erityisen voimakkaita. Siksi sydminen saattaa herattaa tunteita ja
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reaktioita, jotka sivustakatsojasta saattavat tuntua jarjettomilta. Luptonin
esimerkki on Yhdysvaltojen entinen presidentti George Bush, joka virkaan
astuttuaan ilmoitti julkisesti, ettei suvaitse enaa parsakaalin tarjoilua
Valkoisessa talossa. Bush perusteli muutosta silla, ettd han oli aina
vihannut parsakaalia, ja nyt kun hanesta oli tullut presidentti, hanen ei enaa
tarvinnut sita syoda. Talla tavalla Bush ilmaisi, ettd hanella vihdoin oli
vapaus valita, mitd suuhunsa laittaa. Samanlaisia tunteita herattavat
valtuutettujen keskuudessa esimerkiksi kaalikeitto ja ruusukaali, joita
valtuutetut ovat joutuneet sydomaan. Heille kasvisruokapaiva edustaa
paluuta johonkin vanhaan, josta yksilon valinnan vapauden lisdantymisen

myo6ta on paasty eroon.

Syéminen on niin henkilékohtainen ja merkityksellinen asia, etta
henkilékohtaisen etdannyttdminen keskustelusta on vaikeaa. Erityisesti
kasvisruokapaivan vastustajat, jotka kokevat, etta aloitteen sisaltama
ehdotus puuttuu ihmisten yksityisiin asioihin ja henkilokohtaiseen valinnan
vapauteen, keskustelevat myos Iaheisten suhteiden kieliopin piirissa. Kun
kasvisruokapaivan puolustajat oikeuttamisen maailmojen kieliopista kasin
pitavat lihan sydonnin vahentamista tarpeellisena, he samaan aikaan
arvostelevat niiden valtuutettujen elaméantapaa, jotka haluavat sailyttaa
lihan syonnin vapauden. Tallainen elaméantapaan kajoaminen aiheuttaa
helposti tunnepitoisen reaktion, jossa liikutaan yksityisen ja ainutlaatuisen
kokemuksen alueella. Kasvisruokapaivan vastustajien puheessa laheisten
suhteiden kielioppi vaikuttaa spontaanilta reaktiolta hyokkaykseen, jonka

kohteeksi heidan saavutettu valinnan vapautensa on joutunut.

Kasvisruokapaivan puolustajien puheessa laheisten suhteiden kielioppi
esiintyy huomattavasti harvemmin. Heidan puheensa perustuu paaasiassa
etdannyttamiseen, jolloin he joutuvat argumentoinnissaan ohittamaan
Iaheisten siteiden kielioppiin perustuvat henkildkohtaiset siteet (Lonkila
2011, 28). Saattaa olla, etta kasvisruokapaivan puolustajat enemman tai
vahemman tietoisesti valttavat Iaheisten suhteiden kieliopista
argumentoimista pysyakseen keskustelussa uskottavana osapuolena.
Samaan tapaan kuin luvussa 5.4 epailin, etta valtuutetut tietoisesti valttavat

puhumasta eldinten oikeuksista valttyakseen “kettutytdéksi” leimaantumista.
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Uskottavuuden nimissa kasvisruokapaivan puolustajat muotoilevat
sanomansa paaasiassa pelkastaan yhteista hyvaa korostavassa julkisen

oikeuttamisen kieliopin piirissa.

Thévenot'n (2011, 14-19) mukaan sellaisia oikeuttamisen tapoja, jotka
eivat perustu etdannyttamiseen, pidetaan arkaaisina. Laheisten suhteiden
kieliopissa henkilokohtaisuuden sallittu alue tarkoittaa, etta se I6yhempien
kelpoisuusvaatimustensa takia on sellaisten ihmisten kaytdssa, jotka eivat
pysty pukemaan vaatimuksiaan julkisen oikeuttamisen maariteltyyn
muotoon tai poistamaan niistd henkilokohtaisuuksia, jotta vaatimukset
tayttaisivat liberaalin julkisuuden edellytykset. Siksi ldheisten suhteiden
kielioppiin voidaan suhtautua vaheksyvasti. Se ei tayta julkiselle

keskustelulle asetettuja kelpoisuusvaatimuksia.

Markku Lonkilan (2011, 29-31) mukaan Suomessa on tapana sulkeistaa
tuttuuden regiimiin kuuluvat asiat nostamalla jokainen konflikti valittdmasti
julkisen oikeuttamisen piiriin. Lonkila on tutkimuksessaan verrannut
helsinkildisen ja pietarilaisen asukasliikkeen eroja ja todennut, etta
ollakseen uskottava helsinkildinen asukasliike tietoisesti muotoili
sanomansa yhteista hyvaa korostavassa julkisen oikeuttamisen kieliopin
formaatissa. Myds Luhtakallio (2010, 197) on todennut, ettd suomalaisessa
julkisessa keskustelussa onnistunut argumentti oikeutetaan tehokkuuden,
rationalisuuden ja asiantuntijuuden maailmasta. Nain toimivat myos
kasvisruokapaivan puolustajat pyrkimalla pitdytymaan pois laheisten
suhteiden kieliopin alueelta. He vastaavat henkilokohtaiseen kokemukseen
tutkimuksilla, tilastoilla ja yleisilla yhteiseen hyvaa tahtaavilla periaatteilla.
Keskustelussa kasvisruokapaivan vastustajien henkilokohtaiset
kokemukset jadvat omaan arvoonsa, yksipuoliseksi jutusteluksi, johon

keskustelun toinen osapuoli ei kiinnita huomiota.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessani olen yrittanyt selvittda, miksi niin voimakkaat ristiriidat
hallitsevat kaupunginvaltuustoissa kaytyja kasvisruokapaivakeskusteluja.
Mika keskustelusta tekee niin sekavan ja latautuneen? Tarkasteltuani
valtuutettujen puheenvuoroja Thévenot'n yhteisyyden kielioppien valossa
kiistan luonne on vahitellen muuttunut ymmarrettavaksi. Keskustelu ei
etene, eivatka osapuolet ymmarra toisiaan, silla keskustelu liikkuu kolmen
eri kieliopin alueella poukkoillen: kasvisruokapaivan puolustajien
argumentaatiot oikeuttamisen maailmojen kieliopista tormaavat liberaaliin
kielioppiin, ja laheisten suhteiden kielioppi vield maustaa kokonaisuutta.
Kasvisruokapaivan puolustajat rakentavat yhteiselamaa oikeuttamisen
maailmoista kasin, jolloin kommunikointi perustuu ajatukselle yhteisesta
hyvéasta. Sen sijaan kasvisruokapaivan vastustajat rakentavat
argumenttinsa liberaalin kieliopin varaan, jossa tavoitteena ei ole pyrkimys
yhteiseen hyvaan, vaan oman edun saavuttaminen. Kun eri osapuolet
keskustelevat taysin eri [ahtdkohdista kumpuavista kieliopeista kasin,
yhteisymmarryksen I6ytdminen on mahdotonta. Tutkimuskysymykseni alun
perin synnyttanyt tunne siita, etta valtuutetut eivat tunnu puhuvan edes

samaa kielta, on tavallaan totta.

Vaikka perusero valtuutettujen kayttamien kielioppien valilla leimaa
keskustelua, siita 10ytyy kuitenkin myos alueita, joilla liikutaan yhteisella
maaperalla. Yhteinen maapera on alue, jonka molemmat kiistan osapuolet
hyvaksyvat kiistan kannalta merkittavaksi. Luhtakallion ja Yla-Anttilan
(2011, 45) mukaan yhteinen maapera tarjoaa "nakyman kunkin poliittisen
kulttuurin ilmeisimpiin yhteisiin nimittgjiin”. Teollisuuden maailma ja kodin
maailma muodostavat kasvisruokapaivakeskustelussa yhteisen maaperan,
vaikka kasvisruokapaivan puolustajat yhdistavatkin kodin maailman usein
kansalaisuuden maailmaan. Molemmat osapuolet tuntuvat hyvaksyvan
teollisuuden maailman ja kodin maailman kiistan kannalta olennaisiksi
tyékaluiksi. Samoin "terveyden maailmasta” oikeuttaminen ja keskustelu
terveydesta on molemmille osapuolille itsestaan selvaa. Nama hetkittaiset
kohtaamiset yhteiselld maaperalla eivat kuitenkaan pelasta keskustelua,

joka pohjimmiltaan perustuu eri kielioppien vastakkainasettelulle.
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Eri kielioppien valilla kayty keskustelu ei 16yda yhteistd maaperaa
kielioppien erilaisten maailmaan sitoutumisen regiimien takia. Eri kieliopit
arvostavat taysin eri asioita: kasvisruokapaivan puolustajien puheessa
arvostetaan yhteista hyvaa ja vastustajien puheessa autonomisen yksilon
mahdollisuutta muokata maailmaa tahtonsa mukaisesti. Vastakkaisilla
puolilla on siis taysin erilaiset kasitykset "hyvasta”. Siksi eri osapuolet myds

joutuvat suhtautumaan muihin kuin omaan regiimiinsa varauksellisesti.

Kasvisruokapaivan puolustajat eivat voi huomioida regiimeja, joita ei voi
yleistaa viittaamaan yhteiseen hyvaan. Oikeuttamisen maailmojen
nakokulmasta se, mitd kasvisruokapaivan vastustajat arvostavat, on liian
yksilokeskeista ja liilan yksityiskohtaista. Kasvisruokapaivan vastustajat taas
tyrmaavat puolustajien tavoitteen yhteisesta hyvasta. Sita pidetaan liian
abstraktina ja ideologisena. Oikeuttamisen maailmojen kieliopin ja liberaalin
kieliopin maailmaan sitoutumisen tavat ovat niin ristiriitaiset, etta toisen
sitoutumisen tapa on suljettava kokonaan ulkopuolelle oman tasapainon
sailyttamiseksi. Kun vastakkain ovat yhteinen hyva ja yksilon vapaus valita,

ollaan vakisin tormaysvyohykkeella.

Miten tallaiseen tilanteeseen sitten ollaan tultu? Miksi
kaupunginvaltuustoissa kaydaan kiihkeaa ja hullulta kuulostavaa
keskustelua siita, tarjotaanko lapsille kouluissa kerran viikossa ainoastaan

kasvisruokaa, vai ei?

6.1 Valinnan vapauden lisdantyminen

Kasvisruokapaivan vastustajille tarkeinta on, etta oppilaat saavat valita,
syovatko he liharuokaa vai kasvisruokaa. Kasvisruokapaiva tuntuu heista

pakolta, joka uhkaa periaatteista tarkeinta: yksilon valinnan vapautta.

Valinnan vapaus, joka nykyaan on merkittdva osa jokapaivaista
elamaamme, ei kuitenkaan ole itsestaan selvyys, vaan saavutettu etu.
Edellisten sukupolvien keskuudessa vapaus valita koski nimittain viela vain
harvoja ja valittuja. Esimerkiksi lihan syémisen vapaus on ollut etuoikeus,

joka on kuulunut ainoastaan yhteiskunnan hyvaosaisille. Tavallinen kansa
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on pitkdan voinut vain haaveilla lihasta lautasellaan. Se, mika nykyaan
tuntuu itsestaan selvalta, on ollut mahdollista vain pienen hetken. Viela
muutama vuosikymmen sitten lauantaimakkara oli herkku, kun se nyt on
edullista perusruokaa. Liha on saavuttanut aseman, jossa se muodossa tai

toisessa on jokaisen kuluttajan ulottuvilla.

Valinnan vapauden lisdantyminen on seurausta sosiokulttuurisesta
muutoksesta, joka sai alkunsa heti 1900-luvun alun sotien jalkeisen
niukkuuden ajan paatyttya. Alkoi nykyaikainen lansimainen
yksilOllistymiskehitys, jonka liikkeelle paneva voima oli erityisesti
koulutusmahdollisuuksien lisdantyminen. Mahdollisuus opiskella
rajahdysmaisesti kasvatti yksilon mahdollisuuksia itsetutkiskeluun ja itsensa
I6ytamiseen. Honnethin mukaan olisi ollut suoranainen ihme, jos muutos ei
olisi johtanut yksilon valinnan vapauden ja autonomian huimaan
lisdantymiseen. Han kuvaakin 1960-1970-luvuilla tapahtunutta
yksildllistymiskehitysta ajaksi, jolloin "potentiaali yksilon autonomiseen

identiteetin l16ytdmiseen oli yleisesti kasvussa”. (Honneth 2004, 469.)

Vaikka itsensa toteuttamisen valinnan vapauden voidaan ajatella
kasvaneen erityisesti juuri 1900-luvun puolen valin tienoilla tapahtuneiden
muutosten myo6ta, nykyajalle ominaisen yksilOllisyyden juuret ulottuvat
pidemmalle historiaan. Taylorin (1995, 55-57) mukaan yksildllisyys on
perua romantiikan aikakaudelta, jolloin syntyi uudenlainen ihmiskuva.
Uuden ndkemyksen mukaan ihmisella on kaytdéssaan syvallisia sisaisia
ulottuvuuksia, jotka tekevat hanesta erityisen. Taman yksilollisyyden
kokemuksen puki ensimmaisia kertoja sanoiksi Rousseau, jonka mukaan
ihminen on vapaa vain paattaessaan itse, mika hanta koskettaa, ei silloin,
kun han jattaytyy ulkoisten vaikutusten ohjattavaksi. Sihvosen (1996)
mukaan kehityksen seurauksena jokainen yksilo tuli itse vastuulliseksi
omista teoistaan. Tama tarkoitti seka oikeutta etta velvollisuutta osallistua
yhteiskunnalliseen paatdksentekoon. Yksild muuttui alamaisesta
kansalaiseksi, mika kaytanndssa toteutui ensimmaisena Ranskan suuressa

vallankumouksessa 1789.
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Autonomisen identiteetin I16ytdmisen mahdollisuus ei kuitenkaan tarkoita
vain oikeutta tehda omia paatoksia ja valita vapaasti, vaan erityisesti myos
oma identiteetin 16ytdmista. Pekka Sulkusen (2009, 82-83) mukaan
nykymuotoinen yksildllisyys ei tarkoita enaa vain yksilon autonomiaa, vaan
yksilollisyys edellyttdd myds intimiteettid. Autonomia on valttamattomyys,
jotta yksilo voisi maarata omasta elamastaan ja toteuttaa omia
intressejaan. Nykyaikainen riippumaton ja itsenainen yksilo edellyttaa
kuitenkin myds erilldadn oloa muista: yksilon on koettava itsensa uniikiksi
yksiloksi, joka tiedostaa halunsa ja toiveensa. Taman kokeminen vaatii
yksiloa ymparoivaa intimiteetin aluetta, jotta hanen oma kokemuksensa
olisi suojassa muiden kokemuksilta. Intimiteetti merkitsee tunnetta
oikeudesta olla aito, erillinen muista ja paattaa itse. Siksi intimiteetti, joka
perustuu eroihin ja erilla oloon, on paljon haavoittuvampi, eika ollenkaan

niin neuvoteltavissa kuin autonomia.

Yksildllistymiskehitys, jossa yksilon autonomia ja intimiteetti kietoutuvat
toisiinsa, on kulkenut kasi kddessa kulutuksen huikean kasvun kanssa.
Sotien jalkeinen talouden kasvu ja ihmisten kasvaneet tulot mahdollistivat
kulutuksen, jossa merkittavaa ei ollut enaa vain tarpeiden tyydyttaminen,
vaan kulutuksesta tuli osa yksilon identiteetin rakentamisen prosessia.
(Honneth 2004, 470.) Sellaiset tuotteet, jotka ennen olivat olleet vain
harvojen etuoikeus, olivat nyt kaikkien saatavilla. Ihmisista tuli kuluttajia,
joilla oli varaa valita, mitd he pukevat paalleen, milla he ajavat tai mita he
syovat. Myds liha, ja erityisesti punainen liha, alkoi 16ytya tavallisen
keskiluokan ruokapdydasta. Se ei enda jakanut ihmisia hyva- ja huono-
osaisiin, vaan merkitsi luksusta, joka on kaikkien ulottuvilla ja kaikkien

etuoikeus.

Ihmiset alkoivat kuluttaa luksusta, joka poikkeaa arkisesta tai normaalista
siing, ettd sen merkitys yksildlle on ennen kaikkea kulttuurinen. Kulutus
alkoi vastata yksilon tarpeeseen 16ytaa vahvistus omalle olemassaolon
tunteelle ja aitouden kokemukselle. Yksilollistymisesta tuli luonteeltaan
laadullista: yksilot kokeilivat erilaisia elamantapoja toteuttaakseen
persoonallisuuttaan, joka erotti heidat kaikista muista. (Emt.) Siksi

kuluttamisesta ja intimiteetin kokemuksesta on tullut erottamaton
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yhdistelma. Kokeakseen itsensa aidoksi ja "uniikiksi yksiloksi” yksilon on

saatava tehda omat valintansa.

Kulutusyhteiskunnassa kuluttajan on etsittava aitoutta erottautuakseen
muista, ollakseen yksildllinen ja ilmaistakseen itseaan. Aitoutta on koko
ajan ilmennettava, uusinnettava, testattava ja mukautettava muiden
reaktioihin. Jotta tdma olisi mahdollista, jotta aitouden voisi 16ytaa,
kuluttajan on valittava, hanella on oltava valinnan mahdollisuus. (Sulkunen,
2009, 112.) Valinnan mahdollisuus on myds kasvisruokapaivan vastustajien
vaatimus. He eivat halua luopua lihan syomisen vapaudesta, vaan
haluavat, etta yksild saa itse paattaa. Koska liha on saavutettu etuoikeus,
kasvisruokapaiva ei merkitse paivaa, jolloin sydodaan kasviksia, vaan paivaa
jolloin ei sy6da lihaa. Siksi valtuutetut kokevat kasvisruokapaivan

"pakottamisena” ja "ruoskimisena”.

Sulkusen mukaan kuluttajan valinnan vapaudessa kysymys ei kuitenkaan
ole todellisista valinnan mahdollisuuksista, vaan ennen kaikkea yksildllisen
valinnan vapauden tunteesta. YksilOllisyyden kannalta merkittava aitouden
kokemus vaatii valinnan vapauden tunteen, silla vain kokiessaan
valitsevansa yksil6 voi asettaa aitoutensa muiden nahtaville. (Emt., 112.)
Kasvisruokapaiva poistaa yksilolta taman mahdollisuuden kokea
valitsevansa itse. Painvastoin, se alleviivaa, etta valinnan vapaus aiotaan
poistaa ja vapauden tilalle tuodaan pakko. Siksi se kajoaa yksilén
mahdollisuuteen olla aito ja yksildllinen. Se myds paljastaa, kuinka
haavoittuva on nykymuotoinen yksilollisyys, joka perustuu intimiteetin
koskemattomuuteen. Niin pieni kysymys kuin kasvisruokapaiva, joka
ehdottaa lihan valinnan mahdollisuuden poistamista, kajoaakin yksilon

olemassaolon kokemukseen.

Tasta intimiteetin paljastamisen haavoittuvuudesta johtuu, ettd ihmiset ovat
niin levottomia itsenaisyydestaan ja riippumattomuudestaan (emt). Tasta
syysta kasvisruokapaivan vastustajat nousevat takajaloilleen, kun lihan
syOmisen vapaus yritetdan vieda heiltd. Kysymys ei ole siitd, ettd heidan
olisi vaikea kestaa valtaa tai hallintaa ylipaataan. Kysymys on siita, etta

puuttumista yksilon suvereeniseen toimijuuteen pidetdan ndyryyttdvana. He
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eivat voi sallia puuttumista yksilon arvostelukykyyn ja vapaaseen tahtoon,

silld se kajoaa heidan intimiteettiinsa. (Emt., 175.)

Kasvisruokapaivakeskustelu on kuitenkin keskustelu koululaisten, ei
valtuutettujen ruokailusta. Miksi valtuutetut sitten puolustavat niin kiihkeasti
valinnan vapauden oikeutta, vaikka kukaan ei ole kieltamassa heidan

oikeuttaan lihan syontiin tai puuttumassa heidan elamantapoihinsa?

Sulkusen mukaan tdma johtuu siita, ettéd kysymykset eldamantapojen
saatelysta kulminoituvat tavallisesti kysymyksiksi oikeuksista. Ja mita
viattomampia ovat ne, joiden oikeuksia uhataan, sita tiukemmin heidan
oikeuksiaan puolustetaan. Kulutuskapitalismissa uhrin ndkékulma on
toimijuuden korostamisen kaantdpuoli. Siksi niita, joiden autonomia on
uhattuna, tulee suojella. Vaikka lapset eivat viela voi taysin vastata
itsestaan, heille on kuitenkin taattava suurin mahdollinen vapaus valita.
Sulkusen mukaan juuri tasta syysta ovat huomattavasti lisdantyneet myos
lait ja sdadokset lasten oikeuksista sekd muiden sellaisten ryhmien
oikeuksista, jotka eivat pysty puolustamaan omaan riippumattomuuttaan.
Toimijuuden ja yksilon vapauksien korostaminen edellyttaa, etta heidan
kohdallaan pyritddn noudattamaan "suurimman mahdollisen autonomian
ideaalia”. (Emt., 138.) Kasvisruokapaiva uhkaa lapsen toimijuutta, silla se
poistaa oikeuden valinnan prosessiin. Keskustelussa ei ole merkitysta sill3,
syovatko lapset jo valmiiksi valilla pelkkaa kasvisruokaa, silla
kasvisruokapaiva tarkoittaa ennen kaikkea nykyisen valinnan vapauden

poistamista.

Kulutusyhteiskunnassa on muodostunut elamantapa, jossa valitseminen on
mahdollista ja kdytannossa lahes jokaisen perusoikeus. Valinnan vapaus ei
ole enda kaukainen unelma, vaan jokapaivaista todellisuutta. Meilla on
oikeus valita. Valinta sitoo meidat yhteisoihin, joihin me kuulumme, valinta
maarittelee elamankulkumme ja valinnat, joita me teemme, kertovat toisille
itsemaaraamisoikeudestamme seka todistavat aitouttamme ja omaa
tahtoamme. (Emt., 32.) Ulrich Beckin (2007, 219-220) mukaan tuskin
mikaan toive lantisissa yhteiskunnissa on nykyaan yhta laajalle levinnyt

kuin yksildon mahdollisuus "elaa omaa elamaa”. Yksil6llisyyden maailmassa
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raha tarkoittaa yksilén "omaa rahaa” ja tila yksilén "omaa tilaa” ikdan kuin
perustavanlaatuisina edellytyksind yksilén "omalle elamalle”.
Nykymaailmassa yksilon mahdollisuudesta elad omaa eldamaa on tullut

kollektiivinen kokemus.

Miksi kasvisruokapaivan puolustajat sitten ovat valmiit luopumaan liharuoan
valitsemisen vapaudesta? Miten he voivat rajoittaa toimijuutta, jonka asema

on niin tarkeda ja merkittava?

6.2 Luontosuhteen muutos

Kasvisruokapaivan puolustajat puolustavat kasvisruokapaivaa vetoamalla
yhteiseen hyvaan. Ennen kaikkea he pyrkivat oikeuttamaan

kasvisruokapaivan ekologisesta maailmasta, jossa ympariston ja luonnon
hyvinvointi nahdaan yhteisend hyvana. Ekologian nimissa he ovat valmiita
rajoittamaan koululaisten lihan sydntia yhtena paivana viikossa. Heille liha
ei merkitse yksilon valinnan vapautta, vaan ruoka-ainetta, jonka kulutusta

on tarpeen vahentaa.

Twiggin (1983) mukaan se, miten ihminen ajattelee lihan sydnnista, tai
millaiset ovat vallitsevat lihan syonnin kaytanteet, kertoo ihmisen
luontosuhteesta. Siksi muutokset ihmisten suhtautumisessa lihaan
kuvaavat my6s muutosta ihmisen luontosuhteessa. Fiddesin (1991, 50)
mukaan luontoa on tahan asti pidetty "ei ainoastaan kulttuurista erillisena
asiana, vaan kulttuurille taysin vastakkaisena”. lnmisen luoman
yhteiskunnan on ajateltu eroavan luonnosta: luonto on ihmisen luomalle
kulttuurille alisteinen, se on olemassa kulttuuria varten. Materiaalista
maailmaa on pidetty varastona, josta ihminen voi ammentaa mielin maarin
ilman minkaanlaisia vastavuoroisuuden velvoitteita. Luonnon ja kulttuurinen
valinen dikotomia on ollut niin vallitseva kasitys lansimaisissa
yhteiskunnissa, etta se on otettu itsestdan selvana totuutena. Dikotomiaa ei
ole kyseenalaistettu, vaan se on rauhassa saanut ohjata seka
ajatteluamme etta toimintaamme. Fiddesin mukaan lantisissa
yhteiskunnissa me olemme jatkuvasti pitdneet ymparistdéa "uhkana, joka on
taltutettava, villina, joka on kesytettava, luonnonvaroina, jotka on

hydédynnettéava ja objektina ilman tarpeita tai oikeuksia” (emt., 51). Tasta
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ajattelumallista on tullut ideologinen imperatiivi, jonka perustalle yhteiskunta

ja sen toiminta on muotoutunut.

Ideologinen perusta, jolle modernit Iantiset tulkinnat ja arvioinnit on
rakennettu, on istutettu "suuren lansimaisen paradigman muutoksen”
aikaan. Ajattelun muutosta olivat johtamassa muun muassa sellaiset
hahmot kuin Descartes, Bacon ja Hume 1400—1700-luvuilla. Paradigman
muutoksella Fiddes tarkoittaa ajattelun uusien periaatteiden ja lahtokohtien
nousua, jotka muuttivat ihmisen luontosuhdetta. Abstrakti rationalismi,
fyysinen reduktionismi, sielu-ruumis-dualismi ja ennen kaikkea
materiaalinen determinismi I0ysivat kaikki ilmaisumuotonsa ympariston ja
luonnon kohtelusta. Ihminen otti luonnon haltuunsa, kun tieteellinen jatkuva

edistys aloitti voittokulkunsa. (Emt., 260.)

Kristinusko valjastettiin taman paamaaran kayttoon, silla ajatus siita, etta
ihminen hallitsee luontoa, on ollut kristinuskolle ominainen I&htékohta (emt.,
206). Vinnarin (2010, 22) mukaan kristinusko on aina tehnyt jyrkén jaon
ihmisen ja luonnon valille, silld ihminen on nahty Jumalan maanpaallisena
kuvana. Raamatussa Jumala myds kaskee ihmisen ottamaan luonnon

haltuunsa:

"Olkaa hedelmailliset, lisdéantykéaa ja tayttdkédé maa ja ottakaa se
valtaanne. Vallitkaa meren kaloja, taivaan lintuja ja kaikkea,
mikd maan paalla elaa ja lilkkkuu.” (Raamattu 1996,
Ensimmainen Mooseksen kirja 1:28)

My0s kasvisruokapaivan vastustajista muutama valtuutettu vetoaa
raamattuun. Seuraavassa lainauksessa valtuutettu perustelee oikeuden

lihan syontiin raamatun sanalla:

"Jos mennéén vdhén taaksepéin raamattuun, niin taalla on
pastoreita ja muutenkin hengenmiehié paikalla, niin Pietarille
laskeutui Apostolien teossa...taivaasta ja Pietari sanoi, etta
Herra en sy6 saastaista, niin &éni taivaasta sanoi, ettd sen
mink& miné olen puhdistanut, niin sité &la sind kutsu
saastaiseksi, teurasta ja syé. Ja se pétee viela tdnékin
paivdnda.” (Mies, 48 v., Perus.)
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Seuraavassa lainauksessa valtuutettu, joka vastustaa kasvisruokapaivaa,
on tuohtunut toisen valtuutetun puheenvuorosta, jossa tdama vaittaa ihmisen

polveutuvan apinasta:

“Ja tuota, ensinn& sanoisin, vaikka syénkin lihaa, niin

valtuutetulle X sanoisin, ettd en tunnustaudu kyllé apinoiden

Jélkelaiseksi silti, ettéd ihan olen varmaan alkuni saanut ihan

ihmiseksi luotuna. Tdméa nyt oli varmaankin leikkid, mutta en

halua edes ajatella leikisti, etté olisin apinan jélkeldinen. Mutta

moniarvoisuus tosiaan kunniaan ja tuota...sehédn on hyva, efta

on vaihtoehto kasvisruoka kouluissa jo, etté ei sitd pakotusta

sitten tarvitsisi tehdd.” (Nainen, 69 v., KA)
Descartes kehitti 1600-luvulla kartesiolaisen dualismin, jonka mukaan on
olemassa kahdenlaisia, toisistaan perustavalla tavalla eroavia tosiolioita:
toisaalta fyysiset ja aineelliset oliot, toisaalta henkiset olennot kuten
ihmisen tietoinen sielu. Tama jako, jonka mukaan vain ihmiselld on sielu,
koska ihminen on luotu Jumalan kuvaksi, omaksuttiin myos
kartesiolaisuuden seuraajien keskuudessa, silla se tarjosi oikeutuksen
ihmisen ylivertaisuudelle. Eronteko, jonka mukaan ihmisella on sielu, mutta
elaimella ei, liitettiin vahvasti uskontoon, erityisesti kristinuskoon. Silla, oliko
tallainen ihmiskeskeinen maailmankuva raamatun alkuperaisten kirjoittajien
paamaara, ei ole valia. Oleellista on, miten ja millaisiin tarkoituksiin

raamattua tulkittiin tuohon aikaan. (Vinnari 2010, 24.)

Ihmisille ja yhteiskunnille, joille luonnon hallinta ja ihmisen ylivertaisuus on
perustava arvo, lihan sydminen on tavallisesti tarkea hallinnan symboli
(Fiddes 1991, 65). Ei ole sattumaa, ettad ihmisen ruokavaliossa seka lihan
maara ettd merkitys kasvoivat 1600-luvulta eteenpain, eli tismalleen
samoihin aikoihin kuin tiede alkoi edistyksen nimissa ottaa luontoa
haltuunsa. (Emt., 227.) Lihan sydmisesta tuli ihmisen yliotteen ja vallan
symboli. Tama ei tietenk&an tarkoita, etta jokaisella puraisulla juhlisimme
ylivertaisuuttamme luontoon nédhden. Mutta me olemme kasvaneet
kulttuuriin, jonka tavoitteena on valloittaa ymparisto ja kulttuuriin, joka on

valjastanut lihan sydnnin valloituksensa symboliksi. (Emt., 228.)

Lihan asema on kuitenkin muuttunut ja sen sydmista on alettu
kyseenalaistaa. Lihaan liitetyt merkitykset eivat tarkoita enda ainoastaan

ihmisen valtaa, vaan myds raakuutta ja epainhimillisyyttd. Muutos johtuu
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tilanteesta, jossa jatkuva materiaalinen kasvu ja tieteellisen edistyksen
ideologia ovat saavuttaneet liikaa. (Fiddes 1997, 261.) Hyvinvointi on
kasvanut pisteeseen, jossa luonnon ja ympariston kantokyky ei enaa riita.
Elamantapa, jonka keskeinen osa-alue ja ilmaisunmuoto on kulutus, on
osoittautunut pidemman paalle kestamattomaksi. Tiede ja teknologia ovat
avanneet ennen kokemattomia mahdollisuuksia ihmiselle manipuloida
luontoa ja muokata sitd haluamallaan tavalla. Ihminen on taistellut luonnon
hallintaansa, mutta luonto on alkanut taistella takaisin. Jatkuva edistys ei
enaa merkitse vain lupausta kasvavasta hyvinvoinnista, vaan se on alkanut
tarkoittaa katastrofeja, kaaosta ja pahoinvointia. Globaalit
ymparistdongelmat eivat ole enaa ihmisen kontrollissa ja jotain olisi
tehtava. (Sulkunen 2009, 1.) Ulrich Beckin (2010, 256) mukaan
ilmastonmuutos on alkanut pilkata sita pitkaan elanytta lahtdkohtaa, jonka

mukaan yhteiskunta ja luonto ovat erillisia ja toisilleen vastakkaisia.

Uhkien, riskien ja epavarmuuden myoéta ihnmisen suhde luontoon ja sen
hallintaan on muuttunut. Luontoa ei ndhda enaa vain ihmisen vallassa
olevana hyodykkeenad, vaan rajallisena yhteisena hyvana. Kun luonto
maaritellaan yhteiseksi hyvaksi se tarkoittaa, etta hyvaksytdan myos
yhteisen hyvan niukkuus. Luonnon resurssit ovat rajalliset. Silloin ei enaa
riita, ettd mietitdan, miten yhteinen hyva voidaan sailyttaa nykyisille ja
tuleville sukupolville, vaan joudutaan pohtimaan, miten yhteista rajallista
hyvaa voidaan jakaa oikeudenmukaisesti. (Eder 1996, 184.) Ympariston
kasittdminen yhteisena hyvana haastaa jyrkan eronteon ihmisen ja luonnon
valilla. Se laajentaa toimijan kasitettd koskemaan ihmisen liséksi myds
luontoa ja ymparistoa, ja hyvaksyy naiden valisen yhteyden. Jos
kasvisruokapaivan vastustajat suojelivat lapsia, joiden autonomiaa
kasvisruokapaiva uhkaa, niin kasvisruokapaivan puolustajat puolustavat
luonnon ja ymparistdn oikeuksia, jotka nykyisen elaméantavan edessa ovat

uhattuina.

Kulttuurista on tullut luonnolle uhka, joka vaatii uudenlaista elamantapojen
saantelya. Jotta voisimme minimoida tekojemme haitallisia seurauksia, on
pystyttava saatelemaan elamantapoja, jotka niitd aiheuttavat. Valinnan

mahdollisuudet ovat alkaneet painaa moraalisena vastuuna niiden
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seurauksien tadhden. Ihmisten tekemiin valintoihin on pesiytynyt moraalinen
paine, jota niissa aikaisemmin ei ole ollut. (Sulkunen 2009, 1.)
Kuluttaminen, joka on mielletty yksityisen elaman piiriin kuuluvaksi,
sisaltadakin nyt poliittisia merkityksia. Kasvisruokapaivakeskustelussa
ongelma kulminoituu lihan syénnissa. Lihan kuluttaminen on latautunut
poliittisilla ja yhteiskunnallisilla merkityksilla, joita siihen aikaisemmin ei ole
litetty. Lihan kulutus ei siis ole enaa pelkastaan vain tavan mukaista
toimintaa, vaan ihmiset joutuvat pohtimaan lihan sydmisensa perusteluja
seka laajemmin arvoja, jotka vaikuttavat sydmisvalintojemme taustalla.
Luontosuhteen muutos nakyy ihmisten suhtautumisessa lihan syontiin.
Muutoksessa oleellista ei ole se, kuinka totuudenmukainen on lihan
tuotannon ja ymparistdn valinen suhde. Sillakaan ei ole merkitysta, onko
ilmastonmuutos uhka joksi se maaritellaan. Oleellista on vain se, etta
kaikkialla ja koko ajan, niin asiantuntijoiden puheessa kuin tavallisissa
kahvipdytakeskusteluissakin, lihan kulutus liitetddn huoleen ymparistosta.
(Fiddes 1997, 222.) Maailmassa, jossa ihminen ei pida itsedan ja
kulttuuriaan luonnolle vastakkaisena, vaan sen osana, lihan kuluttaminen
nykyisessa mittakaavassa ei ole mahdollista. Lihan korvaaminen kasviksilla
merkitsee yritystd muuttaa huoli ymparistdsta toiminnaksi

ruokailutottumuksia muuttamalla (Beardsworth & Keil, 1992).

6.3 Kiista kasvisruokapaivasta — Laukauksia kulttuurisodassa

Kasvisruokapaivakeskustelussa tormaavat vaatimus yksilon valinnan
vapaudesta ja vaatimus valinnan vapauden rajoittamisesta ympariston
hyvinvoinnin nimissa. Kysymys on hyvin perustavanlaatuisista
Iahtdkohtaeroista, joiden yhteensovittaminen on vaikeaa. Kiistan toinen
osapuoli kokee, etta oikeudenmukaisuus toteutuu, kun yksildon oikeus
valinnan vapauteen sailytetdan, kun taas toinen osapuoli laajentaa
oikeudenmukaisuuden vaatimuksen koskemaan myos ymparistoa. Toiselle
osapuolelle kasvisruokapaiva merkitsee yksilon toimijuuden riistoa samaan
aikaan kun se toiselle osapuolelle merkitsee luonnon ja ympariston

toimijuuden puolustamista.

Tassa asetelmassa kasvisruokapaivan puolustajien tapa laajentaa

oikeudenmukaisuuden ja toimiijuuden vaatimus koskemaan myos



()

ymparistda ja luontoa muodostuu uhaksi kasvisruokapaivan vastustajien
Iahtokohdalle (ihmisen) yksilén vapauksista. Siksi kasvisruokapaivan
vastustajien puheenvuorot ovat niin emotionaalisesti latautuneita. Siksi he
nousevat jyrkasti vastustamaan ehdotusta viikoittaisesta vaihtoehtojen
karsimisesta. Kasvisruokapaiva uhkaa heidan minuuttaan ja
maailmankatsomustaan tukevaa periaatetta valinnan vapauden oikeudesta,
joka merkityksellisyydessaan on muotoutunut perustavanlaatuiseksi
pyhaksi. Yksilon valinnan vapaus on erityinen pyha, johon kajoaminen

aiheuttaa voimakkaan vastareaktion.

Pyhalla tarkoitan tassa kulttuurissa ilmenevia asioita, joihin latautuu
erityistd arvoa tai merkitysta. Asioita, jotka on asetettava erilleen, rajattava
ja suojattava sellaisia asioita vastaan, jotka uhkaavat, kuluttavat tai
vaarantavat kyseista arvoa. Téllaiset asiat Durkheim (1980) maarittelee
yhteis6a koossapitaviksi pyhiksi. Yhteis6 maarittda pyhan rajat, joiden
avulla se luo itselleen identiteetin. Koska sosiaalinen elama on rakentunut
pyhan varaan, siihen kajoaminen tarkoittaa kajoamista sosiaalisen elaman
eheyteen ja jarjestykseen. Kasvisruokapaivan vastustajille yksilon valinnan
vapaus nayttaytyy erityisena pyhana, jota kiistan toisen osapuolen
vaatimukset uhkaavat. Kasvisruokapaivaaloite uhkaa liberaalin tradition
perussaantoa siita, etta julkisen tulisi rajoittaa yksityistd mahdollisimman

vahan.

Kaupunginvaltuustoihin tuotu keskustelu kasvisruokapaivasta nostaa
aiemmin yksityisen piiriin kuuluneen syomisen julkiseksi poliittiseksi
kysymykseksi. Aloitteen taustalla on ilmastonmuutos, josta on nopeasti
tullut ensimmaisen ja tarkeimman kertaluokan poliittinen kysymys.
liImastonmuutoksen my6ta ekologinen pakko tai "ekologinen imperatiivi’ on
alkanut ohjata poliittisia ratkaisuja uudella tavalla. Ekologisen imperatiivin
nimissa ihmiset halutaan saada kayttaytymaan tietylla tavalla eli tuon pakon
mukaisesti. (Kortteinen 2009, 210.) Ekologinen imperatiivi on
kasvisruokapaivaaloitteen peruste. lImastonmuutoksen nakdkulmasta
kaikki lihan syonnin vdhentamiseen tahtaava toiminta on ekologisen

harkinnan mukaisesti jarkevaa.
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Kasvisruokapaivakeskustelussa ekologinen imperatiivi tormaa kuitenkin
yksilon vapauteen erityisend pyhana. Térmayksen voimakkuuden
kasittamiseksi on ymmarrettava, miten merkittdva paikka toimijuudella on
nykymuotoisessa yhteiskunnassa (Sulkunen 2009). Lansimainen
demokratia on satoja vuosia rakentunut ajatukselle yksilon vapaudesta
valita. Yksilolla on oikeus paattaa itsestaan ja elamantavastaan kuten siita,
mita han suuhunsa laittaa. Kulutusyhteiskunnassa yksilon oikeudet ja
valinnan vapaus liittyvat kaikkien yhtalaiseen oikeuteen kuluttaa ja tehda
itsenaisia paatoksia kulutusvalinnoissaan. Ja koska kuluttaminen kietoutuu
niin tiukasti identiteettiin ja koska syvimman minuuden Iéytaminen ja
esittdminen kulutuksen avulla on meihin niin syvaan juurtunut, tuntuu
kulutusvalintoihin liittyva valinnan vapauden riistaminen kajoamiselta
yksilon olemassaolon oikeuteen. Tasta syysta
kasvisruokapaivakeskustelussa oikeus sy6da lihaa alkaa symboloida
yksilon vapauksien turvaamista. Koska lihasyonti on saavutettu oikeus ja
hyvinvoinnin indikaattori, ehdotus lihankulutuksen vahentamisesta
merkitsee syvalle (lansimaisiin) kaytanteisiin iskevaa muutosta (Makela &
Niva 2009, 51).

Kasvisruokapaivaaloite on esimerkki tilanteesta, jossa ekologisuuden
nimissa pyritaan poliittis-hallinnollisin keinoin ohjaamaan ihmisten
kayttaytymista yksilon elaméantapaan liittyvissa asioissa. Kortteisen mukaan
tallaisessa tilanteessa loukataan kansalaisen yksityisyytta, jolloin
todennakdinen puolustautumisreaktio on voimakas.
Kasvisruokapaivakeskustelussa syntyva konflikti johtuu siita, etta
ekologinen pakko on niin merkittavalla tavalla ristiriidassa klassisten
lansimaisten vapausoikeuksien kanssa. Vapausoikeuksien ydin on oikeus
toimia vapaana ja vertaisena markkinasubjektina, minka kanssa ekologinen
imperatiivi asettuu selkeaan ristiritaan. Lisaksi kasvisruokapaivaaloite
puuttuu sellaiseen seikkaan ihmisten elamassa, jota perinteisesti on pidetty
hyvin yksityisena. (Kortteinen 2009, 211-213.)

Keskustelussa on kysymys ratkaisevasti eri tavalla maaritetyista seka
kollektiivisesti omaksutuista ja kannetuista arvolahtdkohdista, jotka

térmaavat toisiinsa. Ekologinen imperatiivi tdrmaa lansimaiseen
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vapausaatteeseen, mista seuraa lahtokohdiltaan erilaisten kulttuurien
valinen konflikti. Keskustelun emotionaalinen lataus liittyy siihen, etta
vastapuolen "pyhan” koetaan uhkaavan omia "pyhia”. Koska osapuolet
asettuvat puolustamaan omaa "pyhaansa” eri yhteisyyden kieliopeista
kasin, keskustelusta tulee sekava. Kasvisruokapaivan puolustajien ja
vastustajien maailmaan sitoutumisen tavat ovat niin erilaiset, etta
keskustelun osapuolet puhuvat toistensa ohi. Puolustusasemista syntyvan
emotionaalisen latauksen lisaksi keskustelussa esiintyvien argumenttien
jasentymattomyys liittyy myos siihen, etta tdman tyyppisia tormayksia tai
yhteenottoja on toistaiseksi ollut viela vahan. Kasvisruokapaivaaloite pyrkii
saatelemaan ihmisten elamantapoja kieltamalla jonkun aiemmin selkeasti
yksityisen piiriin mielletyn toiminnan. Vaikka ihmisten elama&an puututaan
monin tavoin, toistaiseksi ihmiset ovat kuitenkin saaneet asua, missa
haluavat, liikkua, miten haluavat ja syoda, miten haluavat. Esimerkiksi
ruuhkamaksut, joita on jonkin aikaa kaavailtu paakaupunkiseudulle, ohjaa
ihmisten kayttaytymista taloudellisilla ohjauskeinoilla, mutta ei puutu autolla
ajon oikeuteen kieltamalla sita. Inmiset eivat ole tottuneet puolustamaan
yksityisyyden alueelle mielletyn toiminnan oikeutusta, joka toistaiseksi on

kuulunut “pyhan” koskemattomuuden piiriin.

Kasvisruokapaivakeskustelua onkin kiinnostavaa pohtia esimerkkina
uudenlaisesta tilanteesta, jossa puututaan ihmisten elamantapoihin
kieltdmalla jokin saavutettu oikeus. Tilanteessa syntyy konflikti, jota voi
kuvata kulttuurisodaksi®. Kasitteella viittaan kulttuurisiin yhteisiin ja
jaettuihin merkityksiin ja arvoihin, jotka "sodassa” ovat ristiriidassa
keskenaan (Andersson 2003, 182-184). Kulttuurisodassa kulttuuristen
merkitysten valiset erot tiivistyvat vastakkainasetteluksi, jossa kdydaan

taistelua omien "pyhien” sailyttamisesta.

Tutkimukseni kasvisruokapaivasta herattda kysymyksen siita, voivatko
tallaiset "kulttuurisodat” yleistya ja kasvaa mittakaavaltaan, jos ekologinen

paine kasvaa ja markkinavoimat jatkavat voittokulkuaan (Kortteinen 2009,

> Kulttuurisodan kisitetti on suomalaisessa tutkimuksessa kiytetty ilmeisen vihin ja se
viittaa ldhes poikkeuksetta kulttuurituotteiden piirissi kédytyihin sotiin. Ilkka Arminen kayt-
tad késitettd kirjassaan Juhannustansseista Jumalan teatteriin: suomalainen julkisuus ja kult-
tuurisodat (1989).
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kysymyksissa, joissa ihmisten yksilonvapautta rajoitetaan ekologisen
imperatiivin nimissa (esimerkiksi autolla ajon rajoittaminen, puuttuminen
ihmisten asumismuotoihin tai energian kayton saately).
Ymparistotietoisuutta pidetdan usein sosiaalisena normina, jota kukaan ei
enaa voi sanoa vastustavansa. Ekologisuus ei ole enda marginaaliryhmien
vouhotusta, vaan ekologisuutta pidetaan yleisesti tarkeana arvona.
Tutkimukseni perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, etta vaikka monet
periaatteessa puhuvat ekologisuuden puolesta, loppuen lopuksi he
kuitenkin paatyvat rakentamaan mielipiteensa viela merkittdvamman ja
vield tarkedamman arvon varaan: kaikkein oleellisinta on yksilon oikeus
paattaa omasta elamastaan. Kysymys on liberaalin kieliopin
Iapitunkevuudesta ja suvereniteetista, joka tutkimusaineistossani tormaa
ekologiseen imperatiiviin. Aineistoni on niin pieni ja sen aihe niin rajattu,
etta laajemmalle ulottuvien johtopaatésten vetaminen on mahdotonta. On
kuitenkin mahdollista pohtia, onko niin, ettd yhteiskunnassa vallitseva
ajatus ekologisuudesta yhteisend hyvana pakottaa monet kylla
myotailemaan tata padmaaraa, mutta ajaakin heidat todellisuudessa

ristiriitatilanteeseen, jossa he kokevat yksityisyytensa loukatuksi.

Arvoiltaan erilaisten kulttuurien kiistoissa, kulttuurisodissa, on loppuen
lopuksi kysymys valtataisteluista. Omassa tutkimuksessaan Arminen
(1998) hyddyntaa Bourdieun teoriaa kentésta ja sen hallinnan symbolisesta
taistelusta. Armisen mukaan kulttuurisodassa on kysymys siita, kuka pystyy
luomaan pysyvéksi ja "objektiiviseksi” jadvan tulkinnan kiistan alla olevasta
asiasta. Kysymys on silloin valtataistelusta siita, kenen tieto on "oikeaa” ja
kenen sana on toisten sanaa painavampi. Tallaisessa tilanteessa
argumentoinnin on oltava uskottavaa ja pystyttava pelaamaan niilla
pelisaannailla, jotka maarittelevat, millainen puhe tayttaa julkisen puheen
kelpoisuusvaatimukset. Siksi valtuutetut kayttavat puheessaan paaasiassa
joko oikeuttamisen maailmojen kielioppia tai liberaalia kielioppia. Laheisten
suhteiden kieliopin alueelle he eksyvat vain, kun ovat tarpeeksi tuohtuneita,
tai silloin, kun vaikuttaa silta, ettd kaikki muut keinot on jo kaytetty. Beck
(2007, 115-116) pitda ilmidtd ominaisena yhteiskunnalle, jota han kutsuu

"maailman riskiyhteiskunnaksi” (World risk society). Hanen mukaansa
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yhteiskunnan on lapaissyt "ei-tietdmys”, silla totuttuihin tapoihin ei enaa
voida luottaa, mutta kukaan ei myoskaan tieda, miten pitaisi toimia.
Riskiyhteiskunnan peruspiirre on se, etta se muuttaa tunteiden ja
maalaisjarjen aseman itsetietoisen elaman ja arvostelukyvyn edellyttajina.
Tata tarkoittaa myds Thévenot (2011, 14-16) sanoessaan, etta
argumentointi laheisten suhteiden kieliopista vaikuttaa lansimaissa
arkaaiselta, eika sita oteta vakavasti. Kun sellaiset arkiset ja itsestaan
selvat kulttuuriin sidotut tavat kuin sydominen, eivat kuulukaan enaa vain
yksityisyyden piiriin, niistd keskustelemisenkin on siirryttava pois laheisten
suhteiden kieliopin alueelta. Lihan syomisessa ei ole enda kysymys vain
tunteesta ja maalaisjarjesta, vaan yleisella tasolla likkuvasta poliittisesta
ongelmasta. Tilanne, jossa "yksil6lté on varastettu oikeus ja valta omaan

arvostelukykyyn” aiheuttaa hdmmennysta ja tuohtumusta (Beck, 115-116).

Yhteiskunnan tasolla tama voi olla ongelmallista, silla ekologinen pakko
saattaa synnyttaa tilanteita, joissa vahvat eliitit pyrkivat kaappaan itselleen
ekologista pakkoa koskevan maarittelyvallan ja saamaan muut
ymmartdmaan, ettd heidan ajattelutapansa on yleinen etu (Kortteinen 2009,
213). Kasvisruoka on esimerkki tilanteesta, jossa ekologisuuden nimissa
tehdyt valinnat tarkoittaisivat yndenmukaisuuden vaateesta poikkeavia
valintoja. Tallaisten valintojen tekeminen on kuitenkin aina ollut ja tulee
olemaan yhteiskunnassa ennen kaikkea sosioekonomiselta asemaltaan

hyvaosaisten etu.

Kortteisen mukaan térmays luonnon asettamiin rajoihin on luonut uuden
yhteiskunnallisen vastakohta-asetelman, jossa yhtaalla on ekologinen
imperatiivi, toisaalla markkinat ja kansalaisvapaudet. Ristiriita
kyseenalaistaa lantisten demokratioiden perustavia arvoja uudella tavalla,
eika tilanteen ratkaisemiseksi toistaiseksi ole onnistuttu kehittamaan
toimivia keinoja. Siksi on mahdollista, ettéd syntyy uusia, vaikeasti
ennustettavia ongelmia, jotka liittyvat vapauteen, vertaisuuteen,
demokratiaan ja yksityisyyteen — ja nadiden kysymysten kautta sosiaaliseen
ja yhteiskunnalliseen jarjestykseen. (Kortteinen 2009, 216.) Tahan saakka
kulutuksen ja ympariston ristiriita on mielletty yksilon sisaiseksi

pohdiskeluksi ja valinnoiksi yhteisen hyvan ja oman edun valilla. Jos tama
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ristiriita politisoituu, tulevaisuudessa eri tavalla ajattelevat kansalaisryhmat
saattavat asettua aiempaa useammin muita kuluttajaryhmia vastaan.
(Uusitalo 2008, 180.) Voidaan myds pohtia, mitd seuraa, jos ihmisten
elintapoja joudutaan nykyistd enemman saatelemaan ilmastonmuutoksen
nimissa. Kun ihmiset raivostuvat siita, etta heidan oikeutensa viedaan,
saattaa seurata poliittista liikehdintaa, joka ei valttaméatta ole rauhallista ja
hallittavissa. Jos syntyy kiistoja, joissa eri osapuolet keskustelevat
erilaisista yhteisyyden kieliopeista kasin, voiko olla niin, etta kiistatilanteita
ei enaa pystyta hallitsemaan neuvottelemalla? Jos neuvottelu ei onnistu, on
mahdollista, etta kiistat johtavat vakivaltaan. Kortteista (2009, 218)
lainatakseni: “Maltillisestikin muotoillen voi sanoa, ettd seisomme sellaisten
uusien vastakohtaisuuksien ja ristiritojen edessa, joita emme vield oikein

ymmarra emmeka osaa ohjata.”

”...tuntuu, ettd ndma ilmastoasiat kaatuvat niin kuin joka
suunnasta niskaan ja ei enéé oikeastaan tieda, miké on tarua ja
totta kun kotioven avaa ja ldhtee ulos, ettd mistd kohtaa alkaa
hébkaa tulla taivaalle.” (Mies, 64 v., Kok.)
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