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1 Johdanto
1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

Rikosvastuun toteuttamisen tehostaminen on ollut yksi keskeisimmistd kysymyksisté
suomalaisessa kriminaalipoliittisessa tavoitteenasettelussa viime vuosien aikana, ja
aivan erityistd huomiota tdssi rikosoikeusjérjestelmin toiminnan tehokkuutta koske-
vassa keskustelussa on kiinnitetty talousrikosten tutkinnan ja késittelyn joutuisuuteen.
Vuonna 2004 valtioneuvosto hyviksyi vuosille 2004—2007 Suomen ensimmadisen si-
sdisen turvallisuuden ohjelman. Ohjelman yhtend tavoitteena oli jouduttaa merkitté-
visti talousrikosten pitkiksi venyneitd tutkinta- ja késittelyaikoja, joiden katsottiin
muodostavan uhan niin rikoksesta epdiltyjen ja syytettyjen kuin rikosten asianomista-
jien oikeusturvan toteutumiselle.” Edelleen valtioneuvostossa vuonna 2006 vuosille
20062009 vahvistetussa talousrikollisuuden ja harmaan talouden vdhentdmistd kos-
kevassa torjuntaohjelmassa yhtend keskeisend ohjelmakauden teemana on ollut talo-
usrikosjuttujen tutkinta- ja kasittelyaikojen lyhentiminen.” Matti Vanhasen vuonna
2007 aloittaneen toisen hallituksen kriminaalipoliittisiin tavoitteisiin hallituskaudella
puolestaan kuuluu laajojen ja vaativien rikosasioiden késittelyn tehostaminen ja no-
peuttaminen.® Samoin oikeusministerién kriminaalipoliittisessa toimintaohjelmassa
vuosille 2007-2011 on yhdeksi keskeiseksi toimintakauden tavoitteeksi ja osaksi hy-
vinvointivaltion kriminaalipolitiikkaa nostettu rikosvastuun toteuttamisen tehostami-

nen ja erityisesti pitkiin kestévien rikosoikeudenkdyntien miirén vihentiminen.

Rikosvastuun tehokkaan ja joutuisan toteuttamisen merkitys palautuu ennen muuta

rikosprosessiin osallisten yksildiden oikeusturvaan. Niin rikoksesta epdillyn ja ri-

* Sisdiasiainministerion julkaisu 44/2004, s. 40. Tavoitteena ohjelmassa oli, etteivit talousri-
kosten esitutkinta-ajat ylittdisi 210 vuorokautta vuonna 2007. Keskimdiridisen kisittelyajan
syyttdjalld ja tuomioistuimessa tuli niin ikd4n vuoteen 2007 mennessi olla enintddn 180 vuo-
rokautta. Ks. kuitenkin Sisdasiainministerion julkaisu 29/2007, s. 31-37. Tassa sisdisen tur-
vallisuuden ohjelman toteuttamisen seurantaraportissa jouduttiin toteamaan, ettei asetettuja
tavoitteita saavuteta ohjelmakauden aikana.

? Valtioneuvoston periaatepditos 9.2.2006. Aiempien periaatepiitdsten mukaisten toimenpi-
deohjelmien toimintakaudet olivat vuosina 1996-1998, 1999-2001 ja 2002-2005. Ks. nidisti
toimenpideohjelmista ja niiden tuloksista esim. Sisdasiainministerion julkaisu 36/2004, s. 3—
11 seka Sisdasiainministerion julkaisu 37/2004, s. 19-21.

* Ks. Péidministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma, s. 19.

> Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2007:13. Ks. kootusti kyseisen ohjelman tavoitteista
s. 2 seka rikosoikeusjérjestelman merkityksestd Suomen kriminaalipoliittisessa toimintajérjes-
telméssd s. 19-29. Ohjelman vaikuttavuustavoitteista ks. s. 31 ja erityisesti rikosprosessin
tehostamisen keinoista ks. s. 34-35.



kosasian vastaajan (syytetyn) kuin rikoksen asianomistajan (uhrin) oikeusturvaa muo-
toaviin prosessuaalisiin perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluu, ettid jokaisella on oikeus
joutuisaan rikoslainkdyttoon. Suomea sitovan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin kohtuullisessa ajassa, kun péatetddn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd, minké lisdksi ihmisoikeussopimuksen 13 ar-
tiklassa edellytetddn vield, ettd jokaisella, jonka oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin kohtuullisessa ajassa loukataan, on oltava kiytdssddn myos jonkinlainen
tehokas valtionsisdinen oikeussuojakeino tuota oikeudenkdynnin viivdstymistd vas-
taan.® Suomen perustuslaissa on puolestaan yhtend perusoikeutena turvattu jokaiselle
oikeus saada asiansa sen oikeudellisesta luonteesta riippumatta kasitellyksi lain mu-
kaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa asianmukaisesti ja ilman aiheettomia viivy-
tyksid.” Oikeudenkdyntien joutuisuuden, kuten muidenkin perus- ja ihmisoikeuksien,
tosiasiallinen toteutuminen edellyttdd usein julkiselta vallata aktiivisia toimenpiteita,
joihin ryhtymisen térkeyttd korostaa vield erikseen perustuslaissa julkiselle vallalle

saddetty yleinen velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.®

Arvattavastikin yhtend taustatekijand poliittiselle huolelle erityisesti laajoihin ja vai-
keisiin rikosjuttuihin liittyvien oikeudenkdyntien pitkittymisestd ovat Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen 2000-luvun aikana antamat lukuisat tuomiot, joissa on vah-
vistettu Suomen rikkoneen EIS 6(1) artiklaan sisdltyvdd joutuisuusvaatimusta, sekd
joutuminen sanottujen tuomioiden myo6td myos toistuvasti vihintddnkin kiusallisella
tavalla kansainvélisen ihmisoikeushuomion kohteeksi. IThmisoikeustuomioistuimen
antamista Suomea ja EIS 6(1) artiklaan siséltyvda kohtuullisen ajan vaatimusta kos-
kevista tuomioista noin puolet on liittynyt viivéstyksiin rikosprosessuaalisessa menet-
telyssd, ja asiallisesti kohtuullisen ajan vaatimusta koskeva rikkomus on ndissé
useimmiten todettu laajojen ja ithmisoikeustuomioistuimen myds vaikeiksi arvioimien
talousrikosasioiden tutkinnan ja késittelyn yhteydessd. Thmisoikeustuomioistuin on

katsonut, ettd rikosoikeudenkdynnin kohtuuton pitkittyminen voidaan hyvittid rikok-

% Ks. myds KP-sopimus 14(3) art:n ¢ kohta rikoksesta syytetyn oikeudesta oikeudenkéyntiin
ilman kohtuuttomia viivytyksid. Lisdksi KP-sopimuksen 2(3) art:n a kohta, jonka mukaan
sopimusvaltiot sitoutuvat varmistamaan, ettd jokaisella, jonka sopimuksessa tunnustettuja
oikeuksia on loukattu, on kéytettdvissddn tehokas oikeuskeino tuota oikeudenloukkausta vas-
taan.

"PL21.1§.
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sesta tuomitulle EIS 13 artiklaan sisdltyvdn oikeussuojakeinovaatimuksen ndkokul-
masta tehokkaalla tavalla rangaistuksen miidrddmisen yhteydessd tunnustamalla tuo-
miossa kohtuullisen ajan vaatimuksen rikkomus selvésti sekd kohtuullistamalla teosta
tuomittavaa rangaistusta oikeudenkdynnin kohtuuttoman pitkén keston vuoksi nimen-
omaisesti ja riittavisti. Niin ikdén tehokkaana oikeuskeinona viivéstystd vastaan tulee
kyseeseen rangaistuksen tuomitsematta jattdminen prosessin pitkdn keston vuoksi.
Toisaalta thmisoikeustuomioistuimen tuomioiden perusteella on selvdd, ettei Suomen
voimassa olevaan oikeuteen ole sisédltynyt tehokkaita oikeussuojakeinoja oikeuden-
kéyntien viivéstystd vastaan, mikéli oikeudenkdynnin keston kohtuullisuutta tarkastel-
laan jostakin muusta, kuten esimerkiksi rikoksen uhrin tai rikosepdilyistd tuomiois-

tuimessa vapautetun henkilon, ndkdkulmasta.

Aikajérjestyksessdén suomalaisen oikeudenkdynnin joutuisuutta EIS 6(1) ar-
tiklan valossa ovat koskeneet seuraavat 43 ihmisoikeustuomioistuimen anta-
maa tuomiota: Nuutinen v. Suomi 27.6.2000, Launikari v. Suomi 5.10.2000, H.
L. v. Suomi 14.12.2000, Tiirkiye Is Bankasi v. 18.6.2002, Pietildinen v. Suomi
5.11.2002, Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004, Pitkdnen v. Suomi 9.3.2004, T.
K. ja S. E. v. Suomi 31.5.2005, Lehtinen v. Suomi 13.9.2005, Lammi
15.11.2005, Kukkola v. Suomi 15.11.2005, T. ja muut v. Suomi 13.12.2005,
Ruoho v. Suomi 13.12.2005, Hagert v. Suomi 17.1.2006, Kajas v. Suomi
7.3.2006, Lonnholtz 25.4.2006, Mattila v. Suomi 23.5.2006, R. v. Suomi
30.5.2006, Lehtinen (N:o 2) v. Suomi 8.6.2006, Lehtonen v. Suomi 13.6.2006,
Fryckman v. Suomi 10.10.2006, Molander v. Suomi 7.11.2006, Uoti v. Suomi
9.1.2007, Saarenpddn Loma Ky v. Suomi 13.2.2007, Vidndnen v. Suomi
20.2.2007, Narinen (N:o 2) 6.3.2007, Vilho Eskelinen ja muut v. Suomi
19.4.2007, Toive Lehtinen v. Suomi 22.5.2007, Riihikallio ja muut v. Suomi
31.5.2007, Andria Oy ja Kari Karanko v. Suomi 17.7.2007, F. ja M. v. Suomi
17.7.2007, Ekholm v. Suomi 24.7.2007, Aho v. Suomi 16.10.2007, Rafael Ahl-
skog v. Suomi 13.11.2008, Eloranta v. Suomi 9.12.2008, Sorvisto v. Suomi
13.1.2009, G. v. Suomi 27.1.2009, Petikon Oy ja Parviainen 27.1.2009, Jaanti
v. Suomi 24.2.2009, Vienonen ja muut v. Suomi 24.3.2009, Toive Lehtinen
(N:o 2) v. Suomi 31.3.2009, Manninen v. Suomi 14.4.2009 ja Kaura v. Suomi
23.6.2009

Naéistd suomalaisen rikosprosessin joutuisuutta ovat koskeneet aikajérjestyk-
sessddn seuraavat 21 ihmisoikeustuomioistuimen antamaa tuomiota: H. L. v.
Suomi 14.12.2000, Pietildinen v. Suomi 5.11.2002, Kangasluoma v. Suomi
20.1.2004, T. K. ja S. E. v. Suomi 31.5.2005, Lehtinen v. Suomi 13.9.2005,
Lammi v. Suomi 15.11.2005, Ruoho v. Suomi 13.12.2005, T. ja muut v. Suomi
13.12.2005, Kajas v. Suomi 7.3.2006, Lonnholtz v. Suomi 25.4.2006, Mattila
v. Suomi 23.5.2006, Lehtinen (N:o 2) v. Suomi 8.6.2006, Lehtonen v. Suomi
13.6.2006, Fryckman v. Suomi 10.10.2006, Uoti v. Suomi 9.1.2007, Narinen
(N:o 2) v. Suomi 6.3.2007, F. ja M. v. Suomi 17.7.2007, Eloranta v. Suomi



9.12.2008, Sorvisto v. Suomi 13.1.2009, Jaanti v. Suomi 24.2.2009 ja Manni-
nen v. Suomi 14.4.2009.

EIS 6(1) artiklaa koskeva sopimusrikkomus on vahvistettu aikajérjestykses-
sddn seuraavissa 18 ihmisoikeustuomioistuimen antamassa rikosprosessia
koskeneessa tuomiossa: Pietildinen v. Suomi 5.11.2002, Kangasluoma v. Suo-
mi 20.1.2004, T. K. ja S. E. v. Suomi 31.5.2005, Lehtinen v. Suomi 13.9.2005,
Ruoho v. Suomi 13.12.2005, T. ja muut v. Suomi 13.12.2005, Kajas v. Suomi
7.3.2006, Mattila v. Suomi 23.5.2006, Lehtinen (N:o 2) v. Suomi 8.6.20006,
Lehtonen v. Suomi 13.6.2006, Fryckman v. Suomi 10.10.2006, Uoti v. Suomi
9.1.2007, Narinen (N:o 2) v. Suomi 6.3.2007, F. ja M. v. Suomi 17.7.2007,
Eloranta v. Suomi 9.12.2008, Sorvisto v. Suomi 13.1.2009, Jaanti v. Suomi
24.2.2009 ja Manninen v. Suomi 14.4.2009.

Kohtuulliseen ajan vaatimukseen liittyvd EIS 13 artiklan rikkomus on vahvis-
tettu aikajirjestyksessddn seuraavissa kuudessa rikosprosessia koskeneessa
tuomiossa: Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004, Lehtinen (N:o 2) v. Suomi
8.6.2006, Lehtonen v. Suomi 13.6.2006, Sorvisto v. Suomi 13.1.2009, Jaanti v.
Suomi 24.2.2009 ja Manninen v. Suomi 14.4.2009.

Oikeudenkdyton jouduttaminen ja Suomen oikeustilan saattaminen néin vastaamaan
maan kansainvilisid velvoitteita on ollut erityisesti oikeusministerifssd tarkemman
selvityksen kohteena useammassakin toimielimessa. Jo vuonna 2003 mietintonsa jat-
tdnyt tuomioistuinlaitoksen pitkdn tdhtdimen kehittdmislinjoja hahmotellut komitea
(kehittimiskomitea) pohti keinoja oikeudenkdyntien jouduttamiseksi. Kehittdmisko-
mitea arvioi muun muassa mahdollisuuksia tasata tuomioistuimien epédtasaisesti ja-
kautunutta tyotaakkaa siirtdmélld niin tuomareita kuin kisiteltdvané olevia asioita pa-
remmassa tyotilanteessa oleviin tuomioistuimiin forum-normien estimaéttd sekd sdéan-
nelld pakottavasti asioiden kisittelyn aikatauluttamista kaikissa tuomioistuimissa.’
Vuonna 2005 oikeusministeridssd puolestaan asetettiin tyoryhmi (kokonaiskestotyo-
ryhmd), jonka tehtdvédni oli nimenomaisesti selvittdd keinoja oikeudenkdyntien koko-
naiskestojen lyhentdmiseksi. Kokonaiskestotyoryhméa ehdotti vuonna 2007 valmistu-
neessa mietinndssddn muun muassa kardjdoikeuksien forum-sddnndsten joustavoitta-
mista kehittimiskomitean esittdmailld tavalla sekd tuomioistuimien ratkaisukokoon-
panojen monipuolistamista. Lisédksi kiireellisyyssddnnokset olisi tydryhmadn mukaan
tullut uudistaa niin, ettd lakiin otettaisiin yleissddnnds, joka mahdollistaisi asioiden
kisittelyn jouduttamisen menettelyn pitkédn keston perusteella. Erityisen ongelmalli-

sena kokonaiskestotydryhmd piti sitd, ettd oikeudenkdynnin kokonaiskeston seuranta

® Oikeusministerion komiteanmietintdji 2003:3. Ks. erit. mietinnon s. 192-202.



el viranomaisten kdytossd nykyisin olevien asianhallintajérjestelmien puitteissa ole

lainkaan mahdollista.'®

Oikeusministerion hallinnonalalla on parhaillaan vireilld useita lainsdddantéuudistuk-
sia, joilla voidaan ndhd4 olevan ainakin vélillistd vaikutusta oikeudenkdyntien koko-
naiskestoon. Kdynnissd on ensinndkin niin esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain ko-
konaisuudistus kuin syyttdjédlaitosta koskevan lainsdddédnnon uudistaminen, ja yhtend
kysymykseni uudistuksessa on se, millaisen roolin syyttdji esitutkinnassa saa.'' Kéré-
jdoikeuksien ratkaisukokoonpanoja puolestaan uudistettiin jo vuoden 2009 alusta lu-
kien muun muassa niin, ettd laajoissa ja vaikeissa rikosasioissa on mahdollista joko
vahventaa lautamieskokoonpanoa yhdelld lakimiestuomarilla tai késitelld asia pelkisti
lakimiestuomareista koostuvassa kokoonpanossa.'> Muutoksenhaun tehostamisen
suhteen eduskunnassa on késiteltdvana hallituksen esitys, jossa ehdotetaan muun mu-
assa hovioikeuksissa nykyisin kdytossd olevan seulontajirjestelmédn korvaamista uu-
dentyyppiselld jatkokésittelylupajirjestelmélld sekd padkésittelyn jarjestimisvelvolli-
suutta koskevan sédédntelyn tarkistamista. Rikosasioissa vastaajalta jatkokdsittelylupa
vaadittaisiin yleenséd aina, jos hintd ei ole kérdjdoikeudessa tuomittu ankarampaan
rangaistukseen kuin enintddn neljdksi kuukaudeksi vankeuteen, ja péddkisittely hovi-
oikeudessa toimitettaisiin 1dhtokohtaisesti vain asianosaisen vaatimuksesta. Esitykses-
sd ehdotetaan otettavaksi kdyttoon my0s menettely, joka mahdollistaisi muutoksen-
haun kirdjdoikeudesta suoraan korkeimpaan oikeuteen sellaisessa tilanteessa, jossa
lain soveltamista koskeva kysymys on kertautunut suuressa miirissd oikeussuhteita
ja jossa ennakkoratkaisun viipyminen pitkittédisi oikeudellista epdvarmuutta ja aiheut-
taisi tarpeettomasti ongelmia.'’ Lopulta vireilld on mys oikeushallinnon tietojirjes-

telmid koskeva kokonaisuudistus, jolla voi 1 olla vaikutusta my0s oikeudenkdyntien

"9 Ks. Oikeusministerion tyéryhmdmietintéji 2007: 2.

" ETL:n, PKL:n ja PoliisiL:n uudistusta pohtineen komitean mielestd syyttdjin kytkemisti
esitutkintaan voidaan kuitenkin edistda riittdvasti yhteistydvelvollisuutta koskevilla sdannok-
silld, jotka toisaalta velvoittaisivat esitutkintaviranomaisia pitdmadn syyttdja tarvittavassa
madrin tietoisena esitutkinnan etenemisesti ja toisaalta velvoittaisivat syyttdjad tarvittavassa
madrin osallistumaan esitutkinnan ohjaamiseen. Syyttdjille ei ndin ollen ole komitean mu-
kaan tarvetta antaa tutkinnanjohtajan asemaa edes laajoissa tai vaikeissa asioissa. Ks. Oike-
usministerion komiteanmietintojd 2009:2 ja erit. sen s. 52—55. Komitean mietintd on parhail-
laan lausuntokierroksella.

12 Ks. erit. OK 2:1-2 (SK 811/2008). Tarkemmin ks. HE 85/2008 vp.

B HE 105/2009 vp. Lisiksi ks. Oikeusministerion komiteanmietintdji 2008:3.



kokonaiskeston seurannan mahdollisuuksien tehostamiseen. Asiaa valmistelevien tyo-

ryhmien on méri jattaa ehdotuksensa vuonna 2010."

Oikeudenkiyton jouduttamisen ohella oikeusministeridssd on selvitetty EIS 13 artik-
laan sisdltyvin oikeudenkdyntien viivéstystd vastaan olevan tehokkaan oikeussuoja-
keinon vaatimuksen mukaisen lainsdddannon toteuttamista, silld vaikka ihmisoikeus-
tuomioistuin onkin edelld mainituin tavoin katsonut rikoksesta tuomituilla olevan ri-
koslain rangaistuksen madrddmistd koskevien sddnndsten myotd tehokas oikeussuoja-
keino rikosoikeudenkdyntien viivdstymistd vastaan, ei Suomen oikeuteen edelleen-
kddn sisédlly tehokkaita oikeussuojakeinoja oikeudenkdyntien viivéstystd vastaan sel-
laisissa tilanteissa, joissa vastaajaa ei tuomita teosta tai joissa rikoksen asianomistajan
taikka muiden prosessilajien mukaisessa jirjestyksessa késiteltdviin asioihin osallisten
yksildiden oikeutta kohtuullisessa ajassa tapahtuvaan oikeudenkidyntiin loukataan.
Asiaa selvittimédn asetettiin vuonna 2006 tyoryhmé (oikeussuojakeinotydryhmad),
joka saman vuoden loppupuolella jattdméassddn mietinndssddn esitti sdddettdvaksi niin
ylemmaille tuomioistuimelle tehtdvistd kiirehtimiskantelusta kuin erityisen hyvitys-
lautakunnan perustamisesta ja valtion varoista suoritettavasta rahamiirdisestd hyvi-
tyksesti sille, jonka oikeutta oikeudenkiyntiin kohtuullisessa ajassa on loukattu.'’
Hallituksen esitys tehokkaista oikeuskeinoista oikeudenkdyntien viivdstymistd vas-
taan'® annettiin eduskunnalle vuoden 2009 alussa. Hallituksen esitykseen liittyvit lait
hyvéksyttiin eduskunnassa toukokuun loppupuolella, ja vuoden 2010 alusta lukien
oikeudenkdyntien viivdstymistd vastaan ennalta estdvdni oikeussuojakeinona otetaan
kirijioikeuksissa kdyttdon asian kiireelliseksi médraaminen.'” Jalkikiteisend oikeus-
suojakeinona asianosaisilla on taas mahdollisuus vaatia pddasiaa kisittelevéltd yleisel-
td tuomioistuimelta valtion varoista suoritettavaa kohtuullista hyvitystd oikeuden-

kidynnin viivistymisesti aiheutuneesta aineettomasta vahingosta.'® Lisiksi muutosten

" Ks. Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2009:6, s. 139—141. Kootusti OM:ssi vireilld
olevista tuomioistuinlaitosta ja prosessioikeutta koskevista uudistuksista ks. Oikeusministeri-
on toiminta ja hallinto 2009:6, s. 126—150.

Y Oikeusministerion tyoryhmdmietintéji 2006:21.

'® HE 233/2008 vp.

"7 OK:een on 1.1.2010 lukien lisétty uusi 19 luku (SK 363/2009) asian kiireelliseksi mazraa-
misesta.

" L oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittimisesti (SK 362/2009) tulee voimaan 1.1.2010.



myo6td on mahdollista lieventdd hallinnollista taloudellista seuraamusta, kuten veron-

korotusta, asian kisittelyn viivdstymisen vuoksi."’
1.2 Tutkielman kysymyksenasettelu

Ihmisoikeussopimuksessa oikeudenkdyntien joutuisuudelle ja niiden viivéstystd vas-
taan oleville tehokkaille valtionsisiisille oikeussuojakeinoille asetetuista vaatimuksis-
ta sekd ihmisoikeustuomioistuimen EIS 6(1) ja 13 artikloihin liittyvéstd laaja-alaisesta
oikeuskdytanndsti on keskusteltu suomalaisessa oikeustieteessé kohtuullisen runsaasti
viime vuosien aikana. Erityisesti tdssd yhteydessd on syytd mainita vuodelta 2007
oleva Mia Mari Spolanderin prosessioikeuden oppiaineeseen sijoittuva vaitoskirjatut-
kimus, jossa Spolander on selvittinyt Suomen ihmisoikeustuomioistuimelta saamien
langettavien tuomioiden perusteella syitd suomalaisten rikosoikeudenkdyntien viivéds-
tymiselle. Sisidllollisesti Spolanderin tutkimuksessa on noussut esiin erityisesti laajoja
ja vaikeita talousrikosasioita koskevan esitutkinnan ja syyteharkinnan yhteensovitta-
miseen sekd juttujen tuomioistuinkésittelyiden useampikertaisiin viranomaisaloittei-
siin lykkddmisiin liittyneet ongelmat. Edelleen ongelmana on voinut olla vaikeudet
vastaajien haastamisessa. Ndiden osalta Spolander on pitdnyt tirkednd muun muassa
esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisten vélisen yhteistyon tehostamista, yksinkertaisten
juttujen tuomioistuinkisittelyn keventdmisti sekd vastaajan lasndolopakkoa koskevien
sadannosten lieventdmistd. Edelleen Spolander on esittdnyt, ettd rikosprosessin asian-
osaisilla tulisi my6s olla mahdollisuus tehdd lyhyessd médrdajassa kiasiteltiva kantelu
asian kisittelyssd esiintyneestd viivéstyksestd tuomioistuimelle, joka voisi asettaa

prosessitoimien suorittamiselle lyhyehkon méadraajan.*

Ihmisoikeustuomioistuimen Suomea koskevaa oikeuskdytidntdd on Spolanderin véi-
toskirjassa seurattu aina vuoden 2006 loppuun saakka, ja kaikissa Spolanderin tutki-

muksessa mukana olevissa tuomioissa ja pdédtoksisséd valituksenalainen oikeudenkayn-

" HLL:iin on 1.1.2010 alkaen lisétty uusi 53 a § (SK 364/2009) hallinnollisen taloudellisen
seuraamuksen kasittelyn viivastymisesta.

2 Ks. Spolander 2007 ja erit. sen s. 310-322. Ks. my6s Uotin valtiosddntooikeuden oppiai-
neeseen sijoittuva lisensiaatintutkimus oikeudesta kohtuulliseen kisittelyaikaan rikosoikeu-
denkdynnissd EIS 6(1) art:ssa tarkoitetulla tavalla. Ks. Uoti 2000. Aiheeseen liittyvista artik-
keleista lisdksi ks. esim. Ervo 1998, Ervo 1999, Ervo 2004, Ervo 2005, Huovila 2006 seka
Virolainen 2006.

Suomalaisen hallintolainkdyton joutuisuutta EIS 6(1) art:n ja EIT:n oikeuskdytdnnon valossa
on puolestaan késitellyt vaitdskirjassaan Siitari-Vanne. Ks. Siitari-Vanne 2005.



ti on ainakin aloitettu ennen uuden rikosprosessilain voimaantuloa.’’ Langettavia
tuomioita on tdmin jilkeen tullut useita, ja uusimmissa vuodelta 2009 olevissa tuomi-
oissa arvioitavana ihmisoikeustuomioistuimessa on myos ollut sellaisia rikosoikeu-
denkdyntejd, jotka on viety kokonaisuudessaan 1dpi uuden rikosprosessilain mukaises-
sa jarjestyksessi.”> Edelleen relevanttia kansallista lainsaadantdd ollaan jo edelld mai-
nitun tavoin sekd uudistettu ettd uudistamassa monin paikoin sitten vuoden 2006.
Keskeisimpénd ndistd uudistuksista voidaan pitdd vuoden 2010 alussa voimaan tule-
vaa lainsdddédntod oikeudenkdyntien viivdstymistd vastaan olevista tehokkaista oike-
ussuojakeinoista. Kyseisen uudistuksen tirkeimpani tavoitteena on nimenomaan saat-
taa Suomen valtionsisdinen oikeus vastaamaan thmisoikeussopimuksesta maalle joh-
tuvia kansainvilisid velvoitteita.”> Spolander on lisiksi tarkastellut EIS 6(1) artiklaan
sisdltyvdd kohtuullisen ajan vaatimusta yksinomaan rikoksesta epdillyn ja syytetyn
ndkokulmasta. Thmisoikeustuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd myos rikoksen
asianomistajalla on oikeus vedota oikeuteen saada rikosasia kohtuullisessa ajassa ké-
sitellyksi paitsi esittdessddn rikosoikeudenkdynnissd vaatimuksen rikoksella aiheutet-
tujen vahinkojen korvaamisesta niin myos erdiden rikostyyppien osalta silloin, kun

hén vaatii tekijélle rangaistusta.**

Tarkoituksena tdssd aineellisen ja menettelyllisen rikosoikeuden rajamaastoon sijoit-
tuvassa pro gradu -ty0ssd on selventdd sitd, millaisia vaatimuksia rikoslainkédyton jou-
tuisuudelle EIS 6(1) artiklassa asetetaan sekd sitd, millaisia valtionsisdisid tehokkaita
oikeussuojakeinoja rikosoikeudenkéyntien viivdstyksid vastaan EIS 13 artiklassa edel-
lytetdén. Edelleen tarkoituksena tutkielmassa on selvittdd sitd, millaisia ongelmia suh-
teessa rikosprosessin joutuisuuteen ja rikosoikeudenkdynteihin osallisten oikeussuo-
jakeinoihin prosessin viivéstyksid vastaan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytén-
ndssd on Suomen osalta todettu sekd sitd, miten hyvin vireilld olevat lainsdéddantouu-
distukset vastaavat oikeudenkdytdnndssd todettuihin ongelmiin. Sopimusmairiyksissa
kansalliselle oikeudenhoidolle asetettuja vaatimuksia tarkastellaan tutkielmassa niin
rikoksesta epdillyn ja rikosasian vastaajan (syytetyn) kuin rikoksen asianomistajan

(uhrin) ndkokulmasta, ja keskeisend ldhteend tyossa téltd osin on ihmisoikeustuomio-

*' ROL tuli voimaan 1.10.1997.

* Ks. erit. Sorvisto v. Suomi 13.1.2009, Jaanti v. Suomi 24.2.2009 ja Manninen v. Suomi
14.4.2009.

¥ Ks. HE 233/2008 vp, s. 1.

* Ks. erit. Helmers v. Ruotsi 29.10.1991.



istuimen Suomea koskeva oikeuskdytdntd, jota on seurattu aina vuoden 2009 kesa-
kuun loppuun asti.”> Perus- ja ihmisoikeusnikokulman lisiksi tutkielmassa pyritiin
tuomaan esiin rikosprosessin joutuisan etenemisen merkitys suhteessa aineellisen ja
menettelyllisen rikoslain taustatavoitteisiin, ja perusldhtokohtana tdssd tutkielmassa
onkin, ettd rikosprosessiin osallisten yksiloiden oikeusturvan lisdksi rikosasian viivy-
tykseton ja EIS 6(1) artiklan mukaisesti kohtuullisessa ajassa tapahtuva selvittiminen
edistdd myds aineellisen rikoslain taustalla vaikuttavissa rangaistusteorioissa rangais-
tuksiin liitettyjd estivid ja sovituksellisia vaikutuksia sekd rikosprosessioikeuteen si-
saltyvien rikosvastuun tehokkaan toteuttamisen ja aineellisen totuuden tavoitteiden

toteutumista.

* Kaikki EIT:n ratkaisut (tuomiot ja paitokset) ovat saatavissa englannin- ja/tai ranskankie-
lelld sdhkoisessd muodossa EIT:n omasta HUDOC-tietokannasta. Linkki kyseiseen tietokan-
taan 10ytyy EIT:n Internet-sivustolta www-osoitteesta http://www.echr.coe.int/. Liséksi EIT:n
kotisivuilta 16ytyy paljon tietoa EIT:n oikeuskdytinndsta ja sen tulkintojen kehityksesta.
Suomenkielisid ratkaisuselosteita EIT:n ratkaisuista julkaistaan sdhkodisessd muodossa Finlex-
tietokannassa, joka 10ytyy www-osoitteesta http://www.finlex.fi/fi/. Ratkaisujen suomenkieli-
sid tiivistelmid on Finlex-tietokannassa aina vuodesta 1960 alkaen. Suomea koskevista ratkai-
suista tietokannasta 10ytyy lisdksi koko alkuperdisteksti englanninkielisena.



2 Joutuisuuden merkityksesti

2.1 Aluksi

Tutkielman aluksi on paikallaan hahmottaa tarkemmin sitd, mikd merkitys epdillyn
rikoksen esitutkinnan, asiaa koskevan syyteharkinnan seki rikosasian tuomioistuinka-
sittelyn joutuisuudella ja viivytyksettomyydelld on. Rikoksesta epdillyn ja rikosasian
vastaajan perus- ja thmisoikeussuojan toteutumisen ja Suomen kansainvélisoikeudel-
listen velvoitteiden tdyttdmisen lisdksi kysymystd rikosoikeudenkdynnin joutuisuu-
desta voidaan ldhestyd niin materiaalisen (aineellisen) kuin prosessuaalisen (menette-

lyllisen) rikosoikeuden taustatavoitteiden ja tehtivien toteuttamisen ndkokulmasta.

Aineellisen rikosoikeuden kannalta kysymys epdillyn rikoksen selvittimisen joutui-
suudesta — ja samalla myos kysymys EIS 6(1) artiklassa tarkoitetun kohtuullisen ajan
vaatimuksen toteutumisesta — liittyy ennen muuta rikosten seuraamusten, rangaistus-
ten, oletettujen vaikutusten syntymiseen ja tehokkuuteen. Aivan aluksi tissd kappa-
leessa tutustutaankin aineellisen rikoslain taustalla vaikuttaviin rangaistusteorioihin
tarkoituksin selvittdd sitd, miten rangaistusten muodossa tapahtuva tietoinen kérsi-
myksen aiheuttaminen on oikeutettavissa rangaistusten oletetuilla sovituksellisilla
(retributiivisilla) ja estévilld (preventiivisilld) vaikutuksilla seki erityisesti sitd, millai-
sia reunaehtoja rangaistusten sanotunlaisten vaikutusten syntymiselld ja tehokkuudella
on katsottu olevan. Jiljempénd havaittavin tavoin rangaistuksiin tavallisimmin liitetyt
sovitukselliset ja estdvit vaikutukset edellyttdvit muun muassa sitd, etteivit viiveet
rangaistaviksi sdddettyjen tekojen ja niistd tuomittavien rangaistusten valilld padse
venymadn kovin pitkiksi, eikd rikosoikeudellista puuttumista kovin vanhoihin tekoi-
hin voidakaan pitdd teorioiden valossa perusteltuna. Edelleen edullisinta erityisesti
rangaistusten normirikkomuksia yleiselld tasolla estiville vaikutuksille (yleisestdva
vaikutus) on, ettd rangaistusuhkaa yhteiskunnassa toteuttavan ja yllapitavin jarjestel-
man my0s koetaan yleisesti yhteison jasenten piirissd toimivan riittivin varmasti ja

joutuisasti.

Rangaistusteorioiden ja aineelliseen rikosoikeuteen liittyvien kysymysten jdlkeen tut-
kielman késilld olevassa kappaleessa siirrytdén tarkastelemaan sitd, mikd merkitys
epdillyn rikoksen selvittdmisen joutuisuudella on rikosprosessille prosessioikeudelli-

sessa kirjallisuudessa tdsmennettyjen tehtévien eli niin sanottujen prosessioikeudellis-
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ten funktioiden toteutumisen kannalta. Prosessin tavoitteista nostetaan tidssd yhteydes-
sd esiin niin rikosprosessissa yksilotasolla toteutettavat rikosvastuun toteuttamisen ja
asianosaisten yksiloiden oikeusturvasta huolehtimisen funktiot kuin rikosprosessilla
jarjestelmatasolla oleva ihmisten kayttdytymistd ohjaava ja aineellisen rikosoikeuden
taustatavoitteita vahvistava vaikutus. Edelleen tdssd tarkastellaan nédiden prosessin
erilaisten tehtdvien rikosoikeudenkiynnille ja sitd koskevalle sddntelylle asettamia
tehokkuusvaatimuksia sekd erityisesti joutuisuuden merkitystd prosessin rationaali-
suuden ehtona. Jidljempéand havaittavin tavoin prosessin yksildtason funktioiden kan-
nalta menettelyn joutuisuus muodostaa vélttimattomén edellytyksen prosessin tarkoi-
tuksenmukaisuudelle (tehokkuudelle), kun taas jirjestelmétasolla palataan kappaleen
alun rangaistusteorioihin seka niissé esitettyihin kisityksiin rangaistusten vaikutuksis-
ta ja kytketddn rikosoikeudenkéynnin norminmukaista kéyttdytymistd vahvista vaiku-
tus ja menettelyn joutuisuuden merkitys rangaistusten oletettujen vaikutusten edelly-

tyksiin.
2.2 Rikoksen tekemisestii kuluneen ajan vaikutuksesta teon rangaistavuuteen
2.2.1 Rangaistusteorioista

Rikosoikeuden avainkasitteitd ovat rikos ja rangaistus. Néistd ensiksi mainittu voi-
daan médritelld tunnusmerkiston mukaiseksi, oikeuden vastaiseksi ja tekijdssddn syyl-
lisyyttd osoittavaksi inhimilliseksi teoksi, ja jdlkimmadiselld taas viitataan rikokseen
syyllistyneelle henkildlle sanotunlaisesta teosta lankeavaan yhteiskunnan moitteeseen,
seuraamukseen.”® Edelleen rikoksista seuraaviin rangaistuksiin on kirjallisuudessa

tavattu liittd4 muun muassa seuraavia ominaispiirteita:

1) rangaistun oletetaan pitdvin teosta tuomittavaa rangaistusta jonakin epa-
miellyttdvadnd, pahana, piinana tai kdrsimykseni;

2) rankaiseminen on yhteiskunnassa tietoista ja suunnitelmallista;
3) rangaistuksen langettavalla taholla on siihen (laissa sdddetty) oikeus; ja

4) rangaistuksen ulkoisena syynd on voimassa olevaan lakiin sisdltyvdn nor-
. . 2
min vastainen teko.”’

%% Rikoksen rakenteesta ks. esim. Frdnde 2004, s. 3, Tapani & Tolvanen 2008, s. 1-4 ja Nuu-
tila 1997, s. 81. Ks. my0s Honkasalo 1965, s. 18-20. Vrt. liséksi Jareborg 2001, s. 33-39.

T Ks. Frénde 2004, s. 1-2. Ks. myds esim. Tapani & Tolvanen 2008, s. 5 ja Honkasalo 1965,
s. 7-12. Vrt. lisdksi Jareborg 2001, s. 1.
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Rangaistuksilla puututaan tavallisesti sithen tuomittujen oikeudellisesti suojattuihin
etuihin, kuten esimerkiksi vapausrangaistuksella rajoitetaan rangaistukseen tuomitun
henkil6kohtaista vapautta ja menettdmisseuraamuksella hinen omaisuudensuojaansa,
ja niiden kiyttiminen edellyttddkin tuekseen erityisid perusteluita. Nama perustelut
rangaistusten kiytolle esitetddn rikosoikeudessa usein rangaistusteorioiden muodossa.
Rangaistusteoriat eli teoriat rangaistuksen oikeutuksesta, tarkoituksesta ja tehtdvisti
voidaan puolestaan jakaa karkeasti kahteen paaryhméén riippuen siitd, millaisia vai-
kutuksia rangaistuksilla katsotaan olevan. Yhtdiltd voidaan erottaa rangaistusten ret-
ributiivisia eli sovituksellisia vaikutuksia korostavat absoluuttiset teoriat ja toisaalta
taas rangaistusten preventiivisid eli estdvid vaikutuksia painottavat relatiiviset teori-

2
at.”®

Retributiivisten ja preventiivisten rangaistusteorioiden ohella kirjallisuudessa
on esitetty myos erditd muita késityksid rangaistusten tarkoituksesta ja oikeu-
tuksesta. Esimerkkind nédistd voidaan mainita ensinndkin niin sanotut kommu-
nitaristiset rangaistusteoriat, joissa korostetaan rangaistuksen kommunikatii-
vista, viestinnéllistd, luonnetta yhteison moitteen vilittdjdné sekd rankaisemis-
ta tekijdn ja yhteison vélisend moraalisena dialogina ja tekijan yhteisositeiden
palauttamisen ja/tai sdilyttdmisen mekanismina. Edelleen samansuuntaisesti
tekijdn ja uhrin vélistd sovittelua sekd muita vaihtoehtoisia konfliktinratkaisu-
tapoja ja uhrin oikeuksien merkitystd painottavassa niin sanotussa korjaavassa,
restoratiivisessa, oikeudessa on korostettu rangaistusten merkitystd rikoksen
uhrin hyvittdmisen ja sosiaalisen uudelleenintegroimisen ndkokulmasta. Lo-
pulta perinteisempien teorioiden lisdksi voidaan myds mainita niin sanotut
abolitionistiset teoriat, joissa perimmaéisend tavoitteena on useimmiten kuiten-
kin nykyisenkaltaisen rangaistusjirjestelmén tiydellinen hylkédminen.*’

Tarkasteltaessa rangaistusten oikeutusta absoluuttisten teorioiden valossa liittyvét
rangaistuksen perustelut ennen muuta menneen ajan tapahtumiin ja erdédnlaisiin an-
sainnan ja oikeudenmukaisen sovituksen periaatteisiin: yksinkertaisesti norminvas-
taista tekoa seuraavaa rangaistusta on pidettdvd oikeutettuna siksi, ettd normirikko-
mukseen syyllistynyt henkil6 on norminvastaisella teollaan osoittanut ansaitsevansa
sen. Perimmadisend syyni rangaistukseen voidaankin siis pitdd menneisyydessé tapah-
tunutta normirikkomusta, jonka sovittamista yhteison oikeustajunnassa asuvat ansain-

nan ja oikeudenmukaisuuden vaatimukset edellyttidvit. Teorioiden taustalla vaikuttava

* Ks. esim. Frinde 2004, s. 19-31, Tapani & Tolvanen 2008, s. 4688 ja Nuutila 1997, s.
21-35. Ks. my06s Honkasalo 1965, s. 21-37. Vrt. lisdksi Jareborg 2001, s. 45-50.

¥ Ks. niistd vaihtoehtoisista rangaistusteorioista kootusti esim. Lappi-Seppdli 2000, s. 29—
30.

12



sovitusajatus voi olla joko itseisarvoinen siten, ettd rangaistus itsessdin riittdd peruste-
lukseen, tai se voi olla vélineellinen niin, ettd rangaistuksen kayttod perustellaan joil-
lakin sovituksen positiivisilla ulkoisvaikutuksilla, kuten esimerkiksi yhteison oikeus-
tajunnan vaatimusten tyydyttdmiselld. Joka tapauksessa tiukimmassa muodossaan an-
sainnan periaate merkitsee rankaisupakkoa niin, ettd jokainen normirikkomus on eh-
dottomasti sovitettava rangaistuksella. Toisaalta periaatteen voidaan myos ndhda
muodostavan erddnlaisen suhteellisuusperiaatteen tai teon ja seuraamuksen vastaa-
vuuden vaatimuksen niin, ettd rangaistuksen on ankaruudeltaan vastattava esimerkiksi
normirikkomuksella aiheutettua vaaraa ja vahinkoa tai teon erityistd laskelmallisuutta

ja suunnitelmallisuutta.™

Absoluuttisten teorioiden perusheikkoutena voidaan pitda sité, ettei pelkkd vetoami-
nen ansainnan periaatteeseen, norminvastaisten tekojen oikeudenmukaiseen sovituk-
seen ja yhteison oikeustajunnan tyydyttimiseen muodosta tyydyttivid perusteluita
rangaistusten kaytolle, jos myos edellytetdén, ettd rangaistuksella tulee olla joitakin
konkreettisia, kiytannollisid, tulevaisuuteen suuntautuvia paamaaria tai vaikutuksia.’’
Sovitusteorioille vaihtoehtoisissa relatiivisissa teorioissa huomiota kiinnitetddnkin
rangaistusten tarkoituksenmukaisuuteen ja hyodyllisyyteen, ja rangaistusta voidaan
preventiivisten teorioiden mukaan pitdd oikeutettuna ennen muuta siksi, etti se vahen-
tdd norminvastaista kdyttdytymistd niin erityisesti norminrikkojien piirissd (rangais-
tusten erityisestdva vaikutus) kuin yleisesti koko yhteiskunnan tasolla (rangaistusten
yleisestdva vaikutus). Tarkemmin rangaistusten erityisestivyydessd on kyse siité, ettd
langetettu rangaistus hillitsee sithen tuomitun omia henkil6kohtaisia taipumuksia
norminvastaiseen kdyttdytymiseen, kun taas rangaistusten yleisestivyydelld viitataan
sithen, ettd rangaistukset vdhentdvét norminvastaista kdyttdytymistd yhteiskunnassa

yleiselld tasolla niin pelotusvaikutuksensa (véliton yleisestavyys) kuin niiden moraa-

% Ks. esim. Lappi-Seppdld 2000, s. 1618 tai Tolvanen 2005, s. 77-83. Ks. mybs Anttila &
Tornudd 1970, s. 220-221 ja Anttila & Heinonen 1974, s. 32 ja s. 41-42. Sovituksesta ja suh-
teellisuusperiaatteesta ks. myos Lappi-Seppdld 1987, s. 166—183.

*! Niin esim. Nuutila 1997, s. 21-22. Tolvanen on kuitenkin huomauttanut, etti myds sovi-
tukseen sisdltyy tulevaisuuteen suuntautuvia ulottuvuuksia, kuten esimerkiksi pyrkimys teki-
jan uudistamiseen. Ks. tarkemmin Tolvanen 2005, erityisesti s. 78—81.
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lia ja/tai tapaa luovan ja/tai vahvistavan vaikutuksensa sekd epdvirallisia ryhménor-

meja vahvistavan vaikutuksensa (vilillinen yleisestivyys) kautta.*>

Erityisestdvyydessd norminvastaisesta teosta tekijdlleen langetettavaan ran-
gaistukseen liittyvien varoituksellisten, sopeuttavien sekd vaarattomaksi teke-
vien (eristdvien) vaikutusten oletetaan hillitsevdn tuomittujen omia henkil6-
kohtaisia taipumuksia norminvastaiseen kayttdytymiseen. Rangaistusten varoi-
tuksellisuudella viitataan sithen, ettd koettu rangaistus konkretisoi rangais-
tusuhkan ja antaa sille uudenlaisen painoarvon. Rangaistuksen ajatellaan néin
toimivan ennen muuta konkreettisena varoituksena, joka muodostaa pidikkeen
vastaisuudessa tapahtuville uusille normirikkomuksille. Sopeuttaminen taas
merkitsee esimerkiksi opetuksellisten ja koulutuksellisten sekd mahdollisesti
myos hoitavien ja terapeuttisten tavoitteiden yhdistdmisti rangaistukseen. Ta-
voitteena onkin varoituksen ohella saattaa norminrikkoja rangaistuksella yh-
teiskuntakelpoiseksi ja/tai hoitaa hinet terveeksi. Vaarattomaksi tekeminen tai
eristiminen puolestaan eroaa muista erityisestdvyyden vaikutustavoista siind
mielessd, ettd sen saavuttaminen ei edellytd yhteistoimintaa rangaistukseen
tuomitun puolelta. Keskeistd on norminrikkojan saattaminen vaarattomaksi
usein eristimélld hinet muun yhteisn ulkopuolelle.™

Rangaistusten véliton yleisestdvyys perustuu olettamuksiin potentiaalisten
norminrikkojien rationaalisesta toiminnasta ja hyddyn maksimoinnista sekd
thmiselle luontaisesta halusta viltelld rangaistusten kaltaisia epadmiellyttavia
kokemuksia. Ldhtokohtana on, ettd jokaista norminrikkomusta edeltid teon
hyotyjen ja haittojen jarkiperdinen punninta, ja odotuksena on, ettd normirik-
komuksesta odotettavissa oleva rangaistus teon haittana painaa téssé intressi-
punninnassa enemmaén kuin teosta odotettavissa olevat hyddyt. Potentiaalisen
norminrikkojan oletetun pyrkimyksen maksimoida hyotydédn sekd ihmiselle
luontaisena pidetyn halun viltelld epamiellyttivid kokemuksia, kuten rangais-
tuksia, oletetaan puolestaan johtavan siithen, ettd normirikkomukseen ei ryhdy-
ti lainkaan.**

Rangaistusten moraalia luovassa ja vahvistavassa vaikutuksessa ldhtokohtana
on, ettd sddtdmalld jokin teko rangaistavaksi osoitetaan samalla tuon teon yh-
teiskunnallinen moitittavuus. Taémén oletetaan puolestaan johtavan siihen, ettid
potentiaaliset norminrikkojat myds mieltdvét kyseisen teon pahaksi ja vééréaksi
ja vilttelevit tekoon ryhtymistd jo moraalisista syistd, eikd vain rangaistuksen
pelossa. Rangaistusten tapaa luova vaikutus taas perustuu havaintoon siitd, ettd
useimmissa arkieldmén tilanteissa ihmisten norminmukainen toiminta perus-

2 Ks. esim. Lappi-Seppiili 1987, s. 196 ja Lappi-Seppdli 2000, s. 18-25 sekid Tolvanen 2005,
s. 83—112. Ks. my0s Anttila & Tornudd 1970, s. 203-204 ja Anttila & Heinonen 1974, s. 32—
33,

¥ Ks. esim. Lappi-Seppdli 1987, s. 196-197 ja s. 236-248 ja Lappi-Seppdli 2000, s. 70-86.
sekd Tolvanen 2005, s. 107-112. Ks. myos Anttila & Tornudd 1970, s. 214-220 ja Anttila &
Heinonen 1974, s. 37-39.

¥ Ks. esim. Lappi-Seppili 1987, s. 199-200 sekd s. 228-236 ja Lappi-Seppild 2000, s. 50—
53 seké Tolvanen 2005, s. 86—89. Ks. myos Anttila & Tornudd 1970, s. 203-204 ja Anttila &
Heinonen 1974, s. 33-34.
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tuu yksinkertaisesti tavan ja tottumuksen kautta omaksuttuihin toimintamal-
leihin, ei teon hyotyjen ja haittojen rationaaliseen punnintaan tai tilanteen mo-
raaliseen arviointiin. Ajatuksena onkin, ettd ajan myotd rangaistusten pelottava
vaikutus ja niiden moraalia luova vaikutus véhitellen menettdvit merkityksen-
sd ithmisten kiyttdytymisen ohjaamisessa ja ettd normeja noudatetaan ennen
muuta yhteison jdsenten piirissd vakiintuneen ja kyseenalaistamattoman tavan
vuoksi. Lopulta rangaistusten ryhménormeja vahvistavassa vaikutuksessa ko-
rostuu rikosoikeuden ja yhteisén epévirallisten normien vélinen yhteys siten,
ettd virallisiin normeihin siséltyvien rangaistusuhkien ndhddan niiden moraalia
ja tapaa luovan vaikutuksen ohella myos tdsmentédvin ja vahvistavan epéviral-
lisiin ryhménormeihin siséltyvid kiyttiytymissadntoja.”

Erityisestdvien vaikutusten syntyminen tai syntymaittd jaddminen sekd vaikutusten te-
hokkuus on yhdistetty tavallisesti seuraamusjérjestelmaddn ja rangaistusten tiytén-
toonpanoon, ja laajemmin rangaistusuhkaa toteuttavalla jarjestelmélla on katsottu ole-
van vaikutusta rangaistusten yleisestdvien vaikutusten toteutumisessa. Rangaistusten
yleisestdvien vaikutusten perusedellytyksind voidaan taas pitda sitéd, ettd rangaistukset
mielletddn yleisesti paheksuttaviksi koetuista teoista seuraaviksi moraalisesti véritty-
neiksi reaktioiksi, moitteiksi, jotka langettaa jokin yhteisdssd auktoriteettina pidetty
taho. Liséksi lienee syytd edellyttia, ettd kyseessd ylipddatdén on sellainen teko, jonka
suhteen rangaistusuhkalla voidaan katsoa olevan jonkinlaista vaikutusta ihmisten
kayttdytymiseen (normin kautta motivoimisen mahdollisuus). Ndiden perusedellytys-
ten tdyttyessd yleisestidvien vaikutusten tehokkuuden voidaan puolestaan katsoa riip-
puvan ensinndkin siitd tarkkuudesta, jolla potentiaaliset norminrikkojat tuntevat teko-
jen rangaistavuuden suhteen relevantit normit (normituntemus). Toiseksi merkitysta
on silld, miten ankariksi potentiaaliset norminrikkojat mieltdvét rangaistukset (sank-
tioankaruus) seka silld, milld todenndkodisyydelld he arvioivat rangaistusten seuraavan
normirikkomuksia (sanktiovarmuus ja kiinnijddmisriski). Lopulta yleisestivyyteen
vaikuttaa yleisesti myds se, miten tehokkaana ja toimivana (uskottavuus) ja hyviksyt-
tavand (legitimiteetti) potentiaaliset norminrikkojat pitdvit rangaistusuhkaa yllapita-

vé4 ja toteuttavaa jirjestelmad.

* Vilillisen yleisestdvyyden vaikutustapoja on kirjallisuudessa luokiteltu eri tavoin, ja jaotte-
lu on jossain méaérin sopimuksenvarainen. Ks. esim. Lappi-Seppdld 1987, s. 196 ja s. 200-202
ja Lappi-Seppdld 2000, s. 5658 sekd Tolvanen 2005, s. 84 ja 90-101. Ks. my0s Anttila &
Tornudd 1970, s. 204-205 ja Anttila & Heinonen 1974, s. 33-34.

% Yleisestivyyden tehokkuuden ehtoja on kirjallisuudessa médritelty hieman eri tavoin teki-
jasta riippuen. Ks. Lappi-Seppdld 1987, s. 202-207 ja Lappi-Seppdld 2000, s. 50-54 ja s. 59—
60 sekd Tolvanen 2005, s. 119—-125. Ks. my0s Anttila & Tornudd 1970, s. 204-205 ja Anttila
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Perinteisten normituntemuksen, sanktioankaruuden, sanktiovarmuuden ja
kiinnijddmisriskin sekd jarjestelmén legitimiteetin ja uskottavuuden liséksi oi-
keuskirjallisuudessa on viime aikoina esitetty rangaistusten yleisestidvien vai-
kutusten tehokkuuden riippuvan myds siitd, miten joutuisasti potentiaaliset
norminrikkojat arvioivat sanktioiden seuraavan norminrikkomusta (sanktiové-
littdmyys).>” Sanktiovilittomyytti ei kuitenkaan ole tissi tutkielmassa omak-
sutun kisityksen mukaan véalttimétontd erottaa omaksi kriteerikseen, mikali
yleisestdvyyden tehokkuuden edellytyksiksi jo muutenkin nostetaan asiallises-
ti samaa asiaa tarkoittavat potentiaalisten norminrikkojien kisitykset jarjes-
telmén toimintakyvystd (sanktiovarmuus ja kiinnijddmisriski) seké erityisesti
rangaistusuhkaa ylldpitdvén jarjestelmén uskottavuus.

Normituntemuksen sekd sanktioankaruuden ja -varmuuden vaatimukset voidaan liit-
ta vilittdmimmin rangaistusten pelotusvaikutuksen tehokkuuteen.*® Kysymys poten-
tiaalisten norminrikkojien normituntemuksesta on erityisen relevantti dynaamisissa ja
heterogeenisissd moderneissa yhteisoissd, joissa normit uudistuvat nopeasti, eiké niil-
14 useimmiten ole minkédénlaista vilitontd kytkentdd yhteison jdsenten omiin henkil6-
kohtaisiin kédsityksiin oikeasta ja véérdstd. Normien sanatarkkaa osaamista olennai-
sempaa on kuitenkin kielletyn ja sallitun kdyttdytymisen vilisen rajan péaépiirteittai-
nen hahmottaminen sekd jonkinlainen yleiskuva rangaistussddnndsten ja rangaistus-
kdytinndn ankaruudesta.’” Sanktiovarmuutta on puolestaan pidetty sanktioankaruutta
keskeisempanai tekijidna siten, ettd ankarinkaan rangaistusuhka, joka jii kuitenkin suu-
rella todenndkdisyydelld toteutumatta jostakin syystd, ei muodosta potentiaalisille
norminrikkojille riittdvid piddkkeitd olla ryhtyméttd normirikkomuksiin. Sanktiovar-
muuden toteutumisen suhteen taas olennaista on ennen muuta se, ettd potentiaalisen
norminrikkojan mieltima riski jaada kiinni juuri kyseisestd normirikkomuksesta (yk-
silo- ja tekokohtainen kiinnijddmisriski) on riittdvén suuri. Edelleen sanktiovarmuu-
teen vaikuttavat kuitenkin myds potentiaalisten norminrikkojien kokemukset ja kési-
tykset muun muassa rangaistusuhkaa toteuttavan jirjestelmén toimintakyvysti ja sen

toleranssirajoista kyseisenlaisissa teoissa (yleinen kiinnijaamisriski).*’

& Heinonen 1974, s. 34-37. Normin kautta motivoimisen mahdollisuuden on tuonut esiin
esimerkiksi Nuutila. Ks. Nuutila 1997, s. 31-33.

7 Ks. esim. Frdnde 2004, s. 28-29 seki Tolvanen 2003, s. 124.

*¥ Lappi-Seppildi 1987, s. 202-203 ja Lappi-Seppild 2000, s. 50-54.

¥ Lappi-Seppdli 1987, s. 202-203 sekid Anttila & Tornudd 1970, s. 205-207 ja Anttila &
Heinonen 1974, 34-35. Ks. my0s Tolvanen 2005, s. 119.

Y Lappi-Seppili 1987, s. 206-207 ja Lappi-Seppiili 2000, s. 50-54 seki Anttila & Tornudd
1970, s. 207-214 ja Anttila & Heinonen 1974, s. 35-37. Ks. my0s Tolvanen 2005, s. 119.
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Rangaistusuhkaa ylldpitdvian ja toteuttavan jirjestelmén uskottavuuden ja legitimitee-
tin vaatimukset taas voidaan kytked selvimmin rangaistusten vilillisen yleisestdvyy-
den tehokkuuteen. Vaatimus jirjestelmédn uskottavuudesta merkitsee ensinnékin sité,
ettd jarjestelmd, jonka yleisesti arvioidaan toimivan tehottomasti tai jota ei sovelleta
lainkaan, ei ole uskottava. Toisaalta tehoton tai tdysin symboliseksi jddva jirjestelma
vaikuttaa negatiivisesti my0ds potentiaalisten norminrikkojien késityksiin kiinnijddmis-
riskistd. Legitimiteetti taas voidaan yksinkertaisesti mééritelld jarjestelmén hyvéksy-
misenarvoisuudeksi niin, ettd potentiaalisten norminrikkojien norminmukainen toi-
minta ei perustu jarjestelmén harjoittamaan pakkoon tai vékivaltaan, vaan jérjestel-
mii ja sen sddntojd kohtaan koettuun velvollisuudentunteeseen. Hyviksymisenarvoi-
suuden kannalta olennaista on se, ettd potentiaaliset norminrikkojat luottavat niin jér-
jestelmén toiminnan ja menettelyn kuin menettelyn lopputuloksen oikeudenmukai-
suuteen, ja merkitystd tdssd mielessd on ainakin niin rikosprosessia kuin rangaistuksia
ja niiden madrdamistd (lajivalinta ja mittaaminen) koskevalla sddntelylld. Legitimitee-
tin vaatimus my0s rajoittaa sanktioiden ankaruutta siind mielessd, ettd ddrimmaéaisen

ankarat sanktiot ovat omiaan heikentdmain jarjestelman hyviksyttivyytt.*!

Absoluuttisten teorioiden ohella my0s preventiivisid rangaistusteorioita on kri-
tisoitu. Lahtokohtana tissé kritiikissd on usein ollut Kantin kategorinen impe-
ratiivi, jonka mukaan ihmisid tulee kohdella aina niin kuin he olisivat paaméaa-
rid itsessddn, ei koskaan pelkkind vilineind, ja palautettaessa rangaistuksen oi-
keutus yksinomaan sen norminrikkomuksia vihentdviin vaikutuksiin, kohdel-
laan rangaistua kriitikkojen mukaan pelkéstiddn vélineend, eikd lainkaan itse-
niisend paamairiani.*> Yksinomaan absoluuttisiin tai preventiivisiin nikdkan-
toithin painottuvan rangaistusteorian asemesta onkin pyritty kehittdmaddn myos
teorioita, joissa otetaan huomioon kummankin teoriaperinndn sisdlld esitettyja
argumentteja rangaistusten kdyton oikeuttamiselle.

Néissd absoluuttisia ja preventiivisid késityksid yhdistdvissd niin sanotuissa
pluralistisissa teorioissa rangaistusten oikeutusta tarkastellaan rangaistusuhkaa
ylldpitdvin ja toteuttavan jérjestelmin eri tasoilla painottaen vaihtelevasti niin
rangaistusten sovituksellisia kuin estdvid vaikutuksia. Siind missd kri-
minalisointien tasolla rangaistusjirjestelman oikeutus palautetaan rangaistus-
sadnnosten yleisestdviin tavoitteisiin, voidaan seuraamusjérjestelmad koske-
vassa sdédntelyssd ottaa lukuun myos erityisestdvid ndkokohtia. Lainkdyttota-
solla taas perusteluiden padpaino on rangaistusten estivissd vaikutuksissa, jos-
kin nédiden ohella voidaan ottaa huomioon ainakin jossain méérin myds niitd
sovituksellisia vaikutuksia, joita teosta tuomittavaan rangaistukseen yksittdis-

*' Ks. Lappi-Seppdli 1987, s. 203-204 ja Lappi-Seppildi 2000, s. 59-60. Ks. myos Tolvanen
2005, s. 119-122.
* Ks. esim. Lappi-Seppildi 1987, s. 131-132.
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tapauksessa liittyy. Lopulta rangaistusten tdytdntoonpanotasolla korostuvat
ennen muuta rangaistusten erityisestivit vaikutukset.*

2.2.2 Rikosoikeudellisesta vanhentumisesta ja sen erdistd ldhi-ilmidistd

Ajalliset rajat rangaistusten kdytdlle muodostaa lopulta aina rikosoikeudellinen van-
hentuminen, ja riippumatta siitd, palautetaanko rikosoikeuden taustalla vaikuttavat
tavoitteet kasityksiin rangaistusten sovituksellisuudesta, oikeudenmukaisuuden vaa-
timuksista ja ansainnan periaatteesta taikka ajatuksiin rangaistusten estivistd vaiku-
tuksista sekd niiden hyddyllisyydestd ja tarkoituksenmukaisuudesta, edellyttdd ran-
gaistusten kdyton oikeuttaminen joka tapauksessa teosta tuomittavan rangaistuksen
seuraavan sen perusteena olevaa normirikkomusta suhteellisen vilittomaisti. Rikosoi-
keudellista vanhentumista voidaankin perustella niin absoluuttisiin kuin relatiivisin
teorioihin liittyvien argumenttien valossa. Niin ikddn vastaaviin ndkdékohtiin nojau-
tuen voidaan perustella my0s sitd, ettd tietyissa tilanteissa ja tietyin edellytyksin huo-
mattavan kauan aikaa sitten tapahtuneista normirikkomuksista langetettavia seuraa-
muksia kohtuullistetaan tai ne jéitetddn jopa kokonaan tuomitsematta, vaikkei viive
teon ja seuraamuksen vélilld olisikaan vield padssyt kasvamaan niin pitkéksi, ettd teko
katsottaisiin vanhentuneeksi ja ettd tekijad tulisi pitdd tdysin rangaistusvastuusta va-

paana.

Ensinndkin rangaistuksen sovituksellisen vaikutuksen osalta on huomattava, etti ta-
vallisesti normirikkomuksen herdttimi vaatimus oikeudenmukaisesta ja ansaitusta
sovituksesta heikkenee ajan kulumisen myo6td. Norminvastaisen teon muiston hilven-
tyessd my0s vaatimukset sithen syyllisen tahon rankaisemisesta tavallisesti vaimene-
vat, eikd rangaistusta kovin vanhoista teoista voidakaan yleensd pitdd perusteltuna
rangaistusten sovituksellisten vaikutusten toteuttamisen kannalta. Edelleen my0s ran-
gaistuksiin liittyvén erityisestdvdn vaikutuksen toteutumisen suhteen voidaan pitda
suotavana, ettd rangaistus seuraa rikollista tekoa mahdollisimman pikaisesti. Rikoksen
ja rangaistuksen vélisen ajan kasvaessa kasvaa ndet samalla myos riski siitd, ettd ran-
gaistus kddntyy sithen sisdltyvid erityisestivid tavoitteita vastaan ja esimerkiksi kat-
kaisee tekijan hyvin kdynnistyneen sosiaalistumisprosessin. Lopulta my0skddn ran-

gaistusten yleisestdvyyden ei voida katsoa edellyttivén ainakaan tdysimittaista puut-

® Ks. ndistd esim. Lappi-Seppdld 1987, s. 126144 ja Lappi-Seppdli 2000, s. 33-49 seki
Frinde 2004, s. 19-30. Lisdksi ks. Tolvanen 2005, s. 119-125. My0s Jareborg tarkastelee
kriminalisointien oikeutusta eri tasoilla. Ks. Jareborg 2001, s. 45-65.
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tumista kovin vanhoihin tekoihin. Niin sanktiovarmuuden ja sithen liittyvén kiinni-
jaamisriskin kuin rikosoikeusjdrjestelmén uskottavuuden ja legitimiteetin kannalta on
edullista, ettd rangaistusuhka toteutetaan yhteiskunnassa mahdollisimman joutuisasti

normirikkomuksen jalkeen.**

Rikosoikeudellisesta vanhentumisesta sdddetddn RL 8 luvussa (SK 297/2003), ja kéy-
tdinnossd keskeisimpdnd vanhentumisen muotona voidaan pitdd syyteoikeuden van-
hentumista (RL 8:1), joka viittaa mahdollisuuteen nostaa teosta syyte rikoksen teke-
misestd kuluneen ajan vuoksi.*> Tavallisimmin teosta laissa sdddettyyn enimméisran-
gaistukseen sidottu vanhentumisaika lasketaan esimerkiksi tekorikoksissa tekopéivés-
td ja laiminlyontirikoksissa siitd pidivéstd, jolloin laiminlyoty teko olisi viimeistddn
tullut tehdd (RL 8:2.1), ja vanhentuminen katkeaa tavallisesti silloin, kun haaste on
annettu rikoksesta syytetylle laillisesti tiedoksi (RL 8:3.1). Syyteoikeuden vanhentu-
misen vaikutus katsotaan aineellisoikeudelliseksi, ja se poistaa teon rangaistavuuden.
Toisaalta syyteoikeuden vanhentuminen ei ole ehdoton takaraja teon saattamiseksi
tuomioistuimen késiteltdviksi, vaan erdin edellytyksin vanhentumisaikaa voidaan
myos jatkaa. RL 8:4:n mukaan syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan jatkaa ker-
ran yhdelld vuodella, mikali rikoksen tutkinta vaatii erityisid aikaa vievid tutkintatoi-
mia ja tutkinta on vanhentumisajan pééttyessé selvésti keskenerdinen, rikos on tullut
esitutkintaan poikkeuksellisen my0héin tai rikoksesta vastaajaksi haastettava pakoilee
haastamista, eikd haastetta saataisi todenndkoisesti annettua hénelle tiedoksi ennen
vanhentumisajan umpeutumista. Syyteoikeuden vanhentumisen jatkamisen edellytyk-
send on kuitenkin kaikissa tapauksissa se, ettd erittdin tirked yleinen etu vaatii sitd, ja
kdytdnnossd sanottu kriteeri rajaa vanhentumisajan jatkamisen mahdollisuuden pois

kaikista vihdisimmisti teoista.*®

* Ks. vanhentumisen oikeuspoliittisista perusteluista esim. Lappi-Seppdld 2000, s. 517-518,
Frinde 2004, s. 344 sekd Tapani & Tolvanen 2008, s. 448—449. Ks. myds vanhentumissidan-
telyd koskevaan uudistukseen liittyvat hallituksen esitykset HE 27/1999 vp, s. 4, HE 45/2001
vp, s. 4 sekd HE 169/2005 vp, s. 20-21. Rangaistuksen kohtuullistamisen ja tuomitsematta
jattdmisen perusteluista ks. HE 44/2002 vp, s. 200-201 ja s. 212.

* RL:n 8 luvun vanhentumissdannosten monipolvisesta uudistamisesta ks. Tapani & Tolva-
nen 2008, s. 447-448.

% Syyteoikeuden vanhentumisen ohella RL 8 luvussa sdddetdin mm. rangaistuksen tuomit-
semisen estdvastd vanhentumisesta (RL 8:6) sekd tuomitun vankeusrangaistuksen raukeami-
sesta (RL 8:10). Néistd rangaistuksen tuomitsemisen estavéssd vanhentumisessa on Kyse siité,
ettei rangaistusta voida tuomita teosta kuluneen ajan vuoksi, ja tuomitun vankeusrangaistuk-
sen raukeaminen viittaa taas tilanteeseen, jossa tuomittua vankeusrangaistusta ei voida panna
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Rikosoikeudellisen vanhentumisajan késilld olo teon vasta tullessa viranomaisten tie-
toon voi olla my0s peruste, jolla syyttdjd rajoittaa esitutkintaa tai padttdd seuraamus-
luonteisesti jdttdd syytteen nostamatta teosta (toimenpiteisti luopuminen). ROL
1:8:ssa onkin sdddetty, ettd ellei tdrked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, saa
syyttdja jattdd syytteen nostamatta niin sanotulla kohtuusperusteella silloin, kun oi-
keudenkéyntid ja rangaistusta on pidettidva kohtuuttomina ja tarkoituksettomina ottaen
huomioon tekijdn ja asianomistajan vililld saavutettu sovinto, tekijédn toiminta rikok-
sensa vaikutusten estdmiseksi tai poistamiseksi, hdnen henkilokohtaiset olonsa, rikok-
sesta hdnelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai
muut seikat. Lainkohdassa mainittuina muina seikkoina voidaan asiaa koskevan halli-
tuksen esityksen mukaan pitdd esimerkiksi sellaista tilannetta, jossa rikoksen syyttee-
seenpanon pitkdhko vanhentumisaika on kulunut miltei loppuun ja rikos on sattuman-
varaisesti vasta tdssd vaiheessa tullut viranomaisten tietoon.*’ Edelleen syyttiji voi
ETL 4 §:n mukaan tutkinnanjohtajan esityksestd my0s maaritd, ettei esitutkintaa ri-
koksen johdosta toimiteta tai ettd se lopetetaan, jos hén tulisi jattdmaan syytteen nos-

tamatta jollakin ROL 1:8:ssa mainitulla perusteella.*®

Rangaistuksen kohtuullistamisesta ja tuomitsematta jattamisestd rikoksen tekemisesti
kuluneen huomattavan pitkdn ajan vuoksi sdddetddn puolestaan RL 6 luvussa (SK
515/2003). Lahtokohtana rangaistusta mitattaessa on, ettd teosta tuomittavan rangais-
tuksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaaral-
lisuuteen, teon vaikuttimiin seki rikoksesta ilmenevdin muuhun tekijén syyllisyyteen
ndhden (RL 6:4). Samalla kuitenkin tuomioistuimen on rangaistusta mitatessaan otet-
tava huomioon my0s teosta kulunut aika, ja RL 6:7:ssd onkin sdddetty, ettd tuomiois-
tuimen on mittaamisratkaisussaan otettava huomioon tuomittavaa rangaistusta koh-
tuullistavana seikkana muun muassa rikoksen tekemisestid kulunut huomattavan pitka
aika, jos vakiintuneen kdytdannon mukainen rangaistus johtaisi tillaisessa tapauksessa
kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. Edelleen rikoksen
tekemisestd kulunut huomattavan pitkd aika voidaan lain mukaan ottaa huomioon

rangaistusta maarittdessd myds niin, ettd tekijd tuomitaan laissa sdddettyd lievemman-

tdytdntoon lainvoiman saaneesta tuomiosta kuluneen ajan vuoksi. Rikosoikeudellisesta van-
hentumisesta tarkemmin ks. esim. Tapani & Tolvanen 2008, s. 450—466.

" Ks. HE 79/1989 vp, s. 15.

* Seuraamusluonteisesta syyttimattd jéttimisestd tarkemmin ks. esim. Frinde 1999, s. 153—
161, Tapani & Tolvanen 2006, s. 141-144 tai Jokela 2008, s. 222-235. Esitutkinnan rajoitta-
misesta ks. esim. Helminen & al. 2006, s. 219-222.
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lajiseen rangaistukseen tai ettd teosta sdddetty rangaistusasteikko alitetaan, mikaéli
normaalirangaistus johtaisi kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputu-
lokseen (RL 6:8). Lopulta RL 6:12:ssa on vield sdéddetty, ettd tuomioistuin saa jattaa
rangaistuksen my0s kokonaan tuomitsematta, jos rangaistusta on pidettivé erityisen
kohtuuttomana tai tarkoituksettomana, kun ottaa huomioon rikoksen tekemisesta ku-

luneen huomattavan pitkdn ajan.

RL 6 lukua koskevan hallituksen esityksen mukaan rangaistuksen kohtuullistamista
koskevassa sddnnoksessd kdytetylld “rikoksen tekemisestd kuluneella huomattavan
pitkdn ajan” -késitteelld viitataan ensinnékin sellaisiin tilanteisiin, joissa rikos on tul-
lut viranomaisten tietoon poikkeuksellisen myohédin ja syyteoikeus teosta on ldhelld
vanhentumistaan. Lahtokohtana on, ettd mitd ldhempéné syyteoikeuden vanhentumi-
nen on, sitd enemmén merkitystd rikoksen tekemisestd kuluneelle ajalle voidaan ran-
gaistuksen madrddmisen yhteydesséd antaa. Arviointiin vaikuttaa kuitenkin télloin aina
my0s rikostyyppi siten, ettd vanhentumisajan ldhestymisen esimerkiksi talousrikok-
sissa el hallituksen esityksen mukaan tule vaikuttaa teosta madrittavién rangaistuk-
seen niin merkittivisti kuin vaikkapa vihiisissd omaisuusrikoksissa.*’ Toisaalta koh-
tuullistamisperusteen soveltaminen ei rajoitu yksinomaan sellaisiin tilanteisiin, joissa
syyteoikeus teosta on ldhelld vanhentua. Lyhyempikin aika tulee hallituksen esityksen
mukaan ottaa huomioon rangaistusta méératessi etenkin silloin, kun tekijan henkil6-
kohtaiset olosuhteet ovat rikoksen tekemisen jdlkeen kehittyneet silld tavalla, ettd ha-
nen tempaamisensa irti senhetkisistd oloista vahingoittaisi vakavasti tulevia sosiaali-
sen selviytymisen mahdollisuuksia. Lopulta myds ylipitkdksi venynyt rikosoikeuden-
kdynti ja sithen liittyvit sielulliset kdrsimykset voidaan hallituksen mukaan ottaa
huomioon rangaistusta mairitessd. Tuomitsematta jittimistd koskevassa sddnnokses-
sd tarkoitetulla tavalla erityisen kohtuuttomana ja tarkoituksettomana rangaistusta

voidaan hallituksen esityksen mukaan pitdd esimerkiksi silloin, kun asian kisittely on

* Tapani ja Tolvanen kuitenkin huomauttavat, ettid vanhentumisajan ja tekotyypin lisiksi aina
tulisi ottaa huomioon myds yksittdistapauksen olosuhteet ja se konkreettinen teko, josta ran-
gaistusta ollaan madrddmassa. Niin ollen myos talousrikoksissa rangaistuksen kohtuullista-
mista tai tuomitsematta jattimistd on pidettdvd mahdollisena, mikili syyteoikeuden vanhen-
tumisaika on ldhelld umpeutumistaan ja teolla ei ole aiheutettu merkittdvai taloudellista va-
hinkoa. Ks. Tapani & Tolvanen 2006, s. 103—104.
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venynyt ylemmisséd tuomioistuimissa hyvinkin pitkéksi ja syytetyn henkilokohtaisissa

oloissa on prosessin aikana tapahtunut olennaisia muutoksia.”
2.3 Joutuisuuden merkityksestd rikosprosessin yksilotason funktioiden valossa

2.3.1 Rikosprosessin yksilotason funktioista sekd niiden menettelylle asettamista vaa-

timuksista

Rikosprosessioikeuden keskeisimpinéd kédsitteend voidaan pitdd rikosprosessia, joka
on madriteltdvissd oikeudellisesti sddnnellyksi menettelyksi, jossa selvitetddn epdilty
rikos sekd vahvistetaan ne toimenpiteet, joihin tapahtuneen rikoksen johdosta on ryh-
dyttdva. Ndin laajasti mddriteltynd rikosprosessin késite kattaa niin rikoksen esitut-
kinnan ja asian syyteharkinnan kuin jutun tuomioistuinkésittelyn, ja sen ensisijaisena
tehtaviand (funktiona) yksittdistapauksien tasolla voidaan sanoa olevan toteuttaa ri-
kosoikeudellinen vastuu epdillyn rikoksen johdosta (rikosvastuun toteuttamisen funk-
tio).”! Rikosprosessin yksilotason funktiot eivit kuitenkaan tyhjenny yksinomaan ri-
kosvastuun toteuttamiseen. Prosessioikeudessa ja erityisesti rikosprosessioikeudessa
on viime vuosien aikana korostettu voimakkaasti perus- ja ihmisoikeuksien merkitys-
td, ja rikosvastuun toteuttamisen rinnalle ja rajoittimeksi voidaan nostaa nykymuotoi-
sen rikosprosessin rooli tutkittavana ja kdsiteltdvani olevaan asiaan osallisten yksildi-
den oikeusturvasta huolehtimisessa (oikeusturvafunktio). Kootusti voidaankin sanoa,

ettd modernissa rikosprosessissa on yksittdistapauksien tasolla kyse rikosvastuun to-

' Ks. HE 44/2002 vp, s. 200-201 ja s. 212. KKO on jo vanhan lain aikaan katsonut rangais-
tusta voitavan kohtuullistaa rikosoikeudenkaynnin pitkén keston vuoksi. Ks. KKO 1995:132.
Syytteiden hylkddminen ei kuitenkaan péadsidintoisesti ole mahdollista rikosprosessin keston
vuoksi. Ks. KKO 2004:58. Edelleen rangaistuksen kohtuullistaminen prosessin pitkdn keston
vuoksi tehdddn sen mittaamisessa, ei lajivalinnassa. Ks. KKO 2005:73. Lisdksi ks. KKO
2006:11, jossa vastaajat on jétetty tuomitsematta rangaistukseen virkavelvollisuuksien rikko-
misesta, kun oikeudenkéynti heitd vastaan on kestdnyt hyvin pitkdn aikaa, vaan ei KKO:n
mukaan valttdmattd kuitenkaan heiddn oikeusturvansa kannalta kohtuuttoman pitkdan, ja pit-
kddn kestdneen oikeudenkdynnin on katsottu haitanneen vastaajien viranhoitoa. Rangaistuk-
sen madradmisestd tarkemmin ks. esim. Tapani & Tolvanen 2006 tai Frinde 2004, s. 358—
427.

U Jokela 2008, s. 6, Virolainen & Pélénen 2003, s. 14 ja Fréinde 1999, s. 3. Luettaessa mu-
kaan my0s seuraamusten tdytdntdonpano maiiritelméd voidaan vield tdydentdd niin, etti ri-
kosprosessissa on kyse epdillyn rikoksen selvittdmisestd seké rikoksen johdosta mairattiavien
toimenpiteiden vahvistamisesta ja tdytdntdonpanosta. Suppeamman mairitelmin mukaan ri-
kosprosessissa taas vahvistetaan ne toimenpiteet, joihin tapahtuneen rikoksen johdosta on
ryhdyttava. Ks. Tirkkonen 1969, s. 3. Télloin rikosprosessilla tarkoitetaan 1dhinné vain oikeu-
denkdyntimenettelyd. Oikeudenkdyntimenettely puolestaan jakaantuu késittely- ja vahvista-
misvaiheeseen. Vahvistaminen tapahtuu tuomiolla, joka voi olla syylliseksi tuomitseva tai
vapauttava (ROL 11:4.2).
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teuttamisesta epdillyn rikoksen johdosta asiaan osallisten yksiléiden oikeusturvasta

huolehtien ja sitd kunnioittaen.>

Rikosvastuun toteuttamisen ja asianosaisten oikeusturvasta huolehtimisen li-
sdksi rikosprosessin yksilotason funktioita voidaan tarkastella niin sanotun oi-
keussuojateorian valossa. Oikeussuojateorian mukaan rikosprosessissa, kuten
muissakin prosessilajeissa, on yksittdistapauksien tasolla ensisijaisesti kyse
oikeussuojan antamisesta asiaan osallisten tahojen oikeudellisesti suojatuille
intresseille (oikeussuojafunktio). Oikeussuojafunktion nédkokulmasta rikospro-
sessi on ndin ollen ennen muuta véline, jolla rikoksen asianomistajalle anne-
taan oikeussuojaa, ja niissd teoissa, joissa rikoksella ei ole varsinaista asian-
omistajaa, on rikosoikeudenkdynnisséd toteutettavan oikeussuojan néhty tule-
van ldhinni valtion edustamien julkisoikeudellisten intressien hyviksi.”

Oikeussuojafunktio ei kuitenkaan sovellu nykymuotoisen rikosprosessin teh-
tdvien kuvaamiseen ainakaan kovin hyvin muun muassa siitd syysté, ettd mo-
derni valtio on pddosin monopolisoinut itselleen ensisijaisen syyteoikeuden
kayttdimisen myos niissd teoissa, joissa rikoksella on asianomistaja. Asian-
omistaja saa padsdintoisesti nostaa syytteen rikoksesta itse vain, jos virallinen
syyttdjad on paittinyt jattdd syytteen nostamatta taikka esitutkintaviranomainen
tai syyttdjad on péittinyt, ettei esitutkintaa toimiteta (ROL 1:14.1, SK
647/2003).>* Useimmiten rikoksen asianomistajalle syntyykin rikoksen joh-
dosta valittdmimmin vain oikeus rikoksella aiheutettujen vahinkojen korvaa-
mista koskevan vaatimuksen esittimiseen virallisen syyttdjin ajaman syytteen
tuomioistuinkisittelyn yhteydessd (ROL 3:1).> Luontevalta ei tunnu mydos-
kddn oikeussuojateorian mukainen tapa selittdd prosessissa annettavan oikeus-
suojan tulevan valtion hyviksi niissd tapauksissa, joissa rikoksella ei ole sel-
visti identifioitavissa olevaa asianomistajaa tai uhria. Tarkalleen ottaen valtio-
han ei tarvitse oikeussuojaa tapahtuneen rikoksen johdosta, vaan ldhinnd vain
suojaa rikollisuutta vastaan.’®

2 Ks. Jokela 2008, s. 6-7. Jokelan lisiksi vastaavanlaista kaksoisfunktiota ovat korostaneet
Polonen ja Ervo. Ks. Virolainen & Pélonen 2003, s. 143—-146 ja Ervo 2005, s. 107-110. Viro-
laiselle ja Frandelle rikosprosessin ainoana oikeana funktiona yksittidistapauksien tasolla on
rikosvastuun toteuttaminen, ja oikeusturvaseikat ovat heille 1dhinnd prosessin laatua koskeva
(ja luonteeltaan l&hinna rajoittava) vaatimus. Ks. Virolainen & Pélonen 2003, s. 149—151 ja
Frinde 1999, s. 8-9.

> Tirkkonen 1969, s. 1-3.

>* Asianomistajalla on kuitenkin aina oikeus yhtyd syyttijin ajamaan syytteeseen ja myds ve-
dota uuteen tosiseikkaan syytteen tueksi (ROL 1:14.3) seké ottaa ajettavakseen syyttdjan pe-
ruuttama syyte (ROL 1:15). Syyteoikeudesta ks. tarkemmin esim. Jokela 2008, s. 209-252 tai
Frénde 1999, erit. s. 136-145.

> ROL 3:9:n mukaan syyttijan on myds ajettava asianomistajan syytettyd vastaan esittimaa
rikokseen perustuvaa vaatimusta, jos tima voi tapahtua ilman olennaista haittaa syytteen aja-
miselle, eikd vaatimus ole ilmeisen perusteeton. Adheesiosta ja syyttdjan velvollisuudesta ajaa
erditd asianomistajan vaatimuksia ks. tarkemmin esim. Jokela 2008, s. 253-275 tai Frinde
1999, s. 431-442.

> Niin Vuorenpdd 2007, s. 10. Rikosvastuun toteuttamisen ohella oikeussuojafunktiolle voi-
daan kuitenkin Vuorenpddn mukaan antaa jossain méidrin merkitystd sellaisissa tilanteissa,
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Rikosvastuun toteuttamisen tehtdvén kannalta rikosprosessissa korostuu ennen muuta
aineellisen totuuden selvittiminen seké aineellisen rikoslain oikea soveltaminen (ai-
neellinen oikeudenmukaisuus), ja keskeistd menettelyssd on ndin ollen rikosjutun to-
siseikkojen perusteellinen ja luotettava selvittiminen sekéd rikosoikeudellisten sdin-
nosten oikea tulkinta mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Tasti
perusldhtokohdasta késin rikosprosessin rationaalisuuden ehdot voidaan muotoilla
siten, ettd niin prosessia koskevan sddntelyn kuin myos kdytdnnon menettelyn tulee
olla sellaisia, ettd ne mahdollistavat mahdollisimman edullisesti (taloudellisuusperiaa-
te), nopeasti (joutuisuusperiaate) ja varmasti aineellisesti oikeaan ratkaisuun padtymi-
sen asiassa (varmuusperiaate). Kootusti taloudellisuus- ja joutuisuusperiaatteita kutsu-
taan tavallisesti prosessiekonomian periaatteeksi, ja yhdessd varmuusperiaatteen
kanssa se muodostaa prosessin ylimpéané tavoiteperiaatteena pidetyn tarkoituksenmu-
kaisuus- tai tehokkuusperiaatteen, jonka toteuttamiseksi muita prosessioikeudellisia
periaatteita, kuten esimerkiksi menettelyn kontradiktorisuutta, akkusatorisuutta ja jul-
kisuutta sekd virallisperiaatetta, sovelletaan vain siind méirin kuin prosessin tarkoi-

tuksenmukaisuus sitd edellyttda.”’

Vanhastaan menettelyn kontradiktorisuutta eli vastapuolen kuulemisen periaa-
tetta on prosessioikeudessa pidetty ehdottomana oikeusperiaatteena tai sdénto-
nd (audiatur et altera pars -sdéntd). Rikosprosessioikeudessa sitd on perintei-
sesti tulkittu niin, ettd siind missd siviiliprosessissa riittdd, ettd asianosaiselle
varataan tilaisuus tulla kuulluksi, on rikosoikeudenkdynnissd asianosaisia ja
erityisesti rikosasian vastaajaa yleensd kuultava ehdottomasti ja jokaisessa ta-
pauksessa. Kuuleminen on siis ollut arvo sinénsé, eika sité ole ollut lupa pun-
nita menettelyn tarkoituksenmukaisuuteen nihden.”® Rikosprosessia koskevan
sddntelyn uudistamisessa on kuitenkin l&hdetty siitd, ettd vastapuolen kuule-
misen periaatetta ei endd toteuteta rikosprosessissa absoluuttisesti, vaan se voi
vdistyd menettelyn tarkoituksenmukaisuuden tieltd. Esimerkiksi ROL
8:11.1:ssd (SK 1472/2001) sdddetddnkin, ettd rikosasia voidaan tutkia ja rat-
kaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hidnen ldsndolonsa asian selvitta-
miseksi ei ole tarpeen ja hinet on sellaisella uhalla haastettu tuomioistuimeen.
T&lloin tekijdlle voidaan tuomita sakkorangaistus tai enintddn kolme kuukautta
vankeutta sekd enintdén 10.000 euron suuruinen menettdmisseuraamus.

joissa rikoksella on asianomistaja. Samaa mieltd on my0s Virolainen. Ks. Virolainen & Pé6lo-
nen 2003, s. 148.

> Virolainen & Pélonen 2003, 167-168, Tirkkonen 1969, s. 81 seki Jokela 2008, s. 6. Joke-
lalle menettelyn tarkoituksenmukaisuus ei kuitenkaan ole prosessin aito periaate, vaan ldhinna
vain prosessin tavoite. Myoskéddn Friande ei halua puhua muista periaatteista kuin rikosvas-
tuun toteuttamisesta (forverkligandeprincipen) ja oikeusturvanidkokohtiin liittyvastd suojelu-
tai suojaperiaatteesta (skyddsprincipen). Ks. Frdinde 1999, s. 9-10. Ks. myo6s Ervo 1996, s.
48-51 ja Vuorenpdd 2009, s. 59-65.

¥ Ks. esim. Tirkkonen 1969, s. 81.
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Prosessin tarkoituksenmukaisuuden voidaan katsoa edellyttdvén ainakin asian tuomio-
istuinkésittelyn suullisuutta (suullisuusperiaate) ja asiassa relevantin todistelun esit-
tdmistd vilittdmasti asiaa ratkaisevalle tuomioistuimelle sekd tuon tuomioistuimen
kokoonpanon vaihtumattomuutta (vilittdmyysperiaate). Valttiméattoméan edellytyksen
suullisuus- ja vilittdomyysperiaatteiden toteutumiselle oikeudenkdyntimenettelyssa
muodostaa puolestaan menettelyn ajallinen keskittiminen (keskitysperiaate).” Sano-
tun keskitysperiaatteen mukaan asia on ldhtokohtaisesti késiteltdva padkasittelyssa
yhtdjaksoisesti (ROL 6:9.1). Jos juttu on niin laaja, ettei sitd saada kisiteltyd kokonai-
suudessaan yhden pdivin kuluessa, saadaan istunto keskeyttdd kuitenkin niin, etti asi-
an kisittelyd on jatkettava vdhintdin kahtena arkipdivénd viikossa, ellei kisittelyé ly-
kdtd. Asian kisittelyn pidempiaikainen keskeyttdminen, lykkddminen, on taas sallittua
vain poikkeuksellisesti. Lykkddmisperusteet liittyvit 1dhinnd tilanteisiin, joissa késit-
telyn yhtédjaksoisuuden toteutumiselle ilmaantuu jokin ennalta arvaamaton este, ja lain
esitdissd on korostettu perusteiden suppeaa tulkintaa. Padsdéntoisesti asiassa on toimi-
tettava uusi padkésittely, kun asia on ollut lykéttynd yhteensd yli 30 pdivad, ja ehdot-
tomasti uusi padkasittelyssd on toimitettava yleensa aina, jos se on ollut lykéittyné yh-
teensd yli 60 paivdd (ROL 6:11). Uudessa pédkasittelysséd asia taas on késiteltdva ko-

konaisuudessaan uudelleen (ROL 6:12).%°

Asian voidaan jattdd myos lepddmadn, jolloin tuomioistuin madrié asian kasit-
telyd jatkettavan esteen poistuttua (OK 14:4, SK 690/1997). Lepddméén jatta-
minen tulee kyseeseen ldhinnd silloin, kun asian ratkaisemiseksi on tirkeda,
ettd jossakin toisessa menettelyssd kasiteltdvand oleva kysymys ratkaistaan
ensin, tai jos asian késittelylle on olemassa jokin muu pitkdkestoinen este.
Péitos on kuitenkin tehtdvé asian valmistelussa, silld péadkasittelyssd tehtdava
lepddmadn jattiminen merkitsee asiallisesti asian kisittelyn lykkddamistd ja
johtaa laissa sdddetyt rajat ylittdessaan uuden paikasittelyn jarjestdmiseen.’’

Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen muodostavat alaperiaatteet, eli menettelyn talou-
dellisuus, joutuisuus ja varmuus, ovat kdytdnnon prosessissa usein véhintdankin jan-
nitteisessd suhteessa keskenddn, ja ldhtokohtana onkin, ettd niin oikeudenkdynnissi

kuin sitd koskevassa sdédntelyssd tulisi 10ytdd niiden vilille optimaalinen tasapaino.

* HE 82/1995 vp, s. 1. Tarkemmin niistd prosessin menettelyperiaatteista ks. esim. Jokela
2008, s. 15-21 jas. 360-374, Virolainen & Polonen 2003, s. 362—-386 tai Vuorenpdd 2009, s.
65—75. Ks. myo6s Tirkkonen 1969, s. 92-98.

8 Keskityksen toteuttamisesta paikisittelyssd tarkemmin ks. esim. Jokela 2008, s. 365-374,
Virolainen & Pélonen 2003, s. 385-386, Vuorenpdd 2009, s. 6975 tai Fréinde 1999, s. 236—
242 jas. 272-278. Ks. myos HE 82/1995 vp, s. 91-92.

' Ks. HE 82/1995 vp, s. 1516 ja Jokela 2008, s. 369-370.

25



Tdssd alaperiaatteiden vélisessd tasapainottamisessa on puolestaan lupa tilanteesta
riippuen antaa yhdelle periaatteelle etusija toisten kustannuksella, ja niiden keskini-
nen painoarvo vaihteleekin yksittdistapauksittain. Alaperiaatteiden punninnan mah-
dollisuudesta huolimatta varmuusperiaatteella ja sen mukaisella aineellisen totuuden
tavoitteella ja tuomio-oikeellisuudella on kuitenkin ldht6kohtaisesti aina etusija mui-
hin tarkoituksenmukaisuuden alaperiaatteisiin nihden, ja oikeusvarmuuden painoar-
von keventdminen muiden periaatteiden mukaisten tavoitteiden edistdmiseksi edellyt-
tddkin painoarvon intressipunninnassa asettuvan erityisen selvdsti menettelyn talou-
dellisuuden ja/tai joutuisuuden puolesta puhuvien seikkojen puolelle. Ensiarvoisen
tarkedd prosessissa onkin 16ytdd aineellisesti oikea ratkaisu, ei menettelyn edullisuus
tai nopeus. Erityisen selvé etusija varmuusperiaatteella seké aineellisella totuudella ja
tuomio-oikeellisuudella on rikosprosessissa. Rikosvastuun toteuttamiseksi ei riité se,
ettd rangaistusvastuu kohtaa jotakuta, vaan sen on kohdistuttava nimenomaan tutkit-
tavana olevasta teosta tosiasiassa vastuussa olevaan tahoon, eiki tdstd saa jaada mi-

tddn varteenotettavaa epailya.®

Rikosvastuun toteuttamisen ja menettelyn tarkoituksenmukaisuuden vaatimusten rin-
nalla vaikuttaa lisdksi aina rikosprosessin oikeusturvafunktio, jossa aineellisen totuu-
den ja tuomio-oikeellisuuden (aineellinen oikeudenmukaisuus) sekéd sen edellyttdmén
menettelyllisen tehokkuuden asemesta korostuvat 1dhinné asiaan osallisten yksildiden
oikeusturvaan ja menettelyn muodollisiin vaatimuksiin liittyvét ndkdkohdat (muodol-
linen oikeudenmukaisuus). Oikeusturvafunktion ndkokulmasta prosessin tarkoituk-
senmukaisuus ja aineellinen oikeudenmukaisuus eivét siis yksindén riitd, vaan menet-
telyn on my®0s tdytettavi kaikilta osiltaan oikeusvaltion tunnusmerkkeihin kuuluvan ja
jokaiselle perus- ja thmisoikeutena turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin pe-
rusedellytykset. Néihin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusedellytyksiin kuu-
luu taas esimerkiksi EIS 6 artiklan mukaan oikeudenkdynnin joutuisuus ja julkisuus,
asiaa késittelevdan tuomioistuimen lakiperusteisuus, puolueettomuus ja riippumatto-
muus sekd syyttomyysolettama (syyttoméin suojaamisen periaate) ja erdét rikoksesta

syytetyn prosessuaaliset vihimmaisoikeudet, kuten oikeus kuulustella hdntd vastaan

82 K. Virolainen & Pélénen 2003, s. 178-179. Ks. myds Ervo 1996, s. 48-51. Ervo on koros-
tanut lisdksi aineellisen totuuden periaatetta, joka kuitenkin on hdnen mukaansa alisteinen
mm. tarkoituksenmukaisuusperiaatteelle. Ks. Ervo 1996, s. 52—80. Virolainen ja P6lonen pi-
tavit realistisempana tavoitteena todistelusddntdjen puitteissa saavutettavaa prosessuaalista
totuutta. Ks. Virolainen & Pélonen 2003, s. 168—175. Ks. my0s Vuorenpdd 2009, s. 63—65.
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kutsuttuja todistajia sekd saada hinen puolestaan todistavat todistajat kutsutuiksi.®®
Lopulta oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta koskevien perusedellytysten lisdksi
rikosprosessissa on yleisemminkin huolehdittava asiaan osallisten yksiléiden perus- ja
thmisoikeuksien toteutumisesta sekd siité, ettei niitd loukata tai vaaranneta tarpeetto-

masti tai suhteettoman paljon.**

Rikosasioissa merkityksellisid sopimusmaéddrayksia sisdltyy erityisesti myos
EIS 3 artiklaan (kidutuksen kielto), EIS 5 artiklaan (oikeus vapauteen ja tur-
vallisuuteen), EIS 7 artiklaan (ei rangaistusta ilman lakia) sekd EIS 8 artiklaan
(oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta). Sopimuksen kuuden-
nella lisdpoytékirjalla on sovittu kuolemanrangaistuksen poistamista ja sopi-
muksen seitsemdnteen lisdpdytikirjaan sisdltyvit madraykset muutoksenhaus-
ta rikosasioissa, vddrdan tuomion johdosta suoritettavasta vahingonkorvaukses-
ta sekd kielto syyttdd tai rangaista kahdesti samasta teosta (ne bis in idem -
kielto).*> Thmisoikeustuomioistuin on lisdksi tismentinyt oikeudenmukaiselle
oikeudenkdynnille EIS 6 artiklassa asetettuja kriteereitd ja niiden merkitysti
edelleen oikeuskdytdnndssddn, ja sopimusmairidyksessd nimenomaisesti mai-
nittujen seikkojen lisdksi oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluu ithmis-
oikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnén mukaan muun muassa oikeuden saa-
tavuus (“access to court”) ja oikeuksiin pddseminen (“access to justice)”, me-
nettelyn kontradiktorisuus (audiatur et altera pars) ja osapuolten tasa-arvoisuus
(equality of arms), tuomioistuinkésittelyn suullisuus seké rikosasioissa myos
niin sanottua myo6tidvaikuttamattomuusperiaate tai itseinkriminointisuoja (ne-
mo tenetur se ipsum accusare -periaate).®®

Keinoja ja tapoja, joilla rikosvastuu voidaan rikosprosessissa toteuttaa, on useissa ti-
lanteissa rajoitettu juuri asianosaisten oikeusturvan vuoksi. Syyttdmin suojaamisen
periaatteen vuoksi esimerkiksi mahdollisuutta turvautua rikosprosessuaalisiin pakko-
keinoihin on rajoitettu sitomalla niiden kdyton edellytykset tavallisesti paitsi tutkitta-
vana olevan rikoksen torkeysasteeseen niin myo0s tietynasteiseen todenndkdisyyteen

siitd, ettd pakkokeinojen kohteeksi joutuva on syyllistynyt tutkittavana olevaan rikok-

% Ks. myds KP-sopimus 14 artikla ja erit. sen 2—7 kappaleet.

% K. oikeusturvafunktion erilaisista muotoiluista esim. Jokela 2008, s. 7, Virolainen & Pél6-
nen 2003, s. 143—146 ja s. 150 seké Frinde 1999, s. 8-9. Asiallisesti kaikkiin ndihin sisallyte-
tddn kuitenkin samat seikat kuin tdssd. Syyttomyysolettamasta syyttdmén suojaamisen peri-
aatteena puhuu erit. Jokela. Ks. myds Ervo 1996, s. 36—47. Ervo puhuu kokoavasti yksilon-
suojaperiaatteesta, joka on hdnen mukaansa ylin modernin prosessioikeuden periaatteista.

% Ks. naistd tarkemmin esim. Pellonpdd 2005, passim, Cameron 2006, passim, tai Ovey &
White 2006, passim.

% EIS 6 art:aan sisiltyvistd oikeudenmukaisen rikosoikeudenkiynnin elementeisti ks. tar-
kemmin esim. Ervo 2008, passim sekd Pellonpdd 2005, s. 384-435, Cameron 20006, s. 89—
101 tai Ovey & White 2006, s. 158-217.
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seen.”” Mybtivaikuttamattomuusperiaatteen (itseinkriminointisuoja) mukaan jokaisel-
la on puolestaan oikeus olla tulematta pakotetuksi todistamaan itsedén vastaan tai tun-
nustamaan syyllisyytensa tekoon. Rikoksesta epdilty ja rikosasian vastaaja voivat ndin
ollen vaieta asiasta tdysin, kiistdd heitd vastaan esitetyt tosiseikat titd kiistdimistd sen
kummemmin perustelematta tai kertoa tapahtumainkulusta myds tiysin totuudenvas-
taisesti ilman seuraamuksia.®® Selvimmin oikeusturvasta johtuvat rajoitukset rikosvas-
tuun toteuttamiselle ndkyvét rikosasian oikeudenkdynnissd, jossa noudatetaan puolus-
tuksen suosimisen periaatetta (favor defensionis -periaate). Syyttdjad on tdimédn mukaan
ensinnédkin velvollinen ndyttimééan toteen kaikki ne seikat, joihin syyte vilittomaisti
perustuu (syyttomyysolettama). Edelleen nidyton osalta epdselviksi jddneissd tapauk-
sissa tuomioistuimen on ratkaistava asia syytetyn eduksi (in dubio pro reo -sddnto).
Lopulta laintulkintaan liittyvissd epdvarmoissa tilanteissa lakia on sovellettava rikok-

sesta syytetylle lievimman vaihtoehdon mukaisesti (in dubio mitius -sdanto).*

Lihtokohtaisesti tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukainen oikeudenkdynti on
yleensd my0s oikeudenmukainen, ja usein esimerkiksi prosessin tarkoituksenmukai-
suutta ja tehokkuutta turvaavilla suullisuus-, vélittomyys- ja keskitysperiaatteilla on
merkitystd my0s asiaan osallisten prosessuaalisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misen kannalta. Esimerkiksi ithmisoikeustuomioistuimen mukaan menettelyn suulli-
suus on olennainen osa jokaiselle EIS 6 artiklassa turvattua oikeudenmukaista oikeu-
denkdyntid erityisesti ensimmaéisessd oikeusasteessa, ja tdstd menettelyn suullisuutta
koskevasta pddsddnnostd voidaan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mu-

kaan poiketa rikosasioissa vain rajoitetusti.”’ Vilittdmyysperiaate taas turvaa osaltaan

7 Esim. PKL 1:3.1:ssd on sidddetty, ettd rikoksesta todennikoisin syin epiilty saadaan pidattii
mm. silloin, kun rikoksesta ei ole sdddetty lievempéaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeut-
ta. PKL 7 luvun 1 a §:ssé sdddetdén lisdksi suhteellisuusperiaatteesta, joka tulee ottaa huomi-
oon aina harkittaessa pakkokeinoihin turvautumisen edellytysten tayttymistd. Ks. tarkemmin
rikosprosessuaalisista pakkokeinoista esim. Helminen et al. 2006, s. 453—725 tai Niemi-
Kiesildinen 2000, s. 42-71.

% Siind missid esimerkiksi rikoksen asianomistajalla on negatiivinen totuusvelvollisuus niin
esitutkinnassa kuin rikosoikeudenkaynnissd (ETL 25 § ja ROL 6:5.3), ei rikoksesta epdillylla
tai rikosasian vastaajalla ole tillaista. Mydtdvaikuttamattomuusperiaatteesta on nimenomai-
nen madrdys KP-sopimuksen 14(3) artiklan g kohdassa. EIT on kuitenkin tulkinnut sen sisél-
tyvan EIS 6 artiklaan. Ks. esim. Pellonpdd 2005, s. 407—409, Ovey & White 2006, s. 196—
202 tai Ervo 2008, s. 360—385 ja niissd mainitut EIT:n ratkaisut.

® Ks. esim. Jokela 2008, s. 25-26, Virolainen & Pélénen 2003, s. 423-425 ja Ervo 2005, s.
142-149. Ks. myos Tirkkonen 1969, s. 23-24.

" Ks. erit. Hermi v. Italia 18.10.2006. Kyseessa on EIT:n suuren jaoston ratkaisu, jossa EIT
on pyrkinyt erityisesti selventiméén suullisen késittelyn jarjestimisen edellytyksid. Ks. myds
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rikosasian vastaajalle kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa turvatun mahdolli-
suuden esittdd hantd vastaan kutsutuille todistajille kysymyksid.”' Lopulta keskitti-
misperiaatteen mukainen menettelyn ajallinen yhtdjaksoisuus on vélttdimiton edelly-
tys niin suullisuus- ja vélittomyysperiaatteiden kuin oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin kuuluvan joutuisuusvaatimuksen toteutumiselle. Erityisesti ndytdon hankin-
nassa, todistelussa ja todisteharkinnassa menettelyn tarkoituksenmukaisuuteen liitty-
vit seikat voivat kuitenkin joutua helposti ristiriitaan asianosaisten oikeusturvan kans-

sa. T4llin etusija tulisi antaa aina yksilén oikeusturvaan liittyville nikékohdille.”

Yhtend keskeisimpédnd haasteena niin rikosprosessia koskevassa sddntelyssd kuin
myo6s kdytdannon menettelyssd on pidetty rikosprosessin rikosvastuun tehokkaaseen
toteuttamiseen ja asiaan osallisten oikeusturvasta huolehtimiseen liittyvien funktioi-
den yhteensovittamista.”” On kuitenkin syyti huomata, etti jannite ndiden rikospro-
sessin eri tehtdvien vililla on kuitenkin usein vahintdédnkin ndenndinen siind mielessa,
ettd ensinndkin rikoksen asianomistajan nidkokulmasta rikosvastuun toteuttaminen
mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti palvelee yleensd aina myos
hidnen oikeusturvaansa. Myoskédin rikoksesta epdillyn ja rikosasian vastaajan osalta
sanotut rikosprosessin eri funktiot eivit valttimétti ole ristiriidassa keskenddn, eika
rikosvastuun toteuttaminen esimerkiksi milloinkaan edellytd sitd, ettd tekoon syyton
tulee tuomituksi rikoksesta tai ettd tekoon syyllinenkddn joutuu kohtuuttomien pak-
kokeinojen kohteeksi taikka tuomitaan suhteettoman ankaraan rangaistukseen. Edel-
leen prosessin ensisijaisten tehtdvien vilisten ristiriitojen mahdollisuutta véhentda
my0s se, ettd tehtivilld on ainakin jossain méérin erilainen painoarvo rikosprosessin
eri vaiheissa ja riippuen siitd, minkd viranomaisen nidkokulmasta tehtdvid tarkastel-
laan. Rikosvastuun toteuttaminen ja tarkoituksenmukaisuus painottuvat erityisesti ta-
vallisesti poliisin toimittamassa esitutkinnassa ja syyttdjan syyteharkinnassa, kun taas
oikeusturva ja siihen liittyvit menettelylliset takeet ovat vahvimmin ldsna késiteltdes-

si asiaa tuomioistuimessa seki tuomioharkinnassa.”* Oikeusturvafunktiota ei niin ol-

Pellonpdd 2005, s. 402-404, Ovey & White 2006, s. 179—-180 tai Ervo 2008, s. 173-224 ja
niissd mainitut EIT:n ratkaisut.

' Ks. EIS 6(3) art:n d kohta ja KP-sopimus 14(3) art:n e kohta.

2 Jokela 2008, s. 8. Mybs Virolaiselle, Poloselle ja Frandelle oikeusturvaseikat rikosvastuun
toteuttamisen rajoittimena ovat ensisijaisia. Ks. Virolainen & Pélonen 2003, s. 145-146 ja s.
150 sekd Frinde 1999, s. 8. Ks. myos Ervo 1996, s. 38-39 ja s. 48—49.

" Ks. esim. Jonkka 1991, s. 173-179.

™ Jokela 2008, s. 8 ja Virolainen & Pélonen 2003, s. 143-146 ja s. 150.
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len piddkadn kisittdd yksinomaan rikosvastuun toteuttamisen rajoittimeksi tai vaikeut-
tajaksi, vaan kyse on aina — ainakin osin — my0s keinoista, joilla rikosvastuu kohden-
netaan rikosprosessissa oikealla tavalla, oikeanlaisessa menettelyssé ja tekoon tosiasi-

assa syylliseen henkiloon.”

2.3.2 Rikosprosessin joutuisuuden merkityksestd niin rikosvastuun toteuttamisen kuin

asiaan osallisten oikeusturvan ndkokulmasta

Niin rikosvastuun toteuttamisen kuin asiaan osallisten oikeusturvasta huolehtimisen
kannalta on tirkedd, ettd epdilty rikos tulee rikosprosessissa tutkituksi ja selvitetyksi
mahdollisimman perusteellisella ja luotettavalla tavalla. Rikosvastuun tarkoituksen-
mukaisen toteuttamisen kannalta keskeistd on ennen muuta menettelyn lopputuloksen
aineellinen oikeudenmukaisuus, eikd riittdvda rikosvastuun toteuttamisen kannalta
olekaan se, ettd rangaistusvastuu kohtaa rikosprosessissa summittain jotakuta, vaan
sen kohdistuttava nimenomaan tekoon tosiasiallisesti syylliseen tahoon.”® Edelleen
teosta langetettavan rangaistuksen on myos oltava oikeudenmukaisessa suhteessa teon
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, sen vaikuttimiin ja rikoksesta ilmenevddn muu-
hun tekijén syyllisyyteen ndhden (RL 6:4, SK 515/2003). Niin ikdin oikeusturvafunk-
tioon ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusedellytyksiin sisdltyvidn syytto-
myysolettaman ja syytetyn suojaamisen periaatteen toteutumisen kannalta on olen-
naista, ettd asia selvitetdén prosessissa niin kattavasti ja luotettavasti, etteivit tekoon
syyttomaét joudu pakkokeinojen kohteeksi, rikoksesta syytetyiksi tai ainakaan missdin
tapauksessa tule tuomituiksi teosta rangaistukseen.”’ Tistd ndkokulmasta todistelu-
sdantdjen ja niiden asettamien rajoitteiden puitteissa saavutettavan prosessuaalisen
totuuden asemesta rikosprosessissa ei ldhtokohtaisesti tulisikaan tyytyd mihinkdin

muuhun kuin aineelliseen totuuteen ja tuomio-oikeellisuuteen.

Asian perusteellisen ja luotettavan selvittdmisen kannalta keskeinen merkitys on eri-
tyisesti rikoksen johdosta toimitettavalla esitutkinnalla, joka toimii asiallisesti niin

syyttdjan suorittaman syyteharkinnan kuin asian tuomioistuinkésittelyn valmisteluna.

> Niin esim. Ervo 2005, s. 109-110. Ks. mybs Virolainen & Pélonen 2003, s. 185.

® RL 3:5:n (SK 515/2003) mukaan rangaistusvastuun edellytyksend on tahallisuus tai tuotta-
mus.

7 Ks. ndin esim. Jokela 2008, s. 7. Jokela katsoo ihmisoikeussopimuksiin siséltyvien syytto-
myyysolettamaa koskevien madrdysten ilmaisevan yleisempéd syyttomén suojaamisen periaa-
tetta, johon sisdltyy se, ettei rikosprosessissa tulisi milloinkaan puuttua asiaan osallisten yksi-
16iden vapauspiiriin tarpeetta tai kohtuuttoman paljon.
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Esitutkinnassa tuleekin ETL 5 §:n mukaan paitsi selvittda rikos, sen teko-olosuhteet,
silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty sekd muut syytteestd padttamistd varten
tarvittavat seikat niin myos valmistella asia siten, ettd todistelu asiassa voidaan ottaa
tuomioistuimessa jirjestettivissd padkasittelyssd vastaan yhdelld kertaa. Edelleen esi-
tutkinnassa hankittavan selvityksen ja tutkinnan kattavuuden vaatimusta korostaa
my6s ETL 7 §:sséd sdddetty esitutkintaviranomaisen velvollisuus kohdella rikoksesta
epdiltyd syyttoména esitutkinnassa (syyttomyysolettama) seké tistd johdettava velvol-
lisuus selvittdd ja ottaa huomioon tutkinnassa niin epdillyn syyllisyyden puolesta kuin
sitd vastaan puhuvat seikat ja todisteet (objektiviteetti- eli tasapuolisuusperiaate).
Kéytdnnossa esitutkinta tuleekin siis aina toimittaa niin, ettd mitdén vaihtoehtoisia
tapahtumainkulkuja ja muita mahdollisia epdilyjd ei suljeta suoraan tutkinnan ulko-
puolelle, vaan ne otetaan asianmukaisesti huomioon ja selvitetddn. Lisdksi esitutkin-
taviranomaisen on ETL 12 §:n mukaan suoritettava myds rikoksesta epdillyn pyyta-
mat kuulustelut ja muut tutkintatoimenpiteet, jos rikoksesta epdilty osoittaa, ettd ne
saattavat vaikuttaa asiaan, eikd niistd myoskddn aiheudu asian laatuun ndhden koh-

tuuttomia kustannuksia.”®

Asian perusteellinen selvittdminen sekd tuomio-oikeellisuus ja aineellisen totuuden
tavoite ovat korostetusti esilld my0s rikosoikeudenkédyntid koskevassa sdédntelyssa.
Asian ajallisesti yhtdjaksoisen késittelyn tavoitteesta huolimatta paédkasittelyd voidaan
ensinndkin aina lykétd, mikéli tuomioistuimen tietoon tulee uusi tirked todiste, joka
voidaan ottaa vastaan vasta my6hemmin (ROL 6:10.1:n 2 kohta), ja vaikka ldht6koh-
tana onkin, ettd todisteiden hankinta on rikosprosessissa asianosaisten tehtivind, on
tuomioistuimella kuitenkin materiaalisen prosessinjohtonsa (ROL 6:5.2) puitteissa
erdissd tilanteissa velvollisuus ryhtyé sellaisen saatavilla olevan selvityksen hankki-
miseen (OK 17:8, SK 1052/1991), joka voi johtaa syytteen hylkdimiseen.”’ Asian pe-
rusteellisen selvittdmisen vuoksi syytteen kiellettynd muuttamisena ei lisdksi pidetd
sitd, ettd syyttdjd rajoittaa syytettd joiltakin osin tai vetoaa syytteen tueksi johonkin

uuteen oikeustosiseikkaan (ROL 5:17.2), vaan télloin kyseessd on sallittuna pidetystd

® Ks. Helminen et al. 2006, s. 60—63 tai Niemi-Kiesildinen 2000, s. 13. Yleisistd esitutkinta-
periaatteista tarkemmin ks. Helminen et al. 2006, s. 60-77 tai Niemi-Kiesildinen 2000, s. 12—
14.

? Asiaa koskevassa HE:ssd on kuitenkin korostettu erityisesti sitd, ettei tuomioistuimen tule
kayttdd OK 17:8:n mukaista mahdollisuutta todisteiden hankkimiseen syytteen toteenndytta-
misen tukemiseksi. Ks. HE 82/1995 vp, s. 83-84. Ks. myos Jokela 2008, s. 378, Virolainen &
Pélonen 2003, s. 397 ja Frinde 1999, s. 354-356.
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syytteen tarkistamisesta tai tiydentimisestd.*® Edelleen rikosasioissa ei mydskaén ole
prekluusiota kuin vasta korkeimmassa oikeudessa (OK 30:7, SK 104/1979), ja asian-
osaiset voivat vedota niin uusin todisteisiin kuin uusiin oikeustosiseikkoihin myds
vield hakiessaan muutosta kérdjdoikeuden ratkaisuun, jos he saattavat todennédkoisek-
si, ettd he eivit ole voineet vedota niihin asian kirdjdoikeuskasittelyn aikana tai ettéd
heilld on ollut pateva syy olla tekemétti niin (OK 25:17, SK 165/1998). Lopulta ri-
kosasiassa annettu tuomio voidaan laajasti purkaa niin syytetyn eduksi kuin hénen
vahingokseen siind tapauksessa, ettd oikeudenkdynnin péétyttyd ja tuomion jo saatua
lainvoiman asianosaisten tai viranomaisten tietoon tulee jokin uusi todiste tai oikeus-
tosiseikka, jonka seurauksena asiassa annettu tuomio olisi todenndkdisesti ollut toi-

nen.gl

Epdillyn rikoksen perusteellisen ja luotettavan selvittimisen kannalta on luonnollisesti
edullisinta, ettd menettely etenee ilman aiheettomia viivytyksid, ja prosessin joutui-
suus onkin varmuusperiaatteelle alisteisesta asemastaan huolimatta usein vélttiméaton
edellytys tarkoituksenmukaisuusperiaatteen muiden alaperiaatteiden tosiasiallisen to-
teutumisen kannalta. Ensinnékin taloudellisuusperiaatteen toteutumisen tavoite puhuu
aina joutuisan menettelyn puolesta, silld pitkddn kestdvi prosessi lisdd vaistimétta sii-
td niin asianosaisille kuin yhteiskunnalle aiheutuvia taloudellisia kustannuksia. Niin
ikddn varmuusperiaatteen toteutuminen ja aineellisesti oikeaan ratkaisuun padtyminen
asiassa edellyttdvit menettelyltd aina ainakin tietynasteista joutuisuutta. [Iman aiheet-
tomia viivytyksid toimitettava esitutkinta (ETL 6 §) edesauttaa luonnollisesti tosiseik-
kojen selvittdmistd sekd kattavan ja luotettavan ndyton hankintaa asiassa. Joutuisa
syyteharkinta ja syytteen nostaminen (YISjaL 1 §) seki viivytyksettd annettava haaste
(ROL 5:8.1) puolestaan mahdollistavat sen, ettd asianosaisten ja todistajien muistiku-
vat tapauksen yksityiskohdista ovat mahdollisimman tuoreita ja luotettavia vield sii-
ndkin vaiheessa, kun asia pdityy tuomioistuimeen ja asiassa otetaan vastaan henkilo-
todistelua. Lopulta jutun mahdollisimman yhtdjaksoinen kisittely tuomioistuimessa
sekd valittomasti asian késittelyn péétyttyd pidettavd paitosneuvottelu (ROL 11:7)

ovat luonnollisesti omiaan edistiméén asiaa ratkaisevien tuomareiden ja lautamiesten

%0 Syytteen tarkistamisesta tai tiydentdmisestd tarkemmin ks. esim. Jokela 2008, s. 320-325,
Virolainen & Pdlonen 2003, s. 403—405 tai Frdinde 1999, s. 228-233.

8! Tuomion purkamisesta siddetian OK 31 luvussa (SK 109/1960). Tarkemmin ylimaariises-
td muutoksenhausta muutoksenhakukeinona niin siviili- kuin rikosasioissa ks. esim. Niemi-
Kiesildnen & Rautio 2003, s. 977-1026.
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mahdollisuuksia pitdd mielessdén suullisessa todistelussa esitetyt lausumat seki arvi-

oida niiden merkitysti tuomioharkinnan yhteydessi.**

Oikeusturvafunktion kannalta rikosprosessin joutuisuutta voidaan perustella silld, ettd
menettelyn viivytyksettdmyys on usein vélttimaton edellytys sille, ettd asia tulee
syyttdmén suojaamisen periaatteen edellyttimalld tavalla riittdvan laajasti ja perus-
teellisesti selvitettyd. Oikeusturvafunktion ndkdkulmasta vaatimus rikosprosessin jou-
tuisuudesta liittyy kuitenkin lisdksi jokaiselle perus- ja thmisoikeutena turvattuun oi-
keuteen saada asiansa sekd tuomioistuimen késiteltdviksi (“access to court”) ettd
myos tosiasiallisesti ratkaistuksi ("access to justice”) kohtuullisessa ajassa.* Rikok-
sesta epdillyn kannalta esitutkinnan, syyteharkinnan sekd syytteen nostamisen viivis-
tyminen on ongelmallista siind mielessé, ettd hdnelld ei ole mahdollisuutta viedd asiaa
itse tuomioistuimeen ja esimerkiksi nostaa syyttomyyttd koskevaa negatiivista vahvis-
tuskannetta, vaan hinen on aina odotettava esitutkinnan ja syyteharkinnan valmistu-
mista. Asianomistajan ndkokulmasta taas esitutkinnan, syyteharkinnan, syytteen nos-
tamisen tai haastamisen viivdstyminen voi johtaa siihen, ettd syyteoikeus teosta paa-
see vanhentumaan, eikd hdn ndin ollen padse kdyttdmadn laissa sdddettyd toissijaista
syyteoikeuttaan. Syyteoikeuden vanhentuessa asianomistaja ei mydskddn saa rikok-
seen perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimustaan kasitellyksi syyttdjan ajamana ri-
kosjutun kisittelyn yhteydessd, vaan joutuu itse nostamaan erillisen ja ROL 3:1:n
mukaan kérdjdoikeudessa riita-asiana kédsiteltdvin kanteen, ja vaikkei syyteoikeus te-
osta vanhentuisikaan, on rikosjutun tuomioistuinkasittelyn viivdstyminen luonnolli-
sesti aina omiaan viivastyttdmidin my0s sen yhteydessd tavallisimmin kisiteltdvan
asianomistajan rikoksesta johtuvan tai rikokseen perustuvan yksityisoikeudellisen

vaatimuksen kisittelyé.

2.3.3 Rikosprosessin joutuisuuden turvaamisesta sekd asianosaisten voimassa olevan
oikeuden mukaisista mahdollisuuksista kiirehtic menettelyd sekd saada hyvitys oikeu-

denkdynnin viivistyksestd

Rikosprosessin joutuisaa etenemistd on pyritty edistimdidn monin tavoin prosessia

koskevassa lainsdddidnndssd. Vilittomin merkitys koko prosessin joutuisuudelle on

82 Ks. vastaavalla tavalla Virolainen & Pélonen 2003, s. 176-177.
% Niin myos Ervo 2008, s. 22-23. Oikeuden saatavuudesta ja oikeuksiin padsemisestd osana
EIS 6 art:aa ks. esim. Ervo 2008, s. 21-27 ja siind mainitut EIT:n ratkaisut.
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luonnollisesti asianmukaisessa laajuudessa suoritetulla esitutkinnalla, jonka viivytyk-
settomyyttd yksittdistapauksien tasolla turvaavat ennen muuta esitutkintaviranomaise-
na tavallisimmin toimivan poliisin laajat toimivaltuudet sekd mahdollisuudet turvau-
tua rikosprosessuaalisiin pakkokeinoihin rikosten selvittimiseksi.** Esitutkinnalle
laissa asetetut pitkdlle menevit siséllolliset vaatimukset puolestaan korostavat erityi-
sesti laajoissa ja vaikeissa asioissa poliisin ja syyttdjdn vélisen yhteistyon merkitysta
tutkinnan ohjaamisessa ja tarkoituksenmukaisessa kohdentamisessa. Muissa kuin yk-
sinkertaisissa asioissa poliisin onkin ETL 15 §:n mukaan ilmoitettava syyttdjille sille
tutkittavaksi tulleesta rikoksesta heti, kun jotakuta voidaan epdilld syylliseksi rikok-
seen, ja poliisin on samaisen ETL 15 §:n mukaan myos toimitettava syyttdjan pyyn-
nostd tarpeellisia lisdtutkimuksia sekd muutenkin noudatettava syyttdjian esitutkinnan
tavoitteiden turvaamiseksi antamia méardyksid. Erityisesti laajempien asioiden tarkoi-
tuksenmukaisimman ja siten myos joutuisan kasittelyn kannalta keskeiseksi muodos-
tuukin usein se, ettd syyttdjd jo esitutkinnan aikana ohjaa asiantuntemuksellaan esitut-
kinnan asianmukaista kohdistamista tapahtuneen kaikinpuoliseksi ja tasapuoliseksi
selvittdmiseksi, silld esitutkinnassa kertyneen aineiston on oltava riittdva syyteharkin-

nan ja mahdollisen oikeudenkdynnin poh;j aksi.®

Rikosprosessin tarkoituksenmukaisuuden toteutumiselle valttdmittomén asian keski-
tetyn tuomioistuinkésittelyn turvaamiseksi on puolestaan sdddetty, ettd asia on ensin-
ndkin valmisteltava esitutkinnassa siten, ettd todistelu asiassa voidaan ottaa tuomiois-

tuimessa jarjestettavissd padkasittelyssd vastaan yhdelld kertaa (ETL 5.2 §). Edelleen

% ETL 13 §:n mukaan esitutkinnan suorittaa poliisi, ellei erikseen toisin ole saddetty. Erityisid
esitutkintaviranomaisia ovat rajavartio-, sotilas- ja tulliviranomaiset, joiden tehtivista sddde-
tddn tarkemmin asianomaisia viranomaisia koskevissa sddnnoksissa (PoliisiL 50 §). PoliisiL 8
§:n mukaan sisdasiainministerio voi lisdksi antaa valtuudet esitutkinnan suorittamiseen nime-
tylle virkamiehelle hdnen omaan hallinnonalaansa liittyvien rikosten tutkintaa varten. Tar-
kemmin ks. esim. Helminen et al. 2006, s. 90-99.

ETL:n ja PKL:n ohella poliisin toimivaltuuksista rikosten selvittdmiseksi sdddetddn mm. Po-
liisiL:ssa.

% Ks. HE 82/1995 vp, s. 158. Erityisesti on keskusteltu siité, tulisiko syyttijasti tehda tutkin-
nanjohtaja kaikissa rikoksissa, silld nykyisen lain mukaan syyttdja toimii tutkinnanjohtajana
vain poliisin tekemiksi epdillyissa rikoksissa, joita ei késitelld rangaistusméaérdys- tai rikesak-
komenettelyssd (ETL 14.2 §). Erityisesti Virolainen on rikosprosessin tehostamiseksi ja jou-
duttamiseksi pitdnyt tdrkednd, ettd syyttdjd asetettaisiin selvdsti esitutkinnan johtoon. Ks.
esim. Virolainen 2006, 576-577 ja myo0s Virolainen & Pélonen 2004, s. 41-49. Jokela pitdd
puolestaan oikeana ratkaisuna, ettd rikosten tutkinta on myos sdddostasolla erotettu selvésti
syyteharkinnasta. Ks. Jokela 2008, s. 151. Ks. my0s Vuorenpdd 2007, s. 122—126. My0s syyt-
tdjdn toimenkuvaa pohtineen tyoryhmén mietinndssd nykyistd sddntelyd on pidetty sindnsi
riittavand. Ks. Valtakunnansyyttdjinviraston julkaisusarja N:o 1, s. 14-24.
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jos syyttdjan haastehakemusta késiteltdessd tuomioistuimessa huomataan, etti esitut-
kinnassa on jokin sellainen puute, jonka johdosta pddkésittelyd ei voitaisi toimittaa
yhtdjaksoisesti, on tuomioistuimen ilmoitettava tistd puutteesta syyttijille sekd keho-
tettava héntd huolehtimaan médriajassa esitutkinnan tdydentdmisestd (ROL 5:7). Eri-
tyisesti laajoissa ja vaikeissa asioissa voidaan tuomioistuimessa lisdksi jarjestdd vield
erillinen suullinen valmisteluistunto, jos pédédkasittelyn keskittdmisen turvaaminen sitéd
erityisestd syystd edellyttdd (ROL 5:10), ja tuomioistuin voi my0s paittda asiantunti-
jalausunnon hankkimisesta, katselmuksen toimittamisesta tai muista vastaavista val-
mistelevista toimenpiteistd jo ennen péddkasittelyd, mikili tillaiset toimenpiteet ovat
tarpeen asian keskitetyn kasittelyn turvaamiseksi (ROL 5:12). Lopulta késittelyn kes-
kityksen takeena on myos se, ettei syyttdjd pddsddntoisesti saa muuttaa nostettua syy-
tettd endd oikeudenkdynnin aikana (ROL 5:17.1) esimerkiksi véittdmalld vastaajan
syyllistyneen johonkin muuhun rikolliseen tekoon kuin mihin haastehakemuksessa on
vedottu, vaan hin joutuu tillaisissa tilanteissa nostamaan uuden ja ldhtokohtaisesti

erillisessd menettelyssa késiteltdvan syytteen.

Syytteen muuttamisen kielto ei kuitenkaan ole tdysin poikkeukseton. Syyttd;a
voi laajentaa samaa vastaajaa koskevan syytteen kdsittdmiddn myos toisen te-
on, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi (ROL 5:17.1). Syytteen laajen-
taminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun oikeudenkdynnin aikana
kdy ilmi, ettd vastaajan tekemaéksi viitetty teko on kohdistunut useampiin hen-
kiloihin tai ettd vastaaja on syyllistynyt useampiin tekoihin kuin mitd alkupe-
rdisessd haastehakemuksessa on mainittu. Silloin kun syytteen laajennetun
osan selvittiminen edellyttdisi huomattavassa miirin uuden todistelun vas-
taanottamista ja sen vuoksi padkasittelyn keskeyttimistd ja lykkddmistd, asian
késittely onnistuu kuitenkin usein paremmin, kun se laajennetulta osin saate-
taan vireille uudella haastehakemuksella.*®

Voimassa olevan oikeuden mukaan asianosaisten mahdollisuudet rikosprosessin jou-
duttamiseen rajoittuvat 1dhinnd asiaa tutkiville ja késitteleville viranomaisille tehtiviin
vapaamuotoisiin kiirehtimispyyntdihin sekd ylemmille viranomaisille tehtéviin kante-
luihin. Asian tuomioistuinkisittelyn aikana asianosaiset voivat esimerkiksi esittdd asi-
aa kasitteleville tuomioistuimelle laissa sddntelemittomén ja vapaamuotoisen, mutta
perustellun pyynnon asian késittelyn kiirehtimiseksi. Edelleen he voivat menettelyn
aikana tai sen jdlkeen turvautua erilaisiin kanteluihin. Esimerkiksi asian késittelyn

vitvistymisestd esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisessa voidaan kannella ylemmélle

% Syytteen laajentamisesta tarkemmin ks. esim. Jokela 2008, s. 318-320, Virolainen & Pol6-
nen 2003, s. 403—405 tai Frinde 1999, s. 228-233.
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viranomaiselle tekemélld asiasta vapaamuotoinen hallintokantelu. Sanotunlainen hal-
lintokantelu, joka on hallinto-oikeudellinen oikeussuojakeino, voidaan tehdd joko
prosessin aikana tai sen jdlkeen, ja se voi johtaa toimiin virkavastuun toteuttamisek-
si.¥” Kaikkien viranomaisten, mukaan lukien siis myds tuomioistuimien, osalta rikos-
prosessin viivastymisestd voidaan kannella lisdksi yleisille laillisuusvalvojille, joita
ovat valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies, ja joiden tehtdvina
on PL 108-109 §:n mukaan valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset noudat-
tavat lakia ja tdyttavit velvollisuutensa julkista tehtdvdad hoitaessaan. Yleisille lailli-
suusvalvojille tehtdvit kantelut voivat johtaa eriasteisiin seuraamuksiin, kuten virka-

micehelle annettuun huomautukseen tai kisitykseen.*®

Tuomioistuinkdsittelyn viividstymisestd ei kuitenkaan voida voimassa olevan
lain mukaan kannella ylempédin tuomioistuimeen. Vanhan OK 16:4.2 (SK
362/1960) mukaan asianosaiset saivat kannella perusteettomaksi katsomastaan
asian késittelyn lykkdédmisestd hovioikeuteen 30 pdivin kuluessa. Sdannoksen
mukainen kantelu liittyi OK 16:4.1:ssd (SK 362/1960) saadettyyn mahdolli-
suuteen lykétd asioiden késittelyd suhteellisen vapaamuotoisesti, ja se kumot-
tiin ROL:n sd4tdmisen my6td.™

Asianosaisten mahdollisuudet saada hyvitystd prosessin pitkdstd kestosta liittyvét
voimassa olevan oikeuden mukaan I&hinnd vahingonkorvaukseen seké rikoksesta ran-
gaistukseen tuomitun osalta my0s rangaistuksen mittaamisen yhteydessé tehtyyn ran-
gaistuksen kohtuullistamiseen tai tuomitsematta jittimiseen. PL 118.3 §:n mukaan
rikosprosessin asianosaiset voivat ensinndkin vaatia vahingonkorvausta valtiolta oi-
keudenkdynnin viivdstymisen perusteella. Valtion vahingonkorvausvastuu mairiytyy
talloin yleisen vahingonkorvauslain (412/1974) mukaan. Kun vahinko on aiheutettu
julkista valtaa kéytettdessd, kisittdd vahingonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta ta-
loudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessd henkil6- tai esinevahinkoon eli niin
sanotusta puhtaasta varallisuusvahingosta (VahL 5:1, SK 509/2004). Oikeudenkdyn-
nin viivdstymisen aiheuttamasta kérsimyksestd tai muusta aineettomasta vahingosta ei

VahL:n sdannosten mukaan kuitenkaan ole mahdollista saada korvausta. Valtion va-

%7 Useimmiten kyseeseen tulee ennen muuta varoitus, josta sdddetdén VirkamiesL 24 §:ssi.
Ks. Koskinen & Kulla 2005, s. 219-223.

% Hallintokantelusta tarkemmin ks. esim. Mdenpdc 2003, s. 86-88.

% Virolainen ja PSlonen pitivit sanotunlaisen kiirehtimiskantelun ottamista lainsdidantoon
tarkednd prosessin tehostamiseksi. Edelleen my0s esitutkinnan ja syyteharkinnan viivastymi-
sestd tulisi heiddn mukaansa voida kannella tuomioistuimeen. Ks. Virolainen & Pdélonen
2003, s. 232-233.
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hingonkorvausvastuu rikosoikeudenkdynnin viiviastymisestd edellyttdd lisdksi, ettei
tehtdvin suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia
vaatimuksia ole noudatettu (VahL 3:2).”° Rikoksesta tuomitulle asian kisittelyn koh-
tuuton viiviastyminen voidaan lisdksi hyvittidi jo edelld mainituin tavoin rangaistuksen
madrddmisen yhteydessd joko kohtuullistamalla rangaistusta sitd mitattaessa tai jatta-
milli se kokonaan tuomitsematta.”’ Korkein oikeus on myds katsonut, ettd ilman ni-
menomaistakin lainsddnndstd syyte hyvin vanhasta teosta voidaan hylita tai jattda tut-
kimatta, mikili syytetyn mahdollisuudet puolustautua ovat oikeudenkdynnin kohtuut-
toman pitkittymisen vuoksi kokonaan raunioituneet ja oikeudenmukaisen oikeuden-

kdynnin turvaaminen edellyttdi asian késittelyn paattimisti.’”

2.3.4 Asian mddrddminen kiireelliseksi ja laki oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvit-

tamisestd

Vuoden 2010 alussa tulee voimaan uusi OK 19 luku (SK 363/2009), jossa sdddetddn
asian méidraamisestd kiireelliseksi. Uuden OK 19:1:n mukaan kérédjédoikeus voi asian-
osaisten vaatimuksesta pddttdd, ettd juttu madratadn kiireelliseksi, jos asian kéisittele-
miselle ennen muita on erityisen painava syy ottaen huomioon oikeudenkédynnin kes-
to, asian laatu ja merkitys asianosaiselle sekd muut perusteet kiireelliseksi madrdaami-
selle. Kiireelliseksi madrddmistd haetaan pddasiaa késitteleville kirdjdoikeudelle teh-
tavallad kirjallisella hakemuksella, jonka tulee siséltdd kiireelliseksi madrdadamistd kos-
kevan vaatimuksen ohella ne seikat, joiden perusteella méiéraystd haetaan (OK 19:2).
Hakemus kisitellddn kérdjdoikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa, ja se on rat-
kaistava viipymattd (OK 19:3). Kiireelliseksi maaritty asia on késiteltdva kérdjdoi-
keudessa ilman aiheetonta viivytystd ennen muita asioita, ja asian kiireelliseksi maa-
rddminen on voimassa, kunnes padasia on ratkaistu kéirdjdoikeudessa (OK 19:4). Ki-
rdjdoikeuden kiireelliseksi midrddmistd koskevaan ratkaisuun ei saa hakea erikseen

muutosta (OK 19:5).

% Valtion korvausvastuusta tarkemmin ks. esim. Hemmo 2005, s. 79-89 tai Koskinen & Kul-
la, 2005, s. 223-227.

' Ks. KKO 2005:73. KKO:n mukaan prosessin kohtuuton venyminen otetaan huomioon ran-
gaistuksen mittaamisratkaisussa, ei seuraamuksen lajivalinnassa. Rangaistuksen tuomitsemat-
ta jattdmisestd prosessin kohtuuttoman pitkédn keston vuoksi ks. KKO 2006:11.

% Ks. KKO 2004:58. Ervo on kuitenkin korostanut sité, ettd syyte voidaan jattdd tutkimatta
vain silloin, kun sanotunlainen menettely ei aiheuta vahinkoa muille asianosaisille. Ks. Ervo
2005a,s. 7.
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Hakemuksen asian kiireelliseksi méédrdamisestd voi tehdd kuka tahansa jutun asian-
osaisista, kuten esimerkiksi rikosasian vastaaja, virallinen syyttdjd tai oikeudenkéyn-
nissd puhevaltaa kéyttidva rikoksen asianomistaja. Keskeisin peruste jutun kiireellisek-
si madrddmiselle on asiaa koskevan hallituksen esityksen mukaan oikeudenkdynnin
sithenastinen kesto, johon rikosjutuissa luetaan mukaan tuomioistuinkasittelyn keston
ohella my®s jutussa esitutkintaan ja syyteharkintaan kulunut aika. Hallituksen esityk-
sen mukaan yleensd tulisi edellyttdd sité, ettd kdsilld on vdhintddnkin vaara siitd, ettd
menettelyn kesto loukkaa asianosaisille perus- ja ithmisoikeutena turvattua oikeutta
saada asiansa kohtuullisessa ajassa késitellyksi. Juttu voidaan kuitenkin méarata kii-
reelliseksi jo melko varhaisessa oikeudenkdynnin vaiheessa, jos asian késittely ylipaa-
tddn voi kestdd pitkddn. Télloin kuitenkin muiden kiireelliseksi maarddmistd koskevi-
en perusteiden tulisi olla erityisen korostuneita. Huomioon arvioinnissa otetaan oi-
keudenkdynnin sithenastisen keston ohella ensinndkin asian laatu ja laajuus niin, ettei
yksinkertaisten ja suppeiden asioiden maarddmiselle kiireelliseksi ole yleensd véliton-
td tarvetta. Edelleen huomiota tulisi kiinnittdd asian merkitykseen valittajalle painot-
taen harkinnassa erityisesti kyseisen yksittdistapauksen merkitystd madraystd hakeval-
le. Hallituksen esityksen mukaan rikosasioissa vakavampaa tekoa koskevilla jutuilla
voidaan yleensd katsoa olevan enemmain merkitystd asianosaisille kuin vihemmain
vakavilla. Niin ikddn asian merkitykseen asianosaiselle liittyy myds se, millaista va-
hinkoa jutun viipyminen juuri kyseisessé tapauksessa voisi aiheuttaa. Muina perustei-
na erityisen painavan syyn olemassaoloa harkittaessa voidaan hallituksen esityksen
mukaan ottaa huomioon muun muassa se, miten asianosaisten, viranomaisten ja tuo-

mioistuimien toiminta on vaikuttanut oikeudenkéynnin kestoon.”?

Asian kiireelliseksi méidraamistd koskevan uuden OK 19 luvun lisdksi vuoden 2010
alussa tulee voimaan uusi laki oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimisestd (SK
362/2009), jonka nojalla yleisissd tuomioistuimissa késiteltdvien juttujen asianosaiset
voivat saada valtion varoista kohtuullisen hyvityksen, mikéli oikeudenkdynti viivés-
tyy siten, ettd se loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkdyntiin kohtuullisessa ajas-
sa.”* Oikeudenkiynnin kestoa ja sen kohtuullisuutta arvioidaan lain mukaan ihmisoi-

keustuomioistuimen EIS 6(1) artiklaa koskevan tulkintakdytdnnén mukaan ottaen

% Ks. HE 233/2008 vp, s. 29-31.

* Ks. L oikeudenkiynnin viivistymisen hyvittamisestd 1-3 §. L:n 14.2 §:ssd on siddetty, etti
laissa sdddetty hyvitys voidaan maaritd suoritettavaksi my0s asiassa, joka on vireilld lain tul-
lessa voimaan.
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ndin viivédstyksen arvioinnissa huomioon oikeudenkdynnin keston ohella erityisesti
padasian laatu ja laajuus, asianosaisten seki asiaa késitelleiden viranomaisten ja tuo-
mioistuimien toiminta oikeudenkdynnin aikana sekd jutun merkitys asianosaiselle.
Koska oikeudenkdynnin viivdstymisen arviointi perustuu sanotulla tavoin yksittdista-
pauksittain suoritettavaan arviointiin, kohtuulliselle kestolle ei ole asetettavissa sel-
laista yleistd rajaa, jota voitaisiin kdyttdd apuna lain soveltamisessa. Kaytinnossa vii-
vistymisestd saattaa hallituksen esityksen mukaan olla kysymys esimerkiksi silloin,
kun suhteellisen tavanomaisen, laajahkon asian késittely on kestényt kokonaisuudes-
saan noin viisi vuotta tai enemmaén. Erityisen vaikeissa asioissa hyvéksyttdvd koko-
naiskésittelyaika voi toisaalta muodostua huomattavankin pitkdksi, jollei missdén yk-
sittdisessd vaiheessa tapahdu valtion vastuulle jddvaa viivastymistd. Y1i 10 vuoden

kasittelyajat eivit kuitenkaan yleens tilloinkéén ole hyviksyttavid.”

Lain mukaan madrittdvan hyvityksen tarkoituksena on korvata oikeudenkdynnin vii-
vistymisestd asianosaiselle aiheutunutta huolta, epdvarmuutta ja muuta niihin rinnas-
tuvaa haittaa. Sen perusmaérd on 1.500 euroa jokaiselta sellaiselta vuodelta, jona oi-
keudenkédynti on viivistynyt valtion syyksi luettavasta seikasta. Hyvityksen yhteis-
madrdd voidaan korottaa enintdén 2.000 eurolla, jos pddasia on koskenut esimerkiksi
henkilon terveyttd, toimeentuloa tai muuta vastaavaa henkil6on liittyvdd seikkaa.
Edelleen hyvitystd voidaan alentaa tai korottaa oikeudenkdynnin keston kohtuullisuu-
den arviointiin vaikuttavien seikkojen perusteella esimerkiksi niin, ettd asian erityinen
vaikeus voisi alentaa hyvitystd, kun taas viranomaisten passiivisuus voisi korottaa si-
td. Vaikka rikosasian viipymisen katsomisessa vastaajan syyksi tuleekin hallituksen
esityksen mukaan noudattaa erityistd varovaisuutta, voi hyvitystid alentavana perus-
teena kuitenkin olla esimerkiksi se, ettei asianosainen ole turvautunut uuden OK 19
luvun mukaiseen asian kiireelliseksi madrdamistd koskevaan hakemukseen. Poikke-
uksellisesti alentavat perusteet voivat myos johtaa siihen, ettei hyvitystd maarita lain-
kaan, vaan tyydytddn yksinomaan toteamaan oikeudenkdynnin kestdneen asiassa koh-
tuuttoman kauan. PaddsddntGisesti lain nojalla myonnettdvin hyvityksen enimméis-
madrdnd on 10.000 euroa, joskin sanottu enimmiismédrd voidaan erityisestd syystd
ylittdd. Tallaisena erityisend syynd tulee hallituksen esityksen mukaan kyseeseen asi-

anosaiselle erityisen tirkedn asian viivdstyminen viranomaisten laiminlyontien vuok-

% Ks. L oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittimisestd 4—5 § sekd HE 233/2008 vp, s. 23-25.
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si.”® Rikoksesta tuomitulla ei lain mukaan ole oikeutta hyvitykseen siltd osin kuin hi-
nelle tuomittua rangaistusta on alennettu oikeudenkdynnin viivdstymisen vuoksi.
Korvausta viivéstyksestd aiheutuneesta muusta vahingosta voidaan lain estdmattd kui-
tenkin saada siten kuin VahL:ssa sdddetddn. Laki ei myOskddn vaikuta syyttomdisti
vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapaudenmenetyksen johdosta maksettavaan

korvaukseen.”’

Laissa tarkoitettua kohtuullista hyvitystd on vaadittava pddasiaa kasittelevalta
tuomioistuimelta. Perusteltu vaatimus, joka voidaan tehdddn kirjallisesti tai
suullisesti, on tehtdvd hyvissd ajoin ja viimeistddn ennen pddasian kasittelyn
padttymistd puhevallan menettdmisen uhalla. Vaatimusta ei voida tehda vasta
korkeimmassa oikeudessa ilman pitevdd syytd. Rikosasiaan liittyvédssd hyvi-
tysvaatimuksessa valtion puhevaltaa kdyttdd virallinen syyttdjd. Tuomioistuin
ratkaisee hyvitystd koskevan vaatimuksen samalla, kun se ratkaisee péddasian.
Jos asianosaiselle myonnetddn hyvitys, madratddn hdnelle samalla valtion va-
roista korvattavaksi myos hyvityksen vaatimisesta aiheutuneet tarpeelliset ja
kohtuulliset kulut, jollei niitd muuten korvata valtion varoista. Muutosta hyvi-
tystd koskevaan pédédtoksen haetaan kuten piddasiassa. Tuomittu hyvitys makse-
taan kuukauden kuluessa siitd, kun sitd koskeva ratkaisu on tullut lainvoimai-
seksi. Hyvityksen maksaa oikeusministerid.”® Hyvitysti ei voida ulosmitata, ja
se saajalleen on verovapaata tuloa.”

2.4 Joutuisuuden merkityksesti rikosprosessin kiyttiytymisti ohjaavan vaikutuk-

sen valossa

Yksittdistapauksien ratkaisemisen, rikosvastuun toteuttamisen ja asiaan osallisten
henkil6iden oikeusturvasta huolehtimisen ohella rikosprosessilla on myds yleisempaa
yhteiskunnallista merkitystd. Siirrettdessd prosessin funktioiden tarkastelua yksilo- ja
yksittdistapauksien tasolta instituutioiden tasolle voidaankin rikosprosessi ndhdé pait-
si vélineend, jolla yksittdistapauksissa toteutetaan rikosvastuu epdillyn rikoksen joh-

dosta ja samalla luonnollisesti huolehditaan asiaan osallisten yksiloiden oikeusturvas-

% Lisdksi L:ssa saddetddn, ettd aiemmin samassa asiassa lainvoimaisella ratkaisulla méaaratty
hyvitys otetaan vihennyksend huomioon uutta hyvitystd maarattdessa. Ks. L oikeudenkdynnin
viivastymisen hyvittimisestd 6 § sekd HE 233/2008 vp, s. 25-26.

7 Ks. L oikeudenkéynnin viivdstymisen hyvittimisestd 2.2 § ja 6.4 § sekd HE 233/2008 vp, s.
22-23 jas. 26.

% Ks. L oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittimisestd 7-12 §.

» Ks. L oikeudenkiynnin viivistymisen hyvittimisestd 13 § sekd UK 4:19.1 uusi 3 a kohta
(SK 365/2009) ja TVL 80 § uusi 9 kohta (SK 366/2009). Sanotut L:t tulevat voimaan
1.1.2010.

Edelleen tehokkaita oikeuskeinoja koskevaan uudistukseen liittyy hallinnollisen taloudellisen
seuraamuksen alentaminen tai poistaminen kisittelyn viivdstymisen vuoksi. Ks. 1.1.2010
voimaan tuleva HLL 53 a § (SK 364/2009).
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ta, niin my0s mekanismina, jolla jirjestelmétasolla samanaikaisesti ohjataan ihmisten
kayttdytymistd aineellisen oikeuden mukaiseksi ja jolla yhteiskunnassa toteutetaan
aineellisen rikosoikeuden taustalla vaikuttavia kriminaalipoliittisia tavoitteita (ohjaus-
tai normifunktio). Siind missé rikosvastuun toteuttamisen ja asianosaisten oikeustur-
vasta huolehtimisen funktioissa rikosprosessi on lopulta vain mekanismi tai viline,
jolla toteutetaan aineellista rikosoikeutta sekd huolehditaan menettelyllisten perus- ja
thmisoikeuksien toteutumisesta, on se ohjausfunktion nidkdkulmasta ennen muuta
valttamaton edellytys sille, ettd aineellisen oikeuden tavoitteiden taustatavoitteet voi-

vat toteutua yhteiskuntatodellisuudessa.'®

Ohjausfunktiossa rikosprosessia tarkastellaan osana niin sanottua sanktiomekanismia,
johon laajassa mielessd ymmarretyn rikosprosessin ohella kuuluu aineellinen rikos-
lainsdddéantd. Tdma sanktiomekanismi toimii kokonaisuudessaan lainsdétdjan materi-
aalisessa lainsdddidnndssd asettamien tavoitteiden toteuttamiseksi, ja rikosprosessin
jarjestelmitason tehtdvdnd onkin osana sanottua sanktiomekanismia ohjata ithmisten
kayttdytymistd aineellisen rikosoikeuden normien mukaiseksi. Samalla rikoslainkay-
tolld ndhddén olevan sekd thmisten moraalia ylldpitivad ja edistdvdd vaikutusta etti
pelottavaa ja norminmukaiseen kdyttdytymiseen painostavaa vaikutusta, jonka seura-
uksena normirikkomuksiin ryhtymisestd pidattaydytian.'®' Ensisijaisesti rikosproses-
sissa onkin ndin ollen kyseessd rangaistusten vilittomien ja vélillisten yleisestdvien
vaikutusten ylldpitimisestd ja tehostamisesta, ja tistd ndkokulmasta rikosprosessin
rationaalisuuden ehdot puolestaan liittyvét loogisesti ennen muuta rangaistusten ylei-
sestdvyysvaikutusten tehokkuuden reunaehtoihin, joina jo edelli mainituin tavoin

voidaan pitdd potentiaalisten norminrikkojien normituntemusta ja heidin késityksidan

'% Useimmiten ohjausfunktio palautetaan ruotsalaisen P. E. Ekeldfin tuotantoon. Ohjausfunk-

tiota on korostanut Suomessa erityisesti Virolainen. Virolainen liittdd ohjausfunktion kuiten-
kin yksilotasolla vaikuttavaan rikosvastuun toteuttamisen funktioon (ns. kaksoisfunktioajatte-
lu). Ks. esim. Virolainen & Polonen 2003, s. 146—151 tai Virolainen 1995, s. 80-90. Ks. kui-
tenkin myos Jokela 2008, s. 8-9.

Uudemmassa kotimaisessa kirjallisuudessa ohjausfunktiota on painottanut Vuorenpdi. Vuo-
renpaille, joka kuitenkin tarkastelee 1dhinnd vain syyttdjan toimintaa vaitoskirjassaan, kayt-
tdytymisen ohjaaminen on ainakin syyttdjin nikokulmasta rikosprosessin ainoa jarjestelmata-
son funktio, eikd hén erottele yksilotason funktioita lainkaan. Ks. Vuorenpdd 2007, s. 15.

"' Ks. tarkemmin esim. Ekelof 1987, s. 8—11 ja Ekelof 1990, s. 46-54.
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sanktioankaruudesta ja -varmuudesta sekd koko rikosoikeusjdrjestelmén uskottavuutta

ja legitimiteettid.'*

Kysymys rikosprosessin joutuisuudesta on relevantti myos silloin, kun menettelya
tarkastellaan thmisten kéyttdytymisen ohjaamisen ja rikoslain yleisestdvien vaikutus-
ten toteuttamisen mekanismina. Erityisesti vilillisen yleisestivyyden kannalta térkei-
nd pidettyjen rikosoikeusjirjestelmén uskottavuuden ja hyvéksyttdvyyden kannalta on
edullista, ettd rikosprosessit etenevét yhteiskunnassa keskiméérin joutuisasti. Pitkitty-
neet esitutkinnat, syyteharkinnat ja rikosoikeudenkdynnit ovat ensinnikin omiaan joh-
tamaan siihen, ettd kansalaisille syntyy kuva tehottomasti toimivasta rikosoikeusjér-
jestelmastd, jossa rikosvastuu ei toteudu (ainakaan joutuisasti). MyOskddn jérjestel-
mén legitimiteetin kannalta ei liene suotavaa, ettd kansalaisten piirissd vallitsee kési-
tys rikosprosessista, jossa sddnnonmukaisesti loukataan jokaiselle perus- ja ithmisoi-
keutena turvattua oikeutta joutuisaan oikeudenkdyntiin.'” Vilittdman yleisestivyy-
den kannalta keskeisimpdnd kriteerind on taas pidetty sanktiovarmuutta, ja erityisesti
sithen kuuluvan yleisen kiinnijddmisriskin kannalta on tirkedd, ettd potentiaaliset
norminrikkojat mieltdvét jirjestelmén toimivan tehokkaasti ja ettd rikosvastuu yhteis-
kunnassa toteutuu myds tosiasiallisesti. Toisaalta rikosprosessin joutuisalla etenemi-
selld on ainakin jossain madrin merkitystd my0s sanktioankaruuden yllapitimisessa,
silld prosessin pitkd kesto voi edelld mainituin tavoin muodostaa perusteen, jonka no-
jalla syytettd teosta ei nosteta tai jonka vuoksi rikoksesta tuomittavaa rangaistusta
kohtuullistetaan taikka jonka vuoksi rangaistus jdtetdédn kokonaan tuomitsematta.
Krooniset viivdstykset rikoslainkdytdssd voivatkin darimmaéisissd tapauksissa johtaa
sithen, ettd sanktiovarmuuden ohella myds potentiaalisten norminrikkojien késitykset

sanktioankaruudesta heikkenevit.'**

Vaihtoehtoista tapaa tarkastella rikosprosessin jarjestelmitason funktioita
edustaa Ervo, jolle rikosprosessissa on niin yksilo- kuin jirjestelmétasolla ky-
se sekd rikosvastuun toteuttamisesta ettd oikeudenmukaisuuden edistdmisesti,
ja hian puhuukin rikosvastuun oikeasta kohdentamisesta rikosprosessin ainoana

"2 Niin myos Vuorenpii. Ks. Vuorenpdd 2007, s. 24. Syyttijin keskeisimmit tehtavit litty-

vit Vuorenpadn mukaan sanktiovarmuuden ja jarjestelmén legitimiteetin yllapitoon. Ks. Vuo-
renpdd 2007, s. 26-27. Vrt. kuitenkin Ekelof 1987, s. 11. Ekelof liittdd prosessin rationaali-
suuden ehdot ohjausfunktionkin osalta tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaisesti menette-
lyn taloudellisuuteen, joutuisuuteen ja varmuuteen.

' Niin myos Frdnde 2004, s. 28-29. Frindelle sanktioiden valittomyys on yksi (vélillisen)
yleisestdvyyden edellytyksista.

" Vrt. Vuorenpdd 2007, s. 27.
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funktiona kaikilla tarkastelutasoilla. Edes instituutioiden tasolla ei Ervon mu-
kaan voida ldhted siitd, ettd rikosprosessin keskeisimpénd tehtdvina olisi to-
teuttaa rikosvastuu asiaan osallisten yksiloiden oikeusturva unohtaen tai lai-
minlydden, vaan rikosprosessissa on aina otettava huomioon niin yleisen edun
vaatimukset rikosvastuun toteuttamisesta kuin asianosaisten oikeusturva.
Olennaista Ervon mukaan onkin, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
elementit ja prosessille asettamat siséllolliset vaatimukset edesauttavat asian-
osaisten oikeusturvan toteutumisen ohella siind, ettd rikosvastuu kohdennetaan
menettelyssd oikeaan subjektiin. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tarkoi-
tuksena ei ole hinen mukaansa toimia esteend tai hidasteena aineellisen rikos-
lain toteutumiselle ja rikosvastuun toteuttamiselle, vaan myds keinona, jolla
rikosvastuu kohdennetaan niin yksilo- kuin systeemitasolla oikein, oikeanlai-
sessa menettelyssd ja oikein keinoin oikeaan tahoon. Oikeudenmukaista on
siis, ettd rikosvastuu tosiasiassa myos toteutuu. Ervon katsookin, ettd mikali
rikosprosessin tehtdvand pidetddn rikosvastuun oikeaa kohdentamista, sisiltyy
tdhdn funktioon tasapuolisesti sekd rikosvastuun toteuttamiseen liittyvé ylei-
nen etu ettd asianosaisten oikeusturvaan liittyvit ndkokohdat ja oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin perusedellytykset.'®

195 K. tarkemmin Ervo 2005, s. 107-110.
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3 Jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen rikosoikeudenkiyntiin kohtuullisessa

ajassa
3.1 Aluksi

Luontevan ldhtokohdan rikosprosessin keston kohtuullisuuden arvioinnille muodostaa
EIS 6(1) artikla, jossa oikeudenkdyntien edellytetdin tapahtuvan kohtuullisessa ajassa
(’within a reasonable time”, ”dans un délai raisonnable), sekd sopimusmaéadrdysta
koskeva ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinto.'”® Tutkielman tissd luvussa ky-
seistd sopimusmairdystd tarkastellaan ihmisoikeustuomioistuimen runsaslukuisen tul-
kintakdytdnnon valossa tarkoituksin selvittdd sitd, mitd artiklaan sisédltyvd kohtuulli-
sen ajan vaatimus merkitsee erityisesti suhteessa rikosoikeudenkdyntien joutuisuu-
teen. Tarkemmin tavoitteena tyon tdssd osassa on selventdd sitd, milld edellytyksin
rikosprosessiin osalliset yksilot (rikoksesta epdilty, rikosasian vastaaja eli syytetty ja
rikoksen asianomistaja) voivat vedota ihmisoikeussopimuksessa heille tunnustettuun
oikeuteen saada rikosasia kohtuullisessa ajassa kasitellyksi sekd erityisesti sitd, miten
sopimusmadrdyksessa tarkoitettuun rikosoikeudenkdyntiin mukaan luettava aika méa-
ritetddn ja miten rikosoikeudenkdyntien keston kohtuullisuutta on ihmisoikeustuomio-
istuimen mukaan arvioitava. Erityisesti viime vuosina ithmisoikeustuomioistuin on
lisdksi korostanut sitd, ettd viitteet EIS 6(1) artiklassa tarkoitetun kohtuullisen ajan
vaatimuksen rikkomuksista tulisi aina voida késitelld ensisijaisesti sopimusvaltioiden
valtionsisdisessd oikeudessa ja ettd valituksen ihmisoikeustuomioistuimelle tulisi olla
vasta toissijainen ja viimekédtinen oikeussuojakeino oikeudenkidyntien pitkittymisti
vastaan. Kisilld olevan kappaleen loppuosassa selvitetddnkin sitd, millaisia tehokkai-
ta valtionsisdisid oikeussuojakeinoja (“effective remedy”, “recours effectif”’) oikeu-

denkdyntien viivistystd vastaan EIS 13 artiklassa edellytetdin.

1% K. ndin myds 1.1.2010 voimaan tuleva L oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimisesti
4.2 § (SK 362/2009).
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3.2 EIS 6(1) artiklassa jokaiselle turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-

kdyntiin kohtuullisessa ajassa

3.2.1 Rikoksesta epdillyn ja rikosasian vastaajan oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-

denkdyntiin kohtuullisessa ajassa

EIS 6(1) artiklassa tarkoitettua rikossyytteen (“criminal charge”) késitettd tulkitaan
thmisoikeustuomioistuimessa autonomisesti (itsendisesti) antaen sille merkityssisilto,
joka ei vilttdmattd ole yhtenevéinen késitteelld sopimusvaltion valtionsisdisessd oi-
keudessa olevien merkitysten kanssa. EIS 6(1) artiklan rikoshaaran asiallista sovelta-
misalaa méérittdvén rikossyytteen kisitteen tulkinnan suhteen ratkaisevaa merkitysti
el siis ole silld, miten menettelyn kohteena oleva teko tai itse oikeudenkdyntimenette-
ly on valtionsisdisessd oikeudessa luokiteltu, vaan véhintdén yhtd tarkeitd kriteereitd
sopimusmadrdyksen rikosoikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta koskevien vaatimus-
ten soveltuvuuden arvioinnissa ovat ihmisoikeustuomioistuimen jo vuonna 1976 En-
gel-tapauksessa vahvistamien kriteerien mukaan menettelyn kohteena olleen teon
sanktioivan normin luonne (the nature of the offence”) sekd kyseisestd teosta mah-
dollisesti seuraavan rangaistuksen luonne ja ankaruus (“the severity of the offen-

ce” 107

Varsinaisten rikosasioiden ohella EIS 6(1) artiklaa voidaankin ndiden niin sa-
nottujen Engel-kriteerien mukaan soveltaa my0s sellaisissa tilanteissa, joissa valittaja
el valtionsisdisen oikeuden mukaan ole ollut rikoksesta epdiltyni tai syytettynd, mutta
joissa menettelyyn osallisen yksilon asema kuitenkin tosiasiassa rinnastuu rikoksesta

epiillyn tai syytetyn asemaan.'®®

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan syyte (’charge”) voidaan maééritelld toimivaltai-
sen viranomaisen henkilolle antamaksi viralliseksi ilmoitukseksi siitd, ettd hdnen
epiilladn syyllistyneen rikokseen.'” Arvioidessaan siti, onko kyseessi rikosoikeudel-
lisesta asiasta (’criminal charge”), ihmisoikeustuomioistuin on puolestaan ldahtenyt
siitd, ettd 1dhtokohtaisesti sopimusvaltioilla on oikeus tehdé ero rikosoikeudellisten ja

EIS 6(1) artiklan soveltamisalan ulkopuolelle piddsdantoisesti jddvien hallinnollisten

"7 Engel v. Hollanti 8.6.1976, perusteluiden kohta 82.

"% Yksikddn niistd ns. Engel-kriteereistd ei ole valttimitti yksindén ratkaiseva, vaan myos
yhdessi ja kumulatiivisesti niihin viittaavat tosiseikat voivat johtaa siihen, etti valituksenalai-
sessa oikeudenkédynnissd on ollut kyse EIS 6(1) art:ssa tarkoitetun rikossyytteen kasittelysta.
Ks. Bendenoun v. Ranska 24.2.1994, perusteluiden kohta 47.

' Deweer v. Belgia 27.2.1980, perusteluiden kohta 46.
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tai kurinpidollisten seuraamusten ja menettelyiden vililli.''® Teon tai menettelyn val-
tionsisdinen luokittelu ei kuitenkaan ole ratkaisevaa EIS 6(1) artiklan rikoshaaran so-
veltuvuuden kannalta, vaan lisdksi arvioinnissa otetaan lukuun aina ensinnikin teon
sanktioivan normin luonne. Esimerkiksi rikosprosessuaaliseen menettelyyn viittaa
thmisoikeustuomioistuimen mukaan se, ettd jonkin teon tai kéyttdytymismuodon
sanktioinnilla pyritddn selvdsti vaikuttamaan yleisesti kaikkien kansalaisten kayttiy-
tymiseen, kun taas kuripidollisille menettelyille tyypillisend voidaan pitdd sanktioin-
tia, jolla pyritdén turvaamaan yksinomaan jonkin tietyn ryhmén jésenten norminmu-
kainen kayttaytyminen.''' Edelleen rikosprosessioikeudellisen menettelyn piiriin kuu-
luville teoille luonteenomaisena on ihmisoikeustuomioistuimessa pidetty myo0s sité,
ettd teoista madrattavit seuraamukset on nimenomaan tarkoitettu rankaiseviksi ja pe-
lottaviksi (“punitive and deterrent”), eikd vain norminvastaisilla teoilla aiheutettujen
vahinkojen korvaamiseksi.''> Toinen arvioinnissa lukuun otettava seikka on teosta
seuraavan rangaistuksen luonne ja ankaruus. Mikéli teon syyksilukemisesta voi seura-
ta esimerkiksi vapaudenmenetys taikka tuntuva maksuseuraamus, joka voidaan vield
muuntaa vankeudeksi, on ndiden maarddmistd koskevat menettelyt ihmisoikeustuo-

.. . . - . e e 11
mioistuimen mukaan yleensi aina katsottava rikosprosessuaalisiksi.'"

Varsinaisten rikosasioiden ohella EIS 6(1) artiklassa asetettu rikosprosessin joutui-
suutta koskeva vaatimus voi ulottua koskemaan my0s muussa jirjestyksessd valtion-
sisdisen oikeuden mukaan késiteltdvid asioita. Esimerkiksi Engel-tapauksessa ihmis-
oikeustuomioistuin péétyi katsomaan EIS 6(1) artiklan rikoshaaran soveltuvan hollan-
tilaiseen sotilaskurinpitomenettelyyn. Sittemmin kyseisessd tapauksessa vahvistettu-
jen arviointikriteerien avulla on EIS 6(1) artiklaan sisdltyvien rikosoikeudenkdynnin

oikeudenmukaisuutta koskevien vaatimusten katsottu soveltuvan muun muassa lii-

" Ks. esim. Oztiirk v. Saksan liittotasavalta 21.2.1984, perusteluiden kohta 51 ja Campbell
ja Fell v. Iso-Britannia 28.6.1984, perusteluiden kohta 70.

" Ks. esim. Weber v. Sveitsi 22.5.1990, perusteluiden kohta 33.

"2 Ks. esim. Bendenoun v. Ranska 24.2.1994, perusteluiden kohta 47.

"3 Ks. esim. Bendenoun v. Ranska 24.2.1994, perusteluiden kohta 47 ja Benham v. Iso-
Britannia 10.6.1996, perusteluiden kohta 56. Vrt. kuitenkin esim. Ravnsborg v. Ruotsi
23.4.1994, jossa lakimichelle madrityt sakot hidnen kiaytettyddn oikeudenkdyntikirjelmissa
erdistd viranomaisista loukkaavia ilmauksia eivdt kuuluneet EIS 6(1) art:n soveltamisalaan
siitd huolimatta, ettd sakko oli ollut periaatteessa myds muunnettavissa vankeudeksi. EIT on
pannut Ravnsborg-tapauksessa painoa mm. sille seikalle, ettd sakko oli ollut maaréltdan suh-
teellisen vdhdinen (1.000 kruunua), eikd sitd ollut merkitty poliisin rekistereihin. Niin ikddn
muuntorangaistus oli ollut mahdollista maarita vain hyvin poikkeuksellisesti. Ks. erityisesti
tuomion perusteluiden kohta 35.
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kennerikkomuksen seuraamusten madrddmiseen hallinnollisessa jarjestyksessd (Sak-
saa koskenut Oztiirk-tapaus), vankilakurinpitomenettelyyn (Iso-Britanniaa koskenut
Campbell ja Fell -tapaus), kurinpidolliseen menettelyyn, jossa maarittiin seuraamuk-
set oikeudenkdynnin luottamuksellisuutta koskevien sdédnndsten rikkomisesta (Sveit-
sid koskenut Weber-tapaus), veronkorotuksen méédraamiseen (Ranskaa koskenut Ben-
denoun-tapaus) sekd menettelyyn, jossa henkilo voitiin méérétd vankeuteen jétettydin
kunnallisen henkiveron tahallaan tai tuottamuksesta suorittamatta (Iso-Britanniaa

koskenut Benham-tapaus).''*

Edelleen rikosasiana EIS 6(1) artiklassa tarkoitetulla
tavalla on pidetty lisdksi EY:n kilpailuoikeudelliseen sddntelyyn perustuvien ja sdén-
noksissd selvésti hallinnollisiksi luonnehdittujen seuraamusmaksujen maaraamista

koskevaa menettelyd.''’

Ihmisoikeustuomioistuin on vuonna 2006 Suomea koskeneessa Jussila-tapauksessa
antamassaan tuomiossa katsonut, ettd ALVL 182 §:n mukaisen veronkorotuksen maa-
radmistd koskevassa asiassa on kyse EIS 6(1) artiklassa tarkoitetusta rikossyytteesta.
Ihmisoikeustuomioistuimen suuri jaosto on todennut tuomion perusteluissa, ettd vaik-
ka sanotun lain mukainen verokorotus ei ole rikosluonteinen seuraamus ja kuuluu yh-
tend osana Suomen fiskaaliseen jarjestelmiin, on siitd kuitenkin méératty nojautumal-
la lain yleisiin sddnnoksiin, joita sovelletaan yleisesti kaikkiin veronmaksajiin. Thmis-
oikeustuomioistuin ei niin ollen ole hyviksynyt Suomen valtion vastauksessaan esit-
tdmaa véitetta siitd, ettd veronkorotus koskee ainoastaan tietyssé erityisessd asemassa
olevia henkil6itd eli sellaisia henkiloitd, jotka on merkitty arvonlisdverovelvollisten
rekisteriin. Valittajankin vastuu on ihmisoikeustuomioistuimen mukaan perustunut
hidnen asemaansa verovelvollisena, eiki se, ettd hin on litketoimintaa harjoittaakseen
pyytinyt merkitsemistddn sanottuun rekisteriin, ole vaikuttanut asiaan. Edelleen ih-
misoikeustuomioistuin on todennut, ettd puutteellisen veroilmoituksen johdosta maa-
rattdva veronkorotus ei ole korvausta aiheutuneesta vahingosta, vaan silli on ennen

muuta rangaistuksellinen ja ehkdisevé tarkoitus. Seuraamuksen suhteellinen vahii-

" Ks. Oztiirk v. Saksan liittotasavalta 21.2.1984, Campbell ja Fell v. Iso-Britannia

28.6.1984, Weber v. Sveitsi 22.5.1990, Bendenoun v. Ranska 24.2.1994 ja Benham v. Iso-
Britannia 10.6.1996.

"> Ks. Société Stenuit v. Ranska (pédtos) 11.7.1989. Asia on kuitenkin poistettu asialistalta
valittajan ilmoitettua haluavansa peruuttaa valituksensa. Ks. Société Stenuit v. Ranska
27.2.1992. Tarkemmin EIS 6(1) art:n rikoshaaran asiallisesta soveltamisalasta ks. esim. Pel-
lonpdd 2005, s. 384-392, Cameron 2006, s. 96, Ovey & White 2006, s. 159-161 tai Ervo
2008, s. 9-10 seki niissd em. lisdksi mainitut tapaukset.

47



syys, 308 euroa, ei myOskddn ole kyseisessd tapauksessa estanyt EIS 6(1) artiklan so-

. 11
veltamista.''®

Tarkemmin Jussila-tapauksessa on ollut kyse siitd, onko valittajalla ollut
ALVL:n mukaista veronkorotusta koskeneessa asiassa oikeus EIS 6(1) artik-
lassa tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vdhimmaisedellytyksiin
sisdltyvddn suulliseen kisittelyyn. Jussila-tapauksessa 23.11.2006 annetussa
tuomiossa, on liséksi linjattu EIS 6(1) artiklan rikoshaaran soveltuvuutta ve-
ronkorotuksen méadrddmiseen liittyviin menettelyihin uudella tavalla siind mie-
lessd, ettd aiemmassa oikeuskdytdnndssddn ihmisoikeustuomioistuin on vield
edellyttanyt, ettd kyseisenlaisissa veronkorotusta koskevissa menettelyissé ve-
rovelvolliselle méérattdvan maksuseuraamuksen on my0s oltava huomattavan
suuri, jotta EIS 6(1) artiklaa voitaisiin soveltaa tapaukseen. Esimerkiksi vield
14.2.2006 Paulow-tapauksessa antamassaan paitoksessd ihmisoikeustuomiois-
tuin on katsonut, ettd EIS 6(1) artiklaan siséltyvé rikosoikeudenkdynnin koh-
tuullista kestoa koskeva vaatimus saattoi soveltua VerotusL:n (SK 482/1958)
mukaisen veronkorotuksen mairdamistd koskevaan asiaan, kun veronkorotus
oli madritty valittajalle nojautumalla lain yleisiin sdédnndksiin ja maksuseu-
raamus oli tarkoitettu rankaisulliseksi ja pelottavaksi ja koska maarétty seu-
raamus oli tapauksessa thmisoikeustuomioistuimen mukaan myds huomatta-
van suuri (kolme miljoonaa markkaa). Menettelyn kestoa ei kuitenkaan ole
Paulow-tapauksessa pidetty kohtuuttomana, ja valitus on jitetty ottamatta tut-

kittavaksi.'!”

3.2.2 Rikosoikeudenkdynnin kokonaiskestoon mukaan luettava aika

Rikossyytteen késitteen autonomisen tulkinnan ohella my6s EIS 6(1) artiklassa tar-
koitetulle rikossyytteestd paittimisen (“determination of criminal charge”) késitteelle
on ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnndssa tavattu antaa mieluummin aineel-
linen kuin muodollinen merkityssisdltd. Thmisoikeustuomioistuin on arvioidessaan
sanotun késitteen mukaisesti rajautuvan rikosoikeudenkdynnin kokonaiskeston koh-
tuullisuutta korostanut erityisesti sitd, ettd yksi EIS 6(1) artiklaan sisdltyvan rikospro-
sessin kohtuullista kestoa koskevan vaatimuksen taustatarkoituksista on nimenomaan
se, etteivit rikoksesta epdillyt ja syytetyt henkilot jdisi liian pitkdksi aikaa epdvarmuu-
teen kohtalostaan, eikd rikossyytteestd pééttimisen késitteen kannalta ratkaisevaa
merkitystd ndin ollen tulekaan antaa sille, milloin syyte on valtionsisdisen oikeuden
mukaan katsottu nostetuksi taikka milloin henkilon kansallisen lainsddddnnén mukaan
on katsottu olevan syytettynd rikoksesta, vaan huomiota ihmisoikeustuomioistuimen

arvioinnissa on ennen muuta kiinnitetty sithen seikkaan, milloin henkil66n kohdistu-

"6 Jussila v. Suomi 23.11.2006, perusteluiden kohdat 29-39.
" Ks. Paulow v. Suomi (pddtds) 14.2.2006.
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neet rikosepdilykset ovat vaikuttaneet jollakin olennaisella tavalla hinen asemaansa

("the situation [of the suspect] has been substantially affected”).''®

Neumeister-tapauksessa thmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd arvioitaessa rikos-
oikeudenkdynnin keston kohtuullisuutta EIS 6(1) artiklan valossa aloitetaan menette-
lyyn kuluneen ajan laskenta luonnollisesti siitd pdivéstd lukien, kun henkilon voidaan
katsoa olevan rikoksesta syytettynd, ja laskennan péétepisteend on tavallisimmin asi-
assa annettu tuomio, jossa syytteessi tarkoitetusta teosta on paitetty.''’ Wemhoff-
tapauksessa rikosoikeudenkdyntiin kuluneen ajan laskentaa on lisdksi tdsmennetty
edelleen niin, ettd mukaan rikosprosessin kokonaiskestoon otetaan aina myds muu-
toksenhakuun asiassa kulunut aika.'”® Thmisoikeustuomioistuimen lopulta Deweer-
tapauksessa omaksuman ja sittemmin vakiintuneesti kohtuullisen ajan arvioinnissa
noudattaman méaritelmidn mukaan henkilon katsotaan olevan rikoksesta syytettyni
EIS 6(1) artiklassa tarkoitetuin tavoin siitd hetkestd alkaen, kun hénelle on toimival-
taisen viranomaisen toimesta virallisesti annettu tiedoksi rikoksen tekemistd koskeva
viite taikka kun henkilon asemaan vaikuttaa olennaisesti jokin muu toimi tai toimen-
pide, joka kuitenkin hiljaisesti (konkludenttisesti) sisdltdd véitteen siitd, ettd henkild
on syyllistynyt rikokseen. Edelleen rikossyytettd kasitellddn ja henkilé on mééritel-
man mukaisesti sopimusmairiyksessa tarkoitetulla tavalla rikossyytteessd aina sithen
hetkeen saakka, kunnes rikoksesta epdillylle tai siitd jo syytteessd olevalle henkildlle
on toimivaltaisen viranomaisen toimesta virallisesti annettu tieto siité, ettd rikosepdily
on hédnen osaltaan lopullisesti késitelty, eikd hdneen ndin ollen enédé kohdistu (viitteen
rikosepdilystd sisdltdvid) toimia tai toimenpiteitd, jotka olennaisesti vaikuttaisivat hi-

nen as€maansa. 121

Lihtokohtana rikosoikeudenkdynnin kokonaiskeston maédrittimisessd ithmisoikeus-
tuomioistuimella on ndin ollen se pdiv, jolloin syyte teosta on nostettu ja viite rikok-
sen tekemisestd on ndin toimivaltaisen viranomaisen toimesta annettu virallisesti syy-
tetylle tiedoksi. Suomessa rikosasia tulee ROL 5:1.2:n mukaan paisdantoisesti vireille

silloin, kun syyttdjdn haastehakemus saapuu kérdjaoikeuden kansliaan, ja ellei asiaa

" Wembhoff v. Saksan liittotasavalta 27.6.1968, perusteluiden kohta 18 ja Deweer v. Belgia

27.2.1980, perusteluiden kohta 46.

" Neumeister v. Itivalta 27.6.1968, perusteluiden kohdat 18-19.

2 Wembhoff v. Saksan liittotasavalta 27.6.1968, perusteluiden kohta 18.

! Deweer v. Belgia 27.2.1980, perusteluiden kohta 46. Tuoreemmasta oikeuskdytinndstd ks.
esim. 7. K. ja S. E. v. Suomi 31.5.2005, perusteluiden kohta 26.
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heti jétetd tutkimatta, on tuomioistuimen ROL 5:8:n mukaan annettava viipymatti
haaste, joka puolestaan annetaan tiedoksi rikosasian vastaajalle tarkemmin OK 11 lu-
vussa (SK 690/1997) séddetylla tavalla.'** Vastaavalla tavalla on sdddetty rikosasian

vireille tulosta ja haasteen tiedoksiannosta silloin, kun rikoksen asianomistaja ajaa

3

. . .12 . .. .
rangaistusvaatimustaan yksin. Ihmisoikeustuomioistuimen Deweer-tapauksessa

omaksuman mairitelmadn mukaisesti henkilén voidaan kuitenkin katsoa olevan rikok-
sesta syytettynd jo ennen kuin syyte on sanotulla tavalla virallisesti nostettu edellytta-
en, ettd henkiloon kohdistuu ennen syytteen nostamista joitakin sellaisia toimita tai
toimenpiteitd, jotka implisiittisesti sisdltdvit vditteen rikoksen tekemisestd ja myds
vaikuttavat jollakin olennaisella tavalla kyseisen henkilon asemaan. Rikosprosessin
voidaankin katsoa alkaneen EIS 6(1) artiklassa tarkoitetulla tavalla esimerkiksi jo sil-
loin, kun henkil6ad kuullaan ensimmadistd kertaa rikoksen esitutkinnan yhteydessé ri-
koksesta epdiltynd, kun hénet otetaan kiinni, piditetdén tai vangitaan taikka silloin,
kun hénen omaisuuteensa taikka hdnen muihin oikeudellisesti suojattuihin etuihinsa
kohdistetaan rikoksen esitutkinnan yhteydessé joitakin rikosprosessuaalisia pakkokei-

. 124
noja.

Ihmisoikeussopimuksen voimaansaattamista koskevan asetuksen (SK
439/1990) 1 §:ssd todetuin tavoin ithmisoikeussopimus tuli EIS 59(3) artiklan
mukaisesti Suomen osalta kansainvilisesti voimaan 10.5.1990 kuitenkin niin,
ettd voimaantuloméérdystensd mukaisesti sen kuudes lisdpoytékirja tuli kan-
sainvilisesti voimaan 1.6.1990 ja seitsemdis lisdpoytékirja 1.8.1990. Valtionsi-
sdisesti thmisoikeussopimus kaikkine tuolloin voimassa olleine lisdpdytéakir-
joineen puolestaan tuli voimaan voimaansaattamisasetuksen 4 §:n mukaan
23.5.1990. Ratkaisevaa ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan suhteen on
nimenomaan sopimuksen kansainvélinen voimaantulo, joten Suomen osalta
thmisoikeustuomioistuin voi ottaa rikosoikeudenkdynnin kohtuullisen keston
arvioinnissa lukuun prosessiin kuluneen ajan aina 10.5.1990 alkaen. Tdysin
merkitykseton seikka prosessiin tdhdn pdivaimaidrdin mennessi kulunut aika ei
kuitenkaan ole. Arvioidessaan oikeudenkdynnin kokonaiskeston kohtuullisuut-
ta tillaisissa rajatapauksissa on ihmisoikeustuomioistuin tavannut kiinnittaa

122 ROL 5:1.1:n (SK 243/2006) mukaan syyttiji saa kuitenkin nostaa syytteen antamalla haas-

teen itse, jos tuomioistuin niin mé&rda tai jos asia on tarkoitus késitelld ROL 5 a luvun (SK
243/2006) mukaisessa kirjallisessa menettelyssi. Asia tulee tdlloin vireille, kun haaste anne-
taan vastaajalle tiedoksi (ROL 5:1.2).

' Ks. ROL 7:1 ja ROL 7:6.

1% Ks. esim. Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004, perusteluiden kohta 26, Uoti v. Suomi
9.1.2007, perusteluiden kohta 34 ja Lehtonen v. Suomi 13.6.2007, perusteluiden kohta 18.
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huomiota myds sithen seikkaan, mihin vaiheeseen valituksenalainen oikeu-
. . . . . 12
denkiynti on edennyt sanottuna sopimuksen voimaantuloajankohtana.'*’

Tavallisimmin rikossyytteen késittely katsotaan paittyneeksi EIS 6(1) artiklassa tar-
koitetulla tavalla silloin, kun syytteessé tarkoitetusta teosta on ensiasteessa tai sdédn-
nonmukaisessa muutoksenhaussa annettu lainvoiman saanut tuomioistuimen tuomio.
Rikossyytteen késittelyn kisitteen mééritelma kattaa ndin ollen niin syyllisyyskysy-
mystd ja seuraamuksen médraamistd koskevan muutoksenhaun hovioikeudessa kuin
myos valituslupamenettelyn ja tutkittavaksi otetun valituksen késittelyn korkeimmas-

126

sa oikeudessa.””” Mahdollista yliméardistd muutoksenhakua asiassa ei milloinkaan

. . . 12
lasketa mukaan rikosprosessin kokonaiskestoon.'*’

Myoskédin rikostuomion tiytin-
toonpano ei ole osa EIS 6(1) artiklassa tarkoitettua rikosprosessia, eikd sitd ndin ollen
oteta lukuun arvioitaessa menettelyn keston kohtuullisuutta.'”® Lainvoiman saaneen
tuomioistuimen tuomion liséksi rikossyytteen kasittely voi pééttyd EIS 6(1) artiklassa
tarkoitetulla tavalla myos johonkin rikoksesta epdillyn tai rikoksesta syytetyn hyvéksi
tehtdvadn yksipuoliseen toimenpiteeseen, kuten esimerkiksi syyttdjan tekemddn syyt-
tdmattd jattdmistd koskevaan padtokseen tai ilmoitukseen syytteen peruuttamista (asi-
an jittdminen sillensd) taikka tuomioistuimen pddtoksen asian jittdmisestd ottamatta
tutkittavaksi jollakin prosessuaalisella perusteella.'” Merkitystd tillin ei ole silla,
ettd syytteen ajamista olisi ainakin teoriassa mahdollista jatkaa vield myShemmin.

Toisaalta sellaisissa tilanteissa, joissa henkild vastustaa sanotunlaista yksipuolista

toimenpidettd ja haluaa esimerkiksi tuomioistuimen ratkaisun syyllisyyskysymyk-

' Ks. esim. Pietilidinen v. Suomi 5.11.2002, perusteluiden kohta 29.

126 K's. esim. Lehtinen v. Suomi 13.9.2005, jossa EIT on torjunut valittajan vaatimuksen lukea
mukaan prosessin kokonaiskestoon KKO:een tehdyn valituslupahakemuksen késittely, kun
valitus on koskenut yksinomaan HO:n ratkaisua valittajan esittimédn kuluvaatimukseen. Ks.
tuomion perusteluiden kohdat 25-29. Ks. my06s Ketola v. Suomi (pdcdtos) 13.1.2004.

17 Ks. esim. Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004.

128 Vrt. esim. hallinto-oikeudellista asiaa koskenut Ekholm v. Suomi 24.7.2007, perusteluiden
kohdat 62—66. Toisaalta EIT ei tdhdn mennessi ole joutunut ottamaan kantaa sellaiseen tilan-
teeseen, jossa rangaistuksen tdytdntoonpano on viivdstynyt huomattavan paljon. Esimerkiksi
Spolander on esittanyt, ettd myos taytdntdonpanovaihe voitaisiin lukea télldin lukea mukaan
rikosprosessin kokonaiskestoon. Ks. Spolander 2007, s. 149, alaviite 55 ja s. 308-309.

129 Ks. esim. Kajas v. Suomi 7.3.2006, perusteluiden kohdat 15-18. Ks. myds Soini ja muut v.
Suomi 17.1.2006, jossa menettelyn katsottiin paittyneen syyttdmattajattimispadtokseen siita-
kin huolimatta, ettei paatdsti ollut annettu tiedoksi valittajille, kun heilld oli kuitenkin tosiasi-
assa ollut mahdollisuus saada péatoksestd tieto paitsi esitutkintapdytikirjasta niin myos tie-
dustelemalla asiaa syyttijalta. Ks. erit. kyseisen tuomion perusteluiden kohdat 67—70.
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seen, luetaan tistd paittaimiseen kulunut aika mukaan oikeudenkdynnin kokonaiskes-

1
toon. 30

3.2.3 Rikoksen asianomistajan (uhrin) oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
kohtuullisessa ajassa sekd asianomistajaprosessin kokonaiskestoon mukaan luettava

aika

Suhteessa rikoksen asianomistajan (uhrin) oikeuteen vedota EIS 6(1) artiklassa tarkoi-
tettuun rikosoikeudenkdynnin kohtuulliseen kestoon muodostuu keskeiseksi kysy-
mykseksi se, onko valituksenalaisessa oikeudenkdynnissd ollut kyse sopimusmaéédra-
yksessd edellytetyin tavoin hidnen yksityisluonteisista oikeuksistaan (“civil rights”).
Lihtokohtana ihmisoikeustuomioistuimella on, ettei rikosoikeudenkdynnissd padsaéan-
toisesti ole kyse asianomistajan yksityisluonteisista oikeuksista silloin, kun hidn on
esittdnyt asiassa pelkédn rangaistusvaatimuksen. Thmisoikeustuomioistuin on tulkinnut,
ettd rangaistusvaatimuksen esittdiminen ei ole rikoksen uhrin, vaan sopimusvaltion
oikeus ja velvollisuus, eikd asianomistajan esittimi rangaistusvaatimus ole luonteel-
taan EIS 6(1) artiklassa tarkoitettu yksityisluonteinen oikeus edes siind tapauksessa,
ettd sanotunlainen oikeus on asianomistajalle valtionsisdisessd oikeudessa tunnustettu.
Sen sijaan asianomistajan esittdma ja maaréltdén vaikka vain symbolinenkin vaatimus
rikoksella aitheutettujen vahinkojen korvaamisesta on aina luonteeltaan EIS 6(1) artik-
lassa tarkoitettu yksityisluonteinen oikeus, ja asianomistajan korvausvaatimuksen si-
saltaviin rikosoikeudenkdynteihin sopimusmaiéirdys soveltuukin tdysiméérdisesti niin,
ettd syytetyn ohella myos rikoksen asianomistaja voi vedota EIS 6(1) artiklan mukai-

seen oikeuteensa saada asia kohtuullisessa ajassa kisitellyksi."*'

Suomen osalta rikoksen asianomistaja voi néin ollen vedota EIS 6(1) artiklassa tarkoi-
tettuun oikeuteensa kohtuullisessa ajassa tapahtuvaan rikosoikeudenkdyntiin yleensi
vain siind tapauksessa, ettd hin on rangaistusvaatimuksen esittdmisen ohella tai ase-
mesta vaatinut tekijén teollaan aiheuttamien vahinkojen korvaamista ja asianomista-

jan sanottua vaatimusta vahinkojen korvaamisesta késitelldin ROL 3:1:n mukaisesti

BOKs. esim. T. K. ja S. E. v. Suomi 31.5.2005, perusteluiden kohdat 25-27. Rikoksesta epiil-
lyn tai syytetyn hyvéksi kdyvin yksipuolisen toimenpiteen jdlkeen valituksenalaisen oikeu-
denkdynnin kohtuullisen keston arvioinnissa sovelletaan kuitenkin EIS 6(1) art:n siviilihaaraa.
B Ks. erit. Helmers v. Ruotsi 29.10.1991, tuomion perusteluiden kohta 29. Ks. kuitenkin
myods Moreira de Azevedo v. Portugali 23.10.1990 ja erit. tuomion perusteluiden kohdat 63—
68. Tarkemmin yksityisluonteisten oikeuksien kisitteestd ks. esim. Pellonpdd 2005, s. 340—
349, Cameron 20006, s. 90-95 tai Ovey & White 2006, s. 163—169.
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syyteasiaan kumuloituna (adheesioprosessi). Merkitystd ei tdlloin ole silld, kohdistuu-
ko uhrin vaatimus syytettyyn vai johonkin kolmanteen, eiki liioin silld, ajaako asian-
omistaja vaatimustaan itse vai onko syyttdjd ottanut sen ROL 3:9:n mukaisesti ajetta-
vakseen syyteasian yhteydessi.'’> Keskeisimpéni poikkeuksena tdhin selvddn perus-
lahtokohtaan ovat sellaiset tapaukset, joissa asianomistaja esittdd rangaistusvaatimuk-
sensa RL 24 luvussa (SK 531/2000) tarkoitettujen kunnianloukkausrikosten johdosta.
Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd yksilon oikeus loukkaamattomaan kunni-
aan on sellainen yksityisluonteinen oikeus, joka nauttii suojaa myds EIS 6(1) artiklan
nojalla, ja vaikka kyseinen sopimusmairdys ei takaakaan oikeutta asianomistajan ri-
kossyytteen nostamiseen edes silloin, kun kyse on sanotunlaisesta kunnianloukkausri-
koksesta, tulee se kuitenkin sovellettavaksi, mikéli syyteoikeus teoista on asianomis-
tajalle valtionsisdisessd oikeudessa taattu ja hdn on sithen kyseisessa tapauksessa tur-
vautunut. Yksilon kunniaa koskevissa rikosjutuissa asianomistaja voi siis vedota EIS
6(1) artiklaan tdysiméadrdisesti riippumatta siitd, onko hén esittinyt rangaistusvaati-

muksen ohella mitdéin vaatimusta teosta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta.'*

Niin ikddn poikkeuksena siihen, ettei rikoksen asianomistaja voi vedota EIS
6(1) artiklaan esittdessddn rikosoikeudenkdynnin yhteydessd pelkén rangais-
tusvaatimuksen, ovat ihmisoikeustuomioistuimen mukaan sellaiset tilanteet,
joissa rikosasian kasittelyssd annetulla tuomiolla on valtionsisdisen oikeuden
mukaan sitova vaikutus korvausvaatimusta koskevassa erillisessi riita-asiassa
ja kun kyseisen riita-asian kasittelyd on lykittdvd odottamaan rikosasian rat-
kaisemista. Edelleen sanotunlainen kiinted yhteys rikosjutun ja riita-asian vé-
lilld johtaa myos siihen, ettd arvioitaessa EIS 6(1) artiklassa tarkoitettua koh-
tuullisen ajan vaatimusta rikoksesta syytetyn ndkokulmasta luetaan kyseisen
riita-asian oikeudenkdyntiin kulunut aika mukaan rikosoikeudenkdynnin ko-
konaiskestoon.'**

Nailla Ranskan oikeuden mukaista asianomistajaprosessia koskeneessa tapa-
uksessa vahvistetulla poikkeuksilla ei kuitenkaan ole sanottavaa merkitysté
suomalaisessa rikosprosessissa, jossa rikosjuttu ja asianomistajan yksityisoi-
keudelliset vaatimukset kasitellddn padsddntoisesti samassa adheesioprosessis-
sa, ja jossa rikostuomiossa syyllisyyskysymykseen otetulla kannalla ei myds-
kddn ole todistuksellista vaikutusta sitovampaa merkitystd korvausvaatimusten
ratkaisemisessa edes siind tapauksessa, ettd asianomistajan korvausvaatimuk-

12 Ks. esim. Karlsson ja muut v. Suomi (pddités) 5.9.2006. Ks. myds Tormdld v. Suomi (pdidi-

tos) 16.3.2004 seka Aho v. Suomi 16.10.2007.

' Ks. Golder v. Iso-Britannia 21.2.1975, perusteluiden kohta 27 sekd Helmers. v. Ruotsi
29.10.1991, perusteluiden kohdat 27-30.

4 Ks. esim. Perez v. Ranska 12.2.2004.
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sia késiteltdisiin rikosjutusta tiysin erillisessa siviilioikeudellisessa oikeuden-
. LT |
kdynnissa. 33

Arvioitaessa valituksenalaisen oikeudenkdynnin keston kohtuullisuutta rikoksen asi-
anomistajan ndkokulmasta pidetddn EIS 6(1) artiklan kattaman asianomistajaprosessin
alkuhetkend sitd hetked, jolloin rikoksen uhri on esittdnyt asiassa yksityisluonteista
oikeuttaan koskevan yksiloidyn vaatimuksensa, joka voi siis liittyd niin rikosasian yh-
teydessa kasiteltdvaan vaatimukseen rikoksella aiheutettujen vahinkojen korvaamises-
ta kuin asianomistajan kunniaa loukanneen henkilon rankaisemiseen. Asianomistajan
ndkokulmasta rikosoikeudenkdynnin taas katsotaan padsdantoisesti padttyneen silloin,
kun sanotunlaista yksityisluonteista oikeutta koskevassa asiassa on annettu lainvoi-
mainen tuomio."*® Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin on tavannut katsoa, ettd yksi-
tyisluonteisia oikeuksia koskevissa oikeudenkdynneissd myos tuomion tiytdntoonpa-
no muodostaa olennaisen osa oikeudenkdyntid ja asianosaisen oikeuksiin padsemisti
(access to justice”), joten myds yksityisoikeudellisen vahingonkorvaustuomion tay-
tantoonpanoon kulunut aika voitaneen lukea mukaan asianomistajaprosessin koko-
naiskestoon ainakin sellaisissa tapauksissa, joissa viivéstys korvaustuomion tdytén-
toonpanossa on selvésti luettavissa sopimusvaltion viranomaisten syyksi. Suoranai-
sesti ithmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan ainakaan vield ole ottanut kantaa siihen,
voidaanko korvaustuomioiden tdytdntdonpanoa lukea mukaan asianomistajaprosessin

kokonaiskestoon. "’
3.2.4 Rikosoikeudenkdynnin kokonaiskeston kohtuullisuuden arviointi

EIS 6(1) artiklassa tarkoitetun kohtuullisen ajan vaatimuksen toteutumista valituk-
senalaisessa rikosoikeudenkdynnissd arvioidaan ihmisoikeustuomioistuimessa aina
tutkittavana olevan yksittdistapauksen erityisten olosuhteiden valossa, ja vakiin-
tuneesti tdssd arvioinnissa otetaan huomioon valituksenalaisen oikeudenkdynnin ko-
konaiskeston ohella ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossddn omaksumat kri-

teerit, joita ovat erityisesti jutun vaikeus seka valittajan ja asianomaisten viranomais-

"> Tarkemmin rikosjutussa annetun tuomion vaikutuksesta erillisessi siviiliprosessissa kisi-
teltivddn vahingonkorvausasiaan Suomessa ks. esim. Lappalainen & Frdinde 2003, s. 625—
626.

16 Ks. esim. Karlsson ja muut v. Suomi (pddtds) 5.9.2006.

BT Ks. Ekholm v. Suomi 24.7.2007, perusteluiden kohta 72. Ekholm-tapauksessa oli kuitenkin
kyse siitd, ettd kunnallinen viranomainen viivytteli hallintotuomioistuimen paitosten taytin-
toonpanossa.
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ten toiminta menettelyn aikana. Lisdksi huomioon oikeudenkdynnin kokonaiskeston
kohtuullisuuden arvioinnissa otetaan se, mitd juttu on merkinnyt valittajalle. Jutun
erityisen tirked merkitys valittajalle on erityisen relevantti seikka silloin, kun arvioi-

daan asianomaisten viranomaisten toimintaa asiassa. 38

Toisinaan ihmisoikeustuomioistuin on saattanut eritelld ratkaisujensa peruste-
luissa valituksenalaisen oikeudenkdynnin kulkua ja sen kestoon vaikuttaneita
seikkoja hyvinkin perusteellisesti edelld mainittujen arviointikriteerien perus-
teella, joskin erityisesti viime vuosina tuomioistuimen suorittama arvio menet-
telyn keston kohtuullisuudesta on ollut monesti suhteellisen suppea. Mikali
prosessiin on jo ensi ndkemaltd sisédltynyt kohtuuttoman pitkié ja selvésti so-
pimusvaltion viranomaisten syyksi luettavia viivéstyksid, joita vastaajavaltio
el mydskddn ole hyvéksyttavilld tavalla kyennyt selittiméin valituksen joh-
dosta antamassaan vastuksessa, on sopimusrikkomus usein todettu ratkaisua
sen syvillisemmin perustelematta. Téllaisissa tapauksissa thmisoikeustuomio-
istuin onkin tavallisimmin tyytynyt perustelemaan tuomion langettavuutta yk-
sinomaan toteamalla, ettd kohtuullista aikaa tulee arvioida tapauksen erityisten
asianhaarojen valossa ja ottamalla erityisesti huomioon jutun vaikeus, valitta-
jien ja asianomaisten viranomaisten toiminta sekd riidan merkitys valittajalle,
mutta ettd se on monissa vastaavissa tapauksissa katsonut kohtuullisen ajan
vaatimusta rikotun, eikd vastaajavaltio ole esittdnyt asiassa mitddn sellaista
seikkaa tai perustelua, jonka vuoksi kisilld olevassa tapauksessa olisi ollut
syytd padtya toisenlaiseen lopputulokseen. Kaytdnndssid sopimusrikkomuksen
toteaminen sanotunlaisen summaarisen arvioinnin seurauksena edellyttdd kui-
tenkin aina jo ensi nakemalti suhteellisen pitkda kokonaiskestoa.'*’

¥ Ks. esim. Pietildinen v. Suomi 5.11.2002 ja erit. perusteluiden kohta 41, jossa EIT toteaa,
ettd “— — the reasonableness of the length of the proceedings — — must be assessed in the light
of the particular circumstances of the case and having regard to the criteria laid down in its
[the Court’s] case-law, in particular the complexity of the case and the conduct of the appli-
cant and of the relevant authorities dealing with the case as well as what was at stake for the
applicant — —.” Lisdksi ks. Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004, perusteluiden kohta 29.

Sanotut arviointikriteerit ovat kehittyneet hiljalleen EIT:n oikeuskédytdnnossa. Ks. kehitykses-
td em. tuomioiden lisdksi esim. Neumeister v. Itdvalta 27.6.1968, kohdat 20-21, Ringeisen v.
Itivalta 16.7.1971, kohta 110, Kénig v. Saksan liittotasavalta 28.6.1978, kohta 99, Eckle v.
Saksan liittotasavalta 15.7.1982, kohta 80, Foti ja muut v. Italia 10.12.1982, kohta 56 sekd
Philis (N:o 2) v. Kreikka 27.6.1997, kohta 35.

B9 Ks. Uoti v. Suomi 9.1.2007, perusteluiden kohdat 38-40. Tarkasteltavana tapauksessa on
EIT:n mukaan ollut 11 vuoden ja seitsemin kuukauden ajanjakso yhdessi oikeusasteessa. Ks.
myos F. ja M. v. Suomi 17.7.2007, Sorvisto v. Suomi 13.1.2009 sekd Manninen v. Suomi
14.4.2009.

Summaariseen tutkintaan ryhdyttiin ensimmaéisen kerran ihmisoikeustuomioistuimen vuonna
1999 antamassa ja Italian siviiliprosessia koskeneessa tuomiossa, jossa ihmisoikeustuomiois-
tuin viitaten lukuisiin aiempiin kohtuullisen ajan vaatimusta koskeviin sopimusrikkomuksiin
katsoi, ettd Italiassa vallitsee téltd osin sopimuksen vastaista kdytdntod merkitsevd jatkuva
tilanne, johon ei ollut lukuisista langettavista tuomioista huolimatta puututtu mitenkadin ja
jonka suhteen asianosaisilla ei ole mydskddn mitddn tehokasta oikeussuojakeinoa. Ks. Di
Mauro v. Italia 28.7.1999 ja erit. tuomion perusteluiden kohdat 23-24.
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IThmisoikeustuomioistuin kiinnittdd arvioinnissaan huomiota valituksenalaisen oikeu-
denkdynnin eri vaiheiden kestoihin, joskin yleensd ratkaisevaa arvioinnissa on nimen-
omaan menettelyyn kokonaisuudessaan kulunut aika. Erdissd tapauksissa valituk-
senalaisen oikeudenkdynnin kokonaiskesto on kuitenkin voinut olla toissijainen seik-
ka siind mielessd, ettd aiheettomaksi arvioitu viivistys yhdessédkin prosessivaiheessa
on johtanut siithen, ettd kohtuullisen ajan vaatimusta on katsottu rikotun, vaikkei oi-
keudenkdynnin kokonaiskestossa tai muihin menettelyn vaiheisiin kuluneessa ajassa
sindnsd olisikaan ihmisoikeustuomioistuimen mielesté erityisesti huomauttamista.'*
Johtuen arvioinnin kiinnittymisesti sanotulla tavalla tutkittavana olevan yksittiistapa-
uksen erityispiirteisiin, el mydskadn ole mahdollista méarittdd mitddn kiinteitd yleisia
aikarajoja, joiden ylittyminen prosessissa johtaisi automaattisesti sithen, ettd menette-
lyn kokonaiskeston katsottaisiin loukkaavan valittajan oikeutta saada hintd vastaan
nostettu rikossyyte kisittelyksi kohtuullisessa ajassa. Toisessa tapauksessa kohtuulli-
seksi arvioitu prosessin kokonaiskesto onkin toisessa tapauksessa voinut ihmisoikeus-

.. . . . v . . . 141
tuomioistuimen mielestd muodostaa selvisti sopimusrikkomuksen.

Lihtokohtaisesti oikeudenkdynnin kohteena olleen asian vaikeus — eli jutun laatu
(Pcomplexity”) ja laajuus (“extensiveness”) — on ensisijainen kriteeri arvioitaessa oi-
keudenkdynnin keston kohtuullisuutta siten, ettd mitd vaikeammasta asiasta prosessis-
sa on ollut kyse, sitd pidempikestoisen menettelyn on voitu katsoa tiyttdvén ihmisoi-
keussopimukseen sisdltyvdn vaatimuksen oikeudenkdynnin keston kohtuullisuudesta.
Esimerkiksi usein hyvinkin laajaan ja monipolviseen todisteluun perustuvien seka
myo6s vaikeita aineellisoikeudellisia kysymyksid sisdltdvien talousrikosasioiden tut-
kinnan ja késittelyn osalta kohtuullinen aika muodostuu jo ldhtokohtaisesti selvisti
pidemmaiksi kuin selvien ja yksinkertaisten rikosasioiden, joiden tutkinnan ja késitte-
lyn onkin sujuttava aina verraten joutuisasti.'** Arvioidessaan sit, onko jutussa ollut
kyse sanotulla tavalla vaikeasta asiasta, on ithmisoikeustuomioistuin tavallisesti kiin-
nittdnyt huomiota muun muassa rikosepdilyjen ja syytteiden oikeudellisen luonteen
ohella niiden lukuméddrddn, asianosaisten (rikoksesta epdiltyjen, vastaajien ja asian-

omistajien) ja kuultujen todistajien ja asiantuntijoiden lukumééraian sekd asiassa esite-

O Ks. esim. Lehtinen v. Suomi 13.9.2005 seké Ruoho v. Suomi 13.12.2005.

“Uvrt. esim. Lammi v. Suomi 15.11.2005 ja Manninen v. Suomi 14.4.2009.

"2 Ks. esim. Kajas v. Suomi 7.3.2006. Kunnianloukkausrikosta koskeneessa asiassa, jota ei
EIT:ssa ole pidetty laajana tai vaikeana, on kohtuullisen ajan vaatimusta katsottu rikotun, kun
oikeudenkaynti kahdessa oikeusasteessa on kestanyt nelja vuotta ja kaksi kuukautta.
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tyn asiakirja-aineiston laajuuteen.'*’ Niin ikéd4n lukuun jutun vaikeuden arvioinnissa
on voitu ottaa asian tutkintaa ja/tai késittelyd mahdollisesti viivéstyttdneet prosessuaa-

liset ongelmat.'*

Toisaalta ithmisoikeustuomioistuin on oikeuskiytdnnossddn koros-
tanut myos sité, ettei asian laajuus, vaikeus tai monimutkaisuus sinidnsi oikeuta poik-
keamaan kohtuullisen ajan vaatimuksesta ja ettd sopimusvaltioiden tuomioistuinlai-
toksen ja muun viranomaiskoneiston on l&htokohtaisesti kyettivd toimimaan jou-
tuisasti ja prosessiin osallisten yksildiden ihmisoikeuksia kunnioittaen riippumatta

el . . . . 14
siitd, miten vaikeasta asiasta jutussa on kyse.'*

Erityisesti siviiliprosessin ja rikoksen asianomistajan osalta valittajan omalla toimin-
nalla ja aktiivisuudella on huomattava merkitys oikeudenkdynnin keston kohtuulli-
suuden arvioinnissa siind mielessd, ettei sopimusvaltioiden yleensé katsota vastaavan
sellaisista viivéstyksistd, jotka ovat aiheutuneet valittajan omista prosessitoimista tai
hénen passiivisuudestaan taikka taitamattomuudestaan. Rikoksesta epdiltyjen ja syy-
tettyjen velvollisuutta mydtavaikuttaa rikosoikeudenkdynnin joutuisaan etenemiseen
rajoittavat kuitenkin heidén erityiset prosessuaaliset vahimmaisoikeutensa, joihin EIS
6(3) artiklan mukaan sisdltyy muun muassa oikeus saada riittdvasti aikaa ja edellytyk-
sid valmistella puolustustaan seké oikeus paitsi kuulustella vastapuolen asettamia to-
distajia niin myos kutsua ja kuulustella omia todistajia. Rikosasian vastaajan syyksi ei
ndin ollen voidakaan lukea viivéstystd, joka on johtunut esimerkiksi siitd, ettd hdn on
pyytinyt asian tuomioistuinkésittelyn lykkaamistd valmistellakseen puolustustaan.'*
Sopimusvaltiot eivit kuitenkaan vastaa sellaisesti prosessin viivdstyksestd, joka on
johtunut rikoksesta epdillyn tai syytetyn toimista, joiden ilmeisend ja yksinomaisena
tarkoituksena on ollut pitkittdd oikeudenkdyntid. Esimerkiksi se seikka, ettd valittaja
on piileskellyt viranomaisten yhteydenottoja taikka tehnyt valituksenalaisessa oikeu-
denkdynnissd toistuvasti ilmeisen perusteettomia prosessivéitteitd, voi johtaa siithen,
etti oikeudenkdynnin viivdstyminen luetaan tilti osin hinen syykseen.'*’ Syytetyn

voidaan myds katsoa luopuneen konkludenttisesti (hiljaisesti) oikeudestaan saada

" Ks. esim. Lehtonen v. Suomi 13.6.2006, perusteluiden kohdat 20-21.

" Ks. esim. Karlsson ja muut v. Suomi (pddtés) 5.9.2006. Vrt. kuitenkin 7. K. ja S. E. v.
Suomi 31.5.2005 sekd Sorvisto v. Suomi 13.1.2009. Vaikeatkaan oikeuskysymykset eivit si-
ninsid oikeuta kohtuullisen ajan vaatimuksesta poikkeamista.

" Ks. esim. Mattila v. Suomi 23.5.2006, ja erit. tuomion perusteluiden kohdat 14-18.

146 Ks. esim. Frycman v. Suomi 10.10.2006, perusteluiden kohta 49. Ks. myds Lehtinen (N:o
2) v. Suomi 8.6.2006.

"' Ks. Lammi v. Suomi 15.11.2005.
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hintd vastaan nostettu rikossyyte késitellyksi kohtuullisessa ajassa ainakin sellaisessa
tilanteessa, jossa rikosoikeudenkédyntid on lykétty hdnen aloitteestaan tai suostumuk-
sellaan odottamaan jossakin toisessa asiaan liittyvdssd oikeudenkdynnissd annettavaa
ratkaisua ja jossa kohtuullisen ajan ylittyminen johtuu yksinomaan tasti lykkdamises-
.48
Vaikka lukuun oikeudenkdynnin kohtuullisen keston arvioinnissa otetaankin aina
myos valittajan oma toiminta, on vastuu oikeudenhoidon asianmukaisuudesta ja ri-
kosoikeudenkdyntien joutuisuudesta ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kuitenkin
aina ensisijassa sopimusvaltioiden viranomaisilla. Viranomaisten on ensinnidkin jir-
jestettidva toimintansa sellaiseksi, ettd vaatimus oikeudenkdyntien kohtuullisesta kes-
tosta kyetddn tidyttiméin jokaisessa niiden selvitettivdnd olevassa tapauksessa, eikd
esimerkiksi tilapdinen resurssipula tai poikkeuksellinenkaan jutturuuhka sindnsd oi-
keuta niitd poikkeamaan kohtuullisen ajan vaatimuksesta.'*’ Toiseksi asiaa selvittavit
viranomaiset vastaavat myos viimekéddessd prosessin viivytyksettomastd etenemisesta,
ja menettelyn jo viivéstyttyd asiaa selvittdvien viranomaisten tulee ihmisoikeustuo-
mioistuimen mukaan kiinnittdd toiminnassaan aivan erityistd huomiota asian vastaisen
selvittimisen joutuisuuteen sekd ryhtya kaikkiin asianmukaisiin toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettid oikeudenkiynti etenee ilman enempii viivytyksii."”® Erityisen
ongelmallisia rikosoikeudenkdynneissd ovat tdydellisen pysédhtyneisyyden tai toimi-
mattomuuden jaksot, ja olennaista onkin, ettd rikosasian selvittdminen etenee viran-
omaisissa koko ajan. Huomattavan usein kohtuullisen ajan vaatimusta koskeva sopi-
musrikkomus on todettu sellaisissa tapauksissa, joissa asiaa selvittdvien viranomaisten
toiminnassa on ollut havaittavissa ajanjaksoja, joiden aikana ei ilmeisesti ole suoritet-
tu mitddn toimenpiteitd jutun edistimiseksi, eikd sopimusvaltio mydskdén ole kyennyt
esittimadn télle viranomaisten ilmeiselle passiivisuudelle mitddan hyvaksyttavaa seli-

151

tystd. ” Toisaalta hyvinkin pitkdkestoista prosessia on voitu pitdd ihmisoikeustuomio-

8 Ks. Virolainen v. Suomi (pdcits) 7.2.2006 seki Mattila v. Suomi 23.5.2006, kohta 17. Ks.
myds Eloranta v. Suomi 9.12.2008, jossa EIT on todennut, ettei se seikka, ettd vastaaja ei ol-
lut vastustanut muiden asianosaisten pyytdmia lykkayksid, ole sindlldan merkinnyt luopumista
oikeudesta oikeudenkayntiin kohtuullisessa ajassa.

9 Ks. esim. Narinen (N:o 2) v. Suomi 6.3.2007, kohta 18. Ks. myds Molander v. Suomi
7.11.2006.

PO Ks. esim. Mattila v. Suomi 23.5.2006, kohta 15.

B Ks. esim. Lehtinen v. Suomi 13.9.2005 seki Lehtinen (N:o 2) v. Suomi 8.6.2006. Vailla
hyvaksyttavaa selitystd on ensiksi mainitussa jadnyt yli kaksi vuotta kestidnyt syyteharkinta ja
jalkimmaisessd taas yli kolme vuotta kestinyt ja tdysin kirjallinen menettely HO:ssa. Ks.
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istuimessa hyvéksyttdvini, jos asian selvittiminen on kuitenkin edennyt viranomai-

sissa koko ajan jollakin tavoin.'>

Asiaa selvittdvien viranomaisten on otettava huomioon toiminnassaan myds asian eri-
tyinen merkitys valittajalle. Suhteellisen joutuisastikin loppuun viedyn oikeuden-
kdynnin kokonaiskeston on ndet voitu katsoa loukkaavan valittajan oikeutta saada
asiansa kasitellyksi kohtuullisessa ajassa, jos asianomaiset viranomaiset eivét ole ih-
misoikeustuomioistuimen kasityksen mukaan kiinnittédneet riittdvésti huomiota asian
erityiseen merkitykseen valittajalle.”® Tillaisia valittajalle erityisen merkityksellisid
juttuja ovat esimerkiksi lapsioikeudelliset asiat, joissa oikeudenkdynnin viivistyminen
voi pahimmillaan johtaa jopa peruuttamattomiin oikeudenmenetyksiin seki tehdi va-
littajalle myonteisenkin ratkaisun hinelle tdysin turhaksi, mikali lapsi esimerkiksi eh-
tii vuosikausia kestdvén oikeudenkdynnin aikana vieraantua huoltoa tai tapaamisoike-
utta hakevasta vanhemmastaan.'* Niin ikéén ihmisoikeustuomioistuin on voinut arvi-
oinnissaan kiinnittdd huomiota valittajien terveydentilaan ja odotettavissa olevaan
elinaikaan, ja esimerkiksi hiv-infektion verensiirron yhteydessd veren puutteellisen
testauksen vuoksi saaneen ja sittemmin aidsiin sairastuneen henkilon esittdméa vahin-
gonkorvausvaatimus oli sellainen asia, ettd se olisi tullut késitelld erityisen joutuisasti
riippumatta siitd, ettd samassa tuomioistuimessa téillaisia vaatimuksia oli vireilld usei-
ta satoja.'>> My®6s rikosasioita on yleensd aina syyti pitdd sellaisina asioina, jotka on
kisiteltdva erityisen joutuisasti. Erityisesti silloin, kun valittajaa vastaan nostettu syy-
te on koskenut vankeusuhkaisia tekoja, joiden syyksilukemiseen on vield liittynyt tai
voinut liittyd mahdollisesti ankarakin vahingonkorvausvelvollisuus, tai kun jutussa on
ollut kyse rikoksen asianomistajalle erityisen tdrkeistd asioista, on ihmisoikeustuo-

mioistuin saattanut korostaa erikseen sitd, ettd asian joutuisalla tutkinnalla ja késitte-

myo6s Mattila v. Suomi 23.5.2006, jossa EIT on katsonut jddneen selittdmaittd, miksi K&aO:n
tuomio on viipynyt noin puolitoista vuotta.

12 Ks. esim. Paulow v. Suomi (pddtds) 14.2.2006. Asian lykkdaminen noin kahdeksi ja puo-
leksi vuodeksi odottamaan oikeustilaa selventdvda ylemmén tuomioistuimen ennakkopéatdsti
on ollut EIT:n mielestd perusteltua, eikd yhteensi noin kuusi vuotta kestdnyt menettely ole
sen mielestd loukannut valittajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kohtuullises-
sa ajassa.

'3 Ks. erit. Dachar v. Ranska 10.10.2000 ja erit. sen perusteluiden kohta 16. Valittajana ol-
leen rikoksen asianomistajan jutusta johtuneiden huomattavien taloudellisten vaikeuksien
vuoksi noin kolme vuotta kestdnyt menettely on loukannut hidnen oikeuttaan saada asia koh-
tuullisessa ajassa kasiteltya.

1% Ks. erit. H. v. Iso-Britannia 8.7.1987 ja erit. tuomion perusteluiden kohta 85. Ks. myds
Hokkanen v. Suomi 23.9.1994 ja erit. tuomion perusteluiden kohta 70.

' Ks. X. v. Ranska 31.3.1992 ja erit. tuomion perusteluiden kohta 47.
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lylld on ollut valittajalle silld tavoin olennainen merkitys, ettd viranomaisten olisi tul-
lut pyrkid viemiddn oikeudenkéynti joutuisasti loppuun kaikkia tilanteen vaatima kei-

noja kiyttien.'®

Kéytdnndssa asian selvittdmiseen osallistuneiden viranomaisten toiminta on keskeisin
arviointikriteereistd siind mielessd, ettei EIS 6(1) artiklassa tarkoitetun kohtuullisen
ajan vaatimuksen rikkomusta padsdéntoisesti voida todeta, ellei asianomaisten viran-
omaisten osoiteta toimillaan ainakin jollakin tavalla myoétidvaikuttaneen valituk-
senalaisen oikeudenkiynnin pitkittymiseen.'”’ Sopimusvaltioiden vastuuta kohtuulli-
sen ajan vaatimuksen toteutumisesta voidaan kuitenkin luonnehtia siind mielessa an-
karaksi, ettd ne kantavat vastuun periaatteessa kaikista valituksenalaisen oikeuden-
kdynnin kestoon pidentdvésti vaikuttaneista seikoista, joita ei voida lukea rikoksesta
epdillyn ja/tai vastaajan syyksi ja joiden osalta vastaajavaltio ei myOskddn ole esittéi-
nyt mitddn hyviksyttivii perustelua. Melkein mika tahansa viranomaistoiminnassa ja
julkista valtaa kéytettdessd tapahtunut viivéstys saattaa johtaa siihen, ettd sopimusval-
tion katsotaan rikkoneen EIS 6(1) artiklaan sisdltyvééd kohtuullisen ajan vaatimusta, ja
sopimusvaltiot vastaavatkin oikeudenkdynnin viiviastymisestd niin silloin, kun viivis-
tys menettelyssd on aiheutunut jonkin virkamiehen laiminlyotyé virkavelvollisuutensa
kuin sellaisissa tapauksissa, joissa oikeudenkdynnin pitkittyminen on johtunut esi-
merkiksi syyttdjidn sairastumisesta, tuomarin kuolemasta taikka muusta vastaavasta
tapaturmaisesta seikasta.'”® Mydskddn vetoaminen viranomaisten resurssipulaan tai
tilapdiseen jutturuuhkaan ei tavallisesti vapauta sopimusvaltioita niiden vastuusta.'”’
Edelleen on syytd huomata, ettd erityisen pitkdkestoisten prosessien osalta kohtuulli-
sen ajan vaatimusta koskeva sopimusrikkomus luetaan aina vastaajavaltion syyksi

riippumatta asian tutkintaan ja késittelyyn osallistuneiden viranomaisten toimista, sil-

1% Ks. esim. T. K. ja S. E. v. Suomi 31.5.2005, perusteluiden kohta 32. Ks. kuitenkin esim.
Karlsson ja muut v. Suomi (pddtds) 5.9.2006. Omaisuusrikosta koskevaa rikosasiaa ei pidetty
asianomistajien kannalta siind mielessa tirkeédnd, ettd se olisi vaatinut erityistd joutuisuutta.

BT Ks. esim. Lammi v. Suomi 15.11.2005 ja sen perusteluiden kohta 35, jossa EIT toteaa eri-
tyisesti, ettd ” — — only delays attributable to State may justify a finding of a failure to comply
with the ’reasonable time’ requirement — —.”

1% Asianajajien lakosta johtunutta viivéstysti ei kuitenkaan luettu vastaajavaltion syyksi, kun
julkisoikeudellisena oikeushenkiloné pidetty asianajajien liitto oli pddasiassa vain puolustanut
asianajajien ammatillisia etuja, eikd kayttanyt julkista valtaa. Ks. Pafitis ja muut v. Kreikka
26.2.1998, perusteluiden kohta 96.

1% Sopimusvaltion pikaiset toimet tilanteen korjaamiseksi voivat kuitenkin poikkeuksellisesti
merkitd, ettei jutturuuhkan aiheuttamaa viivastystéd lueta valtion syyksi. Ks. Buchholz v. Sak-
san liittotasavalta 6.5.1981, perusteluiden kohta 61.
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14 ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskédytdnndssddn painottanut sitd, ettd vastuu oi-
keudenkdynnin kulun ohjaamisesta ja oikeudenhoidon asianmukaisuudesta kuluu aina

loppujen lopuksi sopimusvaltioille.'®

Keskeisimpdnd poikkeuksena sopimusvaltioiden sanotunlaiseen laajaan vastuuseen
oikeudenkdynnin kokonaiskestoon vaikuttavista seikoista on valituksenalaisen proses-
sin viivastyminen Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta pyydetyn ennakkoratkaisun
viivistymisen vuoksi. Koska EY/EU ei toistaiseksi ole allekirjoittanut ihmisoikeusso-
pimusta, ei ihmisoikeustuomioistuimella ole toimivaltaa arvioida ihmisoikeussopi-
muksessa turvattujen perusoikeuksien ja -vapauksien toteutumista yhteison/unionin
toimielimissd. My0Oskddn sopimusvaltioiden ei ole katsottu kantavan vastuuta yhteiso-
jen tuomioistuimessa mahdollisesti aiheutuvista viivistyksistid, eikd valituksenalaisten
prosessien kokonaiskestoon kuuluvaksi ndin ollen luetakaan sitd aikaa, joka asiassa on
kulunut yhteis6jen tuomioistuimelta pyydetyn ennakkoratkaisun saamiseen. Linjaus-
taan thmisoikeustuomioistuin on perustellut vuonna 1998 Kreikkaa koskeneessa asi-
assa antamassaan tuomiossa toteamalla, etti Euroopan yhteis6éjen tuomioistuimelta
pyydetyn ennakkoratkaisun saamiseen ja yhteisdoikeudellisten kysymysten selventa-
miseen asiassa ndin kuluneen ajan lukeminen mukaan valituksenalaisen prosessin ko-
konaiskestoon saattaisi haitata Rooman sopimuksella perustetun ennakkoratkaisume-
nettelyn tarkoituksen toteutumista ja olisi ndin ollen vastoin ennakkoratkaisumenette-
lyd koskevia yhteisonormeja.'® Tilanne on todennikéisesti kuitenkin hyvinkin pian
muuttumassa, silld parhaillaan unionin jdsenvaltioissa ratifioitavana olevan uuden
unionin perustamissopimuksen 6 artiklassa todetaan Euroopan unionin liittyvdn Eu-

. . . 162 . .. .
roopan ihmisoikeussopimukseen.'®® Samalla my6s ihmisoikeussopimusta ollaan tar-

190 Ks. esim. Uoti v. Suomi 9.1.2007, jossa 11 vuotta ja seitsemin kuukautta kestinyt menette-
ly luettiin suoraan vastaajavaltion syyksi.

"' Ks. Pafitis ja muut v. Kreikka 26.2.1998, perusteluiden kohta 95. EIT on kuitenkin huo-
mauttanut kyseissid tuomiossa, ettd ennakkoratkaisun saaminen EYT:lta on kestidnyt varsin
kauan. Ks. myos Pedersen & Pedersen v. Tanska 14.10.2004. Sinénsd ennakkoratkaisupyyn-
non tekemistd koskeva harkinta kansallisessa tuomioistuimessa tulee luonnollisesti suorittaa
kohtuullisessa ajassa. Kuitenkaan ylimmaén kansallisen tuomioistuimen noin puolitoista vuotta
kestdnyt harkinta siitd, tulisiko asiassa pyytdd yhteisdjen tuomioistuimen ennakkoratkaisu, ei
ole ollut tapauksessa kohtuutonta. Keskeistd EIT:n arvioinnissa on niin ollen ollut asiaan liit-
tyneet yhteisooikeudelliset epaselvyydet (asian vaikeus).

162 Ks. Lissabonin sopimus (EUVL N:o C 306, 17.12.2008, s.1) 1 art. 8 kohta. Ks. kuitenkin
myds sopimukseen liittyva julistus (julistus 2), jossa todetaan, etté liittymisen on tapahduttava
niin, ettd unionin oikeuden erityispiirteet sdilytetddn. Erityisesti tdssd on viitattu EYT:n ase-
maan unionin perusoikeuksien tulkinnassa.
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kistamassa siten, ettd eurooppalaisten valtioiden lisdksi myds niiden muodostama Eu-
roopan unioni voi liittyé siihen.'®® Sopimusmuutosten tultua voimaan ja unionin liityt-
tyd ihmisoikeussopimukseen ihmisoikeustuomioistuin voikin ottaa kantaa myos sii-
hen, miten joutuisasti ennakkoratkaisupyynt6d on kisitelty yhteisdjen tuomiois-

. 164
tuimessa.'®

Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettei sopimusvaltioiden teke-
mé toimivallan siirto EY:n ja EU:n tyyppisille kansainvilisille jérjestdille si-
nénsd valttdmittd poista niiden vastuuta tuon siirretyn toimivallan kiytossa ai-
heutuneista ihmisoikeusloukkauksista. Toisaalta sopimusvaltioiden vastuun
poistavaksi tekijaksi on hyvéksytty se seikka, ettd kansainvilisen jdrjeston
oma oikeusjérjestys takaa thmisoikeussopimusta vastaavan ihmisoikeussuojan
(’equivalent protection”). Vahvana presumptiona télldin on, ettei sopimusval-
tio ole rikkonut ithmisoikeussopimuksesta johtuvia velvoitteitaan, jos arvioita-
vana olevassa tapauksessa on ollut kyse siité, ettd valtio on vain pannut tiytan-
toon kansainvilisid velvoitteitaan, jotka ovat johtuneet sen jasenyydestd sano-
tunlaisessa kansainvilisessd jdrjestossd. Presumptio kansainvilisen jdrjeston
oikeusjarjestykseen sisdltyvéastid riittdvastd ihmisoikeussuojasta voidaan kumo-
ta, jos katsotaan, ettd ihmisoikeussopimuksessa turvattujen oikeuksien suojas-
sa on ollut ilmeisid puutteita. EY:n/EU:n osalta ihmisoikeustuomioistuin on
katsonut, ettd yhteiso- ja unionioikeuteen sisédltyy ainakin ldhtokohtaisesti ih-
misoikeussopimusta vastaava perus- ja ihmisoikeuksien suoja.'®

Ihmisoikeustuomioistuimen omaksumaa linjausta voidaan pitdd perusteltuna
ennen muuta siksi, ettd yhteison ja unionin oikeuteen sisdltyvad perusoikeus-
ulottuvuus médrittyy pitkalti juuri ihmisoikeussopimuksen ja thmisoikeustuo-
mioistuimen tulkintakdytdnnon kautta. Vaikkei yhteison perustamissopimuk-
seen sisdllykédédn varsinaista perusoikeusnormitusta, on yhteisdjen tuomioistuin

Ks. lisdksi SEU:n konsolidoitu toisinto, jossa on otettu huomioon Lissabonin sopimuksen
mukaiset muutokset (EUVL N:o C 115, 9.5.2008, s. 13).

'8 Ks. EIS:n neljannentoista lisdpoytikirjan 17 art. Lisdpoytikirja on saatavissa sdhkoisessi
muodossa niin englannin- kuin ranskankielelld EIT:n Internet-sivustolta, joka 16ytyy www-
osoitteesta http://www.echr.coe.int/.

'#4 Lissabonin sopimuksen oli alun perin tarkoitus tulla voimaan jo 1.1.2009, mutta Irlannin
torjuttua sopimuksen kertaalleen sielld jérjestetyssd kansanddnestyksessd, on sopimuksen
voimaantulon tarkempi ajankohta nyt vuoden 2009 syksylld epdvarma. Uusi kansanidinestys
on tarkoitus jéarjestid Irlannissa 2.10.2009.

EIS:n neljdnnentoista poytékirjan voimaantulo puolestaan edellyttid sen 19 art:n mukaan
kaikkien sopimusvaltioiden ratifiointia. Suomi ratifioi poytékirjan 7.3.2006. Eduskunta hy-
viksyi lisapoytakirjan muutokset 3.3.2006 hyviksytylld L:1la (SK 159/2006), jonka voimaan-
tulosta sdddetddn TPA:1la. Vuoden 2009 kesdkuun loppuun mennessid poytikirjan olivat Ve-
ndjaa lukuun ottamatta ratifioineet kaikki muut sopimusvaltiot. Lisdpoytakirjan ajankohtainen
ratifiointitilanne selvidd EN:n sopimusten viralliselta Internet-sivustolta, joka 16ytyy www-
osoitteesta http://conventions.coe.int/.

' Ks. EIT:n suuren jaoston ratkaisu Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sir-
keti v. Irlanti 30.6.2005 ja erit. tuomion perusteluiden kohdat 159-167.

EIS:n sekd EIT:n ja EY:n/EU:n vélisestd suhteesta tarkemmin ks. esim. Pellonpdd 2005, s.
74-96, Cameron 2006, s. 159174 seka Ovey & White 2006, s. 514-519.
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jo 1960-luvun lopusta alkaen katsonut, ettd perusoikeuksien suoja sisiltyy yh-
teisdoikeuteen niin sanottuna yleiseni oikeusperiaatteena.'®® Tédmén erityisen
yhteison toimielimid mutta myds jdsenvaltioita niiden yhteisdoikeutta sovelta-
essa velvoittavan periaatteen sisdltéd on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tdinnossd tdsmennetty paitsi jdsenvaltioiden yhteisen valtionsddntoperinteen
niin myds jdsenvaltioiden hyviksymien kansainvélisten ihmisoikeussopimuk-
sien avulla.'®’ Erityisesti johtoa yhteisén perusoikeussuojan mérittimiseen on
tuomioistuimessa haettu kaikkien jésenvaltioiden hyvidksymaistd Euroopan ih-
misoikeussopimuksesta sekd sitd tulkitsevan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukdytdnnosti.'® Viime vuosina yhteisdjen tuomioistuin onkin perusoike-
uskysymyksissd usein viitannut suoraan ihmisoikeussopimukseen ja ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskéytintoon.'® Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kéytidntd on sittemmin kirjattu myds unionin perustamissopimukseen.'’’ Edel-
leen sanotunlainen kehitys on jatkunut niin, ettd vuonna 2000 hyvéksytyssi
unionin perusoikeuskirjassa tunnustetaan thmisoikeussopimus ja ithmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytintd yhtend unionin perusoikeuksien lihteend.'”!
Namaé perusoikeuskirjaan siséllytetyt ja paljolti ihmisoikeussopimuksen ja ih-
misoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnnon mukaan muotoillut oikeudet on
tarkoitus saattaa uudella perustamissopimuksella oikeudellisesti sitoviksi.'” Jo
edelld mainituin tavoin uudessa perustamissopimuksessa todetaan lisdksi
unionin liittyvén ihmisoikeussopimukseen ja ndin hyvéksyvian ihmisoikeus-
tuomioistuimen toimivallan.'”

16 Ks. asia 26/69, Stauder v. City of Ulm, ECR 1969, s. 419.

"7 Ks. asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft v. Eifur- und Vorratstelle Getreide,
ECR 1970, 5. 1125 ja asia 4/73, Nold v. Commission, ECR 1974, s. 491.

'8 Ks. asia 44/79, Hauer v. Rheinland-Pflaz, ECR 1979, s. 3727 ja asia C-368/95, Vereinigte
Familiapress Zeitungsverlags und vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag, Kok. 1997, s. I-
3689.

19 Ks. esim. asia C-185/95, Baustahlgewebe, Kok. 1998, s. I-8417. Tapauksessa oli kyse yh-
teison kilpailuoikeudellisen prosessin keston kohtuullisuudesta. EYT on katsonut menettelyn
keston yhteisdjen ensimmaisen asteen tuomioistuimessa ylittdneen EIS 6(1) art:ssa tarkoitetun
kohtuullisen ajan ja hyvittinyt kantajaa tistd oikeudenloukkauksesta alentamalla hénelle tuo-
mittua kolmen miljoonan ecun maksuseuraamusta 50.000 eculla.

' Ks. SEU 6 art. My6s perusoikeusoikeuksien toteutumista unionioikeudessa koskevissa
ratkaisuissaan EYT on viitannut suoraan EIS:een ja EIT:n oikeuskdytintoon. Ks. esim. asia
C-105/03, Pupino, Kok. 2005, s. I-5285. Tassa ns. Pupino-tapauksessa oli kyse velvollisuu-
desta tulkinta unionin puitepédatostd EIS 6 art:n ja sitd koskevan EIT:n tulkintakdytdnnon va-
lossa.

"I Ks. Euroopan unionin perusoikeuskirja (EYVL N:o C 364, 18.12.2000, s. 1) ja erit. sen
preambulan viides kappale. Vrt. myds yhteisdjen toimielinten jo 1970-luvun loppupuolella
antama julistus perusoikeuksista yhteis6jen toiminnassa (EYVL N:o C 103, 27.4.1977, s. 1).
' Samankaltaisuudesta vrt. esim. perusoikeuskirjan 47 art. ja EIS 6 art.

Sitovaksi saattamisesta ks. Lissabonin sopimukseen liittyva julistus Euroopan unionin perus-
oikeuskirjasta.

' Tarkemmin perus- ja ihmisoikeuksista eurooppaoikeudessa ja perusoikeusulottuvuuden
kehityksestd EY:ssd/EU:ssa ks. esim. Helander 1996, Rosas 1999 tai Sévon 2000.
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3.2.3 Kohtuullisen ajan vaatimusta koskevien valitusten tutkittavaksi ottamisen edelly-

tyksistd

Oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittymistd koskevien valitusten kisittelyn yh-
teydessd ihmisoikeustuomioistuin joutuu yleensd aina ensivaiheissa ottamaan kantaa
erdisiin ldhinnd muodollisiksi luonnehdittaviin edellytyksiin valitusten tarkemmalle
tutkinnalle. Usein esiin tulevina esikysymyksind on muun muassa se, onko valittaja
turvautunut asiassa EIS 35(1) artiklassa edellytetyin tavoin kaikkiin kansallisiin oike-
ussuojakeinoihin ennen ithmisoikeustuomioistuimen puoleen kddntymistéd (kotimaisten
oikeussuojakeinojen sdintd) sekd se, onko valitus tehty ithmisoikeustuomioistuimelle
samaisessa sopimusmairiyksessd edellytetyin tavoin kuuden kuukauden kuluessa lo-
pullisen kansallisen péddtoksen antamisesta (kuuden kuukauden sddntd). Niin ikédén
valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin kuuluu ihmisoikeussopimuksen mu-
kaan se, ettd valituksen on aina koskettava jotakin viitettya konkreettista ihmisoikeus-
loukkausta, jonka véliton uhri valittaja itse on. Kotimaisten oikeussuojakeinojen
sadnnon ja kuuden kuukauden sddnnon ohella ihmisoikeustuomioistuin joutuukin
usein arvioimaan myos sitd, onko valittaja saanut oikeudenkdynnin viivastymisestd jo
kansallisella tasolla sellaisen hyvityksen, ettei hdntd ole syytd pitdd EIS 34 artiklan
mukaisesti sopimusrikkomuksen uhrina tai loukatun oikeuden haltijana (uhri-
vaatimus) ja ettd valitus tulee jattdd ottamatta tutkittavaksi silld perusteella, ettd se on
EIS 35(3) artiklassa tarkoitetulla tavalla yhteensopimaton ihmisoikeussopimuksen

veee ae 174
médriysten kanssa.'’

'™ Se, ettd yksilovalituksen tekijén on oltava viitetyn sopimusrikkomuksen uhri, ei kdy suo-

raan ilmi EIS 34 art:n epavirallisesta suomenkielisestd kddnnoksestd, jonka mukaan yksilova-
lituksen voi tehda sellainen yksild, kansalaisjdrjestd tai ryhmai, joka véittdd jonkin sopimus-
valtion loukanneen hdnen/heiddn ihmisoikeuksiaan. EIS 59(4) artiklan mukaan EIS:n todis-
tusvoimaisten englannin- ja ranskankielisten sopimustekstiversioiden perusteella on kuitenkin
selvdd, ettd valittajan on nimenomaisesti oltava viitetyn sopimusloukkauksen uhri (“victim”,
”victime”). Tarkemmin uhri-vaatimuksesta valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend
ks. esim. Pellonpdd 2005, s. 114—121, Cameron 2006, s. 56-57, tai Ovey & White 2006, s.
482-484.

Talloin kyseessa on l1dhinna henkil6llisestd (ratione personae) yhteensopimattomuudesta. Niin
ikadn henkilollisestd yhteensopimattomuudesta on kyse esimerkiksi silloin, kun valituksessa
vditetddn jonkin muun tahon kuin sopimusvaltion loukanneen valittajan EIS:ssa turvattuja
oikeuksia. Muina EIS 35(3) art:ssa tarkoitetun yhteensopimattomuuden muotoina voidaan
erottaa valituksen alueellinen (ratione loci), ajallinen (ratione temporis) ja aineellinen (ratione
materiae) yhteensopimattomuus EIS:n ja sen lisdpoytakirjojen kanssa. Alueellisesti yhteenso-
pimaton on esim. valitus, joka koskee aluetta, jonka kansainvilisistd suhteista sopimusvaltio
vastaa, mutta johon sopimusta ei EIS 56(1) art:n mukaan ole ulotettu sovellettavaksi. Ajalli-
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EIS 34 ja 35 artikloihin sisdltyvien uhri-vaatimuksen ja valituksen yhteenso-
veltuvuuden ihmisoikeussopimuksen ja sen lisdpdytikirjojen maéadrdysten
kanssa sekéd kotimaisten oikeussuojakeinojen ja kuuden kuukauden sdéntojen
lisdksi ithmisoikeussopimukseen sisdltyy my0s erditd muita edellytyksid vali-
tusten ottamiselle tutkittavaksi. EIS 35(2) artiklan a kohdan mukaan ihmisoi-
keustuomioistuimelle tehtéva valitus ei ensinndkddn saa olla nimetdn, ja EIS
35(3) artiklan mukaan tutkittavaksi ottamatta jatetddn myos kaikki sellaiset va-
litukset, joiden katsotaan merkitsevidn valitusoikeuden véidrinkayttod. Naita
kiytannossd tirkedmpi syy valitusten jdttdmiselle ottamatta tutkittavaksi on
kuitenkin se, ettei ihmisoikeustuomioistuimelle tehtdavé valitus saa EIS 35(2)
artiklan b kohdan mukaan olla asiasiséll6ltddn sama kuin thmisoikeustuomio-
istuimen jo aiemmin tutkima asia taikka koskea sellaista asiaa, jota koskeva
valitus on tehty jo jollekin muulle kansainviliselle tutkimus- tai selvittelyeli-
melle, jollei valitus sisdlla jotakin uutta asiaan vaikuttavaa tietoa. Se, onko va-
litus esimerkiksi sama kuin ihmisoikeustuomioistuimen jo kertaalleen tutkima
asia, riippuu siitd, perustuuko valitus olennaisesti samoihin tosiseikkoihin kuin
valittajan aiemmin tekema valitus. Toisaalta EIS 6(1) artiklaan sisdltyvaa koh-
tuullisen ajan vaatimusta koskevien asioiden osalta ajan kuluminen voi merki-
td sitd, ettd henkilo voi vedota uudelleen EIS 6(1) artiklaan ja prosessin keston
kohtuuttomuuteen kotimaisen prosessin edelleen jatkuessa tai jo padtyttya,
vaikka aiemmin tehty valitus olisikin edelliselld kerralla jétetty ottamatta tut-
kittavaksi. YK:n piirissd solmitun KP-sopimuksen nojalla perustetulle ihmis-
oikeustoimikunnalle tehty valitus, jossa vedotaan KP-sopimuksen 14(3) artik-
lan ¢ kohdassa tarkoitettuun vastaajan oikeuteen saada rikosasia kisitellyksi
ilman kohtuutonta viivytystd, estdd taas aina rikosprosessin kohtuullista kestoa
koskevan valituksen ottamisen ihmisoikeustuomioistuimessa tutkittavaksi.'”

Edelld mainittujen ja ldhinnd muodollisina pidettdvien valituksen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten ohella valitus voidaan EIS 35(3) artiklan mukaan lisdk-
si jattad ottamatta tutkittavaksi, mikéli sen katsotaan olevan ilmeisen perustee-
ton (manifestly ill-founded”). [lmeisen perusteettomasta valituksesta saattaa
olla kyse esimerkiksi silloin, kun on ilmeisen selvéa, etteivit valittajan vali-
tuskirjelmédssdén esiintuomat tosiseikat voi mitenkdan muodostaa sopimusrik-
komusta. Niin ikédédn valituksessa esitettyjen véitteiden ilmeinen perustelemat-
tomuus tai poikkeuksellisen heikko tosiseikkandyttd voivat johtaa siihen, ettid
valitus jédtetddn ottamatta tutkittavaksi ilmeisen perusteettomana. Muista ih-
misoikeussopimukseen sisdltyvistd valituksen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksistd tima 1dhinnd sisdllolliseksi luonnehdittava peruste eroaa siind mieles-
sd, ettd katsoessaan valituksen olevan ilmeisen perusteeton, ottaa ihmisoikeus-

sesti yhteensopimaton on taas sellainen valitus, joka koskee tosiseikkoja, jotka ovat sattuneet
ennen EIS:n kansainvélistd voimaantuloa. Lopulta aineellisesta yhteensopimattomuudesta on
kyse tilanteissa, joissa valituksessa esim. véitetddn rikotun jotakin muuta kuin EIS:ssa tai sen
lisdpoytékirjoissa turvattua oikeutta taikka oikeutta, jonka osalta sopimusvaltio on tehnyt EIS
57 art:n mukaisen varauman. Tarkemmin yhteensopimattomuudesta valituksen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksend ks. esim. Pellonpdd 2005, s. 133—137, Cameron 2006, s. 59 tai Ovey
& White 2006, s. 484-485.

' K P-sopimukseen vastaavaa médridysti ei sisilly, joten periaatteessa on mahdollista valittaa
asiasta ensin ElT:een ja kddntyd tdmin jilkeen vield ihmisoikeustoimikunnan puoleen. Tar-
kemmin ndistd EIS 35(2) ja 35(3) art:n perusteista valitusten jattimiselle ottamatta tutkitta-
vaksi ks. esim. Pellonpdd 2005, s. 137-140 tai Ovey & White 2006, s. 488 ja s. 489.
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tuomioistuin paitoksessddn tosiasiassa aina kantaa myds valitukseen sisdlty-
viin aineellisoikeudellisiin kysymyksiin, ja paidtokset, joissa valitus on jétetty
ottamatta tutkittavaksi tilld perusteella, siséltdvékin usein hyvin laajaa oikeu-
dellista argumentaatiota verrattuna muulla perusteella tutkittavaksi ottamatta
jétettyihin valituksiin tai jopa asiaratkaisun siséltdviin tuomioihin. Toisaalta
raja valituksen ilmeisen perusteettomuuden sekd valituksen ja ihmisoikeusso-
pimuksen yhteensopimattomuuden vélilld on usein védhintddnkin veteen piir-
retty, ja esimerkiksi ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaisessa oikeuskdy-
tdnnossd valitukset, joissa valittajan ei ole katsottu olevan EIS 34 artiklassa
tarkoitetuin tavoin viitetyn sopimusloukkauksen uhri, on usein asian perus-
teellisen tutkinnan jélkeen jitetty ottamatta tutkittavaksi ilmeisen perusteetto-
mina, eikd (henkil6llisesti) yhteensopimattomina sopimuksen kanssa.'"®

Lopulta sopimusvaltioiden 13.5.2004 hyvidksymaélld neljannelldtoista lisdpdy-
tékirjalla thmisoikeussopimukseen on lisdtty uusi sisdllollinen peruste, jonka
nojalla valitus voidaan jittdd ottamatta tutkittavaksi siitdkin huolimatta, ettd
valittajan ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia kat-
sotaan loukatun.'”” Péytikirjan 12 artiklalla EIS 35(3) artiklaan on lisdtty uusi
b kohta, jonka mukaan valitus voidaan jéttdd ottamatta tutkittavaksi myos sil-
loin, kun valittaja ei ole kdrsinyt sopimusrikkomuksesta huomattavaa haittaa
(’significant disadvantage™), jos ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioit-
taminen ei edellytd valituksen ottamista tutkittavaksi ja edellyttiden, ettd asia
on my0s asianmukaisesti (“duly”) késitelty kansallisessa tuomioistuimessa.
Tarkoituksena sanotunlaisella valitusten tutkittavaksi ottamista koskevien pe-
rusteiden laajentamisella on ollut lisdtd pahoin ruuhkautuneen ihmisoikeus-
tuomioistuimen harkintavaltaa tdystutkintaiseen menettelyyn otettavien juttu-
jen valinnassa sekd keventdd niin sen raskaaksi kdynyttd juttutaakkaa.'” Poy-
takirjan 20(2) artiklan mukaan uutta tutkittavaksi ottamista koskevaa perustet-
ta ei kuitenkaan voida soveltaa taannehtivasti ennen pdytékirjan voimaantuloa
tutkittavaksi otettuihin valituksiin. Liséksi voimaantuloa seuraavien kahden
vuoden aikana perustetta voidaan soveltaa ainoastaan ihmisoikeustuomiois-
tuimen jaostossa tai suuressa jaostossa kasiteltdvissi asioissa.

Kotimaisten oikeussuojakeinojen (“domestic remedies”) kayttod koskevan vaatimuk-
sen myoOtd sopimusvaltioille varataan tilaisuus korjata mahdolliset ihmisoikeuslouk-
kaukset oman oikeusjérjestyksensd puitteissa ennen kansainvilisen prosessin kidynnis-

tymistd, ja se on my0s yksi ilmaus sopimuksen taustalla vaikuttavasta subsidiariteetti-

176 Ks. esim. Uoti v. Suomi 9.12.2008 (pdités), jossa EIT on analysoinut verraten perusteelli-
sesti sitd, onko valittaja saanut rikosoikeudenkdynnin viivdstymisestd jo sellaisen hyvityksen,
ettei hant ole syytd pitdd EIS 34 art:ssa tarkoitetulla tavalla sopimusrikkomuksen uhrina. Ta-
pauksessa EIT on padtynyt jattdimédn valituksen tutkittavaksi ottamatta ilmeisen perusteetto-
mana. Tarkemmin valituksen ilmeisestd perusteettomuudesta tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksend ks. esim. Pellonpdd 2005, s. 140-141, Cameron 2006, s. 59-60 tai Ovey & White
2006, s. 488-489.

7 Ks. lisapoytikirjan 22 art:n kolmas kappale.

' Ks. lisipoytikirjan preambula. Tarkemmin uudistuksesta ks. esim. Pellonpdd 2005, s.
204-206 sekd s. 141, Cameron 2006, s. 41-43 tai Ovey & White 2006, s. 519-524.
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periaatteesta (toissijaisuusperiaate), jonka mukaan ithmisoikeussopimuksessa tarkoite-
tut oikeudet ja vapaudet tulee ensisijaisesti turvata ja toteuttaa sopimusvaltioiden oi-
keuden tasolla. Suomen oloihin ja EIS 6(1) artiklaan sovitettuna kotimaisten oikeus-
keinojen etusijaa koskeva edellytys merkitsee sitéd, ettei sopimusmadrdystd koskevia
valituksia yleensd voida ottaa tutkittavaksi ennen kuin valittaja on kdynyt asiassa lop-
puun sddnnonmukaisen muutoksenhaun, ja ndin ollen henkilon, joka katsoo esimer-
kiksi rikosasian alioikeuskisittelyn loukanneen jollakin tavoin hinen oikeuttaa oikeu-
denmukaiseen oikeudenkéyntiin, on paddsddntdisesti valitettava asiasta ensin hovioi-
keuteen ja pyydettavi vield tdmén jidlkeen muutoksenhakulupaa korkeimmalta oikeu-
delta seké saatava joko valituslupahakemusta koskeva kielteinen paitos tai valitusasi-
assa annettu lainvoimainen ratkaisu. Kotimaisten oikeuskeinojen kéyttéd koskeva
vaatimus ei kuitenkaan ole tdysin vailla poikkeuksia, ja esimerkiksi valittajan perus-
teltuna pidettdava véite (“arguable claim”) vireilld olevan oikeudenkdynnin kohtuutto-
masta viivdstymisestd voi vapauttaa valittajan vaatimuksesta turvautua ennen ihmis-
oikeustuomioistuimelle tehtdvdi valitusta muutoksenhakuun tai muuhun sellaiseen
sopimusvaltion valtionsisdiseen oikeuteen sisdltyvddn oikeuskeinoon, johon hinen

muuten olisi EIS 35(1) artiklan mukaan vedottava.'”

Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin on korostanut sitd, ettei EIS 35(1) artiklaan
sisdltyvé kotimaisten oikeussuojakeinojen vaatimus milloinkaan edellyté valit-
tajan turvautuvan sellaisiin oikeuskeinoihin, jotka eivit ole tosiasiassa tehok-
kaita suhteessa valituksessa véitetyn oikeudenloukkauksen estdmiseksi tai hy-
vittdmiseksi/korvaamiseksi. Oikeussuojakeinon tehokkuus edellyttdd puoles-
taan ainakin sitd, ettd oikeuskeino on ollut esteittd valittajan saatavilla (“avai-
lable™) ja ettd valittajan on ollut sitd kdyttden mahdollista saada riittava (’suf-
ficient”) hyvitys/korvaus (“redress”) viitetysti ihmisoikeusloukkauksesta.'®
EIS 6(1) artiklaan siséltyvin kohtuullisen ajan vaatimusta koskevien valitusten
osalta tdllainen tehokas oikeussuojakeino voi esimerkiksi olla sellainen, jota
kdyttden on mahdollista jouduttaa kdynnissd olevaa oikeudenkdyntid ja estii
ndin prosessin kohtuullisen keston ylittyminen tai sellainen, johon turvautu-

' Ks. esim. Uoti v. Suomi 9.1.2007 ja erit. tuomion perusteluiden kohta 27. Tutkittavaksi
Uoti-tapauksessa on otettu kysymys rikosoikeudenkdynnin kohtuullisesta kestosta oikeuden-
kdynnin ollessa vield vireilldi HO:ssa, kun asiaa oli kisitelty jo ldhes 12 vuotta ennen kuin
edes K40 oli antanut oman tuomionsa. Tarkemmin kotimaisten oikeussuojakeinojen kaytosti
valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksena ks. esim. Pellonpdd 2005, s. 121-131, Came-
ron 2006, s. 57-58 tai Ovey & White 2006, s. 484—485.

"0 Ks. Stogmiiller v. Itdvalta 10.11.1969, perusteluiden kohta 11 sekd De Wilde, Ooms &
Versyp (" Vagrancy”) v. Belgia 18.6.1971, perusteluiden kohta 60.
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malla valittajan on mahdollista saada rahaméaéardistd korvausta oikeudenkéyn-
nin pitkittymisesta.'*’

Koska EIS 35(1) artiklaan sisédltyvad sddnt6 kotimaisten oikeussuojakeinojen
etusijasta kuitenkin liittyy ithmisoikeustuomioistuimen mukaan l&heisesti sii-
hen, ettd valittajan kdytettdvissd on myds jokin EIS 13 artiklassa tarkoitettu
tehokas oikeussuojakeino sopimusrikkomuksia vastaan, ja koska kumpaankin
sopimusmadrdykseen sisdltyvdd vaatimusta oikeuskeinojen tosiasiallisesta te-
hokkuudesta on tavattu tulkita yhdenmukaisesti, tarkastellaan EIS 35(1) artik-
lan oikeussuojakeinoilta edellytettyd tehokkuutta tésséd tydssd vasta seuraavas-
sa kappaleessa, jossa selvitetddn tarkemmin sitd, millaista oikeudenkdynnin
viivistystd vastaan olevaan tehokasta oikeussuojakeinoa erityisesti EIS 13 ar-
tiklassa edellytetézn.'™®

Siind missd kotimaisten oikeussuojakeinojen vaatimuksen ensisijaisena tarkoituksena
on ihmisoikeussopimuksen taustalla vaikuttavan subsidiariteettiperiaatteen toteutta-
minen, on kuuden kuukauden sddntdod koskevan sopimusmaéddrdyksen tarkoituksena
taas ennen muuta vahvistaa oikeusvarmuutta ja yllapitdd oikeusrauhaa seki estdé kan-
sainvilinen prosessaaminen sellaisissa asioissa, joissa lopullinen kansallinen pditos
on annettu jo hyvin kauan aikaa sitten. Lopullisella kansallisella pdétokselld tarkoite-
taan sopimusmaiiridyksessd sitd pddtostd, jonka on antanut viimeinen sellainen muu-
toksenhakuelin tai muu viranomainen, johon valittajan on tullut turvautua kansallisten
oikeussuojakeinojen kéyttdmistd koskevan sddnnon perusteella. Ndin ollen kuuden
kuukauden sddanndn mukainen miiriaika lasketaan Suomen osalta yleiseen lainkdyt-
toon kuuluvissa asioissa tavallisimmin korkeimman oikeuden sdédnnonmukaisessa

183 Kuuden kuukauden

muutoksenhaussa antamasta lainvoiman saaneesta ratkaisusta.
sddnt0d on tavattu tulkita ithmisoikeustuomioistuimessa siind mielessa tiukasti, ettei
edes vastaajavaltion luopuminen vetoamasta siithen valitukseen antamassaan vastauk-
sessa mahdollista sddnnon valossa liian mydhddn tehtyjen valitusten ottamista tutkit-
taviksi. Thmisoikeustuomioistuin on painottanut sitd, ettd kuuden kuukauden sddnnon

taustatarkoituksena ei ole ainoastaan suojata vastaajavaltioiden etuja, vaan oikeus-

" Ennalta estivistd oikeuskeinoista ks. esim. Akdivar ja muut v. Turkki 16.9.1996 ja Tomé

Mota v. Portugali (pddtos) 2.12.1999. Vrt. myods Holzinger (N:o 1) v. Itdvalta 30.1.2001 ja
Holzinger (N:o 2) v. Itdvalta 30.1.2001. Jalkikéteisestd hyvittimisestd ks. esim. Mifsud v.
Ranska (pddtés) 11.9.2002.

"2 Ks. esim. Akdivar ja muut v. Turkki 16.9.1996, perusteluiden kohta 65 tai T. ja muut v.
Suomi 13.12.2005, tuomion perusteluiden kohta 54 ja siind viitattu Kangasluoma v. Suomi
13.12.2005. Erit. ks. Kangasluoma-tapauksen tuomion perusteluiden kohdat 19-22 ja 48.

' Ks. esim. Ketola v. Suomi (pddtds) 13.1.2004.
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varmuutta itseisarvona, eikd sanotusta méérdajasta voida ndin ollen tehdd poikkeuksia

edes vastaajavaltioiden suostumuksella.'™*

Lopulta oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittymistd koskeva valitus voi jaada
ottamatta tutkittavaksi myds siitd syystd, ettd tietyin edellytyksin sopimusvaltion vi-
ranomaisten tunnustus oikeudenkdynnin kohtuuttoman pitkdstd kokonaiskestosta ja
tastd viivastymisestd henkildlle aiheutuneen vahingon hyvittdiminen korjaa EIS 6(1)
artiklan rikkomuksen silld tavoin, ettei valittajaa ole endd syytd pitdd sopimusrikko-
muksella loukatun oikeuden haltijana eli uhrina. Thmisoikeustuomioistuin on tavalli-
sesti lahtenyt siitd, ettd loukatulla henkildlla (sopimusrikkomuksen uhri) tarkoitetaan
thmisoikeussopimuksen 34 artiklassa sitd henkildd, jota valituksenalainen teko tai
laiminlyonti on koskenut riippumatta siitd, onko ithmisoikeussopimuksen méardysten
noudattamatta jattimisestd aitheutunut hinelle mitddn vahinkoa. Esimerkiksi rikosoi-
keudenkdynnin EIS 6(1) artiklan valossa kohtuuttoman pitkén kokonaiskeston vuoksi
lievennetty rangaistus tai asian jittdminen sillensd eivit siten ldhtokohtaisesti poista
oikeudenloukkausta, eivitkd myOskddn muodosta estettd sithen perustuvan valituksen
ottamiselle tutkittavaksi. Toisaalta thmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan ole sulke-
nut pois mahdollisuutta poiketa tdstd yleissddnnostd siind tapauksessa, ettd sopimus-
valtion viranomaiset ovat paitsi tunnustaneet valituksenalaisen prosessin venyneen
kohtuuttoman pitkdksi niin myos hyvittidneet valittajalle tuon rikkomuksen, ja kun oli-
si thmisoikeussopimuksen mukaisten oikeussuojakeinojen toissijaisuuteen nédhden
epdtarkoituksenmukaista tdlloin endd sallia oikeudenkdyntid ihmisoikeustuomiois-

. 1
tuimessa.'®

Jotta valittajan voitaisiin katsoa saaneen asianmukaisen hyvityksen oikeudenkdynnin
vitvistymisestd, on sopimusvaltion viranomaisten ensinndkin tullut joko nimenomai-
sesti (“expressly”’) tunnustaa valituksenalaisen oikeudenkédynnin loukanneen valittajan
oikeutta saada asiansa EIS 6(1) artiklassa tarkoitetuin tavoin kohtuullisessa ajassa ka-
sitellyksi tai ainakin asiallisesti (”in substance”) myontdd oikeudenkdynnin asiassa

viivistyneen kohtuuttoman paljon.'® Toiseksi sopimusvaltion viranomaisten on tullut

"% Ks. Posti ja Rahko v. Suomi 24.9.2002, tuomion perusteluiden kohta 38. Tarkemmin kuu-

den kuukauden sdédnndsti ks. esim. Pellonpdd 2005, s. 131-133, Cameron 2006, s. 57-59 tai
Ovey & White 2006, s. 487-488.

"> Ks. Eckle v. Saksan liittotasavalta 15.7.1982 ja eri. tuomion perusteluiden kohta 66.

"% V/rt. esim. Beck v. Norja 26.6.2001 (pddtds) ja Savola v. Suomi (pdités) 6.9.2005.
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my6s hyvittdd oikeudenkédynnin kohtuuton pitkittyminen valittajalle jollakin tavoin.'®’
Esimerkiksi rikoksesta tuomitulle hyvitys (“redress”) prosessin viivdstymisestd voi-
daan myontdd yksinkertaisimmin rangaistuksen madrddmisen yhteydessa kohtuullis-
tamalla hénelle teosta tuomittavaa rangaistusta viivastykseen madrddn ndhden riitta-
vén tuntuvasti.'®® Niin ikddn tehokkaana hyvityksend voidaan ihmisoikeustuomiois-
tuimen mukaan pitdd rangaistuksen kohtuullistamista siten, ettd tekijd tuomitaan eh-
dottoman vankeusrangaistuksen asemesta ehdolliseen vankeuteen.'® Olennaista on
talloin ennen muuta se, ettd tuomion perusteluissa tuodaan selvisti esiin se, milld ta-
voin ja missd madrin oikeudenkdynnin kesto on vaikuttanut teosta tuomittavaan seu-
raamukseen, ja hyvityksen tuleekin olla paitsi nimenomainen (“express”) niin myds
mitattavissa oleva (“quantifiable”)."”® Edelleen sopimusvaltiot voivat hyvittid huo-
mattavan pitkdkestoisen oikeudenkdynnin valittajalle myo6s jattimalla asia sillensd

191

(’discontinuation of criminal proceedings”).” Rikoksesta epdillylle prosessin alku-

vaiheiden kohtuuton kesto voidaan puolestaan hyvittdd jattamalld syyte teosta nosta-

192
matta."”

Lopulta tehokkaana hyvityskeinona oikeudenkédynnin pitkittymisestd voi tul-
la kyseeseen myos valittajalle prosessin viivistyksen johdosta suoritettava rahamaa-

rdinen korvaus.'”?
3.3 EIS 13 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino

EIS 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja oi-
keuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kdytettdvissddn jokin tehokas oikeussuo-
jakeino tuota oikeudenloukkausta vastaan kansallisen viranomaisen edessd siindkin
tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkaukseen ovat syyllistyneet virantoi-

mituksessa olevat henkil6t. Tadma niin sanottu tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimus

"7 Ks. Pitkéinen v. Suomi 9.3.2004 ja erit. tuomion perusteluiden kohdat 44-48. Asianosaisten
vililla saavutettu sovinto oikeudenkdynnin aikana ei muodosta tehokasta hyvitysti, vaan hy-
vityksen on tultava nimenomaan sopimusvaltion viranomaisten taholta.

' Ks. esim. Uoti v. Suomi 9.1.2007, tuomion perusteluiden kohta 30. Ks. myos Uoti v. Suomi
(pddtos) 9.12.2008 ja Danker v. Suomi (pddtos) 9.12.2008 sekd Sorvisto v. Suomi 13.1.2009,
tuomion perusteluiden kohta 67.

' Ks. esim. Savola v. Suomi (pdités) 6.9.2005.

' Ks. esim. Lehtonen v. Suomi 13.6.2006 ja erit. tuomion perusteluiden kohdat 16-17.

¥ Ks. esim. Eckle v. Saksan liittotasavalta 15.7.1982 ja erit. tuomion perusteluiden kohta 94.
" Ks. T. K. ja S. E. v. Suomi (pdidtds) 16.3.2004 ja erit. paatoksen perusteluiden kohdan 2
kappaleet 10—13. Vrt. myos Ommer (N:o 2) v. Saksan liittotasavalta 13.11.2008 ja erit. tuo-
mion perusteluiden kohdat 72-76.

' Ks. Ommer (N:o 1) v. Saksan liittotasavalta 13.11.2008 ja erit. tuomion perusteluiden
kohdat 67—-76. Korvauksen riittdvyyden suhteen johtoa voidaan EIT:n mukaan hakea sen EIS
41 art:n nojalla madrdamista kohtuullisista hyvityksista.
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on ldheisessd yhteydessd jo edelld valitusten tutkittavaksi ottamisen edellytysten yh-
teydessd kasiteltyyn EIS 35(1) artiklaan siséltyvadn kotimaisten oikeussuojakeinojen
sdadantoon ja tdydentidd tirkedlld tavalla ihmisoikeussopimuksen aineellisia oikeuksia ja
vapauksia koskevia sopimusmadrdyksid asettaen sopimusvaltioille velvollisuuden jér-
jestdd oikeusjdrjestyksensé siten, ettd ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettujen oikeuk-

sien ja vapauksien loukkaukset voidaan aina ensisijaisesti késitelld ja hyvittdd valtion-

sisdisen oikeuden puitteissa (toissijaisuus- eli subsidiariteettiperiaate).'’

Vastaavanlainen tehokkaita oikeussuojakeinoja koskeva vaatimus sisiltyy
my6s Yhdistyneiden kansakuntien piirissd hyviksyttyyn KP-sopimukseen,
jonka 2(3) artiklan a kohdan mukaan jokainen sopimusvaltio sitoutuu varmis-
tamaan, etti jokaisella, jonka sopimuksessa tunnustettuja oikeuksia vapauksia
on loukattu, on kiaytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino, vaikka oikeuden-
loukkauksen olisivat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot. Niin ikddn
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa edellytetiin, ettd jokaisella,
jonka unionin oikeudessa taattuja perusoikeuksia ja -vapauksia on loukattu, on
oltava kiytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa oikeu-
denloukkausta vastaan. My0s yhteisdjen tuomioistuin on edellyttinyt oikeus-
kéytinndssiin tehokkaita oikeussuojakeinoja.'®

Suomen valtiosddntdon ei sisdlly nimenomaista sddnndstd tehokkaista oikeus-
suojakeinoista perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksia vastaan. Merkitysté tés-
sd suhteessa voidaan kuitenkin nédhd4 olevan esimerkiksi PL 22 §:114, jossa on
sdddetty, ettd julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien tosiasial-
linen toteutuminen (perus- ja ihmisoikeuksien yleinen turvaamisvelvollisuus).
PL 118.3 §:sséd puolestaan on sdddetty, ettd jokaisella, joka on kérsinyt oikeu-
denloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai julkista tehtdvéaa hoitavan henki-
16n lainvastaisen toimen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia tdman
tuomitsemista rangaistukseen sekd korvausta sanotunlaisesta menettelysté ai-
heutuneesta vahingosta.

Ihmisoikeussopimuksen systematiikassa tehokkaita oikeussuojakeinoja koskeva vaa-
timus on ldhtokohtaisesti toissijainen suhteessa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vihimmaistakeita koskevaan EIS 6 artiklaan, jonka ihmisoikeustuomioistuin on kat-
sonut sisédltivdn pidemmaélle menevid oikeusturvavaatimuksia kuin EIS 13 artikla. Oi-
keudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan sopimusmaéidrdyksen on erddlld tavalla
ndhty muodostavan erityissddnndn (lex specialis) tehokkaita oikeussuojakeinoja kos-

kevaan yleissddntoon (lex generalis) ndhden, eikd oikeudenkdynnin oikeudenmukai-

" Ks. esim. Ks. Akdivar ja muut v. Turkki 16.9.1996, perusteluiden kohta 65.
195 K. esim. asia 222/84, Johnston, ECR 1986, s. 1651 seki asia C-97/91, Borelli, ECR 1992,
s. 1-6313.
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suutta koskevissa tapauksissa ndin ollen ole ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
yleensd endd tarvetta ottaa erikseen kantaa tehokkaiden oikeussuojakeinojen vaati-
muksen toteutumiseen. Oikeusturvaa koskeva erityissdantd syrjayttad siis padsaantoi-
sesti tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan yleissdadnnon (lex specialis derogat legi
generali), eikd valituksia tavallisesti oteta tutkittaviksi siltd osin kuin niissd véitetdin
sopimusvaltion rikkoneen EIS 6 artiklan ohella EIS 13 artiklaan siséltyvdé tehokkai-
den oikeussuojakeinojen vaatimusta.'”® Tirkednd poikkeuksena tihén selvadn perus-
lahtokohtaan on EIS 6(1) artiklaan siséltyva kohtuullisen ajan vaatimus, jonka osalta
ithmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd vaikka EIS 6 artikla Idht6kohtaisesti absor-
boikin EIS 13 artiklaan sisédltyvét oikeusturvavaatimukset, on sopimusvaltioiden kui-
tenkin tarjottava valtionsisdisessd oikeudessaan jokaiselle EIS 13 artiklassa tarkoitettu
tehokas oikeussuojakeino sellaisissa tilanteissa, joissa henkilo esittdéd perustellun vait-
teen siitd, ettd oikeudenkdynnin kokonaiskesto on loukannut hdnen EIS 6(1) artiklan

mukaista oikeuttaan saada asiansa kohtuullisessa ajassa ratkaistuksi.'®’

Kaytidnnossa EIS 13 artikla edellyttdd sellaista valtionsisdistd oikeussuojakeinoa, jolla
jokin kansallinen viranomainen saa toimivallan tutkia ihmisoikeussopimuksen nojalla
tehtyja perusteltuja viitteitd sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien
loukkaamisesta sekd toimivallan myOntdd asianmukaista hyvitystd/korvausta sille,
jonka sanottuja oikeuksia ja vapauksia todetaan loukatun. Joka tapauksessa oikeus-
suojakeinon tulee olla tehokas niin kiytdnnosséd kuin oikeudellisesti. EIS 13 artiklassa
tarkoitetun viranomaisen ei vélttimatta tarvitse olla tuomioistuin tai muu lainkayttovi-
ranomainen, joskin viranomaisen toimivaltuuksien luonne ja laajuus sekd sen mahdol-
lisuudet myontdd hyvitystéd todetuista oikeudenloukkauksista ovat relevantteja oikeus-
suojakeinon tehokkuuden kannalta. Oikeussuojakeinoon turvautumisen edellytyksena
ei saa olla, ettd valittajan ihmisoikeuksia todetaan ensin rikotun, vaan riittdvaa on, ettd
valittaja esittdd viranomaiselle perustellun véitteen (“arguable claim”) sopimusrikko-
muksesta. Toisaalta oikeuskeinon tehokkuus ei riipu valittajalle edullisen ratkaisun

varmuudesta. Tarkemmin sopimusméairdyksessa tarkoitetun oikeussuojakeinon luon-

%6 Ks. esim. Philis v. Kreikka 27.8.1991, tuomion perusteluiden kohta 67. Vastaavalla tavalla
EIS 5(4) art:n on katsottu sisdltdvdn pidemmaélle menevid vaatimuksia kuin EIS 13 art. Ks.
esim. Brannigan & McBride v. Iso-Britannia 26.5.1993, perusteluiden kohdat 75-76.

7 Ks. erit. EIT:n suuren jaoston ratkaisu tapauksessa Kudla v. Puola 26.10.2000. Kudla-
tuomiota edeltdvastd oikeuskaytannosta ks. esim. Pizzetti v. Italia 26.2.1993. Tarkemmin EIS
13 art:sta ks. esim. Pellonpdd 2005, s. 521-530, Cameron 2006, s. 145—-148 tai Ovey & White
2006, s. 459—471.

72



ne ja laatu riippuu viitetystd sopimusrikkomuksesta. Oikeudenkdynnin viivastymisti
vastaan oleva oikeussuojakeino voi ithmisoikeustuomioistuimen mukaan olla joko
preventiivinen (ennaltachkdisevd) niin, ettd sitd kdyttden on mahdollista jouduttaa oi-
keudenkédyntid prosessin vield ollessa kdynnissd, tai reparatiivinen (korjaava) siten,
ettd oikeuskeinon avulla on mahdollista saada vahingonkorvauksen luonteinen tai
jonkin muunlainen hyvitys/korvaus kohtuullisen ajan ylittymisestd jadlkikdteen. Vaik-
ka jotakin valtionsisdiseen oikeuteen sisdltyvédd yksittdistd oikeussuojakeinoa ei kat-
sottaisikaan riittdvan tehokkaaksi, voivat useat yksittdiset oikeussuojakeinot muodos-

taa sellaisen kokonaisuuden, ettd tehokkuuden vaatimuksen katsotaan tayttyvan.'*®

Tehokkaana ennaltachkédisevind oikeussuojakeinona rikosoikeudenkdyntien viivastys-
td vastaan ihmisoikeustuomioistuin on pitdnyt esimerkiksi Portugalin rikosprosessila-
kiin sisdltyvid sddnnoksid, joiden nojalla asianosainen voi hakea erdiltd ylemmilti vi-
ranomaisilta mairdystd syyteharkinnan tai oikeudenkdynnin jouduttamiseksi, jos néil-
le oikeudenkdynnin vaiheille laissa sdddetyt méadrdajat on ylitetty. Asianosaisen teke-
mastd hakemuksesta on péétettavd lyhyessd midrdajassa, ja se voi johtaa syyttdjélle
tehtavddn madrdykseen péittdd asian tutkinta ja syyteharkinta lyhyessd midrdajassa
tai tuomarille tehtdvddn méadraykseen ryhtyé asiassa tarpeellisiin toimenpiteisiin niin
ikddn lyhyessd méérdajassa. Erityisesti ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittdnyt huo-
miota siithen, ettd laissa asetettujen lyhyiden méadrdaikojen vuoksi oikeussuojakeinoon
turvautuminen ei johda menettelyn pitkittymiseen.'”” Tehokkaana korjaavana oikeus-
suojakeinona rikosprosessin viividstymisti vastaan voidaan taas thmisoikeustuomiois-
tuimen mukaan pitdd teosta tuomittavan rangaistuksen kohtuullistamista nimenomai-
sella ja mitattavissa olevalla tavalla prosessin kohtuuttoman keston vuoksi.**® Niin
ikddn rikosoikeudenkdynnin pitkittyminen voidaan hyvittdd jilkikiteisesti myonté-
malld asianosaiselle rahamadrdinen korvaus prosessin kohtuuttomasta kestosta aiheu-

tuneesta taloudellisesta tai muusta, 1dhinné aineettomasta, Vahingosta.zm Mahdollista

" Ks. esim. Kudla v. Puola 26.10.2000, perusteluiden kohdat 146-160. Ks. myds Mamic
(N:o 2) v. Slovenia 27.7.2006 ja erit. perusteluiden kohdat 39—43.

9 Ks. Tomé Mota v. Portugali (pdcités) 2.12.1999 sekid Moreira Barbosa v. Portugali (pdid-
t6s) 29.4.2004. Vrt. esim. Hartman v. TSekin tasavalta 10.7.2003, perusteluiden kohdat 66—69
ja 82—-84. Valitusta oikeudenkdynnin viivastyksen johdosta ei ole pidetty riittdivana oikeussuo-
jakeinona, kun sen johdosta annettavaan paatokseen ei ole liittynyt mitdén tehosteita.

20 Ks. esim. Eckle v. Saksan liittotasavalta 15.7.1982 ja erit. tuomion perusteluiden kohta 94.

' Ks. esim. Brusco v. Italia (pdcitds) 6.9.2001, jossa on katsottu Italian ns. Pinto-lain mukai-
sen rahamédrdisen hyvityksen olevan sinénsa riittdvén tehokas oikeussuojakeino. Vrt. kuiten-
kin Ernestina Zullo v. Italia 29.3.2006 ja erit. tuomion perusteluiden kohdat 88—100.
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on my6s muodostaa sellainen tehokas oikeussuojakeino, jossa yhdistyvit seka preven-
titviset ettd reparatiiviset elementit. Tehokkaana on pidetty esimerkiksi Slovakian pe-
rustuslaissa on sdddettyd oikeussuojakeinoa, jonka mukaan maan perustuslakituomio-
istuimelle voidaan valittaa oikeudenkdyntien viivastymisestd ihmisoikeussopimuksen
vastaisella tavalla ja jossa kyseiselle tuomioistuimelle on varattu mahdollisuus sekd
madrdtd asiaa kdsittelevd tuomioistuin ryhtyméén asianmukaisiin toimenpiteisiin oi-
keudenkdynnin eteenpdin viemiseksi ettd myontdd valittajalle riittdva rahaméérdinen
korvaus jo tapahtuneesta viivistyksestd.””> Tarkemmin kysymykseen Suomen oikeu-
teen sisdltyvistd tehokkaista oikeussuojakeinoista oikeudenkdyntien viivéstystd vas-

taan palataan tutkielman seuraavassa kappaleessa.

Ks. myo6s Mifsud v. Ranska (pddtés) 11.9.2002 sekd Broca & Texier-Micault v. Ranska
21.10.2003.

Liséksi ks. Ommer (N:o 1) v. Saksan liittotasavalta 13.11.2008 ja erit. tuomion perusteluiden
kohdat 67-76.

Suomen osalta ks. esim. Danker v. Suomi (pddtos) 9.12.2008 ja Uoti v. Suomi (pddtos)
9.12.2008. Vrt. kuitenkin esim. Sorvisto v.Suomi 13.1.2009.

22 Ks. esim. Andrasik ja muut v. Slovakia (pdcités) 22.10.2002. Vrt. kuitenkin esim. Svolik v.
Slovakia 15.2.2005.
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4 Suomalaisen rikosprosessin ongelmat ihmisoikeustuomioistuimen Suomea kos-

kevan oikeuskiytinnon valossa
4.1 Aluksi

Oikeudenkédyntien kohtuullista kestoa EIS 6(1) artiklan valossa tulee ihmisoikeus-
tuomioistuimen mukaan aina arvioida tapauksen erityisten asianhaarojen valossa ja
ottamalla huomioon valituksenalaisen oikeudenkdynnin kokonaiskeston ohella jutun
vaikeus, valittajan ja asianomaisten viranomaisten toiminta sekd erityisesti viimeksi
mainitun suhteen myo0s asian erityinen merkitys valittajalle. Henkilo menettdd EIS 34
artiklassa edellytetyn asemansa sopimusrikkomuksen uhrina tai loukatun oikeuden-
haltijana, jos kansalliset viranomaiset ovat nimenomaisesti tai ainakin asiallisesti tun-
nustaneet viitetyn ihmisoikeussopimuksen rikkomuksen sekd hyvittineet tai korvan-
neet sen asianmukaisesti. Loukatun asema menetetdin esimerkiksi oikeudenkdynnin
pitkddn kestoon perustetulla rangaistuksen lieventdmiselld silloin, kun kohtuullisen
ajan rikkomus on tunnustettu riittdvin selkeésti ja lievennys on nimenomainen ja mi-
tattavissa. EIS 13 artikla edellyttdd puolestaan kansallista oikeussuojakeinoa, jolla
voidaan kisitelld ihmisoikeussopimuksen nojalla puolustettavin perustein tehty véite
sekd myOntid asianmukaista hyvitystd. Sanotun velvollisuuden laajuus riippuu valitta-
jan viéitteen laadusta, mutta joka tapauksessa oikeussuojakeinon tiytyy olla tehokas
sekd kaytdnnOssa ettd teoriassa. Kohtuuttoman pitkdkestoisten oikeudenkdyntien suh-
teen tehokas voi olla esimerkiksi sellainen oikeuskeino, jolla voi joko jouduttaa kiyn-
nissd olevaa oikeudenkiyntié tai sellainen, jota kdyttden on mahdollista saada jélkika-
teistd hyvitystd kohtuullisen ajan ylittymisestd. Tutkielman tdssd kappaleessa selvite-
tddn Suomen saamien langettavien tuomioiden perusteella sitd, millaisia ongelmia
kohtuullisen ajan vaatimuksen toteutumiseen suomalaisessa rikoslainkdytossé liittyy
sekd sitd, milld tavoin kohtuullisen ajan vaatimus voidaan Suomen oikeudessa hyvit-

tad EIS 34 ja EIS 13 artikloiden kannalta tehokkaalla tavalla.

4.2 Yleisti suomalaisen rikosprosessin joutuisuutta seki oikeudenkdynnin viivis-

tystd vastaan olevia tehokkaita oikeuskeinoja koskevista tuomioista

Vuoden 2009 kesdkuun loppuun mennessd ihmisoikeustuomioistuin on antanut kai-
ken kaikkiaan 21 tuomiota, joissa on ollut kyse EIS 6(1) artiklassa tarkoitetun koh-

tuullisen ajan vaatimuksen toteutumisesta suomalaisessa rikosoikeudenkdyntimenette-
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lyssd. Sopimusrikkomus on vahvistettu ndistd 18 tuomiossa. Yhdessd annetuista tuo-
mioista ihmisoikeustuomioistuin on padtynyt katsomaan, ettei kohtuullisen ajan vaa-
timusta ole valituksenalaisessa oikeudenkdynnissd rikottu, ja kahdessa tuomiossa ih-
misoikeustuomioistuin on puolestaan vahvistanut valittajan ja Suomen valtion valilla

asiassa saavutetun sovintoratkaisun.

Aikajérjestyksessddn suomalaisen rikosprosessin joutuisuutta EIS 6(1) artiklan
valossa ovat koskeneet seuraavat 21 ihmisoikeustuomioistuimen antamaa
tuomiota: H. L. v. Suomi 14.12.2000, Pietildinen v. Suomi 5.11.2002, Kangas-
luoma v. Suomi 20.1.2004, T. K. ja S. E. v. Suomi 31.5.2005, Lehtinen v. Suo-
mi 13.9.2005, Lammi v. Suomi 15.11.2005, Ruoho v. Suomi 13.12.2005, T. ja
muut v. Suomi 13.12.2005, Kajas v. Suomi 7.3.2006, Lonnholtz v. Suomi
25.4.2006, Mattila v. Suomi 23.5.2006, Lehtinen (N:o 2) v. Suomi 8.6.2006,
Lehtonen v. Suomi 13.6.2006, Fryckman v. Suomi 10.10.2006, Uoti v. Suomi
9.1.2007, Narinen (N:o 2) v. Suomi 6.3.2007, F. ja M. v. Suomi 17.7.2007,
Eloranta v. Suomi 9.12.2008, Sorvisto v. Suomi 13.1.2009, Jaanti v. Suomi
24.2.2009 ja Manninen v. Suomi 14.4.2009.

EIS 6(1) artiklaa koskeva sopimusrikkomus on vahvistettu aikajérjestykses-
sddn seuraavissa 18 ihmisoikeustuomioistuimen antamassa tuomiossa: Pieti-
ldinen v. Suomi 5.11.2002, Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004, T. K. ja S. E. v.
Suomi 31.5.2005, Lehtinen v. Suomi 13.9.2005, Ruoho v. Suomi 13.12.2005, T.
ja muut v. Suomi 13.12.2005, Kajas v. Suomi 7.3.2006, Mattila v. Suomi
23.5.20006, Lehtinen (N:o 2) v. Suomi 8.6.20006, Lehtonen v. Suomi 13.6.20006,
Fryckman v. Suomi 10.10.2006, Uoti v. Suomi 9.1.2007, Narinen (N:o 2) v.
Suomi 6.3.2007, F. ja M. v. Suomi 17.7.2007, Eloranta v. Suomi 9.12.2008,
Sorvisto v. Suomi 13.1.2009, Jaanti v. Suomi 24.2.2009 ja Manninen v. Suomi
14.4.2009.

Sopimusrikkomusta ei ole vahvistettu tuomiossa Lammi v. Suomi 15.11.2005.
Valittajan ja Suomen vélinen sovintoratkaisu on taas vahvistettu tuomioissa H.
L. v. Suomi 14.12.2000 ja Lonnholtz v. Suomi 25.4.2006.

Kohtuullisen ajan vaatimusta koskevissa tapauksissa nousee esiin usein my0ds kysy-
mys siitd, onko valittajalla ollut kéytettdvissddn mitddn EIS 13 artiklassa tarkoitettua
tehokasta ennaltachkédisevéi tai korjaavaa oikeussuojakeinoa oikeudenkdynnin viivés-
tystd vastaan. EIS 6(1) artiklaan sisdltyvan kohtuullisen ajan vaatimuksen rikkomuk-
sen ohella oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittymistd vastaan olevan tehokkaan
oikeussuojakeinon vaatimusta on katsottu rikotun kuudessa suomalaista rikosproses-
sia koskevassa tapauksessa. Toisaalta kahdessa tapauksessa valitus rikosoikeuden-

kdynnin kohtuuttoman pitkéstd kestosta on jitetty ottamatta tutkittavaksi nimenomaan
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siitd syystd, ettd valittajan on katsottu saaneen rangaistuksen médrdédmisen yhteydessa

EIS 13 artiklan mukaisen hyvityksen EIS 6(1) artiklan loukkauksesta.*"®

EIS 6(1) artiklan kohtuulliseen ajan vaatimukseen liittyva EIS 13 artiklan rik-
komus on vahvistettu aikajirjestyksessdin seuraavissa kuudessa tuomiossa:
Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004, Lehtinen (N:o 2) v. Suomi 8.6.2006, Lehto-
nen v. Suomi 13.6.2006, Sorvisto v. Suomi 13.1.2009, Jaanti v. Suomi
24.2.2009 ja Manninen v. Suomi 14.4.2009.

Valittajan on katsottu saaneen EIS 13 artiklan mukaisen hyvityksen Uoti- ja
Danker-tapauksissa. Uoti-tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin on katsonut,
ettd 12 vuotta ja neljd kuukautta kestdnyt oikeudenkédynti on hyvitetty valitta-
jalle EIS 13 artiklan kannalta riittavélld tavalla, kun teosta hovioikeuden mu-
kaan muuten tuomittavaa 60 pdivin ehdotonta vankeusrangaistusta on koh-
tuullistettu puolella tuomitsemalla valittaja ndin 30 pdiviksi vankeuteen. Ho-
vioikeuden antamassa tuomiossa on tunnustettu nimenomaisesti menettelyn
kokonaiskeston loukanneen valittajalle EIS 6(1) artiklassa turvattua oikeutta
saada hdntd vastaan nostettu rikossyyte kohtuullisessa ajassa ratkaistuksi.
Danker-tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin on puolestaan katsonut, ettd 13
vuotta ja kahdeksan kuukautta kestdnyt rikosjutun késittely on hyvitetty valit-
tajalle EIS 13 artiklan kannalta tehokkaalla tavalla, kun teosta hovioikeuden
mukaan muuten tuomittavaa neljan kuukauden ehdollista vankeusrangaistusta
on kohtuullistettu kahdella kolmasosalla tuomitsemalla valittaja ndin 60 péi-
viksi ehdolliseen vankeuteen. Hovioikeuden antamassa tuomiossa on myon-
netty kohtuullisen ajan ylittyneen jutun késittelyssa ja katsottu, ettd valittajalla
oli sen vuoksi oikeus merkittdvdin, olennaiseen ja mitattavaan hyvitykseen.

Savola-tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd viisi vuotta ja
kolme kuukautta kestdnyt on hyvitetty valittajalle tehokkaasti, kun hénet oli
tuomittu rikoksen vakavuudesta huolimatta yhden vuoden ja kolmen kuukau-
den ehdolliseen vankeuteen ja oheissakkoon ehdottoman vankeuden asemesta,
eikd hiantd ndin ollen ole ollut syyté pitdd EIS 34 artiklassa tarkoitettuna sopi-
musrikkomuksen uhrina. Ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd hovioike-
us on nimenomaisesti pannut merkille kohtuullisen ajan vaatimuksen rangais-
tusta maaratessddn sekd myontényt valittajalle hyvitystd mainitsemalla erityi-
sesti oikeudenkdynnin keston. Hovioikeus on katsonut, ettid rikoksen tekemi-
sestd kulunut huomattavan pitkd aika on ollut rangaistusta lieventdvé seikka.
Lievennys on ollut mitattavissa oleva kyseisessd tapauksessa, ja silld on ollut
ratkaiseva vaikutus rangaistukseen. [hmisoikeustuomioistuimen mielestd tdhan
el vaikuttanut sekdin seikka, ettd hovioikeuden kdyttimén sanonnan mukaan
EIS 6(1) artiklan kohtuullisen ajan vaatimusta ei ole rikottu. T4td muotoilua
on tullut tarkastella yhteydesséd siihen tuomion kohtaan, jossa hovioikeus on
tarkastellut syytteiden tutkimatta jattdmistd ja hylkdamistd oikeudenkdynnin
pitkdn keston vuoksi. Savola-tapauksen perusteella prosessin pitkd kesto voi-
daan nidin ollen hyvittdd valittajalle my6s tuomitsemalla hidnet lievempila;ji-

% Danker v. Suomi (pdcités) 9.12.2008 ja Uoti v. Suomi (pddtds) 9.12.2008. Ks. myds Savola
v. Suomi (pddtés) 6.9.2005.
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seen rangaistukseen. On kuitenkin syytd huomata, ettd korkein oikeus on kat-

sonut, ettei prosessin kohtuutonta kestoa tule ottaa huomioon rangaistuksen

madrddmisessd lajivalinnassa, vaan teosta tuomittavan rangaistuksen mittaa-
. 204

misessa.

Tapauksissa, joissa ihmisoikeustuomioistuin on katsonut kohtuullisen ajan vaatimusta
rikotun, ovat valituksenalaisten oikeudenkéyntien kestot vaihdelleet neljdstd vuodesta
ja kahdesta kuukaudesta aina 11 vuoteen ja seitsemididn kuukauteen. Valittajan ja
Suomen vililld saavutetun sovinnon vahvistamiseen paittyneissé tapauksissa taas toi-
sessa oikeudenkidynti on kestinyt seitsemin vuotta ja kuusi kuukautta ja toisessa taas
hieman yli kuusi vuotta. Sindnsd prosessin kokonaiskesto on kuitenkin ollut toissijai-
nen seikka thmisoikeustuomioistuimelle sen arvioidessa sitd, onko valituksenalainen
oikeudenkdynti saatettu loppuun kohtuullisessa ajassa, ja esimerkiksi siind tuomiossa,
jossa kohtuullisen ajan vaatimusta ei ole katsottu rikotun, on oikeudenkdynti asiassa
kestényt periti seitsemdn vuotta ja 10 kuukautta. Tehokkaan oikeussuojakeinon késil-
14 olo on puolestaan voinut hyvittda valittajille tehokkaalla tavalla reilusti yli 10 vuot-

ta kestineitd rikosoikeudenkaynteja.”">

Aikajirjestyksessddn suomalaisen rikosprosessin joutuisuutta ovat koskeneet
seuraavat tuomiot (suluissa valituksenalaisen oikeudenkdynnin kokonaiskes-
to): H. L. v. Suomi 14.12.2000 (7 vuotta 6 kuukautta), Pietildinen v. Suomi
5.11.2002 (6 vuotta 6 kuukautta), Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004 (7 vuotta
4 kuukautta), 7. K. ja S. E. v. Suomi 31.5.2005 (T. K:n osalta 5 vuotta 10 kuu-
kautta ja S. E:n osalta 8 vuotta 8 kuukautta), Lehtinen v. Suomi 13.9.2005 (5
vuotta 2 kuukautta), Lammi v. Suomi 15.11.2005 (7 vuotta 10 kuukautta),
Ruoho v. Suomi 13.12.2005 (9 vuotta 3 kuukautta), 7. ja muut v. Suomi
13.12.2005 (8 vuotta 5 kuukautta), Kajas v. Suomi 7.3.2006 (4 vuotta 2 kuu-
kautta), Lonnholtz v. Suomi 25.4.2006 (6 vuotta), Mattila v. Suomi 23.5.2006
(8 vuotta 11 kuukautta), Lehtinen (N:o 2) v. Suomi 8.6.2006 (6 vuotta 5 kuu-
kautta), Lehtonen v. Suomi 13.6.2006 (10 vuotta 2 kuukautta), Fryckman v.
Suomi 10.10.2006 (9 vuotta 3 kuukautta), Uoti v. Suomi 9.1.2007 (11 vuotta 7
kuukautta), Narinen (N:o 2) v. Suomi 6.3.2007 (7 vuotta 3 kuukautta), F. ja M.
v. Suomi 17.7.2007 (6 vuotta 2 kuukautta), Eloranta v. Suomi 9.12.2008 (8
vuotta), Sorvisto v. Suomi 13.1.2009 (9 vuotta 8 kuukautta), Jaanti v. Suomi
24.2.2009 (6 vuotta 7 kuukautta), ja Manninen v. Suomi 14.4.2009 (7 vuotta
10 kuukautta).

* Ks. KKO 2005:73.

25 Ks. esim. paitokset Danker v. Suomi (pddtos) 9.12.2008 ja Uoti v. Suomi (pdiitds)
9.12.2008. Ensiksi mainitussa rikosoikeudenkdynti on kestdnyt 13 vuotta ja kahdeksan kuu-
kautta, jalkimmaisessd taas prosessi on kestdnyt 12 vuotta ja neljd kuukautta. Tehokkaan oi-
keussuojakeinon kéisilld olon vuoksi valitukset oikeudenkdynnin kohtuuttomasta kestosta on
kuitenkin jéitetty ottamatta tutkittaviksi.
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Uoti- ja Sorvisto-tapauksissa on ollut kyse poikkeuksellisen pitkistd proses-
seista siindkin mielessd, ettd valituksenalaiset oikeudenkdynnit ovat kummas-
sakin tapauksessa olleet vield vireilld kansallisissa tuomioistuimissa, kun ih-
misoikeustuomioistuin on jo antanut oman tuomionsa oikeudenkdynnin keston
kohtuuttomuudesta. Sorvisto-tapauksessa valituksenalaista oikeudenkdyntid on
pitkittdnyt erityisesti esitutkinnan yhteydessd toimitettuun takavarikkoon liit-
tyneet oikeudelliset epéselvyydet, joita on puitu kahteen otteeseen korkeim-
massa oikeudessa ennen kuin esitutkinta asiassa on saatettu loppuun. Uoti-
tapauksessa taas poikkeuksellisen laajan ja vaikean talousrikosasian kisittelya
on entisestddn hidastanut muun muassa valittajan haastamisen laillisuutta kos-
keneiden véitteiden kisittely kahteen otteeseen korkeimmassa oikeudessa ja
asian palauttaminen kummallakin kertaan kirdjdoikeuteen, asianosaisten esit-
tamat lukuisat lykkdyspyynnot, puolustuksen ja syyttdjan kohdalla tapahtuneet
henkilévaihdokset sekéd jutun esitutkinnan jatkuminen vield oikeudenkdynnin
aikana.

Sopimusrikkomusta ei ole vahvistettu Lammi-tapauksessa, jossa valituk-
senalainen oikeudenkdynti on kestinyt periti seitsemén vuotta ja 10 kuukaut-
ta. Thmisoikeustuomioistuin on todennut tuomion perusteluissa, ettd vaikka
erityisesti jutun syyteharkinnan kesto sinéinsd antaakin aihetta huoleen, on va-
lituksenalaisen oikeudenkédynnin pitkittyminen ollut kuitenkin luettavissa en-
nen muuta valittajan itsensd syyksi. [hmisoikeustuomioistuin on katsonut va-
littajan toimineen tarkoituksin estdd tai ainakin haitata jutun esitutkintaa ja
syytteiden nostamista muun muassa pakoilemalla viranomaisten yhteydenotto-
ja, pyytdmalla useita lykkéyksid sekd tekemdilld lukuisia yliméérdisia muutok-
senhakuja ja perusteettomia esteellisyysvditteitd. Koska vain sopimusvaltion
syyksi luettavat viivistykset voivat perustaa EIS 6(1) artiklassa tarkoitetun
kohtuullisen ajan vaatimuksen rikkomuksen ja koska valittaja on ollut vas-
tuussa oikeudenkdynnin pitkittymisestd, ei kohtuullisen ajan vaatimusta ole
tapauksessa rikottu.

Siséllollisesti kohtuullisen ajan vaatimuksen rikkomus on liittynyt usein jutun esitut-
kintaan ja/tai syyteharkintaan, joista kumpikin on voinut jatkua pitkddn vield syyt-
teidenkin nostamisen jédlkeen. Esitutkinnan ja/tai syyteharkinnan tdydentdminen oi-
keudenkdynnin jo alettua on puolestaan voinut johtaa jutun késittelyn useampikertai-
siin lykkddmisiin alioikeusvaiheessa. Muutamassa tapauksessa taas jutun hovioikeus-
kisittelyn on syysté tai toisesta katsottu kestineen kohtuuttoman kauan. Korkeimman
oikeuden toiminnan joutuisuuden suhteen thmisoikeustuomioistuimella ei sen sijaan
ole ollut huomautettavaa yhdessdkdidn tapauksessa. Tuomioiden perusteella ei kuiten-
kaan ole syytd suoraan tehdd kovin pitkdlle menevid johtopaitoksid suomalaisen ri-
koslainkdyton nykytilasta, silld ainoastaan kolmessa tapauksessa asia on kasitelty ko-

konaisuudessaan uuden rikosprosessilain mukaisessa menettelyssd.”*® Yksi valituk-

26 Sorvisto v. Suomi 13.1.2009, Jaanti v. Suomi 24.2.2009 ja Manninen v. Suomi 14.4.2009.
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senalaisista oikeudenkdynneistd on viety ldpi tdysin vanhan rikosprosessilain mukai-
sessa jarjestyksessd, ja useimmissa tapauksissa ihmisoikeustuomioistuimessa arvioi-
tavana ollut rikosoikeudenkdynti on ainakin aloitettu vanhan prosessilain mukaisessa

jarjestyksessa.*"’

Rikostyypeittdin tarkasteltuna ongelmallisimmiksi kohtuullisen ajan vaatimuksen to-
teutumisen suhteen ovat osoittautuneet laajat ja usein myds ihmisoikeustuomioistui-
men vaikeiksi arvioimat talousrikokset. Valituksenalainen oikeudenkéynti on liittynyt
talousrikoksiin perdti 15 langettavassa tuomiossa, ja useimmiten kohtuullisen ajan
vaatimuksen rikkomus on todettu oikeudenkdynnissi, jossa on ollut kyse vero-, velal-
lisen ja/tai kirjanpitorikoksista.””® Loput kolme muuta kuin taloudellista rikollisuutta
koskevaa tapausta, jossa sopimusrikkomus on vahvistettu, eivit ole samalla tavalla
yksiselitteisesti kategorisoitavissa tiettyd rikostyyppid koskeviksi. Yksi tapauksista on
liittynyt valittajien itsensd ajamaan virkarikossyytteeseen, jota on thmisoikeustuomio-
istuimen mukaan pitkittdnyt kohtuuttomasti terveydenhuollon oikeusturvakeskukselta
asiassa pyydettyjen lausuntojen viivastyminen sekd siitd kirdjdoikeudessa atheutuneet
useampikertaiset lykkiykset asian kasittelyssd.””” Toisessa tapauksessa on taas ollut
kyse valittajaa vastaan ajetusta kunnianloukkaussyytteestd, jossa kohtuuttomana on
pidetty asian kaksi vuotta ja kaksi kuukautta kestdnyttd tdysin kirjallista hovioikeus-
kasittelyd.”'° Kolmas tapauksista on puolestaan liittynyt lapsen seksuaalista hyviksi-
kayttod koskevaan oikeudenkdyntiin, jossa erityisesti esitutkinta ja syyteharkinta ovat

. 211
kestaneet huomattavan kauan.

Aikajirjestyksessddn suomalaisen rikosprosessin joutuisuutta ovat koskeneet
seuraavat tuomiot (suluissa valituksenalaiseen oikeudenkdyntiin liittyneet ri-
kosnimikkeet): H. L. v. Suomi 14.12.2000 (torked veropetos), Pietildinen v.
Suomi 5.11.2002 (torked veropetos), Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004 (térked

%7 Tdysin vanhan prosessilain mukaisessa jirjestyksessa on kisitelty Pietiliinen-tapaus. Ks.
Pietildinen v. Suomi 5.11.2002. Lainvoimainen tuomio on Pietildinen-tapauksessa annettu
marraskuussa vuonna 1996. ROL taas tuli voimaan 1.10.1997.

28 pietiliiinen v. Suomi 5.11.2002, Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004, T. K. ja S. E. v. Suomi
31.5.2005, Lehtinen v. Suomi 13.9.2005, Ruoho v. Suomi 13.12.2005, Mattila v. Suomi
23.5.2006, Lehtinen (N:o 2) v. Suomi 8.6.2006, Lehtonen v. Suomi 13.6.2006, Fryckman v.
Suomi 10.10.2006, Uoti v. Suomi 9.1.2007, Narinen (N:o 2) 6.3.2007, Eloranta v. Suomi
9.12.2008, Sorvisto v. Suomi 13.1.2009, Jaanti v. Suomi 24.2.2009 sekd Manninen v. Suomi
14.4.2009.

9T ja muut v. Suomi 13.12.2005.

20 Kajas v. Suomi 7.3.2006.

M ja M. v. Suomi 17.7.2007.
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veropetos), 7. K. ja S. E. v. Suomi 31.5.2005 (velallisen eparehellisyys), Lehti-
nen v. Suomi 13.9.2005 (torked kavallus), Lammi v. Suomi 15.11.2005 (térked
kavallus), Ruoho v. Suomi 13.12.2005 (avunanto velallisen epérehellisyyteen),
T. ja muut v. Suomi 13.12.2005 (virka-aseman vadrinkéytto), Kajas v. Suomi
7.3.2006 (kunnianloukkaus), Lonnholtz v. Suomi 25.4.2006 (virka-aseman
vadrinkayttd), Mattila v. Suomi 23.5.2006 (torked veropetos, velallisen epére-
hellisyys, kirjanpitorikkomus), Lehtinen (N:o 2) v. Suomi 8.6.2006 (velallisen
eparehellisyys), Lehtonen v. Suomi 13.6.2006 (torked petos), Fryckman v.
Suomi 10.10.2006 (velallisen eparehellisyys), Uoti v. Suomi 9.1.2007 (térked
petos, velallisen eparehellisyys), Narinen (N:o 2) v. Suomi 6.3.2007 (velallisen
petos, velallisen epidrehellisyys, kirjanpitorikos), F. ja M. v. Suomi 17.7.2007
(lapseen kohdistuva haureus, sukurutsa jilkeldisen kanssa), Eloranta v. Suomi
9.12.2008 (veropetos, kirjanpitorikos, torked petos), Sorvisto v. Suomi
13.1.2009 (torked petos, velallisen epérehellisyys, kirjanpitorikos), Jaanti v.
Suomi 24.2.2009 (torked kavallus, avunanto torkedin kavallukseen), ja Man-
ninen v. Suomi 14.4.2009 (velallisen epirehellisyys, kirjanpitorikos).

Langettavissa tuomioissa ithmisoikeustuomioistuimen valittajille sopimusrikkomuk-
sesta aiheutuneesta aineettomasta vahingosta maksettavaksi maaraamait korvaukset eli
EIS 41 artiklassa tarkoitetut kohtuulliset hyvitykset sopimusrikkomuksista ovat vaih-
delleet 1.500 euron ja 5.000 euron vililld. Alhaisimmat korvaussummat (1.500—1.700
euroa) on méadritty tapauksissa, joissa valituksenalaiset oikeudenkdynnit ovat kesté-
neet noin kuusi ja puoli vuotta.”'> Suurimmat euroméiriiset korvaukset on taas tuo-
mittu suoritettaviksi tapauksissa, joissa valituksenalaisten oikeudenkdyntien koko-
naiskestot ovat olleet lahelld 10 vuotta.”"> Tuomittavan hyvityksen euromairi ei kui-
tenkaan ole ollut sidottu yksinomaan valituksenalaisen oikeudenkdynnin kokonaiskes-
toon, ja huomioon summan madrittdmisessd onkin voitu ottaa esimerkiksi asian jou-

D14 Nyee g eees
Niin ikddn korvaussumman suuruu-

tuisan kasittelyn erityinen merkitys valittajalle.
teen on voinut vaikuttaa muita sopimusméérayksid, kuten esimerkiksi EIS 13 artiklaa,
koskevien sopimusrikkomusten vahvistaminen.?'” Niissé tapauksissa, joissa asia taas
on paattynyt valittajan ja Suomen vililld saavutetun sovintoratkaisun vahvistamiseen,
on valtio sitoutunut suorittamaan valittajille rahaméérdisen hyvityksen oikeudenkéyn-

nin pitkittymisestd. Toisessa ndistd tapauksista sovintosummana on ollut 25.000

*2 Ks. Lehtinen (N:0 2) v. Suomi 8.6.2006 ja Pietildinen v. Suomi 5.11.2002.

B3 Ks. esim. Fryckman v. Suomi 10.10.2006 ja Lehtonen v. Suomi 13.6.2006.

2 Ks. esim. Kajas v. Suomi 7.3.2006 seki T. K. ja S. E. v. Suomi 31.5.2005.

1% Tuomioissa Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004, Lehtinen (N:o 2) v. Suomi 8.6.2006, Lehto-
nen v. Suomi 13.6.2006, Jaanti v. Suomi 24.2.2009 ja Manninen v. Suomi 14.4.2009 tuomitut
hyvitykset ovat liittyneet yhteisesti sekd EIS 6(1) art:n ettd niihin liittyneisiin EIS 13 art:n
rikkomuksiin. Tuomiossa Sorvisto v. Suomi 13.1.2009 valittajalle on taas maarétty suoritetta-
vaksi yhteistd hyvitystd sekd kahdesta EIS 6(1) art:n rikkomuksesta ettd niihin liittyvista kah-
desta EIS 13 art:n rikkomuksesta.
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markkaa eli noin 4.200 euroa.>'® Toisessa taas Suomen valtio on sitoutunut suoritta-
maan valittajalle 10.200 euron suuruisen hyvityksen oikeudenkdynnin kohtuuttoman

pitkasti kestosta.”!”

Aikajirjestyksessddn suomalaisen rikosprosessin joutuisuutta ovat koskeneet
seuraavat langettavat tuomiot (suluissa valituksenalaisen oikeudenkédynnin ko-
konaiskesto ja EIS 41 artiklan nojalla tuomittu kohtuullinen hyvitys sopimus-
rikkomuksesta): Pietildinen v. Suomi 5.11.2002 (6 vuotta 6 kuukautta ja 1.700
euroa), Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004 (7 vuotta 4 kuukautta ja 3.000 euroa
kohtuullisen ajan vaatimuksen ja EIS 13 artiklan rikkomuksista), 7" K. ja S. E.
v. Suomi 31.5.2005 (T. K:n osalta 5 vuotta 10 kuukautta ja 3.000 euroa; S. E:n
osalta 8 vuotta 8 kuukautta ja 5.000 euroa), Lehtinen v. Suomi 13.9.2005 (5
vuotta 2 kuukautta ja 3.000 euroa), Ruoho v. Suomi 13.12.2005 (9 vuotta 3
kuukautta ja 5.000 euroa), 7. ja muut v. Suomi 13.12.2005 (8 vuotta 5 kuu-
kautta ja 2.000 euroa), Kajas v. Suomi 7.3.2006 (4 vuotta 2 kuukautta ja 2.500
euroa), Mattila v. Suomi 23.5.2006 (8 vuotta 11 kuukautta ja 5.000 euroa),
Lehtinen (N:o 2) v. Suomi 8.6.2006 (6 vuotta 5 kuukautta ja 1.500 euroa koh-
tuullisen ajan vaatimuksen ja EIS 13 artiklan rikkomuksista), Lehtonen v.
Suomi 13.6.2006 (10 vuotta 2 kuukautta ja 5.000 euroa kohtuullisen ajan vaa-
timuksen ja EIS 13 artiklan rikkomuksista), Fryckman v. Suomi 10.10.2006 (9
vuotta 3 kuukautta ja 5.000 euroa), Uoti v. Suomi 9.1.2007 (11 vuotta 7 kuu-
kautta ja hyvitystd koskeva kysymys on lykitty odottamaan asiassa annettavaa
lainvoimaista tuomiota), Narinen (N:o 2) v. Suomi 6.3.2007 (7 vuotta 3 kuu-
kautta ja 3.000 euroa), F. ja M. v. Suomi 17.7.2007 (6 vuotta 2 kuukautta ja
4.500 euroa), Eloranta v. Suomi 9.12.2008 (8 vuotta ja 3.300 euroa), Sorvisto
v. Suomi 13.1.2009 (9 vuotta 8 kuukautta ja 10.000 euroa yhteisend hyvitykse-
nd sekd kohtuullisen ajan vaatimuksen rikkomuksesta 9 vuotta 8 kuukautta
kesténeesti rikosoikeudenkdynnisté ja 14 vuotta 6 kuukautta kestdneestd sivii-
lioikeudenkédynnistd ettd EIS 13 artiklan rikkomuksesta), Jaanti v. Suomi
24.2.2009 (6 vuotta 7 kuukautta ja 2.500 euroa kohtuullisen ajan vaatimuksen
ja EIS 13 artiklan rikkomuksesta) ja Manninen v. Suomi 14.4.2009 (7 vuotta
10 kuukautta ja 4.500 euroa kohtuullisen ajan vaatimuksen ja EIS 13 artiklan
rikkomuksesta).

Oikeudenkdynnin kohtuuttoman keston ja siitd valittajalle aiheutuneen aineellisen va-
hingon vilinen syy-yhteys on todettu vain yhdessd suomalaista rikosprosessia koske-
neessa tapauksessa, jossa ihmisoikeustuomioistuin on mairdnnyt Suomen valtion suo-
rittamaan valittajille aineettoman vahingon korvauksen lisdksi 1.000 euroa oikeuden-
kdynnin viivdstymisestd aiheutuneesta taloudellisesta menetyksestd. Valituksenalai-

sessa oikeudenkdynnissd on ollut kyse valittajien itsensd ajamasta virkarikossyyttees-

20 [ L. v. Suomi 14.12.2000. Oikeudenkiynti asiassa on kestinyt seitsemén vuotta ja kuusi
kuukautta.

27 Lénnholtz v. Suomi 25.4.2006. Oikeudenkidynti asiassa on kestinyt hieman yli kuusi vuot-
ta.
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td, jonka kohtuuttoman pitkdn kérdjaoikeuskésittelyn on ithmisoikeustuomioistuimen

mukaan ndytetty kasvattaneen valittajien kulukorvausvastuuta syytteistd sittemmin

vapautetuille vastaajille.”'®

T. ja muut -tapauksessa valittajat nostivat kesdkuussa 1994 asianomistajakan-
teen kotikaupunkiaan ja useita kaupungin virkamiehid vastaan viittden ndiden
syyllistyneen rikokseen, kun he olivat kédyttineet sopimattomia menetelmid
tutkiessaan epdilyé valittajien lapseen kohdistuneesta seksuaalisesta hyviksi-
kéytostd ja tehneen tuloksista védérid johtopdatoksid. Syyttdjd ei yhtynyt syyt-
teeseen. Kirdjdoikeudessa pidettiin istuntoja elo- ja marraskuussa 1994.
Tammikuussa 1995 pidetyssd istunnossa syyttdja esitti esitutkinnan toimitta-
mista ja lausunnon hankkimista terveydenhuollon oikeusturvakeskukselta. Esi-
tutkintaa ei kuitenkaan toimitettu, mutta poliisi pyysi maaliskuussa 1995 oike-
usturvakeskukselta lausuntoa. Oikeusturvakeskus pyysi lausuntoa kéyttdmal-
tddn ladkariltd, joka palautti asiakirjat heindkuussa 1995 lausuntoa antamatta.
T&lloin lausuntoa pyydettiin erdéltd professorilta. Sairaala toimitti potilasasia-
kirjoja, videonauhoja ja muuta aineistoa professorille, joka antoi lausunnon
oikeusturvakeskukselle lokakuussa 1995. Poliisi kiirehti asian késittelyd. Tou-
kokuussa 1996 oikeusturvakeskus pyysi lausuntoa lapsiin erikoistuneelta psy-
koterapeutilta ja psykologilta. Viimeksi mainitun lausunto saatiin heindkuussa
1996. Oikeusturvakeskus pyysi tarkempia lausuntoja. Poliisi kiirehti jilleen
asiaa. Psykoterapeutin lausunto saatiin lokakuussa 1996. Asiantuntijakokous
jarjestettiin helmikuussa 1997. Oikeusturvakeskus pyysi lausuntojen tdyden-
tamistd. Psykoterapeutti ja professori toimittivat lisdlausunnot heini- ja elo-
kuussa 1997. Kérdjdoikeudessa oli eri kerroilla jouduttu lykkddmaan kasittelya
oikeusturvakeskuksen lausuntoa odotettaessa.

Oikeusturvakeskuksen lausunto toimitettiin marraskuussa 1997. Sen mukaan
lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton tutkinnassa kdytetyt menetelmaét olivat ol-
leet hyviksyttyja ja yleisesti kidytdssda 1990-luvun alkupuolella. Tédhdn ndhden
oikeusturvakeskus ei havainnut, ettd ne virkamiehet, joita oikeusturvakeskuk-
sen lausunto koski, olisivat syyllistyneet virheisiin. Oikeusturvakeskuksessa
oli asian késittelyssd ollut esilli my0s isdd vastaan ajetussa rikosjutussa ja
huostaanottoasiassa kertynyttd aineistoa. Joulukuussa 1997 kéréjdoikeus kuuli
oikeusturvakeskukselle lausunnon antaneita henkil6itid. Sen jdlkeen istuntoja
pidettiin tammi-, huhti-, kesa- ja elokuussa 1998. Syyskuulle miéritty istunto
peruutettiin puheenjohtajan kuoleman wvuoksi. Kaésittelyd jatkettiin helmi-,
maalis- ja huhtikuussa 1999. Toukokuulle 1999 mééritty istunto peruutettiin
puheenjohtajan sairauden vuoksi. Istuntoja pidettiin sen jélkeen kesé- ja syys-
kuussa 1999. Kérdjdoikeudessa kuultiin uusia asiantuntijoita mutta puheenjoh-
taja el suostunut valittajien esittdmien asiantuntijoiden kuulemiseen. Kaésitel-
tyddn juttua 23 kerralla kdrdjdoikeus antoi lokakuussa 1999 tuomion hylidten
valittajien kanteen ndyttdméattomani. He valittivat hovioikeudelle, joka kui-
tenkin suullista kdsittelyd pitdmattd maaliskuussa 2002 pysytti tuomion loppu-
tuloksen. Korkein oikeus epdsi valitusluvan marraskuussa 2002.

8T ja muut v. Suomi 13.12.2005.
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Valittajat véittivit, ettd oikeudenkdynti heiddn ajamassaan jutussa oli kestdnyt
kohtuuttoman pitkdn ajan. Valittajat myds vaativat aineettoman vahingon kor-
vauksen liséksi korvausta taloudellisesta vahingostaan vdittden, ettd kasittelyn
pitkittyminen oli lisdnnyt niitd kuluja, joita he olivat joutuneet korvaamaan
vastaajille. Suomen valtio totesi muun muassa, ettd valittajien vaatimukset oli-
vat olleet oikeudenkdynnin alkaessa huonosti valmisteltuja. Valittajat olivat it-
se pyytéaneet lykkéysti 1dhes kaikilla kerroilla. Tosin terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksen lausunnon saaminen oli viivdstynyt, mutta se johtui osin siitd,
ettd keskuksen kédyttimét asiantuntijat eivit olleet noudattaneet heille asetettu-
ja miirdaikoja, vaikka heitd oli siitd huomautettu useita kertoja. Asiantunti-
joiksi halukkaita lastenpsykiatreja oli vihdn, minkd vuoksi heilld oli jatkuvasti
tyoruuhkaa.

Riidatonta tapauksessa oli, ettd oikeudenkdynti oli alkanut kesdkuussa 1994 ja
padttynyt marraskuussa 2002. IThmisoikeustuomioistuin pani merkille, etta jut-
tua oli kérdjdoikeudessa lykétty kaiken kaikkiaan Idhes kolmella vuodella odo-
tettaessa terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausuntoa. Téma seikka pe-
rusti jo yksinddn huomattavan viivytyksen. Toisaalta juttuun oli liittynyt tiet-
tya vaikeutta, ja asia oli ollut uusi my0s terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-
selle. Niin ikddn lasten hyvéksikdyttod koskevat tutkimusmenetelmét olivat
tuolloin olleet kiistanalaisia. Téstd huolimatta ihmisoikeustuomioistuin ei pi-
tdnyt perusteltuna jutun késittelyn pitkittymistd lausunnon laatimiseen kulu-
neen ajan johdosta, eikd se ollut EIS 6(1) artiklan edellyttimén joutuisuuden
kanssa yhteensopivaa. Valtioiden oli jérjestettivd oikeudenhoitonsa silld ta-
voin, ettd tuomioistuimet kykenivit tayttdmaan ihmisoikeussopimuksen kaikki
vaatimukset, my0s ne, jotka koskivat asiantuntijandyton hankkimista. Koh-
tuullinen aika oli ndin ollen ylitetty, ja EIS 6(1) artiklaa oli rikottu. Viivistyk-
sestd aiheutuneesta aineettomasta vahingosta ihmisoikeustuomioistuin myonsi
kullekin valittajalle 2.000 euroa. Lisdksi ithmisoikeustuomioistuin katsoi, etta
syy-yhteys taloudellisen vahingon ja sopimusrikkomuksen vililld oli olemassa
ja myonsi kullekin valittajalle 1.000 euroa viivdstyksestd aiheutuneesta talou-
dellisesta menetyksesta.

4.3 Kohtuullisen ajan vaatimuksen toteutumiseen liittyviit ongelmat suomalaisessa

rikosprosessissa

Edelld todetuin tavoin useissa ihmisoikeustuomioistuimen késittelemissa tapauksissa
kohtuullisen ajan vaatimuksen rikkomus on palautettavissa jutun esitutkintaan ja/tai

. 21 . . .. . . . .
syyteharkintaan.”" Prosessin alkuvaiheiden osalta esiin nousee erityisesti esitutkinnan

Y Ks. Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004, T. K. ja S. E. v Suomi 16.3.2004, Lehtinen v. Suomi
13.9.2005. Ks. myds Sorvisto v. Suomi 13.1.2009, jossa siindkin toiseen rikosjuttuun liittynyt
esitutkinta on kestdnyt huomattava kauan (yli seitsemén vuotta). Edelleen ks. Manninen v.
Suomi 14.4.2009, jossa esitutkinta ja syyteharkinta ovat kestdneet noin kaksi vuotta ja 10
kuukautta.

Liséksi ks. sovintoon paattynyt H. L. v. Suomi 14.12.2000, jossa AO-késittely on kestdnyt
runsaat kuusi vuotta. Tuona aikana syyttdja on pyytdnyt toistuvasti lykkayksid esitutkinnan
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ja syyteharkinnan yhteensovittamiseen liittyvét ongelmat sekd ilmeiset puutteet esi-
tutkinta- ja syyttdjdviranomaisten yhteistydssa.”*® Jutun esitutkintaa on esimerkiksi
voitu jatkaa tai joutua tdydentdméén vield syytteidenkin nostamisen jélkeen, mikd on
puolestaan johtanut syyteharkinnan jatkumiseen oikeudenkdynnin jo alettua seki asi-
an kisittelyn useampikertaisiin syyttijaaloitteisiin lykkaamisiin.*' Vain yhdessé ih-
misoikeustuomioistuimessa tuomiolle pddtyneistd tapauksista valittajan on katsottu
itse omalla menettelyllddn pitkittdineen jutun esitutkintaa ja syyteharkintaa silld ta-
voin, ettd kohtuullisen ajan ylittyminen valituksenalaisessa oikeudenkéynnissd on voi-

tu lukea hinen syykseen.***

Erityisen hyvin esitutkinnan ja syyteharkinnan yhteensovittamisen ongelmat
kdyvit ilmi Suomea koskeneessa Lehtinen-tapauksessa annetusta tuomiosta.
Tapauksessa on erityisesti ollut kyse syyteharkintaan kuluneen ajan kohtuulli-
suudesta vaikeassa talousrikosasiassa. Asian kasittelyd on kuitenkin jouduttu
lykkddamadn alioikeudessa useita kertoja muun muassa syyttdjan aloitteesta,
kun jutun esitutkintaa on ollut tdydennettdva lisdndyton hankkimiseksi.

Tapauksessa keskusrikospoliisi kuulusteli valittajaa ensi kertaa lokakuussa
1993 epiiltynd torkedstd kavalluksesta. Jutun esitutkinta péatettiin saman vuo-
den joulukuussa, jolloin asiakirjat toimitettiin syyttdjdlle. Syyte annettiin valit-
tajalle tiedoksi maaliskuussa 1996. Oikeudenkéynti valittajaa ja kolmea muuta
syytettyd vastaan aloitettiin syyskuussa 1996. Kahta vastaajista syytettiin tor-
kedstd kavalluksesta ja valittajaa sekd erésta toista vastaajaa avunannosta tuo-
hon tekoon. Kaikki vastaajat kiistivit syytteet. Ensimmaéisessd istunnossa syyt-
tdjd pyysi lykkéysté esittddkseen lisdndyttdd. Marraskuussa 1996 kuultiin seit-
semdn syyttdjadn todistajaa. Juttu lykdttiin tammikuulle 1997, jotta syyttd;a
voisi kutsua lisdtodistajia. Tuolloin kuultiin kolmea muuta syyttijan todistajaa.
Maaliskuussa 1997 kuultiin yhden vastaajan nimedmaii todistajaa. Syyttdja ja
yksi vastaajista pyysivit lykkaystd. Toukokuussa 1997 kuultiin yhtd syyttdjan
ja kolmea vastaajan todistajaa. Yhden vastaajan pyynnosté juttu lykéttiin. Ke-
sdkuussa 1997 kuultiin kahta muuta vastaajien todistajaa. Yksi vastaajista
pyysi lykkéysté esittddkseen lisdndyttod. Elokuussa 1997 kuultiin yhtd vastaa-
jien todistajaa. Kahden vastaajan pyynnostd juttu lykittiin. Syyskuussa 1997
kuultiin kahta vastaajien todistajaa. Valittaja vaati syytteen valitontd hylkaa-
misté, kun sitd ei ollut yksiloity riittdvisti, eikd syytteessd ollut mainittu rikok-

tdydentdmisen vuoksi sekd tarkistanut syytteitid ja esittinyt uusia syytteitd sitd mukaa, kun
esitutkinta on valmistunut.

0 Ks. kuitenkin Sorvisto v. Suomi 13.1.2009, jossa valituksenalaisen oikeudenkéynnin esi-
tutkintavaihetta on pitkittdnyt sen yhteydessi toimitettuihin takavarikkoihin liittyneet oikeu-
delliset epdselvyydet. Takavarikkoja on mm. kisitelty KKO:ssa kahteen otteeseen.

2 Ks. erit. Lehtinen v. Suomi 13.9.2005 seki H. L. v. Suomi 14.12.2000.

2 Ks. Lammi v. Suomil15.11.2005. EIT on katsonut valittajan toimineen tarkoituksin esti
tai ainakin haitata jutun esitutkintaa ja syytteiden nostamista muun muassa pakoilemalla vi-
ranomaisten yhteydenottoja, pyytdmalld useita lykkadyksid sekéd tekemalld lukuisia ylim&arai-
sid muutoksenhakuja ja perusteettomia esteellisyysvéitteita.
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sen olennaista tunnusmerkistod. Kun kérdjdoikeus ei suostunut vaatimukseen,
valittaja pyysi késittelyn keskeyttdmistd odottamaan hovioikeuden paatosta
asiaan liittyneessd jutussa tehtyyn valitukseen. Kérdjdoikeus ei suostunut ti-
hinkdin pyyntdon vaan lykkési jutun loppupuheenvuorojen esittdmistd varten.
Marraskuussa 1997 antamallaan tuomiolla kérdjdoikeus hylkisi kaikki syyt-
teet. Oikeus hylkdsi my0s valittajan tekemén kuluvaatimuksen, kun asian-
omistaja oli vain yhtynyt syyttdjin vireille panemaan oikeudenkéyntiin. Hovi-
oikeus hylkési sille tehdyt valitukset joulukuussa 1998. Tuomio sai valittajan
osalta lainvoiman maaliskuussa 1999.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd oikeudenkdynti oli kdsilld olevassa tapa-
uksessa alkanut lokakuussa 1993, jolloin keskusrikospoliisi oli kuulustellut
valittajaa. Oikeudenkdynti oli pééttynyt joulukuussa 1998, jolloin hovioikeus
oli hylannyt kaikki syytteet. Siten oikeudenkéynti asiassa oli kestdnyt yli viisi
vuotta ja kaksi kuukautta kahdessa oikeusasteessa. Ihmisoikeustuomioistuin
pani merkille, ettd juttu oli koskenut talousrikoksia. Vaikka juttu oli ollut jos-
sakin méarin vaikea, ei tuo seikka itsessddn kuitenkaan oikeuttanut oikeuden-
kdynnin koko kestoa. Viranomaisten toiminnan osalta tuomioistuin pani mer-
kille, ettd poliisi oli kuulustellut valittajaa ensimmaéisen kerran lokakuussa
1993 ja esitutkinta oli pdittynyt saman vuoden joulukuussa. Syytteet oli nos-
tettu maaliskuussa 1996 noin kaksi vuotta ja kolme kuukautta myéhemmin.
Kérdjaoikeudessa oli pidetty yhdeksin istuntoa syyskuusta 1996 alkaen ja
tuomio oli annettu marraskuussa 1997. Oikeuskisittely oli siten kestidnyt noin
vuosi ja kaksi kuukautta. Hovioikeus oli antanut tuomion joulukuussa 1998
noin vuosi ja kuukausi kérdjaoikeuden tuomion jdlkeen. [hmisoikeustuomiois-
tuin katsoi, ettei jutun késittelyyn tuomioistuimissa syytteen nostamisen jil-
keen kulunut aika vaikuttanut poikkeuksellisen pitkéltd. Sen sijaan se ei ha-
vainnut riittdvid perusteita ajalle, joka oli kulunut syyteharkintaan. Thmisoike-
ustuomioistuimen mielestd ei ollut osoitettu, ettd valittaja olisi jutun myo-
hemmissd vaiheissa estdnyt oikeudenkdynnin asianmukaista kulkua tai ettad
hén olisi omalla kdyttdytymisellddn merkittavésti pitkittanyt oikeudenkayntia.
Ottaen huomioon tapauksen asianhaarat ja oikeuskdytintonsd ihmisoikeus-
tuomioistuin katsoi, ettd oikeudenkdynnin kesto ja erityisesti syyteharkintaan
kulunut aika oli kohtuuttoman pitké. EIS 6(1) artiklaa oli ndin ollen rikottu.

Myos tuoreessa Manninen-tapauksessa annetussa tuomiossa ovat valituk-
senalaisen oikeudenkdynnin esitutkinta- ja syyteharkintavaiheet kesténeet
huomattavan kauan. Tapauksessa on ollut kysymys erityisesti oikeudenkayn-
nin kohtuullisesta ajasta konkurssirikosjutussa.

Valittaja osti vuonna 1995 yhtién, joka joutui konkurssiin seuraavana vuonna.
Poliisi kuulusteli valittajaa huhtikuussa 1997 velallisen epérehellisyydestd ja
kirjanpitorikoksesta epdiltynd. Epdiltyind oli my0ds kaksi muuta henkil6d. Esi-
tutkinta paittyi saman vuoden marraskuussa. Syyttdja teki maaliskuussa 1998
padtoksen syyttamittd jéttimisestd ndytdon puuttumisen perusteella. Konkurs-
sipesén aloitteesta valtionsyyttdja kehotti joulukuussa 1998 poliisia toimitta-
maan lisdtutkinnan. Syyttdjdd kehotettiin joulukuussa 1999 nostamaan syyt-
teet. Viimeksi toimitettu lisdtutkinta pééttyi tammikuussa 2000. Saman vuo-
den helmikuussa nostettiin syytteet, jotka kirdjdoikeus hylkdsi maaliskuussa
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2002. Syyttdjan valitettua hovioikeus piti kahden paivén suullisen késittelyn ja
tuomitsi kesdkuussa 2004 valittajan viideksi kuukaudeksi vankeuteen. Korkein
oikeus epdsi valitusluvan helmikuussa 2005.

Valittaja vditti ihmisoikeustuomioistuimessa, ettd oikeudenkédynti oli kestinyt
kohtuuttoman pitkdn ajan. Suomen valtio totesi valituksen johdosta antamas-
saan vastauksessaan valituksenalaisen oikeudenkédynnin olleen vaikea, kun ky-
symys oli ollut taloudellisesta rikollisuudesta. Jutussa oli ollut kolme vastaajaa
ja esitutkintaa oli toimitettu kolmella kerralla. Todistelu oli myds késittanyt
lukuisia todistajia sekd laajaa asiakirjandyttoa.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd tarkasteltava aika alkoi huhtikuusta 1997,
jolloin poliisi oli kuulustellut valittajaa ensimmaéisen kerran esitutkinnan aika-
na. Aika pééttyi helmikuuhun 2005, jolloin korkein oikeus oli evannyt valitus-
luvan. Siten kysymys oli noin 7 vuoden 10 kuukauden ajasta kolmessa oikeus-
asteessa. Kohtuullista aikaa tdytyi arvioida tapauksen asianhaarojen valossa ja
ottamalla huomioon jutun vaikeuden, valittajan ja asianomaisten viranomais-
ten toiminnan sekd riidan merkityksen valittajalle. Esitutkintaan ja syytehar-
kintaan oli kisillad olevassa tapauksessa kulunut noin kaksi vuotta ja kymme-
nen kuukautta. Kérdjdoikeuskasittely oli kestdnyt kaksi vuotta ja yhden kuu-
kauden. Hovioikeus oli antanut tuomion noin kaksi vuotta ja nelja kuukautta
kirdjdoikeuden tuomion jilkeen ja oikeudenkdynti oli paittynyt vajaata kah-
deksaa kuukautta myohemmin valitusluvan epddmiseen. Mikddn ei osoittanut,
ettd valittaja oli osaltaan viivyttinyt oikeudenkdyntid. Thmisoikeustuomiois-
tuin totesi, ettd se oli monissa vastaavissa tapauksissa katsonut EIS 6(1) artik-
laa rikotun, eikd Suomen valtio ollut esittinyt mitddn seikkaa, jonka vuoksi
kisilld olevassa tapauksessa olisi tullut paitya toiseen tulokseen.

Ihmisoikeustuomioistuimen antamien langettavien tuomioiden valossa on alioikeus-
menettelyn osalta ongelmana ollut erityisen usein jutun kasittelyn lykkddminen, johon
on voitu turvautua paitsi esitutkinnan ja/tai syyteharkinnan tdydentdmiseksi niin myds
asiantuntijalausuntojen hankkimiseksi tai jutun muiden vastaajien haastamiseksi taik-
ka siitd syystd, ettd jutun kisittely on katsottu perustelluksi keskeyttdd odottamaan
jossakin toisessa asiaan liittyvissd oikeudenkdynnissid annettavaa ratkaisua.*”> Niin
ikddn lykkédykset ovat voineet liittyd juttua ajaneen syyttdjdn vaihtumiseen tai henki-
l6vaihdoksiin asiaa késittelevin tuomioistuimen kokoonpanossa taikka vastaajan puo-

224
lustuksessa.

Vaikka jutun vastaaja-aloitteinen lykkddminen voikin tietyin edelly-
tyksin merkiti sitd, ettd valittajan katsotaan ndin luopuneen oikeudestaan vedota koh-

tuullisen ajan vaatimukseen ihmisoikeustuomioistuimessa, ei rikosasian vastaajan

3 Ks. erit. Lehtinen v. Suomi 13.9.2005. Liséksi ks. T. ja muut v. Suomi 13.12.2005, Pietildi-
nen v. Suomi 5.11.2002 ja Fryckman v. Suomi 10.10.2006. Ks. myds sovintoratkaisuun paat-
tynyt H. L. v. Suomi 14.12.2000.

4 Ks. esim. tuomioihin Lehtinen (N:o 2) v. Suomi 8.6.2006, Fryckman v. Suomi 10.10.2006
sekd Ruoho v. Suomi 13.12.2005 liittyvét tapaukset.
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syyksi voida yleensa lukea sitd seikkaa, ettd hdn on pyytanyt asian késittelyn lykkaa-
mistd valmistellakseen puolustustaan.*”> Thmisoikeustuomioistuin on sitd vastoin ta-
vannut suhtautunut erityisen torjuvasti viranomaisaloitteisiin lykkayksiin asian késit-
telyssd, eikd edes valittajan suostuminen viranomaisten esittimain késittelyaikatau-
luun sindnsd merkitse sitd, ettd hin luopuisi oikeudestaan saada asia kohtuullisessa
ajassa ratkaistua.”*® Tietyissi tilanteissa asian kisittelyn lykkidaminen voi kuitenkin
thmisoikeustuomioistuimenkin mielestd olla vélttimatontd, joskin télléin vdhim-
maisedellytyksend lykkdysten hyvéksyttdvyydelle EIS 6(1) artiklaan siséltyvédn koh-
tuullisen ajan vaatimuksen valossa on se, ettd niiden tarpeellisuutta arvioidaan uudel-

.. wqe o o . 22
leen tasaisin viliajoin oikeudessa.**’

Rikosasian tuomioistuinkdsittelyn lykkddamisen ongelmallisuus kdy hyvin ilmi
Fryckman-tapauksessa annetusta tuomiosta, jossa asian alioikeuskasittelyn
huomattavan pitkd kesto on johtanut siihen, ettd kohtuullisen ajan vaatimusta
on lopulta katsottu rikotun, vaikkei viranomaistoiminnassa olekaan havaittu
mitddn moitittavaa passiivisuutta. Tarkemmin tapauksessa on ollut kysymys
oikeudenkdynnin ja erityisesti jutun kérdjéoikeuskasittelyn kohtuullisesta ajas-
ta velallisen epérehellisyyttd koskeneessa rikosjutussa, jossa on muun muassa
jouduttu odottamaan pédéatdksid samaan aikaan hallintotuomioistuimissa vireil-
14 olleessa veroriita-asiassa. Niin ikdédn niin syyttdjd kuin jutun vastaajat valit-
taja mukaan lukien ovat pyytidneet useaan otteeseen asian kasittelyn lykkaa-
misté.

Veroviranomainen teki joulukuussa 1992 valittajasta ja erdistd muista henki-
16istd rikosilmoituksen epdillen heitd velallisen eparehellisyydestd ja avunan-
nosta sellaiseen rikokseen kahden yhtion liiketoimissa, jotka koskivat toisen
yhtion tytdryhtididen SP:n ja CP:n osakkeiden kauppaa. Poliisi kuulusteli va-
littajaa rikoksesta epdiltynd maaliskuussa 1993. CP:n ja SP:n konkurssipesien
edustaja vaati toukokuussa 1993 syytteiden nostamista. Syytteet esitettiin va-
littajalle marraskuussa 1993. Kérdjaoikeudessa hédntd ja kahta muuta henkilod
syytettiin joulukuussa 1993 kahdesta velallisen eparehellisyydestid. Yhtd vas-
taajista syytettiin avunannosta. Juttua késiteltiin kaikkiaan 26 istunnossa.
Syyttdja pyysi eri kerroilla lykkéysti. Lykkdyspyynt6ja esitettiin myos valitta-
jan taholta. Kesdkuussa 1997 kirdjioikeus lykkasi juttua odottaakseen mainit-
tuja yhtioitd koskeneen ja lddninoikeudessa vireilld olleen veroriidan lopputu-
losta. Kardjdoikeudessa pidettiin vield viisi istuntoa maaliskuuhun 1999 men-
nessd, jolloin lddninoikeus antoi pddtoksen. Talld vidlin kirdjdoikeuden pu-
heenjohtaja oli kuollut ja hénen tilalleen oli tullut toinen tuomari. Maaliskuus-
sa 1999 juttua lykéttiin kahdella kuukaudella valittajan pyynnostid. Kesi- ja

* Ks. esim. Virolainen v. Suomi (pddtds) 7.2.2006 ja Ruoho v. Suomi 13.12.2005.

20 Ks. esim. Mattila v. Suomi 23.5.2006 ja Lehtonen v. Suomi 13.6.2006.

*7 Ks. Pietildinen v. Suomi 5.11.2002, perusteluiden kohta 43. Rikosasian kisittelyd ei mil-
loinkaan voida jattdd tdysin uuden ilmoituksen varaan. Ks. myos Fryckman v. Suomi
10.10.2006.
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marraskuussa 1999 juttua lykdttiin jélleen veroriidan vuoksi sen oltua nyt vi-
reilld korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jolle tehdyt yhtididen valitukset hy-
lattiin joulukuussa 1999. Nami pédtokset olivat esilld kérdjdoikeuden istun-
nossa helmikuussa 2000, jolloin juttua lykéttiin pddtdksen antamista varten
kesdkuulle 2000. Tuolloin kdrdjdoikeus tuomitsi valittajan velallisen epérehel-
lisyydestd yhdeksi vuodeksi ja kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Lisédksi hi-
net velvoitettiin yhdessd muiden vastaajien kanssa maksamaan korvauksia.
Hén valitti tuomiosta ja sai pyynndstddn kahden kuukauden pidennyksen vali-
tusaikaan. Juttu tuli vireille hovioikeudessa syyskuussa 2000. Pidettyddn suul-
lisen késittelyn, jossa kuultiin neljaa todistajaa, hovioikeus marraskuussa 2001
hylkési valituksen ja pysytti kidrdjdoikeuden tuomion. Korkein oikeus epési
valitusluvan kesdkuussa 2002.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd tarkasteltava aika alkoi siitd, kun valitta-
jaa oli ensi kertaa kuultu esitutkinnassa maaliskuussa 1993. Oikeudenkdynti
oli paattynyt kesdkuussa 2002, jolloin korkein oikeus epési valitusluvan. Siten
tarkasteltavana tapauksessa oli yli yhdeksidn vuoden ja kolmen kuukauden aika
kolmessa oikeusasteessa.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd juttu oli ollut vaikea. Sen mielesta ei kui-
tenkaan voitu sanoa, ettd jutun vaikeus oli itsessddn oikeuttanut menettelyn
koko keston. Ottaen huomioon syytteiden vakavuuden ja korvausvaatimukset
thmisoikeustuomioistuin katsoi myds, ettd jutulla oli ollut tirked merkitys va-
littajalle. Thmisoikeustuomioistuin huomautti, ettd asian kasittely oli kestdnyt
todella pitkddn. Juttuun hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa kulunut
aika ei sellaisenaan vaikuttanut kohtuuttoman pitkéltid. Sen sijaan tilanne oli
toinen kdrdjdoikeuskdsittelyn kohdalta. Juttu oli viipynyt sielld kuusi ja puoli
vuotta. Thmisoikeustuomioistuin totesi, ettd kohtuullista aikaa rikottiin vain
silloin, kun viivéstys asian késittelyssad voitiin lukea valtion syyksi. Syyttd;ja
oli oikeudenkdynnin alussa pyytinyt lykkdystd kahdeksalla kerralla ja ldénin-
verovirasto kolmella kerralla. Télloin lykkéys oli kulloinkin kestédnyt 1-4 kuu-
kautta, miké oli vaikuttanut késittelyn kokonaiskestoon. Edelleen ihmisoikeus-
tuomioistuin pani merkille, ettd vaikka kérdjdoikeus oli lykdnnyt juttua odot-
taakseen pddtostd veroriidassa, se oli kuitenkin jatkanut istuntojen pitdmista.
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etteivit tuosta syystd johtuneet lykkdykset se-
littdneet itsessddn kasittelyn kokonaiskestoa kdrdjdoikeudessa. Valittaja oli
pyytianyt lykkdystd useammin kuin muut vastaajat. Hinen viakseen ei kuiten-
kaan voitu lukea sitd seikkaa, ettd hén oli pyytidnyt lykkdystd valmistellakseen
puolustustaan. Thmisoikeustuomioistuin katsoi ndin ollen, ettei valittaja ollut
toimillaan olennaisesti pitkittinyt oikeudenkdyntid. Sen mielestd juttuun kéra-
jdoikeudessa kulunut aika oli poikkeuksellisen pitkd siitdkin huolimatta, ettad
toimenpiteisiin oli ryhdytty ilman pitkid véliaikoja. Niin ollen ja vaikka lyk-
kdykset eivit erikseen tarkasteltuina ehkd vaikuttaneetkaan kohtuuttoman pit-
kiltd, ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd kohtuullisen ajan vaatimusta ei ollut
noudatettu ja ettd EIS 6(1) artiklaa oli rikottu.
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Viidessd tapauksista ihmisoikeustuomioistuin on pitényt erityisen ongelmallisena sitd
aikaa, joka asian kasittelyyn on kulunut hovioikeudessa.””*® Sanotuissa tapauksissa ho-
vioikeuksien kisittelyajat ovat vaihdelleet reilun kahden ja reilun kolmen vuoden vi-
lilla. Siind missd prosessin alkuvaiheiden ongelmat on edelld mainituin tavoin useim-
miten palautettavissa puutteisiin esitutkinta- ja syyteharkintavaiheiden yhteensovitta-
misessa sekd jutun (useampikertaisiin) viranomaisaloitteisiin lykkéyksiin alioikeuska-
sittelyn aikana, ei rikosasioiden muutoksenhaun osalta ole osoitettavissa yhtd selvda
syytd kohtuullisen ajan ylittymisiin. Mattila-tapauksessa poikkeuksellisen laajaa ja
vaikeaa talousrikosasiaa koskenut juttu on ollut vireilld hovioikeudessa heindkuusta
1997 aina heindkuuhun 2000 saakka, ja vaikka juttuun onkin vuoden 1998 loppupuo-
lella yhdistetty vield valitus erddssd toisessa jutussa annetusta tuomiosta, ei sanottua
kolmen vuoden késittelyaikaa ole voitu pitdd kohtuullisena. Niin ikddn talousrikosasi-
aa koskeneessa Lehtinen (N:o 2) -tapauksessa on kohtuuttomana pidetty erityisesti
hovioikeudessa jutun késittelyyn kulunutta aikaa. Kolmen vuoden ja kolmen kuukau-
den kasittelyaika on ihmisoikeustuomioistuimen mielestd ollut kohtuuttoman pitka,
kun on otettu huomioon se seikka, ettei hovioikeudessa ole jérjestetty suullista kisitte-
lyd. Valittajan ei my0dskddn ole tapauksessa katsottu toimineen tarkoituksin pitkittda
menettelyd toimittamalla hovioikeudelle lukuisia lisékirjoituksia osin valitusajan jél-
keenkin tai ottamalla itselleen uuden avustajan.””’ Narinen (N:o 2) -tapauksessa Suo-
men valtion on perustellut jutun kirjalliseen késittelyyn hovioikeudessa kulunutta
kolmea vuotta kyseisen tuomioistuimen poikkeuksellisella jutturuuhkalla vuosituhan-
nen vaihteessa. Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettei sanottu seikka
muodosta hyvéksyttdvdd syytd viivdstykselle, silld kotimaisten tuomioistuimien on
jérjestettdva toimintansa silld tavoin, ettd kohtuullisen ajan vaatimus kyetddn taytta-

e ee . . .o . 2
miin jokaisessa niiden tutkittavana olevassa tapauksessa.”*’

8 Ks. Kajas v. Suomi 7.3.2006, Mattila v. Suomi 23.5.2006, Lehtinen (N:o 2) v. Suomi
8.6.2006, Narinen (N:o 2) v. Suomi 6.3.2007 ja Jaanti v. Suomi 24.2.2009.

2 Vrt. Kajas v. Suomi 7.3.2006, jossa selvii ja yksinkertaista kunnianloukkausrikosasiaa on
kasitelty HO:ssa noin kaksi vuotta ja kaksi kuukautta. Asiassa ei ole jérjestetty suullista késit-
telyd. Valittajan valitusajan jdlkeen HO:lle toimittamat kaksi véhdistd lisdlausumaa eivét
mydskddn ole merkinneet sitd, ettd hdn olisi pyrkinyt viivyttiméan oikeudenkéyntid moititta-
valla tavalla.

20 Ks. myds Molander v. Suomi 7.11.2006, jossa on ollut kyse siviilijutun viivistymisesti
vastaavanlaisessa tilanteessa. Myos tdssd on torjuttu valtion viitteet jutturuuhkasta kohtuulli-
sen ajan vaatimuksen ylittymisen oikeuttamiseksi.

90



Kysymys hovioikeusmenettelyn keston kohtuullisuudesta on ollut esilld myds
vuonna 2009 Jaanti-tapauksessa annetussa tuomiossa, jossa talousrikosasiaa
on késitelty hovioikeudessa perdti vuosi pidempddn kuin kérdjdoikeudessa.
Ihmisoikeustuomioistuin on tuomion perusteluissa todennut, ettd vaikka huo-
mioon otettaisiinkin se seikka, ettd valitusaikaa hovioikeudelle on pidennetty
valittajan pyynnostd muutamalla viikolla, ei oikeudenkdynnin kokonaiskestoa
kuitenkaan voida kyseisen tapauksen oloissa pitdd kohtuullisena.

Jaanti-tapauksessa ihmisoikeustuomioistuimeen valittanut henkil6 oli asianaja-
ja, jota oli epdilty avunannosta torkeddn kavallukseen. Poliisi kuulusteli hdnta
syyskuussa 1998 ensimmadisen kerran. Syytteet hdntd ja toista henkil6d vastaan
nostettiin joulukuussa 2000. Ensimmadinen istunto kardjdoikeudessa pidettiin
marraskuussa 2001. Oikeudenkdyntiaineistoon otettiin muun muassa valittajan
jattdmat 94 asiakirjaa sekd konkurssiasiamiehen lausunto. Todistajia oli yh-
teensd 12, joista nelja oli valittajan nimedmid. Valittaja tuomittiin toukokuussa
2002 torkedstd kavalluksesta ja kahdesta avunannosta torkedén kavallukseen
yhdeksi vuodeksi ja neljdksi kuukaudeksi vankeuteen. Tuomio oli ehdollinen.
My®0s toinen vastaaja tuomittiin. Tuomiolla katsottiin selvitetyksi, ettd valittaja
oli konkurssipesdn edustajana siirtdnyt huomattavan summan konkurssipesan
tililtd oman asianajotoimistonsa tilille ja ettd hin oli auttanut toista vastaajaa
tekemiddn kaksi samanlaista rikosta. Asianosaiset valittivat tuomiosta. Valittaja
vetosi rikollisen tarkoituksen puuttumiseen huomauttaen siitd, ettd konkurs-
siasiamies oli lausunnossaan pitinyt sellaisen tarkoituksen puuttumista mah-
dollisena. Marraskuussa 2004 kahtena piivédnd pidetyn suullisen kasittelyn jal-
keen hovioikeus pysytti tuomion tammikuussa 2005 valittajan kohdalta muu-
toin, mutta méérasi hanet yhdeksi vuodeksi ja kymmeneksi kuukaudeksi van-
keuteen. Tdma tuomio ei ollut ehdollinen. Perusteluissa nojauduttiin muun
muassa konkurssiasiamiehen ilmoitukseen siitd, ettd kirjallista lausuntoaan an-
taessaan hén ei ollut tiennyt valittajan toimista tai ei ainakaan ollut kiinnittdnyt
nithin huomiota kaikilta osin. Valittajalla ei ollut ollut oikeutta nostaa rahaa
pesén tililtd ilman lupaa. Korkein oikeus epési valitusluvan toukokuussa 2005.

Valittaja véitti muun muassa, etti oikeudenkédynti tapauksessa oli kestdnyt
kohtuuttoman pitkdn ajan. Suomen valtio taas huomautti muun muassa siité,
ettd esitutkintavaiheen jilkeen jutun asiakirja-aineisto oli késittdnyt noin 1.200
sivua. Kysymys oli ollut laajasta litketoimintarikollisuudesta. Jutun késittelya
el ollut myoskéén tarpeettomasti viivytetty viranomaisten taholta. Valittajan
toiminnan suhteen Suomen valtio huomautti siitd, ettd hin oli vaatinut hovioi-
keudelta valitusajan pidentdmista.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd tarkasteltava aika alkoi syyskuussa 1998,
jolloin valittajaa oli kuulusteltu ensimmadisen kerran, ja pééttyi toukokuuhun
2005, jolloin korkein oikeus oli evinnyt valitusluvan. Siten kysymys oli yli
kuuden vuoden ja seitsemédn kuukauden ajasta kolmessa oikeusasteessa. Ih-
misoikeustuomioistuin 1ahti siitd, ettd kohtuullista aikaa tdytyi arvioida tapa-
uksen asianhaarojen valossa ottamalla huomioon jutun vaikeuden seki valitta-
jan ja asianomaisten viranomaisten toiminnan. Vaikka valittajan juttu olikin
saattanut késittdd taloudelliseen rikollisuuteen liittyvid vaikeita kysymyksid,
syyte oli kuitenkin koskenut vain saman péivédn aikana tehtyd kolmea rahan-
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siirtoa. Niin ollen oikeudenkédynnin pitkéda kestoa ei voitu perustella valittajan
kohdalta jutun vaikeudella. Vaikka otettaisiin huomioon, ettd valitusaikaa ho-
vioikeudelle oli pidennetty viidelld viikolla valittajan kohdalta hdnen pyynnos-
tddn, noin kuusi ja puoli vuotta jatkuneen oikeudenkédynnin aikaa ei voitu pitda
kisilla olevan tapauksen oloissa kohtuullisena. Hallitus ei ollut antanut tyydyt-
tavaa selitysta siitd, ettd hovioikeudessa juttua oli késitelty yli vuotta kauem-
min kuin kéirdjdoikeudessa. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd se oli monissa
vastaavissa tapauksissa katsonut EIS 6(1) artiklaa rikotun, eiké hallitus ei ollut
esittdnyt mitddn syytd, jonka vuoksi nyt olisi tultava toiseen tulokseen.

4.4 Tehokkaat oikeussuojakeinot viivistysti vastaan

Kysymykseen siitd, sisdltyyké Suomen oikeuteen tehokkaita oikeussuojakeinoja ri-
kosoikeudenkdyntien viivdstymistd vastaan, otettiin ensimmadistd kertaa vuonna 2004,
jolloin ithmisoikeustuomioistuin katsoi Kangasluoma-tapauksessa antamassaan tuomi-
ossa, etteivit ensinnidkddn voimassa olevaan oikeuteen sisiltyvit lukuisat hallintokan-
telumahdollisuudet tai mahdollisuus esittdd asiaa kisittelevélle tuomioistuimelle pe-
rusteltu, joskin laissa sddnteleméiton, kiirehtimispyyntd muodosta EIS 13 artiklassa
tarkoitettua tehokasta oikeussuojakeinoa oikeudenkdynnin viivdstystd vastaan. Niin
ikddn vahingonkorvauslain mukaista mahdollisuutta vaatia korvausta viivéstyksesté
atheutuneesta henkil6-, esine- tai varallisuusvahingosta ei voida ihmisoikeustuomiois-
tuimen mukaan pitdd tehokkaana oikeuskeinona oikeudenkdynnin viivdstymistd vas-
taan muun muassa siitd syystd, ettd rikosoikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylitty-
misestd aitheutuva vahinko on luonteeltaan yleensi aina aineetonta. Tehokkaina oike-
ussuojakeinoina ei Kangasluoma-tapauksessa pidetty myoskddn jo kumottujen rikos-
lain rangaistuksen mittaamisen yhteydessd tehtdvdd kohtuullistamista koskenutta
sddanndsti tai oikeudenkdymiskaareen sisédltynyttd sddnndstd mahdollisuudesta kannel-
la perusteettomaksi katsotusta asian késittelyn lykkddmisestd ylemmélle tuomiois-

231

tuimelle.” Lopulta edelld mainittujen kanteluiden, kiirehtimispyynnén, vahingon-

korvauksen ja rangaistuksen harkinnanvaraisen kohtuullistamisen ei katsottu muodos-

#! Kumottu RL 6:4 (SK 466/1976) kuului kokonaisuudessaan seuraavalla tavoin: Jos tekijille

on rikoksesta johtunut tai hinelle tuomiosta aiheutuu muu seuraus, joka yhdessi tdssd luvussa
mainittuja perusteita soveltaen maérattaivin rangaistuksen kanssa johtaisi rikoksen laatuun
ndhden kohtuuttomaan tulokseen, téllainen seikka on rangaistusta mitattaessa otettava koh-
tuuden mukaan huomioon.

ROL:n myo6td kumottu OK 16:4.1 (SK 362/1960) kuului seuraavasti: Milloin asianosainen
pyytdd asian lykkddmistd esittddkseen lisdndyttod tahi muusta syystd, lykéttdkoon asia, jos
oikeus katsoo siihen olevan syyt, ja madrattdkoon samalla asian uusi késittelyaika. Omasta
aloitteestaan dlkoon oikeus lykatko asiaa, elleivit erityiset asianhaarat sitd vaadi.
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tavan edes kokonaisuutena sellaista tehokasta oikeussuojakeinoa, jota EIS 13 artiklas-

sa edellytetdan.”*

Vaikka rikoslain jo kumottua rangaistuksen mittaamisen yhteydessé tehtdvaa kohtuul-
listamista koskenutta sdédnnostd ei Kangasluoma-tapauksessa katsottukaan tehokkaak-
si oikeussuojakeinoksi rikosoikeudenkdyton viivdstymistd vastaan, on ihmisoikeus-
tuomioistuin sittemmin katsonut, ettd uudet rikoslain rangaistuksen méaraamisti kos-
kevat sddnnokset voivat muodostaa tehokkaan oikeussuojakeinon tilanteisiin, joissa
rangaistukseen tuomittavan rikosasian vastaajan oikeutta kohtuullisessa ajassa tapah-
tuvaan rikoslainkdyttoon on loukattu.”> Sen liséksi, ettd rikoksesta kuluneen huomat-
tavan pitkdn ajan huomioiminen rangaistuksen méédradmisessd voi merkitéd sitd, ettd
valittaja on jo valtionsisdisessd oikeudessa saanut sellaisen hyvityksen kohtuullisen
ajan vaatimuksen rikkomuksesta, ettd hintéd ei voida endd pitdd ihmisoikeussopimuk-
sen yksilovalituksen tutkittavaksi ottamista koskevissa madrdyksissé tarkoitettuna so-
pimusrikkomuksen uhrina, voi rangaistuksen kohtuullistaminen tai sen tuomitsematta
jattdminen rikoksesta kuluneen ajan perusteella merkitd myos ihmisoikeussopimuk-

sessa tarkoitettua tehokasta oikeussuojakeinoa.”**

Edellytyksena télloin kuitenkin on,
ettd rikkomus tunnustetaan tuomion perusteluissa joko nimenomaisesti tai ainakin asi-
allisesti ja ettd se hyvitetddn rangaistuksen médrddmisen yhteydessd prosessin viivés-
tykseen nihden riittdvilld ja mitattavissa olevalla tavalla.*® Niin ikdin tehokkaana
hyvityksend voi tulla kyseeseen syyttidjan pédatds jattdd syyte nostamatta edellyttden,

ettd kyseisen pédidtdksen perusteluissa tuodaan selvisti esiin se seikka, ettd paatds pe-

2 Ks. Kangasluoma v. Suomi 20.1.2004 ja erit. tuomion perusteluiden kohdat 37-49. Ks.

my0s tapaukseen liittyen tutkittavaksi ottamista koskenut erillinen péddtos Kangasluoma v.
Suomi (pddtos) 21.5.2002.

3 Ks. erit. RL 6:7 (SK 515/2003) ja RL 6:12 (SK 515/2003).

3% Lehtinen (N:o 2) v. Suomi 8.6.2006. Oikeudenkiynti oli kuitenkin padttynyt ennen uusien
sdanndsten voimaantuloa, joten EIS 6(1) art:n ohella myds EIS 13 art:n rikkomus on vahvis-
tettu.

Ks. esim. Savola v. Suomi (pdcités) 6.9.2005, Danker v. Suomi (pédtés) 9.12.2008 seki Uo-
ti v. Suomi (pddtés) 9.12.2008. Niissa prosessin pitkittyminen on hyvitetty rangaistuksen
madrddmisen yhteydessd tehokkaalla tavalla. Lisdksi ks. Uoti v. Suomi 9.1.2007. Riittavana
on pidetty rangaistuksen kohtuullistamista vdhintdén yhdelld kolmasosalla siitd, mitd se muu-
ten olisi ollut. Vrt. tapauksia esim. tuomioihin Lehtonen v. Suomi 13.6.2006, Jaanti v. Suomi
24.2.2009 ja Manninen v. Suomi 14.4.2009. Niissd prosessin pitkdd kestoa ei ole onnistuttu
hyvittdiméan valittajille tehokkaalla tavalla rangaistuksen maaraamisessa.
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rustuu nimenomaan prosessin alkuvaiheiden (esitutkinnan ja/tai syyteharkinnan) koh-

tuuttoman pitkéin kestoon.**®

Rikosoikeudenkdynnin kohtuuttoman pitkédn keston hyvittimisen tehokkuuden
edellytyksid rangaistuksen médraamisen yhteydessd selventdd hyvin ihmisoi-
keustuomioistuimen vuonna 2009 Sorvisto-tapauksessa antama tuomio. Toi-
sessa tapaukseen liittyneessd oikeudenkdynnissd kansalliset tuomioistuimet
ovat onnistuneet hyvittdimddn oikeudenkdynnin viiviastymisen tehokkaalla ta-
valla ja toisessa taas ei. Olennaista on ollut ennen muuta rangaistuksen maé-
rddmisen yhteydessd myonnetyn hyvityksen nimenomaisuus ja mitattavuus.

Valittaja pidétettiin helmikuussa 1995 konkurssiin joutuneen yhtion hallituk-
sen jdsenend, kun héntd epdiltiin torkedstd petoksesta, velallisen epérehelli-
syydestd ja kirjanpitorikoksesta. Oikeudenkédynti alkoi jutussa neljin muun
vastaajan kohdalta huhtikuussa 1996. Valittaja sai syytteet tiedokseen touko-
ja joulukuussa 1996, ja ilmeisesti oikeudenkéynti alkoi hdnen kohdaltaan maa-
liskuussa 1997. Tuomio kérdjdoikeudessa annettiin maaliskuussa 2006. Valit-
taja tuomittiin torkedstd petoksesta. Kérdjdoikeus katsoi, ettd oikeudenkdynti
oli kestinyt kohtuuttoman pitkdén, mika oli hyvitettdva valittajalle. Hyvityk-
sen tuli lisdksi olla merkittava. Niissd oloissa oikeus védhensi rangaistuksesta
puolet ja maardsi hinelle puolitoista vuotta vankeutta. Vastaajat valittivat ho-
vioikeudelle, joka katsoi lokakuussa 2007 antamassaan tuomiossa, etté valitta-
ja olisi tullut hdnen aikaisempaan tuomioonsa nidhden miiritd vankeuteen
kolmeksi vuodeksi ja kolmeksi kuukaudeksi. Oikeudenkdynnin pitkd kesto tuli
kuitenkin hyvittdd. Hyvityksen tdytyi hovioikeuden mukaan olla kardjdoikeu-
den myontdmdd hyvitystd merkittdvidmpi. Ndin ollen hovioikeus véhensi ran-
gaistuksesta kaksi kolmasosaa ja méérdsi valittajan yhdeksi vuodeksi ja yh-
deksi kuukaudeksi vankeuteen. Korkein oikeus epési valitusluvan toukokuussa
2008.

Keskusrikospoliisi toimitti toukokuussa 1999 etsinnén erddssd O:n vuokraa-
massa varastossa epdiltyéén, ettd valittaja ei ollut ilmoittanut kaikkia varojaan.
Tuolloin takavarikoitiin useita yksityisille henkil6ille kuuluneita asiakirjoja ja
muun muassa valittajan ja hénen espanjalaisen asianajajansa C:n vilistd kir-
jeenvaihtoa. Valittaja vaati takavarikon kumoamista silli perusteella, ettd
asiakirjat sisédlsivit hdnen ja hdnen asianajajansa vélisid luottamuksellisia tie-
toja. Kérdjdoikeus pysytti takavarikon maaliskuussa 1999. Tuomioistuin tote-
si, ettd takavarikoituun aineistoon sisiltyi asiakirjoja, jotka kuuluivat asianaja-
jan salassapitovelvollisuuden piiriin. Asiakirjat eivdt kuitenkaan olleet olleet
valittajan tai hdnen asianajajansa hallussa PKL 4:2.1:n 2 kohdan mielessi. Va-
littajan valituksen johdosta hovioikeus kumosi tammikuussa 2000 takavarikon
sikdli kuin se koski valittajan ja C:n vilistd kirjeenvaihtoa. Oikeus totesi, ettd
asiakirjat eivét olleet olleet kolmannen osapuolen hallussa. Korkein oikeus
epasi valitusluvan maaliskuussa 2000.

#6 ROL 1:8:aan perustuvasta syyttamitti jattamisestd ks. 7. K. ja S. E. v. Suomi 31.5.2005.
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Poliisi pyysi kdrdjdoikeutta jatkamaan takavarikon voimassaoloa ja katsoi, ettd
valittajan ja C:n vilinen kirjeenvaihto ei ollut salassa pidettidvai aineistoa eli
sellaista, jota olisi laadittu hdnen puolustamisekseen vireilld olleessa oikeu-
denkdynnissd. Sen sijaan aineisto koski hdnen omistuksiaan ulkomailla. Oike-
us hylkési pyynnon huhtikuussa 2000, jonka jilkeen ulosottomies méérasi po-
liisin palauttamaan asiakirjat. Hovioikeus pysytti kérdjdoikeuden padtoksen
toukokuussa 2000. Korkein oikeus myonsi poliisille valitusluvan elokuussa
2000 ja huhtikuussa 2001 poisti hovioikeuden paitoksen katsottuaan, ettd ta-
kavarikko oli jo kumottu aiemmin lainvoimaisesti, kun korkein oikeus oli
maaliskuussa 2000 evinnyt valitusluvan. Niin ollen endé ei ollut mahdollista
lausua takavarikon jatkamisesta tuon péivén yli.

Poliisi takavarikoi samat asiakirjat jalleen toukokuussa 2001 silld perusteella,
ettd niitd voitiin kdyttda todisteina valittajaa vastaan nostettavassa rikosjutussa.
Liséksi poliisi pyysi kdrdjdoikeutta jatkamaan syytteen nostamisen ja takava-
rikon méérdaikaa, kun aineistoon ei ollut vield ehditty sen salassapidosta syn-
tyneiden riitaisuuksien johdosta tutustua. Valittajan vastustuksen jilkeen kéra-
jdoikeus kumosi takavarikon elokuussa 2001 hovioikeuden tammikuussa 2000
tekemddn péddtokseen nojautuen. Hovioikeus pysytti pddtdksen toukokuussa
2002. Korkein oikeus mydnsi valitusluvan ja poisti hovioikeuden padtoksen
joulukuussa 2003 ddnestyksen jilkeen (KKO 2003:119). Enemmisto piti koti-
maista oikeutta relevanteilta osin hivenen tulkinnanvaraisena, mutta katsoi
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdntdd arvioituaan, ettd asiakirjat eivét
koskeneet tietoja, joita valittaja oli antanut asianajajalleen saadakseen talti
apua oikeudenkdynnissd. Niin ollen ne voitiin takavarikoida. Asiakirjat toimi-
tettiin poliisille ja takavarikkoa jatkettiin eri kerroilla kesddn 2005 saakka. Oi-
keudenkiynti rikosasiassa alkoi heindkuussa 2006. Valittaja sai elokuussa tie-
don syytteistd, jotka koskivat 3 torkedd velallisen petosta. Samassa elokuussa
kirdjdoikeus hylkidsi yhden syytteen vanhentuneena. Ylemmat oikeudet pysyt-
tivat pddtoksen. Huhtikuussa 2008 valittaja tuomittiin kérdjdoikeudessa kah-
desta torkedstd velallisen petoksesta kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen. Oike-
us katsoi, ettd jutun esitutkinta oli kestdnyt kohtuuttoman pitkin ajan. Valittaja
olisi ollut tuomittava vankeuteen yhdeksi vuodeksi ja kuudeksi kuukaudeksi.
Kun hénet oli jo tuomittu vankeuteen marraskuussa 2006 ja lokakuussa 2007,
oikeus lievensi rangaistusta yhdelld vuodella. Valittajan ja syyttdjian valitukset
olivat ilmeisesti edelleen vireilld hovioikeudessa.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd tarkasteltava aika alkoi ensiksi mainitun
rikosjutun osalta helmikuusta 1995, jolloin valittaja oli piditetty asianomaisis-
ta rikoksista, ja pééttyi toukokuuhun 2008, jolloin korkein oikeus oli evinnyt
valitusluvan. Siten kysymys oli noin 13 vuoden ja neljdn kuukauden ajasta
kolmessa oikeusasteessa. Henkilo kuitenkin menetti loukatun asemansa, jos
kansalliset viranomaiset olivat nimenomaisesti tai asiallisesti tunnustaneet véi-
tetyn thmisoikeussopimuksen rikkomuksen sekd hyvittdneet sen. Loukatun
asema menetettiin oikeudenkdynnin pitkddn kestoon perustetulla rangaistuk-
sen lieventdmiselld silloin, kun kohtuullisen ajan rikkomus oli tunnustettu riit-
tavan selkedsti ja lievennys oli nimenomainen ja mitattavissa oleva. IThmisoi-
keustuomioistuin viittasi kédrdjdoikeuden ja hovioikeuden toteamuksiin lieven-
nyksestd ja katsoi, ettd hyvitys oli ollut nimenomainen ja mitattavissa seka
my0s riittdva. Siten valittaja ei endd ollut EIS 34 artiklan mukaisessa loukatun
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asemassa. Samoin perusteluin ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd hanella oli
taytynyt olla tehokas oikeussuojakeino, joten EIS 13 artiklaa ei ollut rikottu.
Ihmisoikeustuomioistuin piti valitusta ndiltd osin ilmeisen perusteettomana ja
jétti sen sanotusta syysta tutkimatta.

Mité tuli viimeksi kerrottuun rikosjuttuun, ihmisoikeustuomioistuin totesi, etti
tarkasteltava aika alkoi toukokuusta 1999, jolloin poliisi toimitti etsinnidn va-
rastossa. Juttu oli edelleen vireilld ja siten tihdn mennessa sitd oli késitelty yh-
deksin vuotta ja kahdeksan kuukautta kahden oikeusasteen tasolla. Ihmisoike-
ustuomioistuin totesi katsoneensa EIS 6(1) artiklaa rikotun monissa vastaavis-
sa tapauksissa. Suomen valtio ei ollut esittinyt yhtdkéédn seikkaa, jonka vuoksi
nyt olisi tultava toiseen tulokseen. Tuomitessaan jutusta kérdjéoikeus ei ollut
mitenkdin tunnustanut oikeudenkdynnin kohtuuttoman pitkdd kestoa, eikd
myontinyt siitd hyvitystd lieventdmalld rangaistusta nimenomaisella ja mitat-
tavalla tavalla. Valittajalla ei ollut mitddn muita tehokkaita hyvityskeinoja.
Niéin ollen my6s EIS 13 artiklaa oli rikottu.
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5 Lopuksi

5.1 EIS 6(1) artiklaan sisdltyvi kohtuullisen ajan vaatimus

Rikosprosessin joutuisa eteneminen muodostaa olennaisen edellytyksen niin rangais-
tusten oletettujen vaikutusten tehokkuudelle kuin rikosoikeudenkédynnin keskeisimpi-
nd tavoitteena pidetyn aineellisen totuuden saavuttamiselle. Edelleen rikosasian mah-
dollisimman joutuisan késittelyn puolesta puhuvat asianosaisten oikeusturvaan liitty-
vit seikat sekd tietenkin puhtaan inhimilliset syyt oikeudenkdynnin viivéstyksen asi-
anosaisille aiheuttamasta huolesta, epdvarmuudesta ja kdrsimyksestd. Rikosoikeuden-
kdynneiltd edellytettdvadd joutuisuutta maarittdd keskeiselld tavalla EIS 6(1) artiklaan
sisdltyvéd kohtuullisen ajan vaatimus seki erityisesti ihmisoikeustuomioistuimen ky-
seistd sopimusmadrdystd koskeva tulkintakdytinto. Sitd, onko rikosoikeudenkéynti
viety loppuun sopimusmaédrdyksessd tarkoitetuin tavoin kohtuullisessa ajassa, arvioi-
daan ihmisoikeustuomioistuimessa ottaen huomioon paitsi valituksenalaisen oikeu-
denkdynnin kokonaiskesto niin myos asian vaikeus (laatu ja laajuus) seké asianosais-
ten yksildiden ja asianomaisten viranomaisten toiminta oikeudenkdynnin aikana. Eri-
tyisesti asiaa késitelleiden viranomaisten toiminnan osalta lukuun kohtuullisen ajan
vaatimuksen toteutumisen arvioinnissa otetaan vield valituksenalaisen oikeudenkdyn-

nin kohteena olleen asian erityinen merkitys valittajalle.

Lahtokohtaisesti asian vaikeus on sanotuista arviointikriteereistd ensisijaisin siten, etti
mitd laajemmasta ja vaikeammasta asiasta on kyse, sitd pidempikestoista oikeuden-
kdyntid voidaan asiassa pitdd kohtuullisena. Juttua késitelevien viranomaisten toimin-
nan suhteen olennaista on ennen muuta se, ettd asian selvittiminen etenee viranomai-
sissa koko ajan ainakin jollakin tavoin, ja erityisen ongelmallisia valituksenalaisissa
oikeudenkdynneissd ovat olleet sellaiset ajanjaksot, joiden osalta ihmisoikeustuomio-
istuin ei ole havainnut mitdén viranomaistoimintaa. Asiaa késittelevien viranomaisten
tulee lisdksi kiinnittdd toimissaan huomiota jutun merkitykseen asianosaiselle. Eten-
kin sellaisissa rikosasioissa, joissa syytteenalaisen teon syyksilukemiseen liittyy uhka
vapaudenmenetyksestd ja/tai velvollisuus teolla aiheutettujen vahinkojen korvaami-
seen, on asialla yleensi syytetylle silld tavoin tirked merkitys, ettd viranomaisten tu-
lee varmistaa menettelyn joutuisa eteneminen kaikin kaytettdvissd olevin keinoin. Lo-
pulta erityisesti rikoksesta epdillyn ja syytetyn velvollisuutta myétavaikuttaa oikeu-

denkdynnin joutuisaan etenemiseen on tulkittu ithmisoikeustuomioistuimessa suhteel-
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lisen ahtaasti korostaen hdanen puolustuksellisia oikeuksiaan, ja vain yhdessd Suomea
koskeneessa tapauksessa rikosoikeudenkdynnin pitkittymisen on katsottu johtuneen

rikoksesta syytetyn omasta toiminnasta.

Kaiken kaikkiaan sopimusvaltioiden vastuuta erityisesti rikosoikeudenkdynnin kes-
toon vaikuttavissa tekijoistd voidaan luonnehtia siind mielessad ankaraksi tai objektii-
viseksi, ettei oikeudenkédynnisséd tapahtuneen viivistyksen lukeminen vastaajavaltion
syyksi ensinndkddn edellytd asiaa késitelleiden viranomaisten menetelleen jutussa
milldén tavoin moitittavasti. Edelleen sopimusvaltioiden mahdollisuudet kohtuullisen
ajan ylittymisen oikeuttamiseen vedoten esimerkiksi viranomaisten tilapdiseen ruuh-
kautumiseen tai poikkeukselliseen resurssipulaan taikka valittajan omaan oikeuden-
kdyntid pitkittdneeseen toimintaan ovat hyvin rajalliset. Lopulta on my0s syytd huo-
mata, ettd huomattavan pitkikestoiset oikeudenkdynnit luetaan aina suoraan vastaaja-
valtioiden syyksi, silld ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd viimekéatinen vastuu
oikeudenhoidon joutuisuudesta kuuluu joka tapauksessa sopimusvaltiolle ja asiaa ka-

sitelleille viranomaisille ja tuomioistuimille.

Suomea koskevissa tapauksissa, joissa kohtuullisen ajan vaatimusta on todettu rikotun
rikosprosessissa, ovat valituksenalaisten oikeudenkdyntien kestot vaihdelleet reilusta
neljistd vuodesta aina ldhes 12 vuoteen. Eniten ongelmia tuomioiden perusteella néyt-
tdisi aiheuttavan esitutkinta- ja syyteharkintavaiheet sekd niiden yhteensovittaminen
erityisesti laajoissa ja/tai vaikeissa asioissa. Varsin epdonnistuneelta vaikuttaa myos
vanhaan rikosprosessilakiin sisdltynyt vapaamuotoinen lykkéysjirjestelma, ja varsin-
kin alioikeusvaiheessa tapahtuneet viivistykset ovat useimmiten johtuneet asian késit-
telyn useampikertaisista viranomaisaloitteisista lykkéyksistd. Hovioikeusmenettelyn
osalta tuomioiden perusteella ei voida samalla tavoin osoittaa selvid ongelmakohtia.
Oletettavaa kuitenkin on, ettd vaikeuksia suhteessa joutuisuuden toteutumiseen on
ainakin osin aiheuttanut siirtyminen suullisten padkésittelyiden jarjestdmiseen jérjes-
telmissd, jossa muutoksenhaku on perinteisesti rakentunut esittelijdvetoiselle ja tdysin
kirjalliselle menettelylle. Korkeimman oikeuden késittelyaikojen osalta thmisoikeus-

tuomioistuimella ei ole ollut huomautettavaa rikosprosessin osalta.

Asiallisesti ongelmat ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavana olleissa tapauksissa
ovat liittyneet useimmiten poikkeuksellisen laajoihin ja/tai vaikeisiin talousrikosjut-

tuihin, joista suurimman osan kisittely on ainakin aloitettu vanhan rikosprosessilain
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mukaisessa jarjestyksessd, eikd tuomioista ndin ollen tulekaan vetdéd kovin suoria joh-
topadtoksid suomalaisen rikosoikeusjirjestelman tdménhetkisestd yleisestd toiminta-
kyvysté. Toisaalta talousrikosoikeudenkdynnit vaikuttaisivat venyvin varsin pitkidkes-
toisiksi myos erdiden tuoreiden selvitysten perusteella. Esimerkiksi korkeimmassa
oikeudessa vuonna 2009 valmistuneessa tutkimuksessa, jossa selvitettiin talousrikos-
juttujen késittelyaikoja korkeimmassa oikeudessa vuonna 2007 vireille tulleiden 84
talousrikosjutun perusteella, ovat tutkimusaineiston oikeudenkédynnit kestdneet kes-
kimiirin reilusti yli nelja vuotta. Késittelyajoissa on my0s ollut havaittavissa alueelli-
sia eroja niin, ettd juttujen laajuuden ohella oikeudenkédynnin kokonaiskestoon vaikut-
ti selvityksen tapauksissa erityisesti se, missd hovioikeuspiirissa se on késitelty. Selvi-
tyksen perusteella talousrikosjutun késittely kestdd valtakunnallisesti tarkasteltuna
huomattavan pitkdédn Helsingin hovioikeuspiirissi — nopeimmin taas se kisitellddn
Turun hovioikeuspiirissd. Rakenteellisena ongelmana korkeimman oikeuden selvityk-
sessd on noussut esiin talousrikosjuttujen pitkdkestoiset syyteharkinnat, jotka kestivét
tutkimusaineiston jutuissa keskimairin yhtd kauan kuin niiden kérdjdoikeuskasittely.
Edelleen ongelmallisena on pidetty sitéd, ettd selvityksessd mukana olleissa jutuissa
hovioikeusmenettely on ollut huomattavan usein kérédjaoikeuskasittelyn tdysimittainen
toisinto tai ettd juttu on tullut hovioikeuteen kirijoikeutta laajempana.”’ Saman-
suuntaisia tuloksia talousrikosjuttujen pitkistd késittelyajoista on saatu myds polii-
siammattikorkeakoulun ja verohallinnon vastaavanlaisissa selvityksissd talousrikos-

juttujen kasittelyajoista.”*®

Perustellulta vaikuttaisikin kehittdd entisestddn esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisten
yhteistyGtd erityisesti laajojen ja vaikeiden talousrikosjuttujen esitutkintavaiheessa.
Olettavaa nédet on, ettd mitd tarkoituksenmukaisemmin esitutkinta on kohdistettu
olennaisiin seikkoihin ja mitd paremmin syyttdjd on perilld syyteharkintaan tulevasta
jutusta jo etukiteen, sitd joutuisammaksi syyteharkinta ja myos rikosprosessin myo-
hemmait vaiheet muodostuvat. Niin ikdén tulisi selvittdd mahdollisuuksia tasata viran-
omaisten epatasaisesti jakautunutta tyotaakkaa siirtdmalld késiteltdvana olevia asioita
ja/tai virkamiehid paremmassa tyGtilanteessa oleviin viranomaisiin sekd erityisesti
kohdentaa voimavaroja tarkoituksenmukaisemmalla tavalla sinne, missd niitd eniten

tarvitaan. Kérdjdoikeuksien osalta lupaavalta kehitykseltd vaikuttaa ratkaisukokoon-

»7 Hakamies & Johansson 2009. Ks. erit. kyseisen selvityksen tuloksista kootusti s. 62—67.
8 Ks. Hakamo et al. 2009 ja Arve 2008.

99



panojen monipuolistaminen ja yksinkertaisten ja selvien asioiden késittely sielld entis-
takin summaarisemmin esimerkiksi tdysin kirjallisessa menettelyssd.>® Edelleen tir-
kedltd vaikuttaisi kehittdd hovioikeusmenettelya vastaisuudessa silld tavoin, ettd sielld
jarjestettdva suullinen késittely kyetdan kohdistamaan relevantteihin seikkoihin, eikd
vain tyydytd toistamaan kdrdjdoikeuskasittelyd kaavamaisesti. Hovioikeuksien suulli-
sista késittelyistd luopumista, muutoksenhakuoikeuden kovin laajamittaista rajoitta-
mista tai prekluusiota hovioikeudessa ei rikosasian vastaajan oikeusturvaan liittyvisti
syistd kuitenkaan voida pitdd toivottavina ratkaisuina muutoksenhakuvaiheen joudut-

tamiseksi.

5.2 EIS 13 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino oikeudenkiyntien viiviis-

tystd vastaan

Pahoin ruuhkautunut ihmisoikeustuomioistuin on erityisesti viime vuosina korostanut
EIS 6(1) artiklaa koskevassa oikeuskdytdnndssdén sitd, ettd ithmisoikeustuomiois-
tuimelle tehtdvén valituksen tulisi olla aina viimekétinen oikeuskeino oikeudenkdyn-
tien viivastystd vastaan ja ettd jokaisella, jonka oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin kohtuullisessa ajassa loukataan (tai joka ainakin esittdd perustellun véit-
teen sanotusta oikeudenloukkauksesta) tulee olla kéytettdvissddn myos jokin EIS 13
artiklassa tarkoitettu tehokas valtionsisdinen oikeussuojakeino kohtuullisen ajan ylit-
tymisti vastaan.”*" Sindnsid sopimusméiridyksessi tarkoitettu oikeuskeino oikeuden-
kdyntien viivdstymistd vastaan voi olla joko sellainen, jota kdyttden on mahdollista
jouduttaa kdynnissé olevaa oikeudenkidyntid (preventiivinen), tai se voi olla sellainen,
jolla henkil6 voi saada jélkikdteen hyvitystd oikeudenkdynnin pitkittymisestd (repara-
titvinen). Niin ikdin tehokkaana voidaan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan pitda
preventiivisten ja reparatiivisten oikeuskeinojen muodostamaa kokonaisuutta. Olen-
naista on ennen muuta se, ettd valtionsisiiset oikeuskeinot ovat tehokkaita niin oikeu-

dellisesti kuin tosiasiallisesti.

Suomen osalta ithmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd oikeudenkdynnin alkuvai-
heiden kohtuuttoman pitkd kesto voidaan hyvittdd tehokkaasti rikoksen tekemisestd

kuluneen huomattavan pitkdn ajan perusteella tehtivilld seuraamusluontoiselle syyt-

9 Ks. esim. ROL 5 a luku (SK 243/2006), jossa sdddetidn vihiisten ja selvien rikosasioiden
ratkaisemisesta padkasittelyd toimittamatta.

0 Vuoden 2008 lopussa EIT:ssa oli vireilld n. 97.000 tapausta. Ks. Annual Report 2008, s.
129.
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tdmattd jattdmiselld, rangaistuksen kohtuullistamisella taikka rangaistukseen tuomit-
sematta jattdmiselld. Ongelmia tdssd suhteessa on aiheuttanut ldhinné se, ettei tehok-
kaana hyvityskeinona pidettyd rangaistuksen kohtuullistamista prosessin pitkdn kes-
ton vuoksi ei ole valttdmattd aina tehty ihmisoikeustuomioistuimen mielesté riittdvan
selvilla ja mitattavissa olevalla tavalla. Olennaista onkin, ettd hyvitystd koskevan péa-
toksen perusteluissa tuodaan yksiselitteisen selvésti esiin se, ettd ratkaisu perustuu
nimenomaan prosessin kohtuuttoman pitkéén kestoon ja ettd rangaistuksen maaraami-
sen yhteydessd myOnnetty hyvitys on paitsi riittdvén suuri niin myds selvisti mitatta-
vissa oleva. Erityisen ongelmallista on kuitenkin ollut se, ettei Suomen voimassa ole-
vaan oikeuteen ole sisdltynyt mitddn tehokasta oikeussuojakeinoa oikeudenkédyntien
viivistystd vastaan sellaisissa tilanteissa, joissa oikeudenkdynnin pitkittyminen louk-
kaa jonkun muun kuin seuraamusluonteisesti syyttimatta jatetyn taikka teosta rangais-

tukseen tuomitun oikeutta oikeudenkdyntiin kohtuullisessa ajassa.

Suomen oikeuteen on vuoden 2010 alussa syntymadssa jarjestelmé, jonka toivotaan
ainakin kokonaisuutena tdyttdvan ithmisoikeustuomioistuimen viivistystd vastaan ole-
ville tehokkaille valtionsiséisille oikeussuojakeinoille asettamat vaatimukset. Preven-
titvisend keinona oikeudenkéyntien viivéstyksid vastaan tissd uudessa jarjestelmissi
on uuteen OK 19 lukuun sisédltyvd ja kaikkien oikeudenkdyntiin osallisten tahojen
mahdollisuus pyytdd kérdjaoikeutta madrddmadn asia kiireelliseksi. Seuraamusluon-
teisesti syyttamatta jéitetylle tai siitd rangaistukseen tuomitulle hyvitys rikosoikeuden-
kdynnin keston pitkittymisestd on taas myonnettdvissd ithmisoikeustuomioistuimen jo
ailemmin tehokkaaksi arvioimin tavoin joko jiattamalld syyte teosta nostamatta rikok-
sen tekemisestd kuluneen huomattavan pitkdn ajan vuoksi taikka kohtuullistamalla
teosta tuomittavaa rangaistusta tai jattdmalla henkilo kokonaan tuomitsematta rangais-
tukseen rikoksen tekemisestd kuluneen huomattavan pitkén ajan perusteella. Lopulta
syytteestd vapautetulle, teosta rangaistukseen tuomitsematta jostakin muusta syystd
kuin prosessin pitkdn keston vuoksi jitetylle ja rikoksen asianomistajalle kohtuullinen
hyvitys prosessin kohtuuttoman pitkdstd kestosta voidaan uudessa jarjestelmissd an-
taa pddasiaa kisittelevin tuomioistuimen myontdmalld kohtuullisella rahamaardisella

hyvitykselld oikeudenkdynnin viivistymisesta.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnon perusteella jossain miirin ongelmalli-

selta vaikuttaa se, ettei asian kiireelliseksi maarddmistd koskevissa uusissa sddnnok-
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sissd ole asetettu mitddn sitovia méérdaikoja hakemuksen kisittelylle tai paatoksessa
tarkoitettuihin prosessitoimiin ryhtymiselle. Uuteen jérjestelmddn jd4 valitettavalla
tavalla my0s erditd oikeuskeinojen katvealueita. Ensinndkdan rikoksesta epdillylla ja
rikoksen asianomistajalla ei uudenkaan jdrjestelmén puitteissa ole mitddn itsessddn
tehokasta preventiivistd oikeussuojakeinoa esitutkinnan ja/tai syyteharkinnan viivés-
tymistd vastaan. Heiddn ainoiksi mahdollisuuksikseen kiirehtid prosessin alkuvaiheita
jaavit edelleenkin ylemmille viranomaisille tai yleisille laillisuusvalvojille tehtdvit
hallintokantelut, joita ei ihmisoikeustuomioistuimessa ainakaan tdhin asti ole pidetty
tehokkaina oikeuskeinoina viivastyksid vastaan. Ongelmallista on my0s se, ettei asian
kiireelliseksi méédraamistd koskevaa instituutiota oteta kdyttoon edes jutun muutok-
senhakuvaiheessa. Télti osin asianosaisten ainoaksi mahdollisuudeksi jdi esittdd paa-
asiaa késitteleville tuomioistuimelle (hovioikeudelle tai korkeimmalle oikeudelle)
vapaamuotoinen kiirehtimispyyntd, jonka senkddn ei ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskdytinnosséd ole itsessddn katsottu tiyttdvdn oikeussuojakeinon tehokkuusvaati-
musta. Edelleen valitettavaa on, etté sellaisissa tilanteissa, joissa rikoksesta epdiltyé ei
syytetd teosta jollakin muulla perusteella kuin rikoksen tekemisestd kuluneen huomat-
tavan pitkdn ajan vuoksi, el syyttimattd jatetylld tai rikoksen asianomistajalla ole
mink&énlaista tehokasta preventiivisti tai reparatiivista oikeussuojakeinoa esitutkin-
nan ja/tai syyteharkinnan pitkittymistd vastaan. He eivit ole voineet esittdd mitddn
tehokasta kiirehtimispyynt6d jouduttaakseen prosessin alkuvaiheita, eikd heilld myos-
kddn ole mahdollisuutta pyytdd rahamadrdistd hyvitystd pitkittyneen rikosepdilyn ki-
sittelyn aiheuttamasta huolesta ja epavarmuudesta, silld uuden lain mukainen hyvitys

voidaan maariti ainoastaan tuomioistuimessa padasian kasittelyn yhteydessé.

Asian kiireelliseksi madrddmisen tehokkuutta viivastystd vastaan olevana oikeuskei-
nona olisi voitu vahvistaa helposti esimerkiksi sddtdmalld laissa lyhyehkoistd maara-
ajoista niin asian kiireelliseksi méidraamistd koskevan hakemuksen kisittelylle kuin
asian kiireelliseksi méadrdamistd koskevassa pédidtoksessd tarkoitettuihin prosessitoi-
miin ryhtymiselle. Jarjestelmén kattavuuden kannalta perusteltua olisi puolestaan ollut
ulottaa asian kiireelliseksi médrdaminen koskemaan kaikkia prosessin vaiheita esi-
merkiksi niin, ettd asianosaiset olisivat voineet pyytdd myos esitutkinnan ja/tai syyte-
harkinnan jouduttamista kérdjdoikeudelta ja ettd ainakin hovioikeusvaiheessa olisi

ollut mahdollista esittdd asiaa késitteleville muutoksenhakutuomioistuimelle pyynto
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jutun médraamisestd ennen muita asioita késiteltiviksi.**' Hallituksen esityksessd on
todettu, ettd asian kiireelliseksi méddraamistd koskevalle jéarjestelmaille saattaisi olla
tarvetta myos hovioikeuksien osalta, mutta ettd tdhadn saattaisi kuitenkin liittyd enem-
min ongelmia kuin etuja. Ajankohtaa uuden jérjestelmédn kayttoon ottamiselle ei
myo6skédédn ole pidetty sopivana, koska hovioikeusmenettelyd koskevaa sddntelyd ol-
laan parhaillaan uudistamassa.”** Ilmeisesti hallitus on tiedostanut sen, etteivit hovi-
oikeudet tulisi nykyisen sddntelyn ja nykyisten voimavarojensa puitteissa mitenkdin
selvidmadn kiireelliseksi méadrittyjen asioiden késittelystd. Lopulta oikeudenkdynnin
vitvistymisen hyvittiminen olisi ollut syytd erottaa pddasian (rikossyytteen) tuomiois-
tuinkésittelystd silld tavalla, ettd my0s niissé tilanteissa, joissa syytettd tutkittavana
olleesta teosta ei nosteta, asianosaisilla olisi ollut edes mahdollisuus saada kohtuulli-
nen rahamiddrdinen hyvitys jutun esitutkinnan ja/tai syyteharkinnan pitkittymisesta.
Hallituksen esityksessd tillaisia tilanteita on pidetty siind médérin harvinaisina, ettei
hyvitysjarjestelmille ole katsottu olevan tarvetta ainakaan ensivaiheessa.”*> Koko hy-
vitysjérjestelmin tehokkuuden ndkdkulmasta tiettyjen harvinaistenkin tilanteiden sul-
keminen tiysin sekd preventiivisten ettd reparatiivisten oikeussuojakeinojen ulkopuo-

lelle vaikuttaa kuitenkin hyvin ongelmalliselta.

241 .. e . . . e e e .. .. .
Myds LaV kiinnitti huomiota uudistusta koskevassa mietinndssddn siihen, ettd vastaisuu-

dessa tulisi vahintdénkin selvittdd kiirehtimispyynnon ulottamista myds HO-menettelyyn. Ks.
LaVM 3/2009 vp.

2 Ks. HE 233/2008 vp, s. 15-16.

3 Ks. HE 233/2008 vp, s. 18.
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