HELSINGIN YLIOPISTO
RURALIA-INSTITUUTTI

B
RAPORTTEJA 201

LAHIRUOKA PUHEISSA JA TEOISSA
- JULKISKEITTIOIDEN LAHIRUOAN KAYTON
MUUTOS VUOSIEN 2013 JA 2019 VALILLA

LEENA VIITAHARJU, SUSANNA KUJALA, OUTI HAKALA JA ADA TROGEN

2 & ol S R e
RAAEA - AMIMEITA e TTIEGN e —
B -

Bl 7







LAHIRUOKA PUHEISSA JA TEOISSA
- JULKISKEITTIOIDEN LAHIRUOAN KAYTON
MUUTOS VUOSIEN 2013 JA 2019 VALILLA

LEENA VIITAHARJU, SUSANNA KUJALA, OUTI HAKALA JA ADA TROGEN

~ Maa- ja metsatalousministerio
2020 Jord- och skogsbruksministeriet




Julkaisija Helsingin yliopisto
Ruralia-instituutti
www.helsinki.fi/fi/ruralia-instituutti

Kampusranta 9 C Lénnrotinkatu 7
60320 SEINAJOKI 50100 MIKKELI
Sarja Raportteja 201

Kannen piirros  Sami Tantarimaki

ISBN 978-951-51-3785-2 (pdf)
ISSN 1796-0630 (pdf)



ESIPUHE

Tyo6ta lahiruoan lisidmiseksi julkisissa ammattikeittidissd on tehty viime vuosina pal-
jon. Asian eteen tehdyn tyon perusteella voisi olettaa, ettd lahiruoan kaytt6 julkisissa
keitticissa olisi edelleen noussut. Mahdollisella ldhiruoan kiayton kasvulla olisi taten ol-
lut vaikutusta positiivisesti myo6s aluetalouksiin. Tietoa lahiruoan kayton viime vuosi-
en kehityksesta eri maakunnissa tai varsinkaan sen aluetaloudellisista vaikutuksista ei
kuitenkaan ole tihin mennessa ollut saatavilla. Téllaista tietoa tarvitaan, jotta saadaan
kasitys siitd, onko asian eteen tehty ty0 tuottanut tulosta ja miten se todellisuudessa on
vaikuttanut aluetalouteen.

Tassa raportissa tuodaan esiin Julkiskeittioiden ldhiruoan kdyton muutos ja sen alue-
taloudelliset vaikutukset -hankkeen keskeisimmit tulokset. Hankkeen tavoitteena oli
selvittaa julkiskeittididen kiyttdméa nykyinen lahiruoan osuus kaikista ruokahankin-
noista maakunnittain ja vertailla sitd vuoden 2013 tilanteeseen. Samalla selvitettiin
julkiskeittididen lahiruoan kiayton muutoksen vaikutuksia aluetalouteen muutaman
esimerkkimaakunnan avulla.

Kiitokset hankkeen mahdollistamisesta menevit hankkeen rahoittajalle maa- ja met-
satalousministeriolle. Suuret kiitokset myos lukuisille kyselyyn vastanneille julkis-
keittiiden parissa tyoskenteleville tarkeista vastauksistanne. Kiitos my6s useille yh-
teistyotahoillemme, jotka ovat kyselya vilittaneet verkostoissaan eteenpdin. Raportin
taitosta kiitokset menevit graafinen suunnittelija Jaana Huhtalalle.
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TIVISTELMA

Lihiruoan kaytt6a on pyritty Suomessa edistimaan monin eri keinoin jo pitkdan: on esimer-
kiksi asetettu erilaisia tavoitteita, otettu lahiruoka osaksi strategioita, tiedotettu aiheesta ja
tehty erilaisia oppaita. Lahiruoasta on siis puhuttu viime vuosina paljon, myos julkiskeittio-
sektorilla. Nakyyko tdma puhe ja asian eteen tehty tyo my0s teoissa?

Julkiskeittioiden lahiruoan kdyton muutos ja sen aluetaloudelliset vaikutukset -hank-
keen tavoitteena oli selvittda julkiskeittididen kayttama nykyinen ldhiruoan osuus kaikista
elintarvikehankinnoista maakunnittain ja vertailla sitd vuoden 2013 tilanteeseen. Lisdksi
selvitettiin julkiskeittididen ldhiruoan kiaytén muutoksen vaikutukset aluetalouteen muu-
tamassa esimerkkimaakunnassa. Maakunnittaisia eroja tarkastelemalla tavoitteena oli
saada kasitys niistd alueista, joissa ollaan onnistuttu asian edistdmisessd muita paremmin.
Lihiruolla tarkoitetaan tissi tarkastelussa omassa maakunnassa tuotettua ruokaa.

Hankkeessa toteutettiin syksylla 2019 e-lomakekysely, joka kohdistettiin kaikkien maa-
kuntien hankintarenkaille ja -yksikaille. Kyselyyn tuli yhteensa 86 vastausta. Aluetalouslas-
kelmat toteutettiin yleisen tasapainon RegFin-mallilla, mika ottaa huomioon suorien ja epa-
suorien vaikutusten lisdksi myds niin sanotut aiheutetut vaikutukset sekd huomioi alueiden
véliset vuodot ja virrat.

Kyselyn tulosten perusteella alueelliset erot lihiruoan kiytossa vaihtelevat paljon. Kor-
kein lahiruoan osuus 16ytyy Satakunnasta (47 %) ja alhaisin Uudeltamaalta (1 %). Vuoden
2013 vastaavaan kyselyyn' ndhden alueelliset erot ovat kasvaneet, silld aikaisemmin alueel-
linen vaihtelu lihiruokaosuuksissa oli muutamasta prosentista 28 prosenttiin. Kotimaisuus-
asteissa alueelliset erot eivit ole yhtd suuria, mutta vaihtelevat kuitenkin noin 70 prosentin
ja 95 prosentin vililld. Aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnit toivat esiin, ettd 1&hiruoan
kayton muutos eri alueilla on parhaimmillaan edistényt alueen tyollisyytta useilla kymmenil-
14 henkil6ty6vuosilla, mutta myos painvastaisia vaikutuksia havaittiin.

Koko Suomen tasolla keskiméirin 16 prosenttia julkiskeittiGiden elintarvikkeista hanki-
taan omasta maakunnasta. Niin ollen ldhiruoan kiyton osuus ei ole juurikaan muuttunut
vuoden 2013 tilanteeseen ndhden, jolloin osuus oli noin 15 prosenttia. Kotimaisuusastees-
sa nakyy suurempi muutos aikaisempaan nahden, silla kotimaisuusaste on noussut noin 83
prosenttiin aikaisemmasta 78 prosentista.

1 Vuoden 2013 kyselyn tulokset: Viitaharju ym. 2014
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ABSTRACT

LOCAL FOOD IN WORDS AND DEEDS - THE CHANGE IN THE USE OF LOCAL
FOODS IN PUBLIC KITCHENS BETWEEN 2013 AND 2019

The efforts to promote the use of local food in Finland have been diverse: various targets
have been set, local food has been integrated into strategies, information has been shared and
guides have been published. These are examples of efforts implemented already for a long
time. They also indicate that local food has been a popular discussion topic in recent years,
also concerning the public-sector professional kitchens. However, have these discussions and
efforts turned into actions?

The change in the use of local foods in public kitchens and its regional economic effects
is a project aiming to study on the provincial level (NUTS3) the current share of local food
that the public kitchens are using. A similar study was carried out in 2013—2014, and these
two studies were compared. In addition, the regional economic effects of changes in the use
of local foods in public kitchens were assessed in a few illustrative provinces. The comparison
between regions enables to find the regions where the promotion efforts have been the most
effective. In this study, local food is defined to comprise the food that has been produced in
the same province where the public kitchen is located.

The study was based on an electronic survey conducted in autumn 2019. The survey,
which collected 86 responses, was targeted to public joint procurement groups and procuring
entities in every Finnish province. The regional economic impact assessments were done by
using RegFin model that considers the direct, indirect and caused effects as well as the leaks
and flows between regions.

The survey results show that there are considerable regional differences in the use of local
food. The share of local food is highest (47%) in Satakunta province whereas the lowest share
(1%) is found in Uusimaa province. According to the 2013 study?, the regional variance was
from a few percent to 28%. The comparison between these studies indicates that the regional
variance has been growing. The regional differences in the use of domestic food are not as
large, varying between 70% and 95%. The regional economic impact assessments show that
at most the change in the use of local food has increased regional employment with dozens of
person-years. The calculations revealed also opposite effects.

At the national level, the current share of local food that the public kitchens are using is
16%. Hence, the share has not changed much since 2013 when the share was 15%. The share
of domestic food has increased more, from 78% in 2013 to 83% in 2019.

1 The results of 2013 survey, see Viitaharju et al. 2014
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1 SELVITYKSEN TAUSTA
JATAVOITTEET

Ruoantuotanto on murroksessa. Sithen kohdistuu muutospaineita eri tahoilta. Maapallon
resurssit ovat rajalliset, kuluttajien tarpeet ja mieltymykset erilaistuvat ja teknologia kehittyy.
Nama kaikki vaikuttavat elinympéristéon, ruoan tuotantoon, jakeluun ja ostamiseen. Ruo-
an kulutuksen globaali kasvu ja kulutuksen muutokset haastavat ruokajérjestelméai. Elin-
tarvikeketju kokonaisuudessaan on muuttumassa verkostomaisemmaksi ja muutoksessa
painottuvat yksilolliset ratkaisut, valmistuksen ja jakelun ketteryys seké vertikaalinen ruo-
antuotantoketju. Lihiruoka vastaa osaltaan naihin haasteisiin. (VIT 2017; Maa- ja metsita-
lousministerio, 2017.)

Lihiruoalle ei ole olemassa yhta rajattua maaritelméaa. Vuonna 2013 laaditussa kansal-
lisessa ldhiruokaohjelmassa (Maa- ja metsdtalousministerio, 2013) lahiruoka méaaritellaan
paikallisruoaksi, joka on tuotettu ja jalostettu omalla alueella paikallisista raaka-aineista. Se
markkinoidaan ja kulutetaan omalla alueella, jolloin se edistda alueen taloutta, tyollisyytta
ja ruokakulttuuria. Lahiruoka ndhdéén siis yhteiskunnan eri kerroksia lapaisevina ilmiona.
Lisad lahiruokaa julkisten keittididen asiakkaille -opas (Lihis-opas, 2017) kannustaa julkisia
ruokapalveluita maérittelemaén itse hankinnoissaan, mika on ldhiruokaa. Nakemys on kay-
tdnnonlaheinen, silla alueen rajoja voidaan maéritelld monin eri tavoin. Méakipeska ja Sih-
vonen (2010) katsovat, ettd kaikki Suomessa tuotettu ruoka on lihiruokaa, eli alue itsessdan
ei rajaa madritelmaa. He nékevat, ettd tuotteilla tulee kuitenkin olla mahdollisimman lyhyt
tuotantoketju, niiden tulee olla korkealaatuisia ja tuoreita. Lisdksi 1dhiruoan tulisi heidin
mielestdan ottaa huomioon ymparistonakokulmat ja kestavan kehityksen periaatteet.

Tissi selvityksessi ldhiruoalla tarkoitetaan omassa maakunnassa tuotettua
ruokaa. Kyselyssa nousivat esiin timéan méaaritelmén rajoitukset, silla erityisesti maakun-
tien reunamilla sijaitsevat yksikot saattavat olla maantieteellisesti lihempané naapurimaa-
kunnan ja jopa naapurimaan ruoantuottajia kuin oman maakuntansa toisella laidalla olevia
tuottajia. TAm&A mairitelma kuitenkin valittiin, koska tavoitteena oli kiyttaad maaritelmaa,
jonka kaikki ymmartéisivit samalla tavalla. Néin vastaajille ei jdisi liikaa tulkinnan varaa
lahiruoan kisitteeseen, milld pyrittiin varmistamaan ldhiruoka-arvioiden mahdollisimman
hyva vertailtavuus.

Suomalaiset arvostavat kotimaista ruokaa ja kokevat sen turvalliseksi. Samalla toivotaan
ruoantuotannon panostavan ymparistoystavallisyyteen. (Jutila, 2014.) Lihiruoka koetaan
turvallisena, puhtaana ja ekologisena. Suomalaisten mielissa ldhiruoka nayttaytyy positiivi-
sena ja kuluttajat kiinnittavat huomiota lahiruokaan omissa ostoksissaan. (Kasslin & Valkea-
pai, 2014.) Vastuullisuus on kuluttajille tarkeia, samoin paikallisuus, erityisesti oman alueen
tyollistimisvaikutusten vuoksi. Kuntien hankintojen koetaan olevan suuressa roolissa suh-
teessa vastuullisuuteen. (YouGov Finland, 2016a.) Ruokatrendit painottavat edelleen tiedos-
tavaa kuluttamista ja vastuullisia ruokavalintoja, joihin 1dhiruoka vahvasti liittyy (Fazer Food
Service, 2019; Kesko, 2019).

Elinvoimainen paikallinen ruoantuotanto lisia kansallista huoltovarmuutta, jonka yllapi-
tdminen on tirkedd ilmastonmuutoksen kannalta. Kun kansallinen ruokajérjestelma turvaa

n
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kansallista resilienssid, vaikuttaa
se my0s globaaliin ruokaturvaan.
(Maa- ja metsitalousministerio,
2017.) Lahiruoan logistiikkaketju
on lyhyt ja ruoka on sesongin-
mukaista, jolloin se on my6s ym-
péristovastuullista. Suomalaisen
ruoan tuotannossa kiytetdan
hallitusti torjunta-aineita ja tuo-
tantoeldimien voidaan arvioida
olevan maailman terveimpien
joukossa. Lihiruoka kehittia pai-
kallista ruokakulttuuria ja alueta-
loutta ja titd kautta hyvinvointia.
Lahiruoan kiytt6 ammattikeitti-
Oissd vaatii suunnitelmallisuutta
ja tahtotilaa, jolloin usein pohdi-
taan kokonaisvaltaisesti kestavaa
kehitysta. (Lahis-opas, 2017.)

Lihiruoan tarjonnan kasvat-
taminen on keskeinen keino li-
sata kotimaisen ruoan ostamista.
Onkin esitetty, ettd myos julkisen sektorin tulisi nostaa ldhiruokaa esiin suurella danenpai-
nolla. (Karhinen, 2019.) Valtion ja kuntien julkiset hankinnat muodostavat yhteensa 19,4
prosenttia bruttokansantuotteesta ja néistd hankinnoista 1—3 prosenttia kohdentuu ruoan ja
ruoka-aineiden hankintoihin. Niitd hankitaan noin 350 miljoonalla eurolla vuosittain. Julki-
sia keitti6itd on yhteensd 8561, joista 3655 on valmistuskeittiGita. Niissa tarjotaan paivittdin
kaksi miljoonaa ateriaa. (Lihis-opas, 2017.) Kun ldhiruoan tuotanto kasvaa, sen tarjonta mo-
nipuolistuu ja syntyy uutta jalostavaa teollisuutta, jolloin ruoan jalostusaste nousee ja tuo-
tanto edelleen kasvaa. Julkishallinnon olisi tarkedd nayttda ruokahankinnoillaan esimerkkia
lahiruoan suosimisesta. (Karhinen, 2019.)

Lihiruoan kayttoa julkisissa hankinnoissa on pyritty edistdiméén 2010-luvulla. Valtio-
neuvoston periaatepaitos (2009) ohjasi kestdvien valintojen edistimiseen julkisissa hankin-
noissa ja alkuperin ilmoittamiseen seki vastuullisten ruokapalveluhankintojen tekemiseen
elintarvikkeiden osalta. Vuonna 2013 julkaistu hallituksen lahiruokaohjelma otti tavoitteek-
seen monipuolistaa ja lisitd 1dhiruoan tuotantoa kysyntaa vastaavaksi sekd nostaa sen ja-
lostusastetta. Hallitus linjasi, ettd pienimuotoisen elintarvikejalostuksen ja myynnin mah-
dollisuuksia parannettaisiin ja samalla hankintaosaamista ja siihen liittyvia laatukriteereita
nostettaisiin niin, ettd ldhiruoan osuus julkisista hankinnoista kasvaisi. Liséksi kiinnitettiin
huomiota alkutuotannon mahdollisuuksien parantamiseen, ldhiruokasektorin yhteistychon
seka ruoan ja ruokaketjun toimijoiden arvostuksen lisdédmiseen. (Maa- ja metsédtalousminis-
terio, 2013.) Julkisten elintarvike- ja ruokapalveluhankintojen arviointiperusteissa (Valtio-
neuvosto, 2016) painotettiin tuoreuteen ja laatuun perustuvan ldhiruoan hankintojen kas-
vattamista.

Nykyisessi hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto, 2019) on pyrkimys ilmastoystéavalliseen
ruokapolitiikkaan, joka tukee osaltaan tavoitteita tyollisyysasteen nostosta, hiilineutraaliu-
desta vuoteen 2035 mennessa ja julkisen talouden tasapainottamisesta ekologisesti ja sosi-

Kuva Leena Viitaharju
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aalisesti kestdvin talouskasvun kautta. Hallitusohjelmassa todetaan, ettd kotimaisen ruoan
kayttoa tulisi lisata julkisissa hankinnoissa. Ruokajarjestelméan kestavyyden lisidmisessa jul-
kisilla ruokapalveluilla ja ndiden tekemilld hankinnoilla on merkittava rooli. Lahiruoka on
osaltaan ratkaisu naihin tavoitteisiin (Schmitt ym, 2017).

Lihiruoan kayttoa julkiskeitticissa edistavit verkostomainen yhteistyo tuottajien, hank-
kijoiden, paittdjien ja ruokapalveluiden vililld — loppukayttdja huomioiden. Poliittisen tah-
totilan merkitys ldhiruoan tarjonnan edistdmiseksi on erittdin suuri. (P6lkki ym., 2016.)
Puoskari ym. (2013) katsovat myds, ettd 1dhiruoka on kunnassa arvovalinta, silld pienem-
missd kunnissa aluetalousvaikutukset saattavat jadda pieniksi. Lihiruoan edistimiseksi
suositellaan tuottajien toteuttamaa aktiivista tarjontaa, ldhiruoan sisillyttamista viralliseen
kuntasuunnitteluun, ldhiruoan edistamisesta lahtevaa ruokalistasuunnittelua, uudenlaista,
rakentavaa suhdetta kuntarajoihin, yhteisty6td hankintarenkaan kanssa lahiruoan tiimoilta
jalahiruokafoorumin perustamista. Kuitenkin vain 17,5 prosenttia Alholan ja Kaljosen (2017)
tarkastelemista kunnista oli kirjannut hankintaohjeisiinsa valtioneuvoston suosituksen siit3,
ettd ympariston tila, eldinten hyvinvointi ja luomu- tai lahiruoan suosiminen huomioitaisiin.
Reimen (2016) Maa- ja metsitalousministeriolle tekemén selvityksen mukaan lahiruokastra-
tegia 16ytyi 35 prosentista kuntia vuosien 2015 ja 2016 vaihteessa.

Keskeisimmiksi lahiruoan kayton hidasteiksi kunnissa on néhty tuotteiden heikko saata-
vuus ja alhainen jalostusaste. Lisdksi epatietoisuus oman alueen tarjonnasta ja vaikutusmah-
dollisuuksien puute hankintarenkaisiin, ovat vaikuttaneet 1dhiruoan kaytt66n. Ruokapalve-
luiden siséll liian sitova ruokalistasuunnittelu, pienet resurssit ja varastointiongelmat seka
logistiikka ovat muodostaneet haasteita. Hallinnollisia hidasteita ovat olleet elintarvikelain-
saadanto seka poliittisten linjausten puute. (Puoskari ym., 2013; YouGov Finland, 2016b.)
Nykykuluttaja haluaa tietdd sydménsa ruoan alkuperén, ja tama tulisi huomioida myos jul-
kisella sektorilla. Hankkimalla paikallisesti tuotettuja ja jalostettuja raaka-aineita ja elintar-
vikkeita kunnat pystyvit toimimaan asiakasldhtéisemmin ja lisddméaian samalla 1dhiruoan
arvostusta kuluttajien keskuudessa. Lahiruoan systemaattinen hankinta ja kiytto julkisella
sektorilla on arvovalinta ja vaatii poliittista tahtotilaa seka useiden tahojen vilisti yhteisty6-
td. Perusta ldhiruoan kiyton edistamiseksi tulisi luoda kunnissa siksi jo strategiatasolla. La-
hiruokaa suosimalla panostetaan samalla my6s alueen talouteen ja ty6llisyyteen ja tuetaan
alueiden kestéavia kehitysta koko elintarvikeketjussa. (Puoskari ym., 2013; Karhinen, 2019.)
Lihiruoan aluetaloudellisiin vaikutuksiin liittyvaa kirjallisuutta 10ytyy lisaa liitteesta 2.

Helsingin yliopiston Ruralia—instituutissa on kartoitettu vuonna 2013 Tyétd ja hyvin-
vointia! Lihiruoan kdyton aluetaloudelliset vaikutukset Suomen maakunnissa -selvityk-
sessi kaikkien Suomen maakuntien tilanne julkiskeittididen ldhiruokahankintojen osalta
(ks. Viitaharju, Maattd, Hakala & Térma, 2014). Tdmin, vuonna 2019 toteutetun, maa- ja
metsdtalousministerion rahoittaman selvityksen tavoitteena on kartoittaa julkiskeittiosek-
torin elintarvikehankintojen jakautuminen eri aluetasoille. Tarkoituksena on tuottaa tietoa
lahiruoan kayton muutoksista ja niiden vaikutuksista aluetalouteen vuosien 2013 ja 2019 vi-
lilld. Nama tiedot 1ahiruoan kidyton muutoksista seki aluetaloudelliset vaikuttavuuslaskelmat
tarjoavat julkisista hankinnoista paattaville henkil6ille tukea paatoksentekoon. Tutkimuksen
tulokset auttavat toimijoita hahmottamaan ldhiruoan merkitys osana maakuntien ja kuntien
elinkeinoelamén kehittamisti ja tyollisyyden edistdmista. Tutkimuksen tuloksien toivotaan
herattavan kunnissa ratkaisukeskeisti keskustelua lahiruoan kiytosta kuntien hankinnassa.
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2 TIETOJEN HANKINTA

Tietojen hankinta hankkeessa jakautui kahteen selkeaan kokonaisuuteen. Tiedot elintarvike-
hankintoihin liittyen keréttiin kyselyn avulla ja perustiedot aluetalouslaskelmiin saatiin paa-
osin tilastoista. Kyselyn tuloksia hyddynnettiin aluetalouslaskelmissa lisdaineistona.

2.1 KYSELY

E-lomakekysely ldhetettiin Suomen kaikille yhteishankintayksikéille, hankintarenkaille
ja kuntien elintarvikkeiden hankinnasta vastaaville, yhteensa noin 340 taholle syyskuussa
2019. Kyselyn (ks. liite 1) avulla selvitettiin ldhinna julkiskeittididen elintarvikehankintojen
paikallisuusastetta. Kysely kohdennettiin muun muassa ruokapalvelupaallikoille, -esimie-
hille, hankintavastaaville ja kunnanjohtajille. Kyselysta ldhetettiin muistutus ensimmaéisessa
sdhkopostissa olleen toivotun vastausajan paittyessi. Toisen vastausajan paittyessa kerit-
tiin tiedot siitd, mistd maakunnista tietoja vield tarvitaan lisdd ja tdmén jilkeen oltiin pu-
helimitse yhteydessd osaan puuttuvista yksikdisti keskittyen mahdollisimman hyvin alueel-
lisen kattavuuden saamiseen. Kyselystd my0s tiedotettiin Ruralia-instituutin nettisivuilla ja
sosiaalisessa mediassa seka hyodynnettiin olemassa olevia yhteistyokontakteja kyselylinkin
levittdmisessa. Nain toimien kyselyyn saatiin yhteensé 86 vastausta2.

Vastauksia pyrittiin saamaan mahdollisimman kattavasti eri maakunnista tai alueilta
alueellisen kattavuuden varmistamiseksi. Alueellinen jakauma loytyy taulukosta 1. Samalla
pyrittiin saavuttamaan mahdollisimman suuri kattavuus julkisten elintarvikehankintojen
arvosta. Vuonna 2018 kuntien ja kuntayhtymien elintarvikehankintojen arvo oli noin 340
miljoonaa euroa (SVT, 2020). Kyselyyn vastanneiden tahojen elintarvikehankinnat olivat
yhteensi noin 134 miljoonaa euroa, mika vastaa niin ollen noin 40 prosenttia tilastoiduista
elintarvikehankinnoista. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd muutamat vastaajat eivit ilmoit-
taneet elintarvikehankintojensa arvoa, joten vastaajien edustamien tahojen elintarvikehan-
kintojen arvo on todellisuudessa ilmoitettua suurempi.

Muutamasta maakunnasta ei saatu tarpeeksi vastauksia kyselyyn useista yrityksista huo-
limatta. Tasta johtuen muutamassa tapauksessa paatettiin yhdistaa kaksi maakuntaa, jos ne
muodostivat selvan hallinnollisen alueen, kuten ELY-alueen. Kainuusta saatiin yksi vastaus
eikai sitd voitu tarkemmin analysoida. Ahvenanmaalta vastauksia ei saatu lainkaan. Kyselyyn
osallistui yksi valtakunnallinen vastaaja eikd sen tietoja analysoitu tai raportoitu erikseen
missddn, mutta vastaus huomioitiin koko Suomen analyyseissa.

Vastaava kysely toteutettiin vuonna 2013 (ks. Viitaharju ym., 2014), joten nyt toteutet-
tu kysely antaa tietoa hankintojen mahdollisesta muutoksesta, silla tuloksia peilataan osin
tdhan vanhaan kyselyyn. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd vuonna 2013 kyselyyn vastasi
vahemmaén tahoja kuin vuonna 2019, mutta niiden yhteenlaskettu hankintojen arvo oli suu-
rempi. My0s alueellisesti elintarvikehankintojen arvot joidenkin maakuntien osalta vaihteli-
vat selvésti vuosien 2013 ja 2019 vililld, miki vaikuttaa kyselyiden tulosten vertailtavuuteen.

2 Vastaajamaarasta on vdhennetty pari vastaajaa, jotka ilmoittivat ainoastaan alueen ja yhteystietonsa tms.
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet maakunnittain/alueittain.
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Pohjanmaan alue
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Aland
Valtakunnallinen 1
Yhteensa 86
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Tarkemmat tiedot vuosien 2013 ja 2019 kyselyiden vertailtavuuksista raportoidaan maakun-
nittaisissa osuuksissa luvussa 3.

2.2 ALUETALOUSLASKELMAT

Aluetaloudellisten vaikutusten laskentaa varten tarvittavat perustiedot kerittiin Tilastokes-
kuksen tietokannoista, joista tirkeimpina lihteind olivat Tilastokeskuksen kansantalouden
ja aluetilinpidot (SVT, 2019a ja 2019b). Koska laskelmat koskevat muutosta vuosien 2013
ja 2019 vililla, muodostettiin perusaineisto vuodelle 2013. Itse muutosten suuruus saatiin
hankintarenkaille ja -yksikaille 1dhetetysta e-lomakekyselystd, minka lisdksi hyodynnettiin
my0s kuntien ja kuntayhtymien taloustietoja (SVT, 2020).

Aluetaloudelliset laskelmat suoritettiin yleisen tasapainon RegFin-mallilla.? Mallin avul-
la voidaan arvioida taloudessa tapahtuvien muutosten vaikutuksia eri alueisiin huomioiden
suorien vaikutusten lisiksi my6s laajemmat vaikutukset. Vaikutusten mittareina kaytetaan
usein alueellista bruttokansantuotetta (ABKT) seka tyollisyyttd. Mallista voi lukea lisaa Ru-
ralia-instituutin aluetaloudelliset arvioinnit -sivuilta (Helsingin yliopisto, 2020). Yleisemmin
yleisen tasapainon malleista voi lukea lisda muun muassa T&Y -lehden artikkelista (Kinnu-

nen ym., 2019).

3 Mallinnuslaskelmat on toteutettu GEMPACK-ohjelmistolla (Harrison & Pearson, 1996)
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Kuva Leena Viitaharju
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3 KYSELYTULOKSIA
MAAKUNNITTAIN/ALUEITTAIN

Téssd luvussa kuvataan aluksi lyhyesti maakuntia tai alueita ruoantuotannon néakokulmasta
jaluodaan niin yleiskuva omassa maakunnassa tuotetun ruoan tarjonnasta. Yleiskuvauksen
jalkeen keskitytaan kyselyn tuloksiin.

Kyselysta saatuja tuloksia tarkastellaan padosin maakunnittain, mutta muutamassa ta-
pauksessa maakuntia yhdistettiin vastausten vahyyden vuoksi ELY-alueiksi. Kanta-Héme ja
Paijat-Hame yhdistettiin Himeen alueeksi, Eteld-Karjala ja Kymenlaakso Kaakkois-Suomen
alueeksi sekd Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa Pohjanmaan alueeksi.

Kyselyn tulokset keskittyvit suurelta osin elintarvikehankintojen alueelliseen ja tuote-
ryhmittdiseen jakautumiseen, arvioituun muutokseen viiden viime vuoden aikana, luomun
osuuteen seki erilaisiin nakemyksiin ldhiruoasta ja sen kiyton esteistd. Hankintojen alu-
eellinen ja tuoteryhmittiinen tarkastelu seka lnomun osuus kuvataan osuuksilla vastaajien
ilmoittamien elintarvikehankintojen arvosta. Muutaman vastaajan osalta puuttuvien elintar-
vikehankintojen arvo saatiin tilastoista (SVT, 2020), jos hankintayksikko oli yksiselitteisesti
mainittu ja 10ydettavissa tilastoista. Tdstd huolimatta muutamia vastauksia ei voitu huomi-
oida niissa alueellisissa, tuoteryhmittiisissa tai luomun osuuksissa, koska elintarvikehan-
kintojen arvo jii puuttumaan, mutta vastaukset huomioitiin kuitenkin muissa kysymyksissa.
Vastaavasti muutama vastaaja jitti ilmoittamatta elintarvikehankintojensa jakautumisen
alatoimialoittain, mutta tassi tapauksessa laskelmissa osuuksina kaytettiin koko kyselyn vas-
tausten keskiarvoja, silld jakaumat olivat hyvin samansuuntaisia kaikissa hankintayksikoissa
ja -renkaissa.
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31 ETELA-POHJANMAA

Eteld-Pohjanmaan alueella asuu noin 191 000 asukasta ja alue on tunnettu yrittdjyydestdin
ja maataloudesta. Yritysrakenteessa maa-, metsi- ja kalatalous on kolmanneksi suurin ja
toimipaikoiltaan sektori on maakunnan suurin. (Eteld-Pohjanmaan liitto, 2019.) Etela-Poh-
janmaalla maatalouden rakennemuutos nikyy tilojen maéran vahentymisend, kuten muual-
lakin Suomessa. Tiloja oli 6 075 vuonna 2013, jolloin edellinen selvitys tehtiin. Vuonna 2018
madra oli vahentynyt 5 327 tilaan. Maatalouden kannattavuus on edelleen heikkoa, mutta
uskoa tulevaisuuteen 16ytyy: sukupolvenvaihdoksia ja investointeja tehdéan alueella jopa en-
nétystahtia. (Luonnonvarakeskus, 2018; Ty6- ja elinkeinoministeri6, 2019.)

Eteld-Pohjanmaan alueen resilienssi on hyv, silld alue ei ole riippuvainen yksittdisesta
toimialasta. Elintarvikesektori on erds suurimmista toimialoista. (Tyo- ja elinkeinoministe-
1i6, 2019.) Elintarviketeollisuuden osuus Eteld-Pohjanmaalla tuotetusta bruttoarvonlisdsta
oli noin viisi prosenttia vuonna 2017. Sektorille tyollistyi tuolloin 3 800 henkei eli noin nelja
prosenttia alueen tyollisistd. Ndiden mittareiden perusteella elintarviketeollisuuden taloudel-
linen merkitys on Eteld-Pohjanmaalla suurempi kuin muissa maakunnissa. Bruttoarvonlisil-
14 ja tyollisten méaralla mitattuna Eteld-Pohjanmaalle kohdistui noin kymmenen prosenttia
koko maan elintarviketeollisuuden toiminnasta. Tarkasteltaessa tdman toimialan laajuut-
ta Eteld-Pohjanmaa oli Uudenmaan jélkeen toiseksi suurin maakunta vuonna 2017. (SVT,
2019a.)

Vuonna 2017 jalostavia elintarvikeyrityksii oli alueella 106 ja niistd yli 80 prosenttia oli
alle viiden hengen yrityksid. Vuonna 2013 yrityksia oli 119. Jalostavista elintarvikeyrityksista
leipomotoiminnassa oli eniten yrityksid molempina vuosina. Vuonna 2017 leipomoyrityksia
oli 37 prosenttia jalostavista elintarvikeyrityksista. Toiseksi suurimpana toimialana oli mui-
den tuotteiden jalostus, kun taas vuonna 2013 toiseksi suurin oli hedelmien ja kasvisten jalos-
tus. Kolmanneksi suurimpana toimialana vuonna 2017 oli vihannesten, marjojen ja hedelmi-
en jalostus, mutta vuonna 2013 teurastus ja lihanjalostus nousi kolmanneksi suurimmaksi.
(Viitaharju ym., 2014; Aitoja makuja, 2019.)

KYSELYN TULOKSET

Eteld-Pohjanmaalta saatiin kyselyyn nelja vastausta, joiden elintarvikehankintojen arvo oli
hyvin ldhelld vuoden 2013 toteutettuun kyselyyn vastanneiden hankintojen arvoa. Nain ollen
kyselyn tulokset ovat helposti vertailtavissa aikaisempaan vuonna 2013 toteutettuun kyse-
lyyn.

Vastaajien mukaan Eteld-Pohjanmaalla 1dhiruokahankintoja tehddén selvasti eniten li-
han ja maidon osalta (ks. kuvio 1). Lihatuotteista sekd maitotuotteista noin 70 prosenttia han-
kitaan omasta maakunnasta. Myos edellisessd, vuoden 2013 kyselyssi liha ja maitotuotteet
nousivat mainituimpien joukkoon (Viitaharju ym., 2014). Seuraavaksi eniten omasta maa-
kunnasta hankintaan vastausten mukaan hedelmia, kasviksia ja marjoja seka leipomotuot-
teita. My6s muissa tuoteryhmissi on hieman oman maakunnan ostoja. Kotimaisuusaste on
sata prosenttia seki lihan, maidon etté kasvirasvojen ja -6ljyjen osalta. Muissa tuoteryhmissa
pieni osa hankitaan ulkomailta.

Vastaajat itse arvioivat ldhiruokahankintojensa pysyneen pidosin samana viiden viime
vuoden ajan. Euromaériisten vastausten perusteella 1dhiruokahankinnat nayttavat kuiten-
kin kasvaneen merkittavisti, noin 26 prosentista 40 prosenttiin kaikista elintarvikehankin-
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Liha ja hatuotteet |
Kala, ayriaiset ja nilviaiset [ R R
Hedelmat, kasvikset ja marjat [N

Kasvi- ja elainolyt ja -rasvat |
Maitotaloustuotteet

Mylly- ja tarkkelystuotteet NN

Leipomotuotteet, makaronit yms. [
Muut elintarvikkeet (einekset, mausteet yms.) [ N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mOma maakunta = Muu Suomi Ulkomaat

Kuvio 1. Eteld-Pohjanmaan hankintojen jakautuminen tuoteryhmittain eri alueille.

noista (ks. kuvio 2). Lisiksi kotimaisuusaste on noussut selvisti vuodesta 2013. Vastaajat
kertoivatkin nostaneensa tietoisuutta ldhiruoasta ja tehneensi yhteistyGta toimittajien tai
hankintarenkaan kanssa jo pidemman aikaa.

"Hyodynndmme tdlld hetkelli aika hyvin oman maakunnan tuotteita ja olemme niitd
hyodyntineet jo pidemmdn aikaa.” (Ruokapalvelupaallikko tms., Eteld-Pohjanmaa)

Eteld-Pohjanmaalla oltiin toiveikkaita ldhiruoan tulevaisuuden suhteen. Alueella ajateltiin,
ettd tulevaisuuden trendiksi nousevat ldhiruoan saatavuuden ja arvostuksen paraneminen
seki vastuullisuuden ja ravitsemuksen merkityksen nouseminen hankinnoissa. Kaikki vas-
taajat olivat sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa lahiruokahankintoja tulisi lisita julkiskeittio-
sektorilla. Vastaajat arvioivat oman maakunnan ostojen olevan suunnilleen nykyiselld tasolla
my06s vuonna 2025, mutta ulkomaisten hankintojen osuuden arvioitiin hieman kasvavan

nykyisesta.

Elintarvikehankinnat v. 2013 [
Elintarvikehankinnat v. 2019 [N
Arvio vuodelle 2020 (kysytty 2013) _
Arvio vuodelle 2025 (kysytty 2019) [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Oma maakunta ® Muu Suomi Ulkomaat

Kuvio 2. Eteld-Pohjanmaan hankintojen jakautuminen®.

4 Vuoden 2013 tiedot ja 2020 ennuste: Viitaharju ym. (2014)
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Kyselyn avulla tiedusteltiin my6s luomun osuutta hankinnoista. Eteld-Pohjanmaan vastaa-
jien mukaan heidan hankinnoistaan noin 14 prosenttia on luomua. Osuus on selvisti kas-
vanut vuodesta 2013, jolloin luomun osuus Etela-Pohjanmaalla oli noin kolme prosenttia
(Viitaharju ym., 2014). Korkeampia luomuosuuksia selitettiin muun muassa luomumaitoon
siirtymiselld. Vastaajat arvioivat luomuosuuden kasvavan hieman vuoteen 2025 mennessi,
noin 16 prosenttiin.

Tarkeimmiksi ominaisuuksiksi elintarvikehankinnoissa eteldpohjalaiset vastaajat nosti-
koettiin my6s budjetissa pysyminen, ja turvallisuus seki se, ettd hankinnat tehddan mah-
dollisimman tarkasti hankintalain mukaisesti. Vahiten tirke#ksi nousi se, ettd ruoka olisi
valmistettu tietyn alueen tai maakunnan perinteita mukaillen. My6skdan luomutuotteiden
saannin mahdollisuutta ei pidetty kovin tirkedna hankintakriteerina.

Vastaajat pitivat ldhiruokaa tuoreena ja hyvin makuisena. Lahiruoan koettiin myos kuu-
luvan jokapdiviiseen kayttoon eli sitd ei ndhty mitenkéan ylellisend kuluttamisena. Lihiruo-
an laadun n#htiin kuitenkin vaihtelevan ja saatavuudessa koettiin olevan ongelmia. Liséksi
Eteld-Pohjanmaalla oltiin sitd mieltd, etta l1dhiruoka lisda oman alueen ty6llisyytta.

Yhtend suurimmista esteistd lahiruoan hankinnalle Etela-Pohjanmaalla nahtiin nykyinen
kilpailu- ja hankintalainsaadéanto. Liséksi tuotteiden hinta ja kdytettavissa olevat maararahat
asettivat taloudellisia esteitd hankintaan. MyGs tuotteiden alhainen késittelyaste koettiin vas-
taajien mukaan rajoittavana tekijana, silli monet tuotteet eivit olleet sellaisenaan suoraan
sopivia julkiskeittiiden kaytt66n.

3.2 ETELA-SAVO

Etela-Savon maakuntastrategiassa ruoka on nostettu kolmen kérkeen — se on siis alueen eri-
tyinen vahvuus. Maakunnan tulevaa kasvua rakennetaan osittain ruoan varaan. (Eteld-Savon
maakuntaliitto, 2018.) Alkutuotannossa nakyy maatalouden rakennemuutos. Maatilojen lu-
kumaéira vahenee hitaammin kuin maassa keskimaarin tilojen koon ollessa maan pienimpia.
Vuonna 2013 maatalous- ja puutarhayrityksia oli Etela-Savossa 2 568 ja niiden maéra laski
lahes 11 prosenttia vuoteen 2018 mennessi, ollen 2 297. Maatalouden viimeaikainen heikko
kannattavuus on Eteld-Savon alueella saanut yrittijat siirtimaan investointejaan, mutta nyt
ne néyttavit olevan noususuuntaisia, mika ennakoi alueelle kiithtyvimpaa maatalouden ra-
kennemuutosta. (Luonnonvarakeskus, 2018; Tyo- ja elinkeinoministerio, 2019.)

Eteld-Savossa tuotetusta bruttoarvonlisasta noin prosentti kertyi elintarviketeollisuudes-
ta vuonna 2017. Saman suuruinen osuus alueen tyo6llisista (n. 750 henked) tyoskenteli tuol-
loin elintarviketeollisuudessa. (SVT, 2019b.) Vuonna 2017 elintarvikkeita jalostavia yrityksia
oli maakunnassa 111, joka on hieman vihemmaén kuin vuonna 2013, jolloin yrityksia oli 130.
Seki vuonna 2013 ettd vuonna 2017 suurin toimiala oli leipomotoiminta, toiseksi suurin teu-
rastus- ja lihanjalostus ja kolmantena vihannesten, marjojen ja hedelmien jalostus. (Viitahar-
juym., 2014; Aitoja makuja, 2019.)

KYSELYN TULOKSET

Eteld-Savosta saatiin kyselyssa nelja vastausta. TAm& on yksi vastaaja enemman kuin ai-
emmin raportoidussa kyselyssa eli vastaajaméara oli 1ahes sama, minka lisdksi vastaajien
ilmoittamien elintarvikehankintojen yhteenlasketut arvot olivat samaa suuruusluokkaa (ks.
Viitaharju ym., 2014, Maatta ym., 2013). Niin ollen kysely on niiltd osin vertailukelpoinen
aiemmin raportoitujen tietojen kanssa.
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Suurimmat ldhiruokahankinnat tehddan vastaajien mukaan perunoissa, marjoissa ja leivis-
sd. Samat tuotteet nousivat esiin myos aiemmassa kyselyssa (ks. Viitaharju ym., 2014; Maatta
ym., 2013). Tuoteryhmittiin tarkasteltuna oman maakunnan osuus on selvisti suurin leipo-
motuotteissa, noin 70 prosenttia, mika on yli kaksi kertaa niin suuri osuus kuin aikaisemmin
(ks. kuvio 3). Hedelmien, kasvisten ja marjojen tuoteryhméssa oman maakunnan osuus on
toiseksi suurin, yli 30 prosenttia. My6s muissa tuoteryhmissa on jonkin verran hankintoja
omasta maakunnasta. Néin ollen oman maakunnan hankinnat ovat monipuolistuneet aikai-
sempaan tilanteeseen nihden (ks. Viitaharju ym., 2014; Maitta ym., 2013). Kotimaisuusaste
on suurin maitotuotteissa ja lihassa.
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Kuvio 3. Etela-Savon hankintojen jakautuminen tuoteryhmittain eri alueille.

Puolet vastaajista arvioi, ettd heidin tekeménsa ldhiruokahankinnat ovat nousseet viiden
viime vuoden aikana ja puolet néki, etti ostot ovat pysyneet samanlaisina. Vastaajat, jotka
kokivat hankintojen kasvaneen, ilmoittivat sen olevan seurausta lahiruoka-ajattelun lisian-
tymisestd. Tuottajien tuotevalikoiman pysyminen samana oli syyna siihen, miksi elintarvike-
ostot olivat ennallaan. Kokonaisuudessaan elintarvikehankinnat omasta maakunnasta ovat
pysyneet suunnilleen aikaisempien vuosien tasolla. Pienta kasvua toki on tapahtunut, kym-
menesti prosentista kahteentoista prosenttiin (ks. kuvio 4). Kotimaisuusastekin on noussut
hieman aiemmasta tilanteesta.
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Kuvio 4. Eteld-Savon hankintojen jakautuminen?®.

5 Vuoden 2012 tiedot: Viitaharju ym. (2014)/Maétta ym. (2013)
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Vastaajat arvioivat oman maakunnan ostojen kasvavan selvisti tulevaisuudessa, jopa reiluun
30 prosenttiin vuoteen 2025 mennessi (ks. kuvio 4). Samalla kotimaisuusasteen arvioitiin
nousevan ldhes sataan prosenttiin. Tulevaisuudessa julkiskeitticiden elintarvikehankintoi-
hin vaikuttavat vastaajien mukaan eniten hankintalain muutos, kasvisruoan lisaantyminen
ja ajatus kestéavistd kehityksestd lapi koko ruokaketjun.

Luomun osuus elintarvikehankinnoista on vastaajien mukaan maakunnassa noin nelja
prosenttia, mika vastaa aikaisemman kyselyn arviota vuodelle 2020 (ks. Viitaharju ym. 2014).
Vuonna 2013 Eteld-Savon luomuosuus oli alle kolme prosenttia (Viitaharju ym., 2014), joten
pientd kasvua luomutuotteiden kéytossa on havaittavissa. Vastaajat arvioivat huomattavaa
kasvua luomun osuuteen vuoteen 2025 mennessa: osuuden arvioitiin kasvavan jopa yli 30
prosenttiin.

Eteld-Savossa hankintoja tehdessé kaikkein tirkeimpana ominaisuutena pidettiin ruoan
makua eli ruoan tulee maistua hyvélta. Budjetin noudattaminen, ruoan alkuperin helppo jal-
jitettavyys seka turvallisuus yleensakin, ja mahdollisuus saada kausituotteita nousivat myos
hankinnan kannalta merkityksellisiksi ominaisuuksiksi. Lahiruokaa pidettiin tuoreena ja sen
katsottiin lisadvan oman alueen tyollisyytta. Toisaalta taas valikoima lahiruoassa koettiin ra-
jalliseksi ja raaka-aineiden laatu vaihtelevaksi. Myoskaan tuotteiden jalostusaste ei vastaajien
mukaan aina ole sellainen mit julkiskeittiot tarvitsisivat. Eteldsavolaisten vastauksista nousi
esiin my0s ldhiruoan maaritelmin rajoittavuus tassa tutkimuksessa (ldhiruoka on omassa
maakunnassa tuotettua ruokaa), erityisesti maakunnan rajakunnissa.

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd 1dhiruoan kayttoa tulisi selkedsti lisata julkiskeit-
tiosektorilla. Suurimmiksi esteiksi Eteld-Savossa lahiruoan kaytolle nousivat kuitenkin tuot-
teiden epatasainen tarjonta eri vuodenaikoina, tarjousten vihéisyys koskien ldhiruokaa ja
julkiskeittiosektorin kiytossi olevien maararahojen rajallisuus. My0s yritysten kehittymatto-
mit tilausjarjestelmit koettiin 1dhiruoan hankinnan esteend seki hankintalaki ja keskittyneet
hankintarenkaat, silli hankintamé&arét ovat niin suuria. Lihiruoan laadun taas toisaalta ei
koettu asettavan esteitd sen hankkimiselle.

3.3 HAMEEN ALUE

Hiameen alueelta saatiin yhteensa viisi vastausta, joista yksi tuli Kanta-Hédmeen maakunnasta
ja nelja Paijat-Hameestd. Jotta Kanta-Hameen vastaukset voitiin raportoida, yhdistettiin ai-
neistot Himeen alueen aineistoksi, silld yhden vastaajan vastauksia ei voida esittdd yksindéan
tarkasti. Himeen alueen aineiston rajaus on hallinnollinen rajaus ELY-alueen mukaisesti.
Alueella asuu yhteensi yli 371 000 ihmisti eli noin 6,7 prosenttia koko Suomen viestosta
(SVT, 2019c¢).

Kanta-Hameessa on monipuolinen elinkeino- ja osaamisrakenne. Maatalous ja elintar-
viketeollisuus ovat olleet perinteisesti vahvoja toimialoja. Alueella pitkdan jatkunut hyva ta-
louskehitys nayttaa talla hetkelld hiipumisen merkkeja. Siltikin maataloudessa investoidaan
vilkkaasti ja alueella ndhdaan, ettd maataloustukien painopisteen tulisikin kohdentua inves-
toiviin ja kehittyviin tiloihin koosta riippumatta. Vuonna 2018 maatilojen miira oli 1 884.
(Luonnonvarakeskus, 2018; Ty0- ja elinkeinoministerio, 2019.)

Piijat-Hameen elinkeinorakenne on myo6s monipuolinen. Maakunnassa on vahvaa
elintarviketeollisuutta ja alue on merkittava vilja-alan keskittyma Suomessa, niin alkutuo-
tannossa kuin jalostuksessakin. Alkutuotannossa investoinnit ja sukupolvenvaihdokset ovat
nousussa ja Paijat-Hameessa toivotaan maatalouden tukipolitiikan painopisteen siirtyvéan in-
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vestointeja tekeviin ja kehittyviin maatalousyrityksiin. Paijat-Hameessd maatilojen maira oli
vuonna 2018 yhteensa 1 552. (Luonnonvarakeskus, 2018; Ty6- ja elinkeinoministerio, 2019.)

Kanta-Hameen ja Piijat-Hameen bruttoarvonlisdstd noin kolme prosenttia tuotettiin
elintarviketeollisuudessa vuonna 2017. Sektori tyollisti 2—3 prosenttia alueiden tyo6llisisti eli
yhteensi noin 4 000 henkei kyseisend vuonna. (SVT, 2019b.)

Kanta-Hameessé oli vuonna 2017 jalostavia elintarvikeyrityksia 109, joista noin kolman-
nes oli leipomotoiminnassa. Yritysten méara on hiukan kasvanut vuodesta 2013, jolloin niita
oli 98. My6s vuonna 2013 leipomotoiminta oli maakunnassa suurin toimiala yritysten maa-
rassd mitattuna. Molempina vuosina toiseksi suurin toimiala oli vihannesten, marjojen ja
hedelmien jalostus ja kolmanneksi suurin sektori oli teurastus ja lihanjalostus. Yli yhdeksian
prosenttia jalostavista yrityksista oli yli viidenkymmenen hengen yrityksid, kun vastaava luku
koko Suomessa oli viisi prosenttia (Viitaharju ym 2014; Aitoja makuja 2019.)
t4 oli 90. Suurimpia toimialoja vuonna 2017 olivat 1e1p0m0t01m1nta, v1hannesten, marjojen ja
hedelmien jalostus seki teurastus ja lihanjalostus, kuten Kanta-Hameessékin. Vuonna 2013
suurin toimiala oli leipomotoiminta, toiseksi suurin muiden elintarvikkeiden valmistus ja
kolmantena vihannesten ja hedelmien jalostus. (Viitaharju ym., 2014; Aitoja makuja, 2019.)

KYSELYN TULOKSET

Hameen alueelta saatiin viisi vastausta, mika on hieman vihemmaén vastauksia kuin aiem-
missa kyselyissd. Himeen vastaajien ilmoittamien elintarvikehankintojen yhteenlaskettu
arvo oli noin puolet aiemmin raportoitujen Kanta-Hémeen ja Paijat-Hdmeen vastaajien il-
moittamasta arvosta (ks. Viitaharju ym., 2014; Maattd & Térma, 2012), miki on hyva ottaa
huomioon tulosten vertailussa aikaisempaan tilanteeseen.

Hameen alueella eniten ldhiruokahankintoja tehtiin leivdn ja perunan osalta. Lisdksi
vastaajat nostivat esiin juurekset ja puurohiutaleet. Aikaisemmassa kyselyssd puurohiutalei-
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ta ei mainittu, mutta marjat olivat saaneet maininnan tuoteryhmén, jossa tehdiin eniten
lahiruokaostoja (ks. Viitaharju ym., 2014; Maattd & Torma, 2012). Tassd kyselyssd marjat
eivat nousseet esiin. Tuoteryhmittaisessé tarkastelussa tuli esiin, ettd oman maakunnan elin-
tarvikehankinnat keskittyvat 1ahinna leipomotuotteisiin, hedelmiin, kasviksiin ja marjoihin
sekd myllytuotteisiin (ks. kuvio 5). Lihassa ja lihatuotteissa kotimaisuusaste on suurin, mutta
missadn tuoteryhmassa ei padsty tiayteen kotimaisuuteen.

Vertailtaessa kyselyn tuloksia edellisiin raportteihin paljastuu aikaisempaa suppeampi
ja alhaisempi oman maakunnan osuus. TAmai tulee esiin sekd Kanta-Hameen ettd Paijat-
Hiameen aikaisempiin osuuksiin suhteutettuna (ks. Viitaharju ym., 2014; Maatta & Torma,
2012). Toki tahdn saattaa vaikuttaa se, ettd uusimpaan kyselyyn vastanneet eivit edustaneet
niin suurta elintarvikehankintojen kokonaisuutta kuin aikaisemmin. Lisdksi hankintoja tar-
kastellaan tassd kahden maakunnan kokonaisuutena, toisin kuin viimeksi.

Liha ja lihatuotteet I NG

Kala, ayriaiset ja nilviaiset [l

Hedelmat, kasvikset ja marjat NN
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Leipomotuotteet, makaronit yms. NI
Muut elintarvikkeet (einekset, mausteet yms.) [ NS
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Kuvio 5. Hdmeen hankintojen jakautuminen tuoteryhmittain eri alueille.

Nakemys siitd, miten lahiruokahankinnat ovat kehittyneet viiden viime vuoden aikana, vaih-
teli. Osa vastaajista arvioi, ettd paikalliset ostot olivat kasvaneet, osa arvioi niiden pysyneet
ennallaan. Suurin osa arvioi paikallisten ostojen vahentyneen, mika selvisi myos verrattaessa
tuloksia aikaisemman kyselyn osuuksiin. Aiemmin oman maakunnan osuus oli noin kah-
deksan prosenttia, mutta nyt osuus jéi noin viiteen prosenttiin (ks. kuvio 6). Lahiruokatar-
jonnan vihaisyys ja hankintarenkaan vaihtuminen koettiin syyksi sithen, miksi ostot eivét
olleet nousseet. Panostus lahiruokaan toimijoiden ja paattajien tasolta katsottiin puolestaan
perusteeksi ldhiruokaostojen kasvulle. Kotimaisuusaste on pysynyt suunnilleen samalla ta-
solla, hieman yli 70 prosentissa.

Tulevaisuudessa hankintoihin vaikuttavat vastaajien mukaan niukkenevat resurssit, ja
toisaalta kotimaisen ja lahiruoan arvostuksen lisddntyminen niin yleisesti kuin poliittisella
tasolla. Vastaajat arvioivat oman maakunnan elintarvikehankintojen kasvavan vuoteen 2025
mennessd hieman yli kymmeneen prosenttiin, mika on selvasti maltillisempi kasvuennuste
kuin aiemmin arvioitu osuus (ks. kuvio 6).
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Kuvio 6. Hdmeen alueen hankintojen jakautuminen®.

Luomun osuus elintarvikehankinnoista on kyselyn mukaan noin kaksi prosenttia, mutta
osuuden arvioitiin kasvavan vuoteen 2025 mennessi noin yhdeksién prosenttiin. Aikaisem-
paan kyselyyn verrattuna osuus on sama kuin Kanta-Hameessd, mutta hieman alhaisempi
kuin Piijat-Hameessi (Viitaharju ym., 2014). Suuria muutoksia luomutuotteiden hankinta-
osuuteen ei siis ole tapahtunut.

Hameen alueella tarkeimmiksi ominaisuuksiksi elintarvikehankinnoissa nousivat ruoan
hyva maku ja sen turvallisuus. Lahes yhta tarkeina pidettiin asetetussa budjetissa pysymis-
Tarkedd oli myds, ettd ruoka vastaisi asiakkaiden toiveita eli myos asiakasldht6isyyttd koros-
tettiin. Himeessi ldhiruoka oli kirjoitettu myos strategiapapereihin.

"Panostamme kunnan ja ruokapalvelujen strategian mukaisesti ldhiruoan hankin-
taan.” (Ruokapalvelupaallikko tms., Hame)

Mielikuva ldhiruoasta on Himeessd erittdin positiivinen ruoan tuoreuden suhteen ja lahi-
ruoan kayton koetaan lisddvan myos oman alueen tyollisyyttd. Toisaalta vastaajat nékivit,
ettd ldhiruokavalikoimat ovat julkiskeittiosektorilla rajalliset ja 1dhituottajia ja -jalostajia on
maakunnista vaikea 16ytda. Kysymys lahiruokatuotteiden pakkauskoon sopivuudesta julkis-
keittiGihin jakoi mielipiteita voimakkaasti. Kolme vastaajaa oli tdysin samaa mielta viitteen
kanssa, kun taas loput kaksi olivat tdysin painvastaista mielta.

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ldhiruoan kaytt6a tulisi tulevaisuudessa lisata.
Osa taas katsoi, ettid kotimaisuus on tarkeAmpi kriteeri, jotta julkiskeittididen ruokailu py-
syy ruoan laadun suhteen monipuolisena. Suurimmaksi esteeksi ldhiruoan kayton lisaiami-
selle nousi raha, eli toisaalta tuotteiden hinta ja toisaalta niiden ostoon kéytettavissé olevat
mairarahat. Lisaksi tuotteiden alhainen esikasittelyaste nousi suurimmalle osalle vastaajista
merkittaviksi tai erittdin merkittavéksi esteeksi. Lahiruoan rinnalla korostettiin kuitenkin
kotimaisuuden tarkeytta.

“Julkishallinnon keittidille ldhiruoka on suomalaista ruokaa! Jos ldhdetddn pienen-
tamddn piirid tarkoittaa se ruokalistojen koyhtymistd.” (Ruokapalvelupaallikko tms.,
Hame)

6 Vuoden 2012/2013 tiedot ja 2020 ennuste: Viitaharju ym. (2014) & M&atta yms. (2013)
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3.4 KAAKKOIS-SUOMEN ALUE

Kaakkois-Suomen alueelta saatiin kyselyyn yhteensi nelja vastausta, joista yksi tuli Kymen-
laakson maakunnasta ja kolme Etela-Karjalasta. Jotta Kymenlaakson vastaukset voidaan
raportoida, yhdistettiin aineistot Kaakkois-Suomen aineistoksi, silld yhden vastaajan vasta-
uksia ei voida esittda yksityiskohtaisella tasolla. Kaakkois-Suomen alueen aineiston rajaus on
hallinnollinen rajaus ELY-alueen mukaisesti.

Vuonna 2018 Eteld-Karjalassa oli 1 239 maatalous- ja puutarhayritysta. Niiden lukumaa-
ré on viime vuosina vihentynyt, mika on yleinen trendi koko maassa. Yritysten lukuméaéran
vahetessa niiden koko kasvaa. Alkutuotanto on kuitenkin edelleen térkei elinkeino alueella.
Vaikka Eteld-Karjalan alueen kaikkien yritysten liikevaihto oli vuonna 2019 kasvusuuntai-
nen, kokivat alueen maanviljelijat kannattavuuden heikommaksi kuin Suomessa keskimaa-
rin. My6s muuta yritystoimintaa harjoitettiin maatiloilla enemmén kuin muualla Suomes-
sa. Kasvundkymid maataloudessa katsottiin olevan mm. luomu- ja ldhiruoantuotannossa.
(Luonnonvarakeskus, 2018; Tyo0- ja elinkeinoministerio, 2019.)

Kymenlaakson alueella aluetalous on hiukan vahvistunut pitkdn taantuman jilkeen.
Alueella toivotaan kasvua tukemalla ja uudistamalla perinteisia aloja kuten elintarvikete-
ollisuutta. Siltikin kymenlaaksolaiset maatalousyritt&jat, erityisesti kasvinviljelijat, kokevat
kasvuodotukset heikommiksi kuin Suomessa keskimédrin. Lihiruoan odotetaan avaavan
maatalousyrityksille kasvunidkymid. Maatalouden rakennemuutos nikyy yritysten maarissa.
Vuonna 2013 niit4 oli 1 920 ja vuonna 2018 yhteensi 1654. (Luonnonvarakeskus, 2018; Ty6-
ja elinkeinoministerio, 2019; Kymenlaakson liitto, 2019.)

Eteld-Karjalassa ja Kymenlaaksossa tuotetusta bruttoarvonlisistd vuonna 2017 yhteensa
noin prosentti kertyi elintarviketeollisuudesta. Suunnilleen yhta suuri osuus alueiden tyolli-
sistd (yhteensa n. 1700 henked) toimi kyseisella sektorilla. (SVT, 2019b.)

Etela-Karjalan alueella elinkeinorakenne on jakautunutta: pienid yrityksia ja toisaalta
taas suuryrityksia on verrattain paljon. Alueella on tavoitteena monipuolistaa elinkeinora-
kennetta. (Eteld-Karjalan liitto, 2019.) Elintarvikkeita jalostavia yrityksia oli maakunnassa
vuonna 2017 yhteensa 124 kappaletta. Verrattuna vuoteen 2013 yritysten miara on kasvu-
suuntainen, silla yrityksia oli tuolloin 93. Suurimpia toimialoja yritysten maarassa mitattuna
olivat vuonna 2017 vihannesten, marjojen ja hedelmien jalostus, leipomotuotanto ja teuras-
tus ja lihanjalostus. Vuonna 2013 suurimmat toimialat olivat leipomotuotteet, vihannesten ja
hedelmien jalostus ja teurastus ja lihanjalostus. (Viitaharju ym., 2014; Aitoja makuja, 2019.)

Jalostavia elintarvikeyrityksid vuonna 2017 oli Kymenlaaksossa 125. Niistd kolmannes
oli leipomotuotannossa, viidennes kalanjalostuksessa ja 13 prosenttia teurastuksessa ja li-
hanjalostuksessa. Vuonna 2013 yritysten méara oli lihes sama, 120 kappaletta, mutta toimi-
alojen suhde on muuttunut talla aikavélilla, silld vuonna 2013 kolmannes yrityksista oli leipo-
motoiminnassa, viidennes vihannesten ja hedelmien jalostuksessa ja 17 prosenttia juomien
valmistuksessa. (Viitaharju ym., 2014; Aitoja makuja, 2019.)

KYSELYN TULOKSET

Kaakkois-Suomesta saatiin yhtd monta kyselyvastausta kuin edellisellzkin kerralla. Kaakkois-
Suomen vastaajien elintarvikehankinnat ovat kuitenkin huomattavasti arvoltaan pienemmat
kuin vuoden 2013 kyselyyn vastanneiden, miki on hyva huomioida kyselyiden vertailuissa.
Kaakkois-Suomessa leipi ja leipomotuotteet, juurekset ja vihannekset seki peruna nou-
sivat vastauksissa elintarvikkeiksi, joiden osalta tehd44n eniten lahiruokahankintoja. Vuoden
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2013 aineistossa kananmuna oli yksi suurimmista lahituoteryhmisté (Viitaharju ym., 2014),
mutta tassi kyselyssa sitd ei mainittu. Taulukosta 7 tuleekin esiin, ettd oman maakunnan os-
tot keskittyvit juuri leipomotuotteisiin sekd hedelmiin, kasviksiin ja marjoihin. Muissa tuote-
ryhmissi omasta maakunnasta ei juuri hankintoja tehda. Kotimaisuusasteet ovat suurimmat
alkoholipitoisissa juomissa seké leipomo- ja maitotaloustuotteissa.

Vuoden 2013 kyselyn Eteld-Karjalan tuloksiin verrattuna leipomotuotteiden hankintojen
osuus omasta maakunnasta on selvisti noussut, mutta hedelmien, kasvisten ja marjojen han-
kinta omasta maakunnasta on hieman laskenut. Muissa tuoteryhmissi ei aikaisemminkaan
ollut oman maakunnan hankintoja. (ks. Viitaharju ym., 2014.)

Liha ja lihatuotteet
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Kuvio 7. Kaakkois-Suomen alueen hankintojen jakautuminen tuoteryhmittain eri alueille.

Lahiruokaostot olivat useimpien vastaajien mukaan pysyneet samana viiden viime vuoden
aikana, mutta osa arvioi myos lahiruokaostojen kasvaneen. Syyksi siihen, ettd ostot ovat
sdilyneet samalla tasolla, katsottiin tarjonnan pysyminen samankaltaisena. Nousun nahtiin
johtuvan yksikon omasta aktiivisesta toiminnasta lahiruoan edistamisen suhteen. My6s han-
kintojen alueellisen jakauman vertailussa tuli esiin, ettd oman maakunnan ostojen osuus ei
kovinkaan paljoa ole muuttunut vuodesta 2013 (ks. kuvio 8). Kotimaisuusaste puolestaan on
noussut huomattavasti. Vuoden 2013 kyselyn perusteella kotimaisuusaste oli noin 75, mika
on vuoden 2019 Kyselyn tietojen mukaan noussut yli 9o prosenttiin.

Kaakkois-Suomessa katsottiin, ettd tulevaisuudessa hankintoihin vaikuttavat ruoan puh-
taus ja kasvisruokailun lisdédntyminen. Vastaajat olivat melko optimistisia tulevaisuuden 1a-
hiruoan kaytolle, jopa enemmaén kuin aiemmin, silld vastaajien arvioiden mukaan vuonna
2025 noin 20 prosenttia elintarvikkeista ostetaan omasta maakunnasta (ks. kuvio 8). Lahi-
ruoalle ndhtiin mahdollista kasvua yleisella tasolla ja erityisesti trendien kautta. Arvioiden
mukaan kotimaisuusaste pysyisi yli 9o asteessa.

“Kasviruokien lisddntyminen ja sitd kautta toivoisin, ettd ldhituottajat aktivoituisivat
tai niitd tulisi lisdd jolloin tarjontaa olisi niissd tuotteissa. Leipomotuotteet olisi hyvd
mahdollisuus myés, jos saisimme paikalliset leipomot laajentamaan omaa myyntiddn
myos julkiselle puolelle.” (Hankintajohtaja/-paallikko, Kaakkois-Suomi)



LAHIRUOKA PUHEISSA JA TEOISSA - JULKISKEITTIOIDEN LAHIRUOAN KAYTON MUUTOS VUOSIEN 2013 JA 2019 VALILLA
LEENA VIITAHARJU, SUSANNA KUJALA, OUTI HAKALA JA ADA TROGEN

Elintarvikehankinnat v. 2013 I
Elintarvikehankinnat v. 2019 [ NNRMEIE
Arvio vuodelle 2020 (kysytty 2013) [ ENENGEININININNNND
Arvio vuodelle 2025 (kysytty 2019) [ INEGEGGNGEEEE—

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Oma maakunta ® Muu Suomi Ulkomaat

Kuvio 8. Kaakkois-Suomen alueen hankintojen jakautuminen’.

Kaakkois-Suomen vastaajien ilmoittamista elintarvikehankinnoista luomun osuus on noin
kuusi prosenttia, minké arvioitiin moninkertaistuvan vuoteen 2025 mennessa. Vastaajat ar-
vioivat, ettd noin 17 prosenttia elintarvikehankinnoista olisi luomua vuonna 2025. Nykyinen
luomuosuus alueella on kyselyn perusteella hieman kasvanut vuodesta 2013, sill4 silloin luo-
muosuudet olivat Kymenlaaksossa 4 ja Eteld-Karjalassa o prosenttia (Viitaharju ym., 2014).

Julkisia elintarvikehankintoja tehtdessd Kaakkois-Suomessa tirkeind ominaisuuksina
nostettiin esiin ruoan hyva maku ja turvallisuus. Ruoka ja sen raaka-aineet tulee pystya myos
jaljittdmasn helposti. Lisdksi tarkedna pidettiin budjetissa pysymistd, mutta toisaalta myos
eettisyys nahtiin tarkeén, silla se, ettd elintarvikehankinnat noudattavat kestavan kehityk-
sen periaatteita, oli myos erittdin tarkedta vastaajille. Henkilokohtaisen kontaktin mahdol-
lisuutta tuottajaan tai valmistajaan ei pidetty kovin tirkedna. Luomutuotteiden saamisen
mahdollisuus ei myoskadn noussut Kaakkois-Suomessa kovin merkittavaian asemaan,

Lihiruoka koettiin Kaakkois-Suomessa terveellisend, hyvan makuisena ja tuoreena. La-
hiruoan kayton katsottiin lisidvan my0s alueen tyollisyytta. Lahiruokahankintoja ei pidetty
mitenkdin ylellisend kuluttamisena, vaan ennemmin jokapaivaisend valintana. Valitettavasti
lahiruoan saatavuutta ei ndhty tarpeeksi varmana.

Suurimmiksi esteiksi ldhiruoan hankinnalle Kaakkois-Suomessa nahtiin tuotteiden ja
pakkausten soveltuvuus suurkeittiiden tarpeisiin. Lisdksi yritysten tavarantoimituskykya
pidettiin ongelmallisena. Kaikki vastaajat halusivat lisata ldhiruoan kayttoa julkiskeittiois-
sd ja keinoksi tdhian nihtiin tarjonnan ja markkinoinnin lisiaminen. Keittichenkilokunnan
asenne ja myos asiakkaiden toiveet puoltaisivat lahiruoan kaytt6a. Samalla kuitenkin todet-
tiin, ettd maakunnista puuttuu kokonaan riittéva tarjonta useissa tuoteryhmissa.

3.5 KAINUU

Talous on kehittynyt positiivisesti Kainuussa, vaikkakin alueella on ongelmia osaavan ty6voi-
man saannissa eldkepoistuman ollessa erittdin suuri. Yritysten liikevaihto ja henkilostomaa-
rit ovat nousseet jo useana vuotena perzakkiin. (Ponnikas, 2019.)

Maataloudessa kasvu on maltillista, silla viljelijat ikddntyvit ja sukupolvenvaihdoksia
tehdiin verrattain vahan. Kuitenkin maidontuotanto on kasvanut alueella tilakokojen kas-
vun vuoksi. Vuonna 2013 maatalous- ja puutarha-alan yrityksié oli 815, josta lihes puolet oli
lypsykarjatiloja, naudanlihan tuotantotiloja tai muita nautakarjataloustiloja. Vuonna 2018
yrityksid oli 637, joista noin 41 prosenttia liittyi nautakarjatalouteen. (Luonnonvarakeskus,
2018; Tyo6- ja elinkeinoministerio, 2019.)

7 Vuoden 2013 tiedot ja 2020 ennuste: Viitaharju ym. (2014)
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Kainuussa elintarviketeollisuuden osuus alueen bruttoarvonlisasti ja tyollisistd on vihainen,
noin puoli prosenttia vuonna 2017 (SVT, 2019b). Kainuun elintarviketeollisuudessa yleinen
kasvu ei ole muuttanut yritysten maaraa vuosien 2013—2017 aikana. Kainuun alueella oli
50 jalostavaa yritystd vuonna 2017 ja vuonna 2013 méara oli 51. Suurimmat toimialat olivat
vuonna 2017 leipomotoiminta, vihannesten, marjojen ja hedelmien jalostus seka kalanjalos-
tus. Vuonna 2013 kaksi suurinta toimialaa olivat samat, mutta kalatalouden edelld oli mui-
den elintarvikkeiden valmistus. (Viitaharju ym., 2014; Aitoja makuja, 2019.)

KYSELYN TULOKSET

Kainuusta saatiin yksi vastaus 1a-
hiruokaa koskevaan kyselyyn. Yhta
vastausta ei raportoida kuin ku-
vailevalla tasolla. My0s edellisessi
kyselyssa vuodelta 2013 Kainuun
osalta saatiin vain yksi vastaus (Vii-
taharju ym., 2014), joten tasta syys-
té vertailua ei voida toteuttaa.

Kainuussa arvioitiin, ettd ldhi-
ruoan ostaminen julkiskeittioon
on pysynyt samana viiden viime
vuoden ajan, koska tarjonta oli py-
synyt samana. Vuoden 2013 kyse-
lyssd eniten lahiruokaa hankittiin
leipomotuotteissa (Viitaharju ym.,
2014). Tiassd kyselyssd leipomo-
tuotteiden rinnalle nousi kala.

Tulevaisuuden trendiksi Kai-
nuussa nahtiin kuljetuskustannus-
ten mahdollisen nousun vaikutus tuotteiden hintoihin, jolloin vaikutus ulottuu myds elintar-
vikehankintoihin. Kainuussa koettiinkin, ettd logistiikan ja jalostusasteen parantaminen seka
hintojen lasku olisivat toimivia keinoja lisata lahiruoan kaytt6a julkiskeittiGissa. Lihiruoan
kéyton toivottiin lisdédntyvén tulevaisuudessa.

3.6 KESKI-SUOMI

Keski-Suomessa on panostettu voimakkaasti ruokaketjun kehittdmiseen ja lahiruokaan vii-
me vuosina (Ty0- ja elinkeinoministeri, 2019; Aito maaseutu, 2019). Maatilojen méara vi-
henee, mutta toisaalta koko kasvaa, kuten muuallakin Suomessa. Viahennys oli vuosien 2013
ja 2018 vililla noin seitsemén prosenttia. Vuonna 2018 maatalous- ja puutarhayrityksia oli 2
553. Huolimatta maatalouden heikosta kannattavuudesta Keski-Suomessa yritykset tekevit
investointeja. (Luonnonvarakeskus, 2018.)

Keski-Suomessa noin kaksi prosenttia alueen bruttoarvonlisisti tuotettiin elintarvike-
teollisuudessa vuonna 2017. Sektori tarjosi ty6td noin 1 400 henkil6lle, miké vastasi noin
prosenttia alueen ty6llisista. (SVT, 2019b.) Maakunnassa oli vuonna 2017 yhteensi 150 ja-
lostavaa elintarvikeyritystd. Vastaava luku vuonna 2013 oli 170, joten maira on vahentynyt.

Kuva Leena Viitaharju
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Vuonna 2017 yli 88 prosenttia yrityksista oli alle viiden hengen yrityksid, mikd on 12 prosent-
tiyksikk6d enemman kuin koko Suomessa. Eniten yrityksia oli leipomotoiminnassa, muiden
elintarvikkeiden jalostuksessa ja kalanjalostuksessa. Vuonna 2013 hedelmien, marjojen ja
vihannesten jalostuksessa oli enemman yrityksid kuin kalanjalostuksessa. (Viitaharju ym.,
2014; Aitoja makuja, 2019.)

KYSELYN TULOKSET

Keski-Suomesta saatiin kyselyyn yhteensa 11 vastausta. Vaikka vastaajamaédra maakunnasta
on kaksinkertainen vuoden 2013 kyselyyn nahden, on vastaajien ilmoittamien elintarvike-
hankintojen arvo puolta pienempi kuin viimeksi, mika saattaa vaikuttaa vuosien 2013 ja 2019
kyselyiden viliseen vertailtavuuteen.

Kyselyn perusteella Keski-Suomessa eniten lahiruokahankintoja tehdéén leivin ja lei-
pomotuotteiden ja marjojen sekd perunan osalta. Maitotaloustuotteet, kala ja vihannekset
saivat myOs mainintoja, kuten vuoden 2013 kyselyssdkin. Vuonna 2013 esiin nousivat myos
kananmunat ja salaatinkastikkeet, mutta tissa kyselyssa niitd ei mainittu. (Viitaharju ym.,
2014). Tuoteryhmittéin tarkasteltuna suurin oman maakunnan osuus on leipomotuotteissa
ja maitotuotteissa (ks. kuvio 9). Nama samat tuoteryvhmét korostuivat my6s vuonna 2013,
mutta jopa hieman selkeammin (Viitaharju ym., 2014). Kotimaisuusaste on suurin liha- ja
maitotuotteissa ja alhaisin muissa elintarvikkeissa.

Liha ja lihatuotteet  IEEEG———
Kala, ayriaiset ja nilvisiset [INIGEGNGNININTINGNGNGNEE
Hedelmat, kasvikset ja marjat [ NNDE

Kasvi- ja elaingljyt ja -rasvat | .
Maitotaloustuotteet |GGG

Mylly- ja térkkelystuotteet  |INEGEGEGGG_G—

Leipomotuotteet, makaronit yms. [INNNEGEGEGEEEE e

Muut elintarvikkeet (einekset, mausteet yms.) I NN
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Kuvio 9. Keski-Suomen hankintojen jakautuminen tuoteryhmittain eri alueille.

Vastaajista yli puolet arvioi, ettd ldhiruokaostot ovat kasvaneet viiden viime vuoden aikana,
ja loput katsoivat niiden pysyneen ennallaan. Vastaajat ajattelivat ldhiruokaostojen kasvun
johtuvan siitd, ettd tuotteiden tarjonta ja jalostusaste ovat nousseet. Lisdksi ruokailijoiden
toiveet ldhiruoasta ja yleinen lahiruoan arvostus sekd hankintarenkaan ja omien taitojen
lisaantyminen kilpailutuksessa ovat vaikuttaneet ostojen méaaran kasvuun. Syyksi siihen,
ettad lahiruokaostot ovat pysyneet samana, mainittiin tarjonnan véahaisyys ja logistiset seka
kilpailutuksen tuomat haasteet. Vastaajien kasvuarviot lahiruoan kéytossa eivat kuitenkaan
ndy vertailtaessa vuoden 2013 ja 2019 kyselyiden tuloksia, sillda oman maakunnan osuus olisi
alueellisten vastausten perusteella laskenut noin 20 prosentista noin 13 prosenttiin (ks. kuvio
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10). Samalla kotimaisuusaste on hieman laskenut, mutta on edelleen noin 9o prosenttia. Erot
aikaisempaan kyselyyn nihden saattavat selittya osaksi vastaajajoukkojen eroilla.

"Hankintarenkaat kilpailuttavat alueittain ldhituotteita ja oman taidon lisddntyminen,
ettd voidaan hankkia ldhelld tuotettua.” (Ruokapalvelupaallikko tms., Keski-Suomi)

Vastaajat arvioivat, ettd tulevaisuudessa hankintoihin tulevat vaikuttamaan ldhiruoan ar-
vostuksen lisddntyminen ja halu tehd4 1dhiruokahankintoja. Toisaalta taas oltiin huolissaan
lahiruokatuottajien ikaantymisesta ja tista syysta tarjonnan kaventumisesta. Tulevaisuuden
trendind nahtiin kasvisten yleistyminen ja vastuullisten valintojen merkityksen kasvaminen.
Vastaajat kokivat, etti asiakkaiden odotukset muuttuvat ja julkiskeittiosektorin tulee vastata
naihin odotuksiin. Arvio olikin, ettd vuoteen 2025 mennessa oman maakunnan osuus kasvai-
si hieman, mutta kasvu olisi melko maltillista (ks. kuvio 10).

Elintarvikehankinnat v. 2013 [
Elintarvikehankinnat v. 2019 [
Arvio vuodelle 2020 (kysytty 2013) [N
Arvio vuodelle 2025 (kysytty 2019) [ NN
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Kuvio 10. Keski-Suomen hankintojen jakautuminen®.

Keski-Suomen vastaajien ilmoittamista elintarvikehankinnoista luomun osuus on noin kol-
me prosenttia. TAma tarkoittaa pientd kasvua luomuhankintoihin, silla vuoden 2013 kyselyn
perusteella luomun osuus oli alle prosentin (Viitaharju ym., 2014). Luomun osuuden arvioi-
tiin liséksi tuplaantuvan nykyisesti vuoteen 2025 mennessa.

Keski-Suomessa tarkeimpiad ominaisuuksia tehtdessi elintarvikehankintoja olivat ruoan
maistuvuus ja sen yleinen turvallisuus. Tavarantoimittajien hyva logistiikka, joka palvelee
ostajaa parhaiten, ja mahdollisuus saada kausituotteita nousivat myos tarkeiksi ominaisuuk-
siksi. Toki raha-asioitakaan ei tdysin unohdettu, vaan budjetissa pysyminen koettiin erittdin
tarkedna hankintakriteerind. Alueen tai maakunnan perinteiden mukaan valmistettu ruoka
nihtiin vihiten tarkednd hankintakriteerini. Joissain kunnissa ldhiruoan hankinta oli viety
my0s strategiatasolle.

“Hankintasopimukseen on kirjattu ldhiruuan kdyttomahdollisuus! Kunnanvaltuusto
on velvoittanut meiddt kayttdmdcdn lihiruokaa.” (Ruokapalvelupaéllikko tms., Keski-
Suomi)

Keskisuomalaisten vastaajien mukaan ldhiruoan saatavuudessa on haasteita ja lahituottajia
ja -jalostajia on yleensakin vaikea 10ytaa. Vastaajat pitivat lahiruokaa myos kalliimpana kuin
muualla kotimaassa tai ulkomailla tuotettua ruokaa. Vastaajat toivoivatkin, etta paikallisia
tuottajia olisi yhd enemman, ja kaikki vastaajat nékivat, ettd lahiruoan kayttoa tulisi lisata

8 Vuoden 2013 tiedot ja 2020 ennuste: Viitaharju ym. (2014)
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julkiskeittiosektorilla, vaikka paikallisten tuotteiden jalostusastetta tulisikin nostaa. Mutta
toisaalta osa vastaajista naki lahiruoan lisidmisen hieman eparealistisena juuri ongelmalli-
sen saatavuuden takia.

“Paikallisen hankintaan vaikuttaa saatavuus. Toimittajat ikddntyvdt eikd jatkajia ole.”
(Ruokapalvelupaallikké tms., Keski-Suomi)

“Enemmdn paikallisia tuottajia pitdisi olla, mutta ensin yhteiskunta ajoi ajas paikalliset
toimittajat ja nyt ne haluavat ne takaisin, niin hankalaa on.” (Ruokapalvelupaallikko
tms., Keski-Suomi)

Suurimmiksi esteiksi kiyton lisidmiselle nihtiin tuotteiden epitasainen tarjonta eri vuoden-
aikoina, niiden soveltuminen suurkeittididen tarpeisiin ja se, etté lahituotteista ei ylipa4tdin
saada hankinnoissa tarjouksia. Lihituotteiden laatuun kuitenkin luotettiin. Samoin seka
tuottajien, keittiohenkilokunnan ettad asiakkaiden asenteet ldhiruokaa kohtaan olivat kun-
nossa. Vastaajat pohtivat, ettd hankintalakia tulisi muuttaa suuntaan, jossa pientuottajia olisi
helpompi kayttda. Tuottajille toivottiin tukea, erityisesti logistiikkaan, jotta hankintoja olisi
ndin helpompi kohdentaa ldhialueelle. Myos tuotteiden markkinointiin olisi hyvd panostaa
nykyistd enemmén.

“Hankintaraja ndiltd osin ensin than pieneksi (pienhankintaohjeen muuttaminen). Tuet

ldhialueen tuottajille ja heille joku tuki logistitkkaan niin silld tavoin homma lahtisi toi-
mimaan.” (Ruokapalvelupaallikko tms., Keski-Suomi)

3.7 LAPPI

Lihiruoka ja sen jalostus ovat olleet kehittaimisen keskiossa Lapin alueella jo pitkddn. Lap-
pilaisen ruoan ymparilla on tehty maakunnallisia hankkeita, tutkimusta ja kehittdmistyGta.
Lihiruoka liittyy vahvasti Lapin nousevaan matkailutrendiin ja kiinnostaa matkailijoita. La-
pin liiton (2017) mukaan majoitus- ja ravitsemistoiminta oli kooltaan viisi prosenttia Lapin
talouden rakenteesta eli yhté suuri alkutuotannon kanssa.

Maatalouden rakennemuutos nékyy Lapin alueella samantapaisena kuin muuallakin
Suomessa. Maatilojen méaara oli vahentynyt vuodesta 2013 vuoteen 2018 yhteensi 12,7 pro-
senttia, ja vuonna 2018 yrityksia oli 1 325. (Luonnonvarakeskus, 2018; Ty6- ja elinkeinomi-
nisterio, 2019.)

Lapissa tuotetusta bruttoarvonlisista pieni osuus (n. 0,3 % vuonna 2017) tuotetaan elin-
tarviketeollisuudessa. Sektorin osuus alueen tydllisistd on suunnilleen saman suuruinen
(noin 400 henked vuonna 2017). (SVT, 2019b.) Elintarvikkeita jalostavien yritysten maara
oli vuonna 2017 Lapissa 103. Eniten yrityksia oli teurastuksessa ja lihanjalostuksessa, ka-
lanjalostuksessa ja leipomotoiminnassa. Jalostavien yritysten maara oli vihentynyt vuodesta
2013, jolloin yrityksia oli 145. Vahennysta oli tapahtunut eniten teurastuksessa ja lihanja-
lostuksessa seki leipomotoiminnassa. Teurastus ja jalostustoiminnan osalta vahennysta voi
selittdd myos se, tulkittiinko tilastoissa poron kasvatus jalostavaksi elintarviketoiminnaksi
vai alkutuotannoksi. Yrityksistd hieman koko maan keskiarvoa suurempi osuus on alle viiden
hengen yrityksi. (Viitaharju ym., 2014; Aitoja makuja, 2019.)

31



32

LAHIRUOKA PUHEISSA JA TEOISSA - JULKISKEITTIOIDEN LAHIRUOAN KAYTON MUUTOS VUOSIEN 2013 JA 2019 VALILLA
LEENA VIITAHARJU, SUSANNA KUJALA, OUTI HAKALA JA ADA TROGEN

KYSELYN TULOKSET

Lapin alueelta saatiin seitsemén vastausta. Tama tarkoittaa, etta seké vastaajamaariltaan etta
elintarvikehankintojen yhteenlasketulta arvoltaan otos on Lapin osalta vastaavankokoinen
kuin vuonna 2013, mika tukee kyselyiden vilist4 vertailua.

Vuonna 2013 ldhiruokahankinnoiltaan suurimmiksi tuoteryhmiksi mainittiin leipomo-
tuotteet, perunat, vihannekset, juurekset ja marjat (Viitaharju ym., 2014). Juurekset eivit
saaneet vuoden 2019 kyselyssid mainintaa, mutta kala ja poro nousivat suurimpien ldhiruoka-
tuotteiden joukkoon. Tuoteryhmista leipomotuotteita ostetaan selvisti eniten omasta maa-
kunnasta osuuden noustessa lihes 80 prosenttiin (ks. kuvio 11). Myo0s lihaa, kalaa, hedelmia,
kasviksia ja marjoja sekd muita elintarvikkeita ostetaan omasta maakunnasta. Aikaisempaan
kyselyyn ndhden oman maakunnan ostot ovat monipuolistuneet lihan ja muiden elintarvik-
keiden ostojen kautta, mutta esimerkiksi hedelmien, kasvisten ja marjojen osalta oman maa-
kunnan osuus on laskenut (Viitaharju ym., 2014). Kotimaisuusaste on korkein alkoholi- ja
virvoitusjuomissa, mutta myos maidossa, lihassa seki leipomotuotteissa kotimaisuusaste on
melko korkea.
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Kuvio 11. Lapin hankintojen jakautuminen tuoteryhmittain eri alueille.

Lapissa arvioitiin, ettd elintarvikehankintojen lahiruokaostot ovat lisidntyneet viiden viime
vuoden aikana. Syyksi kasvuun nahtiin yhteistyo lahiruokatuottajien kanssa, kilpailutuksen
lahiruokavalinnat, yleinen positiivinen suhtautuminen lahiruokaan ja poliittiset paatokset
suosia lahiruokaa. Lisaksi ilmastonmuutostietoisuuden katsottiin lisinneen ldhiruokahan-
kintoja. Kyselyiden tuloksia vertaamalla voidaan kuitenkin todeta, ettd oman maakunnan
ostojen osuus ei juurikaan ole muuttunut vuosien 2013 ja 2019 valilla (ks. kuvio 12). Kotimai-
suusaste on kuitenkin noussut selvisti, alle 80 prosentista noin 90 prosenttiin.

Lapin vastaajat arvioivat, etti tulevaisuudessa elintarvikehankintoihin vaikuttavat alueel-
lisen elintarvikejalostuksen muutokset ja tarjonnan lisaidntyminen seké alkutuottajien maa-
ran kasvu. Lisdksi yleinen positiivinen suhtautuminen ldhiruokaan on vastaajien mukaan
jatkuva trendi. Vastaajien arvio vuoden 2025 hankintojen alueellisesta jakaumasta nayttaa
hyvin paljon nykyisen jakauman mukaiselta, joten suuria muutoksia ei elintarvikehankinto-
jen alueelliseen jakaumaan ennakoida (ks. kuvio 12).
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Kuvio 12. Lapin hankintojen jakautuminen®.

Luomun osuus Lapin hankinnoista on vastausten perusteella noin viisi prosenttia. Kasvua
vuoden 2013 tilanteeseen on siis tapahtunut, silld luomun osuus oli tuolloin noin prosentin
(Viitaharju ym., 2014). Luomun osuuden ennakoidaan myds jatkavan pientd kasvua, silla
vuoden 2025 luomuosuudeksi arvioitiin kahdeksaa prosenttia.

Elintarvikehankinnoissa tarkeimmiksi ominaisuuksiksi tilld hetkelld nousivat ruoan
man tarkka noudattaminen oli yht4 lailla tirke&a, samoin tavarantoimittajan hankintayksik-
koa palveleva logistiikka. Myds ruoan
terveellisyys nostettiin kyselyssa esiin,
silla sitd ei erikseen mainittu anne-
tuissa vastausvaihtoehdoissa. Luomu-
tuotteiden saamisen mahdollisuutta
ei koettu erityisen tirkedksi elintarvi-
kehankinnoissa, eikd myoskaan mah-
dollisuutta saada alueen perinteen
mukaan valmistettuja tuotteita.

"Pienten tuottajien tuotteissa ter-
veellisyys et ole aina taattu esim.
suolan ja rasvojen osalta.” (Han-
kintayksikkd, Lappi)

Kysyttidessd ldhiruokaan liittyvistd
mielikuvista lappilaiset vastaajat oli-
vat samaa mielta siitd, ettd ldhiruoka
on tuoretta ja terveellista. Lahiruokaa
pidettiin toisaalta kalliimpana kuin
muualla kotimaassa tai ulkomailla tuo-
tettua ruokaa, mutta siti ei kuitenkaan
mielletty ylelliseksi kuluttamiseksi,
vaan enemmankin jokaiseen péivdin
kuuluvaksi valinnaksi. Tuotteiden ja-
lostusasteessa kuitenkin todettiin ole-

Kuva Leena Viitaharju

van parantamisen varaa.

9 Vuoden 2013 tiedot ja 2020 ennuste: Viitaharju ym. (2014)

33



34

LAHIRUOKA PUHEISSA JA TEOISSA - JULKISKEITTIOIDEN LAHIRUOAN KAYTON MUUTOS VUOSIEN 2013 JA 2019 VALILLA
LEENA VIITAHARJU, SUSANNA KUJALA, OUTI HAKALA JA ADA TROGEN

"Alkutuottajille ja luonnonvaratuottajille lisdd koulutusta tuotannon jatkojalostusmah-
dollisuuksista. Koulutusta julkisen ja yksityisen sektorin kanssa yhteistyossd tarpeista.
(Ruokapalvelupaallikko tms., Lappi)

2

Kaikki vastanneet olivat sitd mieltd, ettd lahiruoan kayttoa tulisi lisata julkiskeittiosektoril-
la. Lapin alueella mikéan kyselyssa luetelluista esteisté ldhiruoan hankkimiseen ei noussut
erityisen merkittaviksi. Kohtalaisiksi esteeksi ldhiruokahankinnoille néhtiin kuitenkin kes-
kitetty hankintarengas ja tuotteiden hinta. Ratkaisuna lahiruoan lisidmiseen julkiskeittidissa
arvioitiin logistiikan ja tuotteiden kehittaminen koulutuksen ja yhteistyon kautta. Toisaalta
esiin nostettiin se, etta keittiot voisivat itsekin jalostaa raaka-aineita. Tama toki ei kaikissa
keittiGissad ole mahdollista. Kuntien valista yhteisty6ta ja hankintaosaamisen kasvua kun-
nissa pidettiin my0s keinona lisété 1dhiruoan hankintaa. Lisdksi pohdittiin sit4, tarvitseeko
lahiruoan maaraa valttimétta lisata, jos suositaan kotimaista, silla eri alueilla Suomessa on
erilaiset vahvuudet, joita tulisi hyodyntaa ruoan tuotannossa.

"Markkinakartoitus ja markkinavuoropuhelu poistaa edelld mainittuja ongelmia.”
(Ruokapalvelupaallikko tms., Lappi)

3.8 PIRKANMAA

Pirkanmaan aluetaloudellisessa kuvassa alkutuotanto ei nouse suureen rooliin, mutta toi-
saalta Eteld-Pirkanmaan alueella elintarviketeollisuus on yksi merkittdvimmisti alueen toi-
mialoista ja Lounais-Pirkanmaalla alkutuotannossa on runsaasti toimijoita. Maatalous- ja
puutarhayrityksia oli Pirkanmaalla vuonna 2013 reilusti yli 4 000 ja vield vuonna 2018 yh-
teensi 3 732. Rakennemuutoksen johdosta maéra on vihentynyt ldhes 10 prosentilla. (Luon-
nonvarakeskus, 2018; Ty6- ja elinkeinoministerio, 2019.)

Pirkanmaalla noin prosentti maakunnan bruttoarvonlisastd kertyi elintarviketeollisuu-
desta vuonna 2017. Sektorille ty6llistyi noin 2 600 henkil64, mika vastaa noin prosenttia alu-
een tyollisista. (SVT, 2019b.) Pirkanmaalla oli 270 elintarvikkeita jalostavaa yritysti, joista yli
84 prosenttia oli alle viiden hengen yrityksid, mika on kahdeksan prosenttiyksikk6d enem-
man kuin Suomessa keskiméaédrin. Vuonna 2013 yrityksia oli 174, joten niiden maara néyt-
taisi kasvaneen. Erityisesti vihannesten, marjojen ja hedelmien jalostuksessa kasvu on ollut
suurta. Vuonna 2013 toimialan yrityksia oli kahdeksan ja vuonna 2017 viisikymmenta. Myos
muita elintarvikkeita jalostavien yritysten maara on noussut merkittivasti. Vuonna 2013
niitd oli viisi, kun taas vuonna 2017 yrityksia oli 54. Suurimmat toimialat yritysten masran
perusteella vuonna 2017 olivat leipomotoiminta, muiden elintarvikkeiden jalostus, teurastus
jalihanjalostus seka vihannesten, marjojen ja hedelmien jalostus ldhes yhté suurin osuuksin.
Vuonna 2013 suurimmat toimialat olivat leipomotoiminta, teurastus ja lihanjalostus ja juo-
mien valmistus. (Viitaharju ym., 2014; Aitoja makuja, 2019.)

KYSELYN TULOKSET

Pirkanmaan alueelta saatiin kyselyssi seitsemin vastausta. Aikaisempaan kyselyyn nidhden
vastaajia on suunnilleen saman verran, mutta heidan edustamiensa tahojen elintarvikehan-
kintojen arvo on vain noin neljanneksen aiemmasta, mika on hyva huomioida verrattaessa
kyselyn tuloksia aikaisempiin tuloksiin.
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Pirkanmaan vastaajat mainitsivat 1dhihankintojen kohdistuvan etenkin perunaan, leipomo-
tuotteisiin ja marjoihin. Myos juurekset, liha, kala ja viljatuotteet saivat mainintoja. Vuoden
2013 kyselyssd mainittiin yhté lailla leipomotuotteet, peruna, liha ja marjat sekd muut seson-
kituotteet (Viitaharju ym., 2014). Tuoteryhmittiisessa tarkastelussa tulee esiin, ettd oman
maakunnan osuus on selkeisti suurin leipomotuotteissa (ks. kuvio 13). Vaikka muitakin tuot-
teita ostetaan omasta maakunnasta, niiden osuudet tuoteryhmaén ostoista ovat kuitenkin pie-
nid. Aikaisempaan kyselyyn ndhden elintarvikehankinnat omasta maakunnasta ovat muut-
tuneet, silld aiemmin oman maakunnan osuudet olivat suurimmat muissa elintarvikkeissa,
lihassa sekd hedelmissi, kasviksissa ja marjoissa, mutta leipomotuotteita ei ostettu omasta
maakunnasta lainkaan (Viitaharju ym., 2014). Kotimaisuusaste on suurin liha- ja maitotuot-
teissa, mika myGs eroaa aiemman Kkyselyn tuloksista, silla aiemmin kotimaisuusaste oli kor-
kein leipomotuotteissa (emt.).

Liha ja lihatuotteet

Kala, dyriaiset ja nilvidgiset
Hedelmat, kasvikset ja marjat
Kasvi- ja eldaindljyt ja -rasvat
Maitotaloustuotteet

Mylly- ja tarkkelystuotteet
Leipomotuotteet, makaronit yms.

Muut elintarvikkeet (einekset, mausteet yms.)

Alkoholipitoiset juomat seka virvoitusjuomat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Oma maakunta ™ Muu Suomi Ulkomaat

Kuvio 13. Pirkanmaan hankintojen jakautuminen tuoteryhmittain eri alueille.

Viiden viime vuoden aikana osalla vastaajista lahiruokaostot olivat nousseet, mité selitti stra-
teginen valinta ja sitoutuminen ldhiruokaostoihin. Osa vastaajista katsoi, etti lahiruokaostot
olivat pienentyneet, silla ruokailijamaarét olivat pienentyneet ja osa lahiruokatuottajista oli
lopettanut toimintansa. Ostot olivat pysyneet samana kuitenkin yli puolella vastaajista. Syyk-
si tdhin nahtiin, ettd tuottajia ei saatu lisdd etsinnéstd huolimatta. Hankintojen alueellista
jakaumaa verrattaessa vuoden 2013 kyselyyn nayttdisi kuitenkin silté, ettd elintarvikehan-
kintojen osuus omasta maakunnasta olisi hieman laskenut (ks. kuvio 14). Samalla kuitenkin
kotimaisuusaste on noussut selkeisti.

Arviot tulevaisuudesta ennustavat oman maakunnan osuuden kasvua ja edelleen myos
kotimaisuusasteen nousua (ks. kuvio 14). Aikaisempaan tulevaisuuden ennusteeseen nah-
den arvio on enemmaén kotimaisuuspainotteinen. Tulevaisuuden trendeiksi vastaajat nosti-
vat erityisesti kasvisruoan kéyton lisidntymisen. Lisdksi hiilijalanjdljen huomioiminen koko
ruokaketjussa on vastaajien mukaan tulevaisuudessa vaikuttamassa hankintoihin. Talou-
dellinen tilanne ja hankintoihin saatavat mairarahat olivat myos esiin nostettuja trendeja.
Kaikki vastanneet olivat sitd mieltd, ettd 1dhiruokahankintoja pitdisi tulevaisuudessa lisata
julkiskeittiosektorilla.
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"Liha vdhenee, kasviruoka ja kasvisvaihtoehdot tulevat liscdntymdcdn paljon” (Ruoka-
palvelupaallikko tms., Pirkanmaa)

Elintarvikehankinnat v. 2013 [N
Elintarvikehankinnat v. 2019 [ NN
Arvio vuodelle 2020 (kysytty 2013) _
Arvio vuodelle 2025 (kysytty 2019) [

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuvio 14. Pirkanmaan hankintojen jakautuminen'.

Luomun osuus on Pirkanmaan elintarvikehankinnoista kyselyn mukaan noin kuusi prosent-
tia. Aikaisemman kyselyn mukaan osuus oli sama (Viitaharju ym., 2014), joten luomun osuus
ei ole juurikaan muuttunut viiden viime vuoden aikana. Vastaajat kuitenkin arvioivat luomun
osuuden kasvavan tulevaisuudessa, noin 13 prosenttiin vuoteen 2025 mennessa.

Ruoan turvallisuus ja hyva maku olivat pirkanmaalaisten vastaajien mielesta tirkeim-
mat ominaisuudet hankintayksikon elintarvikehankinnoissa. Ruoan alkuperéan helppo jalji-
tettdvyys, pysyminen annetussa budjetissa ja tavarantoimittajan hankintayksikko6a palveleva
logistiikka olivat vastaajille myos térkeitd. Alueen perinteiden mukaan valmistettujen tuot-
teiden saaminen taas ei noussut merkittdvasan rooliin elintarvikehankinnoissa. Vastaajien
mielikuvissa ldhiruoan saatavuus ei kuitenkaan ollut hyva ja valikoimat nahtiin rajallisina.
Lahiruokatuottajia on julkisen sektorin mielesti vaikea 16yt44 ja itse tuotteet tai niiden pak-
kauskoot soveltuvat usein heikosti julkiskeittion tarpeisiin.

“Tuottajat enemmdin esille, jalostetumpia tuotteita tarjolle. Esim. salaattiaineet viipa-
loituna, kuutioituna tms.” (Ruokapalvelupaallikko tms., Pirkanmaa)

Suurimmat esteet ldhiruokahankinnoille Pirkanmaalla olivat vastaajien mukaan tuotteiden
epatasainen tarjonta eri vuodenaikoina ja niiden alhainen esikasittelyaste eli titen huono so-
veltuvuus julkiskeittiosektorille. Lisdksi pakkausten soveltuvuus suurkeittididen tarpeisiin ja
olemassa olevat maararahat tuottivat haasteita hankinnassa. Ratkaisuksi naihin haasteisiin
vastaajat ehdottivat 1ahiruoan tuotannon lisidmista ja elintarvikkeiden jalostusasteen paran-
tamista. Lisiksi hankintaprosessissa tulisi pohtia keinoja lahiruokahankintojen mahdollista-
miseksi.

”...[pitdisi] jattad rajattuja tuoteryhmid ison kilpailutuksen ulkopuolelle, huomioida ld-
hituotteiden suorahankinta sopimuksissa.” (Toimitusjohtaja, Pirkanmaa)

10 Vuoden 2013 tiedot ja 2020 ennuste: Viitaharju ym. (2014)
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3.9 POHJANMAAN ALUE

Pohjanmaan alueelta saatiin yhteensa viisi
vastausta: kaksi naista tuli Keski-Pohjan-
maalta ja kolme Pohjanmaalta. Aineisto
jai osin vdhaiseksi, joten maakuntien vas-
taukset péaitettiin yhdistdd Pohjanmaan
alueen aineistoksi, jotta vastaukset voitiin
raportoida. Pohjanmaan alueen aineiston
rajaus on hallinnollinen rajaus ELY-alueen
mukaisesti.

Keski-Pohjanmaalla alkutuotanto on
vahvaa ja se koostuu monipuolisesti eri
maatalouden toimialoista. Maa-, metsa-
ja kalatalouden liikevaihto kasvoi vuosien
2013—2015 vililla. Sektorilla oli neljan-
neksi eniten tyopaikkoja vuonna 2014. In-
vestoinnit ovat vilkastuneet ja painottuvat
osin vientimarkkinoillekin. My6s sukupol-
venvaihdoksien méarédssa on nousua. Suu-
rin alkutuotannon ldhde on turkistalous.
Maatalous- ja puutarha-alan yrityksia oli
Keski-Pohjanmaalla vuonna 2013 yhteenséa
1 342 ja vuonna 2018 maéra oli vahenty-
nyt 1 181:een. (Luonnonvarakeskus, 2018;
Keski-Pohjanmaan liitto, 2018; Ty6- ja elinkeinoministerio, 2019.)

Pohjanmaan toimialarakenne on monipuolinen ja maatalous on merkittdva osa sita.
Alueen maatalous on tarkead myos kansallisessa mittakaavassa. Maataloudessa on alueella
vientiyrityksid, erityisesti turkistuotannossa. Investointeja ja sukupolven vaihdoksia tehdaan
Pohjanmaalla enenevissa maarin. Tilamaira vihenee, kun tilakoot kasvavat — ndin myos
Pohjanmaalla. Maatalous- ja puutarhayritykset ovat vdhentyneet 14 prosentilla vuodesta
2013 vuoteen 2018. Yrityksid oli vuonna 2018 yhteensa 3 276. (Luonnonvarakeskus, 2018;
Ty6- ja elinkeinoministerio, 2019.)

Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan bruttoarvonlisisti elintarviketeollisuuden osuus oli
1—2 prosenttia vuonna 2017. Sektori tyollisti alueen tyollisistd noin kaksi prosenttia eli yh-
teensi noin 2 700 henked. (SVT, 2019b.)

Jalostavia elintarvikeyrityksia oli Keski-Pohjanmaalla 34 vuonna 2017. Yrityksia oli eni-
ten leipomotoiminnassa, samoin vuonna 2013. Keski-Pohjanmaan yrityksista noin 53 pro-
senttia oli alle viiden hengen yrityksig, kun koko maassa alle viiden hengen yrityksia oli 76
prosenttia. Keski-Pohjanmaalla 10—49 hengen yrityksia oli l1dhes 30 prosenttia kaikista elin-
tarvikkeita jalostavista yrityksistd, kun mééra koko Suomessa oli 10 prosenttia. (Viitaharju
ym., 2014; Aitoja makuja, 2019.)

Pohjanmaalla jalostavia elintarvikeyrityksia oli vuonna 2017 yhteensa 151. Eniten elin-
tarvikeyrityksié oli vuonna 2017 leipomotoiminnassa, kalanjalostuksessa ja hedelmien, mar-
jojen ja vihannesten jalostuksessa. Vuonna 2013 kolme suurinta toimialaa olivat samat. Ja-
lostavien elintarvikeyritysten tilanne on siis Pohjanmaalla pysynyt samankaltaisena vuosien
2013 ja 2017 vililla. (Viitaharju ym., 2014; Aitoja makuja, 2019.)

Kuva Leena Viitaharju
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KYSELYN TULOKSET

Vuosien 2013 ja 2019 kyselyihin saatiin vastauksia Pohjanmaan alueelta lihes yhta monta,
mutta elintarvikehankintojen arvo on tuoreessa kyselyssa noin puolet aiemman kyselyn sisal-
tdmistd hankinnoista, miki on hyva huomioida kyselyiden tulosten vertailussa.

Pohjanmaan alueella ostetuimmiksi ldhiruokatuotteiksi nousivat liha, peruna, leipomo-
tuotteet ja maitotaloustuotteet. Edellisessi kyselyssd vuonna 2013 lidhiruokaostoja oli tehty
eniten my0s marjoissa ja kalassa (Viitaharju ym., 2014), mutta tissi kyselyssd nama tuo-
teryhmait eivit saaneet mainintoja. Tuoteryhmittiin tarkasteltuna oman maakunnan osuus
nousi korkeimmaksi lihan ja lihatuotteiden osalta, noin 50 prosenttiin (ks. kuvio 15). Yli 20
prosentin osuuksiin padstian hedelmien, kasvisten ja marjojen seka kalan osalta. Myo0s lei-
pomotuotteita ja maitotaloustuotteita ostetaan jonkin verran omasta maakunnasta. Aikai-
sempaan kyselyyn verrattuna hankinnat omasta maakunnasta ovat monipuolistuneet, silla
aikaisemmin paikalliset hankinnat kohdistuivat 1dhinna lihaan, kalaan seki hedelmiin, kas-
viksiin ja marjoihin (Viitaharju ym., 2014). Korkein kotimaisuusaste on edelleen maitotalo-
ustuotteissa aikaisemman kyselyajankohdan tavoin.

Liha ja lihatuotteet

Kala, dyridiset ja nilvigiset

Hedelmat, kasvikset ja marjat

Kasvi- ja eldindljyt ja -rasvat

Maitotaloustuotteet

Mylly- ja tarkkelystuotteet

Leipomotuotteet, makaronit yms.

Muut elintarvikkeet (einekset, mausteet yms.)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuvio 15. Pohjanmaan alueen hankintojen jakautuminen tuoteryhmittain eri alueille.

Viiden viime vuoden aikana tapahtuneiden lahiruokaostojen muutosarvioissa oli hajontaa.
Vastaajista osan mielesti lahiostojen osuus oli kasvanut, osan mukaan pysynyt samana ja
osan mukaan pienentynyt. Syyksi kasvuun katsottiin olevan se, ettd osa hankinnoista oli
siirretty hankintarenkaasta omaan yksikkoon. Hankintojen maara pysyi samana, silld myos
tarjonta oli samankaltainen. Syyksi lahiruokahankintojen vdhentymiseen annettiin kyllas-
tyminen ja hankintarenkaan valintojen muuttuminen. Hankintojen alueellisen jakauman
vertailu aikaisemman kyselyn tuloksiin viittaa sithen, ettd oman maakunnan osuus elintar-
vikehankinnoista on noussut (ks. kuvio 16). Vuoden 2013 kyselyssd oman maakunnan osuu-
deksi muodostui hieman alle 20 prosenttia (Viitaharju ym., 2014), kun taas 2019 kyselyn
perusteella vastaava osuus on noin 26 prosenttia. Samalla my6s kotimaisuusaste on tulosten
perusteella noussut.

Tulevaisuuden suhteen Pohjanmaan alueen vastaajat nakivit, ettd kotimaisuus ja lahi-
ruoka ovat edelleen vaikuttavia trendeja. Vastuullisuus eri muodoissaan, kuten ruoan jalji-
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tettdvyys, nousee vastaajien mukaan tiarkeiksi vaikuttimeksi hankintoja tehtdessa. Vastaajat
arvioivatkin, ettd oman maakunnan osuus hankinnoissa korostuu tulevaisuudessa, minka
lisaksi myos kotimaisuusaste nousee hieman (ks. kuvio 16).

Elintarvikehankinnat v. 2013 [

Elintarvikehankinnat v. 2019 [ .
Arvio vuodelle 2020 (kysytty 2013) _
Arvio vuodelle 2025 (kysytty 2019) _
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Kuvio 16. Pohjanmaan alueen hankintojen jakautuminen™.

Luomun osuus Pohjanmaan alueen elintarvikehankinnoista on kyselyn perusteella noin viisi
prosenttia. Aikaisesmman kyselyn mukainen luomuosuus oli noin parin prosentin luokkaa
Pohjanmaalla (Viitaharju ym., 2014), joten pientad kasvua luomutuotteiden osalta on néh-
tivissd. Kasvua ennakoidaan tapahtuvan myds tulevaisuudessa, silld vastaajat arvioivat luo-
mun osuuden olevan vuonna 2025 noin 12 prosenttia elintarvikehankinnoista.

Pohjanmaan alueella merkittdvimmait elintarvikehankintoihin vaikuttavat ominaisuu-
det olivat ruoan hyva maku seka turvallisuus ja julkiskeittion tarpeisiin vastaava logistiik-
ka. My0s pysyminen annetussa budjetissa sekd raaka-aineiden hyva jaljitettavyys koettiin
erittdin tarkeiksi hankintakriteereiksi. Luomutuotteiden saannin mahdollisuutta ei pidetty
erityisen tirkedni ominaisuutena elintarvikehankinnoissa. Myoskaén alueelle perinteisten
ruokien saaminen tai myyjan henkil6kohtainen tapaaminen eivit nousseet kyselyssi erityi-
sen tarkeiksi tekijoiksi.

Vi har producenter inom naromradet med konkurrenskraftiga priser.” (Kosthélls- och
stadchef, Osterbottens omrade)

Pohjanmaan alueella 1ahiruoka miellettiin tuoreeksi ja sen ei koettu olevan mitenkain ylel-
listd kuluttamista, vaan kuuluvan enemmaén jokapéaivdiseen kdyttoon. Kaikki vastaajat ko-
kivat, ettd ldhiruoan kayttoa tulisi lisdtd julkissektorin keittivissa. Keinoksi tdhan nostettiin
esimerkiksi teemaviikkojen jarjestiminen keitti6issa. Lahiruokatuotteiden pakkauskokoja ei
kuitenkaan koettu oikean kokoisiksi julkiskeittioita ajatellen.

Lahiruoan hankinnan merkittdvimmiksi esteiksi Pohjanmaan alueen vastaajat nimesivat
tuotteiden epitasaisen tarjonnan eri vuodenaikoina, tuotteiden alhaisen esikasittelyasteen
ja tuotteiden soveltumattomuuden julkiskeittididen tarpeisiin. Keittididen edustajat eivit
myoskadn kokeneet tuntevansa tarpeeksi lahituottajia, eiké tarjouspyyntéihin saatu juuri-
kaan ldhiruoan tuottajien/jalostajien tarjouksia. Yritysten tilausjarjestelmit ovat myds usein
liian kehittymattomia julkisen sektorin tarpeisiin.

1 Vuoden 2013 tiedot ja 2020 ennuste: Viitaharju ym. (2014)
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3.10 POHJOIS-KARJALA

Pohjois-Karjalan vahvuuksia ovat alueen monimuotoinen toimialarakenne, jonka osina ovat
seka elintarvike- ettd alkutuotanto. Mahdollisuuksina alueella nahdééan elintarvikkeiden kor-
kean asteen jatkojalostus. (Ty6- ja elinkeinoministerio, 2019; ELY-keskus, 2014.)

Maataloudessa maidon ja naudanlihan tuotanto ovat merkittdvimpia toimialoja. MyGs
marjoja ja vihanneksia on viljelty pitkdan. Alkutuotannon haasteena Pohjois-Karjalassa ovat
maatalousyrittdjien ikdantyminen ja yleiset maatalouden kannattavuusongelmat. TAméan
seurauksena investoinnit ovat varovaisia ja sukupolvenvaihdoksia tehddan vahan. Raken-
nemuutoksesta johtuva maatalousyritysten maarin viheneminen on kuitenkin samansuun-
taista kuin muuallakin Suomessa. Vuonna 2018 Pohjois-Karjalassa oli 1 969 maatalous- ja
puutarha-alan yritysta. (ELY-keskus, 2014; Luonnonvarakeskus, 2018; Ty6- ja elinkeinomi-
nisterio, 2019.)

Pohjois-Karjalassa elintarviketeollisuuden osuus maakunnan bruttoarvonlisista oli noin
prosentin verran vuonna 2017. Sektori tyollisti tuolloin noin 1 100 henked, mikéa vastaa noin
kahta prosenttia alueen tyollisista. (SVT, 2019b.) Jalostavien elintarvikeyritysten maéra puo-
lestaan oli 116. Vuonna 2013 niit4 oli 129. Leipomotoiminnassa oli vuonna 2017 eniten yrityk-
sid, samoin vuonna 2013. Vuonna 2017 seuraavaksi suurimmat toimialat olivat vihannesten,
marjojen ja hedelmien jalostus ja kalanjalostus. Vuonna 2013 toiseksi ja kolmanneksi eniten
yrityksid oli juomien valmistuksessa ja kalanjalostuksessa. (Viitaharju ym., 2014; Aitoja ma-
kuja, 2019.)

KYSELYN TULOKSET

Pohjois-Karjalan alueelta saatiin viisi vastausta. Vuonna 2013 toteutettuun kyselyyn ndhden
vastaajamairi on yli kaksinkertainen, mutta toisaalta elintarvikehankintojen arvon osalta
noin kolmannes aiemmasta kyselysta. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd yksi vastaaja ei il-
moittanut elintarvikehankintojensa arvoa, joten todellisuudessa hankinnat ovat ilmoitettua
suuremmat. Kyselyiden vastaajajoukon erot ovat joka tapauksessa hyvi ottaa huomioon ky-
selyiden vertailua ajateltaessa.

Pohjois-Karjalan vastauksissa merkittidvimmiksi ldhituoteryhmiksi nousivat marjat ja
juurekset. Edellisessd, vuoden 2013 kyselyssé naiden lisdksi vihannekset, leip4 ja peruna oli-
vat saaneet mainintoja (Viitaharju ym., 2014), niin my0s tassa kyselyssa. Pohjois-Karjalan
lahiruokahankinnat kohdistuvatkin padosin hedelmiin, kasviksiin ja marjoihin seka leipo-
motuotteisiin (ks. kuvio 17). Kyselyn perusteella yli puolet hedelmit, kasvikset ja marjat
-tuoteryhmisti ostetaan omasta maakunnasta. Leipomotuotteissa oman maakunnan osuus
lahenee 40 prosenttia. Aiempaan kyselyyn verrattuna omasta maakunnasta hankitaan nyt
hieman yksipuolisemmin eri tuoteryhmisti, silli aiemmin my6s kalaa ja muita elintarvikkeis-
ta hankittiin muutaman prosentin osuudella omasta maakunnasta (Viitaharju ym., 2014).
Samalla leipomotuotteissa oman maakunnan osuus on laskenut, mutta vastaavasti hedel-
mien, kasvisten ja marjojen osalta oman maakunnan osuus on kasvanut aiemmasta (emt).

Yli puolet vastaajista arvioi lahiruokaostojen kasvaneen viiden viime vuoden aikana, mut-
ta osa ilmoitti niiden pysyneen samana. Syyksi kasvulle kerrottiin tahtotila 1dhiruoan kiyton
lisddmiseksi ja tarjonnan monipuolistuminen. Kyselyn tulosten vertailu vuoden 2013 kyselyn
tuloksiin toi kuitenkin esiin, ettd suuria muutoksia oman maakunnan osuuksissa elintarvi-
kehankinnoissa ei ole tapahtunut (ks. kuvio 18). Tulosten perusteella 1dhiostojen osuus on
laskenut hieman, mutta samalla kotimaisuusaste on noussut selvisti vaoden 2013 kyselyyn
nahden.
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Kuvio 17. Pohjois-Karjalan hankintojen jakautuminen tuoteryhmittain eri alueille.

"Olemme itse pyrkineet lisidmddn Idhiruoan kdyttod.” (Ruokapalvelupaallikko tms.,
Pohjois-Karjala)

Tulevaisuuden lahihankintoihin vastaajat arvioivat selvad kasvua (ks. kuvio 18). Oman maa-
kunnan osuus hankinnoista kasvaisi arvioiden mukaan lahelle 30 prosenttia vuoteen 2025
mennessd. Kotimaisuusasteeseen ei suurta muutosta ennustettu. Trendind, joka vaikuttaa
tulevaisuudessa elintarvikehankintoihin, nahtiin kasvisruokien kayton lisdantyminen.

Elintarvikehankinnat v. 2013 RIS

Elintarvikehankinnat v. 2019 [N
Arvio vuodelle 2020 (kysytty 2013) [
Arvio vuodelle 2025 (kysytty 2019) [N
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Kuvio 18. Pohjois-Karjalan hankintojen jakautuminen'.

Luomun osuus Pohjois-Karjalan elintarvikehankinnoista on kyselyn mukaan noin kolme
prosenttia. Vuoden 2013 kyselyn perusteella vastaava osuus oli aiemmin noin prosentin
luokkaa (Viitaharju ym., 2014), joten luomun osuus néyttdisi hieman kasvaneen. Lisdksi
vastaajat arvioivat luomun osuuden kasvavan entisestdén. Arvio luomun osuudeksi vuodelle
2025 oli noin kuusi prosenttia.

Tarkeimmiksi ominaisuuksiksi elintarvikehankinnoissa pohjoiskarjalalaiset vastaajat ko-
nen annetussa budjetissa ja tavarantoimittajan vastaaminen ostajan logistisiin tarpeisiin ko-
ettiin myos erittdin merkittaviksi ominaisuuksiksi hankinnassa. Luomutuotteiden tai omassa

12 Vuoden 2013 tiedot ja 2020 ennuste: Viitaharju ym. (2014)
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kunnassa valmistettujen tuotteiden saaminen eivit kyselyssa nousseet kovin merkittaviksi
hankintakriteereiksi.

"Tavarantoimittajan logistitkan on toimittava, mikdli hdn haluaa, ettd horeca-yrityk-
set kdyttdvdt tuotteita.” (Ruokapalvelupaallikko tms., Pohjois-Karjala)

Pohjois-Karjalassa ldhiruoka miellettiin kalliiksi suhteessa muuhun kotimaassa tai ulkomail-
la tuotettuun ruokaan ja sen valikoiman ajateltiin olevan rajallinen. Lahituotteiden laatuun
kuitenkin luotettiin. Vastaajat kuitenkin katsoivat, ettd lahiruoan kayttoa tulisi liséta julkisel-
la sektorilla tulevaisuudessa. Suurimmiksi esteiksi ldhiruoan hankinnalle nousivat tuotteiden
alhainen kasittelyaste ja korkea hinta. My0s kaytettavissd olevat méaararahat olivat esteena
lahiruokahankinnoissa.

“Lihatuotteet useimmiten ylihintaisia ja pakkauskoko vddrd. Monilla tuotteilla saata-
vuus ympdri vuoden heikkoa.” (Ruokapalvelupaallikko tms., Pohjois-Karjala)

3.11 POHJOIS-POHJANMAA

Maatalous on Pohjois-Pohjanmaalla vahvaa, erityisesti nautakarjan kasvatuksen, maidon-
tuotannon ja perunan viljelyn osalta. Tulevaisuuden tavoitteena alueella on ldhiruoan kay-
ton edistiminen. Maatalouden kannattavuudessa on ollut haasteita Pohjois-Pohjanmaalla,
kuten koko Suomessa. Siltikin alueen maatalouden investoinnit ovat kasvussa, erityisesti jo
laajentaneilla tiloilla. Maatalouden rakennemuutos on alueella samansuuntaista kuin muu-
allakin Suomessa. Tiloja oli vuonna 2013 lahes 4 700, kun vuonna 2018 niiti oli 4 189. (Poh-
jois-Pohjanmaan liitto, 2018; Luonnonvarakeskus, 2018; Ty6- ja elinkeinoministerio, 2019.)

Pohjois-Pohjanmaan elintarviketeollisuus modernisoituu ja kehittyy. Tavoitteena on
elintarvikkeiden jalostusasteen nostaminen ja sektorilla erikoistuminen. (Pohjois-Pohjan-
maan liitto, 2018.) Vuonna 2017 elintarviketeollisuuden osuus Pohjois-Pohjanmaan brutto-
arvonlisasta oli noin prosentin suuruinen. Vastaava osuus maakunnan ty6llisista eli noin 2
200 henkea toimi kyseisella sektorilla. (SVT, 2019b.)

Elintarvikkeita jalostavien yritysten méaira oli 258. Eniten yrityksia oli leipomotoimin-
nassa, vihannesten, marjojen ja hedelmien jalostuksessa seka teurastuksessa ja lihanjalos-
tuksessa. Vuoden 2013 tilanne nayttéytyi toimialojen ja yritysten maarin suhteen samankal-
taisena. Yrityksia oli yhteensi 241 ja toimialat olivat jakaantuneet kolmen suurimman osalta
samalla tavalla. (Viitaharju ym., 2014; Aitoja makuja, 2019.)

KYSELYN TULOKSET

Pohjois-Pohjanmaan alueelta saatiin kyselyyn nelja vastausta's. Tima on yksi vastaus enem-
man ja kyselyyn vastanneiden yhteenlaskettuina elintarvikehankintoina vain hieman enem-
man kuin vuoden 2013 kyselyssa (Viitaharju ym., 2014). Niin ollen kysely on niilt osin hy-
vin vertailukelpoinen aikaisemman kyselyn kanssa.

Vastausten mukaan Pohjois-Pohjanmaalla tehdaan eniten lihiruokahankintoja leipomo-
tuotteiden, marjojen, vihannesten ja perunoiden osalta. Vuonna 2013 naiden lisdksi mainit-

13 Yhdelta vastaajalta saatiin kyselylomakkeelle syotettyjen tietojen lisaksi taydentavaa tietoa hankintojen jakautumisesta
sahkopostin valityksella.
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tiin mehut (Viitaharju ym., 2014). Tassa kyselyssa my0s sienet ja maitotaloustuotteet nousi-
vat mainittujen ldhiruokahankintatuotteiden listalle. Tuoteryhmittaisessé tarkastelussa (ks.
kuvio 19) tulee esiin, ettd oman maakunnan hankinnat keskittyvat suurelta osin leipomotuot-
teisiin sekd hedelmiin, kasviksiin ja marjoihin, mutta useammassa muussakin tuoteryhmas-
sd nakyy oman maakunnan ostoja. Aikaisempaan kyselyyn ndhden oman maakunnan han-
kinnat ovatkin monipuolistuneet koskien useampaa tuoteryhmaé, minka lisdksi esimerkiksi
leipomotuotteiden sekd hedelmien, kasvisten ja marjojen osalta oman maakunnan osuudet
ovat nousseet (Viitaharju ym., 2014). Kotimaisuusaste on suurin juomissa sekd maitotalous-
tuotteissa, kuten aikaisemminkin.
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Kuvio 19. Pohjois-Pohjanmaan hankintojen jakautuminen tuoteryhmittain eri alueille.

Puolet vastaajista arvioi ldhiruokahankintojen lisdantyneen viiden viime vuoden aikana,
mitd selitettiin muun muassa hankintasopimusten muuttumisella. Toisaalta puolet arvioi,
ettd heidan lahiruokahankintansa eivit ole muuttuneet. Syiksi tdhan annettiin l1dhiruokatuot-
teiden saatavuus ja tarjonta. Vertailu vuonna 2013 toteutettuun kyselyyn viittaa siihen, ettd
maakunnan ldhiostojen osuus on noussut (ks. kuvio 20). Kyselyiden perusteella oman maa-
kunnan osuus elintarvikehankinnoista on noussut noin viidesta prosentista (v. 2013) ldhes 13
prosenttiin (v. 2019). Kotimaisuusaste on pysynyt suunnilleen samalla tasolla.
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Kuvio 20. Pohjois-Pohjanmaan hankintojen jakautuminen'.

14 Vuoden 2013 tiedot ja 2020 ennuste: Viitaharju ym. (2014)
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Kotimaisuusasteeseen ja vield selkeimmin oman maakunnan osuuteen arvioitiin kasvua
vuoteen 2025 mennessa (ks. kuvio 20). Vastaajat olivatkin sitd mielt, etti tulevaisuudessa
lahiruokahankintojen méaraa tulisi lisata. Tulevaisuuden trendeind nahtiin kasvisruokien
ja julkiskeittiossa kéytettavien jalostettujen tuotteiden, kuten valmiiden salaattisekoitusten,
kéayton kasvu.

Pohjois-Pohjanmaan hankinnoista luomun osuus on kyselyn mukaan noin kaksi pro-
senttia. Aikaisempaan kyselyyn ndhden se on hieman laskenut, silld vuoden 2013 kyselyn
mukaan luomun osuus maakunnan hankinnoista oli noin nelja prosenttia (Viitaharju ym.,
2014). Pohjois-Pohjanmaalla kuitenkin ennakoitiin luomun osuuden kasvavan noin viiteen
prosenttiin vuoteen 2025 mennessa.

Pohjois-Pohjanmaalla tarkeimmiksi ominaisuuksiksi elintarvikkeita hankittaessa nou-
sivat ruoan maku, alkuperin hyvi jiljitettavyys, turvallisuus ja kestiva kehitys sekd mah-
dollisuus hankkia kausituotteita. Lisdksi tdrkedna ominaisuutena pidettiin ruoan ymparis-
tovaikutusten pienuutta ja toimivia logistiikkaketjuja. Mahdollisuus saada tietyn alueen tai
maakunnan perinteen mukaisesti valmistettuja tuotteita taas puolestaan ei noussut tarkeéksi
hankintakriteeriksi. Tarkasteltaessa mielikuvaa ldhiruoasta nousivat Pohjois-Pohjanmaalla
esiin tuoreus, ekologisuus ja sen hyva maku. Lahiruokaa pidettiin kalliina, mutta toisaalta sen
nahtiin lisdavan alueen tyollisyyttd. Valikoimat ja saatavuus koettiin rajalliseksi, ja lahituotta-
jia ja -jalostajia katsottiin olevan vaikea l0ytaa alueelta.

"Alueeltamme loytyy ldhituottajia, joilla asiat on myos suurkeittividen néakokulmasta
kohdillaan, toisaalta myds niitd, joilla on vield asioissa kehittdmistd.” (Hankinta-asian-
tuntija, Pohjois-Pohjanmaa)

Pohjoispohjalaiset vastaajat eivit ndhneet kovinkaan isoja esteita ldhiruokahankintojen teke-
miselle. Merkittdvimmaéksi esteeksi vastaajat nakivit sen, ettd 1dhiruokatuottajat eivit vastaa
tarjouspyyntoihin. Jonkinasteisina esteina koettiin myos tuotteiden liian alhainen kisitte-
lyaste ja yritysten tavarantoimituskyky seka se, ettd tuotteet eivit valttimaitta sellaisenaan

Piirros Sami Tantariméki
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sovellu julkiskeittiGiden tarpeisiin. Nykyisen hankintalainsdaddnnon tai keskitettyjen han-
kintarenkaiden ei kuitenkaan katsottu estivin tai hidastavan ldhiruokatuotteiden hankintaa.
Myos tuotteiden laatuun sinélladn luotettiin. Maararahojen lisays, lahituotteiden jalostusas-
teen nosto seka yhteistyon ja logistiikan parantaminen olivat Pohjois-Pohjanmaalla kyselyyn
vastaajien ehdottamia keinoja lisata lahiruokaa julkiskeittisektorilla.

3.12 POHJOIS-SAVO

Pohjois-Savon maakunta on maan toiseksi suurin maidontuottaja ja sieltd 16ytyy mittavaa
elintarviketeollisuutta. Elintarviketeollisuus onkin Pohjois-Savon tadmin hetkisen maakun-
tasuunnitelman kehittimisen kirkena. Tuoteinnovaatioita ja maatalouden kehittdmista py-
ritadn tekemaan yhteisty0ssé toimijoiden ja oppilaitosten kesken asiakas- ja markkinal&htoi-
sesti. (Pohjois-Savon liitto, 2018; Ty6- ja elinkeinoministerio, 2019.)

Pohjois-Savon maatalousyritysten investoinnit keskittyvit tuotannon tehostamiseen,
ja maatalouden rakennemuutos vaikuttaa tilojen miéran vihenemiseen ja niiden kokojen
kasvamiseen. Tdma nédkyy luonnollisesti maatalous- ja puutarhayritysten maaréssa, joka on
vahentynyt yli 12 prosenttia vuodesta 2013 vuoteen 2018, jolloin yrityksid oli 3 367. Alueella
on pyrkimys parantaa maatalouden tuottavuutta ja kannattavuutta. (Luonnonvarakeskus,
2018; Tyo- ja elinkeinoministerio, 2019.)

Pohjois-Savon bruttoarvonlisista noin kaksi prosenttia kertyi elintarviketeollisuudesta
vuonna 2017. Sektorille ty6llistyi noin 1 500 henkei eli noin prosentti maakunnan tyollisista.
(SVT 2019.) Elintarvikeyritysten mééara maakunnassa vuonna 2017 oli yhteensa 169. Suu-
rimmat toimialat yritysten maéran suhteen olivat leipomotoiminta, teurastus- lihanjalostus
sekd muiden elintarvikkeiden jalostus. Yritysten méaira ei ole juurikaan muuttunut, mutta
toimialojen koon suhteen on tapahtunut hiukan muutoksia vuoteen 2013 verrattuna. Vuon-
na 2013 jalostavia yrityksia oli 170 ja leipomotoiminnassa oli tuolloinkin eniten yrityksia.
Seuraavaksi suurimpina toimialoina olivat yhta suurella yritysmaarélla hedelmien ja kasvis-
ten jalostus ja muiden elintarvikkeiden jalostus. (Viitaharju ym., 2014; Aitoja makuja, 2019.)

KYSELYN TULOKSET

Pohjois-Savon alueelta saatiin yhdeksén vastausta. Vuonna 2013 vastaavaan kyselyyn saatiin
maakunnasta ldhes yhtd monta vastausta (7) ja vastaajien ilmoittamat elintarvikehankinnat
olivat yhteenlaskettuna ldhes yhtd suuret kuin nyt uusitussa kyselyssa (ks. Viitaharju ym.,
2014). Niin ollen kyselyiden tulokset ovat télta osin vertailukelpoisia.

Vastaajien mukaan Pohjois-Savossa tehdédin eniten ldhiruokaostoja marjojen, perunan
jaleivin osalta. Vuonna 2013 perunaa ei mainittu, mutta marjat ja leipa nousivat esiin myos
silloin (Viitaharju ym., 2014). Marjoista mansikka nostettiin erikseen esiin vuoden 2019 ky-
selyssd, mutta vuonna 2013 sitd ei mainittu. Kala mainittiin molemmissa kyselyissa. Kuten
kuvio 21 tuo esiin, ldhes kaikissa tuoteryhmissa on ostoja omasta maakunnasta. Ainoas-
taan Oljyissa ja rasvoissa oman maakunnan osuus jdd nollaan. Suurimmat oman maakun-
nan osuudet ovat hedelmissd, kasviksissa ja marjoissa seki lihassa. Vuoden 2013 kyselyn
tuloksiin ndhden oman maakunnan ostot ovatkin monipuolistuneet koskemaan useampia
tuoteryhmis, silld aikaisemmin muun muassa maitotaloustuotteita tai leipomotuotteita ei
hankittu omasta maakunnasta (Viitaharju ym., 2014). Suurin kotimaisuusaste on maitotalo-
ustuotteissa, miss se oli yksi korkeimmista myos edellisessa kyselyssa.

45



46

LAHIRUOKA PUHEISSA JA TEOISSA - JULKISKEITTIOIDEN LAHIRUOAN KAYTON MUUTOS VUOSIEN 2013 JA 2019 VALILLA
LEENA VIITAHARJU, SUSANNA KUJALA, OUTI HAKALA JA ADA TROGEN

Liha ja lihatuotteet |
Kala, ayrigiset ja nilvigiset [N
Hedelmat, kasviksetja marjat [ e
Kasvi- ja eldindljyt ja -rasvat | NNRNRNREREEEE
Maitotaloustuotteet |GG
Mylly- a tarkkelystuottect. I
Leipomotuotteet, makaronit yms. RN
Muut elintarvikkeet (einekset, mausteet yms.) [ NN

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Oma maakunta mMuu Suomi Ulkomaat

Kuvio 21. Pohjois-Savon hankintojen jakautuminen tuoteryhmittain eri alueille.

Vastaajista yli puolet arvioi, ettd heidian lahiruokahankintojensa mééara oli noussut viiden vii-
me vuoden aikana. Nousun katsottiin johtuvan kilpailutuksien jarjestamisesta niin, etté lahi-
ruokatuottajat pystyivit niihin osallistumaan, ja l1dhiruokatarjonnan yleisesta kasvusta. Kui-
tenkin osalla vastaajista ostot olivat pysyneet samoina, silld 1dhiruokatuotteet olivat olleet jo
pitkddn suosiossa. Osa ei osannut sanoa, miten lahiruokaostot olivat kehittyneet viiden vuo-
den aikana. Vertailu vuoden 2013 kyselyn tuloksiin osoittaa, ettd kokonaisuudessaan oman
maakunnan elintarvikehankintojen osuus on noin kaksinkertaistunut vuodesta 2013 (10 %)
vuoteen 2019 (22 %) mennessi (ks. kuvio 22). Samalla kotimaisuusaste on hieman noussut.

Kaikki vastaajat olivat sitd mielt4, etté lahiruoan kyttoa tulisi tulevaisuudessa lisita jul-
kiskeittiGissa.

Lihiruoan kayton kasvutavoite ei kuitenkaan néy vastaajien tulevaisuuden hankinta-ar-
vioissa, joiden mukaan omasta maakunnasta hankittaisiin noin 12 prosenttia elintarvikkeista
(ks. kuvio 22). Tama tietdisi selvaa laskua nykytilanteeseen nahden, vaikka osa suurempia
osuuksia oman maakunnan osuuksiin arvioikin. Samaten kotimaisuusaste laskisi.

"Tarjonta on pientd ja kohtuullisen yksipuolista: poytd pysyisi varsin tyhjand jos kdy-
tettdvissa olisi vain ldhiruokaa. Lihiruoan mddritelmdn tulisi pohjautua maantietee-
seen eikd valtakunnanrajoihin.” (Hankinta-asiantuntija, Pohjois-Savo)

Elintarvikehankinnat v. 2013 [N
Elintarvikehankinnat v. 2019 [
Arvio vuodelle 2020 (kysytty 2013) N
Arvio vuodelle 2025 (kysytty 2019) [N
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B Oma maakunta B Muu Suomi Ulkomaat

Kuvio 22. Pohjois-Savon hankintojen jakautuminen®.

15 Vuoden 2013 tiedot ja 2020 ennuste: Viitaharju ym. (2014)
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Luomun osuus maakunnan hankinnoista on noin kolme prosenttia. Vuonna 2013 osuus oli
suunnilleen sama, ldhes kolme prosenttia (Viitaharju ym., 2014). Néin ollen aiemmin enna-
koitua kasvua luomuosuudessa vuoteen 2020 mennessa ei ainakaan vield ole havaittavissa.
Vastaajat kuitenkin arvioivat, ettd vuoteen 2025 mennessd luomun osuus kasvaa noin yhdek-
saan prosenttiin elintarvikehankinnoista.

“Lahiruoka on edennyt kunnassamme hyvin, mutta luomu ei ole herdttdnyt kiinnostus-
ta padttdjatasolla laisinkaan.” (Ruokapalvelupaallikko tms., Pohjois-Savo)

Tarkeimpind ominaisuuksina elintarvikehankinnoissa pidettiin Pohjois-Savossa ruoan ma-
kua ja yleista turvallisuutta seki alkuperan hyvas jaljitettdvyytta. Pysyminen annetussa bud-
jetissa oli my0s lahes yhté tarkea hankintakriteeri. Luomutuotteiden saamisen mahdollisuus
taas ei noussut kyselyssd mitenkdan merkittdvdaan asemaan hankintakriteerina.
Pohjois-Savossa lahiruoka miellettiin tuoreeksi. Sen kiyton katsottiin lisadvéan oman alu-
een tyollisyytta eli tuottavan positiivisia vaikutuksia aluetalouteen. Lahiruokahankintoja ei
koettu mitenkaan ylellisena kuluttamisena vaan ennemminkin kuuluvan jokapéiviiseen va-
likoimaan. Avoimissa vastauksissa kuitenkin esitettiin myos valikoiman laajentamistoiveita.

“Valikoimaan haluttaisiin enemmdn lihatuotteita.” (Ruokapalvelupaallikko tms., Poh-
jois-Savo)

Lihiruokahankintojen lisidmiseksi ehdotettiin esikisittelyasteen ja ymparivuotisen saata-
vuuden kohentamista sekd pakkausten muuttamista sopivimmiksi julkiskeittiGiden tarpei-
siin. My0s tuottajien mairan lisidmiselld, kilpailukykyisemmilla hinnoilla ja toimivalla logis-
tiikalla saataisiin vastaajien mielest julkisen sektorin ldhiruoan hankintaméaéaria kasvamaan.
Poliittista ja taloudellista sitoutumista ldhiruoan hankkimiseen tarvitaan ndiden lisaksi.

Pohjois-Savossa ei kuitenkaan nihty ldhiruokahankinnoille kovin merkittavia esteitd
sindnsi, mm. hankintalainsdadannon tai keskitettyjen hankintarenkaiden ei katsottu juuri-
kaan estavan hankintoja lahiruoan osalta. Jossain maarin esteend néhtiin tuotteiden liian
alhainen esikasittelyaste ja hankkijoiden kiytettdvissa olevat maararahat. Myos suurkeittio-
henkil6kunnan seka toisaalta asiakkaiden asenteet 1dhiruokaa kohtaan uskottiin olevan kun-
nossa. Toiveita esitettiinkin 1dhinni kuntien paattijatasolle.

“Yleisen keskustelun kdyminen pdcittdjdtasolla siten, ettd lupaukset etvdt jad lupausten
asteelle. Taytyy tiedostaa, ettd ldhiruoka maksaa enemmadn, ts. taytyy olla madrdara-
hoja, milld lahiruokatoiveet voidaan toteuttaa.” (Ruokapalvelupaallikko tms., Pohjois-
Savo)

3.13 SATAKUNTA

Satakunnassa maatalous- ja elintarvikesektoreilla ndhdaén tulevaisuudessa olevan kasvu-
potentiaalia. Elintarviketeollisuudessa uskotaan kasvun mahdollisuuksiin ja maakunnassa
panostetaan erityisesti merialueen, kuten kalatalouden, kasvuun. Lisiksi alueella tehddén
kansainvilistd yhteisty6td maa- ja elintarviketalouden saralla. (Satakuntaliitto, 2018.)
Satakunnan alueella maatalouden kannattavuuden ja tuottavuuden yleinen heikko ti-
lanne nikyy, ja huonot sééolosuhteet ovat asettaneet paineita erityisesti nautakarjatiloille.
Kuitenkin investointeja tehdaan tuottavuuden parantamiseksi. My0s jalostava teollisuus laa-
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jentaa ja uusii alueella toimintaansa. Tilamé&arat vihentyvit ja vuodesta 2013 vuoteen 2018
laskua on ollut noin 14 prosenttia. Tilakoot kuitenkin kasvavat samaan aikaan. Vuonna 2018
Satakunnassa oli maatalous- ja puutarhayrityksia yhteensd 2 9os5. (Luonnonvarakeskus,
2018; Ty6- ja elinkeinoministeri6, 2019.)

Satakunnassa elintarviketeollisuudessa tuotettiin noin kaksi prosenttia maakunnan brut-
toarvonliséstd vuonna 2017. Tuolloin noin kolme prosenttia alueen tydllisisté eli noin 2 800
henkei toimi elintarviketeollisuudessa. (SVT, 2019b.) Maakunnassa oli 239 elintarvikkeita
jalostavaa yritysta vuonna 2017, kun vastaava luku vuonna 2013 oli 201. Mair4 on siis hiukan
kasvanut. Vuonna 2017 eniten yrityksia oli vihannesten, marjojen ja hedelmien jalostuksessa.
Vuonna 2013 suurin toimiala yritysten maarassa mitattuna oli leipomotoiminta, joka vuonna
2017 oli toiseksi suurin. Vuonna 2013 toisena oli vihannesten, marjojen ja hedelmien jalos-
tus. Kolmanneksi eniten yrityksid oli vuonna 2017 teurastuksessa ja lihanjalostuksessa, kun
taas vuonna 2013 kolmantena oli kalanjalostus. (Viitaharju ym., 2014; Aitoja makuja, 2019.)
Toimialojen koossa onkin jonkin verran vaihtelua vuosien 2013 ja 2017 valilla.

KYSELYN TULOKSET

Satakunnasta saatiin kyselyyn seitsemén vastausta. Vuonna 2013 vastaavaan kyselyyn saa-
tiin kuusi vastausta. Kyselyihin vastanneiden yhteenlaskettujen elintarvikehankintojen arvot
ovat hyvin samaa kokoluokkaa (ks. Viitaharju ym., 2014). Néin ollen kyselyiden tulokset ovat
niilta osin vertailukelpoisia keskendin.

Eniten lahiruokahankintoja tehdadn Satakunnan vastaajien mukaan maitotaloustuottei-
den ja leipomotuotteiden osalta. Vihannekset ja hedelmit olivat saaneet vuonna 2013 mai-
nintoja (Viitaharju ym., 2014), mutta nyt niiti ei mainittu. Vastaavasti maitotaloustuotteet
eivit nousseet vuonna 2013 lahiruokahankinnoiltaan suurimpien elintarvikkeiden joukkoon.
Peruna mainittiin molemmissa kyselyissa. Tuoteryhmittaisessa tarkastelussa oman maakun-
nan hankinnat jakautuvat viiteen tuoteryvhmaén (ks. kuvio 23): Leipomotuotteisiin, maitota-
loustuotteisiin, kalaan, lihaan seka hedelmiin, kasviksiin ja marjoihin. Vuoden 2013 kyselyn
mukaan leipomotuotteissa oman maakunnan osuus on ollut suuri jo aikaisemmin, mutta
esimerkiksi kalan ja maitotuotteiden osalta oman maakunnan osuus on noussut aiemman
kyselyn tilanteesta (Viitaharju ym., 2014).

"Tietyt tuotteet tulleet pitkdcdn ldheltd; kilpailutusten myotd niitd on tarjottu ja ovat
myoskin menestyneet kisoissa; tarjouspyynnot mahdollistaneet lihitarjonnan mones-
sa tuotteessa.” (Hankintajohtaja/-paallikko, Satakunta)

Kolmannes vastaajista arvioi, ettd heidén lahiruokaostonsa ovat lisidntyneet viiden viime
vuoden aikana. Tata selitettiin tarjonnan lisdantymiselld ja yleisella tahtotilalla 1dhiruoan
maérien kasvattamiseen. Puolet kuitenkin vastasi, ettd ldhiruokaostot ovat pysyneet samoi-
na, silli tarjonta oli pysynyt samankaltaisena tai hankinnat tehtiin hankintarenkaasta kisin
eikd niihin voinut omasta yksikosté vaikuttaa. Lisdksi pieni osa vastaajista katsoi, etté lahi-
ruokaostot ovat vihentyneet viidessd vuodessa, silld my0s tarjontaa oli vihemmaén. Vertailu
ajkaisempaan kyselyyn tuo esiin, ettd oman maakunnan ostojen osuus on selvisti noussut
(ks. kuvio 24). Vuoden 2013 kyselyn perusteella oman maakunnan osuus Satakunnan elin-
tarvikehankinnoista oli noin 28 prosenttia, miké on nyt uuden kyselyn perusteella ldhes 47
prosenttia. Vertailu osoittaa myos kotimaisuusasteen kasvua.
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Kuvio 23. Satakunnan hankintojen jakautuminen tuoteryhmittain eri alueille.

Tulevaisuuden trendina nahtiin, ettd elintarvikeostoihin vaikuttavat hiilijalanjaljen merki-
tyksen nouseminen, viestorakenteen muutos ja elintarvikkeiden hintakehitys. Suurin osa
vastaajista katsoi, ettd lahiruokahankintoja tulisi lisata julkiskeittiosektorilla tulevaisuudes-
sa. Ennusteet oman maakunnan ostojen osuudesta eivit kuitenkaan olleet kasvusuuntaisia
nykytilanteeseen ndhden vaan pdinvastoin laskusuuntaisia (ks. kuvio 24). Vastaajat arvioivat
oman maakunnan osuuden olevan vuonna 2025 noin neljinnes ostoista. Tahin ennustee-
seen saattaa kuitenkin vaikuttaa se, etta kaikki eivét osanneet antaa tulevaisuuskysymykseen
arviota.

Elintarvikehankinnat v. 2013 [
Elintarvikehankinnat v. 2019 [
Arvio vuodelle 2020 (kysytty 2013) [
Arvio vuodelle 2025 (kysytty 2019) [
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B Oma maakunta M Muu Suomi Ulkomaat

Kuvio 24. Satakunnan hankintojen jakautuminen’.

Satakunnassa luomun osuus elintarvikehankinnoista on kyselyn tulosten perusteella noin
kolme prosenttia. Tama tarkoittaa, ettd luomuosuus ei ole juuri muuttunut viime vuosien
aikana, silld vuonna 2013 toteutetun kyselyn perusteella lnomuosuus oli noin kaksi prosent-
tia (Viitaharju ym., 2014). Vastaajat eivat myoskddn ennusta luomuosuuden kasvavan kovin
voimakkaasti ldhitulevaisuudessa, silld vuoden 2025 luomuosuudeksi arvioitiin noin nelja
prosenttia.

16 Vuoden 2013 tiedot ja 2020 ennuste: Viitaharju ym. (2014)
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Merkittavimmiksi ominaisuuksiksi elintarvikehankinnoissa nousivat Satakunnassa ruoan
alkuperan helppo jéljitettivyys, ruoan yleinen turvallisuus ja sen hyva maku. Lahes yhta tar-
keita olivat pysyminen asetetussa budjetissa seki tavarantoimittajan logistiikan toimivuus
ostajan toiveiden ja tarpeiden mukaisesti. Luomutuotteiden saamisen mahdollisuus taas ei
noussut merkittavaan rooliin hankintakriteerini. Lihiruoka miellettiin tuoreeksi, terveelli-
seksi ja hyvinmakuiseksi. Toisaalta taas lahiruokavalikoimien katsottiin olevan alueella ra-
jalliset. Lahiruoan kayttoa ei kuitenkaan mielletty mitenk&én ylellisend kuluttamisena, vaan
sen nahtiin kuuluvan ennemminkin jokapaiviiseen kayttoon.

Suurimmiksi esteiksi ldhiruokahankinnoille nahtiin Satakunnassa tuotteiden epatasai-
nen tarjonta eri vuodenaikoina, yritysten kehittymattomat tilausjarjestelmat ja epavarmuus
tuottajien tavarantoimituskyvysta. Lisdksi pakkausten katsottiin olevan usein huonosti sovel-
tuvia suurkeittiiden tarpeisiin. Lahituotteiden laatu kuitenkin néhtiin kohtalaisena, mutta
yrityksilla ei koettu olevan kovin paljoa yhteisty6halua kehittda uusia tuotteita suurkeittici-
den kanssa. Halu tarjota ldhiruokaa on kuitenkin koettu kunnissa ensisijaisen tarkedksi teki-
jaksi lahiruokatuotteiden saamisessa valikoimaan.

3.14 UUSIMAA

Uudellamaalla maa-, metsa- ja kalataloudessa seki kaivostoiminnassa tyoskentelee alle pro-
sentti alueen tyGikaisistd, kun vastaava luku palveluissa on 65 prosenttia. Uudenmaan liiton
(2018) maakuntaohjelmassa katsotaan, ettd maa- ja metsatalouden merkitys korostuu jat-
kossa enemmaén kiertotalouteen panostamisen myota. Vuonna 2018 Uudellamaalla oli 3 118
maatalous- ja puutarha-alan yritysta. Vihennysté vuodesta 2013 tuli noin 12 prosenttia eli
kehitys on samansuuntaista kuin muuallakin maassa. (Luonnonvarakeskus, 2018; Ty6- ja
elinkeinoministerio, 2019.)

Uudenmaan bruttoarvonlisdstd noin prosentti kertyi elintarviketeollisuudesta vuonna
2017. Kun otetaan huomioon maakunnan talouden suuruus, tima prosentin osuus on mer-
kittava: Uudellamaalla tuotettiinkin noin 28 prosenttia koko maan elintarviketeollisuuden

Kuva Leena Viitaharju
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arvonlisdstd vuonna 2017. Vastaavasti elintarviketeollisuus ty6llisti kyseisend vuonna Uudel-
lamaalla noin 9 900 henked, miki vastaa noin prosenttia maakunnan tyollisista ja 26 pro-
senttia koko maan elintarviketeollisuuden tyollisista. (SVT, 2019b.)

Vuonna 2017 koko Suomen jalostavista elintarvikeyrityksisté lahes 11 prosenttia eli 301
kappaletta sijoittui Uudellemaalle. Yritysten madran suhteen suurin toimiala maakunnassa
oli muiden elintarvikkeiden jalostus. Toiseksi suurin oli leipomotuotanto ja kolmanneksi teu-
rastus ja lihanjalostus. Vuonna 2013 leipomoalalla oli eniten yrityksia ja toiseksi eniten niita
oli muiden elintarvikkeiden jalostuksessa. Kolmanneksi eniten yrityksid oli teurastuksessa ja
lihanjalostuksessa, kuten vuonna 2017. Yrityksisti 58 prosenttia oli alle viiden hengen yrityk-
sid, mika on 18 prosenttiyksikk6a vahemman kuin Suomessa keskiméaarin. Yli viidenkymme-
nen hengen yrityksia oli yli 11 prosenttia yrityksista, kun vastaava luku koko Suomessa oli viisi
prosenttia. (Viitaharju ym., 2014; Aitoja makuja, 2019.)

KYSELYN TULOKSET

Uudeltamaalta saatiin kyselyyn kuusi vastausta. Vuoden 2013 kyselyyn vastasi maakunnasta
viisi vastaajaa, joten vastaajamaira oli lahes sama. Uusimmassa kyselyssi vastaajien edus-
tamien hankintayksikkéjen yhteenlaskettu elintarvikehankintojen arvo oli kuitenkin alle
puolet aikaisempaan kyselyyn verrattuna, mika on hyva huomioida uuden ja vanhan kyselyn
vertailussa (ks. Viitaharju ym., 2014). Uusinkin kysely kattaa kuitenkin noin neljanneksen
Uudenmaan tilastoiduista elintarvikehankinnoista (ks. SVT, 2020).

Vastaajien mukaan suurimmat elintarvikeryhmat, joista tehdaan lahiruokaostoja, ovat
viljatuotteet ja leivat. MyoOs omena ja kasvikset saivat maininnan. Vuoden 2013 kyselyssa suu-
rimmiksi tuoteryhmiksi nousivat liha- ja maitotaloustuotteet (Viitaharju ym., 2014). Oman
maakunnan ostojen keskittyminen muutamiin tuotteisiin nikyy myos kuviossa 25, missa
kolmessa tuoteryhmissd oman maakunnan osuus tulee selkeisti esiin. Myo6s lihaa, maito-
taloustuotteita ja muita elintarvikkeita ostetaan hieman omasta maakunnasta, mutta ne ei-
vit erotu kuviosta osuuksien jaddessd alle puolen prosentin. Aikaisempaan kyselyyn nahden
monissa tuoteryhmissia oman maakunnan osuus nayttéisi pienentyneen (ks. Viitaharju ym.,
2014). Kotimaisuusaste on suurin maitotaloustuotteissa aikaisemman kyselyn tapaan.

"Emme hanki juuri mitddn tuotteita omasta maakunnasta.” (Ruokapalvelupaallikko
tms., Uusimaa)

Kolmannes vastaajista arvioi, ettd heidan hankintayksikkonsa ldhiruokahankinnat ovat
nousseet viiden viime vuoden aikana. Kasvuun olivat vastaajien mukaan vaikuttaneet muun
muassa kilpailutus ja yhteistyckumppanit. Puolet vastaajista arvioi, ettd ostot omasta maa-
kunnasta olivat pysyneet samoina, silld tarjonta alueella oli pysynyt samana. My0s talous
mainittiin yhtena selittdvani asiana. Eras vastaaja arvioi, etta tulevaisuudessa tilanne muut-
tuu, silld tarjonnan tilanne on muuttumassa. Yksi ei osannut vastata, silla talla hetkella han-
kintaa ldhiruokatuotteista ei ollut. Vertailu vuonna 2013 toteutetun kyselyn tuloksiin néyt-
téisi siltd, ettd oman maakunnan ostojen osuus on pienentynyt huomattavasti (ks. kuvio 26),
noin 17 prosentista (2013) hieman yli yhteen prosenttiin (2019). Tahan suureen eroon saat-
taa vaikuttaa vastaajajoukon erot kyselyissa. Toisaalta kysely tuo esiin sen, ettd vahintdankin
osassa Uudenmaan hankintayksikoissa tai -renkaissa hankinnat omasta maakunnasta ovat
vahaisia.
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Kuvio 25. Uudenmaan hankintojen jakautuminen tuoteryhmittain eri alueille.

Tulevaisuuden trendeini, jotka tulevat vaikuttamaan julkiskeittiosektorin elintarvikehan-
kintoihin, mainittiin muun muassa kasvisruoan kiyton kasvu lihan kiyton vihentyessd,
lahituottajien valikoima, hankintarenkaan kilpailutukset, kaupungin strategia seka talous.
Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd lahiruoan kiytt6a tulisi julkiskeitticissa lisata. Vastaa-
jien ilmoittamien arvioiden perusteella oman maakunnan osuus kasvaisikin vuoteen 2025
mennessi noin neljain prosenttiin nykyisesta yhdesta (ks. kuvio 26). Kotimaisuusasteeseen
ei ennakoida suurta muutosta.

Elintarvikehankinnat v. 2013 [N

Elintarvikehankinnat v. 2019 [
Arvio vuodelle 2020 (kysytty 2013) _
Arvio vuodelle 2025 (kysytty 2019)
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Kuvio 26. Uudenmaan hankintojen jakautuminen.

Uudenmaan hankinnoissa luomun osuus on vastausten perusteella noin prosentin luokkaa.
Tama on selvasti vahemmén kuin aiemmin, silld vuoden 2013 kyselyn perusteella luomun
osuus Uudellamaalla oli noin 12 prosenttia (Viitaharju ym., 2014). Todellisen luomuosuuden
laskun lisdksi tahankin eroon saattaa vaikuttaa kyselyiden vastaajajoukot erot.

Elintarvikehankinnoissa kaikkein tarkeimpid ominaisuuksia vastaajille olivat ruoan hyva
maku ja sen yleinen turvallisuus. Lihes yht tarkeiksi ominaisuuksiksi nousivat pysyminen
annetussa budjetissa, ruoan alkuperin hyva jéljitettavyys seka asiakkaiden toiveiden mukai-
sen ruoan tarjoaminen. Se, ettd ruoka olisi valmistettu alueen tai maakunnan perinteiden
mukaisesti, tai ettd ruoka olisi tuotettu omassa maakunnassa, eivit kumpikaan olleet uusi-
maalaisten vastaajien mielesta kovin merkittavia hankintojen kriteereita.

17 Vuoden 2013 tiedot ja 2020 ennuste: Viitaharju ym. (2014)
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Lihiruoan uusimaalaiset vastaajat mielsivit tuoreeksi ja hyvanmakuiseksi. Sen katsottiin li-
sadvan oman alueen tyollisyyttd. Vaikka lahiruokaa pidettiin kalliimpana kuin muualla koti-
maassa tai ulkomailla tuotettua ruokaa, ei sita siltikdan pidetty mitenkaén ylellisena kulutta-
misena, vaan ennemminkin jokapiivaiseen valikoimaan kuuluvana. Valitettavasti kuitenkin
vastaajilla oli 1dhiruoasta mielikuva, ettd sen tuottajia ja jalostajia on vaikea 16yt ja valikoi-
mat ovat melko rajalliset.

Suurimmiksi esteiksi 1dhiruokahankinnoissa nahtiin nykyinen kilpailu- ja hankintalain-
saadanto, tuotteiden epitasainen tarjonta vuoden mittaan, seka tuotteiden ja pakkausten
huono soveltuvuus suurkeittididen tarpeisiin. Keittichenkilokunnan ja asiakkaiden asenteet
lahiruokaa kohtaa kuitenkin olivat vastaajien mukaan kunnossa. My0s tuotteiden laatuun
luotettiin.

"Svart om de lokala foretagarna anser att de inte kan fa tillrdckligt betalt av de offentli-
ga koken.” (Kosthéllschef, Nyland)

"Ollaan jossain vaiheessa kyselty, mutta tuottajat eivdt olleet meistd kiinnostuneita.”
(Ruokatuotannon ohjaaja, Uusimaa)

3.15 VARSINAIS-SUOMI

Varsinais-Suomella on valtakunnallisesti vahva asema seki alkutuotannossa etta elintarvi-
keteollisuudessa. Maakunta tavoittelee tulevaisuudessa maaseudun elinvoimaisuuden lisia-
misti ja elintarvikealan kansainvilisen huippuosaamisen seki viennin kasvua. (Varsinais-
Suomen liitto, 2018.)

Varsinais-Suomessa on aktiivista toimintaa lahiruokasektorilla ja se on kasvattanut osal-
taan alueen roolia maatalous- ja puutarha-alalla, jonka rakenne on monipuolinen. Varsinais-
Suomessa investoidaan maatalouden tuottavuuden ja tehokkuuden parantamiseen kohtuul-
lisesti verrattuna muuhun Suomeen. Rakennemuutos nékyy siten, ettd investoivista tiloista
ldhes puolet on yhtiomuotoisia. Varsinais-Suomessa maatalous- ja puutarha-alan yrityksii
oli vuonna 2013 yhteensi 5 918 ja vuonna 2018 yhteensa 5 033 eli laskua oli ldhes 15 prosent-
tia. (Luonnonvarakeskus, 2018; Ty0- ja elinkeinoministerio, 2019.)

Varsinais-Suomessa elintarviketeollisuuden osuus maakunnan bruttoarvonlisasta oli
noin yhden prosentin verran vuonna 2017. Tama kattaa noin kahdeksan prosenttia koko
maan elintarviketeollisuuden toiminnasta. Samana vuonna ldhes 3 200 henkeid tyollistyi
alueella elintarviketeollisuuteen, mik& vastaa noin prosenttia maakunnan ty6llisista ja kah-
deksaa prosenttia koko maan elintarviketeollisuuden tyollisistd. Elintarviketeollisuuden
laajuuden osalta Varsinais-Suomi on kolmanneksi suurin maakunta Uudenmaan ja Etela-
Pohjanmaan jilkeen. (SVT, 2019b.)

Varsinais-Suomessa oli vuonna 2017 yhteensi 315 jalostavaa elintarvikealan yritysta,
joka on 11 prosenttia kaikista alan yrityksista Suomessa. Vuonna 2013 yrityksia oli yhtd mon-
ta. Eniten yrityksia oli leipomotoiminnassa molempina vuosina. Vuonna 2017 seuraavaksi
suurimpia toimialoja olivat muiden elintarvikkeiden jalostus sekd hedelmien, marjojen ja vi-
hannesten jalostus. Toiseksi ja kolmanneksi suurimmat toimialat vuonna 2013 olivat lihan-
jalostus ja teurastus sekd muiden elintarvikkeiden jalostus. Verrattuna muuhun Suomeen
Varsinais-Suomessa oli kymmenen prosenttiyksikkod viahemman alle viiden hengen yrityk-
sid kuin Suomessa keskimaarin. (Viitaharju ym., 2014; Aitoja makuja, 2019.)
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KYSELYN TULOKSET

Varsinais-Suomesta saatiin kyselyyn kuusi vastausta. Vuoden 2013 kyselyyn vastasi puolet
tastd, mutta toisaalta ne edustivat moninkertaisesti suuremman elintarvikehankintakoko-
naisuuden nyt uusittuun kyselyyn nihden. Niin ollen vuosina 2013 ja 2019 toteutetut kyselyt
eivit ole taysin vertailukelpoisia, mikd on hyva huomioida vertailuissa kyselyiden valilla.

Vastaajat mainitsivat suurimmiksi tuoteryhmiksi, joissa tehdaén lahiruokaostoja, mu-
nat, vihannekset ja leipomotuotteet. Mainintoja saivat myos omenat, maito ja liha. Vuonna
2013 suurimpia tuoteryhmia olivat vastaajien mukaan maitotaloustuotteet, leivit, omenat
ja vihannekset (Viitaharju ym., 2014). Varsinais-Suomessa omasta maakunnasta hankitaan
elintarvikkeita melko monipuolisesti eri tuoteryhmisté, kuten kuvio 27 osoittaa. Kaikissa
tuoteryhmissi omasta maakunnasta hankitaan vahintddn muutama prosentti elintarvikkeis-
ta. Suurin oman maakunnan osuus on vastausten perusteella leipomotuotteissa. Kotimai-
suusaste on suurin rasvoissa ja oljyissi sekd maitotaloustuotteissa. Aikaisempaan kyselyyn
nihden oman maakunnan hankinnat vaikuttaisivat monipuolistuneen, mutta ainakin osassa
tuoteryhmistd oman maakunnan osuudet ovat myos pienentyneet vuoden 2013 tilanteesta
(ks. Viitaharju ym., 2014).

Liha ja lihatuotteet |
Kala, &yrigiset ja nilvidiset [l
Hedelmat, kasvikset ja marjat [
Kasvi- ja elainljyt ja -rasvat NN
Maitotaloustuottee -
Mylly- ja tarkkelystuotteet [NNENIENNENEEEEEE
Leipomotuotteet, makaronit yms. [
Muut elintarvikkeet (einekset, mausteet yms.) [N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Oma maakunta = Muu Suomi Ulkomaat

Kuvio 27. Varsinais-Suomen hankintojen jakautuminen tuoteryhmittain eri alueille.

Osa vastaajista ilmoitti 1dhiruokaostojensa kasvaneen viiden viime vuoden aikana, silla ko-
timaisten tuotteiden ostaminen oli lisidntynyt, mika vaikutti myos ldhiruokaostoihin. Suu-
rimmalla osalla ostot olivat kuitenkin pysyneet samana. Eris vastaaja toi esiin, ettd hankin-
tasopimukset olivat sdilyneet entiselldén, jolloin hankinnat ovat olleet samankaltaisia. Yhden
vastaajan mukaan ostot olivat vihentyneet, silld yksikon marjojen paikalliset hankinnat oli-
vat vihentyneet sopimusten painottaessa kotimaisuutta ja edullisuutta. Myds vertailu vuo-
den 2013 kyselyn tuloksiin niyttiisi viittaavan oman maakunnan hankintojen vihenemiseen
(ks. kuvio 28). Vuoden 2013 kyselyn mukaan oman maakunnan osuus hankinnoista oli noin
26 prosenttia, mutta tuoreemman kyselyn mukaan osuus on eni noin 15 prosenttia. Taman
vertailun suhteen tiytyy kuitenkin huomioida se, etta kyselyissa oli edustettuna hyvin eri ko-
koinen joukko hankintojen arvoon suhteutettuna, mika vaikuttanee osuuksiin. Toisaalta uu-
sin kysely tuo esiin sen, ettd ainakin osassa maakunnan hankintayksikéistd oman maakun-
nan osuus jid alle aikaisemman kyselyn osuuden. Kyselyiden vilinen vertailu viittaa my6s
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sithen, ettd Varsinais-Suomen elintarvikehankinnoissa kotimaisuusaste on hieman laskenut
muutamien vuosien takaisesta.

Tulevaisuuden trendeiksi vastaajat ennustivat lahiruoan ja kotimaisen ruoan arvostuk-
sen kasvua ja niiden lisdantymistd elintarvikeostoissa. Esille tuotiin myGs tuottajapuolen
tirkeys ldhiruokaostojen lisddntymisessa: jos tuottajia loytyy, my0s ostot lisadntyvat. Suurin
osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd lahiruokaostoja tulisi lisdtd tulevaisuudessa julkiskeittio-
sektorilla. Ennusteet vuodelle 2025 ennakoivat, ettd oman maakunnan osuus ei juuri muutu
tulevina vuosina, silld osuuden arvioitiin olevan 16 prosenttia nykyisen 15:n sijaan (ks. kuvio
28). Kotimaisuusasteeseenkaan ei suurta muutosta ennakoida.

Elintarvikehankinnat v. 2013 [
Elintarvikehankinnat v. 2019 [N
Arvio vuodelle 2020 (kysytty 2013) [
Arvio vuodelle 2025 (kysytty 2019) [N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Oma maakunta B Muu Suomi Ulkomaat

Kuvio 28. Varsinais-Suomen hankintojen jakautuminen’®,

Luomun osuus Varsinais-Suomen elintarvikehankinnoista on kyselyn perusteella noin viisi
prosenttia. Se on ollut sama my0s vuoden 2013 kyselyn perusteella (Viitaharju ym., 2014).
Nain ollen luomun osuus ei ole muuttunut kuuden viime vuoden aikana. Vastaajat kuiten-
kin arvioivat, ettd vuoteen 2025 osuus nousisi hieman, noin yhdekséén prosenttiin. Toisaalta
kaikki eivat ndhneet luomun suosion kasvua niin selkeédni asiana.

“Meilld panostetaan enemmadn siihen ettd raaka-aineet olisivat kotimaisia ja meilld ld-
helld tuotettua n. 200km:n sdteelld on lihiruokaa. En usko, ettd jatkossakaan panos-
tamme luomutuotteiden hankintaan, kun se ei ole asiakkaidemme eikd pddttdjiemme
toive, kaikkia kiinnostaa enemmdin ldhiruoka ja raaka-aineiden kotimaisuus.” (Ruoka-
palvelupaallikko tms., Varsinais-Suomi)

Tarkeinta vastaajille elintarvikehankintoja tehtéaessa oli ruoan turvallisuus ja mahdollisuus
saada kausituotteita. Lahes yhtd tarkeitd ominaisuuksia olivat ruoan hyva maku, ruoan al-
kuperén hyva jaljitettdvyys ja tavarantoimittajan ostajayksikon tarpeita vastaava logistiikka.
Oman alueen tai maakunnan perinteiden mukaisesti valmistetun ruoan saantimahdollisuut-
ta ei pidetty kovin tdrkeédna hankintakriteerini. Varsinaissuomalaiset vastaajat mielsivit 14-
hiruoan ekologiseksi ja tuoreeksi. Lahiruoan kiyton katsottiin lisddvan myos oman alueen
tyollisyytta. Valitettavasti pakkauskokojen ei nahty soveltuvan kovin hyvin julkiskeittididen
tarpeisiin.

“Kun isot jakeluautot toimittavat tuotteet terminaaleista, johon pienemmdit toimittajat
tuovat tuotteensa on se logistisesti/ekologisesti jarkevampdd kuin se ettei jakelussa ole
vdliportaita.” (Ruokapalvelupaallikko tms., Varsinais-Suomi)

18 Vuoden 2013 tiedot ja 2020 ennuste: Viitaharju ym. (2014)
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Varsinais-Suomessa ei juurikaan koettu olevan merkittavid esteitd lahiruoan hankkimiselle
julkiskeittididen kaytt6on. Jonkin verran merkitykselliseksi esteeksi koettiin kuitenkin ny-
kyinen kilpailutus- ja hankintalainsdddanto. Jonkin verran vaikutusta oli vastaajien mielesta
kuitenkin silla, ettd lahituotteista saatiin tarjouspyynt6ihin niin vdhan tarjouksia kilpailu-
tuksessa ja tuotteet eivit aina soveltuneet suurkeittididen tarpeisiin sellaisenaan. Vastaajat
katsoivat, ettd lahiruokaostoja voitaisiin lisdtd kasvattamalla tarjontaa ja markkinointia sek&
lahiruoan arvostuksen nostolla, silla usein hinta on maararahoihin nihden liian korkea. Li-
saksi koettiin, ettd lisddminen on vaikeaa, silld hankintaan ja tarjouskilpailujen etenemiseen
on vaikea vaikuttaa. Vastaajat toivat esille lahiruoan maéritelman haasteet, ja painottivat,
ettd kotimaisuus on heille yhta tirkes tai tarkedmpi kriteeri kuin ldhella tuotettu ruoka.

“Kuntamme pddttdjt toivovat suomalaisen ja ldhiruoan mahdollisimman suurta kéyt-
tod.” (Ruokapalveluesimies, Varsinais-Suomi)

3.16 AHVENANMAA

Ahvenanmaalla ruoantuotannossa panostetaan lahiruoan arvostuksen ja tavoiteltavuuden
kasvuun. Lahiruokahankintoja on tarkoitus lisata ja elintarviketuotantoa pyritdan kasvatta-
maan kestévisti. (Alands landskapsregering, 2016.)

Ahvenanmaalla maa-, metsi ja kalatalouden aluetaloudellinen merkitys on noin vii-
si prosenttia elinkeinorakenteesta. Saaristossa ja harvaan asutulla seudulla niiden merki-
tys on tarked ja niilld on iso rooli alueen elintarviketeollisuudelle raaka-aineen tuottajina.
Myos Ahvenanmaalla maatalous- ja puutarhayrityksien méara vihenee. Laskua oli vuodesta
2013 vuoteen 2018 lihes 16 prosenttia. (Alands statistik- & utredningsbyrs, 2018; Alands
landskapsregering, 2019; Luonnonvarakeskus, 2018.)

Ahvenanmaan elintarviketeollisuuden osuus maakunnan bruttoarvonlisdstd vuonna
2017 oli noin kolme prosenttia. Sektori tyollisti tuolloin hieman alle 400 henkei eli noin kaksi
prosenttia alueen ty6llisista. (SVT, 2019b.) Ahvenanmaalla oli vuonna 2017 yhteensi 32 elin-
tarvikkeita jalostavaa yritysta. Niistd yli 80 prosenttia oli alle viiden hengen yrityksid. Vuonna
2013 yrityksid oli 27. Yritysten maérassa mitattuna suurimmat toimialat vuonna 2017 olivat
leipomotoiminta, muiden elintarvikkeiden jalostus, teurastus ja lihanjalostus seka kalanja-
lostus. Vuonna 2013 kaksi suurinta toimialaa olivat samat kuin vuonna 2017 ja kolmanneksi
suurimpana oli vihannesten, marjojen ja hedelmien jalostus. (Viitaharju ym., 2014; Aitoja
makuja, 2019.)

KYSELYN TULOKSET

Ahvenanmaalta ei saatu kyselyyn lainkaan vastauksia. Edellisessd, vuoden 2013 kyselyssa
vastauksia oli saatu yksi, joka oli padosin sanallinen vastaus, joten vuodelta 2013 ei myos-
kaan ole tietoja.
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4 LAHIRUOAN KAYTON MUUTOKSEN
ALUETALOUDELLISET VAIKUTUKSET
ESIMERKKIMAAKUNNISSA

Lahiruoan kéytt6 tuo lukuisten tutkimusten perusteella alueelle elinvoimaa ja edistda sen
tyollisyytta. Koska julkiskeittididen elintarvikehankintojen arvo on merkittava, noin 340 mil-
joonaa euroa vuodessa (SVT, 2020), muutokset julkiskeittididen hankinnoissa saattavat vai-
kuttaa merkittavasti eri alueiden talouteen ja tyollisyyteen. Seuraavien esimerkkitapausten
avulla tuodaan esiin erilaisten lahiruoan kayton muutosten, niin kasvun kuin vdhenemisen-
kin, vaikutuksia alueiden talouteen ja tyollisyyteen.

Laskelmien osalta taytyy huomioida, etta tarkastelussa ovat ainoastaan julkiskeittiGissa
tapahtuneiden lahiruokahankintojen muutosten vaikutukset. Niin ollen esimerkiksi kotita-
louksien suoraa elintarvikekysyntéa ei ole huomioitu, joten laskelmat eivit kerro koko totuut-
ta alueen ruoantuotannon volyymien muutoksista ja niiden vaikutuksista.

Aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnit toteutettiin yleisen tasapainon RegFin-mallilla,
joka ottaa huomioon taloudessa tapahtuvien muutosten suorien vaikutusten liséksi myos
kerrannaisvaikutukset. Malli huomioi my6s alueiden viliset vuodot ja virrat. Tulokset esi-
tetddn seka absoluuttisina euroina ja henkilotyovuosina (htv) etta suhteellisina vaikutuksina
alueen bruttokansantuotteeseen (ABKT) tai tyollisten maaraan (%).

4.1 LAHIRUOAN KAYTON MUUTOKSEN ALUETALOUDELLISET
VAIKUTUKSET ETELA-POHJANMAALLA

Etela-Pohjanmaalla oman maakunnan ostojen osuus oli kyselyiden perusteella noussut noin
23 prosentista 40 prosenttiin vuosien 2013 ja 2019 vililla (ks. luku 3.1). Kun timin muutok-
sen suhteuttaa tilastoista saatavaan tietoon koko Eteld-Pohjanmaan kuntien ja kuntayhtymi-
en elintarvikehankinnoista (ks. SVT, 2020), on muutoksen suora rahallinen arvo lihes kolme
miljoonaa euroa.

Kun huomioidaan muutoksen vaikutukset suoria vaikutuksia laajemmin, tarkoittaa se
maakunnan talouteen lihes kolmen miljoonan euron kasvua ja tydllisyyteen noin 40 hen-
kiléty6vuoden lisdysta (ks. taulukko 2). Suhteessa alueen talouden kokoon ja tyollisten maa-
radn, kyseessa on noin 0,05 prosentin muutos sekd maakunnan talouteen etti ty6llisyyteen.
Positiivinen tyo6llisyysvaikutus kohdistuu elintarviketeollisuuden lisdksi my6s muihin toimi-
aloihin, esimerkiksi maatalouteen, kauppaan ja kuljetukseen seka palveluihin. Jokainen lahi-
ruokahankintoihin kohdistettu sadantuhannen euron lisiys on edistényt Eteld-Pohjanmaan
tyollisyytta noin 1,4 henkil6tyévuoden verran.

Taulukko 2. Etela-Pohjanmaan hankintojen muutoksen aluetaloudelliset vaikutukset.
ABKT 3 milj. € 0,05 %

Tyollisyys 41 htv 0,05 %
Tyollisyysvaikutus/100 000€ 1,4 htv
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4.2 LAHIRUOAN KAYTON MUUTOKSEN ALUETALOUDELLISET
VAIKUTUKSET POHJOIS-SAVOSSA

Pohjois-Savossa omasta maakunnasta tehtyjen ostojen osuus on kasvanut noin kymmenesta
prosentista 22 prosenttiin vuosien 2013 ja 2019 vililld (ks. luku 3.12). Timi muutos koko
maakunnan tilastoiduista elintarvikehankinnoista (ks. SVT, 2020) tarkoittaa lahes kolmea
miljoonaa euroa. Tédssd on huomioitu se, ettd elintarvikehankintojen kokonaisarvo oli maa-
kunnassa aiemman kyselyn aikaan eri kuin viimeisimman tiedon mukaan.

Tama muutos paikallisten ostojen kysynnassé on edistanyt arvioiden mukaan alueen ta-
loutta yli kolmen miljoonan euron verran (ks. taulukko 3), mikd on alueen taloudessa noin
0,04 prosentin muutos. Oman maakunnan ostojen lisiyksen vaikutus alueen ty6llisyyteen
on ollut noin 35 henkil6tyévuotta. Tyollisyysvaikutus kohdistui elintarviketeollisuutta laa-
jemmin eri aloille, kuten maatalouteen, kauppaan, kuljetukseen sekd muihin palveluihin.
Tyollisyysvaikutus oli noin 1,3 henkil6tyévuotta jokaista sadantuhannen euron lisaysta lahi-
ruokahankintoihin.

Taulukko 3. Pohjois-Savon hankintojen muutoksen aluetaloudelliset vaikutukset.

ABKT 3 milj. € 0,04 %
Tyollisyys 35 htv 0,03 %
Tyéllisyysvaikutus/100 000€ 1,3 htv

4.3 LAHIRUOAN KAYTON MUUTOKSEN ALUETALOUDELLISET
VAIKUTUKSET SATAKUNNASSA

Oman maakunnan ostojen osuus Satakunnassa oli kyselyiden perusteella noussut noin 28
prosentista 47 prosenttiin vuosien 2013 ja 2019 vililla (ks. luku 3.13). Kun muutoksen suh-
teuttaminen tilastoista saatavaan Satakunnan kuntien ja kuntayhtymien elintarvikehankin-
tojen arvoon (ks. SVT, 2020), on muutoksen suora rahallinen arvo noin 4,5 miljoonaa euroa.
Tassa on huomioitu elintarvikehankintojen kokonaisarvon erot kyselyita edeltavind vuosina.

Edelld mainittu 1dhiruokahankintojen arvon muutos tarkoitti arvion mukaan maakun-
nan talouteen ldhes neljidn ja puolen miljoonan euron kasvua, mika vastaa noin 0,06 pro-
sentin kasvua alueen taloudessa (ks. taulukko 4). Vaikutuksesta osa vuotaa maakunnan ul-
kopuolelle muun muassa kulutuksen kautta. Tyollisyysvaikutus oli arvion mukaan noin 55
henkil6tyovuotta, mika kohdistui etenkin elintarviketeollisuuteen ja maatalouteen, mutta
my6s kauppaan, kuljetuksiin seka useille palvelualoille. Lahiruokahankintojen kasvu on vai-
kuttanut maakunnan ty6llisyyteen noin 1,2 henkil6tyévuoden verran jokaista sadantuhan-
nen euron lisdystd kohden.

Taulukko 4. Satakunnan hankintojen muutoksen aluetaloudelliset vaikutukset.
ABKT 4 milj. € 0,06 %

Tyollisyys 55 htv 0,05 %
Tyollisyysvaikutus/100 000 € 1,2 htv
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4.4 LAHIRUOAN KAYTON MUUTOKSEN ALUETALOUDELLISET
VAIKUTUKSET UUDELLAMAALLA

Kyselyiden perusteella ostojen osuus omasta maakunnasta oli laskenut Uudellamaalla noin
17 prosentista reiluun prosenttiin vuosien 2013 ja 2019 vélilla (ks. luku 3.14). Tima muutos
Uudenmaan maakunnan tilastoiduista julkisista elintarvikehankinnoista (ks. SVT, 2020)
kasittaa noin neljan miljoonan euron vihennyksen oman maakunnan tuotteiden kysyntaan.
Tassa on huomioitu elintarvikehankintojen kokonaisarvojen erot kyselyita edeltavina vuosina.

Tama elintarvikkeiden kysynnén lasku tarkoitti maakunnan talouteen arvion mukaan
noin viiden miljoonan euron laskua suhteessa vuoden 2013 tilanteeseen, mika aluetalouden
kokoon nahden on melko pieni muutos, noin -0,006 prosenttia (ks. taulukko 5). Tyollisyys-
vaikutus oli noin -40 henkil6vuotta, mika heijastui elintarviketeollisuuden ja maatalouden li-
séksi osin my0s muille toimialoille. Uudellamaalla jokainen sadantuhannen euron viahennys
lahiruokahankinnoista on vaikuttanut maakunnan ty6llisyyteen noin yhden henkil6tyovuo-
den verran. Maakunnan suureen aluetalouteen nihden muutos on pieni, joten menetykseen
sopeutuminen on helpompaa.

Taulukko 5. Uudenmaan hankintojen muutoksen aluetaloudelliset vaikutukset.

ABKT -5 milj. € -0,006 %
Tyollisyys -40 htv -0,005 %
Tyéllisyysvaikutus/100 000 € 1,0 htv

4.5 LAHIRUOAN KAYTON MUUTOKSEN ALUETALOUDELLISET
VAIKUTUKSET KESKI-SUOMESSA

Oman maakunnan elintarvikeostojen osuus oli Keski-Suomessa kyselyiden perusteella las-
kenut noin 21 prosentista 13 prosenttiin vuosien 2013 ja 2019 vililla (ks. luku 3.6). Muutok-
sen suhteuttaminen tilastoista saatavaan Keski-Suomen kuntien ja kuntayhtymien kaikkien
elintarvikehankintojen arvoon (ks. SVT, 2020) tarkoittaa oman maakunnan hankintojen
arvoon noin 0,3 miljoonan euron kasvua. Euroissa mitattuna kyse on kasvusta hankintojen
kokonaisarvojen erojen vuoksi: maakunnan elintarvikehankinnat ovat tilastojen perusteella
kasvaneet merkittavisti.

Taméa muutos ldhituotteiden kysynnéssé on tarkoittanut maakunnan talouteen noin 0,3
miljoonan euron kasvua (ks. taulukko 6). Ty6llisyyteen se on vaikuttanut noin neljan henki-
I6ty6vuoden verran. Tyollisvaikutus kohdistui etenkin elintarviketeollisuuteen, mutta heijas-
tui jonkin verran my6s esimerkiksi maatalouteen ja muihin palveluihin. Tulosten perusteella
jokainen sadantuhannen euron lisdys ldhiruokahankintoihin on edistanyt maakunnan tyolli-
syyttd noin 1,2 henkil6tyévuoden verran.

Taulukko 6. Keski-Suomen hankintojen muutoksen aluetaloudelliset vaikutukset.
ABKT 0,3 milj. € 0,004 %

Tyollisyys 4 htv 0,003 %
Tyollisyysvaikutus/100 000 € 1,2
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5 SELVITYKSEN TULOKSIA
KOKO MAAN TASOLLA SEKA
VERTAILUA MAAKUNTIEN JA
VUOSIEN VALILLA

Kaikkien maakuntien hankintarenkaille ja -yksikoille syksylla 2019 lahetetyn kyselyn perus-
teella koko maassa lahiruoan osuus elintarvikehankinnoista on noin 16 prosenttia (ks. kuvio
29). Vuoden 2013 kyselyyn nidhden tdma tarkoittaa osuuden pysyneen melko samalla tasol-
la vuoden 2013 tilanteeseen nihden, jolloin osuus oli noin 15 prosenttia. Vaikka ldhiruoan
osuus on pysynyt suunnilleen samalla tasolla, tarkoittaa se euroissa tarkasteltuna hieman
selkeampai kasvua julkisten elintarvikehankintojen arvon kasvun vuoksi (ks. SVT, 2020).
Kotimaisuusasteessa nikyy lahiruokaa hieman selkeimmin pieni kasvu aikaisemmasta 78
prosentin osuudesta noin 83 prosenttiin. Tama noin viiden prosenttiyksikon kasvu kotimai-
suusasteessa tarkoittaa kymmenien miljoonien eurojen lisdysti kotimaisiin elintarvikehan-
kintoihin, kun otetaan huomioon julkisten elintarvikehankintojen arvon kehitys (ks. SVT,
2020).

Vuonna 2013 julkiskeittiokyselyyn vastanneet arvioivat lihiruoan osuuden kasvavan
vuoteen mennessa noin 20 prosenttiin (ks. kuvio 29). Uudessa kyselyssi vastaajat eivét usko-
neet niin suureen tulevaisuuden kasvuun, silla oman maakunnan ostojen osuuden arvioitiin
pysyvan keskimairin samassa 16 prosentissa my0s vuonna 2025. Kotimaisuusasteenkin ar-
vioitiin pysyvin suunnilleen nykyisell4 tasolla.

Elintarvikehankinnat v. 2013 [N

Elintarvikehankinnat v. 2019 [N
Arvio vuodelle 2020 (kysytty 2013) [N
Arvio vuodelle 2025 (kysytty 2019) [N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Oma maakunta B Muu Suomi Ulkomaat

Kuvio 29. Hankintojen jakautuminen ja arviot tuleville vuosille koko Suomen tasolla™.

Vaikka koko Suomen tasolla suuria muutoksia ldhiruoan osuudessa julkiskeittididen han-
kinnoista ei ole tapahtunut vuoteen 2013 nihden, on maakunnittain tarkasteltuna tilanne
hieman toinen. Vuoden 2019 kyselyn tulosten perusteella alueelliset erot l1dhiruoan kaytossa
ovat melko suuria (ks. kuvio 30). Alueellisia eroja nékyi toki vuoden 2013 kyselyssékin, mutta
ne olivat silloin selkedsti pienempié (ks. Viitaharju ym. 2014). Aikaisemmin lghiruoan osuu-
det vaihtelivat muutamasta prosentista 28 prosenttiin, mutta nyt uusimman kyselyn mukaan

19 Vuoden 2013 tiedot ja vuoden 2020 ennuste: Viitaharju ym. 2014
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vaihtelu on noin prosentista jopa 47 prosenttiin. Myos kotimaisuusasteissa (oma maakunta
+ muu Suomi) on selvii alueellista vaihtelua, mutta vihemman kuin lahiruoan osuuksissa.

Etelad-Pohjanmaa
Etela-Savo
Hame
Kaakkois-Suomi
Keski-Suomi
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

Koko Suomi

o
x

20% 40% 60% 80% 100%

B Oma maakunta B Muu Suomi Ulkomaat

Kuvio 30. Alueellinen vertailu elintarvikehankintojen jakautumisesta.

Maakuntia vertailtaessa ldhiruoan osuudet ovat selkedsti suurimmat Satakunnassa (47 %) ja
Eteld-Pohjanmaalla (40 %). Toisaalta selvisti alhaisin 1dhiruoan osuus 16ytyy Uudeltamaalta
(1 %). Kotimaisuusaste on suurin Satakunnassa, noin 95 prosenttia. Kuvioissa 31 lahiruoka-
osuudet ja kuviossa 32 kotimaisuusasteet on esitetty kartalla.

Lihiruoan kaytto vaihtelee kyselyn perusteella paitsi alueittain my6s tuoteryhmittdin
(ks. kuvio 33). Leipomotuotteet-tuoteryhmé korostuu selkeimmin lghiruoan osuudessa, sil-
14 noin 45 prosenttia leipomotuotteista ostetaan omasta maakunnasta uusimman kyselyn
mukaan. Hedelmiss3, kasviksissa ja marjoissa osuus on noin 30 prosenttia. Alhaisimmat
lahiruoan osuudet 16ytyvit alkoholipitoisissa juomissa ja virvoitusjuomissa seka Oljyissa ja
rasvoissa. Useassa tuoteryhmassa nékyy kasvua vuoden 2013 tilanteeseen niahden. Kuitenkin
kahdessa melko suuressa tuoteryhmassé eli maitotaloustuotteissa ja muissa elintarvikkeissa
lahiostojen osuudet nayttaisiviat hieman laskeneen aiemmasta. Taytyy kuitenkin huomioida,
ettd naihin osuuksiin saattaa vaikuttaa se, ettd kaikki vastaajat eivat vastanneet toimialoit-
taista jakaumaa selvittineisiin kysymyksiin.

Kyselyn avulla tiedusteltiin my6s luomun osuuksia elintarvikehankinnoista. Vastausten
perusteella luomun osuudet eivit padsadntoisesti ole kovin montaa prosenttia. Maakunnit-
taisessa tarkastelussakaan luomun osuuksissa ei suuria eroja tule esiin paria poikkeusta lu-
kuun ottamatta (ks. taulukko 7). Osuudet vaihtelevat padosin prosentista kuuteen prosenttiin
vuoden 2019 kyselyn perusteella, mutta Eteld-Pohjanmaa muodostaa tésta poikkeuksen 14
prosentin osuudellaan. Tata korkeampaa osuutta selitettiin muun muassa luomumaitoon
siirtymiselld. Osuuksien vertailu vuoden 2013 kyselyn tuloksiin osoittaa, ettd suurempia
muutoksia on tapahtunut ldhinna vain kahden maakunnan osalta: Uudenmaan korkeam-
pi luomuosuus vuonna 2013 on laskenut yhteen prosenttiin ja toisaalta Eteld-Pohjanmaan
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Kuvio 31. Julkisen sektorin lahiruokaosuudet v. 2019.
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Kuvio 32. Julkisen sektorin elintarvikehankintojen kotimaisuusaste v. 2019.
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aikaisempi melko alhainen osuus on kasvanut selvasti. Kaikissa maakunnissa uskottiin, etta
tulevaisuudessa luomun osuus tulee kasvamaan. Korkeimmillaan maakunnittainen luo-
muennuste oli Eteld-Savossa, missa arviotiin luomuosuuden nousevan jopa 27 prosenttiin
vuoteen 2025 mennessa.

50%

40%
30%
20%
- II I I II
- [ _ o | i
Liha ja Kala ja Hedelmat,  Kasvi- ja Maito- Mylly- ja Leipomo-  Muutelin-  Alkoholi-
lihatuotteet kalatuotteet kasvikset  eldindljyt talous- tarkkelys- tuotteet, tarvikkeet pitoiset
jamarjat  ja-rasvat tuotteet tuotteet makaronit  (einekset,  juomat ja
yms. mausteet  virvoitus-

yms.) juomat
m2013 m2019

Kuvio 33. Lahiruokahankintojen osuus tuoteryhmittdin koko Suomessa vuonna 2013% ja 2019.

Taulukko 7. Luomun osuus elintarvikehankinnoista vuosina 2013? ja 2019.

Luomun osuus % Luomun osuus % Arvioitu luomun

2013 2019 osuus % 2025
Eteld-Pohjanmaa 1 14 16
Eteld-Savo 3 4 27
Héme 2/5 2 9
Kaakkois-Suomi 0/4 6 17
Keski-Suomi 1 1 6
Lappi 1 5 8
Pirkanmaa 6 6 13
Pohjanmaa 1/- 5 12
Pohjois-Karjala 1 3 6
Pohjois-Pohjanmaa 4 3 5
Pohjois-Savo 3 3 9
Satakunta 2 3 4
Uusimaa 12 1 2
Varsinais-Suomi 5 5 9
Koko Suomi 5 4 9

Kyselyssi selvitettiin myos hankintayksikoiden tarkeimpia kriteereja elintarvikehankinnoil-
le. Kaikkein merkittaivimmiksi hankintakriteereiksi koko Suomen tasolla korostui kyselyn
perusteella se, ettd ruoka maistuu hyvilta ja ettd sen yleiseen turvallisuuteen voi luottaa.
Nama kriteerit nahtiin erittdin merkittaviksi ihan jokaisella alueella Suomessa. Vahiten tér-

20 Vuoden 2013 tiedot: Viitaharju ym. 2014
21 Vuoden 2013 tiedot: Viitaharju ym. 2014
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keitd ominaisuuksia hankinnoissa taas oli mahdollisuus hankkia luomutuotteita seki alueen
tai maakunnan perinteitd mukaillen valmistettujen tuotteiden hankinta. Toki niitdkdan ei
koettu taysin merkityksettomiksi. Kaiken kaikkiaan voidaan paatelld, etta elintarvikehankin-
noissa vaikuttaa hyvin moninainen ominaisuuksien valikoima.

Vastauksissa tuli esiin, etta yksi selkei este tai haaste julkisen sektorin ldhiruokahankin-
noille on tarjonnan puute tai tarjonta vdiranlaisessa muodossa. Monen yrityksen tarjoamat
tuotteet on suunniteltu ldhinna vahittdiskauppaa varten ja télloin ne eivit ehké suoraa sovel-
lu julkiskeitticiden kéiytt6on. Esimerkiksi esikisittely- tai jalostusaste voi olla vadranlainen
tai pakkauskoot liian pienid suurkeittididen tarpeisiin. Seka keittichenkilokunnan etté asi-
akkaiden asenne lahiruokaa kohtaan kuitenkin on kunnossa. Kysynta ja tarjonta pitaisi siis
saada paremmin kohtaamaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

Julkiskeittiiden lahiruoan kiyton ja sen kehityksen selvittdminen tuo esiin tirkeda tietoa
siitd, miten lahiruokatavoitteiden eteen tehty ty6 on tuottanut tulosta. Aikaisemman laajan
julkiskeittiGille suunnatun kyselyn uusiminen antaa hyvéit lahtokohdat kehityksen ajalliseen
vertailuun, mutta toisaalta vastaajajoukon eroavuudet aikaisempaan kyselyyn niahden tuovat
vertailtavuuteen omat haasteensa, miki on hyva huomioida tuloksia tarkasteltaessa.

Kyselyn tulosten perusteella eri alueiden julkisissa keittiGissa tarjoillaan hyvin eri suh-
teessa lahelld, omassa maakunnassa tuotettuja elintarvikkeita. Néin ollen yksikkokohtaisen
vaihtelun lisiksi on havaittavissa selvii alueellista vaihtelua lahiruoan suhteen. Suurimman
ja pienimmén ldhiruokaosuuden ero on noin 46 prosenttiyksikkoa. Tétd suurta vaihtelua se-
litt44 osaltaan erilainen tarjonta eri alueilla, silld suuri osa vastaajista ilmoitti tarjonnan va-
hyyden tai epatasaisuuden olevan yksi este lahiruoan hankinnalle. Muutamissa maakunnissa
on onnistuttu lisdidmadn selvésti hankintoja omasta maakunnasta, mita on selitetty muun
muassa tarjonnalla. Toisaalta tarjonta ei yksin selitd alueellisia eroja, vaan tarvitaan myos
esimerkiksi asiaan sitoutumista ja poliittista tahtotilaa.

Koko maan tasolla omasta maa-
kunnasta hankittujen elintarvik-
keiden osuuden pysyminen ldhelld
vuoden 2013 tilannetta ei kerro tiy-
sin koko kuvaa kehityksestd, silla
euromadraisesti julkiset elintarvike-
hankinnat ovat kasvaneet vuosien
mittaan, joten noin prosenttiyksikon
kasvu lahiruokaosuuksissa tarkoittaa
euromadraisesti hieman selkeampai
kasvua. Samalla kotimaisuusasteen
kasvu noin 78 prosentista 83 pro-
senttiin on tarkoittanut kymmenien
miljoonien eurojen edestd enemman
elintarvikehankintoja  kotimaasta.
Toteutetuissa aluetaloudellisten vai-
kutusten arvioinneissa tuli esiin, etta
muutokset  elintarvikehankintojen
kohdistamisessa ovat vaikuttaneet
alueisiin eri tavoin ja elintarvike-
teollisuuden lisdksi vaikutuksia on
kohdistunut my6s useille muille toi-
mialoille kuten maatalouteen, kulje-
tukseen ja kauppaan.

Ehdotetut keinot ldhiruoan li-
saamiseksi koskevat sekd tuottajia,
julkiskeittioitd kuin paittajatasoa-

Kuva Leena Viitaharju
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kin. Tuottajilta toivotaan etenkin aktiivisuutta ja markkinointia seki jalostusasteen nostoa.
Myo6s hankintaosaamisessa nahdiin viela parantamisen varaa. Paittajilta puolestaan toivo-
taan muun muassa puheen ja tekojen parempaa kohtaamista. Lisaksi ehdotettiin 1ahialueen
yrittdjien ja tuottajien tukemista seka kouluttamista. Tasta paétellen parannettavaa on viela
kaikilla tasoilla, jotta kysynti ja tarjonta kohtaisivat paremmin ja paistiisiin 1dhemmas ta-
voitteita.

Julkisella sektorilla muutokset eivét aina tapahdu kovin nopealla aikataululla, joten tar-
kasteluperiodina kuusi vuotta saattaa olla viela liian lyhyt suurempien muutosten nakymi-
seen kiytannossd, puhunnan ja toimien kohtaamiseen. Osittain kyselyn vastaukset antoivat
kuitenkin ymmartaa, ettd suunta on oikea, lahiruoan osalta hienoista kasvua oli tapahtunut ja
kotimaisuusaste oli noussut merkittavisti. Lahiruoan kdyton edistamiseksi tarvitaankin edel-
leen pitkdjanteista tyotd ja poliittista tahtotilaa. Jos kunnassa halutaan sitoutua ldhiruoan
kayttdmiseen ja sen kdyton lisddmiseen, on se konkretisoitava kirjoittamalla asia esimerkiksi
kunta- tai hankintastrategiaan, jotka velvoittaisivat hankinnoista vastaavia tekeméién elintar-
vikeostot enenevassa maérin paikallisesti. Tarjouspyyntoja laadittaessa nédiden strategisten
linjausten olisi sitten nayttdva hankintakriteereissa. Taman lisaksi tarvitaan hankintojen ja
ruokalistojen kokonaisvaltaista suunnittelua, reseptitkan mukauttamista, sesonkien huomi-
ointia ja hankintojen sovittamista tiettyyn ruokatuotantotapaan, jotta ldhiruokahankintojen
lisddminen mahdollistuu, silld masrarahojen kasvun kautta 1dhiruoan liséys julkisella sekto-
rilla ei todennékaisesti tule tapahtumaan.
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LIITE 1. Kysely hankintayksikaille

JULKISKEITTIOKYSELY

Arvoisa vastaaja

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti toteuttaa Maa- ja metsétalousministerion rahoitta-
maa selvitysts, jonka tavoitteena on kartoittaa julkiskeittiosektorin elintarvikehankintojen

jakautuminen eri aluetasoille seka laskea niiden aluetaloudelliset vaikutukset.

Oheinen kysely lahetetdan syksyn 2019 aikana kaikille Suomen yhteishankintayksikoille,
hankintarenkaille ja kuntien elintarvikehankinnoista vastaaville. Jos kysely tuli vaaralle hen-
kilolle yksikossési, kyselylinkin voi jakaa eteenpéin sopivammalle henkil6lle. Kaikkia anta-
mianne tietoja kisitelladn luottamuksellisina. Yksikkokohtaisia tai henkilGtasolle menevia

tuloksia ja tietoja ei raportoida missain vaiheessa.

Liahiruoalle ei ole olemassa yhti rajattua maaritelméas, mutta tassa selvityksessa lahiruoalla

tarkoitetaan omassa maakunnassa tuotettua ruokaa.

Vastauksenne on tirked osa selvitystd ja vaikuttaa merkittdvasti tybmme onnistumiseen.
Vuonna 2013 toteutimme vastaavan kyselyn ja tdmén nyt toteutettavan kyselyn vastauksia
tullaan vertaamaan tuohon aikaisempaan kyselyyn. Lihetimme kaikille kyselyyn vastanneil-
le ja yhteystietonsa jattaneille pdf-muotoisen loppuraportin. Toivomme, etta 10ydétte aikaa

kyselyyn vastaamiseen. Lisétietoja saa alla olevalta henkilolta.
Kunnioittavasti,

Tohtorikoulutettava Susanna Kujala
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti @ Maa- ja metsatalousministeria

Jord- och skogsbruksministeriet
susanna.kujala@helsinki.fi

050 415 1158
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Tietosuojaseloste

TAUSTATIEDOT

Mika on Idhinna tehtdvadnne vastaava nimike?
Hankintajohtaja, -paallikkd
Hankinta-asiantuntija
Ruokapalvelu-, ravitsemispaallikkd / Ruokapalvelu-, ravitsemisjohtaja
Pademanta, vastaava keittaja
Muu, mika?

Hankintayksikkonne sijainti
Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Muu, mika?

Mitka kunnat/organisaatiot/yksikot kuuluvat hankintarenkaanne/
hankintayksikkonne piiriin:

Hankintayksikkonne KOKONAISHANKINTOJEN arvo (€) vuodessa (keskimadrin):

Hankintayksikkénne ELINTARVIKEHANKINTOJEN arvo (€) vuodessa (keskimaarin):
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ELINTARVIKEHANKINTOJENNE jakautuminen alatoimialoittain
(prosenttia kaikista elintarvikehankinnoista, alatoimialat yhteensa = 100%)

Liha ja lihatuotteet

Kala, dyridiset ja nilvidiset

Hedelmat, kasvikset ja marjat

Kasvi- ja eldindljyt ja -rasvat
Maitotaloustuotteet

Mylly- ja tarkkelystuotteet

Leipomotuotteet, makaronit yms.

Muut elintarvikkeet (einekset, mausteet yms.)

T

Alkoholipitoiset juomat seka virvoitusjuomat

TUTKIMUSKYSYMYS 1

1. Missa mdarin (arvionne mukaan) hankintayksikkdonne ostaa elintarvikkeita
omasta maakunnasta, muualta Suomesta ja ulkomailta?

Pyydamme vastaukset elintarvikkeista yhteensa ja elintarvikeluokittain joko euroina
TAI prosentteina hankintojenne arvosta.

Jos toimitte useamman maakunnan alueella/valtakunnallisesti, voitte iimoittaa hankin-
tanne jaolla Suomi ja ulkomaat.

Valitse mieluisampi vastausmuoto: PAKOLLINEN VALINTA, jatkokysymys riippuu vas-
tauksestal!

| ] Euroina
|| Prosentteina

Ta. Missa madrin (arvionne mukaan) hankintayksikkdonne ostaa elintarvikkeita
omasta maakunnasta, muualta Suomesta ja ulkomailta?

Oma Muu Ulkomaat Yhteensa
maakunta Suomi
€ € € €

Elintarvikkeet yhteensa

Liha ja lihatuotteet

Kala ja kalatuotteet
Hedelmat, kasvikset ja marjat
* hedelmat

* vihannekset
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* marjat

* mehut

Kasvi- ja eldindljyt ja -rasvat
Maitotaloustuotteet

Mylly- ja tarkkelystuotteet
Leipomotuotteet, makaronit yms.
Muut elintarvikkeet

(einekset, mausteet yms.)
Alkoholipitoiset juomat ja
virvoitusjuomat

TAI
1h. Missa maarin (arvionne mukaan) hankintayksikk6nne ostaa elintarvikkeita omas-

ta maakunnasta, muualta Suomesta ja ulkomailta?
(Esimerkki: oma maakunta 30 % + muu Suomi 50 % + ulkomaat 20 % = yhteensa 100 %)

Oma Muu  Ulkomaat
maakunta  Suomi
% % %

Elintarvikkeet yhteensa

Liha ja lihatuotteet

Kala ja kalatuotteet

Hedelmat, kasvikset ja marjat

* hedelmat

* vihannekset

* marjat

* mehut

Kasvi- ja eldindljyt ja -rasvat
Maitotaloustuotteet

Mylly- ja tarkkelystuotteet
Leipomotuotteet, makaronit yms.

Muut elintarvikkeet (einekset, mausteet yms.)
Alkoholipitoiset juomat ja virvoitusjuomat

Mahdolliset lisgtiedot ja kommentit kysymykseen 1.
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TUTKIMUSKYSYMYKSET 2-5

2. Mitké ovat merkittavimmét tuotteet/tuoteryhmat, joita ostatte omasta maakun-
nasta?

3a. Onko hankintayksikkonne elintarvikeostojen osuus omasta maakunnasta muut-
tunut viiden viime vuoden aikana?
kylla, ostojen osuus omasta maakunnasta on kasvanut
kyllg, ostojen osuus omasta maakunnasta on pienentynyt
ei, ostojen osuus omasta maakunnasta ei ole muuttunut
€n 0saa sanoa

b. Mitka asiat ovat vaikuttaneet siihen, ettd elintarvikeostojenne osuus omasta
maakunnasta on muuttunut tai ei ole muuttunut viiden viime vuoden aikana?

4. Kuinka suuri osa hankintayksikkénne ostamista elintarvikkeista tulee olemaan
arvionne mukaan omasta maakunnasta, muualta Suomesta tai ulkomailta vuon-
na 2025? Pyydamme vastaukset yhteensa prosentteina elintarvikehankintojen-
ne kokonaisarvosta.

Elintarvikkeiden ostot alueittain:
(Esimerkki: Oma maakunta 30 % + Muu Suomi 50 % + Ulkomaat 20 % = Yhteensa 100 %)

Oma Muu Ulkomaat
maakunta  Suomi
% % %

Elintarvikeostot yhteensa \ \ \ \ \ \

Mahdolliset lisatiedot ja kommentit kysymykseen 4.

5. Mitka ovat arvionne mukaan merkittavimmat muutostrendit, jotka vaikutta-
vat hankintayksikkdnne elintarvikehankintoihin tulevaisuudessa vuoteen 2025
mennessa?
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TUTKIMUSKYSYMYKSET 6-8

6. Kuinka tarkeitd seuraavat ominaisuudet ovat Teille, kun ajattelette hankinta-
yksikk6nne elintarvikehankintoja? (1= ei lainkaan tarkea - 5 = erittdin tarked)

1 2 3 45
Jakeluketjussa on mahdollisimman vahan valiportaita

Ruoka on valmistettu tietyn alueen tai maakunnan
perinteen mukaisesti

Ruoka on tuotettu omassa kunnassa tai lahikunnissa

Ostettaessa on mahdollisuus olla henkilékohtaisesti
kontaktissa tuottajaan/valmistajaan

Pysymme asetetussa budjetissa
Ruoka maistuu hyvalta

Kaikki hankinnat tehddaan mahdollisimman tarkasti
hankintalain mukaan

Ruoan alkupera on helposti jaljitettavissa

Tarjoamme sellaista ruokaa, jota asiakkaamme meilta toivovat
Voimme tarjota keittidissamme turvallista ruokaa
Elintarvikehankinnat noudattelevat kestavan kehityksen periaatteita
Hankinnoilla tuetaan alueen tyollisyytta

Tavarantoimittaja huolehtii logistiikasta tarpeidemme mukaisesti
Mahdollisuus saada kausituotteita

Mahdollisuus saada luomutuotteita

Ruoan ymparistévaikutukset ovat mahdollisimman pienet

Tahan voitte kirjoittaa vapaamuotoisia perusteluja liittyen kysymykseen 6:

7. Mielikuvanne l3hiruoasta (paikallisesta omassa maakunnassa tuotetusta ruoasta)
(1= en lainkaan samaa mieltd - 5 = tdysin samaa mieltd)

1 2 3 45
On tuoretta

Raaka-aineiden laatu vaihtelee

Tuotteiden jalostusaste on sopiva my®&s julkiskeittidihin
On terveellistd

Saatavuus on hyva

On ekologista
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On kalliimpaa kuin muualla kotimaassa tai ulkomailla tuotettu
Valikoimat ovat rajalliset

Lisda oman alueeni tyollisyytta

Lahituottajia ja -jalostajia on vaikea |6ytaa

On ylellista kuluttamista

Maku on hyva

Pakkauskoot soveltuvat myds julkiskeittidihin

Tahan voitte kirjoittaa vapaamuotoisia perusteluja liittyen kysymykseen 7:

8. Oletteko kokeneet seuraavia asioita ESTEIKSI Idhiruoan hankinnalle omassa
hankintayksikossanne? (1= ei lainkaan este - 5 = erittdin merkittava este)

1 2 3 45
Nykyinen kilpailu- ja hankintalainsaadanto

Tuotteiden laatu

Keskitetty hankintarengas
Suurkeittidhenkildkunnan asenne

Tuotteiden epatasainen tarjonta eri vuodenaikoina
Emme tunne lahituotteita tarjoavia yrityksia
Emme saa tarjouksia lahituotteista

Tuotteiden alhainen esikasittelyaste

Tuotteiden hinta

Tuotteiden soveltuvuus suurkeittididen tarpeisiin
Pakkausten soveltuvuus suurkeittididen tarpeisiin
Yritykset eivat halua sitoutua pidempiaikaisiin toimitussopimuksiin
Yritysten kehittymattdmat tilausjarjestelmat
Yritysten tavarantoimituskyky

Kaytettavissa olevat maararahat

Yritysten yhteistydhalukkuus tuotekehityksessa
Ruokailijoiden vahainen kiinnostus

Tahan voitte kirjoittaa vapaamuotoisia perusteluja liittyen kysymykseen 8:
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TUTKIMUSKYSYMYKSET 9-11

9a. Tulisiko mielestdnne ldhiruoan (paikallisen omassa maakunnassa tuotetun)
kdyttoa lisata julkiskeittiosektorilla?
Kylla
Ei

b. Tahan voitte ehdottaa keinoja lahiruoan kayton edistamiseksi julkiskeittidsektorilla.

10. Luomun ja Iahiluomun osuus elintarvikehankinnoistanne. Ldhiluomulla tarkoi-
tamme paikallisia omassa maakunnassa luonnonmukaisesti tuotettuja tuotteita.

Kuinka suuri osuus hankintayksikkdnne ostamista elintarvikkeista

on arvionne mukaan luomua? %
Kuinka suuri osa hankintayksikkdnne ostamista elintarvikkeista on

arvionne mukaan lahiluomua? E %
Kuinka suuri osa hankintayksikkdnne ostamista elintarvikkeista tulee

olemaan arvionne mukaan luomua vuonna 20257 E %

Kuinka suuri osa hankintayksikkdnne ostamista elintarvikkeista tulee
olemaan arvionne mukaan ldhiluomua vuonna 20257 E %

11. Tahan voitte kirjoittaa vapaasti lisdtietoja, kommentteja ja mielipiteita Idhiruo-
kateemasta tai elintarvikkeiden hankinnasta julkiskeittiosektorilla yleensa.

KIITOS KYSELYYN VASTAAMISESTA!

Vastauksenne ovat erittdin tarkeita tutkimuksen onnistumisen kannalta.
Siirrythan vield seuraavalle sivulle lahettamaan vastauksenne.

Sahkoépostiosoitteenne, jos haluatte pdf-muotoisen loppuraportin (séhkdpostitietoja
ei kdyteta muuhun tarkoitukseen):
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LIITE 2. Kirjallisuutta lahiruoan alue-
taloudellisiin vaikutuksiin liittyen

Vanttinen, Reetta ja Korpi-Vartiainen, Jukka-Pekka (2010). Lihiruoan kaytt6 julkisen sek-
torin ammattikeittiGissd. Ruokatuotantosektorin aluetaloudellinen hy6ty Pohjois-Savossa.
Sisd-Savon seutuyhtymin julkaisuja 1/2010. http://ekocentria.fi/resources/public/Aineis-
tot//lahiruoan_kaytto_julkisissa_ammattikeittioissa2o10.pdf

Pohjois-Savon ruoantuotantosektorin aluetaloudellisen hyodyn selvityksessa (Vanttinen
& Korpi-Vartiainen, 2010) todettiin, etti elintarvikesektorin tuottama arvonlisdys oli vuonna
2008 yli 440 miljoonaa euroa, kun otettiin huomioon taaksepdin suuntautuvat kerrannais-
vaikutukset. Kuntien vélilld oli melko paljon eroja siind, miten lahiruokatuotteita kiytettiin.
Kiuruvedella tuoreen leivin, porkkanan, perunan, mansikoiden, vadelmien, herukoiden, ka-
lan ja kalavalmisteiden ldhiruoka-osuus oli 100 tai ldhes 100 %. Kun taas Kuopiossa vain
mansikka, vadelma ja herukka pagsivit yli 50%. Juankoskella ja Suonenjoella ldhiruoka-
osuudet vaihtelivat tuotteesta riippuen ollen kuitenkin useimmissa tuoteryhmissa ldhes tai
yli 50 %.

Rahe, Mallory Lynn, Van Dis, Katarina ja Gwin, Lauren (2019). Communicating econmic im-
pact assessments: How research results influence decion-maker attitudes toward the local
food sector. Journal of Agriculture, Food Systems, and Community Development vol 8 no C
(2019). https://doi.org/10.5304/jafscd.2019.08C.004

Keski-Oregonissa tehdyssa tutkimuksessa paikallisille johtajille, paattajille ja palvelun-
tarjoajille annettiin henkilokohtainen noin tunnin mittainen esitys ldhiruoasta ja sen vai-
kutuksista aluetalouteen. Tamén jélkeen osallistujilta kysyttiin, miten esitys vaikutti heidan
suhtautumiseensa ldhiruokaan ja sen suosimiseen ja levittimiseen. Osallistujat kertoivat
olevansa keskiméaérin kiinnostuneempia lahiruuasta esityksen jilkeen ja valmiita tukemaan
sitd. Kiinnostavimpia teemoja, joita osallistujat nostivat esiin, olivat lahiruoan vaikutus alu-
een tyollisyyteen ja talouden kasvuun. Kuitenkaan jatkotoimista ldhiruoan suhteen osallis-
tujilla ei ollut yhtenaistd ndkemysta. Esitysten my6ta yhteisty6 alueen toimijoiden yhteisty6
koskien ldhiruokaa oli kasvanut. Aluetaloudellisista vaikutuksista viestiminen edistaa tutki-
muksen mukaan lahiruoan asemaa alueella. (Rahe, Van Dis & Gwin 2019.)

Christensen, Libby, Jablonski, Becca B. R., Stephens, Lacy & Joshi, Anupama (2018). Evalu-
ating the economic impacts of farm-to-school procurement: An approach for primary and
secondary financial data collection of producers selling to schools. https://doi.org/10.5304/
jafsed.2019.08C.002

Farm—to—school-ohjelmat ovat amerikkalainen tapa toteuttaa kouluruokailua. Tarkoi-
tuksena on yhdistaa koulut ja paikalliset elintarviketuottajat, jotta kouluissa tarjottaisiin 14-
hella tuotettua ja terveellistd ruokaa. Ohjelmien toteutustavat vaihtelevat, mutta niissd on
mukana aina kolme samaa elementtia. Kouluissa tarjotaan lahiruokaa ja jarjestetaan koulu-
tusta liittyen maatalouteen, ruokaan ja terveyteen seka ravitsemukseen. Lisaksi kouluissa on
omat puutarhat. Christensen, Jablonski, Stephens ja Joshi (2018) tutkivat Georgian ja Min-
nesotan koulupiireissa farm-to-school-ohjelmien vaikutusta aluetalouteen. Georgiassa syntyi
62 000 dollarin panoksesta koulujen lihiruoan hankintaan 1,48-kertainen hyoty aluetalou-


http://ekocentria.fi/resources/public/Aineistot//lahiruoan_kaytto_julkisissa_ammattikeittioissa2010.pdf
http://ekocentria.fi/resources/public/Aineistot//lahiruoan_kaytto_julkisissa_ammattikeittioissa2010.pdf
https://doi.org/10.5304/jafscd.2019.08C.002
https://doi.org/10.5304/jafscd.2019.08C.002

LAHIRUOKA PUHEISSA JA TEOISSA - JULKISKEITTIOIDEN LAHIRUOAN KAYTON MUUTOS VUOSIEN 2013 JA 2019 VALILLA
LEENA VIITAHARJU, SUSANNA KUJALA, OUTI HAKALA JA ADA TROGEN

teen, ollen kokonaisuudessaan 84 581 dollaria. Jokaista kiytettyad dollaria kohti syntyi 1,11
dollaria tuloa aluetalouteen. Lisiksi yhden tyontekijan lisidminen ohjelmaan vaikutti ketjun
tyollistymiseen 0,5 tyopaikan verran. Minnesotassa jokaista kiytettya dollaria kohti syntyi
tuloa 93 senttid. 25 000 dollarin panoksesta lahiruoan tarjoamiseen koulussa tuli 1,45-ker-
tainen tulo aluetalouteen eli panostus tuotti 33 204 dollaria. Lisddmalla yhden tyontekijan
farm-to-school-ohjelmaan tuotettiin 0,1 tydpaikkaa muuhun ldhiruokaketjuun.

Hardesty, Shermain, Christensen Libby O., McGuire, Erin, Feenstra, Gail, Ingels, Chuck, Muck,
Jim, Boorinakis-Harper, Julia, Fake, Cindy & Oneto, Scott (2016). Economic Impact of Local
Food Producers in the Sacramento Region. https://www.localfoodeconomics.com/wp-con-
tent/uploads/2016,/07/Regional-report-final-71316.pdf

Sakramenton alueella jokaista kaytettyd dollaria kohti alueen tuottajien suoramyynti
tuottaa kaksi kertaa enemman taloudellista aktiivisuutta alueelle verrattuna ei-suoramyyntia
harjoittaviin tuottajiin. Suoramyyntiala on kooltaan pieni ja 44 % heidin tuloistaan tulee
suoramyyntikanavista, 55 % tukkumyynnista ja 1 % toreilta ja 89 % tuotteista kulutetaan alu-
eella. Suoramyyjat tuottivat kiytettya dollaria kohti 44 senttid enemmén tuloa alueelle kuin
ei-suoramyyjat. Jokaista miljoonaa dollaria, jonka suoramyyjat kayttéavit tuotannossaan,
syntyy alueelle 31,8 tyopaikkaa. Ei-suoramyyjilld vastaava luku on 10,5 tyopaikkaa. Jos sakra-
mentolaiset lisdisivdt miljoonalla dollarilla suoraostojaan tuottajilta ei-suoramyyjien sijaan,
taloudelliset vaikutukset alueelle olisivat 1,3 miljoonaa dollaria ja 22,3 tyGpaikkaa. (Hardesty,
Christensen, McGuire, Feenstra, Ingels, Muck, Boorinakis-Harper, Fake & Oneto, 2016.)

Jablonski, B.B.R., Schmit, T.M. ja Kay, D. (2016). Assessing the Economic Impacts of Food
Hubs on Regional Economies: A Framework that Includes Opportunity Costs. Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/age.2016.9

Jablonski, Schmit ja Kay (2016) tutkivat New Yorkissa sijaitsevan food-hubin, Regional
Accessin (RA), vaikutuksia aluetalouteen. Food-hubilla tarkoitetaan lahiruokaan keskitty-
nytta ostajaa, jonka kautta voi ostaa paikallisten tuottajien tuotteita. Tutkijat laskivat, miten
miljoonan dollarin lisdys tuotteiden ostoon vaikuttaa tavanomaisessa ruoan ostoketjussa ja
ainoastaan lahiruokaa kayttavassa ketjussa mallinaan RA. Heiddn mukaansa jokainen dol-
lari, joka kéytetdan food-hubin ldhiruokatuotteisiin, tuottaa aluetaloudellisia vaikutuksia
1,75-kertaisesti. Tavanomaisessa ketjussa luku on 1,68. Lisdyksen ollessa miljoona dollaria,
lahiruokaan keskittyneen food-hubin tyollisyysvaikutukset alueella olivat yli 16 prosenttia
suuremmat kuin tavanomaisen ruokaketjun.

Schmit, Todd M., Jablonski, Becca B.R., Mansury, Yuri (2016). Assessing the Economic Im-
pacts of Local Food System Producers by Scale: A Case Study from New York. Economic
Development Quarterly. Vol. 30(4). https://doi.org/10.1177/0891242416657156

Schmit, Jablonski ja Mansury (2016) tutkivat New Yorkin Capital District (DC)-alueen
maataloustuotannon aluetalousvaikutuksia. DC-alue on iso metropolitan-alue, jota ymparoi
vahemman urbanisoitunut alue ja maaseutu. Alueella on laajaa maataloustuotteiden tuo-
tantoa ja markkina. Tutkijoiden mukaan pienilld, suoramyyntiin keskittyneilla tuottajilla
on erilainen kulurakenne kuin muilla paikallisilla tuottajilla. TAma vaikuttaa myos siihen,
millaisia aluetaloudellisia vaikutuksia syntyy. Miljoonan dollarin lisdys lopputuotteiden os-
tossa vaikuttaa aluetalouteen suoramyyntituottajilla 1,872 miljoonaa dollaria. Tama on 3,6
prosenttia vahemmaén kuin muussa alueellisessa tuotannossa. Tyopaikkoja alueelle syntyisi
suoramyyntiin perustuvassa lahiruoan tuotannossa 19,4, joka on 16,6, prosenttia vihemman
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kuin muussa alueen tuotannossa. Kuitenkin tyontekijoiden palkat nousisivat 7,3 prosenttia
enemman suoramyyntituottajilla kuin muussa tuotannossa ja kokonaisarvonlisdys (engl. to-
tal value added) olisi 8,7 prosenttia parempi.

Schmitt, Emilia, Galli, Francesca, Menozzi, Davide, Maye, Damien, Touzard, Jean-Marc, Ma-
rescotti, Andrea, Six, John ja Brunori, Gianluca (2017). Comparing the sustainability of lo-
cal and global food products in Europe. Journal of Cleaner Production 165. http://dx.doi.
org/10.1016/j.jclepro.2017.07.039

Brunori, Gianluca, Galli, Francesca, Barjolle, Dominique, van Broekhuizen, Rudolf, Colombo,
Luca, Giampietro, Mario, Kirwan, James, Lang, Tim, Mathijs, Erik, Maye, Damien, de Roest,
Kees, Rougour, Carin, Schwarz, Jana, Schmitt, Emilia, Smith, Julie, Stojanovic, Zaklina, Tisen-
kopfs, Talis ja Touzard, Jean-Marc (2016). Are Local Food Chains More Sustainable than Glo-
bal Food Chains? Considerations for Assessment. Sustainability 8. https://doi.org/10.3390/
su8050449

Eurooppalaisessa tutkimuksessa (Schmitt ym., 2017) tutkittiin, milla tavalla kestavyyden
eri kriteerit vertautuivat ldhiruokatuotteissa ja globaaleissa ruokatuotteissa. Tutkimuksessa
vertailtiin kinkkua, juustoa, leipai ja viinid. Kestavyys madriteltiin sosiaalisen, ymparistol-
lisen, taloudellisen, terveydellisen ja eettisen ndkokulman kautta. Vertailussa lihes kaikis-
sa kestdvyyden ulottuvuuksissa ldhiruoka parjasi parhaiten. Poikkeuksena oli ekologisuus,
erityisesti ruoan kuljetusten ja valmistuksen osalta, jossa globaali ruoka parjasi parhaiten
johtuen sen isoista volyymeisti. Toisaalta taas ekologisuuden osalta muut ekologisuuden
osa-alueet, kuten biodiversiteetti ja eldinten hyvinvointi, olivat kestdvampia lahiruoan osalta.
Brunori ym. (2016) paityivit samankaltaisiin tuloksiin, nostaen biodiversiteetin ja arvon-
lisén (total added value) tarkeimmiksi lahiruoan vahvuuksiksi, kun taas globaalin ruokaket-
jun vahvuus on tehokkuus.
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