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1 Johdanto

Julkisen hallinnon digitaaliset palvelut ja niissa julkaistavat sisallot ovat yha merkittavampi
osa julkisten palvelujen kayttamista. Virastot ovat jo vuosien ajan siirtaneet palvelujaan digi-
taalisiksi, ja suurin osa palveluja koskevista ohjeistuksista tai viestinnasta on verkkosivuilla.
Digitaalisten palvelujen ensisijaisuus on myo6s koko hallinnon tavoitteena. Tama tarkoittaa,
ettd yha suurempi osa hallinnon asiakkaista halutaan ohjata kayttamaan sahkoisia palveluka-
navia itsenaisesti. Tata tavoitetta edistaa palveluiden laadun ja saavutettavuuden parantami-
nen, joilla voi vaikuttaa asiakkaiden haluun kayttaa ja siirtya kdayttamaan digitaalisia palve-

luja. (VM 2020a.)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten saavutettavuudesta eli ns. saavutettavuusdirektiivi tuli voimaan joulu-
kuussa 2016 (EU 2016/2102). Saavutettavuusdirektiivi on myos perustana kansalliselle lain-
sdaadannolle, jossa sadadetaan julkisen sektoriin kuuluvien organisaatioiden verkkosivustojen
ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta. Saavutettavuus on osana lakia digitaalisten palve-

lujen tarjoamisesta eli ns. digipalvelulakia, joka astui voimaan huhtikuussa 2019.

Saavutettavuusdirektiivi ja digipalvelulaki velvoittavat julkisen hallinnon organisaatioita teke-
maan digitaaliset palvelunsa saavutettaviksi. Direktiivissa ja laissa saadetdan saavutettavuu-
den vahimmaistasosta seka keinoista, joilla saavutettavuuden toteutumista valvotaan. Lain-
sdaadanto ei kuitenkaan tarkemmin ohjeista tai linjaa, miten verkkopalvelujen sisall6ista
tehdaan sellaisia, etta ne palvelevat mahdollisimman useita eri kayttajaryhmia. Jotta julkisen
hallinnon digitaalisissa palveluissa toteutuisi mahdollisimman hyva saavutettavuus, olisi

myo0s sisdltdjen saavutettavuuteen kiinnitettava huomiota.

Olen tyoskennellyt julkisen hallinnon verkkopalveluiden kehittdmisen parissa parikymmenta
vuotta, ja saavutettavuuteen liittyvat asiat ovat olleet mukana tyotehtavissani koko taman
ajan. Tietoisuus saavutettavuuden vaatimuksista on kuitenkin levinnyt varsin hitaasti hallin-

nossa varsinkin ennen saavutettavuusdirektiivin ja uuden digipalvelulain tuloa. Uuden lain-
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saadannon myota saavutettavuus on noussut aiempaa nakyvammin esille julkisessa hallin-
nossa, mutta suurimman osan nakyvyydesta on saanut palvelujen tekninen saavutettavuus.
Tama on toki taysin ymmarrettavas, silla myos lain minimivaatimukset painottuvat teknisen
saavutettavuuden toteutumiseen. Olen kuitenkin jo pitkdaan pohtinut, miksi digitaalisten pal-
velun sisallot ja tekstimuotoisten sisdltdjen kielellinen saavutettavuus tuntuvat usein unoh-
tuvan, vaikka juuri kielellisilla sisall6illa on niin suuri vaikutus siihen, miten hyvin kayttajat

ymmartavat tarjolla olevan tiedon. Tasta pohdinnasta sai alkunsa tama tutkimus.

Digitaalisten palvelujen saavutettavuus on ennen kaikkea yhdenvertaisuutta: sita, etta jokai-
sella on yhdenvertainen mahdollisuus kayttaa kansalaisen perusoikeuksiin liittyvia palveluita
verkossa. Kieli on taysin keskeinen osa verkkopalveluja ja muita digitaalisia palveluja, ja sita

kautta kieli on myos keskeinen osa ndiden palvelujen saavutettavuutta.

Digitaalisten palvelujen kielellista saavutettavuutta ei ole oman tietdamykseni mukaan aiem-
min tutkittu, vaikka aiheesta on kirjoitettu verkkokirjoituksia (esim. Heikkinen 2018; Rae-
vaara 2018; Seppald 2020) ja aihetta on sivuttu mm. selkokielen kirjallisuudessa (Leskela
2019a: 65—70; Virtanen 2009: 2022, 167) seka virkatekstien kaytettavyyden tutkimuksessa
(Suominen 2019). Taman tutkimuksen kautta haluan nostaa esille digitaalisten palvelujen
kielellisen saavutettavuuden, ja halusin [ahtea selvittdmaan aihetta sisaltoja tekevien henki-
I6iden kautta. Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa, mika on digitaalisiin palveluihin sisal-
toja tuottavien henkildiden kasitys saavutettavuudesta ja kielellisestad saavutettavuudesta
seka miten kielellista saavutettavuutta voisi heidan mielestaan edistaa. Tutkimukseni konk-
reettisena tavoitteena on myds nostaa esille huomioita, joita voin hyddyntaa kdaytannon
tyossani digitaalisten palvelujen kehittdmisen asiantuntijana ja joiden avulla voin edistaa kie-
lellisen saavutettavuuden nakokulmia omassa tyossani ja omissa verkostoissani. Kasittelen

ndita erikseen tutkielmani loppupohdinnassa.

Luvussa 2 esittelen saavutettavuuteen liittyvia kasitteita ja kerron saavutettavuuteen liitty-
vista saadoksista, suosituksista ja ohjeista. Tarkastelen myd6s virkakielta ja selkokielta, seka
aiempia tutkimuksia, joilla on kytkdksia omaan tutkimusaiheeseeni. Luvussa 3 esittelen tutki-
muskysymykset seka tutkimusaineiston ja kayttamani analyysimenetelmat. Luvussa 4 analy-

soin tutkimustulokset ja luvussa 5 esitan johtopaatoksia ja jatkopohdintojani aiheesta.
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2 Taustaa

Digitaalisten palvelujen saavutettavuus ei ole uusi asia, eika Suomi edista saavutettavuutta
yksin. Saavutettavuus on ollut esilla kansainvalisesti siita lahtien, kun verkkopalveluja on ke-
hitetty. Myds Suomessa saavutettavuus on mainittu verkkopalvelujen kehittamisen suosituk-

sissa ja ohjeistuksissa jo pitkaan.

Digitaalisen palvelun saavutettavuus on kokonaisuus, johon liittyy keskeisesti myds palvelun
tekstimuotoisen sisallon ymmarrettavyys ja selkeys. Useimmat verkkopalvelut ja mobiiliso-

vellukset rakentuvat hyvin pitkalti kielen varaan, ja digitaalisen palvelun ja kadyttdjan valinen
vuorovaikutus tapahtuu kielen avulla. Nain ollen palvelun kieli on yksi keskeisimmista saavu-

tettavuuteen vaikuttavista tekijoista.

Taustoitan seuraavissa alaluvuissa ensin saavutettavuutta ja siihen laheisesti liittyvia kasit-
teita. Sen jalkeen esittelen saavutettavuuteen liittyvaa lainsaadantoa ja ohjeistuksia, jotka
ohjaavat erityisesti julkisen hallinnon toimijoita. Kerron myos virkakielesta ja selkokielesta ja
niiden kytkoksesta kielelliseen saavutettavuuteen. Lopuksi kartoitan oman tutkimukseni kan-

nalta keskeisia aiempia tutkimuksia.

2.1 Saavutettavuus

Saavutettavuus on kokonaisuutena hyvin laaja asia. Leskeldn (2019a: 47) mukaan saavutetta-
vuus tarkoittaa ympariston, toimintojen, palvelujen ja tuotteiden toteuttamista niin, ettd ne
ovat mahdollisimman monen ihmisen saavutettavissa ja kaytettadvissa. Saavutettavuus voi-
daan siis laajimmillaan katsoa tarkoittavan kaikkien palvelujen — niin fyysisten kuin digitaalis-

ten — saatavilla olemista.

Saavutettavuus-kasitteen rinnalla on kadytetty usein myos kasitetta esteettémyys. Varsinkin
2000-luvun alkupuolella puhuttiin vield yleisesti verkkopalvelujen esteettomyydesta. Viime
vuosina — erityisesti uuden lainsdadannén myota — saavutettavuus on kuitenkin vakiintunut
kaytettavaksi termiksi digitaalisten palvelujen yhteydessa. Esteettomyys-termia kaytetaan,

kun tarkoitetaan fyysisen maailman esteiden poistamista ja rakennettua ymparistoa (ks.
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esim. Selovuo 2019: 11; Celia 2020; Tamminen—Alinikula 2017: 7). Tassa tutkimuksessa saa-
vutettavuus-kasite tarkoittaa nimenomaan digitaalisten palvelujen saavutettavuutta, ellei

toisin erikseen mainita.

Digitaalisten palvelujen saavutettavuudella tarkoitetaan, etta "verkkosivustot ja mobiilisovel-
lukset ovat sellaisia, ettd kuka tahansa voisi niitd kayttda ja ymmartaa, mita niissa sanotaan"
(VM 2020b). Yksinkertaisimmillaan saavutettavuus tarkoittaa siis sita, ettd mahdollisimman
moni pystyy kdyttamaan digitaalista palvelua itsendisesti ja helposti mahdollisesta toiminta-

esteesta huolimatta.

Saavutettavuus edistaa kaikkien ihmisten mahdollisuutta toimia yhdenvertaisesti digitalisoi-
tuvassa yhteiskunnassa. Saavutettava digitaalinen palvelu ottaa huomioon kayttadjat, joilla on
jokin digipalvelujen kayttoa haittaava este, esimerkiksi aistivamma, fyysinen tai motorinen
rajoite tai kognitiivisia haasteita. Saavutettava palvelu huomioi myos palvelun erilaiset kayt-
totavat ja -tilanteet, erilaiset paatelaitteet ja apuvalineet, esimerkiksi verkkopalvelun kayton

mobiililaitteilla tai ruudunlukijaohjelmistoilla. (Aluehallintovirasto 2020.)

Selovuon (2019: 15) mukaan vdestosta jopa noin 20 % tarvitsee jollain tavoin saavutettavia
toteutuksia. Yha suurempi osa kayttajistd on myos sellaisia, joilla on vaikeuksia ymmartaa
verkkopalveluissa esitettyja sisaltoja. Luetun ymmartamista voi vaikeuttaa esimerkiksi sai-
raus, lukihairio tai se, etta sisaltéja lukee muulla kuin omalla didinkielella. Kaiken kaikkiaan
saavutettavuuden huomioimisesta hyotyy jopa noin 1,5-2 miljoonaa ihmista pelkdstaan Suo-

messa (Selovuo 2019: 15).

Hyva saavutettavuus ei kuitenkaan kosketa vain niitd, joilla on palvelun kayttoa rajoittava
este. Hyvasta saavutettavuudesta hyotyvat kaikki kayttajat, ja tilapainen tarve erityisen saa-
vutettavalle palvelulle voi tulla eteen kenelle tahansa. Esimerkiksi tekstitetty video on hyo-
dyllinen myos kuulevalle kayttajalle, koska videota on helppo katsoa mobiililaitteella ilman
aania vaikkapa tdaydessa bussissa. Samaten verkkopalvelun varien oikea kontrasti hyodyttaa
myos jokaista normaalisti nakevaa kirkkaassa auringonpaisteessa. Saavutettava palvelu on
erityisen tarkeaa juuri esteellisille kayttajille, mutta meista jokainen hyotyy siitd, ettd digitaa-

liset palvelut rakennetaan mahdollisimman helppokayttoisiksi.
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Digitaalisten palvelujen saavutettavuuden voi karkeasti jakaa kahteen osa-alueeseen: tekni-
seen ja kielelliseen saavutettavuuteen. Tekninen saavutettavuus tarkoittaa, etta digitaalinen
palvelu on toteutettu teknisesti oikein saavutettavuuskriteereiden mukaan. Kielellinen saa-
vutettavuus tarkoittaa, etta digitaalisessa palvelussa olevat kielelliset sisallét ovat ymmarret-

tavia, ja kaytetty kieli on selkeda. Seuraavaksi avaan hieman kumpaakin osa-aluetta.

2.1.1 Tekninen saavutettavuus

Tekninen saavutettavuus tarkoittaa, etta digitaalinen palvelu on toteutettu teknisesti vir-
heettémasti ja standardeja noudattaen. Talldin palvelua voi kayttaa esimerkiksi erilaisilla
paatelaitteilla ja erilaisten teknisten apuvalineiden, kuten puheohjauksen tai ruudunlukuoh-

jelmien avulla. (Esim. Aluehallintovirasto 2020, Celia 2020.)

Verkkosisallon saavutettavuusohjeet eli Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) ovat
kansainvalinen ohjeisto ja kriteeristo verkkoteknologioilla toteutettujen palvelujen saavutet-
tavuuden varmistamiseksi. WCAG-ohjeistuksen laatimisesta ja kehittamisesta vastaa kan-
sainvdlinen W3C-yhteis6 (World Wide Web Consortium). WCAG-saavutettavuusohjeet on
luotu alun perin jo 1990-luvun lopulla, ja Suomessakin niihin on viitattu jo 2000-luvun alku-
puolelta ldhtien seka julkisen hallinnon suosituksissa ettd muissa ohjeistuksissa. WCAG-saa-
vutettavuusohjeet ovat myo6s pohjana EU:n saavutettavuusdirektiivin ja sita toteuttavan di-

gipalvelulain saavutettavuusvaatimuksille.

WCAG-ohjeistus sisdltaa "periaatteita, yleisia ohjeita, testattavia onnistumiskriteereita, mo-
nipuolisen kokoelman riittavia tekniikoita ja neuvoa-antavia tekniikoita seka dokumentoituja
tyypillisia virheita esimerkein, resurssilinkein ja koodein varustettuna" (WCAG 2.11). Ohjeis-
tuksen ylimmalla tasolla ovat saavutettavuuden periaatteet, joita on nelja: havaittavuus, hal-

littavuus, ymmarrettavyys ja toimintavarmuus.

Havaittavuus tarkoittaa sitd, etta kaikki sisalto ja kayttoliittyman osat (kuten painikkeet) on

esitettdva sellaisilla tavoilla, jotka kayttdja voi havaita. Kdaytanndssa tama tarkoittaa, etta

1 WCAG-saavutettavuusohjeiden uusin versio WCAG 2.1 julkaistiin kevailld 2018, ja sen virallinen suomennos
vuonna 2019.
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kayttaja voi esimerkiksi muuttaa tekstisisallon esitystapaa eri muotoihin, kuten isokokoisem-
maksi tekstiksi, puheeksi tai symboleiksi. Myos sisallon yhteydessa olevat kuvat tai muu ei-
tekstimuotoinen sisaltd pitaa kuvailla tekstind. Havaittavuuteen kuuluu huolehtia myds siita,

etta tekstin ja taustan valilla on tarpeeksi erottuvuutta eli varierot ovat riittavat.

Hallittavuus tarkoittaa, etta kayttoliittyman osien ja navigoinnin on oltava helposti kaytetta-
vissa eri tekniikoilla. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta verkkopalvelun kayton pitaa olla
mahdollista esimerkiksi vain ndppaimistoa kayttden ja etta digitaalinen palvelu ei sisdlla sel-
laisia aikarajoitteita, etta erilaisia apuvalineita kayttava kayttaja ei ehtisi tehda palvelussa ha-
luamiaan asioita loppuun. Hallittavuutta on myos se, etta kadyttajalle tarjotaan erilaisia ta-

poja navigoida eli liikkua palvelussa, ja kayttaja hahmottaa sijaintinsa palvelussa.

Ymmarrettavyys tarkoittaa, etta sisaltdjen ja kayttoliittyman toiminnan tulee olla selkeita,
kielen ymmarrettavaa ja toiminnallisuuksien helposti kdsitettavia. Teknisen kriteeriston na-
kokulmasta tama tarkoittaa esimerkiksi, etta digitaalisen palvelun luonnollinen kieli on mer-
kitty teknisesti oikein, jolloin esimerkiksi ruudunlukijaohjelmisto tietaa, onko tietty sisalto
suomea, ruotsia vai vaikkapa ranskaa. Ymmarrettavyyteen sisaltyy myos ennakoitavuuteen
ja loogisuuteen liittyvid kriteereja seka kriteereja, joiden avulla kayttajia autetaan valtta-

maan ja korjaamaan virheita.

Toimintavarmuus tarkoittaa, etta sisallon on oltava riittdvan toimintavarma, jotta sita voi

kayttaa erilaisilla asiakassovelluksilla, mukaan lukien avustavilla teknologioilla. Kdytannossa
tama tarkoittaa, etta verkkosivusto tai mobiilisovellus on toteutettu teknisesti standardien
mukaisesti, jolloin sisdllon rakenne (navigaatio, otsikkotasot, kuvat, teksti) voidaan erottaa

toisistaan.

Naiden neljan periaatteen alle sijoittuu 13 ohjetta. Ohjeet eivat kuitenkaan ole yksityiskoh-
taisia ohjeistuksia, vaan niihin on kirjattu yleisia tavoitteita ja suuntaviivoja saavutettavuu-
teen. Varsinaiset yksityiskohtaiset ohjeistukset sijoittuvat ohjeiden alle ja niitd kutsutaan on-
nistumiskriteereiksi. Onnistumiskriteerien avulla voidaan testata, toteutuuko jokin
ominaisuus verkkopalvelussa tai mobiilisovelluksessa. Kriteereja on kaikkiaan 78, ja ne on

luokiteltu kolmeen tasoon (A, AA ja AAA), joista A on matalin ja AAA korkein.
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Saavutettavuusdirektiivi ja digipalvelulaki edellyttavat digitaalisia palveluja tayttamaan A- ja
AA-tason onnistumiskriteerit. Naita on WCAG-ohjeistuksessa yhteensa 50. Kuitenkin digipal-
velulaissa maaritelldan erikseen, etta suoria lahetyksia ei tarvitse tekstittda (vaikka niita kos-
keva kriteeri onkin AA-tasoa), joten Suomessa noudatettavia teknisen saavutettavuuden kri-
teereja on kaikkiaan 49. Havainnollistan taulukossa 1 saavutettavuusohjeistuksen eri tasoja

ja kriteerien maaria eri tasoilla.

Periaatteet Ohjeet Onnistumiskriteerit eri tasoilla
A AA AAA

Havaittavuus Tekstivastineet 1 - -

Aikasidonnainen media 3 2 4

Mukautettava 3 2 1

Erottuva 2 7 4

Hallittavuus Kaytettavissa nappaimistolta 3 - 1

Tarpeeksi aikaa 2 - 4

Sairauskohtaukset 1 2

Navigoitava 4 3 3

SyoOtetavat 4 - 2

Ymmarrettavyys Luettava 2 - 4

Ennakoitava 2 2 1

Syotteen avustaminen 2 2 2

Toimintavarmuus Yhteensopiva 2 1 -
Yhteensd 4 13 31 19 28

Taulukko 1: WCAG-ohjeiston eri tasot ja niiden sisdllét.

WCAG-ohjeiston suurin puute on, ettei se sisalla kriteereja varsinaisten tekstisisaltéjen ym-
marrettavyyden parantamiseen. Yhtena periaatteena mainitaan kylla kielellisesti ymmarret-
tava tietosisaltd, mutta kaytannossa ohjeistuksen kriteerit koskevat sisaltdjen teknista mer-
kitsemistapaa (esimerkiksi etta sisallon kielikoodi on teknisesti merkitty oikein). Ohjeisto ei
myoskaan sisalla kriteereja kaytettdavyyden parantamiseen. Esimerkiksi Kehitysvammaliiton
Papunet-verkkosivustolla nostetaankin esille, etta WCAG-kriteerit eivat takaa verkkopalvelun
helppokayttoisyytta tai sisaltojen loydettavyyttd, eivatka sisaltdjen selkeyttd ja ymmarretta-

vyytta (Kehitysvammaliitto 2020).
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2.1.2 Kielellinen saavutettavuus

Kielellinen saavutettavuus ei ole kasitteena kovinkaan vakiintunut, vaan digitaalisten palvelu-
jen tekstimuotoisen sisdllon ymmarrettavyyteen ja selkeyteen voidaan viitata monilla muilla-

kin termeilla ja maaritelmilla. Avaan seuraavaksi naista keskeisimpia.

Oikeusministerion selvityksessa sosiaali- ja terveyspalveluista (2018: 19) kaytetdaan termia
kielellinen saavutettavuus, jolla tuossa yhteydessa tarkoitetaan, etta "asiakas tai potilas on
tietoinen palveluista, saa palvelua, tulee ymmarretyksi ja kykenee ottamaan itse vastuuta
hoidostaan". Oikeusministerion selvityksessa kielellinen saavutettavuus kattaa siis enemman
kuin pelkastdaan tekstimuotoisen sisallon ymmarrettavyyden. Selvityksen mukaan kielellisen
saavutettavuuden toteutuminen sisaltda myos vaatimuksen, etta sosiaali- ja terveyspalvelu-

jen "henkilokunta osaa kohdata erilaisia asiakkaita ja tuntee heidan oikeutensa" (mts. 20).

Termia kielellinen saavutettavuus nakee joskus kaytettdvan myos sellaisessa yhteydessa, kun
puhutaan digitaalisten palvelujen kayttajien kielellisista oikeuksista eli siita, milla kielilla pal-
velua voi kdyttaa tai onko esimerkiksi viittomakieliselld tai saamenkielisella kayttajalla yh-
denvertaiset mahdollisuudet kayttaa palvelua. Kielelliset oikeudet ja palvelujen kieliversiot
ovat toki keskeinen asia yhdenvertaisuuden toteutumisessa, mutta mielestani niista puhut-

taessa kannattaisi jatkossakin kayttaa tarkempaa termia kielelliset oikeudet.

Tekstisisdltojen ymmarrettavyytta ja selkeytta voidaan toisinaan kuvata myos termeilla sisdl-
16n saavutettavuus tai viestinnén saavutettavuus. Sisdlté on termina tassa yhteydessa mie-
lestani liian laaja, koska onhan jo teknisen saavutettavuuden ohjeisto nimeltdaan Verkkosisdl-
16n saavutettavuusohjeet. Sisalto tarkoittaa kdytdnnossa kaikkea digitaalisessa palvelussa
julkaistavaa sisaltda, niin kayttoliittymaa navigaatioineen kuin kayttoliittymassa esitettavia
tekstejd, kuvia tai videoita. Koen myos termin viestinndn saavutettavuus liian laajaksi, koska
myo0s silla tarkoitetaan laajemmin seka viestin sisaltoa etta viestin ulkoasua ja jakelukanavia.
Salo (2013: 2) maarittelee viestinnan saavutettavuuden seuraavasti: "Viestinnan saavutetta-
vuus tarkoittaa, ettda annettu informaatio on sisalloltdaan ymmarrettavaa, ulkoasultaan sel-

keda, helppokayttoistd ja helposti saatavilla".
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Usein kaytossa nakee myos termia kognitiivinen saavutettavuus, joka tarkoittaa tiedon saa-
vutettavuutta ja erilaisia keinoja, joilla helpotetaan tiedon ymmartamistd, hahmottamista ja
muistamista (Leskeld 2019a: 49). Digitaalisessa palvelussa kaytetty kieli on hyvin tarkeéa osa
kognitiivista saavutettavuutta, mutta hyva kognitiivinen saavutettavuus on huomattavasti

laajempi kokonaisuus. Leskeldn (mts. 68) mukaan kognitiivisesti saavutettavat sisalléot muo-

dostuvat seuraavista osatekijoista:

— sisaltdjen looginen ja helposti hahmottuva esitysjarjestys (navigaatiorakenne)
— sisaltdja monissa muodoissa (teksti, kuva, video, dani)

— informaation maara ja ryhmittely

— riittava kielivalikoima

— helppo ja ymmarrettava kieli.

Leskeld (2019a: 69) toteaa myds, etta kognitiivisen saavutettavuuden ydinkysymys on ni-

menomaan hyva ja ymmarrettava kieli.

Tassa tutkimuksessa keskityn erityisesti tahan hyvaan ja ymmarrettavaan kieleen ja kaytan
siitd termia kielellinen saavutettavuus. Kielellinen saavutettavuus -termia on kayttanyt vas-
taavanlaisessa merkityksessa myos esimerkiksi Raevaara (2018), jonka mukaan kielelliseen
saavutettavuuteen liittyy selkeyden ja ymmarrettavyyden lisdksi my6s aineksia vuorovaiku-
tuksesta nakokulmasta seka kielenkaytdén merkityksesta hallinnossa ja julkisissa palveluissa.
Julkisen hallinnon palveluissa kielelliselld saavutettavuudella onkin vahva kytkds virkakielen

tutkimukseen, johon palaan tarkemmin luvuissa 2.3 ja 2.4.

2.1.3 Saavutettavuuden ldhikdsitteet

Saavutettavuuteen liittyvat [aheisesti my0s kasitteet kédytettdvyys, kdyttdjikokemus seka
kédyttdjédkeskeinen suunnittelu ja kaikille sopiva suunnittelu. Saavutettavan, helppokayttdisen
ja kdyttokokemukseltaan miellyttavan palvelun rakentaminen vaatii, etta palvelun suunnitte-
lun ja toteutuksen eri vaiheissa tunnistetaan ja huomioidaan palvelun kayttajat, kayttdjien

erilaiset tarpeet ja vaatimukset.

Olen kuvannut kasitteiden valisia suhteita kuvaan 1 ja avaan kasitteitda hieman tarkemmin

seuraavaksi.
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Kayttdjakeskeinen suunnittelu, kaikille sopiva suunnittelu

Kayttdjakokemus

Kaytettavyys Saavutettavuus

Kuva 1: Saavutettavuus ja IGhikdsitteet kaaviokuvassa.

Digitaalisten palvelujen yleinen suunnitteluperiaate kdyttdjdkeskeinen suunnittelu tai kdyttd-
jéldhtéinen suunnittelu (User-Centered Design) pyrkii huomioimaan kayttajien tarpeet koko
suunnittelu- ja toteutusprosessin ajan. Kyse on suunnitteluperiaatteesta ja -prosessista, jossa
kayttajat ovat mukana palvelujen suunnitteluvaiheessa ja jossa pyrkimyksena on tuottaa

kayttajalle helppokayttoisia palveluja. (VM 2008.)

Vastaavanlainen suunnitteluperiaate on kaikille sopiva suunnittelu (Design for All, DfA), jossa
otetaan huomioon ihmisten erilaisuus, sosiaalinen osallisuus ja tasa-arvoisuus (EIDD:n Tuk-

holman julistus 2004). Suomen Design for All -verkosto on maaritellyt kasitteen seuraavasti:

Design for All tarkoittaa sellaisia suunnitteluun liittyvié strategioita tai keinoja, joilla
edistetddn ympdristéjen esteettémyyttd, palvelujen saavutettavuutta ja tuotteiden help-
pokdyttdisyyttd kaikille kéyttdjille. (Tahkokallio 2009: 4.)

Kaikille sopiva suunnittelu ei ole kokoelma tiettyja suunnittelun menetelmia, vaan pikem-

minkin taustafilosofia kehittamistyohon. Keskeisinta on ajatus siita, etta erilaisten kayttajien
kuuleminen koko suunnitteluprosessin ajan saa aikaan kaikille sopivia palveluita. (Hermunen
2009: 87.) Kaikille sopiva suunnittelu tarkoittaa myos sitd, ettd palvelut sopivat sellaisenaan,

ilman erillisia raatalointeja, mahdollisimman monelle kayttajalle (LVM 2005: 8).

Saavutettavuutta laajempi kdsite on myos kdyttdjidkokemus (my0s termia kdyttékokemus
kdytetdan, engl. user experience, UX). Kayttajakokemus sisaltaa palvelun kayttoliittyman ja

kaytettdavyyden lisaksi kaiken, mitad kayttaja kokee, havainnoi, tuntee ja ajattelee palvelun
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kdyton aikana ja sen jalkeen (1SO 9241-210). Kayttdjakokemukseen vaikuttavat kayttoliitty-
man visuaalinen ilme, palvelun tuottajan brandi, kayttétilanne ja varsinainen palvelun si-

salto.

Lahikasitteista kdytettdvyys tai helppokdyttoisyys on kaikkein eniten kytkoksissa saavutetta-
vuuteen, mutta taysin synonyymeja nama kasitteet eivat ole. Kaytettavyydella tarkoitetaan
menetelmia ja teorioita, joita hyddyntamalla kayttajan ja laitteen tai palvelun yhteistoimin-
taa pyritdaan saamaan tehokkaammaksi ja kayttdjan kannalta miellyttavammaksi. Kaytetta-
vyys hyodyntada seka kognitiivisen psykologian ettd ihmisen ja koneen vuorovaikutuksien tut-
kimusta. (Sinkkonen—Kuoppala—Parkkinen—Vastamaki 2002: 19.) Arkikielessa
kaytettavyydella tarkoitetaan usein sitd, toimiiko palvelu tai tuote, niin kuin haluaisit sen toi-
mivan tai miten helppo verkkopalvelua on kayttaa. Hyva kadytettavyys tarkoittaa vaivatonta,
tehokasta ja virheetonta kayttoa. Voisikin ajatella, ettd hyva kaytettavyys on huomaama-

tonta, kun huono kaytettavyys taas turhauttaa ja arsyttaa.

Kaytettavyystutkija Jacob Nielsenin kaytettavyysohjeistot ja -heuristiikat ovat olleet jo vuo-
sien ajan kansainvalisesti suunnannayttajina verkkopalvelujen kehittamiselle. Nielsenin mu-

kaan (1993: 26) kaytettavyys tarkoittaa seuraavia osa-alueita:

— Opittavuus: Palvelu on helposti opittava, jotta kayttdja padsee nopeasti
etenemaan ja kayttdamaan palvelua.

— Tehokkuus: Palvelua on tehokasta kayttaa ja kayttdja saa tehtya tavoittelemansa
asiat.

— Muistettavuus: Palvelun kayttd on vaivatonta myos harvemmin kaytettyna.

— Virheettomyys: Palvelu on toteutettu niin, ettd kayttaja pystyy kdyttamaan sita
ilman virheitad kayton aikana. Palvelu myos kertoo ja opastaa kayttajaa
korjaamaan mahdolliset virheet.

— Tyytyvaisyys: Palvelun kdytto tuntuu miellyttavalta.

Vaikka kaytettavyys ja saavutettavuus ovatkin hyvin ldheisia termejd, on muistettava, etta
kaytettavyydeltaan hyva verkkopalvelu ei automaattisesti ole saavutettava, jos toteutusta ei
ole tehty saavutettavasti. Vastaavasti myodskaan taysin saavutettava verkkopalvelu ei ole au-

tomaattisesti helppokayttdinen tai miellyttava kayttaa, jos naihin ei ole kiinnitetty huomiota.



12 (80)

2.2  Ohjeet, suositukset ja saadokset

Verkkopalvelujen kayttajalahtoista suunnittelua, kdytettavyytta ja saavutettavuutta on py-
ritty edistamaan julkishallinnossa jo 2000-luvun alkupuolelta [ahtien, ja aiheista on ollut saa-
tavilla useita suosituksia ja ohjeita. Myos lainsdadannolla ja saadoksilla on kytkoksia saavu-

tettavuuteen.

Julkisen hallinnon suositus? JHS 129 Julkishallinnon verkkopalvelun suunnittelun ja toteutta-
misen periaatteet (2005) seka tdman suosituksen mydhemmin korvannut JHS 190 Julkisten
verkkopalvelujen suunnittelu ja kehittdminen (2014) nostivat vahvasti esille kdyttajien osallis-
tamisen verkkopalvelujen kehittamiseen. Suosituksissa korostettiin, etta palvelut tulee suun-
nitella niin, ettd ne tukevat kayttajien tarpeita ja ovat mahdollisimman helppokayttéisia. Pal-
veluissa tulisi huomioida kayttajien erityistarpeet, esimerkiksi ikdantymisen,
maahanmuuton, oppimisvaikeuksien, lukemis- ja kirjoitusvaikeuksien, naké- ja kuulovaikeuk-

sia tai muiden vastaavien toimintarajoitusten aiheuttamat tarpeet.

Myds valtiovarainministerion julkaisema Verkkopalvelujen laatukriteeristé tahtasi siihen,
ettd julkisen hallinnon verkkopalvelut olisivat mahdollisimman laadukkaita, ja niiden laatua
myos seurattaisiin laatukriteeristén osana olevan arviointitydkalun avulla. Laatukriteeristo
julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 2004, ja kriteeristda paivitettiin kahteen otteeseen
vuosina 2007 ja 2012. (VM 2012.) Laatukriteeristo ja arviointityokalu poistuivat kaytosta vuo-

den 2016 lopussa.

Valtiovarainministerio julkaisi vuonna 2008 myds hallinnolle suunnatun ohjeen Kdéyttdjdlcéh-
toisyys verkkopalveluiden suunnittelussa. Ohjeen tarkoituksena oli taydentaa JHS 129 -suosi-
tusta seka laatukriteeristdad ja "antaa kdytannon ohjeita ja neuvoja siitd, milla tavalla varmis-
tetaan kayttajalahtoisyyden toteutuminen verkkopalvelun suunnittelun ja toteuttamisen eri
vaiheissa" (VM 2008: 6). My0s tassa ohjeessa nostettiin esille erityisryhmien huomioiminen

ja saavutettavuus: "Saavutettavuuden toteuttamiseksi on ymmarrettava mahdollisten eri-

tyisryhmien tarpeet, jotka palvelua tulevat kayttamaan" (mt.). Kaikista ndista ohjeistuksista

2 Julkisen hallinnon suositusten (JHS) tavoitteena oli edistidd sdhkoista asiointia, toimintatapoja seké tietojen
ja rekistereiden yhteiskayttoa julkisessa hallinnossa. JHS-suosituksia julkaisi vuoden 2019 loppuun asti
Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA). (JHS-sanasto.)
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viitattiin jo tuolloin kansainvalisiin WCAG-ohjeistuksiin saavutettavien verkkopalvelujen to-

teuttamiseksi.

Suomen lainsdadannossd on myds useita lakeja ja sdadoksia, jotka liittyvat saavutettavuu-

teen. Esittelen seuraavaksi niista keskeisimmat.

2.2.1 YK:n vammaissopimus

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista eli lyhyemmin YK:n vammaissopimus
tuli voimaan vuonna 2006, ja Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 2016. Vammaissopimus nos-
taa esille vammaisten ihmisten tasa-arvoisuuden ja yhdenvertaisuuden muiden kanssa ja
kieltaa kaikenlaisen syrjinnan vammaisuuden perusteella. Sopimus sisdltdaa useita saavutet-
tavuuteen ja esteettémyyteen liittyvia vaatimuksia, jotka myos ohjaavat suomalaista lainsaa-
dant6a ottamaan saavutettavuuden paremmin huomioon (Leskeld 2019a: 50). Vammaisso-
pimuksen 9. artiklan mukaan saavutettavuus on ihmisoikeus. Jos digitaaliset palvelut eivat
ole saavutettavia, eivat ihmisoikeudet toteudu. Vammaissopimuksen 21. artikla maarittelee
myos oikeuden tiedonsaantiin. Sen tarkoitus on varmistaa, ettd vammaisten henkildiden tu-

lisi saada kaikille tarkoitettu tieto itselleen saavutettavassa muodossa.

Vammaissopimukseen liittyvia toimia on kuvattu Euroopan vammaisstrategiassa 2010-2020.
Strategiassa pyritdaan esteiden poistamiseen kahdeksalta keskeiseksi nimetylta toiminta-alu-
eelta. Yksi ndistd on esteettémyys ja saavutettavuus, ja talla tarkoitetaan, ettd "vammaisilla
henkildilla on muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistoon, kuljetukseen,
tieto- ja viestintateknologiaan ja -jarjestelmiin sekd muihin jarjestelyihin ja palveluihin" (Eu-
roopan komissio 2010: 5). Strategian mukaan EU:n 27 maassa "keskimaarin vain noin 5 pro-
senttia julkisista verkkosivustoista tayttaa taysin verkkosisallén saavutettavuutta koskevat
standardit — osittainen saavutettavuus tosin toteutuu tata useamman sivuston kohdalla"
(mt.). Strategiassa ehdotetaan toimenpiteiksi mm. uusia sdadoksia saavutettavuuden edista-

miseksi.
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2.2.2 Saavutettavuusdirektiivi

Yksi osa Euroopan vammaisstrategian toimeenpanoa on Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (2016/2102) julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavu-

tettavuudesta eli ns. saavutettavuusdirektiivi, joka astui voimaan joulukuussa 2016. Direktiivi
edellyttaa julkisen sektorin organisaatioita tekemaan digitaaliset palvelut saavutettaviksi. Di-
rektiivissa saavutettavuudella tarkoitetaan "periaatteita ja tekniikoita, joita on noudatettava
verkkosivustojen ja mobiilisovellusten seka niissa esitettdavan sisallén suunnittelussa, kehitta-
misessa, yllapidossa ja paivittamisessa, jotta ne olisivat paremmin kayttdjien, erityisesti vam-

maisten henkildiden, saavutettavissa" (EU 2016/2102: johdanto-osan kohta 2).

Direktiivi sisaltaa vaatimukset saavutettavuuden minimitasosta ja keinoista, joilla saavutetta-
vuuden toteutumista valvotaan (EU 2016/2102). Saavutettavuusdirektiivin mukaan verkko-
palvelujen ja mobiilisovellusten tulee tayttaa eurooppalaisen saavutettavuusstandardin (EN
301 549) vaatimukset. EN 301 549 -standardi on yhteinen eurooppalainen standardi, joka
maadrittelee saavutettavuusvaatimukset julkisen sektorin tieto- ja viestintatekniikan hankin-
noissa. Yksi osa standardista keskittyy nimenomaan verkkopalvelujen vaatimuksiin. Stan-
dardi noudattaa pitkalti kansainvélisia WCAG-saavutettavuusohjeita (WCAG 2.1, AA-taso),

joista kerroin tarkemmin luvussa 2.1.1.

Saavutettavuusdirektiivin myotad myos jasenvaltioiden lainsdadantd yhdenmukaistuu julkis-
ten palvelujen saavutettavuuden osalta, ja taman myota tavoitteena on, etta digitaalisten

palvelujen saavutettavuus paranee koko Euroopan tasolla.

2.2.3 Digipalvelulaki

Saavutettavuusdirektiivia toteuttaa Suomessa laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta eli
ns. digipalvelulaki (306/2019). Digipalvelulain tarkoituksena on edistaa digitaalisten palvelu-
jen helppokayttoisyyttd, laatua, saatavuutta, tietoturvallisuutta ja yhteensopivaa toteutta-
mista seka digitaalisten palvelujen saavutettavuutta. Esittelen tassa lyhyesti kuitenkin vain

saavutettavuuteen liittyvat velvoitteet.
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Digipalvelulain tarkoitus on edistda kaikkien mahdollisuutta kayttaa digitaalisia palveluja yh-
denvertaisesti. Lain velvoittavuus on saavutettavuusdirektiivia laajempi. Suomessa laki kos-
kee julkishallinnon lisdksi my0s joitakin yksityisia toimijoita. Laki velvoittaa kaikkia viranomai-
sen asemassa toimivia organisaatioita eli julkisen hallinnon organisaatioita, julkisoikeudellisia
laitoksia ja jarjestoja seka osaa yksityisesta sektorista, esimerkiksi pankki- ja vakuutussekto-
ria seka vesi-, energia-, liilkenne- ja postipalvelujen tarjoajia. Ndiden yksityisten toimijoiden
on katsottu hoitavan yhteiskunnan kannalta merkittavia tehtavia, ja ndiden kuuluminen lain-
saadannon piiriin edistaa sita, etta erityisesti vammaiset henkilét voivat hoitaa asiansa mah-
dollisimman itsendisesti. Digipalvelulaki astui voimaan 1.4.2019 ja sen soveltaminen alkoi

saavutettavuusvaatimusten osalta porrastetusti 23.9.2019 alkaen.

Digipalvelulain keskeiset vaatimukset saavutettavuuden osalta ovat:

1. Digitaalisen palvelun pitda noudattaa kansainvalisia verkkosisallon
saavutettavuusohjeiden A- ja AA-tason kriteereja. Noudatettavia kriteereja on yhteensa
49.

2. Palvelusta pitaa loytya saavutettavuusseloste, joka kertoo, miten saavutettava palvelu
on. Euroopan unioni on madaritellyt saavutettavuusselosteen rakenteen ja sisallon.

3. Digitaalisen palvelun kayttajilla pitdaa olla mahdollisuus antaa palautetta
saavutettavuusselosteessa nakyvan palautekanavan kautta. Palautteeseen pitaa vastata
kahden viikon kuluessa.

Digipalvelulain saavutettavuusvaatimuksissa maaritellaan vain saavutettavuuden lakisaatei-
nen minimitaso, jossa keskeisena on direktiivissa maariteltyjen teknisten saavutettavuuskri-
teerien noudattaminen. Digipalvelulain perusteluissa (HE 60/2018) saavutettavuus nahdaan
yleisemmin kaiken toiminnan periaatteena. My0ds saavutettavuutta valvovan viranomaisen,
Etela-Suomen aluehallintoviraston Saavutettavuusvaatimukset-verkkosivustolla tuodaan

esille saavutettavuuden laajempi merkitys:

Lain yhtend tavoitteena on tehdd saavutettavuuden huomioimisesta osa normaalia
viranomaistoimintaa. Kéytdnndssd tdlld tarkoitetaan, etté saavutettavuus ymmdirret-
tdisiin keskeisend toiminnan periaatteena, joka pitdisi ottaa huomioon kaikessa verk-
kosisdltéjen ja -palvelujen suunnittelussa, toteutuksessa ja ylldpidossa. (Saavutetta-
vuusvaatimukset.fi)
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On muistettava, ettd lainsdaadantd maarittelee vain vahimmaisvaatimukset erityisesti tekni-
sen saavutettavuuden osalta. Nama vaatimukset eivat kuitenkaan kata kaikkea saavutetta-
vuuden, helppokayttoisyyden tai hyvan kayttajakokemuksen osuuksia. Lain vaatimusten
noudattaminen ei siis takaa, etta digitaalinen palvelu olisi taysin saavutettava tai helppokayt-
toinen. Laki maarittelee vahimmaistason, jonka avulla paasemme kuitenkin ldhemmas sel-
laista digitaalista yhteiskuntaa, jossa jokainen voi kayttdaa palveluja yhdenvertaisesti ja itse-

naisesti.

Digipalvelulain perusteluissa (HE 60/2018: 72) nostetaan my0s esille digitaalisten palvelujen
kielellisen sisallon ymmarrettavyys, selkedn ja hyvan yleiskielen kdyttaminen ja tietyissa ta-

pauksissa my0ds selkokielen kayttaminen. Tarkastelen naita tarkemmin luvussa 2.3.

2.2.4 Muu lainsaadanto

Digipalvelulaki sisaltda keskeiset velvoitteet digitaalisten palvelujen saavutettavuuteen,

mutta Suomen lainsdaadanndssa on myds muita lakeja, jotka liittyvat saavutettavuuteen.

Perustuslaki (731/1999) takaa kaikkien ihmisten yhdenvertaisuuden. Ketaan ihmista ei saa
asettaa eriarvoiseen asemaan esimerkiksi ian tai vammaisuuden perusteella. Perustuslaissa

maaritellaan myds oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin.

Perustuslain 21 §:ssa mainitaan myos jokaisen oikeus saada viranomaisilta asianmukaisia
palveluita. Digitaaliset palvelut ovat osa viranomaisten palveluvalikoimaa, joten palvelujen

saavutettavuus kaikille on osa hyvan hallinnon toteuttamista. (HE 60/2018.)

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) tarkoituksena on edistda yhdenvertaisuutta ja ehkaista
syrjintaa seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen oikeusturvaa. Digitaalisten palvelujen
saavutettavuuden kannalta yhdenvertaisuuslaki on merkittava. Lain useassa kohdassa saade-
taan tyoelamaan, koulutukseen ja palvelujen tarjoamiseen ja tuottamiseen liittyvaa saavu-
tettavuutta. Laki kieltdda muun muassa vammaan tai toimintarajoitteeseen perustuvan syrjin-

nan, joten se samalla velvoittaa palvelun tarjoajia tekemaan palvelunsa kaikille kayttajille.
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Yhdenvertaisuuslaissa on pykala kohtuullisista mukautuksista (1325/2014, 15 §). Se tarkoit-
taa sitd, ettd palvelun tarjoajan on tehtava tarvittavia mukautuksia, jotta vammainen tai toi-
mintarajoitteinen kayttaja voi kayttaa palvelua. Tama ei valttamatta tarkoita muutoksia digi-
taaliseen palveluun, mutta padasia on, etta esteellinen henkil6 voi yhdenvertaisesti muiden

kanssa saada tarjolla olevia palveluja (Kehitysvammaliitto/Papunet).

Hallintolaissa (434/2003) maaritelldan, etta viranomaisen on kadytettdva ymmarrettavaa, sel-
keda ja asiallista kielta. Hallintolaissa on saadetty myds palveluperiaatteesta, ja viranomais-
ten digitaaliset palvelut ovat osa niiden tehtaviin kuuluvien palvelujen toteuttamista. Palve-
luperiaatteen mukaisesti viranomaisen on jarjestettava asiointi ja asian kasittely niin, etta
asioiva saa asianmukaisesti tarvitsemiaan palveluja. Asiointipalvelujen yhdenvertainen to-
teuttaminen on vahvasti osa perusoikeuksien toteutumista. Selkea ja ymmarrettava kieli
seka palveluperiaate ovat keskeisid saavutettavuuden kannalta. Myds digipalvelulain perus-

teluissa viitataan hallintolain kohtiin:

Viranomaisten verkkosivustoilla olevien tietojen on oltava selkeitd ja ymmdrrettdvid,
jotta hallinnon asiakkaat, erityisryhmdt mukaan lukien, saavat kdsityksen siitd, miten
viranomaisessa asioidaan, miten asia voidaan saattaa vireille viranomaisessa ja millé
tavalla asiakas voi saada hallintolain 8 §:ssé sdddettyd neuvontaa. (HE 60/2018: 8)

Kuntalaki (410/2015) maérittelee, etta kunnan viestinndssa on kaytettava selkeda ja ymmar-
rettavaa kieltd ja otettava huomioon kunnan eri asukasryhmien tarpeet. Kunnan jarjestamia
palveluja sekd kunnan toimintaa koskevat keskeiset tiedot on julkaistava yleisessa tietover-

kossa eli verkkopalvelussa. Lain mukaan kunnan asukkailla ja palvelujen kayttajilla on oikeus
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan, ja osallistumista voidaan edistdaa esimerkiksi suun-

nittelemalla ja kehittamalla palveluja yhdessa palvelujen kayttdjien kanssa.

Kielilaki (423/2003) turvaa perustuslaissa saddetyn oikeuden kadyttaa viranomaispalveluissa

omaa kieltd, joko suomea tai ruotsia.

Myo6s saamen kielilaki (1086/2003) seka viittomakielilaki (359/2015) edistavat kielellisten

oikeuksien turvaamista naita kielta kayttaville.



18 (80)

Yleisend huomiona saavutettavuuteen liittyvan lainsdadannon ja sdddosten osalta voisi to-
deta, etta kaiken pohjana on yhdenvertaisuus. Yhdenvertaisuus ilmenee eri laeissa eri ta-
voin, mutta tavoite on sama. Ihmisida kohdellaan yhdenvertaisesti ja kaikilla on oikeus saada
tietoa ja kayttaa palveluja. Digipalvelulain saavutettavuusvaatimukset ovat vain yksi osa

tassa kokonaisuudessa.

2.3  Selkea virkakieli ja selkokieli

Aivan samoin kuin hyvan saavutettavuuden tavoittelu, on kielen selkeys ja ymmarrettavyys
ollut tavoitteena hallinnossa jo vuosikymmenia. Suomi on myds ollut ensimmaisia maita,

joissa virkakielen ymmarrettavyydesta on saddetty. Valtion viranomaisia koskenut virkakie-
lisaados tehtiin jo vuonna 1982, ja vuonna 2004 uudistuneen hallintolain my6ta hyvan kie-

lenkayton vaatimus tuli koskemaan koko julkishallintoa. (VM 2019: 1.)

Virkakielta ohjaa hallintolaissa annettu hyvan kielenkaytén vaatimus: "viranomaisen on kay-
tettava asiallista, selkeda ja ymmarrettavaa kieltd" (434/2003 § 9). Vastaavanlainen vaatimus
6ytyy myos kuntalaista: "Viestinnassa on kaytettava selkeda ja ymmarrettavaa kielta ja otet-
tava huomioon kunnan eri asukasryhmien tarpeet" (410/2015 § 29). Hyva virkakieli on siis
selkedd, ymmarrettdvaa ja asiallista. Selkeys tarkoittaa, etta lukija pystyy helposti hahmotta-
maan tekstista kaikkein olennaisimman tiedon. Teksti rakentuu selkeiksi kokonaisuuksiksi
esimerkiksi otsikoinnin ja hyvan lauserakenteen avulla. Ymmarrettavyys tarkoittaa, etta
teksti huomioi lukijan ja hanen tarpeensa. Tekstissa kdytetdan tuttuja sanoja ja ilmauksia, ja
teksti ohjaa lukijaa. Asiallisuus tarkoittaa, etta teksti on savyltdan arvostava ja erilaisia luki-

joita kunnioittava. (VM 2019: 3.)

Verkkosisdltéjen ymmarrettavyys mainitaan jo vuosia sitten esimerkiksi Liikenne- ja viestin-
tadministerion esteettomyytta edistavissa toimenpideohjelmissa (LVM 2005 ja 2011) seka

Viestintdpalveluiden esteettomyysindikaattorit -julkaisussa (LVM 2014: 49):

Voidakseen osallistua yhteiskunnan toimintaan on ihmisten myés saatava tietoa niin,
ettd se on heille ymmdirrettdvdd. Saavutettavuudessa tulee huomioida paitsi kdyttéym-
pdristén saavutettavuus myds tiedollinen saavutettavuus kaikkien palvelujen kéyttd-
jien kannalta.
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Kuten jo lainsdddannon yhteydessa mainitsin, nousee digipalvelulain perusteluissa (HE
60/2018: 72) esille myos digitaalisten palvelujen kielellisen sisallon saavutettavuus. Hallituk-
sen esityksen (mt.) mukaan hyva saavutettavuus on kielen osalta ymmarrettavyytta, ja digi-

taalisissa palveluissa olisi:

— kaytettava asiallista, selkeda ja ymmarrettavaa yleiskielta (hallintolain mukaisesti)

— tietyissa tapauksissa kaytettava selkokielta

— tietyissa tapauksissa kaytettava sisallon esittamiseen kuvia, grafiikkaa tai video-
tai daniaineistoja

— turvattava kielelliset oikeudet (kielilain mukaisesti)

— perusoikeuksien keskeinen sisalto tarjottava myds kuvitettuna selkokielena.

Saavutettavuuden nakokulmasta on muistettava, etta selkedkin kieli on osalle kayttdjista
edelleen liian vaikeaa. Heita varten on olemassa selkokieli. Selkokielella tarkoitetaan suomen
kielen muotoa, joka on mukautettu sisalloltdan, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskielta lu-
ettavammaksi ja ymmarrettadvammaksi (Leskeld 2019a: 93). Selkokielen tarvitsijoita ovat esi-
merkiksi kehitysvammaiset henkil6t, ikdihmiset ja muistisairaat henkilot seka henkil6t, jotka

opettelevat suomen kielta.

Selkokielen huomioiminen verkkopalvelujen kehittamisessa on mainittu jo vuonna 2005 jul-
kaistussa JHS 129 -suosituksessa, ja selkokieleen on otettu kantaa myos liikkenne- ja viestinta-

ministerion esteettomyysindikaattoreissa:

Selkokieltd pitdisi kdyttdd silloin, kun palvelun siséllén ymmdrrettdvyys on varmistettava
mahdollisimman laajoille kohderyhmille. Monet julkishallinnon palvelut kannattaisi to-
teuttaa ainakin osin selkokielelld. (LVM 2014: 49.)

Myos selkokieltd on edistetty Suomessa jo 1980-luvulta ldhtien. Selkokielen tarvearvion (Juu-
sola 2019: 3) mukaan selkokielen tarvitsijoita on Suomessa noin 650 000-750 000. Luku on
kasvanut 100 000 aiemmasta vuonna 2014 tehdysta tarvearvioinnista. VM:n politiikkakat-
sauksen (VM 2019: 4) mukaan ongelmana on, etta viranomaiset kayttavat selkokielta edel-

leen hyvin vahan.
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Maininnat selkeastd ja ymmarrettavasta kielesta seka selkokielesta 16ytyvat vain digipalvelu-
lain esitoista eli hallituksen esityksen perusteluosiosta, eivat itse lakitekstista. Tahan ovat
myo0s tarttuneet esimerkiksi selkokielen neuvottelukunta ja suomen kielen lautakunta. Selko-
kielen neuvottelukunta (2017) toivoi kannanotossaan saavutettavuusdirektiiviin erillista kir-
jausta ymmarrettavyydesta ja kielellisesta saavutettavuudesta, koska Verkkosisallon saavu-
tettavuusohjeet eivat ota naihin suoraan kantaa. Myods suomen kielen lautakunta (Kotus
2018) totesi lausunnossaan digipalvelulain luonnokseen, etta lakiin tulisi kirjata yksiselittei-
set velvoitteet asiallisesta, selkedsta ja ymmarrettavasta yleiskielesta seka tarvittaessa selko-
kielesta. Lautakunta nosti esille, etta kielellinen ymmarrettavyys on niin keskeinen osa saa-
vutettavuutta, ettd se pitdisi myos lakitekstissa varmistaa. Lautakunta teki myos ehdotuksen

vaatimuksen muotoilusta:

Palveluntarjoajan on huolehdittava siitd, ettd digitaalisissa palveluissa kéytetty kieli on
asiallista, selkedd ja ymmdrrettdvdd. Jos palvelun luonne tai kohderyhmd sité edellyttdd,
palvelu on toteutettava selkokielelld.

Hallituksen esityksen (HE 2018: 72) perusteluteksteissa on lisaksi mainittu, etta sisallon saa-
vutettavuudelle ja ymmarrettavyyden vaatimuksille on hyvin vaikea toteuttaa yhdenmukai-
sesti arvioitavia ja mitattavia kriteereja. Vaikka sisallon ymmarrettavyyden vaatimus on lain-
sdadannossa yleinen vaatimus, jad ymmarrettavyyden toteutumisen arviointi
saavutettavuuden nakoékulmasta kaytannossa tapauskohtaiseksi tai lopulta arviointia teh-
daan vasta mahdollisten kanteluiden yhteydessa (HE 2018: 72). My0s Leskela (2019a: 52)

mainitsee, etta sisallén saavutettavuuden arviointi on toistaiseksi aina asiantuntijatyota.

2.4 Aiempaa tutkimusta

Digitaalisten palvelujen kielellisen saavutettavuus sivuaa niin virkakielen kuin selkokielen tut-
kimuksen kenttaa. Toisaalta kielelliselld saavutettavuudella on yhtymakohtia verkkoviestin-
nan ja saavutettavuuden tutkimuksiin. Tassa luvussa tarkastelen ndiden aiheiden aiempia

tutkimuksia yleisella tasolla.

Viranomaisten kdyttaman kielen ymmarrettavyyteen alettiin kiinnittaa systemaattisemmin

huomiota jo 1970-luvulla. Selkea virkakieli ndhtiin kansalaisten osallisuuden ja oikeusturvan
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kysymyksena ja virkakielta parannettiin niin komiteoissa kuin erilaisissa toimenpideohjel-
missa (OKM 2014: 29). Virkakielen kehittamisen toimet keskittyivat alussa erityisesti kielen-
huollon ndakokulmiin, ja myds tutkimuksessa painopiste oli kielen selkeydessa ja ymmarretta-
vyydessa (Hiidenmaa 2000: 25—-32). Tutkimuksissa on usein pyritty selvittdmaan piirteita,
jotka tekevat virkakielen tekstiasiakirjoista vaikeaselkoisia ja epdselvia. 1990-luvun loppu-
puolelta lahtien tutkimuksissa on kiinnitetty enemman huomiota teksteihin laajemmin seka

tekstien syntytapaan (Heikkinen 2002).

Virkakielella tarkoitetaan viranomaisten ja julkisten palvelujen tarjoajien kayttamaa kielta.
Kyse ei ole kuitenkaan mistdan erillisesta kielimuodosta, vaan monenlaisista viranomaisteks-
teista erilaisissa yhteyksissa ja kayttotilanteissa (esim. Hiidenmaa 2000: 37, Tiilila 2018). Vir-
kakielen tutkimuksissa on kylla tunnistettu virkakielen rekisterille tyypillisia piirteita kielen
eri tasoilla, esimerkiksi sanastosta, sanonnoista, lausekkeista, lauserakenteista, tekstin jasen-
telysta ja muista tekstin esitystavoista (Hiidenmaa 2000: 37), mutta tasta huolimatta virka-
kieli ei ole yksi, yhtendinen kielimuoto. Virkakieli kannattaakin maaritella toimijalahtdiseksi
kieleksi, jota viranomaiset ja julkisten palvelujen tarjoajat kdyttavat tyossaan (Tiilila 2017: 6;
OKM 2014: 39). Kaytannossa virkakieli nakyy siis hyvin monenlaisissa eri teksteissa, tekstila-

jeissa ja kielenkayton tilanteissa.

Virkakielen tutkimusta on vuosien varrella toteutettu monissa hankkeissa, joissa Kotimaisten
kielten keskus on ollut mukana. Yksi laajimmista hankkeista oli vuosina 1997-2000 toteu-
tettu tutkimushanke, jossa haluttiin tehda nakyvaksi hallinnon teksteja ja tyota tekstien ta-
kana. Tama akvaariohankkeeksi nimetty tutkimushanke tarkasteli Helsingin kaupungin ope-
tusviraston virkateksteja niin tekstianalyysin kautta kuin myos virkakontekstin ilmentymina.
Tutkimusten tuloksia esitellaan kattavasti teoksessa Teksti tyénd, virka kielené (Heikkinen—
Hiidenmaa-Tiilila 2000). Yksi hankkeen keskeisimpia huomioita oli, etta syy tekstien ja kielen
vaikeaselkoisuuteen voi olla organisaatioiden kulttuurissa, virastojen kdytdnteissa, tyota-
voissa ja asenteissa. Ymmartaakseen teksteja tutkijan pitda ymmartdaa myds sitd, miten teks-

tit syntyvat. (Heikkinen 2000.)

Heikkisen (2000: 290) mukaan virkatekstien muuttumattomuutta kuvaavat kasitteet konven-

tio, traditio ja instituutio, joiden merkityksia yhdistaa staattisuus, pysyvyys. Nama nahdaan
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my0s vastakohtina luovuudelle, yksilollisyydelle ja muutokselle (mt.). Esimerkiksi Tiilila
(2007) ja Kankaanpaa (2006) ovat tutkineet vaitdskirjoissaan virkatekstien ja niiden konteks-
tin valisid kytkoksid. Kankaanpdan (2006) tutkimus Helsingin kaupungin rakennusviraston
lehdistotiedotteiden kielesta nosti esille, etta viranomaisen tiedotusymparistdén toimintakult-
tuurin muutos vaikutti myos tiedotteiden kielen muuttumiseen. Tiililan (2007) tutkimus Hel-
singin kaupungin sosiaaliviraston kuljetuspaatoksista toi esille, ettd paatostekstien kirjoitta-
mista ohjaavat tiukasti lainsddadanto, viraston konventiot seka teknisen tekstintuotannon
standardointi. Tiilila (mts. 232) kiteyttda itse tutkimuksensa ytimen: "Jos paatosten puutteita
haluttaisiin korjata, olisi ennen kaikkea puututtava tekstien tekemisen tapoihin ja edellytyk-
siin." My0s Ponkalan (2019) Pro gradu -tutkimus nosti esille, miten ministerion muistioiden
kirjoittamisessa instituution konventiot ja kdytanteet ohjasivat vahvasti muistiossa kaytettya
kielta. Totutuista toimintamalleista pidetaan kiinni, koska se myds vahvistaa tyoyhteison so-
siaalisia suhteita. Vahvan konvention kyseenalaistaminen on vaikeaa, ja se voisi jopa asettaa
yksittaisen tyontekijan epasuotuisaan asemaan kollegoiden ja esimiehen edessa. (Mts. 80.)

Siksi on helpompaa tehda niin kuin aina ennenkin on tehty.

Kuten Raevaara (2018) mainitsee kolumnissaan, ovat julkisen hallinnon digitaalisten palvelu-
jen tekstisisallot osa hallinnon tekstien verkostoa. Julkisen hallinnon verkkopalveluissa, sah-
koisen asioinnin palveluissa ja mobiilisovelluksissa julkaistavat tekstit ovat jatkumoa viran-
omaisten muille teksteille. Viranomaiset myds ohjaavat asiakkaansa yha useammin

verkkopalveluihin niin hankkimaan tietoa kuin hoitamaan asiansa sahkoisesti.

Verkkoviestintda eroaa muusta viranomaisviestinnasta nimenomaan kanavansa takia. Koskela
(2005: 262) erottelee verkkosivujen sisalldista kolme keskeistd ominaisuutta: muoto tarkoit-
taa sivujen kayttoon liittyvia kielenaineksia, esimerkiksi navigaatio, sisdlté on sivujen varsi-
nainen paasisalto ja funktio tarkoittaa sita tehtavaa, jota verkkosivu toteuttaa. Koskelan
(2007: 139, 144) analysoimissa verohallinnon verkkosisalloissa toteutuu kaksi paatehtavaa:
tiedon vilittdminen ja toimintaan kehottaminen. Edelleen ndma kaksi paatehtavaa ovat vah-
vasti olemassa ja lasnd, mutta nykyaan yha useammin viranomaisten verkkopalveluissa on
pyrkimys ohjata asiakasta nimenomaan toimintaan. Tahan ohjaa vahvasti koko hallinnon ta-
voite digitaalisten palvelujen ensisijaisuudesta, mika tarkoittaa, etta asiakkaat halutaan oh-

jata kdyttamaan sahkoisia palvelukanavia itsendisesti (VM 2020a).
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Svinhufvud (2005) nostaa myos esille verkkosivujen multisemioottisen ja multilineaarisen
luonteen. Verkkosivujen multisemioottisuus tarkoittaa sita, etta merkityksia luodaan useam-
malla tavalla — merkityksiin vaikuttavat tekstin lisaksi sivulla olevat kuvat, videot ja itse asi-
assa kaikki kayttoliittymassa olevat muut elementit. Multilineaarisuus puolestaan tarkoittaa,
ettd verkkosivun sisdltda ei lueta yhta lineaarisesti kuin paperilla olevaa tekstia. Svinhufvud
(mt.) toteaa, etta verkkosivun kayttaja voi periaatteessa aloittaa lukemisen mista kohdasta
tahansa. Useissa kaytettavyystutkimuksissa (esim. Nielsen—Morkes 1997) on osoitettu, etta
verkkosivujen kayttajat etenevat verkkosivuilla enemmankin skannaten, katseella tutkien ja
poimien sisalldsta lauseita tai katkelmia. Tama asettaa verkkosivujen sisallille aivan oman-

laisiaan vaatimuksia.

Keskeinen verkkosivuja ohjaava periaate onkin sivujen kaytettavyys. Kaytettavyyden nako-
kulmasta virkateksteja on tutkinut Riitta Suominen (2019), jonka vaitoskirjatutkimus osuu la-
himmaksi omaa tutkimustani. Tutkimuksessa hyddynnetaan kaytettavyystutkimuksen mene-
telmia ja selvitetdan, miten kuntien paatospoytakirjoista voidaan muokata ymmarretta-
vampia versioita verkkoon ja sosiaaliseen mediaan. Tutkimuksen koehenkil6t eli kokeneet
kuntaviestijat l0ysivat tekstien kaytettavyysongelmiin ratkaisuja, jotka noudattivat pitkalti
verkkokirjoittamisen, virkakielenhuollon ja selkokirjoittamisen ohjeistoja. Osana vaitoskir-
jaansa Suominen (mts. 308) myds muotoili ehdotuksen kunnan verkkotekstien kaytettavyys-
ohjeeksi. Vaikka tutkimuksen aineistona oli kuntaorganisaatioiden paatospoytakirjat, antavat
tutkimustulokset viitteita, etta tekstien tiivistaminen ja pelkistaminen olisi vastaavalla tavalla

mahdollista my6s muualla.

Selkokielen tutkimusta on Suomessa tehty viela verrattain vahan. Osassa selkokieleen liitty-
vissa opinnaytteissad on tehty vertailevaa tekstianalyyttista tutkimusta selkokielisen ja yleis-
kielisen tekstin valilla, osassa on tutkittu maahanmuuttajille suunnatun selkoistetun kielen
piirteitd ja osassa kaunokirjallisuuden selkoistettuja versioita. Selkokielesta tehtyja vaitoskir-
joja on toistaiseksi vain kaksi: Kulkki-Niemisen (2010) selkoistettua uutista kasitteleva lingvis-
tinen tutkimus seka Vinnin (1998) erityispedagogiikan tutkimus, jossa vertaillaan, miten luku-

taitoiset kehitysvammaiset ihmiset ymmartavat selko- ja yleiskielisen tekstia.
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Selkokieleen liittyvia kirjallisuutta on kuitenkin ilmestynyt vuosien varrella, mm. Virtanen
(2009) ja tuoreimpana Leskeldn (2019a) kattava teos selkokielen taustoista ja kielenpiir-
teista. Kirjassa nostetaan esille myo6s kognitiivisen ja kielellisen saavutettavuuden nako-
kulma, ja selkokielen asema saavutettavuuden kentalla. Selkokielen kayttaminen onkin yksi

varmin keino edistaa kielellista saavutettavuutta digitaalisissa palveluissa.

Aiheen puolesta olisin odottanut, etta saavutettavuudesta |oytyisi tutkimustietoa, josta olisi
voinut I16ytya omaa tutkimusta sivuavia huomioita. Kavikin ilmi, etta saavutettavuutta on tut-
kittu Suomessa lahinna teknisesta nakdkulmasta. Tutkimukset ovat usein tapaustutkimuksia,
joissa on arvioitu valikoitujen palvelujen teknista saavutettavuutta WCAG-kriteeristoon pei-
laten. Tamantyyppista tutkimusta on tehty usein teknisten yliopistojen tai korkeakoulujen
tietojenkasittelytieteen laitoksilla tai ammattikorkeakoulujen kayttajakeskeisen suunnittelun
opinto-ohjelmissa. Yksi mielenkiintoinen I6yt0 oli Sebastian Sotavallan (2020) opinnayte
verkkosuunnittelun sisallollisesta saavutettavuudesta, jossa Sotavalta kay lapi graafisen
suunnittelen keinoja, jotka tukevat sisdltojen parempaa ymmarrettavyytta ja saavutetta-
vuutta. Varsinaisten tekstisisaltéjen vaatimuksiin tassa tyossa ei kuitenkaan sen kummem-
min paneuduta. Tdma sai minut pohtimaan, etta saavutettavuuden poikkitieteelliselle tutki-

mukselle voisi olla tilausta.

3 Tutkimusasetelma

Tama tutkimus sai alkunsa omasta pohdinnastani, miksi digitaalisten palvelujen kielellinen
saavutettavuus ei nouse yhta merkittdvaan asemaan kuin palvelujen tekninen saavutetta-
vuus. Kuten edella olen taustoittanut, on tutkimukseni aihepiirilla vahva kytkés aiempaan

virkakielen tutkimukseen, mutta varsinaisesti kielellistd saavutettavuutta ei kuitenkaan ole

aiemmin tutkittu.

3.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa, mikd on digitaalisiin palveluihin sisalt6ja tuot-

tavien henkildiden kasitys saavutettavuudesta ja kielellisesta saavutettavuudesta.
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Tavoitteenani oli saada vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten perehtyneita vastaajat kokevat olevansa saavutettavuusasioihin?
2. Miten saavutettavuus on huomioitu ja vastuutettu vastaajien organisaatioissa?
3. Mika on vastaajien kasitys kielellisesta saavutettavuudesta?

4. Mita keinoja vastaajat huomioivat kielellisesti saavutettavan tekstisisallon
tuottamisessa?

5. Mika on vastaajien nakemys kielellisen saavutettavuuden yhteismitallisesta
ohjeistamisesta?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kautta selvitan sitd, miten suuri osuus vastaajien tyoteh-
tavista liittyy saavutettavuuteen ja miten vastaajat arvioivat omaa osaamistaan saavutetta-
vuudesta yleisesti. Selvitan myds miten pitkaan vastaajat ovat perehtyneet saavutettavuus-

asioihin ja mita kautta he ovat hankkineet tietoa aiheesta.

Toisessa tutkimuskysymyksessa selvitetaan, miten saavutettavuusasiat on otettu huomioon
vastaajien organisaatioissa seka miten saavutettavuuteen liittyvat tehtavat on vastuutettu

organisaatioissa.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa kartoitan vastaajien yleisia kasityksia kielellisesta saavu-
tettavuudesta ja saavutettavan tekstisisallon tuottamisesta. Neljannessa kysymyksessa selvi-
tan, minkalaisia keinoja vastaajat kayttavat saavutettavien tekstisisaltdjen tuottamiseen. Vii-
dennessa tutkimuskysymyksessa selvitetdan vastaajien nakemyksia kielellisen

saavutettavuuden yhdenmukaisista ohjeistuksista.

3.2  Aineisto ja aineiston keruu

Tutkimukseni aineistonkeruumenetelma oli lomakekysely. Kysely on keskeinen menetelma
survey-tutkimuksissa, joissa aineistoa keratdaan standardoidusti eli vakioidusti ja joissa tutki-
muksen kohdehenkilot muodostavat otoksen tai naytteen tietystd perusjoukosta, tdssa ta-
pauksessa verkkopalvelujen sisallontuottajista. Vakiointi tarkoittaa, etta kaikilta vastaajilta

kysytadn samat asiat tasmalleen samalla tavalla. (Hirsjarvi 2009: 193; Vilkka 2007: 28.)
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Kyselyn muoto vaihtelee tutkimuksen kohderyhman ja tarkoituksen mukaan (Valli 2018). Ta-
man tutkimuksen aineisto kerattiin verkkokyselyna, koska tutkimuksessa tavoiteltu kohde-
ryhma oli helpoimmin saavutettavissa sdahkoisten kanavien kautta. Tavoitteenani oli verkko-
kyselyn kautta saada mahdollisimman laajasti vastauksia eri puolilla Suomea tyéskentelevilta
verkkopalvelujen sisallontuottajilta. Kysely onkin yksi kdytetyimmista tutkimusmenetelmista
tiedonkeruussa, kun tutkittavia on paljon ja he ovat hajallaan (Alanen 2011: 146; Vilkka
2007: 28). Verkkokyselyn etuna on my0s vastaamisen helppous ja nopeus, seka aineiston

saaminen valmiiksi sahkoisessd muodossa (Valli—Perkkild 2018).

Tutkimukseni paakohderyhmana ovat digitaalisten palvelujen sisallontuottajat eli ne henki-
|6t, jotka kirjoittavat, muokkaavat ja yllapitavat sisaltoja saannollisesti verkkosivuille tai mo-
biilipalveluihin. Sisdlléntuottajien kokonaismaaraa eli tilastollista perusjoukkoa Suomessa on
mahdoton tietda. Heitd on joka tapauksessa jokaisessa organisaatiossa, jossa yllapidetaan
minka tahansa digitaalisen palvelun tekstimuotoisia sisalt6ja. Taman tutkimuksen puitteissa
ei ollut mahdollista tehda tilastollisesti patevaa otantaa sisallontuottajista, vaan kyselyyn
vastanneet muodostavat naytteen tasta perusjoukosta. Aineiston pohjalta tekemiani havain-
toja ei ndin ollen voi tilastollisesti yleistaa koskemaan kaikkia sisdllontuottajia. Tutkimukseni

nostaa kuitenkin esille havaintoja, joita ole aiemmin juurikaan tutkittu.

3.2.1 Kyselylomakkeen suunnittelu ja esitestaus

Onnistuneen kyselytutkimuksen edellytyksena on hyvin laadittu kyselylomake. Léhdin raken-
tamaan kyselya silla ajatuksella, etta siihen olisi nopea ja helppo vastata. Kiinnitin kyselyn ra-
kentamisessa erityistda huomiota kysymysten selkedan ja yksiselitteiseen muotoiluun, kyselyn

loogiseen etenemiseen seka kyselyn kokonaispituuteen.

Tein kyselysta ensin pilottiversion, jonka laitoin neljille kollegalleni testattavaksi ja kommen-
toitavaksi. Pilottiversion testaajiksi pyysin henkil6ita, jotka ovat perilla saavutettavuusvaati-
muksista ja tuottavat myos itse sisaltoja digitaalisiin palveluihin. Erityisesti sahkoisten kysely-
lomakkeiden kohdalla testaaminen on tarkeaa, jotta voidaan varmistua lomakkeen
toimivuudesta. Talla on suuri vaikutus myos tulosten luotettavuuteen. (Valli 2018.) Pilottiver-

siosta saamieni kommenttien pohjalta muokkasin kyselyn lopulliseen muotoon.
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Kyselylomake (liite 1) sisdlsi seka suljettuja etta avoimia kysymyksia. Kysely sisélsi kaikkiaan
16 varsinaista kysymysta, ja viimeisena kohtana vastaajilla oli viela mahdollisuus antaa pa-
lautetta kyselysta tai kyselyn aiheesta. Kysely rakentui kolmesta pdaosiosta, joissa edettiin
yleisista kysymyksista kohti yksityiskohtaisempia. Ensimmaisen osion kysymyksissa kysyttiin
taustatietoja vastaajan organisaatiosta ja tyotehtavista. Toisessa osiossa oli kysymyksia saa-
vutettavuudesta vastaajan omissa tyotehtdvissa ja organisaatiossa. Kolmannen osion kysy-

myksissa keskityttiin kielelliseen saavutettavuuteen.

Suurin osa kysymyksista oli suljettuja ja strukturoituja monivalintakysymyksia tai sekamuo-
toisia kysymyksia, ndita oli yhteensa 13 kappaletta. Monivalintakysymys tarkoittaa kysy-
mystad, jossa vastaajalle on annettu valmiit ja tarkat vastausvaihtoehdot (Alanen 2011: 150;
Vilkka 2007: 67). Sekamuotoinen kysymys on sellainen, jossa on valmiiden vastausvaihtoeh-
tojen lisdksi tarjolla myos avoin vaihtoehto, esimerkiksi Muu, mikd? (Vilkka 2007: 62). Seka-
muotoisilla kysymyksilla halusin varmistaa, etta vastaajalla on mahdollisuus vastata kysymyk-

seen, vaikka valmiista vaihtoehdoista ei |0ytyisikaan tdysin sopivaa vaihtoehtoa.

Kolmessa kysymyksessa hyddynsin Likert-asteikkoa erilaisten vaitteiden arvioimiseen. Likert-
asteikkoa kaytetaankin tutkimuksissa yleisesti, kun halutaan kartoittaa vastaajien mielipiteita
ja kasityksia (Valli 2018; Alanen 2011: 150; Vilkka 2007: 45). Kaytin Likert-asteikkokysymyk-
sissa viisiportaista asteikkoa: Tdysin samaa mieltd — Melko samaa mielté — Siltd vdliltd —
Melko eri mieltd — Tdysin eri mieltd. Kahdessa naista olin lisannyt vaihtoehdoksi my6s koh-
dan En osaa sanoa. Vallin mielesta (2018) En osaa sanoa -vaihtoehto ei olisi |aheskdan aina
tarpeellinen, koska vastaaja voisi my0s jattaa vastaamatta kysymykseen, jos hanella ei ole
vaitteeseen mielipidetta. Itse halusin lisdta vaihtoehdon kahteen kysymykseen, koska mie-
lestani tdman vaihtoehdon valinta on kuitenkin merkityksellisempi vastauksena kuin vastaa-
mattomuus, josta ei voi paatelld oikein mitdan (esim. onko vastaaja mahdollisesti jattanyt
vaitteen viliin vahingossa vai tarkoituksella). Likert-asteikkojen lisdksi yhdessa kysymyksista

oli kdytossa neliportainen asteikko: Aina — Usein — Harvoin — En koskaan.

Kyselyn viimeisessa osiossa oli kolme avointa kysymyst3, joilla kerasin tietoja tyokaluista, oh-
jeistuksista ja muista keinoista, joita vastaajat kayttavat kielellisen saavutettavuuden varmis-

tamiseen. Ndiden avointen kysymysten avulla toivoin saavani tutkimukseen vastaajien oman
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danen paremmin kuuluviin seka kerattya tutkimuksella tietoa, jota en olisi osannut esittaa

valmiina vastausvaihtoehtoina monivalintakysymyksissa.

Jaottelin kyselyn kolmelle eri sivulle eri osioiden mukaisesti. Ndin vastaaja pystyi ndkemaan
vain yhden osion kysymykset kerralla. Talla valinnalla pyrin selkeyttdamaan vastaajille, mitka
kysymykset kuuluvat samaan ryhmaan ja toisaalta helpottamaan myos itse kyselyn kaytetta-

vyytta, kun tietoa on esilla yhdelld nakymalla vain pienempi maara.

Verkkokyselyssa on mahdollista varmistaa, ettd vastaajan on pakko vastata jokaiseen kysy-
mykseen ennen kuin han paasee etenemaan kyselyssa eteenpain. Paadyin oman kyselyni
kohdalla kuitenkin siihen, etta yksikaan kyselyn kysymyksista ei ollut pakollinen, vaan kysy-
myksen pystyi ohittamaan vastaamatta siihen. Talla valinnalla pyrin helpottamaan kyselyyn
vastaamista, silla jokainen yksittdiseen kysymykseen tullut vastaus oli minulle tarkea, eika
niinkdan se, etta vastaaja on vastannut varmasti jokaiseen kysymykseen kyselyssa. Talla on
tietenkin vaikutusta siihen, ettd saamieni vastausten maara vaihteli kysymyksittdin jonkin
verran. Kerron kysymysten tarkemmassa analyysissa aina kunkin kysymyksen vastaajamaa-

ran erikseen.

Kiinnitin erityistda huomiota myds kyselyn kokonaispituuteen, koska kysymysten liian suuri
maara voi johtaa vastaamattomuuteen (Heikkild 2014: 18). Arvioitu vastaamiseen kuluva
aika oli 10 minuuttia, todellinen vastausaika oli viela tamankin alle (kaikkien vastaajien kes-

kiarvo noin 7,5 minuuttia).

3.2.2 Kyselyn jakelu

Lopullisen kyselyn toteutin ja julkaisin verkkokyselyihin tarkoitetussa SurveyMonkey-tyoka-
lussa. Valitsin SurveyMonkey-tyokalun sen erinomaisen kaytettavyyden ja helppokayttoisyy-
den takia — kaikki tyokalulla tehdyt kyselyt toimivat kaikilla paatelaitteilla, joten kyselyyn pys-

tyi vastaamaan vaikkapa matkapuhelimella.

Julkaisin verkkokyselyn SurveyMonkey-palvelussa 11.2.2020 ja suljin kyselyn neljan viikon jal-
keen 9.3.2020. Julkaisin kyselya koskevan viestin (sosiaalisen median péivityksen) ja linkin

kyselyyn kolmessa Facebook-ryhmassa:
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— Valtionhallinnon viestinnén asiantuntijat
https://www.facebook.com/groups/valtionhallinnonviestijat/

— Verkkopalvelujen saavutettavuus
https://www.facebook.com/groups/saavutettavuus/

— Kirjoita selkedsti - ryhmd tyéeldmdin viestijoille
https://www.facebook.com/groups/kirjoita.selkeasti/

Kuulun itse kaikkiin ndihin ryhmiin ja seuraan ryhmissa kaytavaa keskustelua varsin aktiivi-
sesti. Kaikissa naissa ryhmissa on oman kokemukseni mukaan ollut vuosien 2019 ja 2020 ai-
kana esilla digitaalisten palvelujen saavutettavuuteen liittyvia aiheita, ja Verkkopalvelujen
saavutettavuus -ryhma keskittyy kokonaan aihepiirin asioihin. Julkaisin linkin kyselyyn myds
omalla Twitter-tilillani seka LinkedIn-seinallani, joista molemmista sita jaettiin myos jonkin
verran eteenpain. Lisaksi Kuntaliiton viestintdaasiantuntija valitti kyselylinkin kuntien verkko-

viestijoiden verkostolle heiddan omassa suljetussa sosiaalisen median kanavassaan.

Kysely sai heti alussa runsaasti huomiota ja paljon vastauksia. Jo kahden ensimmaisen paivan
aikana vastauksia kertyi 128 kappaletta ja ensimmaisen viikon jalkeen vastauksia oli tullut
158. Kysely oli avoinna verkossa nelja viikkoa, ja tana aikana kyselyyn kavi vastaamassa kaik-

kiaan 182 vastaajaa.

Kyselyn jakelu sosiaalisen median kanavien kautta aiheuttaa toki aineistoni luotettavuuteen
liittyvia riskitekijoita. Kysely on todennakdisesti tavoittanut ennen kaikkea sellaisia henki-
16ita, jotka seuraavat sosiaalista mediaa ja ovat kyselyn aihepiirista eli kielellisesta saavutet-
tavuudesta jo valmiiksi kiinnostuneita. Kuten jo aiemmin totesin, en pyri vaittamaan, etta ai-
neiston pohjalta tekemidni havaintoja voisi yleistdaa koskemaan kaikkia sisallontuottajia.
Uskon kuitenkin, etta aineistoni avulla voin tehda suuntaa antavia paatelmia ja nostaa esille

aiheen kannalta merkityksellisia kysymyksia.

3.3 Analyysimenetelma

Tutkimusmenetelmat jaetaan perinteisesti kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tutkimukseen.
Kvantitatiivisella eli maarallisella tutkimuksella pyritdan tutkimaan ja kuvaamaan aineistosta

esille nousevia ilmiditd numeerisen tiedon avulla, ja pyritdan vastaamaan esimerkiksi kysy-
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myksiin kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein (Vilkka 2007: 14). Vaikka maarallisella tut-
kimuksella voidaankin kuvailla erilaisia ilmi¢ita, ei menetelman avulla yleensa pystyta selvit-
tdmaan syita ilmididen takana (Heikkila 2014: 15). Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus
taas pyrkii ymmartamaan ilmioita tutkimuksen kohteena olevien henkiléiden nakékulmasta
(Puusa—-Juuti 2020). Laadullinen tutkimus paneutuu enemman asioiden syihin ja merkityksiin,

ja pyrkii vastaamaan kysymyksiin miksi, miten ja minkdlainen (Heikkila, 2014: 15).

Oman tutkimukseni tavoitteena oli kartoittaa sisallontuottajien yleisia nakemyksia ja saada
myo6s maarallisesti paljon vastauksia, joten tahan tutkimukseen kvantitatiivinen tutkimusme-
netelma oli luonteva valinta. Kyselylomake on my0s yleisin tapa kerata aineistoa maaralli-
seen tutkimukseen (Valli 2018). Tutkimuksessani vertailen ja analysoin verkkokyselyn kautta
saatua aineistoa tilastollisesti taulukoissa ja kaavioissa. Hyodynnan analysoinnissa myds ris-
tiintaulukointia, jonka avulla pyrin analysoimaan tietyn muuttujan suhdetta toiseen (Alanen

2011: 157). Esitan tuloksia graafisilla kuvaajilla ja tulkitsen aineistoa tarkemmin sanallisesti.

Kyselyn avointen kysymysten analyysissa olen myos soveltanut laadullisen sisdllonanalyysin
menetelmaa. Kyselyaineistossani avointen kysymysten vastausten pituus vaihteli yksittdisista
sanoista muutaman virkkeen mittaisiin vastauksiin. Sovelsin ndihin vastauksiin yksinkertaisia
sisallénanalyysin keinoja: luokittelua ja teemoittelua. (Tuomi—Sarajarvi 2018). Luokittelulla
tarkoitetaan yksinkertaisinta aineiston jarjestamista eri luokkiin ja ndaiden luokkien esiinty-
misten laskemista. Tuomen ja Sarajarven mukaan (mt.) luokittelua voidaankin oikeastaan pi-
taa kvantitatiivisen analyysin keinona. Luokittelun lisaksi hyddynsin myds teemoittelua, jossa
esiintymisten lukumaarilla ei valttamatta ole merkitysta, vaan enemmankin silld, mita kus-
takin teemasta on sanottu (mt.). Tamantyyppisesta sisdllonanalyysista voidaan kayttdaa myos
termia "temaattinen analyysi", jolla usein tarkoitetaan |dhinna kvalitatiivisen aineiston luo-
kitteluvaihetta, eradnlaista raaka-analyysia (Ruusuvuori—Nikander—Hyvarinen 2010: 19.)
Oman tutkimukseni kohdalla tekstivastausten luokittelu ja teemoittelu tuntui riittavaltd me-
netelmalta yleisten havaintojen analysointiin. Laajemman aineiston ja syvallisemman analy-

soinnin kohdalla olisi toki tarvetta tarkemmalle laadulliselle sisdllonanalyysille.
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4 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa

Julkaisemaani verkkokyselyyn kavi neljan viikon aikana vastaamassa siis kaikkiaan 182 vas-
taajaa. Kyselyssa ei kuitenkaan ollut yhtaan pakolliseksi merkittya kysymysta, joten vastaus-
ten maara vaihteli kysymyksittain. Yksikaan kyselyn kysymyksista ei saanut vastausta kaikilta
kyselyyn osallistuneilta 182 henkil6lta. Joka tapauksessa jokainen nadista 182 vastanneesta
henkilosta vastasi joihinkin kyselyn kysymyksiin. Eniten vastauksia tuli ensimmaisen osion
yleisiin, taustoittaviin kysymyksiin, ja suurin yksittdaisen kysymyksen saanut vastausmaara oli
180. Suljetuista kysymyksista pienin yksittdisen kysymyksen saanut vastausmaara oli 148.
Avoimiin kysymyksiin tuli selvasti vdhemman vastauksia, vain joitakin kymmenia. Kerron kun-
kin kysymyksen vastaajien maaran tarkemman analyysin kohdalla. Kasittelen analyysin tulok-
set tutkimuskysymys kerrallaan alaluvuissa 4.2—4.6. Sita ennen kerron kyselyyn vastanneiden

taustatiedoista.

4.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn ensimmaisena osiossa kerattiin tietoa organisaatiosta, joissa vastaajat tyoskentele-

vat, seka tyotehtavista, joissa he toimivat. Ensimmainen osio sisalsi nelja kysymysta, ja kysy-
mykset olivat padsaantoisesti suljettuja kysymyksid, joissa vastaus valitaan annetuista vaih-

toehdoista. Kolmessa kysymyksessa oli valittavissa myos avoin vaihtoehto Muu, mikd, jossa

vastaaja pystyi tdydentdamaan vastauksen avoimeen kenttdan. Talld avoimella vaihtoehdolla
pyrin mahdollistamaan sen, etta jokainen vastaaja vastaamaan kysymykseen, vaikka val-

miissa vastausvaihtoehdoissa ei [6ytyisi heti sopivaa.

Ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin vastaajien organisaation tyyppi. Kysymyksen vas-
tausvaihtoehtoina olivat valtion viranomainen, valtion liikelaitos, kunnallinen viranomainen,
itsendinen julkisoikeudellinen laitos, yliopisto tai ammattikorkeakoulu, yritys tai avoin vaihto-
ehto Muu, mikd. Ensimmaiseen kysymykseen tuli yhteensa 180 vastausta. Avoimeen vaihto-
ehtoon Muu tuli jopa 27 vastausta eli 15 % vastanneista. Muu-vastausten suuresta maarasta
paattelen, ettd annetut vastausvaihtoehdot eivat olleet tarpeeksi kattavia, tasmallisia tai yk-
siselitteisia. Muu-vastauksissa toistui selkedsti kaksi isompaa ryhmaa: 15 vastauksessa oli

mainittu organisaatioksi yhdistys, jarjesto tai sdaatio eli kolmannen sektorin organisaatio ja
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seitsemadssa vastauksessa oli mainittu kunta, kuntayhtyma tai kunnallinen hallinto. Olen ryh-
mitellyt annetuista vastauksista kolmannen sektorin organisaatiot omaksi luokakseen, ja vas-
taukset, joissa oli mainittu kunnallinen organisaatio, olen yhdistanyt samaan ryhmaan kun-
nallinen viranomainen -vastausten kanssa. Taman ryhmittelyn jalkeen olen koonnut

vastaukset alla olevaan taulukkoon 2.

Organisaatiotyyppi % vastanneista vastaajaa
Valtionhallinto (valtion viranomainen) 33,9% 61
ELJ:tt:»slﬁlgtlc;:;;kunnallmen viranomainen, kunta, 24.4% a4
Yritys 16,7 % 30
Yliopisto tai ammattikorkeakoulu 8,9 % 16
Yhdistys, jarjesto, saatio 8,3% 15
Itsendinen julkisoikeudellinen laitos 4,4 % 8
Muu 2,2% 4
Valtion liikelaitos 1,1% 2

Vastaajia yhteensd 180

Taulukko 2: Organisaatiotyyppi. Kysymys 1, n = 180.

Taulukko 2 havainnollistaa, ettad kolmasosa (33,9 %) kaikista tahan kysymykseen vastanneista
(n = 180) tyoskentelee valtionhallinnon organisaatiossa, 24,4 % kuntasektorilla ja 16,7 % yri-
tyksessa. Yritysten osuus vastaajajoukossa oli yllattavankin suuri, silla saavutettavuuslainsaa-
danto koskee vain osaa yksityisesta sektorista. Kuten aiemmin mainitsin digipalvelulain esit-
telyn yhteydessa, velvoittaa laki sellaisia yksityisia yrityksia, jotka hoitavat yhteiskunnan
kannalta merkittavia tehtavia, kuten pankki- ja vakuutussektoria seka vesi-, energia-, lii-

kenne- ja postipalvelujen tarjoajia.

Vastaajista 8,9 % toimii koulutussektorilla (yliopisto tai ammattikorkeakoulu) ja melkein
sama maara 8,3 % kolmannella sektorilla (yhdistys, jarjesto, saatio). Loput 7,8 % vastaajista
tyoskentelevat itsendisissa julkisoikeudellisissa laitoksissa (esim. Kela, Suomen pankki), val-

tion liikelaitoksissa tai muissa yksittaisind mainituissa organisaatioissa (esim. seurakunnissa).
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Toisessa kysymyksen avulla tarkennettiin organisaation kokoa. Vastausvaihtoehtoja oli nelja:
alle 50 henkiléd, 50-150 henkiléé, 151-300 henkildd ja yli 300 henkil6d. Vastausten jakautu-

minen on havainnollistettu kaaviossa 1.

Alle 50
henkil6a
169% T |
50-150
henkiloa
11,2 %
Yli 300
henkil6a
57,9%
151-300
henkil63

14,0%

Kaavio 1: Organisaation koko. Kysymys 2, n = 178.

Toiseen kysymykseen tuli 178 vastausta ja ndiden perusteella 57,9 % vastanneista tydskente-
lee organisaatiossa, jonka koko on yli 300 henkil6a. Loput vastauksista jakautuivat melko ta-

saisesti muiden vaihtoehtojen kesken.

Halusin selvittda tarkemmin, mitd organisaatiotyyppia nama yli 300 henkiloén organisaatiot
olivat, joten analysoin ristiintaulukoinnin avulla kahden eri muuttujan — organisaation koko
ja organisaatiotyyppi — valista suhdetta. Poimin tarkasteluun vain ne kysymyksen 2 vastauk-
set, joissa oli valittu vaihtoehto yli 300 henkil6d. Naita vastaajia oli yhteensa 103. Kaaviossa 2

havainnollistan, mihin organisaatiotyyppiin nama yli 300 henkilén organisaatiot kuuluivat.
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Muu

Yritys 29%

6,8 %

Itsendinen
julkisoikeudellinen
laitos
6,8 %

Yliopisto tai
ammattikorkeakoulu
8,7%

3 Y1 300 henkiléa
57,9%

Kuntasektori
34,0%

Kaavio 2: Yli 300 henkilén organisaatiot jaoteltuina organisaatiotyyppeihin. n = 103

Taman tarkastelun pohjalta selvisi, ettd nama 103 vastaajaa, joiden organisaation koko oli yli
300 henkild3, toimivat padsaantoisesti joko valtionhallinnossa (40,8 %) tai kuntasektorilla

(34,0 %).

Kolmannessa kysymyksessa kartoitin, mita digitaalisia palveluja eli verkkosivustoja tai mobii-
lisovelluksia vastaajan organisaatiolla on. Valmiita valintavaihtoehtoja oli tarjolla kuusi ja nai-
den lisdksi valittavissa oli jalleen avoin vaihtoehto Muita, mitd? Vastaajat pystyivat valitse-
maan vaihtoehdoista useita. Vastausten jakautuminen eri vaihtoehtojen valilla on kuvattu

kaaviossa 3.
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Organisaation internet-sivut 96,6 %

Intranet-sivusto 80,3 %

Yksitt#isi§ asiointipalveluja ja lomakkeita 69,1 %

Mobiilisovelluksia 42,1 %

Laajempia asiointisivustoja 41,0 %

Extranet 22,5 %

Muut 10,7 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaavio 3: Organisaation digitaaliset palvelut. Kysymys 3, n = 178.

Kysymykseen vastanneista (n = 178) melkein kaikilla (96,6 %) oli odotetusti organisaation in-
ternet-sivut sekd myos intranet-sivusto (80,3 %). Yksittdisia asiointipalveluja tai lomakkeita

oli 69,1 prosentilla, ja laajempia asiointisivustoja ja mobiilisovelluksiakin oli yli 40 prosentilla.

Ekstranet-sivustoja [0ytyi noin viidennekselta vastanneista (22,5 %). Muu-vaihtoehdon avoi-
missa vastauksissa nousi esille erilaiset blogialustat ja muut sosiaalisen median kanavat ja so-
vellukset sekd verkko-oppimisympadristot. Yksittdisind nousivat esille myds uusimpia teknolo-
gioita hyodyntavat AR/VR-sovellukset (AR = augmented reality, laajennettu todellisuus, VR =

virtual reality, virtuaalitodellisuus).

Ensimmaisen osion viimeisessa kysymyksessa (kysymys 4) kartoitin vastaajien tyétehtavia ja
tyonkuvaa. Kysymys oli monivalintakysymys, jossa vastaajat pystyivat valitsemaan annetuista
15 vaihtoehdoista useita ja viimeisena valittavissa oli my6s vaihtoehto Muu, mikd? Annetut

vastaukset on ryhmitelty alla olevaan taulukkoon 3.
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Tyétehtdvd % vastanneista valintaa
Viestinnan asiantuntija/tiedottaja 58,7 % 105
Verkkosisaltojen asiantuntija 40,8 % 73
Digitaalisten palvelujen kehittaja 22,3 % 40
Saavutettavuusasiantuntija 14,0% 25
Substanssiasiantuntija 11,7 % 21
Projekti/hankepaallikko 8,4 % 15
Kayttoliittymasuunnittelija 5,0 % 9
Tuoteomistaja/palveluomistaja 5,0 % 9
Hallinnollinen esimies/johtaja 5,0 % 9
Palvelumuotoilija 4,5% 8
Assistentti/sihteeri 2,8% 5
Laatuasiantuntija/testaaja 1,7 % 3
Jarjestelmaarkkitehti 1,1% 2
Lakiasiantuntija/juristi 1,1% 2
Kieliasiantuntija/kielenhuoltaja 1,1% 2
Kouluttaja/opettaja 1,1% 2
Muu, mika? 8,4 % 15

Vastaajia yhteensa 179

Taulukko 3: Pddtyétehtdvdt tai tydnkuva. Kysymys 4, n = 179.

Kysymykseen 4 vastanneista (n = 179) yli puolella (58,7 %) tyonkuvaan kuului viestinnan asi-
antuntijan tehtavia. Myos verkkosisaltéjen asiantuntijan tehtavia oli usealla vastaajalla (40,8
%). Digitaalisten palvelujen kehittdjan tehtavia oli noin viidennekselld (22,3 %) vastanneista.
llahduttavaa oli huomata, ettd saavutettavuusasiantuntijan tehtavia oli jopa 14 prosentilla
vastaajista. Substanssiasiantuntijan eli tietyn aihepiirin asiantuntijan tehtavia oli 11,4 prosen-
tilla. Naiden jalkeen hajontaa olikin jo enemman. Muu-vaihtoehdon avoimissa vastauksissa
oli mainittu nelja tehtavaa, jotka olivat hyvin ldhellad viestinndn asiantuntijan tehtavia (esim.
viestintdharjoittelija, viestinnan kehittaja), joten luokittelin ndma nelja vastausta samaan
luokkaan viestinnan asiantuntijoiden kanssa. Muita avoimissa vastauksissa nousseita olivat
esimerkiksi kielenhuoltaja/kieliasiantuntija (2 vastaajaa) seka kouluttaja/opettaja (2 vastaa-
jaa), joten nostin nama taulukkoon myos omiksi kohdikseen. Muut avoimessa vastauksessa
olleet vastaukset olivat yksittdisia ja hyvin vaihtelevia tehtavankuvia, esimerkiksi yrittaja,

hanketyontekija, copywriter, informaatikko, hankinta-asiantuntija, markkinointipaallikko.
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Tehtavien kirjo oli vastanneilla laaja. Jopa 90 vastaajaa valitsi vahintdaan kaksi tehtavaaluetta
paatyotehtavikseen, yleisimmin valittuina oli yhdistelma viestinnan asiantuntija/tiedottaja ja
verkkosisaltdjen asiantuntija (46 vastaajaa). Lisaksi 17 vastaajalla tydnkuvaan kuului ndiden

kahden osa-alueen lisaksi myos digitaalisten palvelujen kehittaminen.

Ensimmaisen osion taustoittavien kysymysten perusteella voi siis todeta, etta yli puolet (57,9
%) kaikista kyselyyn vastanneista tyoskentelee yli 300 henkilon organisaatioissa joko valtion-
hallinnossa tai kuntasektorilla. Vastaajien organisaatioilla on taysin odotetusti useita erilaisia
verkkosivustoja, sahkdisen asioinnin palveluja seka mobiilisovelluksia. Vastaajien tyotehta-
vien kirjo oli vaihteleva, mutta useimmin vastauksissa toistui kahden osa-alueen yhdistelma
viestinndn asiantuntija ja verkkosisaltéjen asiantuntija seka kolmen osa-alueen tehtavankuva

viestinnan asiantuntija, verkkosisaltdjen asiantuntija ja digitaalisten palvelujen kehittaja.

Seuraavaksi siirryn kyselyn toiseen osioon, joka sisalsi yhteensa kuusi kysymysta. Kysymyk-
sissa kartoitin, miten saavutettavuus liittyi vastaajien tyétehtaviin, miten hyvin vastaajat
ovat perehtyneita saavutettavuuteen ja miten saavutettavuus on huomioita vastaajien orga-
nisaatioissa. Kaikki kuusi kysymysta olivat suljettuja kysymyksia, joissa vastaus valittiin anne-
tuista vaihtoehdoista. Kahdessa kysymyksessa oli valittavissa myds avoin vaihtoehto Muu,
mikd ja yksi kysymyksista oli viisiportaisella Likert-asteikolla toteutettu vaitteiden arviointiky-

symys.

4.2 Perehtyneisyys saavutettavuuteen

Seuraavassa selvitdn vastauksia ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni: miten perehtyneita

vastaajat kokevat olevansa saavutettavuusasioihin.

Kyselyn toisen osion ensimmaisessa kysymyksessa (kysymys 5) selvitin, miten suuri osuus
vastaajien tyotehtavista liittyy saavutettavuusasioihin. Kysymykseen tuli yhteensa 162 vas-

tausta, ja vastausten jakautuminen on havainnollistettu kaaviossa 4.
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Kaavio 4: Saavutettavuus osana tyétehtdvid. Kysymys 5, n = 162.

Kysymykseen annettujen vastausten perusteella suurimmalla osalla vastaajista (67,9 %) saa-
vutettavuuteen liittyvat asiat ovat usein mukana tyotehtavissa, ja padosa tai merkittava osa
tyotehtavia 12,4 prosentilla vastaajista. Nama yhteenlaskettuna jopa 80,3 prosentilla vastaa-
jista saavutettavuus on siis selkedsti osa tyétehtavia. Vastaajista 17,9 % mainitsi, etta saavu-
tettavuus on tyotehtdvissa vain satunnaisesti, ja vain kolmella kysymykseen vastanneella (1,9
%) saavutettavuus ei ollut osa tydtehtavia. Ndiden vastausten pohjalta voi siis sanoa, etta ky-
selyyn vastanneista suurin osa on saavutettavuusasioiden kanssa tekemisissa. Tasta voisi
paatelld, ettd suurin osa on myos ainakin jollakin tasolla perilld digitaalisten palvelujen saa-

vutettavuuteen liittyvista asioista.

Osion toisen kysymyksen (kysymys 6) tavoitteena oli selvittda, miten kauan vastaajat ovat
perehtyneet digitaalisten palvelujen saavutettavuuteen. Vastauksia kysymykseen 6 tuli yh-

teensa 161, vastausten jakautuminen nakyy kaaviossa 5.
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Kaavio 5: Perehtyminen saavutettavuuteen. Kysymys 6, n = 161.

Vastaajista 38,5 % oli perehtynyt saavutettavuuteen alle yhden vuoden ja 32,9 % yhdesta
kahteen vuotta. Yhteenlaskettuna naista tulee 71,4 % vastaajista. Kahdesta viiteen vuoteen
perehtyneita oli 16,2 % ja yli viisi vuotta perehtyneita oli 11,2 % vastaajista. Ei lainkaan pe-

rehtyneita oli vain kaksi vastaajista (1,2 %).

Kuten jo aiemmin kirjoitin luvussa 2, saavutettavuus ei ole uusi asia. Saavutettavuudesta on
ollut suosituksia jo koko 2000-luvun ajan. Kuitenkin vasta viimeisten kahden vuoden aikana
EU:n saavutettavuusdirektiivin ja uuden digipalvelulain my6ta aihe on ollut aiempaa enem-
man pinnalla niin hallinnon tiedottamisessa kuin erilaisissa koulutuksissa ja seminaareissa.
Siksi perehtyneisyyden painottuminen alle kahteen vuoteen vaikuttaa hyvin luontevalta. Ky-
selylomakkeen kysymyksen muotoilu (Miten pitkdén olet perehtynyt digitaalisten palvelujen
saavutettavuusasioihin?) jattaa kuitenkin sen tulkinnanmahdollisuuden, etta vastaaja voi olla
perehtynyt saavutettavuusasioihin esimerkiksi yhden vuoden, mutta vastaus ei kerro mina
vuonna perehtyminen on tapahtunut. Oma tulkintani kuitenkin on, ettd ndissa perehtymisen
luvuissa nakyy nimenomaan viime vuosien tiedotus- ja koulutustyon myo6ta saatu perehty-

neisyys, vaikka taysin luotettavaksi tata tulkintaa ei tietenkdan voi sanoa.

Seuraavaksi kysymyksessa 7 kysyttiin vastaajan omaa kasitysta siitd, minkalaiset tiedot ja tai-
dot hanelld on saavutettavuusasioista. Kysymykseen tuli yhteensd 161 vastausta, joiden ja-

kautuminen esitetdaan kaaviossa 6.
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Kaavio 6: Tiedot ja taidot saavutettavuudesta. Kysymys 7, n = 161.

Yli puolet vastaajista (57,8 %) arvioi tietonsa ja taitonsa melko hyviksi, ja erittdin hyvat tiedot
ja taidot arvioi itselleen 6,2 % vastaajista. Melko tai erittdin hyvat taidot oli siis 64,0 prosen-
tilla vastaajista. Neljannes vastaajista (25,5 %) ei pitanyt taitojaan hyvina tai huonoina, kun
taas yhteensa joka kymmenes (10,5 %) arvioi taitonsa joko melko tai erittdin huonoiksi.
Omien tietojen ja taitojen arvioiminen on toki hyvin subjektiivista, mutta siitakin huolimatta
on ilahduttavaa huomata, miten vastaajien tietojen ja taitojen taso saavutettavuusasioissa

on nadin hyva.

Taman kysymyksen yhteydessa halusin myoés hahmottaa, mika on vastaajien omien tietojen
ja taitojen yhteys siihen, mika osuus vastaajien tyotehtavista liittyy saavutettavuuteen. Halu-
sin siis tarkastella kahden eri muuttujan — arvio omista taidoista ja osuus tyotehtavista — va-
lista suhdetta. Olen purkanut taman kahden muuttujan valisen ristiintaulukoinnin kaavioon

7.
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Kaavio 7: Saavutettavuuden osuus tyétehtdvistd ja oma arvio saavutettavuuden tiedoista ja
taidoista. Ristiintaulukointi kysymyksisté 7 ja 5.

Kaaviossa 7 palkit on ryhmitelty kysymyksessa 7 (Kuinka hyvdit tiedot ja taidot sinulla on mie-
lestdisi saavutettavuusasioista?) esitettyjen vaittdmien mukaisesti, ja kukin palkki jaettu sen
mukaisesti, minka vastaaja valitsi kysymyksessa 5 (Mikd osuus tydstdisi liittyy saavutettavuus-
asioihin?). Tasta kahden muuttujan valisesta tarkastelusta voidaan tulkita, ettd ne henkil6t,
joilla omiin tyotehtaviin liittyy enemman saavutettavuusasioita, kokevat myds omat tietonsa
ja taitonsa paremmalle tasolle. Jopa 85 % niistd, joilla saavutettavuus on padosassa tai mer-
kittavassa osassa tyotehtdvissd, kokee omat tietonsa ja taitonsa melko tai erittdin hyviksi.
Suurimmalla osalla vastaajista (n = 109, 67,7 %) saavutettavuusasiat ovat usein mukana tyo-
tehtavissa, ja myos tassa joukossa suurin osa vastaajista (67,9 %) koki omat tietonsa ja tai-
tonsa melko tai erittdin hyviksi. Niilla vastaajilla, joilla saavutettavuusasiat ovat tydtehtavissa
vain satunnaisesti, osaamistasossa on vaihtelua eniten: 41,4 % vastaajista kokee, etta taidot
eivat ole hyvat eivatka huonot, kun taas 37,9 prosentilla taidot ovat melko tai erittdin hyvat.
Taman ristiintaulukoinnin pohjalta ei toki pysty paattelemaan suoraa syy-seuraus-suhdetta,
mutta on mielestani hyvin luontevaa, ettd mitd enemman tietyn aihepiirin parissa tyoskente-

lee, sitd paremmaksi oma osaaminen tulee.
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Seuraavassa kysymyksessa (kysymys 8) selvitin, mita kautta vastaajat ovat saaneet tietoa di-
gitaalisten palvelujen saavutettavuudesta. Kysymyksessa oli yhdeksan annettua vastausvaih-
toehtoa ja ndiden lisdksi erillinen avoin kommenttikenttd, johon vastaaja pystyi halutessaan
kertomaan lisatietoja. Vastauksia kysymykseen tuli yhteensa 179 vastausta, ja vastausten ja-

kautuminen on esitetty taulukossa 4.

Tietoa saatu % vastanneista valintaa
Verkkosivustoilta tai muista verkkomateriaaleista 87,6 % 141
Kollegoiden kautta 57,1% 92
Ammatillisista seminaareista 52,8 % 85
Sosiaalisesta mediasta 49,1 % 79
Oman tyopaikan koulutustilaisuudesta 43,5% 70
Erillisiltd saavutettavuuskursseilta 42,2 % 68
Kirjallisuudesta 18,0% 29
Osana omaa taustakoulutustani. 12,4 % 20
Olen suorittanut saavutettavuussertifikaatin. 1,2% 2

Vastaajia yhteensa 179

Taulukko 4: Tiedonsaanti saavutettavuudesta. Kysymys 8, n = 179.

Kysymys 8 oli suljettu monivalintakysymys, jossa pystyi valitsemaan annetuista vaihtoeh-
doista useampia. Vastaajat (n = 179) valitsivatkin tdssa useimmiten useita vaihtoehtoja eli
tietoa oli saatu hyvinkin monenlaisista lahteista. Suurin osa vastanneista (87,6 %) oli saanut
tietoa verkkosivustoilta tai muista verkkomateriaaleista. Yli puolet tai lahes puolet oli saanut
tietoa kollegoiden kautta (57,1 %), ammatillisista seminaareista (52,8 %), sosiaalisesta medi-
asta (49,1 %), oman tyopaikan koulutustilaisuuksista (43,5 %) seka erillisiltd saavutettavuus-
kursseilta (42,2 %). Naiden lisdksi tieto oli saatu myds kirjallisuudesta ja oman taustakoulu-

tuksen kautta.

Vain kaksi vastanneista kertoi suorittaneensa saavutettavuussertifikaatin. Talle onkin luon-
nollinen selitys, silla varsinaisia sertifikaatteja saavutettavuuden asiantuntijoille on tarjottu
vasta vuodesta 2019 lahtien. Viralliset sertifikaatit ovat IAAP:n eli saavutettavuusasiantunti-
joiden kansainvélisen jarjeston (International Association of Accessibility Professionals) hy-

vaksymia.
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Suljettujen vaihtoehtojen lisdksi kysymyksessa oli myds avoin vastausvaihtoehto Kerro halu-
tessasi tarkemmin. Tahan vaihtoehtoon antoi taydentavia vastauksia yhteensa 13 vastaajaa.
Kolme vastaajista mainitsi omat aiemmat opinnot ja erityisesti opintoihin liittyvat opinnayte-
tyot, joissa olivat kasitelleet saavutettavuutta. Kolme vastasi, ettd saavutettavuus on heilla
ollut pitkan tyouran aikana koko ajan osa verkkoviestinnan perusosaamista. Kolme avoimeen
vastaukseen vastanneista nimesi verkossa olevien materiaalien ja koulutusten lahteeksi eri-
tyisesti Celian ja AVI:n. Naista Celia tarkoittaa saavutettavan kirjallisuuden ja julkaisemisen
asiantuntijakeskusta, ja AVI:lla kayttajat tarkoittavat saavutettavuuden toteutumista valvo-
van Etelda-Suomen aluehallintoviraston Saavutettavuusvaatimukset.fi-verkkosivuja ja viraston
jarjestamia koulutuksia3. Lisdksi maininnan sai myés eOppiva (valtion digitaalinen oppimis-
ympadristo) seka yleisemmin saavutettavuuteen liittyvat webinaarit. Omasta kokemuksestani
tiedan, etta erilaisia saavutettavuuskoulutuksia ja webinaareja onkin jarjestetty vuodesta

2018 lahtien runsaasti.

Kyselyn toisen osion neljassa ensimmaisessa kysymyksessa kartoitin siis vastaajien omaa pe-
rehtyneisyytta saavutettavuuteen. Naiden pohjalta voidaan yhteenvetona todeta, etta suu-
rimmalla osalla vastaajista saavutettavuus on usein tai merkittdvassa osassa tyotehtavissa, ja
mita enemman saavutettavuustehtavia on, sitd paremmiksi vastaajat kokevat myds omat
tietonsa ja taitonsa saavutettavuudesta. Saavutettavuusasioihin perehtymista on useimmilla
enintdan kaksi vuotta, ja osaamista on kartutettu verkkosivustoilta, erilaisista seminaareista,

kursseilta, oman tyopaikan koulutuksista, sosiaalisesta mediasta ja kollegoita.

4.3 Saavutettavuuden huomioiminen vastaajien organisaatioissa

Seuraavaksi halusin selvittdd, miten saavutettavuuteen liittyvid asioita on huomioitu ja vas-

tuutettu vastaajien organisaatioissa.

Kysymyksessa 9 esitin 11 erilaista vaittdmaa, joissa pyysin vastaajia arvioimaan, miten saavu-

tettavuus on ymmarretty tai otettu huomioon omassa organisaatiossa. Vaittamiin vastattiin

3 Tulkitsen vastauksissa mainitun "AVIn" viittaavan nimenomaan Eteld-Suomen aluehallintovirastoon, koska
muilla aluehallintovirastoilla ei ole roolia saavutettavuuden ohjeistamisessa. Eteld-Suomen aluehallintovirasto
on digipalvelulain saavutettavuusvaatimusten toteutumista valvova viranomainen koko Suomessa, ja virastossa
toimii saavutettavuuden valvonnan yksikko, joka myds yllapitaa Saavutettavuusvaatimukset-verkkosivustoa ja
jarjestaa koulutuksia.
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viisiportaisella Likert-asteikolla. Likert-asteikko toimii mielipideasteikkona, jossa asteikon toi-
sessa paassa samanmielisyys kasvaa ja toisessa padssa samanmielisyys vahenee (Vilkka 2007:
46). Vaittamiin pystyi myos vastaamaan vaihtoehdolla En osaa sanoa. Kysymyksen 9 asteikon

vastausvaihtoehdot olivat:

— tdysin samaa mielta
— melko samaa mielta
— silta valilta

— melko eri mielta

— tdysin eri mielta

— en o0saasanoa

Vaittamat olivat padosin mydnteisia, mutta niiden joukossa oli myos kaksi kielellisen saavu-
tettavuuden osalta kielteista vaittamaa. Kielteisilla vaittamilla on pyrkimys todentaa vastaus-
ten johdonmukaisuutta eli ne toimivat ns. kontrollikysymyksina, joilla voidaan lisata tutki-
muksen luotettavuutta (Heikkild 2014: 46—-47). Nama kielteiset vaittamat on aineiston
analyysin yhteydessa kadannetty myonteisiksi ja Likert-asteikolla annetut vastaukset myds
koodattu painvastaisiksi, jotta vastausten analysointi olisi yhdenmukaista muiden vaittamien

kanssa.

Kysymykseen tuli yhteensa 161 vastausta, joiden tarkastelun olen purkanut luettavuuden

helpottamiseksi kahteen kaavioon (kaaviot 8 ja 9).
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Kaavio 8: Saavutettavuuden huomioiminen yleisesti. Kysymys 9, organisaation yleisesti liittyvdt
vdittdmdit. (n = kyseiseen vdittdmdén annettujen vastausten mddrd)

Kaaviossa 8 kuvaan vastausten jakautumisen niissa vaittamassa, jotka koskivat saavutetta-

vuuden huomioimista organisaatiossa yleisesti.

Ensimmaiset kaksi vaittamaa olivat kyselyssa alun perin kielellisen saavutettavuuden osalta
kielteisia, mutta aineiston yhdenmukaisen analyysin ja tarkastelun takia olen kaantanyt vait-
tamat myonteisiksi. Vaittama Saavutettavuutta ei ole huomioitu toistaiseksi ollenkaan muut-
tui muotoon Saavutettavuus on huomioitu organisaatiossamme. Taman vaittdman saamista
vastauksista kay ilmi, etta 71,4 % oli melko tai taysin samaa mielta, etta saavutettavuus on

huomioitu organisaatiossa. Vain 14,3 % vastaajista oli melko tai taysin eri mielta.

Toinen kielellisen saavutettavuuden osalta merkitykseltaan kielteinen vaittama oli alun perin
Saavutettavuus huomioidaan vain tekniseltd nédkékulmalta, ja se muuttui analyysia varten
muotoon Saavutettavuus huomioidaan myds muuten kuin vain tekniseltd nékékulmalta. Toi-
sen vaittdman vastaukset jakautuivat tasaisemmin: taysin samaa mieltd, melko samaa
mieltd, silta valiltd ja melko eri mielta -vaihtoehdot saivat kukin vastauksia yli 20 %. Vastaa-
jista 49,4 % oli melko tai tdysin samaa mielta siitd, ettd saavutettavuus on huomioitu myds

muuten kuin vain tekniseltd ndkokulmalta. Melko tai taysin eri mieltd oli 24,4 % vastaajista,
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lisaksi silta valilta vastauksia annettiin 21,3 %. Taman vaittdman vastaukset tukevat sita na-
kemysta, etta useasti saavutettavuus nahdaan vain teknisena kysymyksena. Tama on ehka
hyvin odotettavaakin, silla painottuvathan myds lainsdadannon vahimmaisvaatimukset vain

teknisen saavutettavuuden toteutumiseen, kuten aiemmin olen todennut.

Vastaajista 46 % oli taysin tai melko samaa mielta siita, ettd henkilostolle on jarjestetty saa-
vutettavuuskoulutuksia — tosin taman vaittaman kohdalla vastauksissa oli melko suurta ha-
jontaa, silla jopa 34,7 % vastaajista oli tasta taysin tai melko eri mielta. Kielellisen saavutetta-
vuuden koulutukset eivat olleet ndinkaan yleisia, silla jopa 58,3 % vastaajista oli taysin tai
melko eri mieltd vaittamasta, ja vain vajaa viidennes (18 %) vastaajista oli melko tai taysin

samaa mieltd, etta kielellisen saavutettavuuden koulutuksia on jarjestetty.

Vaittamaan Palveluissamme on julkaistu saavutettavuusseloste vastaukset jakautuivat eri
vaihtoehtojen kesken kaikkein eniten. Vastaajista 36,7 % oli melko tai tdysin samaa mielta ja
40,3 % melko tai taysin eri mielta. Taman vaittaman kohdalla oli myds eniten En osaa sanoa -

vastauksia, yhteensal6,2 %.

Organisaatioon liittyvien vaittamien perusteella voidaan todeta, etta saavutettavuus on jo
useimmiten huomioitu, ja saavutettavuutta osataan ainakin osittain huomioida myos
muusta kuin teknisesta nakokulmasta. Palveluissa julkaistavien saavutettavuusselosteiden
tilanne organisaatioissa oli vaihtelevaa.* Useassa organisaatiossa henkildstolle on jarjestetty
saavutettavuuskoulutuksia, mutta edelleen myds hyvin monessa organisaatiossa koulutuksia
ei ole jarjestetty lainkaan. Huomionarvoista on my6s se, etta vaikka saavutettavuuskoulutuk-
sia on jarjestetty, niin kielelliseen saavutettavuuteen liittyvia koulutuksia oli huomattavasti
harvemmin. Tamakin omalta osaltaan vahvistaa tulkintaa, etta tekninen saavutettavuus saa

organisaatioissa enemman huomiota.

Seuraavaan kaavioon (kaavio 9) olen ryhmitellyt vaittamat, jotka koskivat digitaalisten palve-

lujen kehittdjia ja sisallontuottajia.

4 0On huomioitava, etti kysely toteutettiin alkuvuonna 2020, jolloin monella organisaatiolla
saavutettavuusselosteet olivat vasta tyon alla. Digipalvelulain maarittelema maaradaika
saavutettavuusselosteille oli 23.9.2020 (ennen vuotta 2018 julkaistuille verkkopalveluille), ja lain piiriin
kuuluvilla yksityisen sektorin toimijoilla maaraaika on vasta 1.1.2021.
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Digitaalisia palveluja kehittdvat ovat perilld saavutettavuusvaatimuksista. (n=161)
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Kaavio 9: Saavutettavuus digitaalisten palvelujen kehittdjien ja siséllontuottajien keskuudessa.
Kysymys 9, digitaalisten palvelujen kehittdjien ja sisdlléntuottajiin liittyvét vdittdmdt, vastausten
jakautuminen vdittdmittdin. (n = kyseiseen vdittdmddn annettujen vastausten mddrd

Vastaajista 53,5 % oli taysin tai melko samaa mielta siitd, ettd oman organisaation digitaalis-
ten palvelujen kehittdjat ovat perilla saavutettavuusvaatimuksista, ja taysin tai melko eri
mielta oli 22,1 % vastaajista. Vaittamaan kehittdjille on ohjeistuksia saavutettavuudesta sa-

manmielisia oli 48,4 % vastaajista ja erimielisid 26,7 %.

Sisadlléontuottajiin liittyvissa vaittamissa hajontaa on hieman enemman. Vaittamaan Digitaali-
siin palveluihin sisélt6jd tuottavat ovat perillé saavutettavuusvaatimuksista oli samanmielisia
40,1 % vastaajista ja erimielisia 27,6 %. Vaittama Sisdltdjé tuottavat ovat perilld kielelliseen
saavutettavuuteen liittyvistd vaatimuksista sai samanmielisid vastauksia kuitenkin vain 30,5
% ja erimielisid 44,8 %. Vaittaman Sisdlléntuottajille on ohjeistuksia kielellisestd saavutetta-
vuudesta vastaukset jakautuivat melkein tasan saman- ja erimielisten kesken. Samanmielisia

oli 37,3 % ja erimielisia 40,4 %.
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Kaikkein selkein vastaus tuli kuitenkin vaittamaan Kaikki henkiléstén jdsenet osaavat tehdd
saavutettavia tiedostoja, johon jopa 75,8 % vastaajista oli erimielisid, taysin erimielisia jopa

49,1 %.

Digitaalisten palvelujen kehittdjiin ja sisallontuottajiin liittyvien vaittamiin tulleet vastaukset
eivat suoranaisesti yllattaneet. Oma kokemukseni on myds hyvin yhdenmukainen ndiden
vastausten kanssa. Saavutettavuus on useasti esilla enemmankin teknisen kehittamisen na-
kokulmasta, joten siksi on mielestani taysin luontevaa, etta palvelujen kehittdjat ovat parem-
min perilla saavutettavuusvaatimuksista ja heille on myds useammin tarjolla tarvittavia oh-
jeistuksia. Monet digitaalisiin palveluihin sisaltdja tuottavat henkilot ovat myés melko hyvin
perilld saavutettavuusvaatimuksista, kuten myos naista vastauksista kay ilmi. Tassa on toki
my6s enemman hajontaa, koska usein organisaatioissa sisalléntuotanto on hajautettu hyvin
usealle henkildlle, joten osaaminen ei ole ehka niin tasaista kaikkialla. Se ei myodskaan yllats,
etta kielellisen saavutettavuuden vaatimuksista ei ole niin paljon tietoa tai ohjeistuksia —
tdma on myos oma kokemukseni tydelamasta. Kielellinen saavutettavuus jaa hyvin usein
unohduksiin, koska saavutettavuuskeskustelu on vahvasti painottunut teknisen saavutetta-
vuuteen. Koko henkildston osaaminen saavutettavien tiedostojen tekemisessa on monessa
organisaatiossa aivan varmasti melko alkutekijoissa, ja voi olla, ettd sen tarkeytta ei ole edes
ymmarretty. Oma nakemykseni on, ettd koko henkil6sté kannattaisi kouluttaa saavutetta-
vien tiedostojen tekemiseen, koska jokainen esitys tai tiedosto voi jossain vaiheessa paatya
organisaation verkkosivuille, ja jos tiedosto on jo alun perin tehty saavutettavaksi, ei sita tar-

vitse enda erikseen muokata verkkoon julkaisua varten.

Toisen osion viimeisessad kysymyksessa (kysymys 10) selvitin, miten saavutettavuustehtavat
on vastuutettu vastaajien organisaatioissa. Kysymys oli suljettu monivalintakysymys, jossa
vastaaja pystyi valitsemaan annetuista viidesta vaihtoehdosta useampia. Lisaksi kysymyk-
sessa oli my0s valittavissa avoin kohta Muu, tarkenna vastausta. Kysymykseen tuli yhteensa

159 vastausta, jotka kuvaan tarkemmin kaaviossa 11.
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Kaavio 10: Saavutettavuustehtdvien vastuut organisaatioissa. Kysymys 10, n = 159.
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Kysymyksen 10 vastauksista kdy ilmi, etta 41,5 prosentilla organisaatiosta |6ytyy henkild,

joka vastaa palvelujen saavutettavuudesta. Kuten kaaviosta kay ilmi, on kuitenkin melkein

vastaava osuus (39,0 %) organisaatioita, joissa saavutettavuutta ei ole vastuutettu. Noin vii-

dennekselld vastanneista organisaatioista |0ytyy juridinen vastuuhenkild (21,4 %) tai henkilo,

joka vastaa teknisestd saavutettavuudesta (23,9 %). Vain 12,0 prosentilla organisaatioita on

kielellisestad saavutettavuudesta vastaava henkilo.

Avoimeen vastaukseen (Muu, tarkenna) tuli yhteensa 27 vastausta, joissa kerrottiin organi-

saatioiden tilanteista tarkemmin. Useissa vastauksissa nousi esille samoja teemoja, joten

luokittelin avoimissa vastauksissa olleet maininnat kolmeen paateemaan, jotka nakyvat tau-

lukossa 5.

Avoimissa vastauksista nousseet teemat

mainintoja vastauksissa

Hajautettu vastuu 13
Saavutettavuusryhma 7
Ei tietoa vastuuhenkildsta 7

Vastaajia yhteensa 25

Taulukko 5: Saavutettavuusvastuut, kysymys 10, avoimen vastausvaihtoehdon luokittelu vastauk-

sissa mainittujen teemojen mukaan
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Hajautettu vastuu

13 vastaajaa mainitsi, ettd vastuu saavutettavuuden huomioimisesta on organisaatiossa ha-
jautettu eri henkilGille, kdaytannossa usein eri digipalvelujen omistajille tai palveluista vastaa-
ville. Hajautettu vastuu voi olla kyseessa myds silloin, kun organisaatiossa on nimetty saavu-
tettavuusvastaava, mutta hanen tehtavansa on lahinna kouluttaa ja ohjeistaa varsinaisia
palvelujen vastuuhenkil6ita. Viisi vastaajista nosti myos esille, ettd organisaation internet- ja
intranet-sivujen osalta vastuu saavutettavuudesta on viestintayksikdssa, mutta muiden pal-
velujen osalta vastuu on muualla organisaatiossa. Joissakin tapauksissa tama tuntuu aiheut-
tavan hyvin eritahtista etenemista sekd myos erilaisia ndkemyksia saavutettavuuden tavoit-

teista:

Organisaatiomme yhdessd verkkopalvelussa on otettu saavutettavuus huomioon, tois-
takymmentd on heitteilld (koska niisté vastaavat eri henkilét kuin em. palvelusta).
(Vastaaja 181, valtion viranomainen)

Ongelma on, ettd saavutettavuusasiaa ei néhdéd organisaatiossani kaikkien tyéhén liit-
tyvdnd asiana eli sisélléntuotantoon liittyvénd toteutuksena, koska pddpaino on mui-
den mielestd teknisten asioiden huomioimisessa.

(Vastaaja 147, jdrjesto)

Saavutettavuusryhma

Seitsemdn vastaajaa mainitsi, ettd organisaatiossa on saavutettavuusryhma tai -tiimi, jonka
vastuulla on vastausten perusteella tiedon jakaminen seka koulutusten jarjestaminen organi-
saation sisalla. Vastausten mukaan ryhma voi olla maaraaikainen projektiryhma tai pysyvam-
piluonteinen moniammatillinen ryhma. Yhdessa vastauksessa mainittiin, etta erillista saavu-
tettavuusryhmaa ollaan juuri perustamassa. Myods naissa vastauksissa kavi ilmi, etta

organisaatioissa kuitenkin tavoitellaan, ettd saavutettavuusosaamista on kaikilla:

Organisaatiossamme on mddrdaikainen saavutettavuustiimi, ja sen jélkeen toiminnan
pitdisi olla osa jokapdivdisté tyétd kaikilla.
(Vastaaja 135, yliopisto/ammattikorkeakoulu)
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Ei tietoa vastuuhenkilosta

Seitseman vastaajista mainitsi, etta ei ole tietoinen, onko organisaatiossa saavutettavuuden
vastuuhenkil6a tai etta tilanne on vasta selkiytymassa. Organisaatioissa on jarjestetty koulu-
tuksia ja perehtymisia aiheeseen, mutta vastuuhenkil6a ei ole erikseen nimetty — tai jos on

nimetty, niin siita ei ole laajemmin viestitty.

Eri osastojen ihmiset osaavat ottaa saavutettavuuden huomioon omalla tontillaan,
mutta virallisia vastaavia ei tietddkseni ole nimetty.
(Vastaaja 123, valtion viranomainen)

Seuraavaksi siirryn selvittamaan tarkemmin vastaajien kasityksia kielellisesta saavutettavuu-
desta, jota kasiteltiin kyselyn kolmannen osion kysymyksissa. Osio sisdlsi kolme suljettua ky-
symysta ja kolme avointa kysymysta. Kyselyn lopussa oli myds viimeisena avoin kysymys,

jossa kysyin palautetta kyselysta ja kyselyn aiheesta.

4.4 Vastaajien kasitys kielellisesta saavutettavuudesta

Selvitan vastaajien kasitysta kielellisesta saavutettavuudesta kolmannen osion ensimmaisen
kysymyksen (kysymys 11) avulla. Kysymys 11 sisalsi yleisia vaittamia tekstisisaltojen kielelli-
sestd saavutettavuudesta. Vaittamiin vastattiin viisiportaiselle Likert-asteikolle asetettujen
vaihtoehtojen avulla. Vastausasteikon vaihtoehdot olivat tdysin samaa mieltéd, melko samaa
mieltd, silté vdliltd, melko eri mieltd ja téysin eri mieltd. Tassa kysymyksessa ei ollut En osaa
sanoa -vaihtoehtoa, mutta vaittdman pystyi ohittamaan vastaamatta. Yksi kyselyn vaitta-
mista oli ilmaistu kielteisesti (Olen epdvarma siitd, onko tuottamani sisdlté kielellisesti saavu-
tettavaa.), joten muutin vaittdman myonteiseen muotoon (Olen varma siitd, etté tuottamani

sisdlté on kielellisesti saavutettavaa.) aineiston analysoinnin yhdenmukaisuutta varten.
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Kaavio 11: Viittdmdt kielellisestd saavutettavuudesta, vastausten jakautuminen vdéittdmittdin.
Kysymys 11, n = 149.

Kysymyksen 11 vaittamiin annettujen vastausten samanmielisyytta tarkastelemalla nelja
vaittdmaa nousee selvasti esiin. Vaittdmaan Digitaalisten palvelujen sisdltéjen kielellinen
saavutettavuus on térkedd oli melkein kaikki vastaajista (98,7 %) taysin tai melko samaa
mieltd, eika tahan vaittamaan tullut lainkaan erimielisid vastauksia. Vastaajista 92,7 % on
taysin tai melko samaa mielta myos siita, ettda he ymmartavat, mita kielellisella saavutetta-
vuudella tarkoitetaan. 77,2 % vastaajista oli myos melko tai tdysin samaa mieltd, etta he tie-
tavat, miten tekstisisallosta tehdaan kielellisesti saavutettavaa ja 70,5 % vastaajista oli sa-
manmielisia myds siitd, etta heille on intuitiivisesti selvaa, miten saavutettavaa sisaltoa
kirjoitetaan. Vaittamaan Olen varma siitd, ettd tuottamani sisdlté on kielellisesti saavutetta-
vaa samanmielisia oli yli puolet (53,7 %) vastaajista, mutta tahan vaittamaan tuli myos eri-

mielisia (melko tai taysin eri mieltd) vastauksia melkein kolmannes (29,5 %).

Vaittamaan Kielellisen saavutettavuuden ohjeistuksia on helposti saatavilla oli 33,6 % vastaa-

jista taysin tai melko samaa mieltd ja 42,2% taysin tai melko eri mieltd. Myos kielellisesta
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saavutettavuudesta olemassa olevaan tietoon vastaukset jakautuivat melko lailla kahtia:
33,5 % prosenttia vastaajista oli taysin tai melko samaa mielta ja 39,6 % vastaajista taysin tai
melko eri mieltd. Hyvin samansuuntaisesti vastattiin myos vaittamaan, kayttaako vastaaja
kirjoittaessaan apuna muistilistoja tai ohjeita. Tassa taysin tai samaa mielta oli 36,2 % ja tay-
sin tai melko eri mielta oli 44,3% vastaajista. Silta valiltd -vaihtoehdon osuus oli naissa kai-

kissa noin 20 % vastanneista.

Kysymykseen 11 annetuista vastauksista hahmottuu mielestani selkeasti se, ettd suurim-
malle osalle vastanneista kielellinen saavutettavuus on tuttua, mutta ohjeistuksia ja tietoa
aiheesta ei kaikkien mielesta ole tarpeeksi. Tama sama korostuu myds kysymyksen 14 avoi-

missa vastauksissa, joita kasittelen tarkemmin myéhemmin seuraavassa luvussa.

4.5 Keinot saavutettavan tekstisisallon tuottamiseen

Kysymyksessa 12 selvitin, mita keinoja vastaajat huomioivat kielellisesti saavutettavan teksti-
sisallon tuottamisessa. Esitin kysymyksessa yhteensa 19 vaittamaa, jotka liittyivat tekstisisal-
I6n tuottamiseen digitaaliseen palveluun. Pyysin vastaajia miettimaan tyypillista tilannetta,
jossa he tuottavat tekstisisaltod verkkopalveluun tai mobiilisovellukseen ja sitd, miten usein
he huomioivat vaittamissa esitettyja asioita. Kysymyksessa esitetyt vaittamat ovat eri [ah-
teissa mainittuja selkean verkkokielen piirteita tai ohjeita selkean kielen kirjoittamiseen. Va-
litsin keskeisimpid ohjeita eri lahteista, esimerkiksi Celian Saavutettavasti-verkkosivustolta
(Celia 2020), Kuntaliiton saavutettavuusohjeesta (Tamminen—Alinikula 2017) ja Suomi.fi-pal-
velutietovarannon tyyliohjeista (Digi- ja vaestotietovirasto 2020), ja yhdenmukaistin niiden

kieliasun kyselyyn sopiviksi vaittamiksi.

Kysymyksessa esitettyihin vadittamiin vastattiin neliportaisella asteikolla, jossa vastausvaihto-

ehdot olivat:

— aina

— usein

— harvoin

— en koskaan
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Kysymyksen vaittamiin tuli 145-148 vastausta, ja esitan vaittamiin saadut vastaukset kaavi-
ossa 12. Vastausjakauman hahmottamisen helpottamiseksi esitan vaittamat vastausvaihto-
ehtoon aina saatujen vastausten mukaisessa jarjestyksessa niin, etta eniten aina vastauksia

saanut vaittama on ensimmaisena.

Tarkistan tekstin oikeinkirjoituksen. 19,1% 2,7%

Kirjoitan kayttajan nakokulmasta. 48%
Esitdn tarkeimman asian alussa. 45,6 % 1,4:%— 0,7%
Teen tekstistd helposti silmailtavaa. 41,1% 82%
Kaytan valiotsikoita. 456 % 4,1%
Selitan lyhenteet ja vaikeat termit, jos niitd on pakko kayttaa. 41,2 % 9,5% I— 0,7%
Pidan kappaleet Iyhyina. 47,3% 41%
Varmistan, etta linkkitekstit ovat kuvaavia ja kertovat linkin kohteesta. 44,9% 10,2%
Kaytan mahdollisimman tavallisia ja yleiskielisid sanoja. 56,5 % 2,0%
Véltan lauseenvastikkeita ja monimutkaisia ilmauksia. 53,7 % 9,5%
Valtan vaikeita tai vierasperaisia termeja. 60,8 % 47 ‘%— 0,7%
Suosin aktiivisia verbi-ilmauksia ja valtan passiivia. 56,5 % 10,2 %
Kaytan tasmaéllisia verbeja. 64,0% 4,8%
Kaytan yksinkertaisia lauserakenteita. 62,2% 7.4%
Varmistan, ettda samalla sivulla ei ole kahta samanlaista linkkitekstia. 9% 42,9% 26,5% I—Z,T%
Sisallytan yhteen kappaleeseen vain yhden asian. 61,4% 13,1%
Suosin suoraa sanajérjestysta. 66,7 % 8,8%

Kéytan lyhyita virkkeita.

Tarkistan tekstin sujuvuuden lukemalla sen &aneen.

W Aina Usein

Harvoin M En koskaan

67,6%

21,5%

11,5% I— 0,7%

Kaavio 12: Sisdlléntuotannon vdittdmdt, vastausten jakautuminen vdittdmittdin. Kysymys 12, n =

145-148.

Vastausten jakautumista tarkasteltaessa huomaa nopeasti, etta vaittamissa mainitut asiat

ovat vastaajille hyvinkin tuttuja, silla suurin osa vaittamista sai lahes kaikilta vastaajilta vas-

tauksen aina tai usein. Kun lasketaan yhteen vaihtoehtojen aina ja usein saamat vastaukset,

saadaan listaus kaikkein yleisimmista keinoista, joita vastaajat kayttavat tekstisisaltojen tuot-

tamisessa. Yli 90 % yhteenlaskettuja vastauksia saivat seuraavat vaittamat:
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— Esitan tarkeimman asian alussa. 98,0 %

— Kaytan mahdollisimman tavallisia ja yleiskielisid sanoja.98,0 %
— Tarkistan tekstin oikeinkirjoituksen. 97,3 %

— Kaytan valiotsikoita. 95,9 %

— Pidan kappaleet lyhyina. 95,9 %

— Kaytan tasmallisia verbeja. 95,2 %

— Kirjoitan kayttajan nakokulmasta. 95,2 %

— Valtan vaikeita tai vierasperaisia termeja. 94,6 %

— Kaytan yksinkertaisia lauserakenteita. 92,6 %

— Teen tekstista helposti silmailtavaa. 91,8 %

— Suosin suoraa sanajarjestysta. 91,2 %

— Valtan lauseenvastikkeita ja monimutkaisia ilmauksia. 90,5 %

Vaittamissa esitetyt asiat toki ovat hyvin tavallisia sisaltéja digitaalisiin palveluihin tuottaville
ammattilaisille. Monelle verkkoviestintaa tehneelle tamantyyppiset ohjeistukset ovat tulleet
vastaan aivan varmasti monessakin yhteydessa, ja jo aivan verkkoviestinnan alkuajoista lah-
tien hyvin vastaavanlaisia ohjeita on julkaistu monissa verkkokirjoittamisen oppaissa (ks.

esim. Alasilta 2002; Kortesuo 2009; Pohjanoksa—Kuokkanen—Raaska 2007).

Vain kahdessa vaittamassa vastausten hajonta oli merkittavaa. Nama vaittamat olivat: Var-
mistan, ettd samalla sivulla ei ole kahta samanlaista linkkitekstid seka Tarkistan tekstin suju-
vuuden lukemalla sen ééineen. Kuvaan ndiden kahden vaittaman vastausten jakautumista

vaihtoehtojen valilla tarkemmin kaaviossa 13.

Varmistan, ettd sivulla ei ole kahta samanlaista linkkitekstia.

42,9%

18,4 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Aina Usein EHarvoin En koskaan

Kaavio 13: Sisélléntuotannon vdittdmdt, vastausten jakautuminen kahdessa véittémdéssd. Kysymys
12.
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Vastaajista 70,8 % varmistaa aina tai usein, ettd samalla sivulla ei ole kahta samanlaista link-
kitekstia. Harvoin nain tekee 26,5 % vastaajista ja 2,7 % vastaajista ei koskaan, eli jopa kol-
mannes vastaajista ei tata keinoa juurikaan hyodynna. Kaikkein vahiten kaytetty keino teksti-
sisallén saavutettavuuden varmistamiseksi oli tekstin adaneen lukeminen. 40,2 % vastaajista
tarkisti tekstin sujuvuuden lukemalla sen daneen joko aina tai usein, mutta 59,9 % vastaajista

teki ndin vain harvoin tai ei koskaan.

Nama kaksi vaittamissa esitettya keinoa kielellisen saavutettavuuden varmistamiseksi olivat
siis selvasti vahemman tunnettuja tai vahemman kaytettyja. Molempia keinoja kannattaisi
kuitenkin hyédyntaa enemman. Saavutettavuuden kannalta sivulla olevien linkkitekstien tar-
kastelu on tarkeaa, silld esimerkiksi ruudunlukuohjelmiston kayttaja voi listata sivulla olevat
linkit erilliseksi listaksi, jolloin jokaisen linkin teksti on ainoa tapa erottaa linkit toisistaan. Jos
sivulla sattuisi olemaan esimerkiksi useampi linkki nimeltdan Lue lisdd, on ruudunlukijakayt-
tdjan mahdoton erottaa naita toisistaan pelkan tekstin perusteella. Tekstin daneen lukemi-
nen on myds helppo keino edistii tekstien selkeytta ja kielellistd saavutettavuutta. Aidneen
lukeminen voi paljastaa esimerkiksi liian pitkat virkkeet tai monimutkaiset lauserakenteet

(ks. esim. Selkokeskus 2016).

Seuraavaksi kyselyssani oli kolme avointa kysymysta, joiden avulla halusin vielad tarkemmin
kartoittaa vastaajien kayttamia keinoja, joilla he pyrkivat varmistamaan kielellistad saavutet-
tavuutta. Kysymys 13 oli avoin kysymys, jossa kysyttiin, hyodyntavatko vastaajat tyossaan jo-
tain teknista tyokalua tai sovellusta kielellisen saavutettavuuden tarkistamiseen. Vastauksia
tahan kysymykseen tuli yhteensa 25, ja avoimille vastauksille tyypillisesti useimmissa vas-
tauksissa oli mainittu useita asioita. Poimin kaikki vastauksissa mainitut tyokalut ja sovelluk-

set erikseen ja luokittelin huomiot kolmeen teemaan, jotka kuvaan taulukossa 6.

Mainittu tyokalu mainintoja vastauksissa
Siteimprove-tyokalu 11
Toimistosovellusten omat tyokalut 8
Erilaiset sanakirjat tai vastaavat 5

Vastauksia yhteensa 25

Taulukko 6: Saavutettavuuden varmistamiseen kdytetyt tydkalut. Kysymys 13, n = 25.
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Eniten mainintoja (11 mainintaa) sai vastauksissa Siteimprove-tyokalu. Siteimprove on kau-
pallinen ja maksullinen ohjelmisto, jonka avulla pystyy tarkistamaan ja monitoroimaan verk-
kopalvelun laatua monesta eri ndakékulmasta, yksi ndista on saavutettavuus. Siteimprove-
tyokalussa saavutettavuutta tarkastellaan ennen kaikkea teknisen saavutettavuuden nako-
kulmasta, mutta tyokalu tarjoaa myos joitakin sisallon laatua tarkastavia ominaisuuksia (mm.
oikeinkirjoitus, vaikeat sanat). Tyokalu ei kuitenkaan tunnista varsinaisia kielellisen saavutet-
tavuuden piirteitd. Kahdeksan vastaajista mainitsi, etta kayttaa lahinna kieliasun tarkastami-
seen eri toimistosovellusten (esim. Word, Powerpoint) omia oikeinkirjoituksen tarkastajia tai
helppokayttoisyystyokaluja. Viisi mainintaa saivat myos erilaiset sanakirjat ja muut vastaavat
kielen tyokalut, kuten Kielitoimiston sanakirja, muut kielten sanakirjat (esim. MOT), synonyy-
misanakirja, selkokielen mittarit seka erityisesti englanninkielisen tekstin tarkastukseen

MOT-proofing ja Hemingway Editor.

Kaikki mainitut tyékalut ovat hyodyllisia esimerkiksi oikeakielisyyden valvomiseen, mutta mi-

kaan tyokalu ei valitettavasti tarkasta kielellista saavutettavuutta kokonaisuudessaan.

Kysymys 14 oli my6s avoin kysymys, jossa pyysin vastaajia kertomaan, minkalaisia ohjeistuk-
sia tai muistilistoja he hyddyntavat kielellisen saavutettavuuden varmistamiseksi. Tahan ky-
symykseen tuli vastauksia yhteensa 47. Osa vastauksista oli melko laajoja, ja niissa nostettiin
esille monta erilaista asiaa. Luokittelin yksittaisissa vastauksissa esille tulleita useita asioita
erikseen, ja tdman avulla pystyin l0ytdmaan vastauksissa esiintyvistd maininnoista selkeasti

nelja paateemaa, jotka olen koonnut taulukkoon 7.

Mainittuja ohjeistuksia mainintoja vastauksissa
Muiden laatimia, verkosta l0ytyvia ohjeistuksia 23
Ei hyodynna erillisia ohjeistuksia 12
Organisaation sisdiset ohjeistukset 11
Omat ohjeet 7

Vastauksia yhteensa 47

Taulukko 7: Ohjeistusten hyédyntdminen. Kysymys 14, n = 47.

Eniten mainintoja saivat muiden laatimat ja mahdollisesti my6s verkosta 16ytyvat ohjeistuk-

set. Erityisesti vastauksissa mainittiin eri saavutettavuusasioista kertovien verkkosivustojen
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ohjeistukset ja aineistot, esimerkkeina tallaisista verkkosivustoista mainittiin Papunetin saa-
vutettavuusohjeet (Kehitysvammaliitto 2020), Saavutettavuusvaatimukset-verkkosivuston
ohjeet (Aluehallintovirasto 2020), Saavutettavasti.fi-sivuston ohjeet (Celia 2020), Selkokes-

kuksen selkokielen kirjoittamisen ohjeet seka Kotuksen ohjeet selkedsta virkakielesta.

Toiseksi eniten mainintoja (12 mainintaa) tuli sille, etta vastaaja itse ei kaytda mitaan erillisia
muistilistoja tai ohjeistuksia. Naista vastauksista nousi esille, ettd ndin vastanneet kokivat
oman osaamisensa niin vahvana ja intuitiivisena, etta eivat kaipaa erillisia ohjeistuksia tyon

tueksi.

En varsinaisesti kéytd ohjeistuksia tai muistilistoja téhdn tarkoitukseen. Olen tydsken-
nellyt tekstien parissa koko ikdni ja minulla on myés alan koulutus. Nojaan molempiin,
kun kirjoitan tekstejd. Lisdksi kun kirjoitan tekstejd, kuvittelen, ettd kirjoitan niité iéik-
kdille sukulaisilleni. Oiva keino varmistaa, etté virkkeet pysyvdt tiiviind, pddasia kér-
jessd ja ammattijargon poissa.

(Vastaaja 143, kuntasektori)

Vastauksista ilmeni my0s, ettd organisaatioissa on toteutettu omia sisdisia ohjeita, naista
mainintoja oli 11 vastauksessa. Vastauksissa mainitaan, ettd omassa organisaatiossa tai
oman tiimin sisalla on koostettu ohjeita, muistilistoja ja oppaita, joita hydodynnetaan sisallon-

tuotannossa.

Tiimin sisdisesti olemme maddiritelleet saavutettavan sisdllon mdédreitd. Ndmd perustu-
vat esim. Celian sivuilta I6ytyviin suosituksiin, olemme listanneet mm. kappaleiden vir-
kemddrid, lauseen ohjepituuksia ja ettei lauseenvastikkeita saa kéyttdd. Kiymme mm.
linkityksistd jatkuvia keskusteluja, ja linjanvetoja.

(Vastaaja 64, valtionhallinto)

Seitsemadn mainintaa tuli myos omille ohjeille, joita vastaajat ovat koostaneet itselleen esi-
merkiksi koulutusten muistiinpanoista tai opaskirjojen pohjalta. Nditd omia ohjeita ja muis-
tiinpanoja on vastausten perusteella voinut kertya vuosien varrella ja niihin on yhdistelty eri

lahteista kerattya tietoa.

Olen kdynyt verkkokursseja ja luentokursseja, joilta olen keréinnyt listoja, joita kdytdn.
Esim. 100 sanan testi.
(Vastaaja 59, valtionhallinto)
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Kysymyksen 14 vastauksista nousee esille, miten hajallaan ohjeistukset ovat. Ohjeita on kylla
saatavilla monestakin lahteestd, mutta mitdan yhdenmukaista linjaa tai mallia kielellisen saa-

vutettavuuden ohjeiksi ei ole olemassa, kuten naistakin vastauksista kay ilmi.

Kysymys 15 oli avoin kysymys, jossa pyysin vastaajia kuvailemaan muita keinoja, joilla he var-
mistavat tekstisisallon kielellisen saavutettavuuden. Kysymykseen tuli yhteensa 45 vastausta,
joista useimmassa oli kuvailtu monta erilaista keinoa ja huomiota asiasta. Toimin tamankin
kysymyksen kautta saadun aineiston kohdalla niin, etta poimin vastauksissa tulleet erilaiset
maininnat erikseen ja ryhmittelin ne teemoittain. Mainintoja saaneet keinot on luokiteltu

taulukkoon 8.

Mainittuja keinoja mainintoja vastauksissa
Toinen lukee ja kommentoi 25
Tekstin tyostaminen itse 10
Lukijalle kohdennettu selkea kieli 9
Palaute oikeilta kayttadjilta 6

Vastauksia yhteensa 45

Taulukko 8: Muita keinoja kielellisen saavutettavuuden varmistamiseksi. Kysymys 15, n = 45,

Selkeasti eniten mainintoja (25) tuli sille, ettd vastaajat pyytavat kollegoitaan tai muita henki-
16ita lukemaan ja kommentoimaan kirjoittamaansa tekstid. Suuressa osassa vastauksista
mainittiin, ettd tekstin lukee nimenomaan asiaan perehtynyt kollega ja toisissa taas korostet-
tiin, etta tekstin lukijaksi valitaan sellainen henkild, joka ei ole kovin perehtynyt tekstin ai-

heeseen.

Tarvittaessa testilukeminen kollegoilla tai kohderyhmdén edustajalla, jos mahdollista.
(Vastaaja 135, yliopisto tai ammattikorkeakoulu)

Jos olen epdvarma tekstini kielellisestd saavutettavuudesta, luetutan sen henki-
l6llé/henkililld, jotka eivit ole kollegoitani tai muutoinkaan vihkiytyneet kulloisenkin
tekstisisdlténi aiheeseen.

(Vastaaja 143, kuntasektori)
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Toiseksi eniten mainintoja (10) tuli keinoille, joilla vastaajat itse tyostavat tekstidan useaan
kertaan. Tekstia tarkistetaan useamman kerran ja luetaan lapi useasti, tekstia verrataan ver-
kosta l6ytyviin muihin vastaaviin teksteihin, teksti jatetdan "lepdaamaan" ja palataan siihen
my6hemmin uudelleen ja tekstia luetaan ddneen tai kuunnellaan tekstia ruudunlukijaohjel-

mistolla.

Kdyn eri asioita kerrallaan tekstistd Iéipi. Teksti on myés hyvd jéttééd "lepddmddn”, niin
huomaa paremmin esim. vaikeat lauserakenteet.
(Vastaaja 59, valtionhallinto)

Vastaajien omaan ammattitaitoon liittyvia ovat toki myds maininnat, etta tekstia kirjoitta-
essa pyritaan asettumaan lukijan asemaan ja pyritdaan kirjoittamaan mahdollisimman selkeda

kielta. Naita mainintoja oli yhteensa 9 vastauksessa.

Piddn nyrkkisééntond sitd, ettd asiat kannattaa selittdd aina mieluummin hiukan liian
yksinkertaisesti kuin véhddkddn liian vaikeasti, silld ihan tavallisellakin ihmisellé saat-
taa vdlilld olla haasteita ymmdirtdd arkisiakaan tekstejd.

(Vastaaja 81, valtionhallinto)

Siséllén kokonaisuuden pitdd olla hallittu. Kielellisesti saavutettavat lauseet voivat
muodostaa sekavan kertomuksen. Asioita pitdd selittdd tarpeeksi muttei liikaa.
(Vastaaja 163, yliopisto tai ammattikorkeakoulu)

Mietin mummoani tai 15-vuotiasta poikaani: ymmdrtdisivitké he kertalukemalla vies-
tini?
(Vastaaja 38, kuntasektori)
My®ds tekstin kohderyhman eli loppukayttajien osallistaminen mainittiin yhtena keinona (6
mainintaa). Tekstiin pyydetdan palautetta kadyttajilta tai kohderyhman testilukijoilta. Toisi-

naan myos tehdaan kayttajatestauksia.

Lisaksi vastauksissa mainittiin kielellisen saavutettavuuden keinona viittomakieliset videot
silloin, kun sisaltojen kohderyhmana on viittomakieliset kayttdjat. Maininnan sai myos se,
ettd oman organisaation asiantuntijoita opastetaan tekstien tekemisessé jo ennalta, jotta he
ymmartavat, ettd heidan tekemia teksteja muokataan kayttajaystavallisemmiksi ennen jul-

kaisua. Tasta viimeisimmasta nousi maininta myos kyselyyn saaduissa palautteissa.
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Yleisesti ottaen voidaan huomata, etta kielellisen saavutettavuuden varmistamiseen kaytetyt
keinot ovat hyvinkin tavallisia tekstien tydstamiseen liittyvia keinoja. Saavutettavuuden var-

mistaminen toki tuo myds omia haasteitaan, kuten yksi vastaajista totesi:

Haastavinta kielellisen saavuttavuuden varmistamisessa on juuri sen harmaan alueen
hanskaaminen: Mistd tieddn, onko jokin termi kansalaisilla yleisesti hallussa vai ei?
Milloin lauseenvastike olisikin selkedmpi kuin sivulause? Onko linkkiteksti tarpeeksi ku-
vaava, jos pddtin lyhentdéd pitkén nimisen sivun ohjaavaa linkkitekstié? Periaatteet on
helppo listata, mutta kokonaisuutta ja tilannekohtaisuutta ne eivdt voi ottaa huomi-
oon. Se on tdssd haastavinta. Muistilistojen tuijotuksesta saattaa seurata se, ettd itse
tavoite (eli mahdollisimman saavutettavaa sisdlté) ei olekaan keskibssd.

(Vastaaja 64, valtionhallinto)

4.6 Kielellisen saavutettavuuden ohjeistaminen

Lopuksi selvitan vastaajien nakemyksia kielellisen saavutettavuuden yhteismitallisesta oh-
jeistamisesta. Kyselyn viimeisessa kysymyksessa (kysymys 16) pyysin vastauksia neljaan vait-
tamaan. Kysymys oli jalleen toteutettu viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa vastausvaihto-
ehdot olivat Tdysin samaa mielté — Melko samaa mieltd — Siltd vdliltd — Melko eri mieltd —
Tdysin eri mieltd, lisaksi valittavana oli vaihtoehto En osaa sanoa. Esittamani vaittamat koski-
vat sitd, tulisiko kielellisesta saavutettavuudesta olla saatavilla yhdenmukaisia ohjeistuksia,
tulisiko vaatimuksista olla selkeat kriteerit tai tulisiko arviointimenetelmat standardoida. Li-
saksi yksi vaittamista liittyi selkokielen kayttamisen yhdenmukaiseen linjaukseen. Kysymyk-
seen tuli vastauksia yhteensa 148, ja vain muutamat vastaajista valitsivat En osaa sanoa -

vaihtoehdon.
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Kielellisestd saavutettavuudesta tulisi olla saatavilla yhdenmukaiset ohjeistukset. 0,7 %~0,0%
29,1%
0,7 %
32,4%

34,5%

olla yhdenmukainen linjaus. 34% 2,7%
el - 14%
29,7% —11, ] = %
0% 20% A40% 60% 80% 100%

[ Taysin samaa mielta Melko samaa mieltd [ Silta valilta Melko eri mieltd m Taysin eri mielta En osaa sanoa

Kaavio 14: Viittdmdit kielellisen saavutettavuuden ohjeistuksista, vastausten jakautuminen
vdittdmittdin. Kysymys 16, n = 148.

Kaikkiin vaittamiin saadut vastaukset painottuivat taysin selkedsti samanmielisyyden puo-
lelle. 91,3 % vastaajista oli sitda mielta, etta kielellisesta saavutettavuudesta tulisi olla saata-
villa yhdenmukaiset ohjeistukset. Kielellisen saavutettavuuden selkeita kriteereja kannatti
89,8 % vastaajista, ja kielellisen saavutettavuuden arviointimenetelmien standardoinnin puo-
lella oli 76,4 % vastaajista. Vastaajista 81,1 % oli melko tai taysin samaa mieltda myds siita,

ettd selkokielen kayttamisesta tuli yndenmukainen linjaus.

Voisin siis sanoa, etta vastaajat antoivat tdyden tukensa naille kyselyssa esitetyilla vaitta-
mille. Vaikka kyselyn aiemmista kysymyksista on kaynyt ilmi, etta kyselyyn vastanneilla on
tietoa, taitoa ja monenlaisia keinoja kielellisesti saavutettavien tekstien tuottamiseen, tun-

tuu yhdenmukaisille ohjeille ja kriteereille olevan tarvetta.
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5 Paatanto

5.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa tavoitteenani oli kartoittaa, mika on digitaalisiin palveluihin sisalt6ja
tuottavien henkildiden kasitys saavutettavuudesta ja kielellisesta saavutettavuudesta seka

miten kielellistd saavutettavuutta voisi heidan mielestaan edistaa.

Tutkimuskysymysten kautta pyrin selvittdamaan, miten perehtyneita vastaajat kokivat ole-
vansa saavutettavuusasioihin sekd miten saavutettavuus on huomioitu ja vastuutettu vastaa-
jien organisaatioissa. Kartoitin myos vastaajien kasitysta kielellisesta saavutettavuudesta ja
selvitin, mita keinoja vastaajat huomioivat kielellisesti saavutettavan tekstisisallon tuottami-
sessa. Lopuksi kartoitin nakemyksia kielellisen saavutettavuuden yhteismitallisesta ohjeista-

misesta.

Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista on saavutettavuus osana tyotehtavia. Tutkimuk-
sessa selvisi, etta mitd enemman saavutettavuustehtavia kuuluu tyétehtaviin, sita parem-

miksi vastaajat kokevat myOs omat tietonsa ja taitonsa saavutettavuudesta.

Saavutettavuus on useimmiten huomioitu organisaatioissa, mutta painopiste on edelleen
enemman teknisen saavutettavuuden puolella. Palvelujen kehittajat ovat perilld saavutetta-
vuusvaatimuksista ja heille on my6s useammin tarjolla saavutettavuuteen liittyva ohjeistuk-
sia. Useassa organisaatiossa henkilostolle on jarjestetty saavutettavuuskoulutuksia, mutta
edelleen monessa organisaatiossa koulutuksia ei ole jarjestetty lainkaan. Huomionarvoista
on myos se, ettd vaikka koulutuksia on jarjestetty, niin kielelliseen saavutettavuuteen liitty-
vat koulutukset olivat selvasti harvinaisempia. Vain osassa organisaatioista saavutettavuus
on selkedsti vastuutettu, ja vielda harvemmin organisaatioissa on erikseen kielellisesta saavu-

tettavuudesta vastaava henkilo.

Saavutettavuuden huomioimiseen ja vastuisiin liittyvat tulokset eivat suoranaisesti yllatta-
neet. Oma kokemukseni on myos hyvin yhdenmukainen ndiden vastausten kanssa. Positii-
vista naissa tuloksissa on toki se, ettd saavutettavuusasioita on selvastikin edistetty monissa

organisaatioissa, ja osaamista ja perehtyneisyytta kylla |6ytyy. Mutta tutkimukseni nostaa
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mielestani selkedsti esille sen, ettd tekninen saavutettavuus saa konkretian tasolla enemman
huomiota kuin kielellinen saavutettavuus. Tekniseen saavutettavuuteen koulutetaan useam-

min, ohjeistetaan enemman ja vastuutetaan yleisemmin.

Suurin osa vastanneista pitaa digitaalisten palvelujen kielellistd saavutettavuutta tarkeana ja
ymmartaa, mita kielellisella saavutettavuudella tarkoitetaan ja miten sisallosta tehdaan kie-
lellisesti saavutettavaa. Osa vastaajista koki, etta ohjeistuksia ja tietoa aiheesta ei ole tar-
peeksi. Tutkimuksestani nousee esille myos se, ettd ohjeistuksia kielellisesti saavutettavan
sisallon tuottamiseksi on kylla saatavilla, mutta mitdaan yhdenmukaista linjaa tai mallia kielel-
lisen saavutettavuuden ohjeiksi ei ole olemassa. Vastaajat kannattivat yhdenmukaista ohjeis-

tusta ja selkeita kriteereja kielelliseen saavutettavuuteen.

Kyselytutkimuksen avulla sain siis selville, etta sisallontuottajien saavutettavuusosaaminen ja
kyky tuottaa kielellisesti saavutettavaa sisaltoa ovat varsin hyvalla tasolla. Sisallontuottajilla
on osaamista ja tietoa, ja saavutettavuusasioita on selvastikin edistetty monissa organisaa-
tioissa. Tastakin huolimatta sisallontuottajat nakivat, etta kielelliseen saavutettavuuteen ja
selkokielen kayttamiseen olisi tarpeen saada yhteismitallisia ohjeita ja kriteereja. Taman tut-
kimuksen valossa voisikin sanoa, etta digitaalisten palvelujen kielellinen saavutettavuus an-

saitsee lisda huomiota.

Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt tuomaan ilmi keskeisia osa-alueita, jotka liittyvat digitaa-
listen palvelujen kielelliseen saavutettavuuteen ja tuomaan kuuluviin niiden henkiléiden &aa-
nen, jotka tuottavat sisdltdja digitaalisiin palveluihin. Tutkimukseni kytkeytyy virkakielen tut-
kimuksen kenttdan, ja erityisesti virkakielen verkkoviestinnan tutkimuksiin. Verkkopalvelujen
tai viela vahemman muiden digitaalisten palvelujen (esimerkiksi sahkoisten asiointipalvelu-
jen tai mobiilisovellusten) kielellis-sisallollista tutkimusta on kuitenkin tehty varsin vahan
eika kielellisen saavutettavuuden nakokulma ole ollut naissa juurikaan esilla. Tutkimukseni
onkin tuonut esille havaintoja, joita ole aiemmin tutkittu. Tutkimukseni on kuitenkin vain
pintaraapaisu aihealueeseen, joka mielestdni kaipaisi laajemmin monialaista tutkimusta. Me-
netelmallisestd nakokulmasta on lisaksi selvaa, etta sosiaalisen median kautta jakamani verk-

kokysely on todennakdisesti tavoittanut ennen kaikkea sellaisia henkil6ita, jotka ovat kyselyn
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aihepiirista eli kielellisesta saavutettavuudesta jo valmiiksi kiinnostuneita. Taman vuoksi ai-
neisto voi olla painottunut jo valmiiksi hyvin osaaviin vastaajiin, ja jollakin toisenlaisella me-
netelmalla vastaajien osaamistasosta voitaisiin saada osin toisenlaisiakin tuloksia. En siis voi
taysin vetaa johtopaatoksia siita, onko vastaajajoukko kaikilta osin ns. edustava suhteessa
kaikkiin mahdollisiin toimijoihin, joilta vastauksia kenties ei saatu. Opinndytteen luonteeseen
kuuluvista rajoitteista huolimatta tyo tarjoaa runsaasti ideoita jatkotutkimukseen. Pohdin

jatkotutkimusaiheita tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

5.2 Pohdinta ja jatkotutkimusaiheet

Yhdenvertaisuusvaltuutetun teettaman vammaisselvityksen (2016: 86) mukaan verkkopalve-
lujen yleisid ongelmia ovat saavutettavuuspuutteet seka selkokielisyyden ja kayttajaystavalli-
syyden puutteet. Palveluiden saavutettavuudella on toisin sanoen merkitysta. Hyva saavu-
tettavuus on kokonaisuus, joka muodostuu teknisesti virheettomasta toteutuksesta,
helppokayttoisesta kayttoliittymasta ja ymmarrettavasta sisallosta. Vaikka eri osa-alueita ei
pitdisi arvottaa toisiinsa nahden, on sisdltojen ymmarrettavyys mielestani yksi keskeisim-
mistd. llman selkeda ja ymmarrettavaa sisaltoa digitaalisen palvelun saavutettavuus ei voi

toteutua.

Suomessa on jo pitkaan tavoiteltu sahkoisten palvelujen ja verkkosivustojen saavutetta-
vuutta, mutta tavoitteiden toteutuminen on edennyt hallinnossa hitaasti ja epdyhtenaisesti,
kuten digipalvelulain perusteluosuudessa todetaan (HE 60/2018: 20). Digitaalisten palvelujen
saavutettavuus on ollut aiempaa enemman esilla vuodesta 2018 Iahtien, kun uuden digipal-
velulain voimaantulo oli jo nakoépiirissa. Erilaisten koulutusten maara on kasvanut ja myos
tekstisisaltoihin liittyvat saavutettavuuskysymykset ovat nousseet aiempaa enemman esille.
Silti oma tuntumani on, etta konkreettiset toimet ovat keskittyneet teknisen saavutettavuu-
den edistamiseen eivdtka toimet kielellisen saavutettavuuden, selkedn ja ymmarrettavan
kielen seka selkokielen ymparilla ole kuitenkaan merkittavasti lisddntyneet. Tama kay myos

ilmi tutkimukseni tuloksista.

Hyvaa ja selkeda virkakieltd on myds ohjeistettu ja huollettu Suomessa jo pitkdan. Virkakie-
lenhuolto on yksi Kotimaisten kielten keskuksen lakisaateisista tehtavista, ja virkakielen-

huolto myétéilee julkisten palvelujen arvoja: avoimuutta, tasa-arvoa ja palveluperiaatetta
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(Tiilila 2018). Vuonna 2014 hallituksella oli laaja Hyvén virkakielen toimintaohjelma (OKM
2014) ja sita seurannut ministerididen, virastojen ja Kotimaisten kielten keskuksen yhteinen
virkakielikampanja vuosina 2014-15. Toimintaohjelman ja kampanjan tavoitteena oli edistaa
ja tukea saadoskielen, viranomaisviestinnan ja asioinnin kielen kehittamista (VM 2019: 1).

Kaikesta tasta huolimatta kdytannot ovat muuttuneet varsin hitaasti.

Kielellinen saavutettavuus on ennen kaikkea digitaalisen palvelun kielen selkeytta ja ymmar-
rettavyyttd. Mita kielellisen saavutettavuuden eteen olisi siis tehtdvissa? Eivatkd olemassa
olevat verkkoviestinnan ohjeistukset, virkakielen tai selkokielen ohjeet jo riita sellaisenaan?
Tata samaa on pohtinut myds Riitta Suominen (2019) vaitdstutkimuksessaan. Myos han
mietti, miksi virkatekstit eivat kaikesta tutkimuksesta ja hyvasta tahdosta huolimatta ko-
hene. Suominen (mts. 330) ndkee, etta virkatekstien parantaminen onnistuu vain silloin, jos
alkuperaisia teksteja kirjoittavien asiantuntijoiden viestintataitoja ja kielitietoisuutta paran-
netaan. Myos Tiilila (2007: 232) paatyi vaitostutkimuksessaan siihen, etta virkatekstien puut-
teita voidaan korjata puuttumalla tekstien tekemisen tapoihin ja edellytyksiin. Ponkalan
(2019) Pro gradu -tutkielmassa nousi myos esille, miten vahvasti konventiot ja kdytanteet
ohjaavat teksteissa kaytettya kieltd, ja myos Lehtinen (2017) nostaa esille, etta kielenhuollon
ndakeminen vain virheidenkorjauksen toimenpiteena, jota tehdaan valmiille teksteille, ei voi
olla kestava vaihtoehto. Jos tekstien syntyprosessiin ei paasta vaikuttamaan, ei muutaman

kielenhuoltajan avulla voi tehda paljoakaan.

Kielellisen saavutettavuuden huomioiminen ei tulisi olla vain sisallontuottajien tai viestinta-
asiantuntijoiden tehtdva, vaan selkean kielen tavoite pitaisi olla ensisijaisena jokaisella teks-
teja kirjoittavalla. Organisaatiokulttuurin tulisi tukea sitd, etta selkea kieli on uusi konventio
tai ohjenuora, joka ajaa vanhojen hallinnon kielen konventioiden tai kdytanteiden ohi. Digi-
taalisten palvelujen kielellisen saavutettavuuden edistaminen tulisi nahda yhta tarkeana teh-

tavana kuin esimerkiksi tietoturvavaatimusten noudattaminen.

Verkkopalvelujen selkedn kielen edistamisestd on jo olemassa hallinnossa hienoja esimerk-
keja. Verohallinto uudisti vuonna 2017 verkkosivustolla olevia sisdltéjadan aiempaa selkeim-
miksi, ja samassa yhteydessa loi uuden sisdllontuotannon mallin ja ohjeet sisdllontuottajille

(Vartiainen 2018; Verohallinto 2019). My6s Kela on jo vuosia panostanut verkkopalvelunsa
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tekstien selkeyttamiseen ja kielenhuoltoon, ja Kelassa on myds kdynnissa kaksivuotinen asia-
kastekstien kehittamisohjelma (Kela 2020). Samoin Digi- ja vaestotietoviraston hallin-
noimissa Suomi.fi-palveluissa on vuosia kiinnitetty huomiota selkedan kieleen, ja Suomi.fi-
palvelutietovaranto (kaikkien julkisten palvelujen metatiedot kokoava tietovaranto) sisaltaa
my0s kieliteknologiaa hyddyntavan tydkalun, joka automaattisesti tarkastaa tietokantaan
syotetyn tekstin kielellisia piirteita. Tyokalu ilmoittaa mm. "kapulakielisyydesta", lauseenvas-
tikkeista, passiivimuotoisista lauseita ja liian pitkista virkkeista. (Digi- ja vdestotietovirasto
2018; Hautaniemi 2020.) Aivan viimeaikaisin hieno esimerkki hallinnon selkean kielen edista-
misestd on vuoden selvdasanainen 2020 -palkinnon saanut Aluehallintovirastojen selkean kie-
len koulutusryhma ja verkkosivu-uudistuksen tydryhma. Virastoissa tehtiin koko henkiléstoa
varten selkedn kielen koulutus, ja koulutuksen oppeja sovellettiin verkkosivujen uudistuk-

sessa. (Kotus 2020.)

Hienoista esimerkeista huolimatta konventioiden muuttuminen tapahtuu hitaasti, ja kaytan-
non tekemista selkedn, ymmarrettavan ja saavutettavan kielen edistamiseksi riittda. Digitaa-
lisista palveluista myos kaivattaisiin uutta tutkimustietoa seka kielellisen saavutettavuuden
ettd selkokielen alueilta. Tarvetta olisi mielestani erityisesti tutkimuksille, joissa yhdistettai-
siin kielellis-sisall6lliseen tutkimukseen myos kaytettavyyden ja teknisen saavutettavuuden
nakokulmia ja joissa huomioitaisiin niin kayttajien kokemus kuin sisaltdja tuottavien henkiloi-

den toiminta.

Verkkosivustot julkaisukanavana ovat kaiken kaikkiaan verraten uusia, ja digitaalisten palve-
lujen maailma on myds muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana paljon. Yha useam-
min viranomaisten verkkosivut ohjaavat asiakkaitaan sahkdiseen itsepalveluun, ja tdma on
osaltaan vaikuttanut siihen, miten verkkopalvelujen sisaltdja nykyaan kirjoitetaan. Enda ei
riitd pelkastaan tiedon jakaminen, vaan nykydan yha useammat verkkopalvelut rakennetaan
kayttajalahtoisiksi, toimintaan ohjaaviksi kokonaisuuksiksi. Kuten Raevaara (2018) nostaa
esille voidaan sahkoisen asioinnin toiminnoissa hydédyntaa vuorovaikutuksen nakékulmaa ja
suullisen asioinnin toimivia kdytantoja. Tama olisi erinomainen myos tutkimusaiheena: miten
kasvokkaisen vuorovaikutuksen kaytanteet ilmenevat digitaalisissa palveluissa ja miten nii-

den avulla pystyttaisiin vahvistamaan kielellista saavutettavuutta.
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Erityisen mielenkiintoista olisi my0s tutkia, mika vaikutus digitaalisen palvelun tekstisisallon
maaralla on tiedon omaksumiseen ja siihen, miten kayttajat toimivat. Irlantilainen tietokirjai-
lija ja konsultti Gerry McGovern (2019) nosti esille konferenssipuheenvuorossaan esimerk-
keja muutamien maiden viranomaissivustojen uudistuksista, joissa vahennettiin merkitta-
vasti verkkosivuilla olevaa tekstisisallon maaraa. Muutosten myota kayttadjat saatiin ohjattua
yha useammin sahkoisen asioinnin dareen, kayttajat kayttivat vahemman sivuston sisdisia
hakutoimintoja ja turvautuivat harvemmin puhelimitse tarjottavaan neuvontaan. Esimerkki
on mielenkiintoinen, ja erityisen kiinnostavaa tata olisi tutkia seka lingvistisesta etta saavu-
tettavuuden ndakokulmasta. On totta, ettda Suomessakin hallinto tuottaa jatkuvasti lisaa teks-
tid myos verkkoon, joten olisi mielenkiintoista tietaa, tuottaisiko sisadltojen voimakas karsimi-
nen sittenkin paremman lopputuloksen. Voisiko ollakin niin, etta tiivis, napakka ja

selkedkielinen sisaltd olisi asiakkaan kannalta kaikkein parhain?

Myds selkokielen tutkimusta tarvittaisiin lisaa. Erityisesti selkokielen eri vaikeustasojen tar-
kempi maarittely ja tutkiminen olisi tarpeen, jotta selkokielisten sisdltojen tuottamisessa
pystyttdisiin paremmin ottamaan huomioon erilaiset selkokielta tarvitsevat kohderyhmat
(Leskeld 2019b: 386). Leskelan (mts. 387) mukaan "selkokielen kehittamiselle on ratkaisevan
tarkeda, etta tulevat selko-ohjeistukset ja selkokieliset tekstit pohjautuvat entista enemman

tutkimustuloksiin".

5.3 Ehdotuksia kdytdannon kehittamistyohon

Kuten jo tutkielmani johdannossa mainitsin, yksi tutkimukseni henkilékohtaisista tavoitteista
on ollut nostaa esille huomioita, joita voin hydédyntaa kaytannon tydssani digitaalisten palve-
lujen kehittamisen asiantuntijana ja joiden avulla voin edistda kielellisen saavutettavuuden
nakokulmia omassa tydssani ja omissa verkostoissani. Pyysin kyselytutkimukseni lopussa vas-
taajilta palautetta itse kyselysta tai kyselyn aiheesta. llahduttavasti palautetta tulikin 44 vas-
taajalta. Palautteista nousi esille kaksi keskeista aihepiiria, joihin huomiota kannattaisi koh-

distaa.
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Kielellinen saavutettavuus kaipaa tarkempaa maarittelya ja ohjeistuksia

Ensimmaisena aiheena nousi esille, etta kielellinen saavutettavuus tulisi maaritelld ja ohjeis-
taa tarkemmin. Kuten jo aiemmin totesin, ei kielellinen saavutettavuus ole kasitteena vakiin-
tunut tai yhteismitallisesti maaritelty. Kasitetta kaytetaan esimerkiksi kognitiivisen saavutet-
tavuuden synonyymina tai maarittdmassa digitaalisissa palveluissa kaytettavaa selkokielta.
Tama omalta osaltaan aiheuttaa sekaannusta aiheen tarkempaan tarkasteluun. Kuten VM:n
politiikkakatsauksessa (2019) todetaan "Yksittdiset virkamiehet eivit voi tehdd hyvid ja toi-
mivia tekstejd, jos ei virastoilla ja koko hallinnolla ole yhteistéd ndkemysté siité, millaista on
hyvd virkakieli ja miten sitd edistetddn." Aivan samoin voi todeta, etta yksittdisten virkahen-
kildiden on haastavaa huolehtia digitaalisiin palveluihin tuottamansa sisallon kielellisesta
saavutettavuudesta, jos tasta ei ole yhteistd ndkemysta. Kasitteen tarkemman maarittelyn
lisaksi olisi erittain hyodyllista saada selkeita ohjeita siitd, miten kielellisesti saavutettavaa

sisaltda tuotetaan ja mita seikkoja sisdllontuotannon yhteydessa tulisi huomioida.

Myds palautteissa kannatettiin selkeampia ohjeistuksia, jotta kielellinen saavutettavuus nou-
sisi paremmin esille ja jotta sen tarkeytta pystyisi helpommin perustelemaan my6s oman or-
ganisaation sisalla esimerkiksi tietyn aihepiirin asiantuntijoille, jotka ovat usein mukana tuot-

tamassa digitaalisissa palveluissa nakyvaa sisaltoa.

Kielellinen saavutettavuus on puhututtanut paljon ainakin meiddn organisaatiossa. Se
tuntuu pakenevan mddritelmid, miké tekee siité vaikeaa. Erityisen vaikeaksi sen tekee
se, ettd saavutettavuusdirektiivi edellyttdd sitd, mutta ei ole konkreettisia standardeja,
mihin tukeutua omassa tydssd. Itse tieddn, milloin teksti ei ole kielellisesti saavutetta-
vaa, mutta on hankalaa perustella sitd esim. juristille, kun ei ole selkeitd mddritelmid
olemassa.

(Vastaaja 45, itsendinen julkisoikeudellinen laitos)

Téhdn teemaan todellakin kaivataan selkeitd ja helposti saavutettavia ohjeita!
(Vastaaja 147, jdrjesto)

Ndkisin, ettd verkkosivutekstejé suurempi ongelma ovat asiantuntijoiden tuottamat
verkkosivuilla julkaistavat liitteet ja "tédsmentdvdt ohjeet", joiden teksti ei aina ole niin
saavutettavaa.

(Vastaaja 181, valtionhallinto)



70 (80)

Toisaalta palautteissa pohdittiin myos sitd, voidaanko kaikkia teksteja arvioida samoin kritee-

rein:

Jdin miettimddn substanssin vaikutusta: jos alalla on paljon esimerkiksi lainsddddn-
néstd tulevaa termistdd ja monimutkaisia tai abstrakteja viestittévid asioita, voi-
daanko tekstejé arvioida tdysin samoin kriteerein kuin joitain Idhtékohtaisesti ymmdir-
rettévmmistd kdsitteistd koostuvia tekstejd? Kiinnostavaa!

(Vastaaja 13, valtionhallinto)

Esimerkiksi tieteen tai lainsddadannon tasmallisen terminologian kdyttaminen ei sulje pois
sita, etteiko sisallon kieli voisi olla myds selkeda ja ymmarrettavaa. Selkean kielen paivan -
seminaarissa 5.10.2020 eduskunnan paasihteeri Maija-Leena Paavola puhui eduskunnasta
valtavan tekstimaaran tuottajana ja totesi mielestani osuvasti, etta "selkea ja harkittu ilmaisu
saastaa vastaanottajan voimavaroja, ja edistaa nain ollen myds kollegojen jaksamista."

(Eduskunta 2020.)

Selkokielen kdyttamiseen tarvitaan kdytannonldheisia ohjeita

Toinen palautteissa yleisemmin esille noussut aihe oli selkokielen kayttaminen. Ymmarrysta
selkokielen kayttokohteista ja kohderyhmista tarvitaan selvastikin lisda. Myos selkokielen
toimenpideohjelmassa (Selkokeskus—Kehitysvammaliitto 2019) todetaan: "Monet viranomai-
set tarvitsevat tietoa selkokielesta seka helposti [ahestyttavia ohjeita, joita noudattamalla

verkon kognitiivista saavutettavuutta voidaan parantaa."

Selkokielen kadyttamista digitaalisissa palveluissa tulisi lisata. Selkokieli on aina kaikkein saa-
vutettavin kielimuoto, ja useasti selkokieli voisi toimia verkkosivustolla erinomaisesti jopa
yleiskielen asemesta. Mutta onko digitaalinen palvelu kielellisesti saavutettava vain silloin,
kun se on toteutettu selkokielellda? Mielestani aivan ndin suoraa paatelmaa ei ole aiheellista
tehda. Selkokieli on toki kaikkein saavutettavin kielimuoto, mutta kaikkia digitaalisten palve-
lujen sisaltoja ei ole tarpeen esittaa selkokielella. Kielellisen saavutettavuuden edistaminen
ei valttamatta tarkoita, etta sisalto on kirjoitettava selkokielelld. Keskeisinta kielellisessa saa-
vutettavuudessa tulisi olla, etta sisdltd on kirjoitettu kohderyhmaa ajatellen selkeésti ja ym-

marrettavasti.
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Myds palautteissa nostettiin myos esille, etta selkokielta ei ole tarkoituksenmukaista kayttaa
kaikissa digitaalisissa sisalldissa — vaikka tallaista vaatimusta ei tietdakseni ole edes esitetty

missaan.

Pitéd ymmadrtdd, ettd kaikki verkkosiséllét eivdt voi olla selkokielisié. Esimerkiksi yli-
opisto-opiskelijoilta voidaan edellyttdd selkedn yleiskielen ymmdrtdmistd. He eiviit
*tarvitse* selkokieltd. Varsinaista selkokieltdhén tarvitaan esimerkiksi terveydenhuol-
lon, pankin ja postin palveluissa, jotka on tarkoitettu ihan kaikille. Selkokielessékin on
eri tasoja, joille on omat kéyttékohteensa: Henkilét, joille helpoimmatkin tekstit ovat
vaikeita, lukevat niitd harvoin yksin.

(Vastaaja 120, yliopisto tai ammattikorkeakoulu)

Suuri osa organisaationi viestinndistd on tiivistéd asiantuntijatietoa, jonka avaaminen
selkokielelld ei olisi tarkoituksenmukaista. Siksi mielesténi yhtendistd linjausta selko-
kielestd on hankala tehdd meité tyydyttévdlld tavalla.

(Vastaaja 72, yliopisto tai ammattikorkeakoulu)

Julkisessa hallinnossa on kuitenkin suuri maara verkkosisaltoja, joiden kohderyhmana on
laaja joukko kansalaisia. Hyvin usein kyse on myds kansalaisen oikeudesta johonkin palve-
luun. Erityisesti tallaisten verkkosisaltojen kohdalla selkokielen kayttamisesta olisi suurta

hyotya.

Oman kokemukseni mukaan selkokielen tarve kylla usein tiedetdan ja ymmarretdaan, mutta
ennen kaikkea tarvittaisiin konkreettisia kaytannon esimerkkeja siitd, miten ja milloin digi-
taalisissa palveluissa kannattaisi kdyttaa selkokielta. Esimerkiksi milloin verkkosivustoon kan-
nattaa toteuttaa erillinen selkokielinen versio (kuten kela.fissd), entd milloin selkokielella to-
teutettu sisaltdé kannattaa olla osa muuta yleiskielista verkkosivustoa (kuten vero.fissa) tai
milloin koko paasisaltd kannattaa toteuttaa vain selkokielella eika yleiskielisia sivuja tarvita
ollenkaan (kuten Satasairaalan verkkosivuilla)? Tarvetta olisi myos kaytannonlaheisille oh-
jeille, mita selkokielen vaikeustasoa digitaalisessa palvelussa kannattaisi kdyttaa. Milloin tu-
lisi kdyttaa perusselkokieltd, joka on laajasti eri selkokielen kohderyhmille suunnattu taso,
entd milloin tulisi kayttaa tatakin yksinkertaisempaa helppoa selkokieltd tai milloin kdytossa
voisi olla vaativa selkokieli, joka on kaikkein lahimpéana selkeaa yleiskieltd? (Vrt. Leskela

2019b.)
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Monet taman hetken saavutettavuuteen, saavutettavaan kieleen ja selkokieleen liittyvista
ohjeistuksista vaativat lukijaltaan melko suurta perehtyneisyytta aiheeseen: teknisen saavu-
tettavuuden kriteeristd avautuu parhaiten niille, jotka ymmartavat verkkoteknologioita, ja
selkedn kielen ja selkokielen ohjeistukset niille, jotka hahmottavat kielta ja kielen rakenteita.
Jotta kielellinen saavutettavuus saadaan entista luontevammaksi osaksi sisadltojen tekemista,
on myos ohjeistuksiin 16ydettava taso, joka sopii jokaiselle lukijalle, ei pelkdastdaan saavutetta-
vuuden tai kielen ammattilaisille (vrt. Suominen 2019: 320). Kaikki laajalle joukolle suunnatut
ohjeistukset tulisi kirjoittaa erityisen selkedkielisesti ja kayttajalahtoisesti. Hyva kaytannon
esimerkki tallaisista ohjeista on vero.fi-verkkopalvelun sisallontuottajille suunnatut kirjoitus-
ohjeet (Verohallinto 2019). Tasta heraakin kysymys, voisivatko tallaiset ohjeet olla yhteisia ja
yleisesti kdytettavissa ja voisiko ohjeistusten yllapitoa koordinoida joku taho. Samaa pohdit-

tiin myos yhdessa palautteessa:

Se tdssd kaikessa on véihén ihmetyttdnyt, ettd vaikka tdmd koskee niin valtavaa mdd-
rdd organisaatioita, niin kaikki puurtaa tdmdn asian kanssa pddsddntéisesti yksin.
Etenkddn tuotoksia tai ratkaisuja ei jaeta keskendiéin saatika ettd tydstettdisiin kdytdn-
nén ratkaisuja yhdessd. Tdllaista ty6td pitdisi jonkun tahon koordinoida.

(Vastaaja 135, yliopisto tai ammattikorkeakoulu)

Onko hallinnossa sellaista tahoa, joka voisi lahted naita aiheita edistamaan koko hallinnon
tasolla? Ehka yhteistyon kdynnistavana moottorina voisi toimia esimerkiksi valtiovarainmi-
nisterion asettama Digi arkeen -neuvottelukunta, jonka tavoitteena on "tukea digitaalisten
palvelujen kehittamista niin, etta eri vaestoryhmat pystyisivat kdyttamaan niitd yhdenvertai-
sesti " (VM 2020c). Neuvottelukunnan tavoitteena on myos l6ytda ja tukea uusia yhteistyota-
poja hallinnon, kansalaisjarjestojen ja tutkimuksen valilla — ja mielestani tama on juuri sel-

laista yhteisty6ta, jota kielellisen saavutettavuuden eteen tadlla hetkella tarvittaisiin.

Tama tutkimus sai kimmokkeensa henkil6kohtaisesta pohdinnasta, miksi digitaalisten palve-
lujen saavutettavuuden yhteydessa ei huomioida tarpeeksi kielellistd saavutettavuutta. Or-
ganisaatioilla on toki ollut taysi tyo toteuttaa lainsdadanndn vahimmaisvaatimukset, mutta

silti kielellinen saavutettavuus on mielestani jaanyt liilan vahalle huomiolle. Taman tutkimuk-
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sen myo6ta on ollut ilahduttavaa huomata, etta en ole ajatusteni kanssa yksin ja etta kielelli-
nen saavutettavuus koetaan selvastikin hyvin tarkeaksi alan ammattilaisten keskuudessa.
Virkatyossani julkisen hallinnon digitaalisten palvelujen kehittdjana haluan olla jatkossakin
vahvasti vaikuttamassa siihen, etta selkea kieli ja myo6s selkokieli nahdaan taysin keskeisena
osana laadukkaita digitaalisia palveluja. Saavutettavuuden saamaa huomiota kannattaa nyt

hyodyntaa ja nostaa esille, miten tarkeda kielen selkeys ja ymmarrettavyys oikeasti ovat.

Kielellinen saavutettavuus on olennaisen tdrkedd. On aikakin, ettd julkishallinnon toi-
mijat havahtuvat siihen, vaikkakin lain pakottamina. Liian usein sorrumme virkakieleen
ja unohdamme, ettd kielellinen ymmdirrys on yhteiskuntamme perusta. Vain selkedid
kielté kdyttdmdllé voimme varmistaa, ettd jokainen meistd voi olla kansalaisena tasa-
vertainen.

(Vastaaja 143, kuntasektori)

Monessa organisaatiossa saavutettavuusasiat digitaalisessa ympdristdssd ovat eden-
neet niin, ettd ensin on tehty tekniset parannukset, sitten dokumentit saavutettaviksi

ja viimeiseksi tulee sisdllén saavutettavuus. Olen toiveikas, ettd tdmd suuntaus kaikki-
neen parantaa viranomaisten viestintdd.

(Vastaaja 74, yliopisto tai ammattikorkeakoulu)
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Tassa liitteessa on ensin esitetty verkkokyselylomakkeen sisalto tekstimuodossa. Sen jalkeen liit-
teessa on kuvakaappaukset SurveyMonkey-tyodkalussa julkaistusta lopullisesta kyselysta. Kuva-

kaappaukset eivat ole saavutettavia.

Kysely digitaalisten palvelujen kielellisestd saavutettavuudesta

Saavutettavuusdirektiivi ja laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta (ns. digipalvelulaki) vaativat viran-
omaisia tekemaan digitaaliset palvelut saavutettaviksi. Saavutettavuudella tarkoitetaan, etta verkkosivut ja
mobiilisovellukset seka niiden sisallot ovat sellaisia, ettd kuka tahansa voi niitad kayttda ja ymmartaa mita
niissa sanotaan.

Digitaalisten palvelujen saavutettavuuteen liittyy teknisen saavutettavuuden lisdksi myds sisaltojen kielelli-
nen saavutettavuus. Kielellinen saavutettavuus tarkoittaa tekstien, kuvien, videoiden ja tiedostojen sisalto-
jen selkeyttd ja ymmarrettavyytta.

Tama kysely on osa suomen kielen pro gradu -tutkielmaani, jota teen Helsingin yliopistolle. Tavoitteenani
on kartoittaa digitaalisten palvelujen sisdllontuottajien nakemyksia ja kokemuksia kielellisesta saavutetta-
vuudesta.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 15 minuuttia. Kyselyyn vastataan anonyymisti ja kaikki vastaukset kasi-
telldaan luottamuksellisesti. Tulokset raportoidaan niin, ettei yksittaistd vastaajaa voida tunnistaa.

Kiitos osallistumisestasi tutkimukseen!
Mari Kervinen
Lisatietoja sahkopostitse: mari.kervinen@gmail.com
Taustatiedot organisaatiostasi ja omasta tyotehtavastasi
1. Valitse organisaatiotyyppi

. Valtion viranomainen

. Valtion liikelaitos
. Kunnallinen viranomainen

. Itsendinen julkisoikeudellinen laitos
. Yliopisto tai ammattikorkeakoulu
o Yritys

. Muu, mika

2. Organisaation koko
o Alle 50 henkil6a
o 50-150 henkil6a
o 151-300 henkilda
o Yli 300 henkil6a
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3. Minkalaisia digitaalisia palveluja (verkkosivustoja tai mobiilisovelluksia) organisaatiollasi on? Voit valita

useita.

Organisaation internet-sivut

Intranet-sivusto

Ekstranet-sivusto

Yksittdisia sahkoisia asiointipalveluja tai lomakkeita
Laajempia asiointisivustoja

Mobiilisovelluksia

Muita, mita?

4. Mika tai mitka seuraavista kuvaavat parhaiten paatyotehtaviasi tai tydnkuvaasi?

Viestinnan asiantuntija/tiedottaja
Verkkosisaltdjen asiantuntija
Digitaalisten palvelujen kehittdja
Saavutettavuusasiantuntija
Laatuasiantuntija/testaaja
Palvelumuotoilija
Kayttoliittymasuunnittelija
Tuoteomistaja/palveluomistaja
Projekti/hankepaillikko
Hallinnollinen esimies/johtaja
Substanssiasiantuntija
Tietoarkkitehti
Jarjestelmaarkkitehti
Lakiasiantuntija/juristi
Assistentti/sihteeri

Muu, mika?

Saavutettavuudesta tydtehtdvissasi ja organisaatiossasi

5. Mika osuus tyostasi liittyy saavutettavuusasioihin?

Saavutettavuuteen liittyvat asiat ovat pddosa tai merkittava osa tehtavistani.

Saavutettavuuteen liittyvat asiat ovat usein mukana tyotehtavissani.

Saavutettavuuteen liittyvat asiat ovat mukana tyotehtdvissani vain satunnaisesti.

Saavutettavuuteen liittyvat asiat eivat ole osa tyotehtaviani.

6. Miten pitkaan olet perehtynyt digitaalisten palvelujen saavutettavuusasioihin?

En ole perehtynyt lainkaan.
Alle 1 vuotta

1-2 vuotta

2-5 vuotta

Yli 5 vuotta

7. Kuinka hyvat tiedot ja taidot sinulla on mielestasi saavutettavuusasioista?

Erittdin hyvat
Melko hyvat

Ei hyvat eika huonot
Melko huonot
Erittdin huonot

8. Mita kautta olet saanut tietoa digitaalisten palvelujen saavutettavuudesta?

Osana omaa taustakoulutustani.
Olen suorittanut saavutettavuussertifikaatin.
Erillisilta saavutettavuuskursseilta
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Ammatillisista seminaareista

Kollegoiden kautta

Oman tyopaikan koulutustilaisuudesta
Verkkosivustoilta tai muista verkkomateriaaleista
Sosiaalisesta mediasta

Kirjallisuudesta

Kerro halutessasi tarkemmin

9. Arvioi vaittdamia, miten saavutettavuus on ymmarretty tai otettu huomioon omassa organisaatiossasi?
Asteikko: Taysin samaa mieltd — Melko samaa mielta — Siltd valilta — Melko eri mieltd — Taysin eri mielta —
En osaa sanoa

Saavutettavuus huomioidaan vain tekniseltd nakdkulmalta.

Saavutettavuutta ei ole huomioitu toistaiseksi ollenkaan.

Digitaalisia palveluja kehittavat henkil6t ovat perilla saavutettavuusvaatimuksista.
Digitaalisiin palveluihin sisaltoja tuottavat henkilot ovat perilla saavutettavuusvaatimuksista.
Digitaalisiin palveluihin sisadltoja tuottavat henkil6t ovat perilla kielelliseen saavutettavuuteen liit-
tyvista vaatimuksista.

Kaikki henkiloston jasenet osaavat tehda saavutettavia tiedostoja (word, pdf, powerpoint).
Digitaalisten palvelujen kehittdjille on ohjeistuksia saavutettavuudesta.

Sisdllontuottajille on ohjeistuksia kielellisestad saavutettavuudesta.

Henkilostolle on jarjestetty saavutettavuuskoulutuksia.

Henkilostolle on jarjestetty koulutuksia kielellisesta saavutettavuudesta.

Palveluissamme on julkaistu saavutettavuusseloste.

10. Miten organisaatiossasi on vastuutettu saavutettavuustehtavat? Voit valita useita.

Organisaatiossamme ei ole saavutettavuudesta vastaavaa henkila.

Organisaatiossamme on henkild, joka vastaa palveluidemme saavutettavuudesta yleisesti.
Organisaatiossamme on henkild, joka vastaa saavutettavuuden juridisista kysymyksista (mm.
mahdollisiin kanteluihin vastaaminen).

Organisaatiossamme on henkild, joka vastaa teknisestd saavutettavuudesta.
Organisaatiossamme on henkild, joka vastaa kielellisesta saavutettavuudesta.

Muu, tarkenna vastausta.

Kysymykset kielellisesta saavutettavuudesta

11. Mieti digitaalisten palvelujen tekstisisaltojen kielellista saavutettavuutta ja arvioi seuraavia vaittamia.
Asteikko: Tdysin samaa mielta — Melko samaa mielta — Silta valiltda — Melko eri mieltd — Taysin eri mielta

Digitaalisten palvelujen sisdltdjen kielellinen saavutettavuus on tarkedaa.

Ymmarran, mita kielelliselld saavutettavuudella tarkoitetaan.

Tiedan, miten tekstisisallosta tehdaan kielellisesti saavutettavaa.

Minulle on intuitiivisesti selvda, miten kirjoitan kielellisesti saavutettavaa sisaltoa.

Olen epavarma siita, onko tuottamani sisalto kielellisesti saavutettavaa.

Kaytan kirjoittaessani apuna kielelliseen saavutettavuuteen liittyvia muistilistoja tai ohjeita.
Kielellisesta saavutettavuudesta on olemassa tarpeeksi tietoa.

Kielellisen saavutettavuuden ohjeistuksia on helposti saatavilla.

12. Mieti tyypillista tilannetta, jossa tuotat tekstisisaltoa verkkopalveluun tai mobiilisovellukseen. Kuinka
usein huomiot seuraavia asioita?
Asteikko: Aina — usein — harvoin — en koskaan

Kirjoitan kayttajan nakdkulmasta.

Esitan tarkeimman asian alussa.

Kaytan mahdollisimman tavallisia ja yleiskielisia sanoja.
Valtan vaikeita tai vierasperaisia termeja.

Selitan lyhenteet ja vaikeat termit, jos niitd on pakko kayttaa.
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. Kaytan yksinkertaisia lauserakenteita.

o Kaytan lyhyita virkkeita.

. Valtan lauseenvastikkeita ja monimutkaisia ilmauksia.

. Teen tekstistd helposti silmailtavaa.

. Pidan kappaleet lyhyina.

. Sisallytan yhteen kappaleeseen vain yhden asian.

. Kaytan valiotsikoita.

. Suosin suoraa sanajarjestysta (tekija — verbi — tekemisen kohde).

. Kaytan tasmallisia verbeja (esim. hakea, saada, kirjoittaa, postittaa).

. Suosin aktiivisia verbi-ilmauksia ja valtan passiivia (esim. Hae tukea, ei Tukea haetaan).
. Varmistan, ettd linkkitekstit ovat kuvaavia ja kertovat riittavasti linkin kohteesta.
. Varmistan, ettd samalla sivulla ei ole kahta samanlaista linkkitekstia.

. Tarkistan tekstin oikeinkirjoituksen.

. Tarkistan tekstin sujuvuuden lukemalla sen daneen.

13. Kerro, jos hyodynnat tydssasi jotain teknista tydkalua tai sovellusta kielellisen saavutettavuuden tarkis-
tamiseen.

14. Kerro, minkalaisia ohjeistuksia tai muistilistoja hyodynnat kielellisen saavutettavuuden varmistamiseksi.
15. Kuvaile muita keinoja, joilla varmistat tekstisisallon kielellisen saavutettavuuden.

16. Arvioi vield seuraavia vaittamia kielellisesta saavutettavuudesta.
Asteikko: Taysin samaa mieltd — Melko samaa mielta — Silta valilta — Melko eri mieltd — Taysin eri mielta —
En osaa sanoa

o Kielellisesta saavutettavuudesta tulisi olla saatavilla yhdenmukaiset ohjeistukset.

o Kielellisen saavutettavuuden vaatimuksista tulisi tehda selkeat kriteerit.

o Kielellisen saavutettavuuden arviointimenetelmat tulisi standardoida.

o Selkokielen kayttamisesta digitaalisissa palveluissa tulisi olla yhdenmukainen linjaus.

17. Lopuksi voit antaa palautetta tasta kyselysta tai kyselyn aiheesta.



Liite: verkkokyselylomake
5 (14)

SurveyMonkey-tyokalussa julkaistu lopullinen versio — kuvakaappauskuvat.

Tama osuus liitteesta ei ole saavutettava.

Kysely digitaalisten palvelujen kielellisesta saavutettavuudesta

Saavutettavuusdirektiivi ja laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta (ns. digipalvelulaki) vaativat viranomaisia
tekema&én digitaaliset palvelut saavutettaviksi. Saavutettavuudella tarkoitetaan, etta verkkosivut ja mobiilisovellukset
seka niiden sisallot ovat sellaisia, ettd kuka tahansa voi niita kayttaa ja ymmartaa mitéa niissa sanotaan.

Digitaalisten palvelujen saavutettavuuteen liittyy teknisen saavutettavuuden lisdksi myds siséltdjen kielellinen
saavutettavuus. Kielellinen saavutettavuus tarkoittaa tekstien, kuvien, videoiden ja tiedostojen siséltéjen selkeyttd ja

ymmarrettavyytta.

Tamaé kysely on osa suomen kielen pro gradu -tutkielmaani, jota teen Helsingin yliopistolle. Tavoitteenani on
kartoittaa digitaalisten palvelujen sisélléntuottajien nakemyksia ja kokemuksia kielellisestéd saavutettavuudesta.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 15 minuuttia. Kyselyyn vastataan anonyymisti ja kaikki vastaukset késitellaan
luottamuksellisesti. Tulokset raportoidaan niin, ettei yksittiista vastaajaa voida tunnistaa.

Kiitos osallistumisestasi tutkimukseen!

Mari Kervinen

Lisdtietoja séhkdpostitse: mari.kervinen@gmail.com

1/4 GEEEES  ZZZ2Z°Z°0°0°0Z0Z0Z0Z00—

Seur.
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Taustatiedot organisaatiostasi ja omasta tydtehtavastasi

1. Valitse organisaatiotyyppi

Valtion viranomainen

() Valtion liikelaitos

Kunnallinen viranomainen

Itsendinen julkisoikeudellinen laitos

() Yliopisto tai ammattikorkeakoulu

Yritys

Muu, mika?

2. Organisaation koko
() Alle 50 henkiloa

() 50-150 henkiloa

() 151-300 henkiléd
() Yli 300 henkiloa

3. Minkalaisia digitaalisia palveluja (verkkosivustoja tai mobiilisovelluksia) organisaatiollasi on? Voit
valita useita.

[ ] Organisaation internet-sivut

[ ] Intranet-sivusto

[ ] Ekstranet-sivusto

D Yksittaisid sahkdisia asiointipalveluja tai lomakkeita
[ ] Laajempia asiointisivustoja

[ ] Mmobiilisovelluksia

[ ] Muita, mita?
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4. Mika tai mitka seuraavista kuvaavat parhaiten paatyotehtaviasi tai tydnkuvaasi? Voit valita useita.

D Viestinndn asiantuntija/tiedottaja
D Verkkosisaltdjen asiantuntija
Digitaalisten palvelujen kehittdja
Saavutettavuusasiantuntija
Laatuasiantuntija‘testaaja
Palvelumuotoilija
Kayttaliittymasuunnittelija
Tucteomistaja/palveluomistaja
Projektifhankepdallikkd

Hallinnollinen esimies/johtaja

s I A B O

Substanssiasiantuntija
[ ] Tietoarkkitehti

[ ] Jarjestelmaarkkitehti
| | Lakiasiantuntija/juristi
[ ] Assistentti/sihteeri

[ ] Muu, miks?
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Saavutettavuudesta tydtehtavissasi ja organisaatiossasi

5. Mika osuus tydstasi liittyy saavutettavuusasioihin?

() Saavutettavuuteen liittyvit asiat ovat pa4osa tai merkittdva osa tehtavistani.
() Saavutettavuuteen liittyvit asiat ovat usein mukana tydtehtavissani.

\ Saavutettavuuteen liittyvat asiat ovat mukana ty6tehtavissani vain satunnaisesti.

() Saavutettavuuteen liittyvat asiat eivat ole osa tydtehtavidni.

6. Miten pitkdan olet perehtynyt digitaalisten palvelujen saavutettavuusasioihin?

() En ole perehtynyt lainkaan.

-

() Alle 1 vuotta

hs

() 1-2 vuotta

—

(_) 2-5vuotta

-

() Yli 5 vuotta

7. Kuinka hyvat tiedot ja taidot sinulla on mielestdsi saavutettavuusasioista?
() Erittdin hyvat

() Melko hyvat

() Ei hyvat eika huonot

() Melko huonot

() Eritt&in huonot
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8. Mita kautta olet saanut tietoa digitaalisten palvelujen saavutettavuudesta? Voit valita useita.

[ | Osana omaa taustakoulutustani.

[

O O O

Kollegoiden kautta

C
C
[

[ ] Kirjallisuudesta

Sosiaalisesta mediasta

Kerro halutessasi tarkemmin

9. Arvioi vaittamia, miten saavutettavuus on ymmarretty tai otettu huomioon omassa

organisaatiossasi?

Saavutettavuus huomioidaan
vain tekniseltd nakdkulmalta.

Saavutettavuutta ei ole
huomioitu toistaiseksi
ollenkaan.

Digitaalisia palveluja
kehittavat henkilét ovat
perilla

saavutettavuusvaatimuksista.

Digitaalisiin palveluihin
sisaltdja tuottavat henkilot
ovat perilla

saavutettavuusvaatimuksista.

Digitaalisiin palveluihin
sisaltdja tuottavat henkilot
ovat perilla kielelliseen
saavutettavuuteen liittyvista
vaatimuksista.

Kaikki henkiléston jasenet
osaavat tehda saavutettavia
tiedostoja (word, pdf,
powerpoint).

Digitaalisten palvelujen
kehittajille on ohjeistuksia
saavutettavuudesta.

Sisalléntuottajille on
ohjeistuksia kielellisesta
saavutettavuudesta.

Olen suorittanut saavutettavuussertifikaatin.
Erillisiltd saavutettavuuskursseilta

Ammatillisista seminaareista

Oman tydpaikan koulutustilaisuudesta

Verkkosivustoilta tai muista verkkomateriaaleista

Taysin eri
mieltd En osaa sanoa
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Henkildstélle on jarjestetty —~

saavutettavuuskoulutuksia. = = = = =

Henkildstélle on jarjestetty i i i i i

koulutuksia kielellisesta @) ) ) @) @

saavutettavuudesta.

Palveluissamme on julkaistu
() ) O O O

saavutettavuusseloste. = =

10. Miten organisaatiossasi on vastuutettu saavutettavuustehtavat? Voit valita useita.

[ | Organisaatiossamme ei ole saavutettavuudesta vastaavaa henkil5a.

| | Organisaatiossamme on henkils, joka vastaa palveluidemme saavutettavuudesta yleisesti.

[ | Organisaatiossamme on henkild, joka vastaa saavutettavuuden juridisista kysymyksista (mm. mahdollisiin

kanteluihin vastaaminen).
| | Organisaatiossamme on henkils, joka vastaa teknisestd saavutettavuudesta.

[ | Organisaatiossamme on henkil®, joka vastaa kielellisests saavutettavuudesta.

Muu, tarkenna vastausta.

10 (14)
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11. Mieti digitaalisten palvelujen tekstisisaltdjen kielellista saavutettavuutta ja arvioi seuraavia

vaittamia.

Digitaalisten
palvelujen sisaltéjen
kielellinen
saavutettavuus on
tarkeaa.

Ymmarran, mita
kielelliselld
saavutettavuudella
tarkoitetaan.

Tiedan,

miten tekstisisallosta
tehdaan kielellisesti
saavutettavaa.

Minulle on
intuitiivisesti selvaa,
miten kirjoitan
kielellisesti
saavutettavaa
sisaltoa.

Olen epavarma siita,
onko tuottamani
sisalto kielellisesti
saavutettavaa.

Kaytan kirjoittaessani
apuna kielelliseen
saavutettavuuteen
liittyvia muistilistoja
tai ohjeita.

Kielellisesta
saavutettavuudesta
on olemassa
tarpeeksi tietoa.

Kielellisen
saavutettavuuden
ohjeistuksia on
helposti saatavilla.

Taysin samaa mieltd Melko samaa mieltd

e o
& &
. N
) )
e o
& &
. N
o o
) )
e o
& &
. N
' ;o
S )
\_ o
I, ] | ]
(- \

Silta valilta

Melko eri mielta

Taysin eri mieltd

11 (14)
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12. Mieti tyypillista tilannetta, jossa tuotat tekstisisaltda verkkopalveluun tai mobiilisovellukseen.

Kuinka usein huomiot seuraavia asioita?

Kirjoitan kayttajan
nakokulmasta.

Esitan tarkeimman
asian alussa.

Kaytan
mahdollisimman
tavallisia ja
yleiskielisid sanoja.

Valtan vaikeita tai
vierasperaisia
termeja.

Selitan lyhenteet ja
vaikeat termit, jos
niita on pakko
kayttaa.

Kaytan yksinkertaisia
lauserakenteita.

Kaytan lyhyita
virkkeita.

Valtan
lauseenvastikkeita ja
monimutkaisia
ilmauksia.

Teen tekstista
helposti silmailtavaa.

Pidan kappaleet
lyhyina.

Siséllytan yhteen
kappaleeseen vain
yhden asian.

Kaytan véliotsikoita.

Suosin suoraa
sanajarjestysta (tekija
- verbi - tekemisen
kohde).

Kaytan tasmallisia
verbeja (esim. hakea,
saada, kirjoittaa,
postittaa).

Suosin aktiivisia verbi-
ilmauksia ja valtan
passiivia (esim. Hae
tukea, ei Tukea
haetaan).

Varmistan, etta
linkkitekstit ovat
kuvaavia ja kertovat
riittavasti linkin
kohteesta.

Aina

Harvoin

En koskaan

12 (14)
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Varmistan, etta

samalla sivulla ei ole
kahta samanlaista
linkkitekstia.

Tarkistan tekstin —~ ~ — —
oikeinkirjoituksen. - N \_/ v

Tarkistan tekstin
sujuvuuden lukemalla () (3 ) @
sen daneen.

13. Kerro, jos hyddynnat tydssasi jotain teknista tydkalua tai sovellusta kielellisen saavutettavuuden
tarkistamiseen.

14. Kerro, minkadlaisia ohjeistuksia tai muistilistoja hyddynnat kielellisen saavutettavuuden
varmistamiseksi.

15. Kuvaile muita keinoja, joilla varmistat tekstisisallon kielellisen saavutettavuuden.

16. Arvioi vield seuraavia vaittamia kielellisesta saavutettavuudesta.

Taysin samaa Melko samaa
mielta mielta Silta valilta Melko eri mieltd Taysin eri mieltd En osaa sanoa

Kielellisesta

saavutettavuudesta

tulisi olla saatavilla @) @) @] @) @) @)
yhdenmukaiset

ohjeistukset.

Kielellisen

saavutettavuuden

vaatimuksista tulisi O O O O O O
tehda selkeat

kriteerit.

Kielellisen

saavutettavuuden
arviointimenetelmat =
tulisi standardoida.

Selkokielen
kayttamisesta
digitaalisissa . . ) . . .
palveluissa tulisi olla L
yhdenmukainen

linjaus.
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17. Lopuksi voit antaa palautetta tasta kyselysta tai kyselyn aiheesta.

Kiitos paljon vastauksistasi!

4/ 4

Kyselytutkimuksen toteuttaa

£* SurveyMonkey
Katso miten helposti voit luoda kyselvtutkimuksen.
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