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Pro gradu -tutkielmassa tarkoituksena on selvittédd, millaista poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua
perintbverotuksesta kaytiin Suomessa vaalikausina 2003—2007 ja 2007—2011. Keskeista on tassé tarkoituksessa
selvittda, millaiset tunnistettavissa olevat intressit, arvot ja poliittiset tavoitteet ovat ohjanneet perintdverotuksesta
kaytya keskustelua ja ketk& tuohon keskusteluun ovat osallistuneet. Tutkimuskysymyksia léhestytéan
tarkastelemalla edelleen, millaista keskustelua perintdverotuksesta on jo aiemmin kayty, miten se on ajan kuluessa
kehittynyt sekd millaisin argumentein veroa on puolustettu ja vastustettu.

Tutkielman aineistona hyddynnetéén ensisijaisesti virallisaineistoja eli hallituksen esityksié lakiuudistuksista seka
niiden pohjalta kaytyja keskusteluja eduskunnan taysistuntojen péytékirjoissa. Eduskunnassa kaydyista
keskusteluista hyddynnetaan myos kansanedustajien perintdverotusta koskeneita kirjallisia ja suullisia kysymyksia
seka lakialoitteita. Tutkielmassa tarkastellaan edelleen perintéverotuksen kasittelya hallitusohjelmissa seka
valikoitujen eduskuntapuolueiden vaaliohjelmissa. Yhteiskunnallisen keskustelun osalta tutkielmassa hyddynnetaan
Helsingin Sanomissa vuosina 2003—-2011 julkaistuja uutisartikkeleja ja paakirjoituksia seka valikoituja, ensi sijassa
oikeustieteellisia artikkeleja.

Tutkielmassa aineistoa lahestytaan laadullisen siséllénanalyysin kautta. Tutkielmassa analysoidaan ja eritellaan
kaytettavaa aineistoa tarkoituksin selvittdd perintdverotuksesta esitetyt argumentit, vertailla siitd kaytettyja
puheenvuoroja sekéd muodostaa keskustelua koskevasta aineistosta laajempi yhteiskunnalliseen kontekstiin
kytkoksisséa oleva kokonaisuus. Siséllonanalyysissa korostetaan tutkimuskohde ja -kysymykset huomioiden ennen
kaikkea sen aineistoléhtoista toteutusta.

Tutkielmassa havaitaan, etta 2000-luvun alkuvuosina voimistui mielipidekehitys, jonka mukaisesti
perusperiaatteiltaan l[&hes muuttumattomana pysynyt perintbvero ei enda vastannut ajatusta oikeudenmukaisesta ja
ajantasaisesta verotuksesta. Poliittiselle agendalle perintévero nousi vaalikaudella 2003—2007. Vaalikauden aikana
hallitus laajensi perintdveron sukupolvenvaihdoshuojennuksia. Pian paatdksen jalkeen Ruotsi luopui perintdverosta,
miké lisasi perintdveroa jo ennestaédn vastustaneiden vaatimuksia veron poistamiseen myds Suomessa. Perintévero
oli tatd seuraten merkittava teema seka puolueiden vaaliohjelmissa vuonna 2007 ettd vaaleja seuranneissa
hallitusneuvotteluissa vaalikaudelle 2007—-2011. Hallitus toteutti vaalikauden 2007—2011 aikana perintdveron
yleiskevennyksen ja alarajan noston, mutta sen alun perin suunnittelema perintdéveron poistaminen
sukupolvenvaihdostilanteissa kaatui laaja-alaiseen vastustukseen niin eduskunnassa kuin julkisuudessakin.

Vaalikausina 2003-2007 ja 2007-2011 perintdverotuksesta kayty poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu osoittaa,
ettd keskustelu perintdverotuksesta on jo lahtokohdiltaan epdsymmetristé ja teemoiltaan epayhtenaista. Kéasittelyssa
sekoittuvat usein paitsi puhtaasti verotuksen taso ja verojarjestelman kokonaistoimivuus, myds sosiaalipoliittiset
nékokohdat, yksilotaso seka elinkeinopoliittiset motiivit. Tutkielmassa havaitaan, ettd eduskuntapuolueiden ja niiden
kansanedustajien liséksi perintdverotuksesta kaytyyn keskusteluun osallistuivat vaalikausien 2003—2007 ja 2007—
2011 aikana aktiivisesti myds etujarjestot. Etenkin Perheyritysten liitto onnistui osaltaan politisoimaan
perintbverotuksesta kaytavaéa keskustelua nimenomaisesti elinkeinopoliittiseksi. Tutkielmassa havaitaan myos, etta
oikeustieteellisten asiantuntijoiden kannanotoilla ja niista julkisuudessa kaydylla keskustelulla oli oleellinen merkitys
Vanhasen toisen hallituksen kaavaileman sukupolvenvaihdostilanteiden perintdverotuksen poiston
epaonnistumisessa.
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1. Johdanto
1.1. Tutkimuskohde

Verotus on yksi suomalaisen yhteiskunnan kulmakivié. Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan
rahoitus vaatii varoja, joita kerdtddn erindisten verojen avulla. Veroista suurin o0sa on
tarkoitukseltaan ensisijaisesti fiskaalisia eli niiden tavoitteena on rahoittaa julkista sektoria.
Toisaalta veroilla ja verotuksella voi olla myds muita tarkoituksia ja tavoitteita: niill4 voidaan
esimerkiksi yrittdd ohjata ihmisten kayttdytymista tiettyyn suuntaan asettamalla haittaveroja

haitalliseksi katsotulle toiminnalle tai kannustaa suotavana pidettya toimintaa verohelpotuksin.t

Veroista ja verotuksesta s&adetddn aina eduskunnan saatamilla laeilla. Vaikka verotuksen
perusteet ja vaikuttimet haetaan ensisijaisesti taloustieteen puolelta, veroista paatetdén kuitenkin
poliittisten prosessien kautta. Se miten ja millaisia veroja kerédtdan, on ndin viime kadessa
poliittinen paatds. Samalla tavalla poliittisten prosessien kautta madritelladn, mihin kerétyt

verotulot kaytetaan.

Tassa pro gradu -tutkielmassani tutkimuskohteenani on perintdverotuksesta kéyty poliittinen ja
yhteiskunnallinen keskustelu 2000-luvun ensimmaisilla vuosikymmenilld. Tutkielmassani olen
kiinnostunut tarkastelemaan, miten perintdverotukseen liittyvia intressejé ja ristiriitoja on tuona
aikana kaésitelty poliittisissa paatoksentekoprosesseissa ja julkisessa yhteiskunnallisessa

keskustelussa.

Tutkimuksen kohteena on nimenomaan perintdvero, oikeammin ja viralliselta nimeltadan perinto-
ja lahjavero (378/1940).2 Yksittdisistd verolajeista nimenomaan perintévero on erityisen
mielenkiintoinen siihen liittyvien vahvojen mielikuvien takia. Perintéverotuksen kannattajien
poliittisiin motiiveihin siséltyy perinteisesti pyrkimys ehkaista ja hillité varallisuuserojen kasvua.
Toisaalta perintoverotuksen vastustajat ovat nahneet koko verolajin epdoikeudenmukaisena

verotuksen  kohdistuessa jo  kerran  verotettuun  omaisuuteen ja  vaikeuttaessa

! Niskakangas, Heikki (2011): Veropolitiikka. WSOYPro Oy, Helsinki, 24.
2 Tutkimuksessani kiytin péfiosin termejd “perintdvero” ja “perintdverotus”, silld perintd- ja lahjaverotuksen

kokonaisuuteen viitataan usein kayttamalla pelk&staan termia perintdvero.
1



sukupolvenvaihdoksia yrityksissa ja maatiloilla.® Edella esitetysta johtuen perintéveron kannatus

ja vastustaminen ovat yleisesti noudattaneet perinteistd jakoa vasemmisto- ja oikeistopuolueisiin.

1.2. Aikaisempi tutkimus

Perintdverotusta koskevaa keskustelua ei ole aikaisemmin tutkittu yhteiskuntahistoriallisessa
tutkimuksessa. Ylipaatansa historiallista tai yhteiskuntatieteellista tutkimusta verotuksesta on
olemassa Suomessa melko véhén. Perintdverotusta kasittelevid oikeustieteellisia tutkimuksia on
lukuisia, ja alan perusteoksista ilmestyy wuusia painoksia sd&nnollisin  véliajoin.
Oikeustieteellisessa perintoverotutkimuksessa verotuksen historiallinen kehitys on harvoin
tutkimuksen keskidssd, mutta monissa tutkimuksissa késitelladn perintéveroa silti myds sen
oikeushistorialliselta kannalta. P&dosin aikaisempi perintdverotukseen liittyvé tutkimus on néin
keskittynyt antamaan yleiskuvan perintéveroon kohdistuneista lakimuutoksista.

Oikeus- ja taloustieteellisessa tutkimuksessa on tutkittu laajasti myods perintéverotuksen
tavoitteita, tarkoituksenmukaisuutta seka hyotya. Erityisesti taloustieteelliseksi luonnehdittavassa
tutkimuksessa nédkokulmana ovat perintéverotuksen taloudelliset hyddyt ja haitat eri toimijoille.
Oikeustieteellisessa tutkimuksessa tutkitaan verotuksen kaytantoja, mutta myds jonkin verran

esimerkiksi verotuksen oikeudenmukaisuutta.*

Yksi laajimmista oikeushistoriallisista katsauksista perintdverotukseen on esitetty Juhani
Henttulan  vuonna 2005 tarkastetussa oikeustieteen  vaitoskirjassa  Varallisuuden
arvostamisperusteesta perintdverotuksessa. Lainsaadantdon tehtyjen muutosten liséksi Henttula
kartoittaa osin my0s laajempaa yhteiskunnallista keskustelua perintdveron ymparillad. Vaikka
vaitoskirjan alussa oleva luku perintéveron historiallisesta kehityksesta on suppea, Henttula palaa
tutkimuksensa yhteydessa myds kartoittamaan perintdveron puolesta ja sita vastaan eri aikoina
esitettyjd argumentteja. Henttulan jo kartoittamaa keskustelua hyddynnan soveltuvin osin myos

oman tutkimukseni taustoittavissa lahtokohdissa.

3 Henttula, Juhani (2005): Varallisuuden arvostamisperusteesta perintoverotuksessa. Oy Finn Lectura Ab, Hamina,
173-174, 176, 182-183.
4 Niskakangas 2011, 62.



Helsingin yliopiston finanssioikeuden emeritusprofessori Esko Linnakangas tarkastelee vuonna
2014 ilmestyneessé teoksessaan Historiallinen verokirja Suomen verojarjestelman kehitysta.
Teoksessa tarkastellaan paitsi lukuisia eri veroja, myds monia lakkautettuja verotusmuotoja.
Linnakangas jakaa teoksessaan verot “elinkaarimallin” mukaan, ja tarkastelee erinéisten verojen
syntymiseen tai “kuolemaan” eli poistoon vaikuttaneita syitd. Perintdveroa koskevassa osuudessa
Linnakangas jakaa perintéveron puolesta ja sitd vastaan esitetyt argumentit osittain Henttulan
tutkimukseen perustuen, mutta argumentteja on péivitetty vastaamaan enemman viimeaikaista

keskustelua.

Perintdéveron kehitystd on tutkittu myods oikeustieteellisissa veropolitiikkaa késittelevissa
teoksissa. Muun muassa Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun vero-oikeuden professorin Heikki
Niskakankaan veropolitiikan perusteos Veropolitiikka (2011) on tiivis yleiskatsaus veroihin
vaikuttavaan politiikkaan. Teoksessa on esitelty monet verotuksen paédperiaatteet
oikeudenmukaisuuskysymyksistd verotuksen tavoitteisiin seka hyvan verotusjarjestelman
ominaisuuksiin.  Niskakangas on julkaissut my6s muutamia artikkeleja liittyen
perintéverotukseen ja julkisuudessa han on profiloitunut perintdveron puolustajana. Niskakangas
on myos toiminut Suomen Keskustan veropoliittisena asiantuntijana. Tutkielmassani hyddynnan
Niskakankaan artikkeleista muun muassa Seppo Penttildn juhlakirjassa julkaistua artikkelia
Perintoverotuksen yhteiskunnallisesta roolista (2014), jossa Niskakangas keskittyy tutkimukseni
kannalta hyvinkin relevantisti perintéverosta kaytyyn keskusteluun ja siihen kohdistuneeseen

lobbaukseen.

It&-Suomen yliopiston vero-oikeuden professori Matti Myrsky on julkaissut veropolitiikkaa
kasittelevan perusteoksen Suomen veropolitiikka (2015), jossa késitellddn osin  myos
perintdverotuksen kehitystd. Myrskyn teoksessa esitelldan laajasti lainsdddannon prosesseja,
jotka ovat verotuksen muodostumisen kannalta tdrkeitd. Teos tarjoaa kattavan kuvauksen
verojdrjestelman historiallisten muutosten suurista linjoista. Hyédynnan tutkielmassani myos
Myrskyn muita veropolitiikasta julkaisemia artikkeleja. Esimerkiksi Verotus-lehdessa julkaistu

artikkeli Hallitusohjelmat ja verotus (4/2013), Kkasittelee hallitusohjelmien merkitysta



veropolitiikan toteuttamisen kannalta.® Myrsky on julkaisuissaan perdankuuluttanut nimenomaan

veropolitiikan monitieteisempaa tutkimusta.®

1.3. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa tarkoitukseni on selvittdad, mihin poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu
perintdverosta vaalikausien 2003-2007 ja 2007-2011 aikana on tarkalleen kohdistunut. Keskeisté
on tassa tarkoituksessa selvittad, millaiset tunnistettavissa olevat intressit, arvot ja poliittiset
tavoitteet ovat ohjanneet perintdverotuksesta kaytyd keskustelua ja ketk& tuohon keskusteluun
ovat osallistuneet. Tutkimuskysymyksid aion lahestya selvittdmalla edelleen, millaista
keskustelua perintdverotuksesta on jo aiemmin kayty ja miten se on ajan kuluessa kehittynyt.
Kartoitan myos sitd, milla argumenteilla veroa tai siihen kohdistuneita muutosesityksia on

puolustettu ja vastustettu.

Hypoteesini on, etta perintdverosta on tullut todellisuudessa sen taloudellista merkitysta suurempi
yhteiskunnallinen kysymys. Viime aikoina perintdveron osuus valtion verotuloista on ollut vain
vahan yli yhden prosentin.” Perintéveron fiskaalinen merkitys valtion taloudelle ei nain ollen ole
oleellinen, mutta toisaalta juuri sen verran ratkaiseva, ettd veron poistamisen aiheuttamat tappiot
tulisi kattaa esimerkiksi jollain muulla verolla. Perintdverotuksen kannattamisen ja vastustamisen
taustalla on néin ollen ennen kaikkea arvoihin ja arvostuksiin liittyvia ei-fiskaalisia argumentteja
ja painotuksia. Perintéveron merkityksen ymmartdmista on tassa suhteessa edelleen vaikeuttanut
se, ettd sitd koskevassa keskustelussa on sekoittunut esimerkiksi henkildiden siviilioikeudelliseen

asemaan liittyvia seikkoja laajempiin elinkeinopoliittisiin tavoitteisiin.

Tutkimukseni tarkoituksena on kasitelld perintOverotusta siitd kaydyn poliittisen ja
yhteiskunnallisen keskustelun kautta. Veropaatdkset ovat poliittisia, ja niiden taustalla on aina
prosesseja, joita ohjaavat eri toimijoiden erilaiset poliittiset motivaatiot ja arvostukset. Vaikka

verotuksesta tehtdvien péatosten taustalla onkin paikallistettavissa oikeus- ja taloustieteelliseen

5 Myrsky, Matti (2013b): Hallitusohjelmat ja verotus. Verotus 4/2013, 349.
& Mm. Myrsky, Matti (2015): Vero-oikeudellisen tutkimuksemme tilannekuva. Lakimies 7-8/2015, 1091.
7 Linnakangas, Esko (2014): Historiallinen verokirja. Multiprint, Helsinki, 104.

4



tutkimukseen perustuvaa objektiivista valmisteluty6td, poliittisten ja yhteiskunnallisten

toimijoiden motiivit ovat itsessadn kiinnostava ja tarked tarkastelun kohde.

Tutkimuksellani haluan osaltaan selventéa perintdverotusta koskevien keskustelujen taustalla
vallitsevia poliittisia prosesseja seka sité laajempaa yhteiskunnallista keskustelua, jolla on ollut
oma vaikutuksensa poliittiseen paatoksentekoon. Tutkimuksellani en pyri kuitenkaan ottamaan
kantaa esimerkiksi siihen, onko perintdvero tarpeellinen vai ei, tai ovatko esimerkiksi siihen
tehdyt muutokset olleet toimivia. Tutkimukseni tarkoituksena on tuoda esille perintdverotusta
koskevan  keskustelun  taustatekijoitda  sekd  tarkastella  eduskunnassa  tehtéviin
verolainsdadantdpaatoksiin vaikuttavia ja niista tunnistettavia poliittisia ja yhteiskunnallisia

motiiveja.

Tutkimukseni tarkastelee vuosien 2003 ja 2011 valista poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua.
Kyseiselle ajanjaksolle sisaltyy kaksi vaalikautta, joiden aikana tehtiin merkittavid muutoksia
perintdveron tasoon ja kaytantdihin. Perintdveroon tehtiin merkittdvat huojennusesitykset
vuosina 20048 ja 2007°. Myo6s varallisuusveron poisto ja Ruotsin perintdveron poisto vuosina
2004-2005 vaikuttivat perintdverotuksesta julkisuudessa kaytyyn keskusteluun ja poliittiseen
paatdksentekoon. Vuonna 2008 hallitus esitti merkittdvad yritysten sukupolvenvaihdosta
koskenutta lisdhuojennustal®, mutta lakiesitys vedettiin lopulta pois. Poliittisten puolueiden
lisdksi myds muutamat erilaiset lobbaustahot olivat vahvasti mukana julkisessa keskustelussa
tutkimukseni ajanjaksolla.!! Vuoden 2008 jalkeen perintdverotukseen ei ole esitetty merkittavia
huojennuksia tai muutoksia, minka seurauksena myads aktiivinen poliittinen ja julkinen keskustelu

aiheesta osaltaan vaimentui.

8 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi perint- ja lahjaverolain 55 §:n muuttamisesta (HE 84/2004 vp).

® Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi perintd- ja lahjaverolain muuttamisesta (HE 58/2007 vp).

10 Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi perintd- ja lahjaverolain seka tuloverolain 47 §:n muuttamisesta (HE
53/2008 vp).

11 Niskakangas 2011, 142.



1.4. Tutkimusaineisto ja -menetelma

Perintdveron kehitysté tarkasteltaessa hyddynnén ensisijaisesti virallisaineistoja eli hallituksen
esityksid lakiuudistuksista seka niiden pohjalta kaytya keskustelua eduskunnan taysistuntojen
poytakirjoissa. Hallituksen esityksissa perustellaan ehdotettuja muutoksia ja niiden
tarpeellisuutta, mik& tuo esiin hallitusten esitysten taustalla olleet arvostukset ja tavoitteet.
Eduskunnassa kéydyistd keskusteluista tarkastelen edelleen myds kansanedustajien
perintéverotusta koskevia Kkirjallisia ja suullisia kysymyksid sek& kansanedustajien omia
lakiehdotuksia. Hyddyllisen aineiston muodostavat myos hallituksen budjettiesitykset, sill&

perintdveron muutosesitykset ovat usein olleet osa laajempia hallituksen budjettiratkaisuja.

Tutkimukseni kannalta olennaisia hallituksen esityksié ovat HE 84/2004 vp, HE 58/2007 vp seka
HE 53/2008 vp. Naissa kaikissa kolmessa esityksessa esitettiin olennaisia muutoksia
perintdveroon. Vuonna 2004 hyvaksytyssa hallituksen esityksessd séédettiin huomattavasta
yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdoshuojennuksesta. Huojennusta yritettiin laajentaa
vuonna 2008, mutta esitys peruutettiin lopulta sen kohtaaman vastustuksen vuoksi. Vuonna 2007
hyvéksytty hallituksen esitys perintdveron muuttamisesta oli puolestaan merkittava, silla se

vapautti veronmaksusta suuren maéran niin sanottuja tavallisia perintdja.

Tutkimuksessani tarkastelen edelleen myo6s hallitusohjelmia vuosilta 2003-2011. Myrsky on
madritellyt hallitusohjelmat keskeisiksi veropolitiikkaa maédritteleviksi dokumenteiksi.'?
Myrskyn mukaan hallitusohjelmat ovat keskeisia veropolitiikkaa ohjaavia dokumentteja, ja niita
voidaan pitaa erdaanlaisina toimenpidelistoina veropolitiikan toimista jokaiselle vaalikaudelle.
Varsinkin nykydan hallitusten ollessa pitkaikaisid ja usein ldhes koko vaalikauden kestévid,
hallitusohjelmista ovat muodostuneet strategisiksi toimenpidesuunnitelmiksi, joista pystyy
selkeésti havainnoimaan seuraavan neljan vuoden toimia. Myrskyn tarkastelun mukaan
hallitusohjelmien veropoliittiset tavoitteet ovat viime vuosina toteutuneet melko hyvin, vaikka

neljan vuoden hallituskauden aikana suunnitelmiin joudutaankin tekemaan joitakin tarkistuksia.'®

2 Myrsky, Matti (2013a): Suomen veropolitiikka, Talentum, 273.
13 Myrsky 2013b, 349-350.



Tutkimukseni ajanjakson aikana Suomessa toimi neljé eri hallitusta: Jaatteenméen hallitus (2003),
Vanhasen ensimmadinen hallitus (2003-2007), Vanhasen toinen hallitus (2007-2010) ja
Kiviniemen hallitus (2010-2011). Vuonna 2003 tehdyt hallitusohjelmat ovat k&ytdnndssa samat.
Mydskaan Vanhasen toisen hallituksen ja Kiviniemen hallituksen hallitusohjelmissa ei esiinny
suuria linjaeroja, minka lisaksi Kiviniemen hallitus ehti olla toiminnassa alle vuoden ennen
seuraavia vaaleja.'* Hallitusohjelmista keskityn erityisesti Vanhasen ensimmdisen ja toisen
hallituksen hallitusohjelmiin, silla niiden voidaan katsoa maarittaneen olennaisesti vaalikausien
2003-2007 ja 2007—-2011 agendaa. N&ina vuosina hallitusohjelmat olivat hyvin yksityiskohtaisia

ja pyrkivat maaritteleméén vaalikauden agendan koko sen keston ajalle.

Tutkimuskysymyksiini vastatakseni on edelleen tarkoitus selvittad, miten perintdverotus on ollut
esilld eri eduskuntapuolueiden itsensé linjaamissa tavoitteissa. Erityisesti tarkastelen téssa
suhteessa eduskuntapuolueiden laatimia vaaliohjelmia, joita kasittelen silloisten kolmen suuren
puolueen (Suomen Keskusta, Kansallinen Kokoomus ja Suomen Sosialidemokraattinen Puolue)
osalta.’® Nailla puolueilla oli suurina niin sanottuina perinteisind puolueina todennakgisin
mahdollisuus péastd hallituksen paapuolueiksi maaritteleméan hallitusohjelmaa, jolloin heidéan

linjauksillaankin voidaan katsoa olleen suurin merkitys julkisessa keskustelussa.

Perintdverokeskustelua on kéayty paljon myos poliittisten péatoksentekoelinten ulkopuolella.
Etenkin sanomalehtien mielipidepalstoilla on vuosien saatossa julkaistu lukuisia
mielipidekirjoituksia, ja monet lehdet ovat paékirjoitussivuja mydten ottaneet kantaa
perintdverokeskusteluun®®. Tutkimukseni aineistoina kéytin tissd tarkoituksessa Helsingin
Sanomissa vuosina 2003-2011 julkaistuja uutisia seka toimituksen julkaisemia péékirjoituksia ja
kolumneja. Tutkimuksessani olen kuitenkin rajannut aineiston ulkopuolelle mielipidepalstan
Kirjoitukset, joista usealla ei voida katsoa olleen merkittavaa vaikutusta keskustelun suuntaan tai

laatuun.

Hy6dynnan aineistonani myds muutamia vuosina 2003-2011 julkaistuja l&hinna oikeustieteellisia

artikkeleja, joiden voidaan katsoa olleen osa perintoverosta kaytavaa yhteiskunnallista

14 Myrsky 2013b, 358.
15 Jatkossa kiytin em. puoluerekisteriin rekisterdidyisti puolueista niiden vakiintuneita kiyttonimii “keskusta”,
”kokoomus” ja ”SDP”. Sama kaytant® patee myds muiden tutkielmassa mainittavien puolueiden osalta.
16 Mm. Helsingin Sanomat (HS) 16.7.2006, Perintévero jaksaa puhuttaa.
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keskustelua, ja joilla on pyritty vaikuttamaan myds itse paatoksentekoprosessien sisaltoon.
Esimerkiksi Verotus-lehdessa julkaistiin vuonna 2005 silloisen finanssioikeuden professorin ja
lagjasti eduskunnan valiokunnissa kuullun Kari S. Tikan artikkeli Perintdvero: luopuminen vai
uudistaminen edessa?'’ seka vero-oikeuden dosentti Pertti Purosen kirjoitus Keskustelua

perintéverotuksen kohtalosta vaivaa kapea-alaisuus®®.

Lahestyn aineistoani laadullisen sisallonanalyysin kautta. Pyrin siten paitsi analysoimaan myaos
erittelemadn kaytettdvad aineistoa selvittddkseni eri aikoina perintdverotuksesta esitetyt
argumentit, vertaillakseni siitd kéytettyja puheenvuoroja sekd muodostaakseni keskustelua
koskevasta aineistosta laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin  kytkoksissa olevan

kokonaisuuden.*®

Siséllénanalyysissa korostan tutkimuskohteeni ja tutkimuskysymykseni huomioiden ennen
kaikkea sen metodiltaan aineistolahtoista toteutusta.’® Analyysissa korostuvat nain ollen
tutkimuskohteen kannalta laajan alkuperdisaineiston pelkistaminen, ryhmittely ja erottelu.
Pyrkimyksendni on tuottaa perintdverotuksesta kaydystd keskustelusta mielekds ja
tarkoituksenmukainen uutta tietoa tuottava esitys, joka systematisoi selkeélla tavalla

perintéverotusta vastaan ja sen puolesta esitetyn argumentaation laadun, laajuuden ja subjektit.

Tutkimuskohdetta ja aineistoa olisi sindnsd voinut ldhestyd sisallonanalyysissd myos
teorialahtoisesti esimerkiksi diskurssianalyysin keinoin. Ottaen huomioon alkuperaisaineiston
laajuus  olen  katsonut metodin  kuitenkin  tutkimusekonomisesti  tyolaaksi  ja

epéatarkoituksenmukaiseksi. Tutkielmassani kéydystd keskustelusta toki esitetddn sen yleiset

17 Tikka, Kari S. (2005): Perintévero: luopuminen vai uudistaminen edessa?, Verotus 4/2005, 344354,

18 Puronen, Pertti (2005): Keskustelua perintoverotuksen kohtalosta vaivaa kapea-alaisuus, Verotus 5/2005, 460—
464.

19 Ks. metodista tarkemmin Saaranen-Kauppinen, Anita & Puusniekka, Anna (2006) KvaliMOTYV -
Menetelmaopetuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_3_2.html>, viitattu 16.10.2016.

20 Ks. sisallonanalyysin aineisto- ja teorialdhtoisesta toteuttamisesta Saaranen-Kauppinen, Anita & Puusniekka,
Anna (2006) KvaliMOTYV - Menetelméopetuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L2_3 _2_3.html>, viitattu 16.10.2016.
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retoriset linjat, jolloin huomioiduksi tulevat myds esimerkiksi poliittisen diskurssin

erityispiirteet.?!

21 Ks. esimerkiksi kansanedustajien kysymysten retorisista perspektiiveista Wiberg, Matti & Koura, Antti (1996):
Kansanedustajat ovat kyselevindén ja ministerit ovat vastaavinaan, teoksessa Palonen, Kari & Summa, Hilkka

(toim.): Pelkkaa retoriikkaa. Vastapaino, Tampere, 197-219.
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2. PerintOverotuksesta kaydyn keskustelun tausta

2.1. Perintdverotuksen lahtokohdat ja kansainvalinen viitekehys

Perintja on verotettu erilaisin keinoin hyvin pitkaan. Varhaisimmat perintéverotuksen muodot
voidaan paikallistaa jo sumerilaiseen kulttuuriin asti.??> Edelleen jo Rooman valtakunnassa oli
kaytOssé teoreettisilta perusteiltaan nykypdaivan veromuotoa vastaava perintovero, jonka taso oli
noin 5 prosenttia perintbosuuden arvosta. Lahiomaiset sekd pienet perinnét oli kokonaan
vapautettu perintéverosta. Kuitenkin 200-luvulla veromuoto jouduttiin poistamaan kokonaan sen

osoittauduttua hyvin epasuosituksi kansan keskuudessa.?

Perintdverotuksen tarkoitus on olla sen teoreettisilta lahtokohdiltaan omaisuuden lisdédntymisen
verotusta ja sen tarkein peruste on sen positiivinen vaikutus verovelvollisen veronmaksukykyyn.
PerintOverotuksen ensisijainen tavoite on fiskaalinen eli julkisen sektorin toiminnan
rahoittaminen. Perintdveron fiskaalinen merkitys kansantaloudelle on kuitenkin pieni, joten silla
voidaan myds katsoa olevan selked jakopoliittinen tavoite, silla perintdveron taustalla on myds
ajatus varallisuuserojen tasaamisesta. Tikan mukaan perintdverotus ei kuitenkaan ole kovinkaan

tehokas jakopoliittinen keino, silla se on hyvin altis verosuunnittelulle.?*

Kansainviliselld tasolla perintdjen verottamisessa sovelletaan padsaantoisesti kahta eri kaytantoa:
yhtaaltd perintdosuus- ja toisaalta jaamistoverojarjestelmaa. Etenkin Manner-Euroopan maissa,
kuten my6s Suomessa®, on kaytossd ensin mainittu perintdosuusjarjestelma, jossa perinnon
verotus tapahtuu jokaisen perijan kohdalla erikseen. Esimerkiksi henkilon jatettyd omaisuuttaan
perinnoksi kahdelle lapselleen kumpikin lapsi maksaa omasta perintdosuudestaan tietyn maaran
veroa. Etenkin anglosaksisissa maissa kaytdssa olevassa jaamistdverojarjestelmassa perintéa
puolestaan verotetaan kerran, jonka jalkeen perintd jakautuu perijoille, joiden ei tarvitse enda

omasta osuudestaan suorittaa perintoveroa.?

22 |innakangas 2014, 79.

23 Henttula 2005, 189.

24 Tikka, Kari S. (1990): Veropolitiikka, Lakimiesliiton kustannus, Helsinki, 112.

%5 Kasittelen suomalaisen perintéverotusjarjestelman historiaa tarkemmin jaljempéna luvussa 2.2.

26 Henttula 2005, 206-216.
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Huomioitavaa on, ettd maailmalta I0ytyy useita valtioita, joissa perinndsté ei ollenkaan veroteta
eikd myoskaan ole aiemmin verotettu. Niin sanottujen kehittyvien maiden lisaksi esimerkiksi
monissa entisisissé neuvostotasavalloissa ei ole niiden itsendistymisenkaan jélkeen ollut kaytdssa
perintéveroa. Anderssonin mukaan tdman taustalla on pikemminkin omistajuuden pieni maara
neuvostoaikana kuin niinkaan tietoinen paatés. Nykyisistd EU:n jasenind olevista entisista
neuvostotasavalloista perintbveroa ei ole kaytdssa muun muassa Virossa, Latviassa ja

Slovakiassa.?’

Perintdverotuksesta on toisaalta myds luovuttu tietyissd valtioissa. Ensimmaisié
perintdverotuksesta luopuneita maita olivat 1970-luvun aikana verosta luopuneet Kanada ja
Australia. Toisaalta esimerkiksi Kanadassa perintéverosta luopuminen ei kuitenkaan tarkoittanut
perint6jen verottamatta jattamista, vaan tilalle tuli perittyjen padomahyodykkeiden tuloverotus.?®

Euroopassa perintdverosta ovat luopuneet muun muassa Portugali (2003), Ruotsi (2005) ja
Itdvalta (2008). Anderssonin mukaan naille maille ominaista oli se, ett4 veron tuotto oli pieni ja
veropohja  aukollinen.  Itdvallassa  veron  poistamisen  taustalla  olivat  liséksi
valtiosdantotuomioistuimen paatokset, joiden mukaan vero silloisessa muodossaan ei kohdellut
verotettavia tasa-arvoisesti, jolloin Itdvallassa paadyttiin poistamaan koko vero, kun tarvittavia

muutoksia ei saatu toteutettua riittavan nopeassa aikataulussa.?®

Ruotsin vuoden 2004 paatosta poistaa perintévero pidettiin yleisesti yllattavana ottaen huomioon,
ettd hallitusvastuussa oli tuolloin sosiaalidemokraattien, vasemmiston ja vihreiden
punaviherkoalitio.®® Paatoksen taustalla voidaan katsoa olleen paasdintoisesti kolme syyta:
padoman kokonaisverotus oli kasvanut liian suureksi, veron tuotto oli melko pieni sek& aukollinen
veropohja mahdollisti laajan verosuunnittelun. Vaikka veron uudistamisesta oli kayty
keskustelua, Ruotsissa ei ollut viela tuohon mennessa esitetty varteenotettavia vaatimuksia koko
veron poistosta. Tikan mukaan julkisuudessa perintdveroa kohtaan osoitettu kritiikki koski ennen
kaikkea yritysten sukupolvenvaihdoksia sekd asuntovarallisuuden arvon suuresta noususta

johtuneita ongelmia. Osaa ongelmista yritettiin korjata vield vuonna 2004 voimaan tulleilla

21 Andersson, Edward (2011): Perint6verotus kansainvalisen kehityksen valossa, Verotus 1/2011, 5-6.
28 Andersson 2011, 5.

29 Andersson 2011, 6.

30 Andersson 2011, 6; Tikka 2005, 349
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muutoksilla, joiden seurauksena muun muassa puoliso vapautettiin perintéverosta seka yritysten
sukupolvenvaihdostilanteiden lievennyksia laajennettiin. Tehtyjen muutosten ei kuitenkaan
katsottu poistavan kaikkia perintdverotuksen ongelmia, joten vielda mydhemmin vuonna 2004
sosiaalidemokraattisen paaministerin  GoOran Perssonin johtama hallitus teki esityksen

perintéveron poistosta.®!

Perintdverotuksen voidaan katsoa joissakin maissa olleen myos korostuneen poliittinen ja jopa
vaalilupauksille altis verotuslaji. Esimerkiksi Italiassa ja Yhdysvalloissa on koettu tilanteita,
joissa perintdveron poistaminen on ensin esitetty vaalilupauksena ja tamén jalkeen myos
toteutettu ja sittemmin peruttu. Italiassa Silvio Berlusconin johtama hallitus poisti perintdveron
vuonna 2002 vaalilupauksen seurauksena, vaikkakin péatokselld epailldédn olleen myos
Berlusconin henkilékohtaisia motiiveja.®? Vero kuitenkin palautettiin vuonna 2006, tosin enintaan

8 prosentin suuruisena.

Myos Yhdysvalloissa presidentti George W. Bushin ensimmaiselld kaudella ryhdyttiin toimiin
perintéveron asteittaiseksi poistamiseksi vuoteen 2010 mennessé. Bushin uudistus oli kuitenkin
poikkeuksellinen, silld asteittainen poisto oli vain madrdaikainen vuoteen 2011 asti, joten
kaytanndssa perintévero poistui vain vuodeksi. Vuoden 2010 jalkeen paadyttiin ratkaisuun, jonka
mukaan jaamistéverotus on jatkossa 35 %:ia jadmistOsta, mutta laissa asetettujen rajojen vuoksi
vero koskee kaytannossa ainoastaan yli viiden miljoonan dollarin jaamistoja.®® Todettakoon, ettd
perintdveron poistaminen kokonaisuudessaan on ollut myds Yhdysvaltojen vastavalitun ja

tammikuussa 2017 virkaan astuvan presidentti Donald Trumpin keskeisimpia vaalilupauksia.3*

81 Tikka 2005, 349-350. Anekdoottina on Niskakankaan mukaan kerrottu, ettd Ruotsin silloinen
sosiaalidemokraattinen  pdaministeri Goran Persson joutui k&ymaan vaikeita kasvupakettineuvotteluja
elinkeinoeldmén jarjestdjen kanssa. Saadakseen kasvupaketin l&pi Perssonin piti turvautua Ruotsin
vasemmistopuolueen tukeen parlamentissa. Alun perin tarkoituksena oli poistaa sekd perinto- ettd varallisuusvero,
mutta vasemmistopuolue ei taha&n suostunut. Persson kutsui vasemmistopuolueen puheenjohtajan Lars Ohlyn
luokseen ja kaski tatd siltd istumalta valitsemaan, kumpi veroista poistettaisiin. Ohly valitsi perintdveron. Ks.
tarkemmin Niskakangas, Heikki (2014): Perintdverotuksen yhteiskunnallisesta roolista, teoksessa Nyké&nen, Pekka —
Urpilainen, Matti (toim.): Yritys, omistus ja verotus — Seppo Penttilan juhlakirja. Edita Publishing Oy, 252.

32 Tikka 2005, 349.

33 Andersson 2011, 6.

3 HS 13.8.2016, Amerikka ensin vai miljonaarit maksamaan?
12



Tasméllinen vertailu OECD-maiden perintdveron tuotossa on lahtokohtaisesti hankalaa erilaisten
verotus- ja arvostuskaytantojen vuoksi. Yleisella tasolla Euroopassa perintdveron tuotto-osuus
verotuloista on kuitenkin ollut noin 0,5 ja 1,3 %:n valilla. Ranskassa perintéveron tuotto on ollut
suhteellisesti korkeinta (2,5 % vuonna 2011), kun taas jo kertaalleen perintGveron poistaneessa
Italiassa perintéveron tuotto on esimerkiksi vuonna 2011 ollut vain noin 0,09 %. Kaiken
kaikkiaan viimeisen 10-15 vuoden aikana perintdverotuksen tuottokehitys on ollut laskeva.
Niiss& maissa, joissa perintdveroa ei ole poistettu, siihen on tehty huomattavia lievennyksia. Yksi
yleisimmistd lievennyksistd on ollut lesken vapauttaminen perintdverosta kokonaan. Muun
muassa Tanska, Norja ja Ranska ovat vapauttaneet lesken kokonaan perintéverosta. Myos
ylimmat veroprosentit ovat alentuneet eika vuoteen 2011 asti OECD-maissa ollut tehty korotuksia

perintéveroon noin 10 vuoteen.®

2.2. Kotimaisen perintoverotuksen historiallinen kehitys

Ensimmainen varsinainen perintéverotuksen muoto syntyi Ruotsi-Suomessa vuonna 1660, kun
leimaveroasetuksessa saddettiin, ettd testamentit ja perinnénjakokirjat on tehtéva tietyn hintaisille
leimaveropapereille. Niin sanotun yleisen ja kdyhan kansan testamentit ja perinndnjaot tehtiin
edullisemmalle leimaveropaperille kuin ylempien luokkien. 1600-luvun lopussa annettiin myos
asetus, jonka mukaan pieni osa eli noin 0,5 prosenttia testamentatusta perinndsta tuli antaa
kdyhéinhoitoon. Leimaveroasetus sailyi pééasiallisena perinndn verottamismuotona myds

Suomen autonomisen ajan vuoteen 1917 asti.%

Itsendisen Suomen ensimmainen perintd- ja lahjaverolaki sdadettiin vuonna 1919. Kyseinen laki
korvasi aikaisemmin voimassa olleet sadnnokset ja leimaverot, joilla perittdvdd omaisuutta oli
verotettu.®” Veron asteikko oli progressiivinen ja sukulaisuussuhde maaritti verokantaa. Laki ei
kuitenkaan kestanyt aikaa, vaan uusi laki saadettiin jo heti vuonna 1921. Vanha laki ei tyydyttanyt

etenkaan omaisuuden arvioimisen, tarkastuksen seka veronkannon osalta.3®

3 Andersson 2011, 7.
% Linnakangas 2014, 81-82
37 Henttula 2005, 27.
3 Mattila, Pauli K. (1984): Varojen arvostaminen perint6- ja lahjaverotuksessa, Suomen Lakimiesliiton Kustannus
Oy, Helsinki, 93-96.
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Vuoden 1921 lailla pyrittiin - saamaan perintoverotus yhdenmukaiseksi tulo- ja
omaisuusverotuksen kanssa. Perintdverotuksessa oli herétty kaytanndn ongelmiin esimerkiksi
perittavien Kiinteistdjen oikean arvon maarittdmisessa. Veroviranomaisten oli liian kallista tehda
tarkastusmatkoja perittdvan omaisuuden luo, joten omaisuuden oikea arvo jéi usein maarittamatta
ja verotettavaksi paatyi liian alhaiseksi madaritelty arvo. Lain yhteydessé luotiinkin suoraan tulo-
ja omaisuusvero-organisaatioihin yhteydessa ollut perintdvero-organisaatio, joka pohjautui

maaherran kokoaman perintdverolautakunnan toimintaan.3®

Sittemmin vuonna 1940 laadittu ja vuoden 1921 lain korvannut laki on edelleen suurilta osin
voimassa olevaa oikeuttamme. Ensimmaiset suuret muutokset lakiin tehtiin vasta 1979, kun laissa
séadettiin ensi kertaa sukupolvenvaihdoshuojennuksesta. Lain muuttaminen aloitettiin
valtiovarainministerion perustamassa toimikunnassa 1978. Sen toimeksiantona oli osaltaan tehda
muutoksia veroasteikkoon rahanarvon huononemisen takia sek& muuttaa omaisuuden
arvostusperiaatteita etenkin perintdna siirtyvien maatilojen ja yritysten jatkuvuuden
helpottamiseksi. Toimikunta toimitti hallitukselle valimietinnon lokakuussa 1978, jonka pohjalta

hallitus muodosti esityksensa perinté- ja lahjaverolain muuttamiseksi.*

Eduskunnan kasittelyyn alkuvuodesta 1979 paatynyt hallituksen esitys oli Kkuitenkin
sanamuodoiltaan epéselva ja herétti sen kasittelyn yhteydessa kiivasta keskustelua. Etenkin
varojen arvostamiseen liittynyt muutosesitys oli epéselva. Kiistan ytimeen nousi kysymys siitd,
arvostetaanko perintoverotettava omaisuus kayvan arvon vai verotusarvon mukaisesti.
Vasemmistopuolueissa puolustettiin kdypad arvoa korostavaa nakemystd, kun taas etenkin

Keskustapuolue vaati verotusarvon kayttamista perintoverotuksen perusteena.

Jalkikéteen on pohdittu, ymmarsikd eduskunta taysin késittelemaansé lakia arvostuskysymyksen
osalta. Mattilan mukaan keskustelun vilkkaus ja lakiin jatetyt vastalauseet kuitenkin todistavat,
ettd eduskunnassa todellisuudessa my6s osattiin arvioida arvostuskysymyksen vaikutus
perintdverotukseen.*! Toisaalta esimerkiksi Henttula on tutkimuksessaan arvioinut, etta aikanaan

ei yleisesti ymmarretty vuoden 1979 muutoksen vaikuttavuutta.*?

39 Mattila 1984, 96-97.
40 Mattila 1984, 102.
41 Mattila 1984, 103-106.
42 Henttula 2005, 29.
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Vuoden 1979 lakimuutoksen jalkeen perintéverouudistusta pohtinut tyéryhmé luovutti perinto-
ja lahjaverolain kokonaisuudistusta ehdottaneen loppuraporttinsa alkuvuodesta 1980. Vaikka
muutamia merkittdvia ja jaljempéna esiteltdvid muutoksia perintéverolakiin onkin sittemmin
séadetty, lain kokonaisuudistus jai kuitenkin toteutumatta eiké sellaista ole tdhank&an paivéaéan

mennessa toteutettu.*?

1980-luvun lopussa Holkerin hallitus kaynnisti koko kotimaista verojérjestelméda koskevan
kokonaisverouudistuksen vuoden 1987 hallitusohjelman linjauksiinsa nojaten. Uudistus painottui
tulo- ja yritysverotukseen eika varsinaisesti vaikuttanut perintéverotukseen. Vuosina 1989-1991
toimeenpannut uudistukset olivat Myrskyn mukaan osoitus Suomen osallistumisesta
Yhdysvalloista lahteneeseen pyrkimykseen tehostaa verojérjestelméaa laajentamalla veropohjaa ja
pienentamélla marginaaliveroastetta.** Ennen vuotta 1989 padomatuloja verotettiin ankarammin

kuin ansiotuloveroja, mutta uudistuksen myota tulot asetettiin samalle viivalle.*

Yksi suurimpia Suomen koko verojarjestelmdin vaikuttaneita muutoksia oli vuoden 1993
verouudistus, jossa eriytettiin paaoma- ja ansiotuloverotus.®® Uudistuksessa padomatulojen
verotus muuttui yhden veroprosentin mukaisesti tasaveroksi, kun taas ansiotuloverotus sailyi
progressiivisena. Muutoksen voidaan katsoa olevan merkittdva periaatteellinen murros, silla
uudistuksen seurauksena pddomatuloja ryhdyttiin tietyin poikkeuksin verottamaan kevyemmin
kuin ansiotuloja.*” Esimerkiksi Palkansaajien tutkimuslaitoksen julkaisemassa Hyvinvointivaltio
2010-luvulla -tutkimuksessa on katsottu, ettd yksi merkittavd tekija tuloerojen kasvuun
globalisaation ja tulojen kasvun lisdaksi on verotuksen progressiivisuuden voimakas

vahentyminen vuoden 1993 veroreformin jélkeen. Tutkimuksen mukaan veroreformissa esitellyn

43 Henttula 2005, 6.

4 Myrsky 2013a, 230-231. Marginaaliveroastetta kaytetaan kuvaamaan verojen nousua suhteessa tulojen lisaykseen,
ks. Myrsky 2013a, 171.

45 Henttula 2005, 184.

46 Verohallinto: Verotuksen historiaa Suomessa, 8. <http://www.vero.fi/fi-
Fl/Tietoa_Verohallinnosta/Esitysmateriaalit/\Verotus_Suomessa%2837228%29>, viitattu 30.9.2016.

47 Henttula 2005, 184.
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eriytetyn tuloverotuksen seurauksena ylimpien tuloryhmien tuloista entistd suurempi osuus

muuttui padomatuloiksi.*®

Laman jalkeisena aikana perintdvero pysyi ldhes muuttumattomana eikd siihen toisaalta
kohdistunut myoskddn voimakkaita muutospaineita. Lipposen ensimmadisen hallituksen
hallitusohjelmassa perintévero mainittiin 1ahinna siihen kohdistettavien korotusten takia.*°
Perintdveroa korotettiinkin hieman vuonna 1996. Lipposen toisen hallituksen hallitusohjelmassa
todettiin, ettd osana yrittajyyshankkeita selvitettdisiin muun muassa mahdollisuudet edistaa
perheyritysten sukupolvenvaihdoksia”, mutta perintoverotusta itsessddn ei ohjelmassa silti

kasitelty. * Lipposen toinen hallitus ei mydskain toteuttanut muutoksia perintéveroon.

Muutospaineet perintdverotusta kohtaan alkoivat kasautua varsinkin 2000-luvun alussa, sill& vero
oli tuolloin pysynyt melko muuttumattomana yli kahdenkymmenen vuoden ajan vuoden 1978
sukupolvenvaihdoshuojennuksesta asti.® Vero ei esimerkiksi vastannut muuttuneita
perherakenteita taikka esimerkiksi asuntovarallisuuden kasvua. Kaaviosta 1 voidaan n&hda
perintdveron verokertymén ké&antyneen selvdén nousuun 1990-luvulla aiempaan nédhden. Tama

kehitys osaltaan kertoo myds siitd, ettd yhd useampi perinto joutui veronalaiseksi.

48 Riihela, Marja — Sullstrom, Risto — Tuomala, Matti (2014): Veropolitiikka huipputulojen ja -varallisuuden taustalla
— Onko Pikettyn kuvaama kehitys ndhtdvissa Suomessa?, teoksessa Taimio, Heikki (toim.): Hyvinvointivaltio 2010-
luvulla — Mita kello on lyényt?, Palkansaajien tutkimuslaitos, 155.

49 Valtioneuvosto. Paaministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma. 13.4.1995.

%0 Valtioneuvosto. Pdaministeri Paavo Lipposen I1 hallituksen ohjelma. 15.4.1999.

51 HS 24.1.2003, Perintévero uudistuspaineessa.
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Kaavio 1: Perintdverokertyman kasvu 1975-2002.52

Merkillepantavaa 2000-luvun alun muuttumattomana pysyneeseen perintéveroon kohdistuneessa
verokritiikissa on, etta sitd voimistivat osaltaan myds entista enemman politiikan ulkopuoliset
etujarjestotahot. Vuonna 1997 perustettiin esimerkiksi Perheyritysten liitto alun perin Family
Business Network -nimisend verkostona. Helsingin Sanomien toimittaja Unto H&mélainen pohti
tuoreeltaan jarjeston perustamisen aikaan sen olevan mielenkiintoinen lisé etujarjestokenttaan,
joka haastaisi poliitikkojen ja ay-liikkeen liséksi teollisuusjarjest6ja.>® Perheyritysten liiton
agendalla ovat sen perustamisesta asti olleet perheyritysten aseman parantaminen ja
sukupolvenvaihdosten helpottaminen. Kuten jaljempéna voidaan tarkemmin todeta, jarjestd on
my0s avoimesti kannattanut perintdveron poistoa ja osallistunut aktiivisesti perintéverotuksesta

kaytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun.

2.3. Perintoverotuksesta aiemmin kaydyn keskustelun yleiset linjat

Kuten edelld luvussa 2.2. esitetysta voidaan huomata, perintéverotuksesta kayty keskustelu oli

2000-luvulle tultaessa ollut 1ahinn& poliittisten péatoksentekoprosessien sisdista. Perintéverotus

52 Suomen virallinen tilasto Suomen virallinen tilasto (SVT): Verot ja veronluonteiset maksut
<http://www.stat.fi/til/vermak/index.html?_ga=1.266122959.175242188.1483610071>, viitattu 24.11.2016.
58 HS 21.5.1997, Rahasuvut jarjestaytyvit.
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ei toisaalta ollut mydsk&&dn muutoin laajemman yhteiskunnallisen tarkastelun tai tutkimuksen

piirissa.

Mattilan mukaan mielenkiinto perintdverotusta kohtaan oli vuoteen 1984 asti ollut vahaista ennen
kaikkea sen pienen fiskaalisen merkityksen takia. Perintéverotusta ei ollut 1980-luvulle tultaessa
tutkittu edes verosuunnittelun kannalta, silla verotus oli ollut suhteellisen lievad eika
verosuunnittelulle siten ollut tarvetta. Huomioitavaa on, ettd ensimmainen varsinainen perinto- ja
lahjaverotukseen keskittynyt oikeustieteellinen teos Pertti Purosen Perint6- ja lahjaverotus

julkaistiin vasta vuonna 1981.%

Myoskadn Tikan mukaan vuoteen 1990 mennessé ei Suomessa voida katsoa kdydyn merkittdvaa
veropoliittista keskustelua perintoverotukseen tai sen tavoitteisiin liittyen. Siltd osin kuin
perintdverotuksesta kuitenkin kaytiin sitd vastustavaa keskustelua, oli siitd Tikan mukaan

esitettavissa eraita yleisia linjoja.>

Perintdverokritiikissa korostui Tikan mukaan etenkin perintdveron jakopoliittisen luonteen
arvostelu. Keskustelu koski nain sitd, oliko perinndlla ylipaatansa positiivinen vai negatiivinen
vaikutus perinndnsaajien taloudelliseen aktiivisuuteen, ja olivatko perittdvat omaisuudet
merkittava este yhtalaisten mahdollisuuksien periaatteen toteutumiseen.>® Huomioitavaa on, etta
perintdveroa vuonna 1940 saddettdessa ei erityisemmin korostettu jakopoliittisia ndkdkulmia.
Perintdverotuksen jakopoliittiset mahdollisuudet tunnistettiin Suomessa vasta 1960-luvulta

alkaen.®’

Vuonna 2005 tarkistetussa vaitoskirjassaan Henttula esittdd kattavimmin kuvauksen siihenastisen
perintdverokeskustelun kantavista argumenteista verotuslajia vastaan ja sen puolesta. Henttula
erittelee kirjassaan perintéveron puolustajien ja vastustajien usein kéyttamid argumentteja ja

paatyy yksiloimaan kummaltakin osapuolelta noin kymmenen yleisinté vaitetta. Todettakoon, ettd

5 Mattila 1984, 11.
55 Tikka 1990, 112.
% Tikka 1990, 112.
57 Mattila 1984, 32.
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Henttula ei kuitenkaan ole tarkemmin yksildinyt, mitké tahot argumentteja ovat esittaneet ja missa

yhteydessa.*

Henttulan mukaan perintéverotuksen vastustajien argumenteissa korostuu usein taloudellisen
hyodyn nakokulma. Perintdvero estdd sen vastustajien mukaan investointien tekemistd seka
hankaloittaa sukupolvenvaihdoksia. Lisaksi perintéverotus aiheuttaa kaksinkertaista verotusta ja
kannustaa verosuunnitteluun tai omaisuuden sijoittamiseen maihin, joissa ei perita perintdveroja.
Myos lilan matala alaraja, alhainen kokonaistuotto ja verotuksen kantamisen edellyttdma

hallinnollinen taakka on ollut kritiikin kohteena.>®

Perintdverotuksen puolustajien argumenteissa nousee Henttulan mukaan usein esille perintéveron
tarked rooli osana hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa. Verotuslajilla koetaan olevan
jakopoliittinen tavoite eli perintdverotuksen tehtédvan katsotaan olevan tulojen ja varallisuuden
keskittymisen  estdminen. Kasvavat perintdosuudet merkitsevat myds  sitd, ettd
perintéveroprosenttia voidaan laskea ilman, ettd perintOverokertymd alenisi merkittavasti.
Yhdeksi perintdverotusta puolustavaksi argumentiksi Henttula nostaa jopa psykologisen tekijan:
on mielekkdadmpéaa maksaa perintdveroa kuin tuloveroa, silla perintévero ei paasaantoisesti ole
itse hankittua omaisuutta. Kokonaisuudessa puolustajat katsovat perintéveron olevan térkeé osa
verojarjestelmad, silla oikeudenmukaisen verotuksen periaatteiden mukaisesti perintdvero

kohdistuu lisaantyneeseen tuloon.®°

Alla on yhteenvetona Henttulan tutkimuksessa esiin nostetut argumentit perintéveron Kritiikista

ja sen puolustamisesta:

Perintdverotusta kritisoivat argumentit:

1. Perintd ei edusta uutta varallisuutta, joten perintdvero estdd padaoman muodostumista, kun
perittdvat omaisuudet pyritaddn pitdméan kohtuullisina.
2. Perintdvero edustaa kaksinkertaista verotusta, silla perittdvastd omaisuudesta on yleensd maksettu

jo jokin vero, esimerkiksi tulovero.

% Henttula 2005, 166-192.
% Henttula 2005, 172-178.
60 Henttula 2005, 178-192.
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3. Perintéveron alueella verosuunnittelu on helppoa ja lisddntymassd, joten verona se on
epéonnistunut hajanaisen veropohjan takia.

4. Perintdverotus ohjaa varojen sijoittamista sellaisiin maihin, joissa perintdverotusta ei ole.

5. Erityisesti rintaperilliset joutuvat maksamaan veroa omaisuudesta, joka oikeastaan on ollut heilla
jo kéytossa. Todellista uutta omaisuutta ei siis edes saada.

6. Sukupolvenvaihdoksista koituvassa verotuksessa perijd saattaa joutua maksamaan veroa
omaisuudesta, jota itsekin on ollut hankkimassa.

7. Perintdverojen alaraja on liian matala.

8. Perintdveron osuus verojen kokonaistuotosta on suhteellisen alhainen.

9. Perintbvero on epéneutraali ja epdyhtendinen, milla viitataan esimerkiksi vakuutusten ja
talletusten verottamiseen perintdverotuksessa.

10. Perintdverotus on hallinnollisesti raskasta ja kallista.

PerintGverotusta puoltavat seuraavat argumentit:

1. Tulevaisuudessa perintéosuuksien arvot kasvavat, joten esimeriksi perintdveroprosenttia
saatamalla yksittdisten perintdjen verotusta voidaan keventdd vaikuttamatta perintéveron
kokonaissummaan.

2. Vaikka perintdveron osuus verotuloista on vain noin 1,4 prosenttia, tekisi sen poistaminen ison
loven valtion verotuloihin ja se olisi korvattava keradamalla tulo muista veroista.

Perintdvero estda tulojen ja varojen keskittymista.

4. Perintdvero paikkaa kevytta padomatuloverotusta.

5. Kilassillisen liberalismin perinteen mukaan ansaittu omaisuus on yksityisen omistusoikeuden
suojaamaa, mutta omistusoikeus ei ulotu enéda perittyyn omaisuuteen

6. Perintdad saadessa perillisten veronmaksukyky paranee. Jos perintdverotusta ei ole, voitaisiin
parantunut veronmaksukyky ottaa huomioon tuloverotuksessa

7. Kokonaisverojérjestelmad tarkasteltaessa perintdvero on oikeudenmukainen vero.

8. Perukirjojen tarkastaminen vaikeutuisi, jos perintdvero poistettaisiin.

9. Perintbveroa on miellyttdvampi maksaa kuin tuloveroa, silld kyseessd ei valttdméatta ole
verotettavan omiin ansaintatoimiin kohdistuva vero.

10. Perintverolla on pitk& historiallinen tausta, joka ulottuu sumerilaiseen Kkulttuuriin asti.

Perintdverotuksen teoreettiset perusteet ovat sdilyneet néihin péiviin asti.

Tulevissa kasittelyluvuissa aiempi keskustelu — tai sen puute — muodostaa osaltaan mielekkaan
lahtokohdan myds vaalikausien 2003-2007 ja 20072011 tarkasteluille.
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3. Perintoverotuksesta kayty keskustelu vaalikaudella 2003-2007

3.1. Perintdverotuksen késittely vaaliohjelmissa ja eduskuntavaaleissa 2003

Vaalivuoden alussa tammikuussa 2003 perintdveroa kasiteltiin - muun muassa Helsingin
Sanomien paékirjoituksessa. Kirjoituksessa viitattiin oikeustieteen professori Aulis Aarnion
muutamaa pdivad aikaisemmin Demari-lehdessd ilmestyneeseen Kkirjoitukseen. Aarnio oli
ehdottanut, etta leski vapautettaisiin kokonaan perintéverosta. Aarnion ehdotus pohjautui Ruotsin
tuolloisen omaisuusverokomitean mietintdon. Helsingin Sanomien péakirjoitus otti asiaan
varovaisen myonteisen kannan, mutta totesi samalla, ettd my6s muita uudistuksia perintéveroon
oli syyta pohtia. Pa&kirjoituksessa tuotiin huomiona esiin, etté silloinen oikeusministeri Johannes
Koskinen (sd.) oli ottanut asiaan myo6tailevan kannan, ja tuonut esiin perintdverotuksen yhtena

uuden hallituksen mahdollisena toimeksiantokohteena.®!

Eduskuntapuolueista keskusta julkaisi marraskuussa 2002 tiivistetyn vaaliohjelmansa, joka
pohjautui  jo edellisen kesdn puoluekokouksessa hyvéksyttyyn laajempaan ja
yksityiskohtaisempaan ohjelmaan. Ennen vaaleja julkaistussa tiiviissa ohjelmassa painopiste oli
ennen kaikkea tyollisyyden kasvattamisessa seka yrittajyyden ja perheiden tukemisessa. Tiiviissa
vaaliohjelmassa keskusta kasittelee verotuksen pitk&jénteista uudistamista ja linjaa verotuksen
tavoitteena olevan tydllisyyden, yrittajyyden, perheiden ja alueellisen kehityksen tukeminen”.
Tiivis vaaliohjelma ei sisaltdnyt tarkempia linjauksia siitd, millaisia uudistuksia puolue aikoi

toteuttaa.®?

Edellisen kesan puoluekokouksen yhteydessd hyvaksytyssa ohjelmassa sen sijaan avattiin
tarkemmin keskustan kaavaileman verouudistuksen linjoja. Perimmaisend tavoitteena oli siirtya
pois viittelystd “korkean” ja “kevedn” verotuksen vililld ja rakentaa kestdva verolinja, joka tukisi
tyollisyyttad ja yrittdmistd. Tarkemmissa verolinjauksissa puolue esitti etenkin pienituloisten
ansioveron keventdmistd sekd matalapalkkatyon kannattavuuden lisddmista tyonantajamaksuja
alentamalla. Yritysverotuksen Kilpailukyky tulisi ohjelman mukaan séilyttdd, mutta tdman

tavoitteen toteuttamiseksi ei linjattu tarkempia toimia. Lisdksi ohjelman verolinjauksissa

61 HS 24.1.2003, Perintévero uudistuspaineessa.
62 Eduskuntavaalit 2003 - Valoisampi vaihtoehto. Keskustan vaaliohjelma. (2002)
< http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/250>, viitattu 10.11.2016.

21



todettiin, ettd “perhe- ja pienyrittdjyyttd seka kotimaista sijoitustoimintaa tukeva yhtiéveron

hyvitysjarjestelma on sailytettava.” ©3

Keskustan ohjelmassa perintd- ja lahjaveroon liittyvat linjaukset liitettiin yrittajyyden
edellytysten parantamiseen. ”Suomi tarvitsee yrittimisen henked” -padotsikon alla on lueteltu
muutamia tavoitteeseen liittyvia toimia, kuten esimerkiksi yrittdjyyskasvatuksen lisdédminen,
byrokratian véhentdminen ja nuorten yrittajien tukeminen. Listan viimeisessd kohdassa todetaan
edelleen: ”Rohkaistaan yritysten sukupolvenvaihdosten toteutumista lahja- ja perintdverotusta

keventamalla seké pitdamalla voimassa yhtioverotuksen hyvitysjarjestelma.”

Kokoomus julkaisi vaaliohjelmanaan kuusikohtaisen ohjelmapaperin Tavoitteena parempi arki.
Keskustan tavoin kokoomuksen ohjelmassa suositeltiin yhtiGverotuksen hyvitysjarjestelman
sdilyttamistd  yrittdjyyden ja omistajuuden edellytysten parantamiseksi.  Ohjelman
karkihankkeissa korostettiin  muun muassa lapsiperheiden turvallisuuden ja toimeentulon
edistamistd sek& terveydenhuollon parantamista. Ohjelma sisélsi kuitenkin linjauksia myos
ansiotulojen verotuksen keventdmisestd sekd yrittdjyyden tukemisesta. Vaaliohjelmassa ei

linjattu perintdverosta tai sukupolvenvaihdosten helpottamisesta.®®

Huomioitavaa on, ettd kokoomus oli vuonna 2002 tehnyt tavoiteohjelman vuosille 2003-2007,
jossa yhtend toimena yrittdjyyden edistdmiseksi lueteltiin sukupolvenvaihdosten helpottaminen
lainsédadanndllisin ja verotuksellisin keinoin”. Myos tavoiteohjelman maatalouspoliittisessa
osassa linjattiin sukupolvenvaihdosten helpottamista.®® Sukupolvenvaihdosten helpottaminen
perintéverotusta muuttamalla nayttéé siis olleen kokoomuksen tavoitelistalla, mutta sita ei ollut
katsottu niin merkittdvaksi seikaksi, ettd se olisi nostettu varsinaisten ja nimenomaisten

vaaliteemojen joukkoon.

63 Koko Suomen voimavarat kayttoon. Keskustan puoluekokouksen vaaliohjelma. (2002)
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESK/248>, viitattu 10.11.2016.

64 Koko Suomen voimavarat kayttoon. Keskustan puoluekokouksen vaaliohjelma. (2002)
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESK/248>, viitattu 10.11.2016.

8 Tavoitteena parempi arki — Kokoomuksen kuuden kohdan ohjelma. Kokoomuksen vaaliohjelma. (2003)
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/103>, viitattu 10.11.2016.

% Kokoomuksen lahiajan tavoiteohjelma 2003-2007. (2002)
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/85>, viitattu 10.11.2016.
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SDP:n ohjelmassa painopiste oli ty6llisyyden vahvistamisessa seka talouskasvun tukemisessa.
Ohjelman karkihankkeeksi nostettiin 100 000 tyépaikan luominen seuraavalla vaalikaudella.
Muut tavoitteet koskivat muun muassa terveyspalvelujen kehittamista, lasten ja nuorten aikuisten
tukemista sekd arjen turvallisuutta. Verojen osalta ohjelmassa todetaan, ettd verotuksen on
tuettava seka tyollisia ettd yrittdjia. Vaaliohjelman mukaan myods alueelliseen kehitykseen,
ympadristasioihin ja sukupuolten véliseen tasa-arvoon voitiin vaikuttaa verotuksen keinoin.
SDP:n vaaliohjelma ei sisaltanyt tarkemmin madriteltyja tavoitteita tai suunnitelmia verotuksen

kehittamisen suhteen.®’

Ennen vaaleja kédydyissa keskusteluissa etenkin kokoomus ja SDP Kiistelivat kokoomuksen
suunnitelmista alentaa ansiotuloverotusta.®® Yleinen mielipide puolueiden keskuudessa vaalien
alla kuitenkin oli, etta verotus tulisi kevenemain seuraavalla vaalikaudella®®, joskin etenkin
kokoomus profiloitui laajoja veronkevennyksia ajavana puolueena.”® Paaministeri Paavo
Lipponen ennakoi, etta seuraavalla vaalikaudella jouduttaisiin tekemaan suurempikin ”remontti”
yritysverotukseen. Tahédn muutostarpeeseen vaikutti Lipposen mukaan erityisesti EU:n vaatimus

saada pagomaverotus sopusointuun sisimarkkinasaadosten kanssa.’

3.2. Perintdverotuksen sukupolvenvaihdoshuojennusta koskeva esitys 2004

Eduskuntavaalien 2003 suurimpia voittajia olivat SDP ja keskusta, joista keskusta nousi
suurimmaksi puolueeksi ryhtyen ndin vetdmadn hallitusneuvotteluja. Hallitusneuvottelujen
alkaessa vaalivoittaja keskusta linjasi tarkempia tavoitteitaan liittyen etenkin talouspolitiikkaan,
ja yhtend puolueen tavoitteista oli perintd- ja lahjaveron keventdminen.”? Pian vaalien jalkeen

alkaneisiin hallitusneuvotteluihin otettiin loppujen lopuksi mukaan SDP sekd Ruotsalainen

67 VVarma vaihtoehto. SDP:n vaaliohjelma 2003. (2003)
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/485>, viitattu 10.11.2016.

88 HS 29.1.2003, Heindluoma ja Itala ottelivat veroista; HS 24.1.2003, Itala: SDP:1la kaksi verolinjaa
89 HS 22.1.2003, Verotus kevenee.

70 HS 27.2.2003, Kokoomus ainoa veroalepuolue.

"1 HS 4.2.2003, Lipponen ennakoi muutoksia yritys- ja padomaverotukseen.

72 HS 21.3.2003, Keskustan tavoitteita.
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kansanpuolue (RKP). Kolmen puolueen valisissa ohjelmaneuvotteluissa etenkin tyon verotuksen

keventdmisesta neuvoteltiin pitkalle.”

Hallitusneuvottelujen jalkeen muodostettiin keskustasta, SDP:stda ja RKP:std koostunut
Jaatteenmden punamultahallitus. Lopullisessa Jaatteenméen hallituksen hallitusohjelmassa
veronkevennysten linjattiin kohdistuvan erityisesti tyon verotukseen. Verotuksen kehittdmisen
padlinjoiksi linjattiin - myds “verotuksen rakenteen kehittdminen tyollisyytta tukevalla ja
yrittajyytté edistavalla tavalla ottaen huomioon verotuksen vaikutukset Suomen kykyyn kilpailla

yritysten ja niiden avaintoimintojen sijaintipaikkana.”’*

Hallitusohjelmassa linjattiin edelleen, ettd jo my6hemmin samana vuonna tarkistettaisiin tiettyja
yritys- ja pddomaverotukseen liittyvid veroja. Hallitusohjelmassa méaériteltiin tarkistettavat verot
ja niiden lajit seuraavasti: yhteiso- ja padomaverokannan alentaminen, osinkoverotuksen taso,
ansiotuloverotuksen ylimmat marginaaliveroasteet, varallisuusverotus, pitkdaikaisen sadstamisen
verokohtelu, yritysveron pohjaan vaikuttavat tekijat sek& verotusarvojen helpotukset
perheyritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdosten edistamiseksi.” Viimeisella tarkistuksella
viitattiin -~ nimenomaisesti  perintéverotuksen  sukupolvenvaihdoshuojennukseen,  vaikka
perintdveroa ei suoraan nimettyk&an. Taustalla lienee ollut pyrkimys kasitella perintéveron

sukupolvenvaihdoshuojennusta nimenomaan elinkeinopoliittisena kysymyksena.

Paaministeri Anneli Jaatteenmaki joutui eroamaan paaministerin tehtavistaan jo kesédkuussa 2003
silloisen niin sanotun Irak-skandaalin vuoksi. Jaatteenméen hallitusta seurasi paaministerin
vaihduttua padministeriksi siirtyneen Matti Vanhasen hallitus, joka jatkoi lahes samalla

kokoonpanolla kuin Jaatteenméaen hallitus.’®

Myrsky on tarkastellut Jaatteenméen ja Vanhasen | hallituksen hallitusohjelmia, jotka

veropoliittisilta linjauksiltaan ovat Myrskyn mukaan samanlaiset. Myrskyn mukaan vuoden 2003

3 HS 13.4.2016, Veroalennusten painotuksista ei padsty sopuun.
4 Valtioneuvosto. Paaministeri Anneli Jaatteenmaen hallituksen ohjelma. 17.4.2003, 10.
5 Valtioneuvosto. Paaministeri Anneli Jaatteenmaen hallituksen ohjelma. 17.4.2003, 11.

76 Jatkossa Vanhasen hallitukseen 2003—2007 viitataan termilla VVanhasen | hallitus.
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hallitusohjelmat jatkoivat Lipposen kahden aikaisemmin hallituksen ohjelmien linjaa siten, ettei

perintdverosta ollut mainintoja omina kohtinaan.””

Marraskuussa 2003 Vanhasen | hallitus julkisti suunnitelman hallituskauden yritysveropaketista.
Yritysveropaketti sisalsi yritysten perintdverotuksen kannalta tarkedn muutoksen: lahja- ja
perintdverotuksessa yrityksen arvoksi laskettiin vain 40 prosenttia sen normaalista
verotusarvosta. Esitys sukupolvenvaihdoshuojennuksesta kerasi tuoreeltaan kiitosta esimerkiksi
yrittajiltd.”® Suurempaa keskustelua hallituksen suunnitelma ei kuitenkaan herattanyt.
Esimerkiksi Perheyritysten liitto keskittyi enemman kritisoimaan hallituksen suunnitelmia

osinkojen verotuksen uudistuksesta, joka olisi nostanut huomattavasti perheyritysten verotusta.’

Helsingin Sanomat kasitteli pé&akirjoituksessaan 14.11.2003 Vanhasen 1 hallituksen
yritysveropakettia. Paakirjoituksen mukaan hallitus oli tekemassa suuren virheen erottaessaan
yhteiso- ja padomaverotuksen. Yritysten elinvoimaisuuden takaaminen oli paakirjoituksen

mukaan uhrattu “tulonjakopelille, jonka tavoitteena on estéi toisia rikastumasta liikaa”.8°

Hallitus péési sopuun yrityspaketin yksityiskohdista toukokuussa 2004. Yritysverouudistuksen
padpaino oli osinkojen verotusta koskeneissa muutoksissa, mutta osana pakettia hallitus antoi
myos esityksensa perintéveron sukupolvenvaihdoshuojennuksen uudistamisesta.®* Uuden mallin
mukaan perittdva yritys tai maatila arvostettaisiin 40 prosenttiin sen verotusarvosta.®?
Marraskuussa esiteltyihin verolinjauksiin ei tehty suuria muutoksia, vaikka kritiikkia oli tullut
muun muassa keskustalaisilta yrittdjilta.8® Suurimmat muutokset yritysveropaketti toi
yritysverokantaan, joka laski 26 prosenttiin sek& osinkojen verotukseen, jota Kiristettiin. Aiemmin
porssiyhtididen osingot olivat olleet kdytannossa verovapaita, mutta paketin my6ta 70 prosenttia

osingoista tuli verotuksen alaisiksi.

77 Myrsky 2013b, 360-361.
8 HS 19.11.2003, Sukupolvenvaihdoksen veronkevennys tyydyttaa yrittajaa.
79 HS 12.11.2003, Perheyritykset pyytavat SAK:n apua yritysverotuksen uudistuksessa.
8 HS 14.11.2003, Yritysverotuksen tarkein ohjenuora on kilpailukyky.
81 HS 19.5.2004, Hallitus paasi sopuun yritysveroista.
82 HS 4.5.2004, Yrittajien sukupolvenvaihdoksen verotuksesta syntyi sopu.
83 HS 19.5.2004, Hallitus paasi sopuun yritysveroista.
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Osinkojen verollepanon myota oli arveltu, ettd hallitus luopuisi kokonaan varallisuusverosta
yritysveropaketissaan, mutta néin ei kuitenkaan tapahtunut. Helsingin Sanomat arvioi, etta
verosta tuskin luovuttaisiin kyseisen hallituskauden aikana.®* Jo ennen kokonaispaketin tuomista
eduskunnan kasittelyyn hallitus oli padssyt sopuun yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdoksia
helpottavasta perintéveron huojennuksesta. Muun muassa Perheyritysten liitto kehui

huojennuspéitosti “periaatteellisesti merkittiviksi”.8

Hallituksen esitys sukupolvenvaihdoshuojennuksesta tuli eduskunnan kasittelyyn 7.5.2004.
Hallituksen esityksesséd ehdotusta perusteltiin muun muassa perintéverotuksen kansainvéliseen
kehitykseen viitaten. Esityksen mukaan etenkin 1990-luvulla sukupolvenvaihdosten edistaminen
oli ollut kansainvilisessd kehityksessd “huomion kohteena”. Esityksessd todettiin edelleen, ettd
monet Euroopan unionin maat sekd Yhdysvallat olivat siséllyttdneet huojennussd&dnnoksia

verojarjestelmiinsa.®

Esityksessa arvioitiin - myos perintdverotuksen nykytilaa sukupolvenvaihdosten kannalta.
Ongelmaksi esityksen mukaan oli muodostunut verotusarvojen vaihtelu, ja hallitus katsoikin
esityksessddn, ettd nykytila voisi osaltaan vaarantaa yritystoiminnan jatkuvuuden joissakin
sukupolvenvaihdostilanteissa. Esityksessa viitataan esimerkiksi valtiosihteeri Raimo Sailaksen
ty6llisyysryhman raporttiin kevaéltad 2003, jossa todettiin, etta tyéllisyyden turvaamisen kannalta
olisi perusteltua uudistaa perinto- ja lahjaverotusta siten, etta yritystoimintaan kohdistuva verotus

kevenisi.?’

Hallituksen esityksessa sukupolvenvaihdoshuojennukseen oli tehty muutamia rajauksia. Naista
rajauksista  etenkin  metséatalousyrittajien  jattdminen  sukupolvenvaihdoshuojennuksen
ulkopuolelle seka 10 prosentin omistusvaatimuksen asettaminen herattivéat kritiikkid myos niissa
tahoissa, jotka muutoin puolustivat hallituksen esitystd. 10 prosentin omistusvaatimus koskisi

etenkin vanhoja sukuyrityksid, joissa omistajuus on jakautunut usealle eri sukupolvelle.

84 HS 19.5.2004, Hallitus paasi sopuun yritysveroista.
8 HS 4.5.2004, Yritysten sukupolvenvaihdosten verotuksesta syntyi sopu.
8 HE 84/2004 vp, 3.
87 HE 84/2004 vp, 4.
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Hallituksen esitys sukupolvenvaihdoshuojennuksesta kasiteltiin julkisuudessa melko ohimennen.
Yritysveropaketin yhteydessa enemmén huomiota heréttivat paatokset osinkojen verollepanosta
seka yritysveron laskemisesta.®® Eduskunnan kisittelyssa hallituksen esitys ei myGskaan kokenut
merkittdvaa vastarintaa. Esimerkiksi 11.5.2004 pidetyssa lahetekeskustelussa kaikki seitseméan
pidettyd puheenvuoroa olivat esitystd puoltaneita puheenvuoroja.?® Syyna vihaiseen
vastustukseen voi pitdd péadoppositiopuolue kokoomuksen suopeaa linjaa yritysten
veronkevennyksié kohtaan. Eduskunta- ja valiokuntakasittelyssa kokoomuslaiset sekd muutamat
keskustalaiset esittivat myos hallituksen esitysta kritisoineita kantoja, mutta nama kannat koskivat
enimmékseen  esityksen  yksityiskohtia, kuten esimeriksi  metséyrittdjien  jadmista
sukupolvenvaihdoshuojennuksen ulkopuolelle. L&hetekeskustelussa esitystd puolustettiin

kuitenkin erityisesti yrittajyys- ja tyollisyyspolitiikan nakékulmasta.

Lahetekeskustelusta hallituksen esitys lahetettiin  ké&siteltdvaksi valtiovarainvaliokunnan
verojaostoon. Valtiovarainvaliokunnan kuultavana oli ministerididen ja yliopistojen
asiantuntijoiden liséksi asiantuntijoita muun muassa MTK:sta, Perheyritysten liitosta, SAK:sta,
Suomen yrittdjistd ja Veronmaksajien keskusliitosta. Valiokunnan puoltavassa kannanotossa

todettiin, ettd hallituksen esitys oli tarkea sukupolvenvaihdosten edistdmiseksi tulevina vuosina.

Valtiovarainvaliokunnan kannanotto nosti esille kuitenkin muutaman yksittdisen kysymyksen,
joita pidettiin epdaselvind. Esimerkiksi yritysvarallisuuden méaritelman epdaselvyys arvioitiin
ongelmalliseksi. Valiokunnan kannanoton mukaan esitys jatti huomioimatta tietyt erityistilanteet
kuten metsatalousyrittajyyden, sisarukset yritystoiminnan jatkajina tai yritykset, joissa 10
prosentin  omistusvaatimus ei tayttynyt. Kokoomuksen kansanedustajien vastalauseessa
puututaan nimenomaan 10 prosentin omistusvaatimukseen seka nostetaan esille myos tarve luoda
helpotuksia suvun ulkopuolisille jatkajille.®® Valiokunnan kasittelyn jalkeen hallituksen esitys

palasi eduskuntaan, jossa se hyvéksyttiin 8.6.2004 osana hallituksen yritysveropakettia.

Perintdveroon kohdistuneita muutospaineita vuonna 2014 ilmestyneessé artikkelissaan Lobbaus

ja perintoveron tulevaisuus Kkasitellyt Kalle Isotalo ndki jo vuoden 2004 muutoksessa

8 HS 13.5.2004, Osingot verolle ja yritysvero alas.

89 pgytikirja (PTK) 56/2004 vp, 50-56.

% Valtiovarainvaliokunnan mietinté (VaVM) 5/2004 vp, 5.
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perustuslaillisen ongelman. Perustuslaillinen ongelma syntyi, koska huojennuksen seurauksena
kaikki perittdva omaisuus ei ollut samalla tasolla arvostettua, joten perintévero oli toisille
omaisuuksille ankarampi kuin toisille. Isotalo katsoo myds, ettd laajat huojennukset
sukupolvenvaihdostilanteissa olivat ongelmallisia my6s siltd kannalta, ettd huojennuksen
kohteena ei aina ollut puhdasta liiketoimintaa, vaan huojennuksen piiriin kuuluivat myos

passiiviset sijoitusvarallisuudet kuten osakkeet tai sijoitusasunnot.®*

Kevéén ja kesén 2004 aikana perintdveroa kasiteltiin yritysverouudistuksen lisaksi myos kolmen
kirjallisen kysymyksen késittelyn yhteydessd. Maaliskuussa 2004 RKP:n kansanedustaja Eva
Biaudet teki kirjallisen kysymyksen koskien puolison ja rintaperillisten perintéveron
lieventdmistd. Biaudet’n kirjallisessa kysymyksessé esitettiin, ettd on kohtuutonta ajaa leski tai

rintaperilliset tilanteeseen, jossa perintdveron maksamiseksi taytyy ottaa lainaa.%?

Hallituksen puolesta Kirjalliseen kysymykseen vastannut toinen valtiovarainministeri Ulla-Maj
Wideroos totesi vastauksessaan, etta hallituksella ei ollut aikeita puuttua leskien ja rintaperillisten
verotukseen, silla se asettaisi muut perinndnsaajat lain silmissé epéoikeudenmukaiseen
tilanteeseen. Vastauksessa vedottiin verotuksen neutraalisuustavoitteeseen eli siihen, ettd

kaikkien perinnonsaajien tulisi olla samanlaisten verotuskaytantdjen kohteena.®®

Biaudet’n kirjallinen kysymys liittyi [&hinn& perintdveron siviilioikeudellisiin puoliin, sill siin&
nostettiin esille veron aiheuttamat haitat etenkin perinnénsaajille, jotka eivat olleet periméassa
yritysomaisuutta. Samaan kategoriaan voidaan myos liittdd huhtikuussa 2004 késiteltavaksi tullut
vasemmistoliiton Matti Kauppilan tekemé kirjallinen kysymys, jossa ehdotettiin huojennuksia
perintdveron maksamisaikatauluun. Myo6s tdssd Kirjallisessa kysymyksessé esitettiin, ettd
perintévero ajaisi perinndnsaajat taloudellisesti vaikeaan asemaan perintdveron viedessa niin
suuren osan saatavasta perinnosta.’* Valtiovarainministeri Antti Kalliomaen antamassa

vastauksessa Kauppilan Kirjalliseen kysymykseen todettiin, ettd lainsd&ddantd antoi jo

% |sotalo, Kalle (2014): Lobbaus ja perintoveron tulevaisuus, Oikeus 4/2014, 382-383.
%2 Kirjallinen kysymys (KK) 244/2004 vp, 2.

%3 KK 244/2004 vp, 3-4.

% KK 288/2004 vp, 1.
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silloisessakin muodossaan mahdollisuuden lykété perintdveron maksamista, mikéli verotettavalla

oli ongelmia veron maksamisessa.*

Ennen syksyd 2004 jatettiin myods Kirjallinen kysymys koskien metsétilojen kohtelua
sukupolvenvaihdostilanteissa. Keskustan Lauri Oinosen Kirjalliseen kysymykseen vastannut
Wideroos totesi, ettd metsatila toiminnan luonne ei ollut niin yrittdjamaista, ettd sita voitaisiin

verotuksessa kohdella yksiselitteisesti yritystoimintana.®

3.3. Ruotsin p&éatos luopua perintéverotuksesta syyskuussa 2004

Perintdverotusta koskevan keskustelun tilanne muuttui oleellisella tavalla, kun Ruotsi yllattaen
syyskuussa 2004 paitti luopua perintdverosta.®” Perintovero oli jo poistettu muun muassa
puolisoiden valiltd, mutta etenkin pienyrittdjat olivat vaatineet perintdverosta luopumista

sukupolvenvaihdosten helpottamiseksi.*

Ruotsin paatoksen jalkeen hallituspuolue RKP:n toinen valtiovarainministeri Ulla-Maj Wideroos
ehdotti jo heti syyskuussa 2004, ettd Suomessakin tulisi luopua perintOverosta kokonaan.
Wideroosin mukaan perintvero oli ”ideologinen vero”, jota perittiin jo kertaalleen verotetusta
omaisuudesta. Varsinainen valtiovarainministeri Antti Kalliomaki kuitenkin tyrméasi Wideroosin
ehdotuksen tuoreeltaan. Kalliomden mukaan perintdveron poistoon ei olisi varaa, ja muutenkin

veronkevennysten painopisteena tulisi olemaan pikemminkin tuloverotuksen keventaminen.

Helsingin Sanomat otti kantaa kaynnistyneeseen perintdverotuksesta luopumista koskevaan
keskusteluun pééakirjoituksessaan syyskuun lopussa 2004. Paakirjoituksen mukaan perintdveroa
kohtaan esitetty kritiikki oli osaltaan aiheellista. Esimerkiksi perintdveron luonne
kaksinkertaisena verotuksena oli sinalladan hyva argumentti veroa vastaan. Paakirjoituksessa

muistutettiin kuitenkin, ettd Ruotsissa perintdveron merkitys verokertyman kannalta oli

% KK 288/2004 vp, 3.

% KK 599/2004 vp, 1-2.

9 Ks. tarkemmin paatoksen perusteista ja taustasta jo edella esitetty luvussa 2.1.
% HS 21.9.2004, Ruotsi poistaa perinté- ja lahjaveron.

9 HS 24.9.2004, Antti Kalliomaki: Perint6- ja lahjaverosta ei ole varaa luopua.
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huomattavasti  pienempi.  P&akirjoituksessa  kannustettiinkin ~ ennemmin  poistamaan

varallisuusvero kuin perintdvero, silla se olisi tasa-arvoisempi ratkaisu kaikille yrityksille.1%

Eduskunnan syyskauden 2004 aikana nahtiin kaksi perintdverotukseen vaikuttamaan pyrkinytté
lakiesitystd. Lokakuussa 2004 kristillisdemokraattien Bjarne Kallis teki lakiehdotuksen, jossa
esitettiin muutoksia veroluokkiin seka veroprosenttiin, jotta etenkin leskien ja lasten asema
paranisi. Kalliksen lakiesityksessd my0s testamentinsaajien asemaa haluttiin parantaa siirtamalla

testamentinsaajat ensimmaiseen veroluokkaan.

Eduskunnalle pitdmasséan esittelypuheenvuorossa Kallis kertoi lakiesityksen kimmokkeena
olleen sek& Ruotsin p&atds poistaa perintdvero, ettd kansalaisilta kuulemansa tositarinat ankaran
perintdverotuksen aiheuttamista taloudellisista haitoista. Perintéveron kolme suurinta epakohtaa
Kalliksen mukaan olivat vahavaraisten leskien ja rintaperillisten verottaminen, testamentinsaajien

verottaminen kolmannessa veroluokassa seké yleisesti perintoveron korkea veroaste. %!

Eduskunnassa kéaydyssd keskustelussa tuotiin useissa puheenvuoroissa esiin tilanne, jossa
perintéverotuksen takia perinndnsaajat joutuvat luopumaan omaksi kokemastaan omaisuudesta.
Esimerkiksi keskustan Lauri Oinonen kertoi tapaamastaan karjalaisesta tilallisesta, jonka perhe
oli joutumassa maksamaan jalkeenjdéneestd tilan omaisuudesta perintéveroa. Oinonen totesi

muun muassa, etta:

”[tilallinen] oli elédnyt kunnollista eldmii, voisi sanoa rehellisessd vaatimattomuudessa ilman
mitaan ylellisyyksia ja haneltd oli jaanyt sitten tuommoinen normaali perittava kohtuullinen
omaisuus. (--) Kun on kysymys ndin ldhiomaisista kuin ensimmaéiseen perintéveroluokkaan
kuuluvat on laissa médritelty, silloinhan tdm& omaisuus on jo kuin perheyhteydessd omaksi
elettyd, omaksi koettua ja omaksi tunnettua ja kaikesta tastd on jo kertaalleen erilaiset verot

maksettu, etta perittivit ovat aikoinaan timin omaisuuden pystyneet saamaan.”%

Toinen valtiovarainministeri  Wideroos piti  keskustelussa hallituksen ensimmadisen

puheenvuoron, jossa totesi kantansa olevan yha se, ettd perintdvero tulisi poistaa kokonaan.

100 HS 25.9.2004, Ruotsi koukkasi oikealta ohi.
101 |_akialoite (LA) 120/2004 vp, 1-2.
102 pPTK 118/2004 vp, 45.
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Wideroosin mukaan vero oli epdoikeudenmukainen, ja sen poistamisella olisi positiivinen
vaikutus talouteen, silli se helpottaisi esimerkiksi yritysten sukupolvenvaihdoksia.%®
Myohemmin keskustelussa Oinonen yhtyi Wideroosin kantaan koko veron poistamisesta.®*
Keskustelu eduskunnassa ei taman lakialoitteen osalta ollut kovin pitkékestoinen, silla Kalliksen,
Oinosen ja Wideroosin lisdksi keskustelussa ei ollut muita osallistujia. Keskustelun jélkeen
Kalliksen lakiesitys lahettiin valtiovarainvaliokuntaan, ja siell& verojaostoon, jossa lakiesityksen

kasittely paattyi kuitenkin sen raukeamiseen vaalikauden lopussa 2007.

Lokakuussa 2004 tehtiin myds kokoomuksen kansanedustajan Anne Holmlundin johdolla
Kirjallinen kysymys perhe- ja sukuyritysten sukupolvenvaihdosten helpottamisesta. Toisin kuin
aiemmin kevaalla tehdyissd muutaman allekirjoittajan kerdnneissé kirjallisissa kysymyksissa
Holmlundin kysymyksen allekirjoittajina oli 18 kansanedustajaa lahinnd kokoomuksesta ja
kristillisdemokraateista seka yksi keskustasta. Holmlundin kirjallisessa kysymyksessé nostettiin
esille sukupolvenvaihdoshuojennuksen edellyttdma 10 prosentin omistusosuus. Holmlund ja
muut allekirjoittaneet katsoivat, ettd 10 prosentin omistusvaatimus oli ep&oikeudenmukainen
sellaisia perhe- ja sukuyrityksid kohtaan, joissa omistus oli jakautunut usealle eri sukupolvelle tai

-haaralle.1%

Holmlundin kirjallisessa kysymyksessa viitattiin myds valtiovarainvaliokunnan mietintéon
koskien kevaalla 2004 hyvaksyttya hallituksen esitysta perintdveron
sukupolvenvaihdoshuojennuksen muuttamisesta. Vaikka mietinté oli hallituksen esitysta
puoltava, siindkin esitettiin huomiona, ettd 10 prosentin omistusvaatimus saattaisi jattaa
sukupolvenvaihdoshuojennuksen ulkopuolelle suuriakin yrityksid, joilla on huomattava
tyollistdva vaikutus. Valiokunnan mietintéon oli myo6s jatetty vastalause, jossa vaadittiin
hallitukselta omistusosuusvaatimuksen madaltamisen tai poistamisen selvittamista. Vastalauseen
allekirjoittajina oli osin samoja kokoomuksen ja kristillisdemokraattien kansanedustajia kuin

Holmlundin kirjallisessa kysymyksessékin.%®

108 PTK 118/2004 vp, 46.
104 PTK 118/2004 vp, 47.
105 KK 828/2004 vp, 1-2.
106 \vaVM 5/2004 vp, 5.
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Seka hallituksen vastauksessa ettd valiokunnan mietinndssé nostettiin kuitenkin esille se, ettd 10
prosentin  omistusvaatimus oli yleinen kéytdntd muissakin maissa, joissa oli kaytdssa
sukupolvenvaihdoshuojennus. Valtiovarainministeri Kalliomaki huomautti myds antamassaan
vastauksessaan, ettd omistusosuusvaatimuksen madaltaminen ei poistaisi sitd ongelmaa, ettd
jotkut  yritykset  saattaisivat  silti  jadda  huojennuksen  ulkopuolelle,  joten
epéoikeudenmukaisuusongelma jdisi silti voimaan. Kalliomaki totesi myds, ettd kauppa- ja
teollisuusministerio oli jo asettanut tydryhman, jonka tarkoituksena oli kartoittaa perheyritysten

asemaa seka niiden toiminnan helpottamiseksi tehtavia toimenpiteita.*%’

Kokoomuksen kansanedustaja Juhani Sjoblom teki joulukuussa 2004 lakialoitteen perinto- ja
lahjaverolain kumoamisesta. Sjoblomin lakialoitteen allekirjoittajina oli muutama kokoomuksen
kansanedustaja sekd yksi  keskustalainen. Lakiesityksen perusteena oli  etenkin
sukupolvenvaihdostilanteiden helpottaminen. Sjoblomin aloitteen mukaan perinté- ja lahjaveron
kumoamisella helpotettaisiin jatkajien 16ytamista tilanteissa, joissa rintaperillinen ei voi tai halua

jatkaa yritystoimintaa.1%8

Eduskunnan téysistunnon késittelyssd Sjoblomin lakiesitys kerdsi kannatusta muun muassa
keskustalaisilta edustajilta sekd myds muutamalta sosiaalidemokraatilta. Puheenvuoroissa
kovinkaan moni ei kuitenkaan ollut valmis heti yhdelté istumalta kumoamaan veroa, mutta monet
ehdottivat asteittaisia lievennyksid. Esimerkiksi vihreiden Osmo Soininvaara ehdotti, ettd
“normaalin asunto-osakkeen kokoinen perintd olisi kokonaan verovapaa”.!%® Kalliksen
lakiehdotuksen tapaan myds Sjoblomin lakiehdotus lahetettiin valtiovarainvaliokunnan

verojaostoon, missa sen késittely raukesi vaalikauden lopussa 2007.

3.4. Varallisuusveron poistaminen 1.1.2006 lukien

Syksylla 2004 hallitus yllatti kaikki tekemé&lla ehdotuksen varallisuusveron poistamisesta

tulopoliittista kokonaisratkaisua (tupo-kierrosta) varten. Paatds sai hyvédn vastaanoton etenkin

107 KK 828/2004 vp, 3-4.
108 |_A 140/2004 vp, 2.
109 pTK 139/2004 vp, 41.
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yrittajajarjestoissatl? seké oikeusoppineiden parissa. Esimerkiksi jo aiemmin silloinen Helsingin
yliopiston vero-oikeuden professori Kari S. Tikka kommentoi Helsingin Sanomissa, etta
varallisuusveron poisto olisi perintdveron poistoa jarkevampi valinta, silla varallisuusveron

veropohja oli aukollinen ja vero huonosti kohdistuva.!!

Varallisuusveron poistoa vastustivat ja kritisoivat tuoreeltaan etenkin vasemmistoliitto ja Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK.1!2 Hallituspuolueena SDP joutui asian suhteen hankalaan
asemaan. Pa4tos heratti voimakasta kritiikkia puolueen eduskuntaryhméssa, jossa vaadittiin veron

poiston tasapainoksi enemman helpotuksia pienituloisille.!'?

Helsingin Sanomat tulkitsi paakirjoituksessaan helmikuussa 2005, etta varallisuusveron poistolla
hallitus halusi vastata perintd- ja lahjaveron poistamista koskeviin vaatimuksiin, jotka olivat
nousseet esille Ruotsin tekemén perintdveron poistamispaattksen jalkeen. Helsingin Sanomien
mukaan paatoksella oli kuitenkin pdinvastainen vaikutus: perintdverosta tultaisiin
keskustelemaan entistd enemman. Varallisuusveron fiskaalinen merkitys oli pieni, mutta perinto-
ja lahjavero tuotti tuolloin 450 miljoonaa euroa, ja kasvua oli odotettavissa. Etenkin
kokoomuksen katsottiin nostaneen perintdveroasiaa entistdi enemman esille. Lievemmillékin

muutoksilla naytti olevan enemmiston tuki eduskunnassa.!'4

Helsingin Sanomien pééakirjoitus kuvaili tilannetta seuraavasti:

”Hallituspuolueena kokoomus ei ajanut perintdveron poistoa, mutta oppositiopuolue kokoomus
vaati torstaina julkaisemassaan toimenpidelistassa perintd- ja lahjaveron poistamista
pikimmiten leskeltd ja lapsilta. Aamulehden tekemén tiedustelun mukaan perintéveron
poistamisella tai lieventdmiselld on eduskunnassa laaja kannatus myds kokoomuksen
ulkopuolella, erityisesti keskustan ja Rkp:n, lieventdmiselld my6s Sdp:n piirissa. Kysymykseen

vastanneista 146 kansanedustajasta 97 joko poistaisi perintdveron tai lieventiisi sitd.”*!°

110 HS 1.12.2004, Yrittajat tyytyvaisid veroratkaisuun.

111 HS 1.10.2004, Perintveroksi 15 prosenttia?

112 'HS 2.12.2004, SAK kritisoi varallisuusveron poistoa; HS 5.12.2004, Martti Korhonen: SDP puolustaa
rikkaimpien asemaa.

113 HS 2.12.2004, Varallisuusveron poisto sai osan demareista takajaloilleen.

114 HS 12.2.2005, Verokeskustelu siirtyi perintéveroon.

115 HS 12.2.2005, Verokeskustelu siirtyi perintéveroon.
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Helsingin Sanomien paakirjoituksen taustalla oli kokoomuksen edellisena paivéna julkaisema 39
kohdan lista, jonka tarkoituksena oli saada “talouskasvu ja tyollisyys sellaiseen malliin, ettd
hyvinvointiyhteiskunta pysyy pystyssd.”’® Osana ohjelmaa kokoomus ehdotti perinté- ja
lahjaveron poistamista puolisolta ja lapsilta. My6s kaukaisempien sukulaisten perintéveroa tulisi
ohjelman mukaan keventaa.'’ Paaministeri Matti Vanhanen torjui ehdotukset perintéveron

muutoksista tuolloin meneillaan olevalla vaalikaudella.8

Keskustelu perintdverotuksesta ei lakannut kokoomuksen ehdotuksen torjuntaan. Helmikuun
2005 lopussa kristillisdemokraattien Bjarne Kallis jatti lakialoitteen, jonka oli allekirjoittanut 103
kansanedustajaa eli enemmistd.!*® Kalliksen aloitteen mukaan leskien ja alaikaisten lasten
perintdveroa tulisi keventdd tuntuvasti, silld perintéveron suurimmat epékohdat koskivat
tapauksia, joissa leski tai lapset joutuivat myymaan esimerkiksi kotinsa rahoittaakseen perinnosta
koituvat verot. Kalliksen aloitteessa ehdotettiin muun ohella puolisovahennyksen nostamista

50 000 euroon ja lapsivahennyksen nostamista 35 000 euroon.'?

Kalliksen aloitteella ei ollut yhtd&n allekirjoittajaa vasemmistoliitosta, joka teki oman
ryhmaaloitteensa perintdveron asuntovdahennyksestd, joka takaisi esimerkiksi leskelle
mahdollisuuden ja&dd asumaan perimainsa asuntoon.*?! Vasemmistoliiton rynmaaloite késiteltiin

eduskunnassa samassa yhteydessa Kalliksen tekeman aloitteen kanssa.!??

Kalliksen lakialoitteen perusteluissa huomionarvoista on etenkin perintdveron alentamisen
perusteleminen Kaakkois-Aasian tapaninpaivan 2004 tsunamin kautta. Taustalla lienee ennen
kaikkea Ruotsin padtds saattaa voimaan perintéveron lakkautus taannehtivasti siten, ettd
tsunamissa menehtyneiden perinndista ei maksettaisi veroa. Myos Kalliksen aloitteessa vaadittiin

aloitteen voimaantuloa siten, ettd se koskisi ”Aasian katastrofissa menehtyneiden henkildiden

116 HS 11.2.2005, Kokoomus: Perintévero pois puolisolta ja lapsilta.
117 HS 11.2.2005, Kokoomus: Perintévero pois puolisolta ja lapsilta.
118 HS 16.2.2005, Muut lehdet: Perintoverossa kohtuuttomuuksia.
119 HS 24.4.2005, Eduskunnassa vaaditaan muutosta perintéveroon.
120 |_A 14/2005 vp, 2.

121 A 15/2005 vp.

122 pTK 17/2005 vp; PTK 19/2005 vp.
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lapsien perintoveroa”.'?® Eduskunnan lahetekeskustelussa Kallis myds viittasi aktiiviseen
keskusteluun yleisdnpalstoilla, televisiossa, radiossa ja poliittisissa puheissa”.'?* Kalliksen

tekemad lakiehdotus on yksi osoitus myo6s eduskunnassa aktivoituneesta keskustelusta.

Lahetekeskustelut seka Kalliksen ettd vasemmistoliiton lakialoitteille jarjestettiin 1. ja 3.3.2005.
Keskustelu koski pitkalti perintéverotuksen siviilioikeudellisia puolia, ja etenkin lesken asemaa
puolustettiin  useissa puheenvuoroissa. Suurimmaksi véittelyn aiheeksi muodostuivat
lakiesitysten erilaiset ldhestymistavat lesken aseman helpottamiseen. Useissa puheenvuoroissa
viitattiin kansalaisilta saatuun palautteeseen seka toivomuksiin perintéveron poistamisesta
“tavalliselta omaisuudelta”, kuten SDP:n kansanedustaja Lauri Kahkonen totesi
puheenvuorossaan.!?® Muutama kokoomuksen kansanedustaja nosti puheenvuoroissaan esille
my0ds kysymyksen yritysten perintverosta. Esimerkiksi Kimmo Sasi piti puheenvuorossaan
perintdveroa ongelmallisena yritysten toimintaedellytysten kannalta. Puheenvuoronsa lopussa
Sasi kysyi retorisesti, tarvitaanko perintdveroa ollenkaan. Sasi kehotti hallitusta tekemaén asian
suhteen perusteellisen selvityksen.!?®  Kalliksen ja vasemmistoliiton lakialoitteet lahetettiin
kasiteltdvéaksi valtiovarainvaliokuntaan, jossa niiden kasittelyt raukesivat vaalikauden lopussa

vuonna 2007.

Perintdvero oli helmi—maaliskuussa 2005 esilla eduskunnassa myds useiden Kirjallisten ja
suullisten kysymysten my6td. Muun muassa SDP:n kansanedustaja Harry Wallin teki Kirjallisen
kysymyksen, jossa penattiin hallituksen toimista perintdveron poistamiseksi leskien ja lasten

osalta. Wallinin kysymyksessé korostetaan yksilon nakokulmaa:

”Yksilon nidkokulmasta perintdvero ei tunnu oikeudenmukaiselta, silld onhan yhteinen asunto
ja kesdmokki hankittu omalla ty6ll4 vuosia sdastamalld. Useasti leski ja perheenjasenet joutuvat
taloudellisiin vaikeuksiin. Kun tilanteeseen yhdistyy suru l&heisen menettamisestd ja
mahdollisesti monessa tapauksessa leski joutuu myym&an oman asunnon pystydkseen

maksamaan perintdveron, on tilanne mielesténi kohtuuton.” ?7

123 LA 14/2005, 1.

124 pTK 17/2005 vp, 28.

125 pPTK 17/2005 vp, 40.

126 pTK 17/2004 vp, 35-36.
127 KK 120/2005 vp, 1.
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Wallinin Kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa valtiovarainministeri Kallioméki
katsoi, ettd ehdotettu perintdveron poisto leskiltd ja lapsilta johtaisi kaytannossd koko
perintdveron poistoon. Kalliomaki torjui myods ndkemyksen perintéveron kaksinkertaisuudesta.
Kalliom&en mukaan monet muut verot ovat niin ik&an kaksinkertaista verotusta, esimerkiksi
arvonlisévero tai myyntivoittovero. Vastauksen mukaan perintéveron ydin oli siind, ettd silla
verotettiin varallisuuden siirtymista ja lisadntymistd. Myos korvaavien verotulojen I6ytdminen

olisi Kallioméaen mukaan vaikeaa.'?®

Lahes samanaikaisesti Wallinin kanssa myods kokoomuksen Pekka Kuosmanen jétti kirjallisen
kysymyksen liittyen perintdveroon. Kuosmasen Kirjallisessa kysymyksessa vaadittiin
hallitukselta “’pikaisia toimia” perintoveron poistamiseksi. Suurimpina ongelmina Kuosmanen
naki perintdveron luonteen kaksinkertaisena verotuksena sek& sen, ettd vero maardytyi
maksettavaksi heti, miké voisi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. Kuosmanen katsoi myds, etta
perintéveron poistaminen edesauttaisi olennaisesti perheyritysten asemaa ja sailymista perheiden

omistuksessa.

Kuosmasen kysymykseen vastauksen antanut valtiovarainministeri Kalliomaéki torjui Kuosmasen
ehdotukset pitkalti samoin argumentein kuin Wallinin kirjallisen kysymyksen vastauksessa.
Kallioméki huomautti myds, ettd sukupolvenvaihdoshuojennusta alennettiin hallituksen toimesta
jo vuoden 2005 alussa.!?®

Maaliskuussa 2005 kristillisdemokraattien Toimi Kankaanniemi esitti eduskunnan kyselytunnilla
kysymyksen, jossa  vaadittiin  perintoverotuksen  “kohtuuttomuuksiin®  puuttumista.
Kankaanniemen kysymykseen vastasi p&aministeri Vanhanen, joka totesi, ettd veron
poistamiseen ei nykyiselldadn ollut mahdollisuuksia eikd veron poistamista tultaisi Kyseisen

hallituskauden aikana mydskaan kasitteleméain.

Kesékuussa 2005 julkaistiin kauppa- ja teollisuusministerion asettaman tyéryhmén raportti

koskien perheyrittdjyyden edistdmistd. Tyéryhman puheenjohtajana toimi perheyrittdjataustainen

128 KK 120/2005 vp, 2.
129 KK 133/2005 vp, 1-3.
130 pPTK 19/2005 vp, 8.
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Philip Aminoff, sekd& lukuisia muita perheyrittdjid. Tyoryhman loppuraportissa ehdotettiin
perintéveron poistamista listaamattomissa yrityksissa kaikilta osakkeenomistajilta ja listatuissa
yrityksissa osakkeenomistajilta, joilla on véhintd&dn 25 prosenttia yrityksen &anivallasta.
Ty6ryhman loppuraportti perusteli yrityksille suunnattuja perintdverohuojennuksia, silla, etta
noin 80 prosenttia suomalaisista yrityksista oli perheyrityksié ja noin 70 000-80 000 yritystéa tulisi
lapikdymaan sukupolvenvaihdoksen seuraavan kymmenen vuoden aikana. Tydéryhman raportin
mukaan yritysten perintdvero oli epédoikeudenmukainen, koska yritysvarallisuuden perimisesté ei
useissa tapauksissa sinansa ollut hyotyé perinndnsaajalle. Raportissa edellytettiin myds parempia

neuvontapalveluita sukupolvenvaihdosta suunnitteleville perheyrityksille. '3

Helsingin Sanomissa ty0ryhman raporttia kommentoi valtiovarainministerion poliittinen
valtiosihteeri Pertti Rauhio, jonka mukaan perintdveron poistaminen ei ollut mahdollista silla
hallitus oli parhaillaan poistamassa varallisuusveroa.'®* Raportin vastaanottanut kauppa- ja
teollisuusministeri Mauri Pekkarinen sen sijaan myonteli raportin lopputuloksia ja totesi, etta
perintéverotusta tulisi muuttaa. Tahdn kommenttiin nojaten kokoomuksen kansanedustaja Jari
Koskinen nosti tyéryhman raportin esiin seuraavalla kyselytunnilla, ja kysyi valtiovarainministeri
Kallioméeltd, miksi timé oli hallituksen “ainoa tulppa” perintdveron poistossa. Kyselytunnilla
Pekkarinen kuitenkin tarkensi lausuntoansa, ja totesi ettei kyseiselld hallituskaudella ollut

edellytyksia huojentaa perintéveroa entisestaan tai poistaa sita. >

Syksylla 2005 perintdverokeskustelu hiljeni jossain madarin ja antoi tilaa toiselle veropoliittisesti
merkittavalle  kysymykselle  eli  varallisuusveron  poistolle.  Syyskuussa 2005
kristillisdemokraattien Toimi Kankaanniemi nosti kyselytunnilla esiin Kalliksen aiemmin
kevéalla tekemén lakiehdotuksen perintdveron lieventdmisesté ja penasi hallituksen edustajilta

toimia lakiehdotuksen viemiseksi eteenpéin.

Paaministeri Vanhanen totesi vastauksessaan Kankaanniemelle, etta toistaiseksi varallisuusveron

poisto kattaisi hallituksen veropoliittiset uudistukset, eikd muita veroja ollut tarpeen kyseisen

131 Perheyrittajyys — Perheyrityksen jatkuvuuden, uusiutumisen ja kasvuhakuisuuden moottorina. KTM Julkaisuja,
16/2005, 11-12.

182 HS 15.6.2005, Ty6ryhma: perintdveron poisto olisi perheyritysten jatkamisen tae.

133 pTK 76/2005 vp, 4-5.
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hallituskauden aikana poistaa. 1** Saman asian Vanhanen totesi jalleen lokakuussa 2005, kun
kokoomuksen  kansanedustaja  Juhani  Sjoblom  kysyi  kyselytunnilla  yritysten
sukupolvenvaihdosten helpottamisesta. 1% Valtiovarainministeri Eero Heindluoma puolestaan
totesi marraskuussa 2005, ettd “seuraavan hallituksen asiana on arvioida, ryhdytdanko

perintdverotusta kehittimain ja minkélaisiin toimenpiteisiin siind tapauksessa ryhdyttdisiin.” 3¢

Helsingin yliopiston silloinen vero-oikeuden professori Kari S. Tikka kasitteli Verotus-lehdessé
syyskuussa 2005 ilmestyneessa artikkelissaan perintéveron tuolloin kohtaamia uudistuspaineita.
Tikka totesi etenkin Ruotsin paatoksen perintéveron poistosta lisainneen vaatimuksia koko veron
poistoon myds Suomessa. Tikan mukaan perintéveron historiallinen tausta oli sen jakopoliittisissa
tavoitteissa, mutta pelkastddn jakopoliittisin perustein veron olemassa oloa ei voitu en&a
perustella. Etenkin yleisen varallisuustason noustessa perintOverosta koettiin tulleen
epédoikeudenmukainen “kateusvero”, silld jo verrattain pienestd omaisuudesta, esimerkiksi
perheasunnosta kaupungissa, joutui maksamaan huomattavan maaran veroa.'®" Tikka kuitenkin
myos totesi, ettd perintdveron jakopoliittisen tavoitteen hyvéaksynta oli hiljalleen vdheneméssa.
Etenkin perintdveron tarjoamat mahdollisuudet vahentdd maksettavaa veroa verosuunnittelun
kautta vaikeuttivat perintdveron perustelua jakopoliittisin tavoittein. Tikka naki realistisena

vaarana olevan, ettd perintdverosta tulee “keskiluokan vero”.%®

Tikka katsoi, ettd perintdveron padperuste oli perinndn tuoma veronmaksukyky. Tikan mukaan
kritiikki kaksinkertaisesta verotuksesta ei patenyt, silla perintd oli perinnénsaajalle lisatuloa, eika
tatd perinndnsaajan tulonlisaysté ollut verotettu aiemmin. Verotuksen kohde oli siis ikdan kuin
uusi, silla perinndnsaajalle perintd on varallisuudenliséystd, joka lisad henkilon
veronmaksukykya. Artikkelissaan Tikka my0s kritisoi perintoveron leimaamista “kateusveroksi”,
silla perintdveron voidaan katsoa olevan oikeutettu osa oikeudenmukaista veropohjaa, ja veron
poistaminen jattaisi aukon jarjestelméaan, joka perustuu nimenomaisesti veronmaksukykyisyyden

verotukseen. 139

133 PTK 97/2005 vp, 14.

135 PTK 101/2005 vp, 9.

136 KK 988/2005 vp, 4.

137 Tikka 2005, 344.

138 Tikka 2005, 347.

139 Tikka 2005, 344345, 350.
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Aurtikkelissaan Tikka korosti ennen kaikkea koko perintdveron uusimista perusteellisesti eika vain
vanhan lain péivittamistd. Tikan mukaan tulisi myos vakaasti pohtia, olisiko jaamistoveromalli
Suomelle parempi vaihtoehto kuin ké&ytossa oleva perintdosuusmalli vai tulisiko ottaa kayttoon
molempia jarjestelmid yhdistava ns. Tanskan-malli. Tikka piti kuitenkin melko selvana, etta
sinallaan perintdveroa ei voitaisi kokonaan poistaa kehittaméattd vaihtoehtoisia tapoja verottaa

kasvavaa ja siirtyvaa omaisuutta.'4°

3.5. RKP:n julkisuudessa esittdma ehdotus perintdéverotuksesta luopumisesta 2006

Ennen heindkuuta 2006 perintdverotus ei enda loppuvuoden 2005 jalkeen ollut sen paremmin
poliittisen kuin laajemman yhteiskunnallisen keskustelun keskidssa. Eduskunnan istuntotauon
aikana heindkuussa 2006 RKP:n tuore puheenjohtaja Stefan Wallin kuitenkin k&ynnisti jalleen

keskustelun ehdottamalla perintd- ja lahjaveron poistamista kokonaan.4!

Ehdotus sai tuoreeltaan kannatusta kokoomuksesta, ja keskustakin ilmaisi olevansa valmis
merkittaviin verohuojennuksiin. Vasemmistopuolueet sen sijaa kritisoivat ehdotusta. Helsingin
Sanomien uutisoinnin mukaan vasemmistopuolueita mietitytti etenkin se, mist4 saataisiin
korvaavat verotulot, jos perintdvero poistettaisiin kokonaan. Wallinin mukaan olisi turha nimeté,
mistd muutos katetaan, silla verokertyma on kokonaisuus ja talla haavaa verotuloja tulee paljon

yli budjetoidun.”4?

Wallinin ehdotuksen jélkeisessd keskustelussa etenkin keskusta, kokoomus ja RKP l6ysivat
yhteistd pohjaa. Kaikkien kolmen puolueen mukaan perintéveron huojennuksista, uudistamisesta
tai jopa poistamisesta tulisi tehda kirjaus seuraavassa hallitusohjelmassa. Kaikki kolme puoluetta
nostivat keskustelussa erityisesti esille sukupolvenvaihdosten huojentamisen. Keskustan
eduskuntaryhmén puheenjohtaja Timo Kalli totesi Helsingin Sanomille 13.7.2006 annetussa
haastattelussa, ettd ”perinnén pitéisi olla veroton tai verotukseltaan ainakin merkittavasti nykyisté

kevyempi, kun yritys siirtyy sukupolvelta toiselle ja jatkaa toimintaansa”.'43

140 Tikka 2005, 351-353.
141 HS 13.7.2006, Rkp ja kokoomus valmiita luopumaan kokonaan perintéverosta.
142 HS 13.7.2006, Rkp ja kokoomus valmiita luopumaan kokonaan perintéverosta.

143 HS 13.7.2006, Rkp ja kokoomus valmiita luopumaan kokonaan perintéverosta.
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Helsingin Sanomat otti kantaa virinneeseen keskusteluun paékirjoituksessaan 16.7.2006.
Kirjoituksessa todettiin Vanhasen hallituksen jo poistaneen varallisuusveron, mutta Ruotsin
paatos poistaa perintdvero oli silti pitdnyt perintéveron tulevaisuuden myds Suomen poliittisen
keskustelun agendalla. Padakirjoituksessa kokoomus ja RKP luonnehdittiin perintveron
poistamisen puolustajiksi, kun taas keskustaa ja SDP:t& pidettiin Kirjoituksessa maltillisemman
uudistamisen kannattajina. SDP:n tosin huomautettiin olevan vasemmistoliiton kanssa samoilla
linjoilla siitd, ettei verotuksen pohjaa tulisi lilaksi kaventaa, jotta hyvinvointiyhteiskunnan
rahoittaminen pysyisi vakaalla pohjalla. Padkirjoitus otti varovasti kantaa perintdveron
séilyttamisen puolesta toteamalla, ettd perintdveron verokertymd oli niin merkittdva, etta sen
poistamisesta aiheutuvat verotulojen menetykset tulisi korvata jollain muulla. Paakirjoituksessa

paadyttiin kuitenkin ehdottamaan verotettavan perinnén alarajan nostoa.'**

Kesén aikana perintdverokysymysta kasiteltiin edelleen viela heindkuussa 2006 jarjestetyssa
SuomiAreena-tapahtumassa, jossa pidettiin  kevaan 2007 eduskuntavaaleja enteillyt
puoluejohtajien vaalipaneeli. Tapahtumassa kaikki eduskuntapuolueiden puheenjohtajat

ilmoittivat kannattavansa verotettavan perinnén alarajan nostoa silloisesta 3 400 eurosta. 4

Elokuussa 2006 Helsingin Sanomat julkaisi kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Kataisen
haastattelun, jossa yhtend teemana nousivat esiin kokoomuksen esitykset perintdveron
huomattavista helpotuksista. Haastattelussa Katainen esitti verotettavan perinnén alarajan nostoa
25 000-30 000 euroon. Liséksi Katainen esitti, ettd perintdveron kolmannen luokan eli
lahisukulaisten veroprosenttia tulisi madaltaa lahemmas rintaperillisten veroprosenttia. Katainen

otti kantaa myds sukupolvenvaihdoksiin:

”0n ihan hélmda rahastaa niin kovasti, etta yritys voi menna nurin tai lopettaa. Jos yritys ei
pysty verojen takia jatkamaan, menetetdan palkkaverot ja yrityksen tuottamat verot vuosiksi ja

vuosikymmeniksi eteenpéin.””4®

Haastattelussa Katainen myds ennakoi perintéveron nousevan yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi

seuraavan kevaan eduskuntavaaleissa. Katainen ilmoitti kokoomuksen valmistelevan oman

144 HS 16.7.2006, Perintdvero jaksaa puhuttaa.
145 HS 20.7.2006, Puolueiden johtajat valmiita perintéveroremonttiin.

146 HS 13.8.2006, Katainen: Perintdvero puolitettava seuraavan vaalikauden aikana.
40



”veropalettinsa” ennen kevaédn vaaleja, jonka yksi keskeinen asia tulisi olemaan myds tuloveron

alentaminen.#’

Kataisen haastattelussa antamat kommentit heréttivdt n&rdd esimerkiksi  SDP:n
eduskuntaryhméssd, joka budjettirithnen  valmistelukokouksessaan ~moitti  kokoomusta
veropopulismista.”*® Myods keskustan eduskuntaryhmin puheenjohtaja Timo Kalli totesi
kokoomuksen tekevéan perintoverotuksella populistista politiikkaa. Paaministeri VVanhanen oli

kuitenkin blogissaan arvioinut Kataisen ehdotusten olleen lihelld “jiarkevii linjaa”.14°

Syyskuussa 2006 uutisoitiin  valtiovarainministerion toteuttamista laskelmista koskien
perintdveron mahdollisia helpotuksia. Valtiovarainministerion laskelmien mukaan verotettavan
perinnon alarajan nostaminen 17 000 euroon pienentéisi valtion verotuloja noin 37 miljoonalla
eurolla. Vuonna 2005 kyseinen alaraja olisi koskenut I&hes 50 000 perinndnsaajaa. Kesan 2006
aikana esitetyistd malleista radikaalein olisi ollut RKP:n ehdotus perintéveron poistamisesta
kokonaan. Kataisen ehdotus perintdveron poistamisesta yrityksiltd ja kolmannen veroluokan
veroprosentin madaltaminen pudottaisi puolestaan verotulot noin puoleen sen silloisesta

maarasta. 10

Syksylla 2006 perintdverosta kayty poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu kuitenkin hieman
yllattéen hiipui. Budjettikeskustelujen aikaan hallituspuolueet lupailivat viilauksia perintGveron
tasoon seuraavalla vaalikaudella'®?, ja lokakuussa Vanhanen totesi keskustan puolueristeilylla
toteuttavansa 100 miljoonan euron kevennyksen perintéveroon seuraavalla hallituskaudella.>
Valtiovarainministeri ja SDP:n puheenjohtaja Heindluoma hillitsi kasvavaa intoa keventaa veroja,
mutta lupasi etta perintdveroon tulisi tehda tarkistuksia.>®

147 HS 13.8.2006, Katainen: Perintdvero puolitettava seuraavan vaalikauden aikana.

148 HS 22.8.2006, Sdp:n eduskuntaryhma kovisteli kokoomusta ja ylisti saavutuksiaan.
149 HS 26.8.2006, Puolueita ei pidattele enaa mikaan.

150 HS 7.9.2006, Pienempien perintdjen verottomuus veisi tuotoista alle kymmenyksen.
151 HS 28.9.2006, Puolueet lupaavat keventaa tuloveroa.

152 HS 2.10.2006, Vanhanen: Maalisvaalien lopputulos mitataan tiimalasilla.

158 HS 3.10.2006, Valtiovarainministeri Heinaluoma jarruttelee veronkevennysintoa.
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3.6. Yhteenveto: perintOverokeskustelun nousu

Vaalikauden alkaessa 2003 perintdvero oli hiljalleen jo noussut poliittisen keskustelun piiriin.
Kasvaneiden perintdjen arvon ja vaeston ikadntymisen myota perintévero oli alkanut koskea yha
suurempaa méaaréa suomalaisista. PerintGverotuksessa oli talloin huomattu selkeita epékohtia
perintéverotuksen tasoon ja kaytantdihin liittyen. Esimerkiksi leskien asema nousi usein esille
yhtend perintverotuksen epakohtana. Yleisesti pidettiin kohtuuttomana, ettd leski joutuisi
maksamaan perintdveroa esimerkiksi asunnosta, jossa oli asunut. Julkisessa keskustelussa alettiin
tunnistaa pitkddn muuttumattoman pysyneessa verossa olevan korjattavaa paitsi teknisesti mygs

osin sen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta.

Laajempi veropoliittinen keskustelu vaalikauden aikana késitteli pa&asiassa ansiotuloverotusta
sekd muita yleisempid tuloverotusmuotoja. Keskustan, SDP:n ja RKP:n muodostama
punamultahallitus aloitti hallitustydskentelyn paattamalla ensin laajemmasta yritysveropaketista,
jonka yhtend osana oli myds perintdveron sukupolvenvaihdoshuojennuksen laajentaminen.
Paadhallituspuolue keskusta oli jo vaaliohjelmassaan linjannut yritysten sukupolvenvaihdosten
helpottamisesta eikd SDP:1la vaikuta tuolloin olleen selkedd omaa kantaa perintverotuksen
kehittdmiseen.  Uuden  muutossaadoksen  mukaisesti  yritysvarallisuus  arvostettiin

perintdverotuksessa jatkossa vain 40 prosenttiin sen kayvasta arvosta.

Hallituksen esityksen mukaisessa lakimuutoksessa oli kyse merkittdvasta periaatteellisesta
muutoksesta perintdveroon, sillda sen myo6ta osa perinndista tultiin verottamaan toisia perintoja
kevyemmin. Kuten Isotalo on huomauttanut, hallituksen esitys ei ollut perustuslaillisesti taysin
ongelmaton. Esitys ei t&std huolimatta ja yllattden Kkuitenkaan heréttanyt suurempaa
perintoverokeskustelua  suuntaan tai toiseen. Myodsk&an veronkevennyksid ajanut
padoppositiopuolue kokoomus ei lahtenyt haastamaan hallituksen esitystd, silla ehdotettu

huojennus sopi hyvin my6s kokoomuksen ajamaan veropoliittiseen linjaan.

Perintdveroa kasitellyt keskustelu nousi kokonaan uudelle ja aiemmasta poikkeavalle tasolle
Ruotsin péaatettyd perintdveron poistamisesta syksylld 2004. Ruotsin paatoksen jélkeen
perintbveroa jo ennestddn vastustavissa piireissd katsottiin  mahdolliseksi lakkauttaa
kokonaisuudessaan veromuoto, josta tulkittiin olevan harmia seka tavallisille perinndnsaajille etta

yrityksille. Painvastoin kuin Ruotsi, Suomen hallitus lakkautti kuitenkin perintéveron sijasta
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nimenomaan varallisuusveron 1.1.2006 lukien ja pyrki ndin vastaamaan etenkin elinkeinoeldman
vaatimuksiin. Hallituksen péatds varallisuusveron poistamisesta sinetdi osaltaan sen, ettei
perintdveroon tehty endd loppuvaalikauden aikana muutoksia. Tamé& ei kuitenkaan hillinnyt jo

esiin nousseita vaatimuksia perintéveron lieventdmisesta tai poistamisesta kokonaan.

Ruotsin perintdverotuspaétds heijastui suoraan perintdverosta kdydyn keskustelun aktiivisuuteen
vaalikauden 2003-2007 aikana. Kuten kaaviosta 2 on n&htdvissd, perintdveroa koskeneet
valtiopdivaasiat kasvoivat merkittavasti vuosina 2004 ja 2005. Vuonna 2003 perintéveroa
koskevia valtiopéivaasioita oli vain kolme. Vuosina 2004 ja 2005 perintdverosta tehtiin useita
Kirjallisia ja suullisia kysymyksia ja etenkin joidenkin yksittdisten kansanedustajien voidaan

havaita alkaneen k&yda nimisséan aktiivista perintoverokeskustelua.

Perintéveroa koskeneet valtiopaivaasiat
vaalikaudella 2003-2007
30
26
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Kaavio 2: Perintéveroa koskeneet valtiopaivaasiat 2003-2007%%*

Kansanedustajien tekemat kysymykset ja lakialoitteet perintOverotuksesta voidaan vaalikaudella
2003-2007 jakaa laadultaan seka tavallisten perinnénsaajien asemaa ettd yritystoimintaa
koskeviin valtiopéivaasioihin. Huomioitavaa on, ettd kysymysten ja lakialoitteiden laadusta ja

kohteesta riippumatta niit4 koskevat eduskuntakasittelyt ja -keskustelut pitivat kuitenkin sisallaan

154 Kaavion tiedot: Eduskunta: https://www.eduskunta.fi/Fl/lakiensaataminen/valtiopaivaasiat/, viitattu 16.12.2016.

Vuosi 2007 vaalikauden paattymiseen 20.3.2007 mennessa.
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kommentteja ja huomioita molemmista ndkokulmista. Perintdverosta ndyttaa nain vaalikauden
2003-2007 puolivéalissd muodostuneen kysymys, jonka kasittelylla yksittdiset kansanedustajat
pystyivat kansaa kiinnostavalla suoraviivaisella, jopa populistiseksi luonnehdittavalla tavalla,
nostamaan esiin laajempia kokonaisuuksia etenkin eldkeldisten asemasta ja yrittdjyyden

edistdmisesta.

Perintdverotuksen kansalaisia kiinnostavasta ja mielipiteitd herattavéstd luonteesta huolimatta
eduskuntapuolueet eivét silti nostaneet perintoverotusta keskeiseksi teemakseen vaalikauden
aikana. Hallituspuolueet eivat ymmarrettavasti voineet vaalikauden aikana tehda lisaa
perintdveroa keventavia paatoksid, joten paine perintdverotuksen keventamistd kohtaan alkoi
kasautua seuraavalle vaalikaudelle. Vaalikauden lopun ladhestyessa merkittdva téhan liittyva
keskustelunavaus néhtiin, kun RKP:n vastavalittu uusi puheenjohtaja Stefan Wallin ehdotti
heindkuussa 2006 perintéveron poistamista kokonaisuudessaan. Wallinin ehdotus sai kannatusta
etenkin kokoomuksesta, jonka puheenjohtaja Jyrki Katainen lupasi puolueensa ajavan merkittavia

kevennyksié perintveroon seuraavalla vaalikaudella.

Vaalikauden 2003-2007 aikana kaydystd keskustelusta on huomattavissa useita Henttulan
tutkimuksessaan jo vuonna 2005 méaarittelemia perintdveron vastustamisen ja kannatuksen pitkén
linjan argumentteja. Etenkin perintdveron kritisoijien argumentaatiossa korostui perintdveron
epéilty negatiivinen vaikutus yrityksiin ja sukupolvenvaihdoksiin, toisin sanoen Kritiikki
kohdistui veron elinkeinopoliittisiin ulottuvuuksiin. Hallitus vastasi nousseeseen Kritiikkiin
saataméalla sukupolvenvaihdoshuojennuksesta. Tamé puolestaan synnytti edelleen kysymyksen
siit4, oliko perintdveron veropohja muuttumassa jo liiankin aukolliseksi ja verosuunnittelulle
alttiiksi. Kuten Henttula tunnisti jo vuonna 2005, veropohjan aukollisuudesta muodostuikin yksi

keskeinen argumentti perintdveron poistamisen puolesta.

Perintéveron puolustajien argumentaatiossa keskityttiin perintdveron pitkaaikaisuuteen ja
fiskaaliseen merkitykseen. Perintdvero oli sitd kannattavien mukaan térkeé osa verojarjestelmaa
ja sen poistaminen ei olisi ollut mahdollista ilman huomattavia kiristyksia toisiin veroihin. Jonkin
verran vaalikauden aikana nostettiin perintdveroa kannattavien piirissa esille myos perintéveron
merkitysta jakopoliittisten tavoitteiden kannalta, joskin eduskuntapuolueista vain harva nosti

perintdveron séilyttdmista agendansa kérkeen.
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Vaalikauden aikana kaydyssa yhteiskunnallisessa keskustelussa painavimpia perintéverotusta
puolustavia puheenvuoroja esittivat oikeusoppineet. Esimerkiksi silloinen vero-oikeuden
professori Kari S. Tikka oli julkiseen keskusteluun viitaten huolissaan erityisesti perintéveron
muuttumisesta vain keskiluokan veroksi, mikéli yritykset vapautettaisiin perintoverosta
kokonaan. Tikkakin tosin korosti perintéveron uudistamisen tarkeyttd, jotta vero vastaisi

tavoitteeltaan yleisti oikeustajua.>®

1% Tikka 2005, 351-353.
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4. Perintdverotuksesta kayty keskustelu vaalikaudella 2007-2011

4.1. Perintdverotuksen kasittely vaaliohjelmissa ja eduskuntavaaleissa 2007

Eduskuntavaaleihin 2007 taht&avissa vaaliohjelmissa verotus oli yksi eduskuntapuolueiden
keskeisimpia paateemoja. SDP:n vaaliohjelmassa verotus oli nostettu padpainopistealueeksi heti
ty6llisyyden jalkeen. SDP:n vaaliohjelmassa verotusta kasiteltiin osiossa ”Oikeudenmukaiseen ja
tyollistavadn verotukseen”. Vaaliohjelmassa listattiin kolme paédtoimenpidettd verotukseen

liittyen:

”Alennamme maltillisesti tyon verotusta, painottaen pieni- ja keskituloisia; Korjaamme

elakelaisten verotuksen epékontia; Uudistamme perintdverotuksen

oikeudenmukaisemmaksi.”*%

Ohjelmassa kuitenkin todetaan, ettd tulevalla hallituskaudella verouudistusten liikkumavara tulisi
olemaan pienempi, ja ettd verotukseen liittyvat péatokset tultaisiin tekemé&an talous- ja
ty6llisyyskehitykset huomioon ottaen. Verotuksessa painopisteend olisi ndin tyon verotuksen
alentaminen etenkin pieni- ja keskituloisilta, seka elékeldisten verotuksen epékohtien
korjaaminen. Perintoverotuksen osalta ohjelma toteaa, ettd “epdkohtia poistetaan ja

tavanomaisten pienten perintdjen verotusta helpotetaan”.*®’

Keskustan eduskuntavaalien 2007 vaaliohjelmassa verotusta késiteltiin hyvin samankaltaisista
ldhtokohdista kuin SDP:nkin sen osiossa “Veroratkaisuilla on edistettivd tyollisyyttd ja
oikeudenmukaisuutta”. Vaaliohjelman mukaisesti verotuksen tulisi kannustaa “ty0ntekoon,
yrittdmiseen ja kotimaiseen omistajuuteen”. Myos keskusta linjasi vaaliohjelmassaan, ettd
verotusta tulisi keventaa etenkin pieni- ja keskituloisten tuloveron kannalta. Perintdveron osalta

ohjelma linjasi, ettd keskustan tavoitteena oli "lieventda perinto- ja lahjaverotusta” sekd muun

16 Me pidamme &anta puolestasi. SDP:n tavoitteet vaalikaudelle 2007—-2011. (2007)
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/489>, viitattu 10.11.2016, 3.
157 Me pidamme &anta puolestasi. SDP:n tavoitteet vaalikaudelle 2007—-2011. (2007)
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/489>, viitattu 10.11.2016, 3.
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muassa “’korottaa veronalaisen perinnon tai lahjan alarajaa tuntuvasti ja parantaa leskien seké

alaikaisten lasten asemaa”.'>®

Verotusta koskevan osion jalkeen keskustan vaaliohjelmassa kasiteltiin yrityksia ja yrittajyyden
edistamistd. My0s téssd osiossa nostettiin esille perintdverotus, ja linjattiin, ettd “tavoitteena on
oltava perintdé- ja lahjaveron poistaminen kokonaan ty6td ja yrittdjyyttd turvaavilta

sukupolvenvaihdoksilta”.*>®

Kokoomuksen vaaliohjelmassa vuodelta 2007 ei esitelty puolueen tavoitteita perinteiseen tyyliin,
vaan kuvitteellisten esimerkkihenkildiden kautta. Perintdverotusta ohjelmassa késitelldén
esimerkkihenkilo Miguel Maahanmuuttajan ja tdman Kaisa Kihlatun tarinan kautta.
Kuvitteellisen tilanteen asetelman mukaisesti Kaisan tulisi vanhempiensa kuoleman jalkeen
koituneiden perintéverojen jalkeen valita myydaankd pois perheen omakotitalo vai kesdmokki.

Tilanteen ratkaisemiseksi ohjelmassa esitetaan, etta:

”Perintdvero on asteittain poistettava kokonaan. Uudistus aloitetaan poistamalla perintd- ja
lahjavero kokonaisuudessaan puolisolta, lapsilta ja omilta vanhemmilta. T&ll& tavoin Kaisankin

sisaruksilla olisi ehké ollut mahdollista sailyttaad kesdmokin lisaksi myods perheen kotitalo. Myos

yritysten sekd maa- ja metsitilojen sukupolvenvaihdosten verotusta on helpotettava.”2€

Verotus nousi vaaliohjelmien lisaksi myo6s vaalikeskusteluissa yhdeksi vuoden 2007
eduskuntavaalien p&&aiheista. Ennen vaaleja oli tehty selvitys, jonka mukaan seuraavan
vaalikauden aikana budjetin jakovara olisi noin 4 miljardia euroa. SDP ja keskusta olivat
nostaneet vahvoiksi teemoikseen etenkin pieni- ja keskituloisten tuloverojen helpotukset, mutta
my0s kokoomus haastoi silloiset hallituspuolueet lupaamalla pienipalkkaisille aloille

palkankorotuksia.

158 V&hén kuin itseési d4nestéisit. Keskustan tavoitteet vaalikaudelle 2007-2011. (2006)
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/249>, viitattu 10.11.2016, 10.

159 Véhén kuin itseési aanestéisit. Keskustan tavoitteet vaalikaudelle 2007-2011. (2006)
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/249>, viitattu 10.11.2016, 11.

160 Vastuullinen markkinatalous ja sen vaikutukset Suomen tulevaisuuteen. Kokoomuksen vaaliohjelma. (2007)

<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/108>, viitattu 10.11.2016, 7.
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Tammikuun 2007 lopussa pidetyssa puoluejohtajien ensimmaisessa vaalipaneelissa verotus nousi
odotetusti puheenaiheeksi. SDP:n puheenjohtaja Eero Heindluoma ei halunnut tehdd enempia
lupauksia, mutta totesi, ettd kevennysvara oli kdytettavé etenkin tyon verotuksen seka pieni- ja
keskituloisten verotuksen keventdmiseen. Keskustan puheenjohtaja Matti Vanhasen mukaan
veronalennukset tuli puolestaan ulottaa kaikkiin veroluokkiin, jotta ylimmat marginaaliverot
alenisivat.  Kokoomuksen  puheenjohtaja  Jyrki  Katainen  nosti  keskeisimmaksi
veronkevennykseksi  perintveron  poistamisen  leskiltd, lapsilta  ja  yritysten
sukupolvenvaihdoksilta.!6*

Helmikuun 2007 lopussa keskustelu perintdveron ymparilla kiihtyi, kun Elinkeinoeldman
valtuuskunta Eva julkaisi arvo- ja asennetutkimuksen, jonka yhtena pa&tuloksena ilmoitettiin
kansan kova vastustus perintéveroa kohtaan.'®? Kolme neljasti vastaajasta, niin oikealta kuin
vasemmalta, oli valmis poistamaan koko veron. Esimerkiksi Helsingin Sanomat kommentoi
tutkimuksen julkistamisen jalkeen paékirjoituksessaan, etta tutkimustulos oli vahva signaali siit,

ettd perint6vero oli ainakin osin jo vanhanaikainen ja sité tulisi uudistaa.'®®

Helsingin Sanomien Unto Hamaldinen késitteli Evan tutkimusta kolumnissaan 10.3.2007. Vaikka
Evan tutkimuksessa perintdveron poisto sai kannatusta sekd oikealta ettd vasemmalta,
Hamaldisen mielestd oli huomattavissa, ettd perintoverosta oli tulossa yksi selkeimmin eri
puolueita ja poliittisia suuntauksia jakava kysymys. Hamalaisen mukaan perintdéverokeskustelun
esiin nouseminen kertoi ennen kaikkea yhteiskunnan ja etenkin keskiluokan vaurastumisesta.
Viela 1980-luvulla perintéveroa maksoi vain harva, mutta 2000-luvulle tultaessa perintévero oli
alkanut koskea yhd suurempaa osaa kansasta. Hamaldisen mukaan perintdvero nostettiin
tietoisesti keskustelunaiheeksi 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen puolivalin paikkeilla
etenkin Perheyrittdjien liiton toimesta, mutta keskustelussa oli my0s “’sosiaalista tilausta”, silld

monet tavalliset olivat alkaneet maksaa yhda enemmaén perintdveroja.

H&maldisen mukaan eduskuntavaalikeskusteluissa esitetyissd kannanotoissa oli nahtévissa

puolueiden selked jakautuminen perintéveron suhteen. Vasemmistopuolueet ja jossain maarin

161 HS 1.2.2007, Puolugjohtajat kinasivat veroista.
162 HS 28.2.2007, Politiikan pitéisi huolestua asenteiden umpioitumisesta.

163 HS 1.3.2007, Perintdvero joutaisi remonttiin.
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mya0s vihredt eivat halunneet poistaa perintdveroa, vaikka ndiden kannattajakunta olisikin toista
mieltd. Vasemmalla laidalla oltiin korkeintaan valmiita tekemddn tarkistuksia esimerkiksi
verottoman perinndn rajaan. Keskusta ja kristillisdemokraatit halusivat sen sijaan tuntuvia
kevennyksid ja etenkin maa- ja metsatilojen siirtymistd uusille sukupolville tuli helpottaa.
Radikaalein nakemys taas oli kokoomuksella ja RKP:lla, jotka molemmat olivat ehdottaneet

veron poistoa, kokoomus asteittain ja RKP vilittomasti. 54

4.2. Hallitusneuvotteluissa kayty kiista verotuskysymyksista

Eduskuntavaalien 2007 suurimpia voittajia olivat kokoomus ja keskusta, joista keskusta sailytti
suurimman puolueen aseman ryhtyen néin jéalleen vuoden 2003 eduskuntavaalien tapaan
vetdmaan hallitusneuvotteluja. Alustavien tunnustelujen jalkeen keskusta ryhtyi jatkamaan
hallitusneuvotteluja kokoomuksen, vihreiden ja RKP:n kanssa.

Jo hallitusneuvotteluiden alussa veropoliittiset kysymykset nousivat kiistan aiheeksi, kun ruoan
arvonliséverosta esitettiin eridvia mielipiteitd keskustan ja kokoomuksen vélilla. Keskusta tahtoi
alentaa ruoan arvonlisveroa, siind missd kokoomus halusi painottaa veronalennuksissa

nimenomaan tuloverotusta.'®® Kokoomuksen asialistalla oli myds perintéveron poistaminen.'6®

Keskustasta, kokoomuksesta, vihreistd ja RKP:std muodostuneen Vanhasen |1 hallituksen
hallitusohjelman painopiste oli tyon verotuksen keventdmisessd, mutta myos verotuksen
oikeudenmukaisuuden lisdédminen seka yrittdjyyden, osaamisen ja kotimaisen omistajuuden
edistaminen olivat hallitusohjelman karkitavoitteita.’®” Viisipaivaisten hallitusneuvotteluiden
aikana paastiin sopuun yhteensa 1,8 miljardin veronkevennyksist4!®®, joiden joukossa oli myos

perintdveron keventdminen. PerintGveroa koskeva hallitusohjelman linjaus oli, ett&:

”Perintdveroa kevennetéén verotettavan perinndn alarajaa nostamalla seké lesken ja alaikdisten

lasten asemaa helpottamalla. Perheyrittdjyyden edistdmiseksi poistetaan perintd- ja lahjaverotus

164 HS 10.3.2007, Aatteellinen perintovero.

165 HS 11.4.2007, Kallis poliittinen riita.

186 HS 11.4.2007, Veropaatokset kuumentavat kiivaimmin hallitusneuvotteluissa.

167 \altioneuvosto. Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma. 19.4.2007, 14.

1688 HS 15.4.2007, Hallitusneuvottelijat sopivat lahivuosien menoista.
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kokonaan yritysten sekd maa- ja metsatilojen sukupolvenvaihdoksilta. Huojennus kohdistuu
vain aitoon yritys- ja maataloustoiminnan tuotannolliseen toimintaan liittyvaan omaisuuteen,

muuttamatta maatalouden jatkajan huojennuksen osalta soveltamiskohteita. Perheyritysten

sukupolvenvaihdosten erityisongelmat selvitetién vaalikauden puoliviliin mennessi.” 2%

Edellisen vaalikauden hallitusohjelmasta poiketen perintoveroa kisitellddn hallitusohjelmassa
yhtend kohtana, joka siséltdd seké perintéveron yleiseen tasoon liittyvét ndkokohdat ettd yritys-
ja maataloustoimintaan liittyvédt huojennukset. Edellisessd hallitusohjelmassa huojennukset oli
lueteltu osana pddomaan ja yrittimiseen kohdistuvia toimenpiteitd. Hallitusohjelman tavoitteet
perintdveron suhteen olivatkin konkreettisempia kuin edellisen hallituksen, joka mainitsi vain
yleisesti “’helpotuksista” perintdjen verotusarvoihin. Hallitusohjelmassa linjattiin nyt suoraan
perintdveron keventdmisestd alarajaa nostamalla sekd vield konkreettisemmin linjattiin

perintdveron poistamisesta kokonaan sukupolvenvaihdostilanteissa.

RKP:n puheenjohtaja Stefan Wallin totesi neuvotteluiden paatyttyd, ettd olisi halunnut
hallitusohjelmaan kirjauksen perintdveron poistamisesta kokonaisuudessaan.*’® Hallitusohjelman
laskelmien mukaan siind jo tavoitteina linjattujen sukupolvenvaihdostilanteiden perintéveron
poistaminen maksaisi noin 15 miljoonaa euroa seuraavan vaalikauden aikana ja alarajan

nostaminen noin 150 miljoonaa euroa.!’

Suurimmaksi oppositiopuolueeksi jaanyt SDP Kkritisoi tuoreeltaan sitd, ettei hallitus aikonut
poistaa perintdveroa perheenjasenten vélilta, vaan pelkastaan yritysten tai maa- ja metsétilojen
sukupolvenvaihdostilanteissa.!’>  SDP:n  Tarja  Filatov kommentoi hallitusohjelman
eduskuntakasittelyssa kayttdaméssa puheenvuorossaan, ettda hallituksen esitys perintéveron
poistosta sukupolvenvaihdostilanteissa “loukkasi syvisti ihmisten yhdenvertaisuutta”. Filatovin
mukaan perintdverosta luopuminen olisi suuri periaatteellinen ratkaisu, silla verosta luopuminen

olisi luopumista samalla myds verotuksen yhdestd perusperiaatteesta eli “siitd, ettd verotus

169 Valtioneuvosto. Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma. 19.4.2007, 15.
170 HS 16.4.2007, Hallitus aikoo kannustaa ja valittaa.

171 HS 16.4.2007, Ruoan verotus alenee, alkoholin kiristyy.

172 HS 17.4.2007, Filatov: Hallituksen tyévoimapolitiikka vanhoilla linjoilla.
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maaraytyy oikeudenmukaisesti ja veronmaksukyvyn mukaan”. Vasemmistoliiton Annika

Lapintie totesi edelleen, ettd hallitus oli luomassa verovapaata uusaatelia”.'’®

Vero-oikeuden professori Heikki Niskakangas, joka hallitusneuvotteluissa myés toimi keskustan
veropoliittisena asiantuntijanal’, totesi Helsingin Sanomissa julkaistussa
vieraskynakirjoituksessaan, etta hallituksen paatos poistaa perintévero
sukupolvenvaihdostilanteissa kasvattaisi tulo- ja varallisuuseroja seka liséisi verosuunnittelua.
Niskakangas katsoi, ettd sellaisenaan hallituksen uudistukset kohdistuisivat vain varakkaille

suvuille, mika véahentaisi koko veron olemassa olon oikeutusta.'’®

Hallituksen perintdverolinjaukset ja professori Niskakankaan kommentit herattivat tuoreeltaan
jonkin verran keskustelua finanssi- ja veropolitiikan asiantuntijoiden parissa. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien haastattelema Helsingin yliopiston finanssioikeuden professori Helena
Ranta-Lassila ei nahnyt ongelmaa hallituksen linjauksissa, silla kyseessa oli lahinna yrittamisen
edellytyksida parantava elinkeinopoliittinen padtds. Samassa artikkelissa haastateltu Lapin
yliopiston vero-oikeuden professori Esko Linnakangas puolestaan oli sitd mieltd, ettd kaydyssa
keskustelussa kavi ilmi, ettd osalla keskustelun osapuolista oli tavoitteena tehda perintéverosta

monimutkainen ja aukollinen, jotta verosta luovuttaisiin loppujen lopuksi kokonaan."®

Hallituksen perintéveroa koskeneet péaatokset saivat sen sijaan kannatusta esimerkiksi
Veronmaksajain ~ Keskusliitolta,  jonka  toimitusjohtaja =~ Teemu  Lehtinen  vaati
hallitusneuvotteluiden jalkeen hallitusta toteuttamaan paatoksensa saman tien, jotta uudistukset
saataisiin voimaan jo vuoden 2008 alusta.'’” My6s perheyrittijien keskuudessa hallituksen
linjaukset otettiin myonteisesti vastaan. Perheyritysten liiton mukaan hallituksen lupaamat
helpotukset parantaisivat yritysten mahdollisuuksia investointeihin seké toimintaedellytyksié,

kun yritysomaisuutta ei tarvitsisi antaa perittaviksi osinkoina.!’®

13 HS 25.4.2007, Vasemmisto hyokkasi rajusti perintéveron poistoa vastaan.
174 HS 5.5.2007, Mestarilobbarin taidonnayte.

175 HS 23.4.2007, Varakkuus ei oikeuta verottomuuteen.

176 HS 5.5.2007, Professorit toppuuttelevat perintéverokeskustelua.

17 HS 24.4.2007, Veronmaksajien Lehtinen kiirehtii perintoveron alennusta.

178 HS 5.5.2007, Perheyrittaja: Perijan sitouduttava yritykseen viideksi vuodeksi.
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Hallitusneuvottelujen jalkeen lehdistdssa kaytiin jonkin verran keskustelua hallitusneuvottelujen
aikaisesta voimakkaasta lobbauksesta. Esimerkiksi Helsingin Sanomat katsoi toukokuussa 2007
julkaistussa artikkelissaan, ettd hallitusohjelman linjaukset perintdverosta olivat k&ytanndssa
suoraan Perheyritysten liiton ohjelmasta. Helsingin Sanomien analyysin mukaan Perheyritysten
liiton toimitusjohtaja Anders Blom oli pyydetty mukaan hallitusneuvotteluihin virallisesti yhtena
riippumattomana neuvonantajana muiden etujarjestdjen tapaan. Blomin ensisijainen ja
kaytannodssa ainoa tavoite oli kuitenkin Helsingin Sanomien mukaan huolehtia, ettd hallituksen
perintdverolinjaus  pysyisi  perheyrityksille suotuisana. Helsingin  Sanomien mukaan
Perheyritysten liiton lasndolo hallitusneuvotteluissa olisi ollut mahdotonta vielda edellisten
hallitusneuvotteluiden aikana, mutta liitto oli pystynyt muutaman vuoden aikana nostamaan

itsensa samaan asemaan muiden etujarjestojen kanssa.'’

Lobbaus nousi puheenaiheeksi osin myds sen takia, ettd hallitus paatti pian muodostumisensa
jalkeen luopua tulopoliittisista kokonaisratkaisuista, jotka oli ennen tehty kolmikannassa
hallituksen seké tyOnantaja- ja tekijapuolten kesken. Perheyritysten liitto oli merkki uudenlaisesta
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, jossa entistd tydnantajapuolta paljon pienempi etujarjesto sai
jalansijaa hallituksen paatoksenteossa. Myds muun muassa MTK:n ja Suomen yrittajien

vaikutusvallan katsottiin nousseen perinteisen kolmikannan kustannuksella.*e

Syksylla 2007 Helsingin Sanomat tarttui aiheeseen uudelleen ja julkaisi eduskunnassa vahintaan
25 valtiopaivat istuneille edustajille suunnatun kyselyn tulokset, joiden mukaan etenkin
hallitusneuvotteluiden tapahtumien jalkeen lobbaukselle kaivattiin pelisdantja. SDP:n ErkKi
Tuomiojan mukaan rdikein esimerkki” lobbauksesta oli Perheyritysten liiton toiminta, jonka
seurauksena  liiton  perintoverokannat  pdaityivat  sellaisinaan  hallitusohjelmaan.
Hallitusneuvotteluissa nahtyd lobbausta kritisoi myds SDP:n Matti Ahde, jonka mukaan
"koskaan ennen eivat lobbarit ole olleet hallitusneuvotteluissa kirjoittamassa hallitusohjelmaa,

mika oli uskomaton muutos, silld osa kirjoitetuista teksteistd meni myos 14pi.!8! Kokoomuksen
edustajien Kimmo Sasin ja Pertti Salolaisen mukaan lobbaus oli ollut véhentyméssg, joskin

molemmat pitivat sdantdjen luomista lobbaajille hyvana. 12

179 HS 5.5.2007, Mestarilobbarin taidonnayte.
180 HS 12.5.2007, Etujarjestot ovat eduskunnassa.
181 HS 10.10.2007, Konkariedustajat kaipaavat saant6ja eduskunnan lobbaajille.

182 HS 10.10.2007, Konkariedustajat kaipaavat saant6ja eduskunnan lobbaajille.
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4.3. Perintdverouudistuksen ensimmainen osa ja sen toteutus 2007

Hallituksen hallitusohjelmassaan linjaamista perintéverouudistuksista ensimmaisena késittelyyn
tuli verotettavan perinnon alarajan nosto. Hallitusohjelmassa ei ollut vield linjattu alarajan noston
euromadréd, mutta hallituksen tehdessa menokehyksen linjauksia uudeksi rajaksi esitettiin 20 000

euroa entisen 3 400 euron tilalle.1®

Elokuussa 2007 valtiovarainministeri Jyrki Katainen esitteli tarkemmin perintéverouudistuksen
yksityiskohtia ja aikataulua. Kataisen mukaan alarajan maaréksi oli maéaritelty 20 000 euroa, ja
hallituksen esitys alarajan nostosta tuotaisiin syksyn budjettiriiheen.'® Myos perintdveroluokkia
saatettaisiin muokata siten, ettd esimerkiksi lapsettomien avoparien asema paranisi.
Yritysvarallisuuden perintdveron poisto tuotaisiin eduskunnan paatettavaksi muutamia kuukausia

myohemmin. 18

Veropoliittiset asiantuntijat arvioivat tuoreeltaan, ettd alarajan nosto oli tarpeellinen toimi, silla
se helpottaisi etenkin leskien ja lasten asemaa. Muutos nostaisi Suomen perintdveron tasoa mygs
l&hemmas kansainvélista keskitasoa. Professori Heikki Niskakankaan mielesté pelkona kuitenkin
oli, ettd veropohjan rapauttaminen johtaisi koko veron poistamiseen. Myos
Keskuskauppakamarin varatoimitusjohtajana tuolloin toiminut vero-oikeuden asiantuntija Pauli
K. Mattila piti erikoisena, ettd yhtd omaisuuslajia ryhdyttéisiin verottamaan kevyemmin kuin
toisia. Mattila tosin huomautti, ettei oikeudenmukaisuuskysymys ollut ainoa peruste verotuksesta

padtettdessa, vaan huomioon tuli ottaa myos elinkeinopoliittiset perusteet.*8’

Hallituksen budjettiesitys tuli kasittelyyn syyskuun 2007 aikana. PerintGveron muuttamisesta
annettiin hallituksen esitys HE 58/2007 vp. Edella mainitun alarajan noston lisaksi esityksessa
esitettiin ~ puolisovahennyksen nostamista 6 800 eurosta 60000 euroon seka

alaikaisyysvahennyksen nostamista 3 400 eurosta 40 000 euroon. Lisdksi lahjaveroasteikko

183 HS 27.5.2007, Katainen: Verotettavan perinnon alaraja 20000 euroon.

184 HS 2.8.2007, Vuoden 2008 budjetin antimia.

185 HS 2.8.2007, Katainen lupaa veronalennuksista riihessa "viitteellisen" aikataulun.

186 HS 1.8.2007, Asiantuntijat: Perintdveron kevennys voi johtaa koko veron poistamiseen.

187 HS 1.8.2007, Asiantuntijat: Perintdveron kevennys voi johtaa koko veron poistamiseen.
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esitettiin erotettavaksi perintéveroasteikosta. Lahjaveron alarajaa nostettaisiin vahemman kuin
perintéverossa eli 3 400 eurosta 4 000 euroon. Esityksessa todettiin, ettd alarajan nosto vapauttaisi

noin kolme neljasosaa perinnonsaajista verosta.'®

Hallituksen esityksen perusteluissa arvioitiin, ettd perintéverotuksen nykytila oli muodostunut
kestdméttomaksi “tavanomaisena pidettdvissd tilanteissa”, joilla viitattiin tilanteisiin, joissa
kuolinpesdn omaisuus koostui 1&hinné asuinkdytossa olleesta asunnosta. Ongelmalliseksi néhtiin
erityisesti tilanteet, joissa asunto olisi sdilyméssd perittdvdan omaisten k&ytdssd, mutta
kuolinpesalla ei olisi riittdvasti varoja heti kuoleman jalkeen erddntyvan perintdveron

maksamiseen. Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin myos, ettéa:

”Perintdihin ja lahjoihin kohdistuva verotus on perusteltua edelleen sdilyttdd osana vero-
jarjestelméd&@mme. Nykyinen veroasteikko on kuitenkin rakenteellisesti vanhentunut, eikd
veromuodon perusteisiin kuuluva veronmaksukyisyysperiaate aina toteudu tyydyttavasti. Ei
voida myosk&an sivuuttaa sitd, ettd Suomen perintdverotuksen taso ylittdd eurooppalaisen
keskimadraisen tason, vaikka perintdverotus ei kuulukaan kansainvélisen verokilpailun kannalta

herkimpiin verojarjestelman osa-alueisiin.”*8®

Hallituksen esityksen mukaan perintdvero olisi siis edelleen sailytettava, mutta nykyisellaan sen
ei katsottu enda olleen oikeudenmukainen. Myos valtiovarainministeri Katainen viittasi veron
oikeudenmukaisuuden lisddmiseen esitellessaan hallituksen budjettiesitysta eduskunnalle
13.9.2007.1%

Budjettia kommentoineissa ryhmapuheenvuoroissa keskustan ryhmapuheenvuoron pitdnyt Timo
Kalli korosti hallituksen esityksen oikeudenmukaisuusnakokulmaa ja piti tarkednd, etta
esimerkiksi lasten ja leskien asemaa parannetaan hallituksen esityksen myota. % Myds
kokoomuksen ryhmapuheenvuorossa korostettiin sitd, kuinka hallituksen esityksen myota

saadaan poistettua perintdverotuksen “’pahimmat epikohdat”.%?

188 HE 58/2007 vp, 13.
189 HE 58/2007 vp, 9.
190 PTK 47/2007 vp, 16.
191 pTK 49/2007 vp, 7.
192 pTK 49/2007 vp, 8.
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Oppositiopuolueista SDP ja vasemmistoliitto eivat juurikaan tarttuneet ryhmapuheenvuoroissaan
hallituksen esitykseen. Vasemmistoliiton ryhméapuheenvuorossa Annika Lapintie moitti hallitusta
sen tulevista  suunnitelmista  poistaa  perintdvero  sukupolvenvaihdostilanteissa.!%
Perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit totesivat ryhmé&puheenvuoroissaan hallituksen suunnan

olevan oikea, joskin perintéveroa voisi keventaa viela entisestaan. %

Budjetin késittelya jatkettiin tdysistunnossa 14.9.2007. Muun muassa RKP:n kansanedustaja
Mikaela Nylander piti hallituksen kaavailemia perintdverouudistuksia oikeudenmukaisuutta
lisadvina ja tydpaikkojen lisaantymista tukevina.'®® Kokoomuksen Sampsa Kataja totesi edelleen,
ettd “hallituksen esittdma perintdverouudistus oli huikea askel oikeudenmukaisemman
verotuksen suuntaan.” Kataja tosin huomautti myos, ettd jos hallituksen esityksen mukaisesti
kolme neljasosaa perinndnsaajista vapautuisi perintOverosta, olisi myds oikeudenmukaista

vapauttaa loputkin.%

Seuraavassa taysistunnossa SDP:n kansanedustaja Pauliina Viitamies puuttui hallituksen
kaavailemiin perintéverouudistuksiin ja totesi, ettd yhdessa hallituksen esityksen perintverosta

olisivat enemmin hyddyksi “miljoonayrityksille” kuin tavallisille palkansaajille.*®’

Valtiovarainvaliokunta totesi mietinndssadn 23.10.2007, ettd hallituksen esitys oli perusteltu
muutos perintdveroon, silld se helpotti useiden perinndnsaajien asemaa ja vastasi paremmin
nykyaikaisia perherakenteita. Valiokunnan mietinnéssa painotettiin erityisesti veromaksukyvyn

merkitysta:

”Keskeistd on se, ettd uusissa sddnnoksissd on otettu nykyistd paremmin huomioon
perintdosuuden saajan todellinen veronmaksukyky. Tama koskee erityisesti leskia ja alaikaisia
lapsia. Esitys merkitsee kaytdnnossd sitd, ettd tavallinen perheasunto voi useimmissa

tapauksissa periytya verotta perittdvan alaikéisille lapsille tai perillisasemassa olevalle leskelle.

193 PTK 49/2007 vp, 14.

194 PTK 49/2007 vp, 21; 24.
195 pPTK 50/2007 vp, 23.

1% PTK 50/2007 vp, 86.

197 pPTK 52/2007 vp, 7.
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Tatd on  pidetty yleisesti  yhtend tavoitetilana  viime  vuosina  kdydyssé

perintdverokeskustelussa.”%

Valiokunnan mukaan hallituksen esitys veisi suomalaisen perintdveron myds enemman kohti
eurooppalaista tasoa.'®® Mietint6on jatettiin kaksi vastalausetta. Ensimmaisen vastalauseen
allekirjoittivat SDP:n kansanedustajat. VVastalauseessa vaadittiin, ettd lapsivdhennyksen ikérajaa
oli nostettava, etteivit sisarukset joutuisi eriarvoiseen asemaan alaikiisyysvahennyksen takia.?®
Vasemmistoliiton vastalauseessa puolestaan todettiin, ettd puolisovéhennyksen tulisi olla
korkeampi ja veronmaksulle asetettua madréaikaa tulisi pidentdd. Vasemmistoliiton edustajat
my0s ilmoittivat vastalauseessaan, etteivit he aio tukea “hallituksen hanketta uuden verovapaan

rdlssin ~ luomiseksi”  viitaten  hallituksen suunnitelmaan  poistaa  perintdvero

sukupolvenvaihdostilanteissa.?

Valiokunnan mietintdon jatetyistd vastalauseista huolimatta hallituksen esitys hyvaksyttiin
sellaisenaan marraskuussa 2007. Laajaa kannatusta saaneen esityksen katsottiin olevan hyva ja
tarpeellinen paivitys perintdveroon, jota ei ollut tarkistettu vuoden 1996 veroprosenttikiristysten
jalkeen.

Yleisesti keskustelussa tiedostettiin, ettd hallituksen kaavailema perintdverouudistuksen toinen
osa tulisi olemaan kuitenkin kiistellympi uudistus. Eduskunnan kasittelyissa yritysvarallisuuden
perintéveron poistoon viitattiin muutaman kerran etenkin vasemmistoliiton puheenvuoroissa.
Hallituksen esityksen hyvéksymisen jalkeen perintdverouudistuksen toisesta osasta kiisteltiin
eduskunnassa muun muassa joulukuussa 2007, jolloin hallituspuolue vihreiden Anni Sinnemaki
arvosteli aiottua muutosta. Sinneméen kritiikki oli vastaus valtiovarainministeri Jyrki Kataisen
pitamadn padministerin ilmoitukseen, jossa vaadittiin toimia Suomen talouskasvun hiipumisen
estamiseksi. Sinneméki piti  kestdmattomand tilannetta, jossa Suomessa ei verotettaisi

varallisuutta eika yritysten sukupolvenvaihdoksia.?%?

198 \vaVM 11/2007 vp, 3.

19 VaVM 11/2007 vp, 3.

200 \/aVM 11/2007 vp, 6-7.

201 \/aVM 11/2007 vp, 8-9.

202 HS 18.12.2007, Katainen vaatii kinastelun ja tuhlausyritysten lopetusta.
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4.4. Perintdéverouudistuksen toinen osa ja esityksen vetaminen pois 2008

Vuoden 2008 helmikuussa hallitus valmistautui esittelemaan perintdverouudistuksen toisen osan
eli  hallitusohjelmassa linjatun  suunnitelman  perintdveron  poistamisesta kokonaan
sukupolvenvaihdostilanteissa. Helmikuun 2008 alussa hallitus joutui kuitenkin jo pian toteamaan,
ettei perintdverouudistusta voitaisi jatkaa hallitusohjelmassa maaritellylla tavalla, silla
perintdveron poistaminen yritysten sekd maa- ja metsétilojen tuotannolliselta omaisuudelta
osoittautui hankalasti toteutettavaksi. Lainvalmistelussa ei pystytty tarpeeksi selkeésti
madritteleméain, mika omaisuus oli tuotannollista ja mika ei.2% Perintéveron poiston rajaamisella
tuotannolliseen omaisuuteen pyrittiin estdmaan se, etteivat esimerkiksi pelkastaan sijoittamiseen

keskittyneet yhtiot paasisi valttamaan veroja.?%

Hallitus tarkensi my6s helmikuussa 2008 madritelmddnsa metsatilayrittdjyydesta
perintéverotuksessa. Uuden linjauksen mukaan perintéverohuojennuksen piiriin kuuluisivat vain
ne metsatalousyrittjat, joilla oli maatalousyrittijien eldkevakuutus.?%® Talla puolestaan pyrittiin
vaikuttamaan siihen, ettei kuka tahansa pystyisi saamaan verovapautta omistamalla ainoastaan
pienen palstan metsad, vaan ettd verohuojennus kohdistuisi aitoon yritystoimintaan.2%
Hallituksen uuden linjauksen mukaisesti olemassa olevaa, vuonna 2004 saadettya
sukupolvenvaihdoshuojennusta alennettaisiin 40 prosentista 20 prosenttiin. Yritysvarallisuus ei
siis saisi taydellistd verovapautta, mutta sen verotettava arvo olisi jatkossa vain 20 prosenttia

yrityksen verotusarvosta.

Hallituksen uusi linjaus ei herattdnyt tuoreeltaan suurempaa keskustelua edes yritysten
verovapautta ajaneiden tahojen puolelta. Huojennuksen kasvattaminen ja ulottaminen
metsétilallisiin sai kiitosta etenkin Elinkeinoelamén Keskusliitolta ja Suomen Yrittdjiltd, vaikka
hallitusohjelmassa luvattua perintéveron poistoa ei tullutkaan.?’” Helsingin Sanomat arvioi

tuoreeltaan hallituksen paatosta kasitelleessé péaékirjoituksessaan, ettd veroteknisten seikkojen

203 HS 9.2.2008: Hallitus: Yritysten perintdvero ei poistu vaan puolittuu.
204 HS 12.2.2008, Yritysten perintdverosta kompromissi.
205 HS 9.2.2008, Hallitus: Yritysten perintévero ei poistu vaan puolittuu.
206 HS 12.2.2008, Yritysten perintdverosta kompromissi.
207 HS 12.2.2008, Yritysten perintdverosta kompromissi.
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lisaksi paatokseen saattoi vaikuttaa myods yritysten perintdveron poistoa kohdannut ankara
kritiikki, jonka mukaan uudistus olisi epéoikeudenmukainen ja helpottaisi varakkaiden

perheyrittajien veronkiertoa.?%

Myaos eduskunnassa esitettiin myéhemmin arvioita, joiden mukaan etenkin uudistuksen kohtaama
ankara vastustus oli saikéyttanyt perintdveron poistoa suunnitelleet tahot, jolloin paadyttiin
toteuttamaan sukupolvenvaihdoshuojennuksen kevennys yritysten perintéveron poiston sijaan.%®
Valtiovarainministeri Kataisen mukaan hallitus tulisi kuitenkin tarkkailemaan tilannetta ja toimiin
ryhdyttaisiin, jos huomattaisiin, ettd perheyrittajat siirtaisivat muuta varallisuutta yrityksiin veroja
viltelldkseen.?® Myohemmin hallituksen uuden esityksen syyksi esitettiin, myds se, ettd
perintdveron poisto olisi vaatinut yrityksid avaamaan taseensa aidon tuotannollisen omaisuuden
maadrittelemiseksi. Pelkona oli my®ds, etté tietyissa tapauksissa yritysten verotus jopa Kiristyisi, jos

perintévero poistettaisiin sukupolvenvaihdoksilta kokonaan.?*

Vuoden 2008 valtiopdivien avajaiskeskustelussa 12.2.2008 pitdmdassé puheessaan paaministeri
Matti Vanhanen keskittyi Suomen talouden lahiaikojen haasteisiin, mutta hillitsi niihin liittyvia
pessimistisimpid arvioita toteamalla, ettd seuraavina vuosina Suomen talouskasvu korkeintaan

“rauhoittuisi” 2,5-3 prosentin tasolle.?*?

Avajaiskeskustelussa jonkin verran kritiikkia opposition puolelta heratti se, ettd pessimistisista
talousarvioista huolimatta hallituksen suunnitelmissa oli edelleen poistaa perintdvero yritysten ja
maa- ja metsétilojen sukupolvenvaihdostilanteissa. Muun muassa SDP:n eduskuntaryhman
puheenjohtaja Tarja Filatov kritisoi ryhman vastauspuheenvuorossa, etta hallituksen puheet
ty6llisyyteen kannustamisesta eivat olleet uskottavia, jos samanaikaisesti toteutettaisiin
epaoikeudenmukainen perintdverouudistus.?*®* My6s vasemmistoliiton edustaja Annika Lapintie
kritisoi hallituksen perintdverouudistusaikeita, ja totesi etteivét sukupolvenvaihdosten ongelmat

helpottuisi verohuojennuksilla, vaan hallitus oli nielaissut karvoineen kaikkineen niin

208 HS 12.2.2008, Yritysten perintdverosta kompromissi.

209 pTK 6/2008 vp, 25.

210 HS 9.2.2008, Hallitus: Yritysten perintvero ei poistu vaan puolittuu.

211 HS 28.3.2008, Perintéverouudistus saa haukut suurten yritysten suosimisesta.
212 pTK 6/2008 vp, 6.

213 pTK 6/2008 vp, 13.
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Perheyritysten liiton kuin Suomen Yrittdjien esittdmat lobbaukset” ja ettd perintéverotuksen
helpotuksessa haluttiin pelkastaan suosia maatilojen ja yritysten omistajia”. 214 SDP:n Matti Ahde
puolestaan Kkritisoi uudistuksen vaikutusta tasa-arvoon, sill& yritysvarallisuus periytyi useimmiten
miespuoliselle perijéalle, jolloin naispuolinen perijd joutui maksamaan enemmé&n veroa

periméastain omaisuudesta, joka ei ollut verohuojennuksen piirissa.?*

Paaministeri Vanhanen puolusti hallituksen suunnitelmia toteamalla, etté perintdverouudistus oli
osa hallituksen johdonmukaista linjaa, jolla td4hdattiin hyvinvoinnin parantamiseen yrittdjyyden
edistamisen kautta. Vanhanen totesi myos, ettd perintdvero oli yksi vaalien paadkysymyksistd, ja

ettd hallituksella oli selkea mandaatti ajaa perintéverouudistusta.?'®

Myos kokoomuksen kansanedustaja Marja Tiura puolusti hallituksen suunnitelmia ja totesi
kuinka perintovero oli joillekin yrityksille ollut ylitsepddsematén ongelma, joka oli johtanut
yritystoiminnan lakkauttamiseen. Samoilla linjoilla oli myds kokoomuksen Sampsa Kataja, joka
myos esitti, etta pidemmalla tahtaimella tavoitteen tulisi olla koko veron poistaminen.?t” Myds
kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen puolusti hallituksen linjaa, ja huomaultti, ettei
hallitus ollut uuden linjauksensa mukaisesti poistamassa sukupolvenvaihdoksilta perintéveroa,
vaan ainoastaan keventamassa huojennusta edelliselld vaalikaudella mééritellysta 40 prosentista

20 prosenttiin.?!8

Kaiken kaikkiaan eduskunnassa esitetyissa puheenvuoroissa korostui huoli siité, ettd perittavaa
omaisuutta ryhdyttaisiin Kierrattamaan yrityksiin, jolloin yksityistd omaisuutta ei voitaisi verottaa
perintétilanteiden  yhteydessa.  Hallituspuolueiden  edustajat  korostivat  puolestaan
sukupolvenvaihdoshuojennuksen  tyollistavia vaikutuksia, ja rauhoittelivat uhkakuvia
veronkierrosta. Etenkin ministerit Pekkarinen ja Vanhanen huomauttivat myos siitd, etta hallitus
toteutti jo yhden osan perintéverouudistuksesta, joka oli erityisesti suunnattu tavallisille
palkansaajille. Heidan nakemyksensd mukaan ei ollut siis perusteltua véittad, ettda hallituksen

perintdverouudistus kohdistuisi kokonaisuudessaan vain varakkaille yrityksille. Pekkarinen nosti

214 pTK 6/2008 vp, 19.
215 PTK 6/2008 vp, 20.
216 PTK 6/2008 vp, 21.
217 PTK 6/2008 vp, 24.
218 PTK 6/2008 vp, 23.
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esiin myo6s edellisen hallituksen péaatokset, jotka sindllddn loivat pohjaa Vanhasen toisen

hallituksen perintdverolinjauksille:

”Tavalliset pienituloiset suomalaiset ovat maksaneet niihin aikoihin asti pienistd perinndisté
veroja. Tama hallitus on muuttanut tata lakiesitysta ja paastaa pienet perinndt verosta. Tama on
se ero siihen edelliseen hallitukseen, siihen, missa sosialidemokraatit ja ed. Heindluoma olivat

mukana, mika nyt tehdaan. Me teemme sen nyt, ja siihen verrattuna se, etta 60:std nousee 80:een

nditten yritysten huojennuksen maéri, on aika pieni.”?!°

Perintdverouudistuksen uudet linjaukset puhuttivat my6s eduskunnan taysistuntojen
ulkopuolella. Etenkin pad&ministeripuolue keskustan sisalla ilmeni paineita harkita hallituksen
uutta linjausta viel& kertaalleen. Keskustelun aloitti maa- ja metsatalousministeri Sirkka-Liisa
Anttila, joka helmikuun 2008 lopussa vaati, ettd maa- ja metséatalousyrittajat tulisi kuitenkin
vapauttaa perintdverosta. Anttilan vaatimus liittyi laajempaan keskusteluun “viljelijéiden
tuposta” vuodelta 2005, jossa oli sdddetty viljelijoiden kdyttdmien polttoaineiden ja sdhkojen
verohelpotuksista. Verohelpotuksiin varattuja rahoja jai kuitenkin yli, ja Anttilan mukaan oli
sovittu, ettd ylijadma kaytettdisiin muihin maa- ja metsatalousyrittajia hyodyttaviin tukiin ja
verohelpotuksiin. Anttilan mukaan perintéveron poistaminen maa- ja metsatalousyrittdjilta olisi
viela mahdollista, vaikka hallitus julkisti paatoksensa.??° My6hemmin maaliskuussa MTK kritisoi
hallituksen uutta kompromissimallia siitd, ettd se olisi tehty vain varakkaita perheyrittajia

kuunnellen ja “epdpuhtain intressein”.??!

Vanhanen kommentoi Anttilan lausuntoa seuraavana paivana lehdistélle ja totesi, ettd hallituksen
periaatepdatos pitéé ja ettd maa- ja metsatalousyrittdjid tullaan kohtelemaan samalla tavalla kuin
muitakin yrittdjid. Anttila sai kannallensa tukea puoluesihteeri Jarmo Korhoselta, jonka mukaan
maa- ja metsétalousyrittdjien perintévero tulisi poistaa, koska néin oli linjattu hallitusohjelmassa
ja MTK vaati sitd. Korhosen mukaan muiden yritysten osalta perintéveroa ei tarvitsisi poistaa

uudistuksen yhteydessi, koska “esimerkiksi Perheyrittajien liitto ei sita vaatinut.”?%2

219 PTK 6/2008 vp, 36.
220 HS 28.2.2008, Anttila ajaa uusia huojennuksia viljelijéiden veroihin.
221 HS 28.3.2008, Perintéverouudistus saa haukut suurten yritysten suosimisesta.

222 HS 29.2.2008, Vanhanen ja Korhonen eri mielta perintdverouudistuksesta.
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Perintdverouudistuksen kompromissimalli heratti paljon kritiikkid my6s oppositiossa, vaikka
suunnitelmista poistaa perintdvero sukupolvenvaihdoksilta luovuttiinkin.  SDP  Kritisoi
puoluevaltuuston kokouksessaan maaliskuussa 2008, ettd my6s hallituksen uusi suunnitelma

synnyttiisi Suomeen “raha-aatelin”.??®

Hallituksen suunnitelmat heréttivat voimakasta kritiikkia myods oikeusoppineiden parissa.
Esimerkiksi julkisoikeuden emeritusprofessori Edward Andersson kritisoi maaliskuussa
hallituksen suunnitelmien mahdollistavan entista laajemman verosuunnittelun, silla esimerkiksi
arvopapereita voitaisiin  siirtia osakeyhtidihin verohuojennuksen saamiseksi.?** Myds
perintdveroon erikoistunut emeritusprofessori Aulis Aarnio piti hallituksen suunnitelmia
“yhteiskuntapoliittisesti ja -moraalisesti kestdmittomind”, sillda hallituksen suunnitelmat
asettaisivat ~ kansalaiset  eriarvoiseen  asemaan.  Aarnion  mukaan  hallituksen
perintéverouudistuksen ensimmainen osa oli tarpeellinen, sill& sen ansiosta pienimmat perinnot
jaivat verottamatta. Hallituksen kaavailema perintéverouudistuksen toinen osa sen sijaan asettaisi
verotaakkaa yha enemman keskiluokalle, silla suurimmat perinnét olisi mahdollista jattaa

verottamatta verosuunnittelun avulla.?2®

Maaliskuussa 2008 eduskunnan kasittelyyn tuli valtioneuvoston selonteko valtiontalouden
kehyksista vuosille 2009-2012. Eduskunnassa kayty kehyskeskustelu antoi mahdollisuuksia
etenkin oppositiolle tuoda esille perintdverouudistuskritiikkid, vaikka valtiontalouden kehyksen
esitellyt valtiovarainministeri Katainen ei omassa esittelypuheenvuorossaan nostanutkaan

perintéverouudistusta esille.

Padoppositiopuolue SDP:n eduskuntaryhman puheenjohtaja Tarja Filatov Kritisoi pitdmassaan
ryhmépuheenvuorossa, etta perintdverouudistuksen toinen osa oli esimerkki hallituksen
epdoikeudenmukaisuudesta, silla se asettaisi perinndnsaajat epatasa-arvoiseen asemaan
perittavan omaisuuden laadun perusteella.??®® Myos vasemmistoliiton Martti Korhonen kritisoi
uudistusta puheenvuorossaan toteamalla, ettd hallituksen p&atoksen myota perintveron

maksajiksi jdisivdt “tavalliset suomalaiset”. Korhonen oli erityisen huolestunut siitd, ettd

223 HS 9.3.2008, Sdp: Hallitus rakentaa Suomesta varakkaiden veroparatiisia.

224 HS 28.3.2008, Perintéverouudistus saa haukut suurten yritysten suosimisesta.
225 HS 28.3.2008, Perintéverouudistus saa haukut suurten yritysten suosimisesta.
226 pPTK 26/2008 vp, 10.
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esimerkiksi lesket joutuivat maksamaan perintdveroa kayttdméastddn asunnosta, mutta
yritysvarallisuudesta ei sen sijaan joutuisi maksamaan veroja.??’ Monissa opposition edustajien
puheenvuoroissa tuotiin esille perintdverouudistuksen ep&oikeudenmukaisuus seké tuloerojen
kasvattaminen. Etenkin vasemmistoliiton edustajat kritisoivat perintdverouudistusta erityisesti

siitd syysta, etta edellinen hallitus oli poistanut jo varallisuusveron. 228

Hallituspuolueiden suunnalta perintéverouudistusta ja sen tyollistavid vaikutuksia kehuttiin.
Syytteet uudistuksen epéoikeudenmukaisuudesta kumottiin hallituspuolueiden kansanedustajien
puheenvuoroissa “suurenteluksi”.??® Kokoomuksen kansanedustaja Marjo Matikainen-Kallstrom
ehdotti, ettd epédoikeudenmukaisuuskysymyksen ratkaisemiseksi perintdvero tulisi poistaa
kokonaisuudessaan.?*® Hallituspuolueiden edustajista muutamat tosin kritisoivat hallituksen
esityksen luonnoksen epdselvié linjauksia metsatalousyrittajien asemasta. Taméa huoli esiintyi

erityisesti keskustan ja kokoomuksen kansanedustajien puheenvuoroissa.?!

Huhtikuun 2008 alussa hallitus teki linjauksen, jonka mukaan metsétilat jatetddn
perintéverouudistuksen ulkopuolelle. Paaministeri Vanhasen mukaan linjaus tehtiin, koska
uudistus olisi muuten asettanut kaupunkilaismetsdnomistajat eriarvoiseen asemaan. Huojennus
olisi koskenut vain suurimpia metsatiloja. Arvioiden mukaan hallituksen alkuperéisen esityksen
mukaan noin 90 prosenttia metsétiloista olisi jaanyt huojennuksen ulkopuolelle.?®? Myos
valtiovarainministeri Katainen perusteli eduskunnan kyselytunnilla hallituksen paatosté silla, etta
todellisia metsayrittdjia oli Suomessa vain muutama sata, joten kaikkien metsdomistajien kannalta

oli oikeudenmukaisempaa muuttaa esitysts.?*

Hallituksen p&atos olla ulottamatta sukupolvenvaihdoshuojennusta metsatiloihin kohtasi yllattden
vastustusta myods paahallituspuolueiden eduskuntaryhmissé. Sekéd keskustan eduskuntaryhmén

puheenjohtaja Timo Kalli ettd kokoomuksen eduskuntaryhman puheenjohtaja Pekka Ravi

221 pTK 26/2008 vp, 12.

228 pTK 26/2008 vp, 12.

229 pTK 27/2008 vp, 47.

230 pTK 27/2008 vp, 59-60.

231 PTK 26/2008 vp, 104; PTK 27/2008 vp, 67.

232 HS 4.4.2008, Perintéveroremonttia ei uloteta metsétiloihin.

233 PTK 39/2008 vp, 11.
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ilmoittivat huhtikuussa 2008 aikovansa kéyd& neuvotteluja hallituksen kanssa, jotta
sukupolvenvaihdoshuojennus saataisiin ulotettua myds metsatiloille. Kalli ja Ravi nékivat asian
elinkeinopoliittisena kysymyksend. Kallin mukaan metséatilojen perintéverohuojennus helpottaisi
puunsaantia, ja Ravin mukaan olisi tdrke&é saada myos pienemmat metsatilat jarjestelméllisen
metsanhoidon piiriin.?3* Kallin ja Ravin lausuntojen perusteella naytti olleen tarkeai saada
metsatilayrittajyytta edistettyd, jotta puu- ja metsateollisuus kehittyisivat. Lopulta hallitus paatti
toteuttaa muita metsatalouden verohuojennuksia, mutta perintdverohuojennuksen ulottamisesta

metsatiloille luovuttiin.23®

Hallituksen esitys perintdverouudistuksen toisesta osasta tuli eduskunnan kasittelyyn
toukokuussa 2008. Hallituksen esityksessa ehdotettiin, ettd yritysten ja maatilojen varat
arvostettaisiin jatkossa 20 prosenttiin kdyvéstd arvosta ja lisdksi huojennusta laajennettaisiin
erdiden maatilan varojen, kuten muun muassa asuinrakennuksen rakennuspaikan ja kotieldinten
osalta. Myods viiden vuoden jatkamisvelvoitetta laajennettaisiin niihin tilanteisiin, joissa
yritystoiminta loppui tai olennaisesti supistui, lukuun ottamatta yritystoiminnan
kannattamattomuudesta tai yrittajan kuolemasta johtuvia tilanteita.?3® Hallituksen esityksessa
arvioitiin silloisen sukupolvenvaihdoksiin kohdistuvien verokustannusten olevan yksi merkittava
este perheyritysten sukupolvenvaihdosten toteuttamiselle. Esityksen perustelujen mukaan
sukupolvenvaihdoshuojennus tukisi hallitusohjelman tavoitteita kotimaisen omistajuuden

edistamisesta.?’

Hallituksen esityksessa perusteltiin - myds tarkemmin paatosta olla toteuttamatta
hallitusohjelmaan kirjattua linjausta perintdveron poistamisesta “aidolta tuotannolliseen
toimintaan liittyneeltd varallisuudelta”. Keskeinen ongelmallinen kysymys hallitusohjelmaan
linjatussa ratkaisussa oli se, miten yritysten rahoitusvarallisuus eli kdytanndssa muun muassa
osake- ja arvopaperisijoitukset tulisi kasitella sukupolvenvaihdostilanteissa. Hallituksen
esityksen mukaan hallitusohjelman mukaisesti toteutetussa mallissa perintdvero poistuisi osassa
yrityksistd, mutta vakavaraisempien yritysten kohdalle se voisi johtaa jopa verotuksen

Kiristymiseen. Olemassa olevaan kéytantdon pohjaava huojennus todettiin esityksessa

234 HS 17.4.2008, Ryhmajohtajat Kalli ja Ravi haluavat my6s metsatiloille verohuojennuksen.
235 HS 24.4.2008, Metsétilan perijélle ei tule verohelpotusta.

236 HE 53/2008 vp, 1.

237 HE 53/2008 vp, 9.
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238

yksiselitteisemmaéksi ja ennakoitavammaksi. Tasa-arvovaikutusten osalta hallituksen

esityksessd todettiin, ettd lakimuutos johtaisi todenndkdisesti miespuolisia perijoitd suosivaan

jarjestelmaan, silla yritysvarallisuuden perijat olivat useimmiten miehia.®

Eduskunnassa késiteltiin 20.5.2008 hallituksen talousarviota koskenutta valtiovarainvaliokunnan
mietint6a. Mietintd oli ollut kehysesitysta puoltava, mutta oppositiopuolueet olivat jattaneet omat
vastalauseensa. Etenkin SDP:n vastalauseessa kritisoitiin epdoikeudenmukaista veropolitiikkaa
ja veropohjan pirstaloimista.® My6s vasemmistoliiton edustajat jattivat vastalauseen, jossa
kritisoitiin yritysvarallisuudelle suunnattua huojennusta, mutta nostettiin esille vaatimus leskien
aseman helpottamisesta perintéverotuksessa.?*! Molemmissa vastalauseissa esitettiin myos huoli

erindisten etujarjestdjen vahvasta vaikutuksesta hallituksen perintéverolinjauksiin.

Hallituksen esityksen lahetekeskustelu 22.5.2008 alkoi valtiovarainministeri Kataisen
esittelypuheenvuorolla. Katainen totesi, ettd hallituksen ensimmadisen perintdverouudistuksen
ansiosta suurin osa perinngistd oli muuttunut verovapaiksi ja keskikokoistenkin perintdjen
perintdverotusta oli kevennetty, mik& oli helpottanut tavallisten perintéjen verotusta
huomattavasti. Nyt kasittelyyn tulleen uudistuksen toisen osan Katainen totesi olevan
tavoitteiltaan elinkeinopoliittinen ratkaisu, jonka avulla hallitus halusi kannustaa suomalaista
yrittajyyttd ja omistajuutta. Katainen huomautti hallituksen esityksen my6s korjaavan tilanteen,
jossa viisi vuotta perinnon jalkeen myytévasta yrityksestd oli mahdollista vahentaa yrityksen
kaypa arvo myyntivoittoverotuksessa, mikd Kataisen mukaan teki jarjestelmasta

oikeudenmukaisemman kuin mita edellisen hallituksen luoma huojennus oli.?*?

Esittelya seuranneessa keskustelussa kéytettiin yhteensé 96 puheenvuoroa. Keskustelun suuriksi
teemoiksi nousivat uudistuksen oikeudenmukaisuus sekd elinkeino- ja tyollisyyspoliittiset

vaikutukset. Myos perijoiden ja sukupuolten véliset eriarvoisuuskysymykset nousivat esille.?*3

238 HE 53/2008 vp, 9-10.
239 HE 53/2008 vp, 13.

240 \v/aVM 9/2008 vp, 13.

241 \vaVM 9/2008 vp, 16.

242 pTK 56/2008 vp, 15-16..
243 PTK 56/2008 vp, 15.
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SDP:n  Heli Paasio ja kristillisdemokraattien Bjarne Kallis huomauttivat etenkin
lakiasiantuntijoiden Kritiikistd. Paasion ja Kalliksen mukaan hallituksen esityksessa ei linjattu
tarpeeksi selkeasti sitd, mik& olisi huojennuksen piiriin kuuluvaa yritysvarallisuutta. Tadman

katsottiin mahdollistavan veronkierto.?*

Monet SDP:n kansanedustajat nékivét puheenvuoroissaan perintéverouudistuksen ennen kaikkea
oikeudenmukaisuuskysymyksena.?*® Esimerkiksi SDP:n Kari Rajamaki totesi esityksessa olevan
vakavaa se, etta suurituloisten ja rikkaiden erityisetujen ronmuamisella” syrjaytettiin sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ja sosiaalinen turvallisuus.?*® SDP:n Krista Kiuru Kiteytti kritiikkia
vetoamalla perustuslain yhdenvertaisuuspykaldan seké verojarjestelman perusajatukselle, jonka

mukaan “’kansalaiset maksavat veroa veronmaksukykynsa mukaisesti”.24’

Monet vasemmistoliiton edustajat esittivat kritiikkia verovapaan ralssin luomisesta ja yritysten
suosimisesta tavallisten palkansaajien kustannuksella. Myds muun muassa SDP:n Pia Viitanen
rinnasti hallituksen esityksen samoihin aikoihin tehtyihin pé&atoksiin korottaa terveyskeskus- ja
paivahoitomaksuja. Viitanen naki ndmé paatokset osoituksena siitd, kuinka hallituksessa ei ajettu

pieni- ja keskituloisten asemaa.?*® Téahin vastakkainasettelukritiikkiin Katainen vastasi:

”Mitd pahaa on siind, ettd kolme neljasosaa ihmisista kuuluu verovapaan ralssin piiriin? (--)
Yrityksethan eivét ole verovapaita tdmankéaan jalkeen. Mina uskon, ettd kun Suomessa yritykset
vaihtavat sukupolvia, kun Suomessa on yrittdjaystavallisempi ilmapiiri, niin se takaa ja turvaa
meidan hyvinvointiyhteiskuntamme perustan paljon paljon enemman kuin mik&&n olematon
summa — nyt puhutaan miljoonista — puhumattakaan, kun vield luovutusvoittojen verotusta

kiristetian.”?4°

244 pTK 56/2008 vp, 16; 24.
245 PTK 56/2008 vp, 17.
246 pPTK 56/2008 vp, 17.
247 PTK 56/2008 vp, 31.
248 PTK 56/2008 vp, 30-31.
249 PTK 56/2008 vp, 21.
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Keskustan Mika Lintila kiteytti omassa puheenvuorossaan keskustan linjan:

”Keskusta on hyvin méiérdtietoisesti ajanut titd linjaa, ettd pyritddn perintdverotusta
keventdamadn ja sukupolvenvaihdoksia huojentamaan. Viime hallituskaudella hyvéassa
yhteistytssé sosialidemokraattien kanssa vietiin lapi Antti Kalliomé&en erittéin hyva lakiesitys.

Nyt jatketaan tata linjaa ja pitad muistaa, etté kylla meille tarkeit& ovat ne tyopaikat, kotimainen

omistajuus, jota tilld tavalla pystytdin edesauttamaan ja turvaamaan kotimaista tydllisyyttd.”?>

RKP:n kansanedustaja Anna-Maja Henriksson ei hallituspuolueen edustajana puolustanut esitysté

yksiselitteisesti, vaan huomautti useiden professorien esittdmasta kritiikista ja kysyi:

”Eik0 olisi tdmdn ongelman poistamiseksi parasta kohta Iuopua perintoverotuksesta
kokonaisuudessaan, niin kuin Rkp on monesti esittanyt, ja silloin poistuisi myds ongelma

yritysten taseiden avaamisen tarpeesta?”’?%!

Myos Katainen esitti Henrikssonin kanssa samansuuntaisia ajatuksia vastauspuheenvuorossaan
toteamalla, ettd jos vero poistettaisiin kokonaan, “epdoikeudenmukaisuudet haviaisivat saman

tien”.252

Hallituspuolueiden edustajat nakivét uudistuksen péaosin elinkeinopoliittisena kysymyksena,
mutta esimerkiksi keskustan kansanedustajilta kuultiin puheenvuoroja, joissa korostettiin
esityksen merkitystd myds muun muassa ruokapolitiikan kannalta. Muun muassa kokoomuksen
Arto Satonen kiteytti hallituspuolueiden kannan puheenvuorossaan: ”Tédmi on ennen kaikkea
elinkeinopoliittinen ratkaisu, joka tukee tydllisyytti.”?>* Muun muassa SDP:n kansanedustaja
Miapetra Kumpula-Natri kuitenkin huomautti, ettei hallitus ole teettdnyt selvityksié

perintéverotuksen todellisesta vaikutuksesta yritysten sukupolvenvaihdoksiin.?>*

250 pPTK 56/2008 vp, 17-18.
251 PTK 56/2008 vp, 18.
252 PTK 56/2008 vp, 22.
258 PTK 56/2008 vp, 20.
254 PTK 56/2008 vp, 18.
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Muutamat hallituspuolueiden edustajat nostivat myds esille sen, ettd suurin osa huojennuksen
piiriin kuuluvista yrityksista olisi pieni- ja keskisuuria paikallisella tasolla toimivia yrityksia.
Muutamassa puheenvuorossa huomautettiin my6s, etteivat ndiden yrittdjien palkat ole olleet
useimpien palkansaajien tasolla. Myo6s esimerkiksi Hannes Manninen katsoi, ettd ’psykologisesti
ja yrittajailmapiirin  luomisessa [perintéverouudistuksella] saattaa olla hyvinkin mittava

merkitys”.2

Vihreiden Anni Sinnemé&ki nosti puheenvuorossa esille perintdverouudistukseen kohdistuneen
kovan lobbauksen ja pinnalla olleen vaalirahakohun. Sinnemden mukaan olisi selvitettava
mahdolliset kytkokset epaselvien vaalirahoittajien ja perintéverolobbaajien valilla. Sinneméki
myo0s Kkatsoi, etté edelliselld vaalikaudella tehty huojennus oli vihreiden mielesté riittdvd, minka
takia vihredt eivat puolueena olleet halunneet edist4d asiaa tai kirjata sita puolueohjelmiinsa.?®
Keskustan kansanedustaja Hannes Manninen huomautti lobbausvihjailuihin liittyen, etta

keskustalla oli linjaus perintdverosta jo vuoden 2003 vaaliohjelmassaan.?>’

Hallituksen esitys sai huomattavaa palstatilaa Helsingin Sanomissa. Lehti otti paakirjoituksessaan
kantaa hallituksen perintdverouudistusesitykseen todeten sen olevan epatasa-arvoinen sen
synnyttaessad eriarvoisuutta niiden valille, jotka perivét tavallista omaisuutta ja niiden, jotka
perivat yritysomaisuutta. Helsingin Sanomat huomautti, ettd kyseinen eriarvoisuus voisi tapahtua
my0s perheen sisilld, “siskojen ja veljien valilla”. Padkirjoituksessa todettiin suorasanaisesti, etta
hallituksen esitys oli ”huono”. P&akirjoituksen mukaan ei ollut myosk&én yksiselitteista
tutkimusaineistoa siitd, ettd sukupolvenvaihdoshuojennus todellisuudessa edesauttaisi yrittajyytta
tai omistajuutta. Lisaksi esitys rapauttaisi olemassa olevaa veropohjaa, mik& johtaisi entisestdén

kansalaisten eriarvoistumiseen.2°8

Eduskunnan lahetekeskustelun jalkeen hallituksen esitys lahetettiin valtiovarainvaliokuntaan,
josta se l&hetettiin edelleen lausuntokierrokselle perustuslakivaliokuntaan.
Perustuslakivaliokunnassa lakiesitys joutui perustuslakiasiantuntijoiden voimakkaan Kritiikin

kohteeksi. Etenkin lakiesityksen yhdenvertaisuusongelmat heréattivat kritiikkia. Esimerkiksi vero-

2% PTK 56/2008 vp, 34.
2% PTK 56/2008 vp, 28.
257 PTK 56/2008 vp, 33.

2% HS 23.5.2008, Perintéveron uudistaminen kasvattaisi yha eriarvoisuutta.
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oikeuden professori Heikki Niskakankaan ja siviilioikeuden professori Urpo Kankaan mielesta
lakiesitys oli kestaméton, silla se asettaisi perinndnsaajat eriarvoiseen asemaan jopa perheiden
sisalld.?® Kesakuun kasittelyssa perustuslakivaliokunnan lausunto jatettiin vield poydalle, jolloin

lain Kasittely siirtyi syksylle.?®

Voimakkaan kritiikin seurauksena hallitus ilmoitti syyskauden alussa syyskuussa 2008
muokkaavansa  esitystadn  siten,  ettd  sijoitusvarallisuus  jatettdisiin  selkeésti
sukupolvenvaihdoshuojennuksen ulkopuolelle. Hallituksen uusi esitys ei kuitenkaan hiljentanyt
kritiikkid, silla esimerkiksi Heikki Niskakankaan mielesta esitys asettaisi edelleen esimerkiksi
sisarukset eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, perisikd sisarus yritystoiminnan vai yrityksen
sijoitusvarallisuuden. Elinkeinoelaman keskusliitto puolestaan kritisoi hallituksen uutta linjausta,
silla se lisdisi vaikeuksia madritelld varsinaista yritysvarallisuutta. Tdma puolestaan heikentéisi

edelleen yritysten kasvumahdollisuuksia, silld malli pakottaisi yritykset jakamaan voittoja.26*

Hallituksen uusien suunnitelmien julkistamisen jalkeen Helsingin Sanomat julisti
perintdoverouudistuksen farssiksi”, jossa sikédli hyvit tavoitteet sukupolvenvaihdosten
helpottamisesta jaivéat hallitusohjelmaan lobattujen linjausten takia hankaliksi ja vaikeasti
maadriteltaviksi esityksiksi. Helsingin Sanomien mukaan helpommalla olisi péasty, jos yritysten
perintéveron poiston sijaan olisi keskitytty ajamaan esimerkiksi huojennuksia kaikkien

rintaperillisten perintéveroon, jolloin verohuojennukset olisivat jakautuneet tasaisemmin.252

Perintdverouudistuksen kohtaamat vaikeudet alkoivat hiertdd myos hallituspuolueiden valeja.
Kokoomuksen kansanedustaja Sampsa Kataja ehdotti syyskuussa 2008, ettd perintoverosta
luovuttaisiin seuraavalla vaalikaudella kokonaisuudessaan, jotta
sukupolvenvaihdoshuojennuksen kohtaamista ongelmista paastdisiin  eroon. Keskustan
kansanedustaja, eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaoston puheenjohtaja Mika Lintila

vastasi puolestaan Katajalle pian tiedotteella, jossa tamé ihmetteli kokoomuksen intoa véhentaa

259 HS 14.6.2008, Perintéverouudistus sai voimakasta kritiikkid perustuslakivaliokunnassa.
260 perustuslakivaliokunnan péytakirja (PeVP) 51/2008 vp.
261 HS 11.9.2008, Perilliset joutumassa sittenkin verolle perheyhtion sijoituksista.

262 HS 12.9.2008, Hallituksen onneton verofarssi.
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sekd tuloverotusta etta poistaa perintdvero. Lintila katsoi, ettd samanaikaisiin verohuojennuksiin

tuskin olisi varaa seuraavalla vaalikaudella.?%?

Lopulta marraskuussa 2008 hallitus veti esityksend pois ja esitti yleistd kevennysta
perintéverotukseen.?®* Helsingin Sanomien mukaan hallituksen epdonnistunut yritys poistaa
perintdvero yrityksiltd oli “esimerkki siitd, miten kdy, kun poliitikot altistuvat kritiikittomasti
yhden pienen jo etuoikeutetun ryhmin lobbaukselle”?®. Hallituksen uusi esitys, jossa esitettiin
kolmen prosenttiyksikon yleiskevennystd perintéveroon meni lopulta l1api eduskunnan pikaisella
kasittelyaikataululla ja verrattain vahaisella keskustelulla vield& marraskuun 2008 aikana. Seka
eduskunnan téaysistuntojen keskusteluissa ettd valiokunnan mietinndissa todettiin hallituksen
esityksen olevan sindnsé paras ratkaisu sotkeutuneeseen tilanteeseen. Hallituspuolueiden
edustajilta esitys tosin sai kritiikkia sen vesittyneen luonteen vuoksi. 26 Vasemmisto-opposition
puolueet jattivat valtiovarainvaliokunnan lausuntoon vastalauseet, joissa esitettiin veroprosentin
kevennyksen sijaan perintéveron alarajan nostoa.?®” Lakimuutos vahvistettiin 30.11.2008 ja tuli
voimaan 1.1.2009.

4.5. Vaalikauden loppu ja valmistautuminen eduskuntavaaleihin 2011

Vuoden 2009 alussa voimaan tulleen lakimuutoksen jélkeen perintdvero ei ollut end4 aktiivisen
muutosvalmistelun saatikka keskustelun kohteena. Kevaalla 2010 hallituksen kokoonpano
kuitenkin koko muutoksen, kun pé&aministeri Matti Vanhanen ilmoitti yllattden luopuvan
keskustan puheenjohtajuudesta seka paaministeriydesta. Pian Mari Kiviniemen puheenjohtaja- ja
padministerivalinnan jélkeen Vanhanen ilmoitti jattdvansd eduskunnan ja siirtyvansa
Perheyrittdjien liiton toimitusjohtajaksi, mika heratti myos laajalti ihmetystd. Esimerkiksi
Helsingin Sanomat arveli péékirjoituksessaan, ettd Vanhasen hallitusten paatokset
varallisuusveron poistosta sekda perintdveron uudistamisesta tekivat Vanhasesta halutun

toimitusjohtajan yhdistykselle.2%®

263 HS 16.9.2008, Keskusta ja kokoomus eri mielta perintoverontulevaisuudesta.
264 HS 20.11.2008, Lohdutukseksi pieni yleiskevennys.

265 HS 19.11.2008, Perintaverouudistus 4.0.

268 PTK 120/2008 vp, 29-33.

267 \JaV/M 30/2008 vp.

268 HS 25.6.2010, Vanhanen viitsii vieldkin yllattaa.
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Perintdverotus, kuten myds verotus yleensa, nousi jalleen keskusteluun joulukuussa 2010, jolloin
julkaistiin vuonna 2008 asetetun niin sanotun verotuksen kehittdamistyéryhman loppuraportti.
Perint0- ja lahjaverotuksen osalta tydryhman raportissa todettiin, ettd vero tulisi séilyttdd osana
Suomen verojarjestelméa sen fiskaalisen merkityksen takia. Ty6ryhma katsoi raportissaan
perinndn olevan lahtdkohtaisesti tuloa, jonka lisdyksesta tulee maksaa veroa. Raportin mukaan
perintdveroa tulisi kuitenkin Kkasitella osana péaomaverotuksen kokonaisuutta. Tassa
kokonaisuudessa tarkasteltuna etenkin varallisuusveron poisto edellytti perintveron
sdilyttamista.2°

Perintdverotuksella katsottiin raportissa olevan myods kaytdnnon merkitystd, silla verohallinto
hoiti perunkirjoitusten kasittelyn osana perintéveron kantoa. Jos perintbveroa ei olisi,
jouduttaisiin perunkirjoitus siirtdmaan jollekin toiselle taholle. Perintdveron vastustajien kritiikin
kaksinkertaisesta verotuksesta raportti tyrmasi silld, ettd perintéveron subjekti on eri kuin
perinnonjattdja, mink& lisdksi  kaksinkertaista verotusta tapahtui myds muualla

verojarjestelmassa.2’°

Tydryhman loppuraportti otti sukupolvenvaihdoshuojennusta kohtaan melko kriittisen kannan.
Huojennuksen Katsottiin olevan ongelmallinen seka vertikaalisen ettd horisontaalisen
oikeudenmukaisuuden kannalta. Raportti oli my6s hyvin kriittinen sit4 kohtaan, ettd suvun tai
perheen piiristd tuleva yrityksen jatkaja olisi edes paras mahdollinen jatkaja yritystoiminnalle.
Raportissa viitattiin muun muassa Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa tehtyihin tutkimuksiin,
joiden mukaan perhepiirista tuleva jatkaja menestyi keskimaardisesti heikommin kuin suvun
ulkopuolelta tuleva jatkaja. Raportti piti epatarkoituksenmukaisena myos tilannetta, jossa yli 10
prosenttia yrityksestd omistava, mutta péivittdisestd toiminnasta ulkona oleva perija saisi
sukupolvenvaihdoshuojennuksen. Raportin mukaan oli kysyttdvéd, “oliko yhteiskunnan

intressissa, etté yritys, johon ei 16ydy jatkajaa suvun piirista ilman verotukea, kuolee pois”.?"*

Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa perintoverotus ei enda mahtunut eduskuntapuolueiden

keskeiselle agendalle. Kokoomuksen vuoden 2011 vaaliohjelmassa veropolitiikan osalta

269 \/erotuksen kehittamistyoryhman loppuraportti, Valtiovarainministerion julkaisuja, 51/2010, 197-198.
270 \verotuksen kehittamistyoryhman loppuraportti, Valtiovarainministerion julkaisuja, 51/2010, 199.

271 Verotuksen kehittamistyoryhman loppuraportti, Valtiovarainministerion julkaisuja, 51/2010, 202—203.
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linjattiin, ettd sen tulee olla kaikilla tasoilla tydllistavaa, ja verotuksen tulisi vaikuttaa
“talouskasvuun, tyéllisyyteen ja yrittdjyyteen”. Yksittdisistd veroista kokoomuksen
vaaliohjelmassa ei ole mainintoja.?’? My6s keskustan vuoden 2011 vaaliohjelmassa
verolinjaukset olivat suurpiirteisid, joskin esimerkiksi yritysveroa vaadittiin kevennettavaksi.
Keskustan vaaliohjelmassa linjattiin myos yrittajyyden edistamisestd mainitsematta kuitenkaan
erityisesti perheyrityksid: “Yrittdjyyden ja maatalousyrittdjyyden kannusteet on sailytettava

vahvoina”.2’®

SDP:n vuoden 2011 vaaliohjelman perintéverolinjaus oli selkeédsanaisin. Ohjelman mukaan
”perintdverotuksessa hyvin suurten perintdjen verotusta oli lisattdva ottamalla progressiivisen
verotaulukon yldpadssa kayttoon lisaluokka”. Lesken ja alaikdisten lasten verotuskohtelua oli

myos kohtuullistettava.?’

Eduskuntavaaleissa 2011 kokoomus nousi ensimmadista kertaa suurimman puolueen asemaan ja
ryhtyi ndin vetdam&an hallitusneuvotteluja. Hallitusneuvottelujen pohjalta koottuun Kataisen
hallitukseen kuuluivat kokoomuksen lisdksi SDP, vihredt, RKP, kristillisdemokraatit sek&
vasemmistoliitto. Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa tuloeroja esitettiin kavennettavaksi
muun muassa padomaveroa ja suurten perintdjen verotusta nostamalla sekéd pienituloisten
verotusta keventamalld. Hallitusohjelmassa linjattiin  tarkemmin, ettd perintd- ja
lahjaverotukseen lisatadn uusi 16 %:n porras yli 200 000 euron perinngille ja lahjoille”.?”

Vuosina 2011 ja 2012 hallitus myds toteutti perintdveron progressiota lisanneita muutoksia.?’

4.6. Yhteenveto: perintdverouudistukset ja perintéverokeskustelun vaimeneminen

Vaalikaudella 2003-2007 virinnyt keskustelu perintéverotuksesta oli vuoden 2007 vaaleihin

mennessd noussut merkittdvaksi paivanpoliittiseksi aiheeksi ja jopa vaalilupausten kohteeksi.

272 Hyvinvointivaltiosta paremminvointivaltioon. Kokoomuksen eduskuntavaaliohjelma 2011. (2011)
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/106>, viitattu 10.11.2016.

213 Koko Suomi, kaikki suomalaiset. Keskustan vaaliohjelma vuoden 2011 vaaleihin. (2011)
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/ KESK/251>, viitattu 10.11.2016.

274 SDP:n eduskuntavaaliohjelma 2011, http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/465, viitattu 10.11.2016.
275 Kataisen hallituksen hallitusohjelma 2011, 13.

216 HE 93/2012 vp; HE 77/2011 vp.
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Kaikilla kolmella suurella puolueella oli vaaliohjelmissaan nimenomainen maininta perintéveron
muuttamisesta. SDP ajoi “oikeudenmukaista” perintoverotusta, keskusta lievennyksid ja

sukupolvenvaihdosten helpottamista sek& kokoomus koko veron poistamista asteittain.

Kokoomus haastoi SDP:t4 ja keskustaa ajamalla erityisesti keskiluokkaa hyddyttavaksi tulkittua
talouspolitiikkaa. Perintdverokeskustelu sopi hyvin kokoomuksen talouspoliittiseen agendaan,
silld muuttumattomana pysynyt vero oli alkanut enenevissa maarin koskea myos tavallisia
perinndnsaajia. Juuri vaalien alla julkaistu Elinkeinoeldamén Valtuuskunta EVA:n tutkimus tuki
osaltaan perintdverokriittisia puolueita ja ehdokkaita, sill& tutkimuksen tulosten mukaan suurin

osa suomalaisista olisi ollut valmis poistamaan perintéveron.

Vaalien jalkeen &&nenpainot kuitenkin tasoittuivat. Vaikka perintéveron poistamista ajaneet
kokoomus ja RKP paasivatkin muodostamaan hallitusta keskustan ja vihreiden kanssa,
hallitusohjelmassa linjattiin perintdveron poistamisesta “ainoastaan” yritysvarallisuudelta.
Toisaalta my0s tavallisten perintéjen verottamista luvattiin keventdd muun ohella nostamalla
veron alarajaa. Vanhasen Il hallitus yhdisti siten perintoverolinjauksissaan jo vaalikauden 2003—

2007 keskusteluissa esiin nousseet tavallisten perinnénsaajien ja perheyrittdjien intressit.

Alarajan nostoa koskenut perintdverouudistuksen ensimmainen osa ei kokenut eduskunnassa
suurta poliittista vastustusta eikd siitd kayty keskustelu ollut my6skaan yksityiskohtaista tai
perintdverotuksen kannalta syvéluotaavaa. Uudistuksen ensimmadinen osa koettiin yleisesti
oikeudenmukaiseksi ja tarpeelliseksi uudistukseksi myds lehdistdssa ja asiantuntijoiden piirissa.

Arvioiden mukaan yli puolet perinnonsaajista vapautuisi perintéverosta kokonaan.?”’

Sukupolvenvaihdosten perintdveron poistamiseen tdhdannyt uudistuksen toinen osa osoittautui
eduskuntakasittelyssa ongelmalliseksi ja paikallisti osaltaan mielenkiintoisia perintdverotukseen
liittyvida intressejd. Oppositio kritisoi  hallituksen esitystd perintdveron poistamisesta
sukupolvenvaihdoksilta epdoikeudenmukaiseksi ja elinkeinoeldmén intresseja palvelevaksi.
Myds oikeusoppineet asettuivat kritisoimaan hallituksen esitystd. Oikeustieteen asiantuntijoista

tuli julkisuudessa laajalti siteerattuina perintOverotusta koskeneen poliittisen keskustelun

21T HE 58/2007 vp, 13-14.
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osapuoli. Edes hallituksen omat rivit eivat pysyneet koossa metsayrittdjyyskysymyksen ja sen

saaman julkisuuden vuoksi.

Perintdverouudistuksen toisen osan ep&onnistumiseen ndyttad vaikuttaneen se, ettd tavoitetta
yritysten sukupolvenvaihdosten helpottamisesta ja perintéveron poistamisesta yrityksilta ja
maatiloilta ei koettu etenkddn julkisuudessa yhtd oikeudenmukaiseksi ja tarpeelliseksi kuin
perintdveron yleiskevennyksid. Perintéverouudistuksen toisen osan koettiin asettavan kansalaiset
eriarvoiseen asemaan jopa perheiden sisalla, mika korosti osaltaan my0s esityksen mahdollista

perustuslainvastaisuutta.

Hallitus pyorsi kevéaalla 2008 paatoksensa perintdveron poistamisesta
sukupolvenvaihdostilanteissa, ja esitti vain vuonna 2004 séadetyn
sukupolvenvaihdoshuojennuksen laajentamista. Lopulta tdmakin esitys torjuttiin pitkélti
oikeusoppineiden perustuslakivaliokunnalle antamien kielteisten lausuntojen  vuoksi.
Mielenkiintoinen seikka on, ettd alkuperdiseen vuoden 2004 sukupolvenvaihdoshuojennukseen
ei endd puututtu, vaikka sen ongelmallisuus nimenomaisesti nyt jalkikateen tuotiinkin esiin. Tama
kertonee siita, ettd sukupolvenvaihdoshuojennuksen ei edelliselld vaalikaudella siita sdatamisen
yhteydessé koettu muuttavan perintdverotuksen asemaa merkittavasti, tai ainakaan tavalla, jolla

se todellisuudessa muuttui.

Edella esitetylla tavalla perintdverotus oli jo sitd koskevien hallituksen ajamien uudistusten
seurauksena merkittavan poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun kohteena vaalikaudella
2007-2011. Toisin kuin vield edellisvaalikaudella, perintéverotus ja sen oikeutuksen tarkastelu
saivat osakseen myds aiempaa systemaattisempaa kasittelyd, kun verolajista kayty keskusteltu ei
enaa rajoittunut yksittaisten kansanedustajien lakialoitteisiin tai kirjallisiin kysymyksiin ja niihin
annettuihin usein tiiviisiin vastauksiin. Perintoverotuksen tultua lakivalmistelussa muun ohella
oikeudellisesti, taloustieteellisesti ja muutoin yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan arvioiduksi,
myos sitd koskeva keskustelu syventyi ja keskittyi verotuskysymysten kannalta olennaiseen,

kuten verotuloihin ja verotettavien yhdenvertaiseen asemaan.

Kaiken kaikkiaan seka perintdverotuksen vastustajien ettd puolustajien argumentit pysyivat
keskustelun syventymisestd huolimatta vahintdén teemoiltaan suhteellisen samankaltaisina kuin

edellisellékin vaalikaudella. Perintdverotusta kritisoivien keskeisin argumentaatio kohdistui
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jalleen ennen kaikkea elinkeinopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen, siind missa
perintdverotusta edelleen kannattaneet kohdistivat huomiota perintdverotukseen osana tasa-
arvoista ja oikeudenmukaista verojérjestelmaa sekd perintdverosta luopumisen aiheuttamia
verotulomenetyksid. Merkillepantavaa on, ettd perintOveron vastustajiin liittyivat hallituksen
alustavien linjausten jalkeen aiempaa voimakkaammin myds maaseutuelinkeinojen etua
puolustavat tahot, jotka ajoivat perintéverotuksen poistamista nimenomaisesti maatilayrittajilta.
Huomioitavaa toisaalta on, ettd my0ds perintdveron puolustajat aktivoituivat aiempaa
voimakkaammin ja olivat yhtendisempid kannanmuodostuksessaan. Tahan vaikutti oleellisesti
myOs se, ettd SDP vastusti pédoppositio- ja suurimpana vasemmistopuolueena jo
lahtdkohtaisestikin hallituksen perintdverouudistusesityksia.
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5. Johtopaatokset

Tutkielmassani olen keskittynyt tarkastelemaan vaalikausien 2003-2007 ja 2007-2011 aikana
perintoverotuksesta kéytya poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua. Kyseisena ajanjaksona
keskustelu oli ensi kertaa aktiivista ja pyrkimykset perintdveron muuttamiseksi tai poistamiseksi

todellisia.

Perintdverotus nousu paivéanpoliittiseksi aiheeksi alkoi jo 1990- ja 2000-luvun vaihteessa. On
nahtavissa, ettda 2000-luvun alkuvuosina alkoi voimistua mielipidekehitys, jonka mukaisesti
perusperiaatteiltaan lahes muuttumattomana pysynyt perintévero ei enda vastannut ajatusta
oikeudenmukaisesta ja ajantasaisesta verotuksesta. Edelleen véeston elinidssa ja
varallisuustasossa tapahtuneiden muutosten vuoksi perintévero koski entistd useampaa

perinndnsaajaa.

1990- ja 2000-luvun vaihteessa etenkin keskiluokkaan itsensa sijoittaneet alkoivat huomata
maksavansa arvoltaan pienind pitdmistddn perinnoistd perintoveroa, jonka méaardéd pidettiin
suurena. Tassa yhteydessa perintdveron epésuosio nousi, sill& sen koettiin olevan jo kertaalleen
verotetun omaisuuden verottamista.?’® Yleison nostamat epakohdat perintéverotuksessa liittyivat
usein juuri perintéverotuksen tasoon ja sen siviilioikeudellisiin epakohtiin, kuten perittavéan elossa

olevan puolison asemaan.

Poliittiselle agendalle perintévero nousi 2000-luvun vaihteessa ja sen aikana voimakkaammin
myaos etujarjestdjen nimenomaisesta vaikutuksesta. Ennen kaikkea 1990-luvun lopussa perustettu
Perheyritysten liitto alkoi pian sen perustamisesta lahtien ajaa l&hes nimenomaisena tavoitteenaan

perintéveron merkittdvaa huojentamista tai poistamista.

PerintOverotusta koskevassa poliittisessa keskustelussa eduskunnan puolueista etenkin keskusta,
kokoomus ja RKP ottivat aktiivisesti kantaa perintdveron huojentamisen tai jopa poistamisen
puolesta. Keskusta oli ottanut yritysten ja maatilojen perintdverohelpotukset agendalleen jo
vuoden 2003 vaaleissa ja pdaahallituspuolueena se myods pystyi vaalikaudella 2003-2007

toteuttamaan sukupolvenvaihdoshuojennuksen laajentamisen. Keskusta ei kuitenkaan puolueena

278 Henttula 2005, 172—178.
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kannattanut missaén vaiheessa koko perintéveron poistamista toisin kuin kokoomus ja RKP, jotka
etenkin vuoden 2007 vaalien aikoihin ehdottivat jopa perintdverosta luopumista joko kokonaan

tai osittain.

Vuosina 2003-2011 paaministeripuolueena toiminut keskusta tarkasteli perintdverokysymysta
elinkeinopolitiikan lisaksi myos maa- ja  metsatalouspoliittiselta ~ kannalta.
Perintdverohuojennusten Kkatsottiin edistdvdn maaseudun elinvoiman sailymistd, mutta
metsatilojen perintdverotukseen keskusta ei yrityksistadn huolimatta onnistunut toteuttamaan
odotettua uudistusta kumpanakaan vaalikautena. Keskusta oli huojennusten kannalla, ja
Vanhasen Il hallituksen ohjelmassa linjattiin  jopa  perintdveron  poistamisesta

sukupolvenvaihdoksilta.

Oppositiossa vaalikaudella 2003-2007 ollut kokoomus ajoi oppositiopuolueen asemassa selkeité
huojennuksia perintéveroon, ja muutamat sen kansanedustajat lausuivat julkisuudessa
kannattavansa jopa perintéveron poistamista kokonaisuudessaan. Vuoden 2007 vaaleihin
kokoomus lahti teemoilla, joissa painotettiin vahvasti keskiluokan taloudellisen aseman
parantamista muun muassa verotusta keventamalld, ja kokoomuksen puheenjohtaja haastoi
silloisia hallituspuolueita etenkin veropolitiikan osalta. Vaalien jalkeen keskusta ja kokoomus
muodostivat Vanhasen 1l hallituksen, jonka linjaukset perintdveron osalta yhdistivéat
huojennuksia niin tavallisten perinndnsaajien kuin yritysten perintéverotuksen kannalta.
Erityisesti kokoomus ajoi yhdessa tuolloisen hallituskumppani RKP:n kanssa ennen kaikkea

yritysten perintéverokohtelun keventdmista.

SDP:n osalta sen perintdverotusta koskevat linjaukset vaihtelivat voimakkaasti vaalikausien
2003-2007 ja 2007-2011 valilla. Viela SDP:n hallituskaudella 2003-2007 puolueella voidaan
katsoa olleen suopea linja perintdveron huojentamista kohtaan, siind missa jo seuraavalla
vaalikaudella sen kanta huojennuksiin kiristyi aktivoituneen keskustelun myo6td. Vaikka
veropoliittisten  periaatteiden tasolla SDP puolustikin  perintdveron asemaa o0sana
verotusjarjestelmad, SDP:II4 ei vaikuta olleen puolueena selkedd kantaa perintdverotuksen
muuttamisesta tai kehittdmisestd. Hallituspuolueena SDP hyvéksyi merkittdvat muutokset
sukupolvenvaihdoshuojennukseen,  mutta  oppositiopuolueena  se  vastusti  kiivaasti

lisahuojennuksia edellisen hallituksen tekema&an muutokseen. Suurista puolueista SDP nayttéa
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kuitenkin olleen ainoa, joka puolusti perintéveroa nimenomaan sen jakopoliittisten tavoitteiden

vuoksi.

Muiden eduskuntapuolueiden suhtautuminen perintdverotukseen ja sen muutostarpeisiin vaihteli
valinpitamattomyyden ja tietynlaisen perintéveropopulismin valilla. Esimerkiksi vihreat eivat
olleet perintdverokysymyksessa aktiivisia, ja Vanhasen Il hallituksen perintdveromuutosten
suhteen puolue pysyttelikin taka-alalla ottamatta siihen aktiivisesti kantaa. Kristillisdemokraatit
ja perussuomalaiset osallistuivat ajoittain aktiivisesti perintéverokeskusteluun 1&hinna
yksittéisten kansanedustajiensa toimesta, mutta puolueilla ei sindnsa ndyta olleen laajempaa
taikka yksiselitteistd kantaa perintdverotukseen. Vasemmistoliitto vastusti Kiivaasti etenkin
perintéveron poistoa yritysten sukupolvenvaihdoksilta puolustaessa samanaikaisesti esimerkiksi

leskien asemaa.

Eduskuntapuolueiden ja niiden kansanedustajien lisaksi perintdverotuksesta kéytyyn
keskusteluun osallistuivat vaalikausien 2003-2007 ja 2007-2011 aikana aktiivisesti myos
etujarjestot, kuten jo mainittu perintdveroa aktiivisesti vastustanut Perheyritysten liitto.
Perinteiset palkansaaja- ja tyonantajaliitot kasittelivat perintdveroa pitkdan osana suurempaa
tulopoliittista kokonaisuutta. Tulopoliittisten kokonaisratkaisujen tultua tiensa paahén Vanhasen
Il vaalikaudella uudemmat etujarjestot, 1ahinnd Suomen Yrittdjat ja Perheyritysten liitto, ottivat
aktiivisen aseman perintoverokeskustelun osallistujina. Etenkin Perheyritysten liitto onnistui
osaltaan  politisoimaan  perintdverotuksesta  kaytdvda  keskustelua  nimenomaisesti
elinkeinopoliittiseksi.  Perintbvero  nadhtiin  ndin  ennen kaikkea esteend yritysten
sukupolvenvaihdoksille, sill& sen katsottiin vahentavan lasten ja muiden sukulaisten halukkuutta

jatkaa yrityksen toimintaa.

Toisena merkittavana poliittisen paatoksenteon ulkopuolisena ryhmané perintéverokeskusteluun
osallistuivat suhteellisen aktiivisesti myds nimenomaan oikeustieteellisen alan asiantuntijat.
Oikeusoppineet kommentoivat etenkin Vanhasen 11 hallituksen perintdverouudistusten
valmistelun yhteydessa perintéverotuksen yleisté oikeutusta tieteellisten julkaisujen lisaksi myos
lehdistossd. Useiden oikeustieteilijdiden merkittdva vastustus hallituksen kaavailemaa toista
perintéverouudistusta kohtaan olikin osaltaan yksi merkittava tekijd sen ep&onnistumisessa.

Huomioitavaa on, etté taloustieteen asiantuntijat eivat osallistuneet keskusteluun yhta aktiivisesti,
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mika arvatenkin on ollut seurausta jo perintdveron lahtokohtaisesti muita verolajeja pienemmasta

tuotosta.

Perintdverotuksesta, sen oikeutuksesta ja tasosta, kaydysséa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa on nahtavissa laajemmin kotimaisen poliittisen paatoksenteon siirtyma laajoista
konsensusratkaisuista spesifimpiin asiakysymyksiin ja niiden ratkaisemiseen. Yha useammin
naiden erikseen ratkaistavien asioiden hiljaisina tai &anekkain& alullepanijoina ovat toimineet

erilaiset etujarjestot, nyttemmin toki myos erityyppiset kansalaisten ryhmat kansalaisaloittein.

Aktiivinen lainsadadantdaloitteellisuus korostaa kysymystd lobbauksesta ja sen merkityksesta
suomalaisessa politiikassa. Keskeinen kysymys téssd suhteessa on, voivatko eturyhmat
pyrkimyksillddn vaikuttaa epdvirallisesti paattajiin saavuttaa paamadriadn poliittisessa
paatdksenteossa. Todettakoon, ettd Vanhasen Il hallituksen perintdverouudistuksissa tama
kysymyksenasettelu oli ensi kertaa nimenomaisesti esilla, kun julkisuudessa selvennettiin
Perheyritysten liiton todellista vaikutusta k&ytdnnon lainsaadantotyohon. Keskustelu jatkui
voimakkaana myos sen jalkeen kun Matti Vanhanen ilmoitti syksylla 2010 pd&dministeriytensa

jalkeen siirtyvansa Perheyritysten liiton toimitusjohtajaksi.

Vaalikausien 2003-2007 ja 2007-2011 jalkeen perintoverotukseen on tehty l&hinnd sen tasoon
liittyvia muutoksia, jotka ovat osaltaan vaimentaneet perintdveron lakkauttamista koskevien
puheenvuorojen maaraa. 2’° Perintdverotus sailyy tastd huolimatta edelleen puheenaiheena, joka
tasaisin véliajoin herattdd ennen kaikkea sen uudet ja vanhat kritisoijat. VVaalikausina 2003-2007
ja 2007-2011 kayty poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu osoittaa, ettd keskustelu
perintéverotuksesta on usein jo lahtokohdiltaan epdsymmetristd ja teemoiltaan epéayhtendisté.
Késittelysséd  sekoittuvat usein paitsi puhtaasti verotuksen taso ja verojarjestelmén
kokonaistoimivuus, myos sosiaalipoliittiset nakdkohdat, yksildtaso seka elinkeinopoliittiset
motiivit. Ratkaisukeskeinen keskustelu edellyttdd, ettd keskustelu kannattaa jo lahtokohdissaan
asemoida samalla tasolle ja tarkkuudelle — téssé perintéverotuksen osalta on ollut ja lienee viela

jatkossakin kehitettavaa.

279 Viimeisin muutossaadds (1320/2016) lievensi perintdveroprosenttia kaikissa asteikoissa ja korotti puoliso- ja
lapsivéhennyksid.
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