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NAKOVAMMAISEN LUKIOLAISEN FYYSINEN AKTIIVISUUS JA
KOULULIIKUNTA

Haastattelututkimus mallintamisen perustaksi

Tiivistelma

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli saada kisitys ndkdvammaisen lukiolaisen
fyysisestd aktiivisuudesta ja siihen yhteydessi olevista tekijoistd. Tutkimusmate-
riaali hankittiin haastattelemalla kahteen kertaan kolmasosa noin 30 ndkévam-
maisesta suomalaisesta lukiolaisesta. Tutkimusote oli komplementaarinen siten,
ettd teoria- ja aineistoldhtdisyys ovat tiiviissd suhteessa keskenidin. Precede—Pro-
ceed-mallin herkistdvid, mahdollistavia ja vahvistavia tekijoitd kdytettiin keskei-
sind analyysivilineind. Valtaistumisparadigma valittiin tutkimusta ohjaavaksi ar-
voldhtokohdaksi, jota kdytettiin mm. litkkunnanopettajien toimintamallien arvioin-
nissa.

Fyysinen aktiivisuus oli vain osittain yhteydessi liikkumisndkoon. Vaikka liik-
kumisndéttomit olivatkin vihiten aktiivisia, niin seki erittdin rajoittuneella ettd
rajoittuneella n@olld litkkuvat sijoittuivat kaikkiin aktiivisuusluokkiin. Lukiolai-
set jakautuivat passiivisiin, suunnittelijoihin, kuntoilijoihin ja urheilijoihin. Kog-
nitiiviset tekijét, riittavi toimintakyky, oppaan saatavuus, kiireen ja stressin puute
sekd sosiaalinen tuki ja palaute edistymisestd olivat keskeisimpii fyysisen aktiivi-
suuden madrittdjid. Liikuntapedagogisesti suurimman haasteen muodostivat pas-
siiviset ja suunnittelijat. Tulokset osoittavat, ettd liikkumisndon asteella on yhteys
subjektiiviseen integroitumiseen lukion liikunnassa. Mitd huonompi liikkumisné-
ko sitd vihemmain lukiolainen oli ryhmén mukana ja sitd vihdisempéda oli vuoro-
vaikutus toisten kanssa. Tétd perustrendid monipuolistivat useat tekijat. Erityises-
ti litkkunnanopettajan toimintamallilla oli merkitysti siihen, suunnittelivatko opet-
taja ja oppilaat tuntien toteutusta yhdesséi ja tekiko opettaja nikotilanteen vaati-
mia sovelluksia.

Omaksutun valtaistumisparadigmaattisen lihtokohdan mukaan analyysit koh-
distuivat itsendistymiskehitystd tukevien elementtien 16ytimiseen fyysisen ak-
tiivisuuden edistamisessd. Ympdariston toimintaa on pohdittu ja analysoitu tdssi
mielessd. Tutkimuksessa analysoitiin mm. opetussuunnitelmallisia ja integratii-
visia reunaehtoja, jotka mahdollistaisivat tidysipainoisen osallistumisen lukiolii-
kuntaan ja edistdisivit fyysistd aktiivisuutta lukion jilkeenkin. Ympériston mah-
dollisten ja toivottavien roolien kartoitus ulottuu siten koululaitoksesta jérjes-
toihin, sosiaali- ja terveystoimeen sekd perheeseen. Tutkimus antoi mahdolli-
suuden arvioida niitd kriittisid kohtia, joihin erityisesti passiivisten nikdvam-
maisten nuorten fyysistd aktiivisuutta koskevaa tutkimusta voisi suunnata seka



millaisia paradigmaattisia ldhtokohtia voitaisiin harkita timin erityisryhmin
kohdalla.

Avainsanat: nikovammaisuus, fyysinen aktiivisuus, lukiolainen, valtaistuminen,
liikkunnanopetus, teoria/malli
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PHYSICAL ACTIVITY AND PHYSICAL EDUCATION OF

HIGH SCHOOL STUDENTS WITH VISUAL IMPAIRMENT
An interview study in constructing a modeling draft

Abstract

The aim of this study was to observe the physical activity of high school students
with visual impairment and to analyse the factors connected to their physical ac-
tivity. The students volunteering to participate in this study, a third of the total of
ca. 30 Finnish high school students with visual impairement, were interviewed
twice. The research was complementary, meaning that the theory orientation and
the research material had a close mutual relationship. As an instrument for analy-
sis, the predisposing, enabling, and reinforcing factors of the Precede-—
Proceed-model were used. The empowerment paradigm was chosen as the guid-
ing value base and it was used in evaluating the functioning model of the physical
education teachers.

Physical activity was found to be only partly associated with the orientation
sight. Though the students without orientation sight were the least active, the stu-
dents having very restricted sight and restricted sight participated in all the activ-
ity types. The high school students were divided in the following categories: the
passive, the planner, the exerciser and the athlete types. The weighted determi-
nants of physical activity were the cognitive factors, sufficient health and physical
ability, the availability of a guide, lack of hurry and stress, social support, and
feedback on progress. This study indicated that the passives and the planners posed
the greatest pedagogical challenge. The results also showed that orientation sight
was connected with the students’ subjective integration in their high school phys-
ical education classes. Thus, the worse the orientation sight, the less the high school
students were integrated in the group, and the less they collaborated with others.
Several other factors, however, were contributing to this basic trend. The function-
ing model of physical education teachers determined whether teachers and stu-
dents planned lessons together, and if the teacher made the necessary modifica-
tions depending on the vision status.

The empowerment paradigm adopted here enabled the discovery of elements
which would support the development of independence in physical activity. Thus,
the relevant environmental factors were analysed and discussed. Finally, the cur-
ricular and integrative prerequisites were analysed to facilitate the full participa-
tion of the students with visual impairment in their high school physical education
classes and also to encourage them to participate physical activity after school.
This study surveyed the possible and potential roles of the various factors in the
students’ environment: schools, organisations, social and health authorities, and



families. Furthermore, an evaluation was made of those critical points which could
advance future research, especially concerning the physical activity of the passive
adolescents with visual impairment, and the paradigmatic viewpoints which could
be taken into consideration with respect to this special group.

Keywords: visual impairment, physical activity, high school student, empower-
ment, physical education, theory/model
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ihmisen psykofyysistid hyvinvointia, jossa omaehtoisella ja ohjatulla liikunnalla
on sijansa. Yhteisollisen vastuun kasvu ilmenee esimerkiksi liikkuntaresepteissi ja
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Yksilon fyysinen aktiivisuus vaihtelee idn mukaan. Lukioaikainen fyysinen aktii-
visuus osuu pidasiassa ikdvuosien 15-19 vilille, jolloin sekd tyttdjen ettd poikien
fyysinen aktiivisuus laskee (Campbell, Katzmarzyk, Malina, Rao, Perusse &
Bouchard 2001; Kemper, Twisk, Koppes, van Mechelen & Post 2001; Kimm,
Glynn, Kriska, Fitzgerald, Aaron, Similo, McMahon & Barton 2000; Nupponen
1997; Tammelin 2003; Telama, Yang, Laakso & Viikari 1997; Wallace, Buckworth,
Kirby & Sherman 2000; Yang 1993). Aktiivisuuden lasku riippuu eri tekijoisti,
kuten esim. aiemman fyysisen aktiivisuuden laadusta ja méérésti, sukupuolesta,
idstd ja kulttuurista.

Nikovammaisten lukiolaisten fyysistd aktiivisuutta ei tiettavisti ole Suomessa
tutkittu. Nakovammaisten nuorten fyysisestd aktiivisuudesta voidaan esittdd arvio
aihetta sivuavan tutkimuksen pohjalta. On todennikoistd, ettd nikdvammaisten
lukioikdisten ja lukiolaisten fyysinen aktiivisuus on alemmalla tasolla kuin vam-
mattomien ikitovereiden (HEA 1992; Kobberling, Leger & Jankowski 1989; Lie-
berman & McHugh 2001; Skaggs & Hopper 1996). Vaikeasti heikkonikoisten ja
sokeiden lukiolaisten alhainen fyysinen aktiivisuus voi huonontaa eliménlaatua
monin eri tavoin. Huononnus voi ilmeti esim. terveyden, fyysisen ja psyykkisen
toimintakyvyn/kunnon, sosiaalisten suhteiden (vrt. Lieberman & Houston-Wil-
son 1999) ja jopa eldminhallinnan eri osa-alueilla.

Terveyden ja kunnon puutteisiin liittyvien tunnettujen haittojen ohella vihéi-
sestd aktiivisuudesta johtuva fyysisen toimintakykyisyyden alhainen taso (Rintala
1994, 71) voi hankaloittaa mm. sosiaalista vuorovaikutusta. Oman eliméin hallin-
ta mahdollisimman itsendisend toimijana voi vaarantua, mikili ndkovammainen
opiskelija ei padse kehittdmaan monipuolisesti fyysisesti aktiivin elaméntavan tai-
toja (Lieberman & McHugh 2001). Esim. nikévammaisen lukiolaisen hitaampi
eteneminen vammattomiin ik#dtovereihin verrattuna jarruttaa ryhmén liikkumista
ja voi aiheuttaa nopeammin etenevissi drtymysti, joka heijastuu kielteisesti asi-
anomaiseen.

Nikovammainen henkil6 kohtaa usein yliméérdisen kynnyksen jo ennen varsi-
naista suunniteltua liikuntatapahtumaa. Aikomus siirtyd harrastuspaikalle vaatii
liikkkumisndottomailtd nikevid henkilod enemmin suunnittelua ja ponnistuksia
(Lieberman & Houston-Wilson 1999), jotka eiviit automaattisesti johda toivot-
tuun tulokseen (WHO 2001). Vieraassa ja tilanteesta riippuen tutussakin ympéris-
tossi liikkumisnd6ton henkilo tarvitsee ohjausta, jonka voi antaa ndkeva kumppa-
ni, opaskoira tai joissain tapauksissa navigointilaitteisto. Jos ohjausta ei ole, siir-
tyminen estyy ja suunniteltu liikuntaharrastus jdi toteutumatta. On siten ilmeisti,
ettd mikéddn yksilokeskeinen malli ei kykene riittdvésti selittimiin ndkdvammai-
sen fyysiseen aktiivisuuteen liittyvad kiyttdytymistd (vrt. Scully, Kremer, Meade,
Graham & Dudgeon 1998).

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada kisitys ndkovammaisten lukiolaisten fyy-
sisestd aktiivisuudesta ja siihen liittyvistd tekijoistd. Tutkimusasetelma muuttui
alkukartoituksen myoti ajatellusta kokonaistutkimuksesta 10 Iukiolaisen tapaus-



tutkimukseksi, koska kolmasosa noin 30 suomalaisesta nakovammaisesta lukio-
laisesta halusi ja saattoi ottaa osaa tutkimusprojektiin. Metodologisesti tutkimus
on kaksijakoinen, osaksi teoria- ja osaksi aineistolahtoinen. Teorialdhtodisyys kyt-
kee tutkimuksen aiempiin tutkimuksiin ja antaa ndin erdita perusteltuja tulkinta-
mahdollisuuksia. Aineistoldhtoisyys taas mahdollistaa kunkin lukiolaisen fyysi-
sen aktiivisuuden erityislaadun esiintymisen. Tamin lisdksi aineistoldhtdisyys voi
son & Kozub 2002). Ympéristotekijit viittaavat tdssd ldhinnd lukioon ja kotiin,
mutta myds muihin merkityksellisiksi osoittautuviin fyysiseen aktiivisuuteen vai-

1.2 Fyysinen aktiivisuus - ilmi6 ja késite

Fyysinen aktiivisuus voidaan miiritelld laajasti niin, ettd siihen siséltyvit ihmi-
sen kaikki ne toiminnot, joissa energian kulutus ylittda lepotason aineenvaihdun-
nan (Bouchard & Shephard 1994; Shephard 1995; Vuori 1998). Nykyihmiselld
voi siten esim. ravinnontarpeen tyydyttdmiseen liittyd monenlaisia toimintoja, jotka
palvelevat samanaikaisesti useita tarpeita. Minimissdin ihminen vain syo kolmes-
ta viiteen kertaan vuorokaudessa, jolloin fyysisen aktiivisuuden osuus jdd varsin
vihiiseksi. Toisessa ddripddssd ihminen hankkii itse nauttimastaan ravinnosta suu-
ren osan viljelemalld, kalastamalla, poimimalla sienié ja marjoja jne. Alkutuotan-
to, jalostaminen ja sdilominen sekd ruuan valmistus raaka-aineista voi olla mer-
kittdvaa fyysisen aktiivisuuden kannalta ympéri vuoden. Niihin toimintoihin liit-
tyy vield huomattava joukko muita ihmiselle tirkeitd tarpeiden tyydytysmahdolli-
suuksia, kuten sosiaalisten suhteiden, virkistyksen, esteettisten eldmysten jne.
kokeminen.

Fyysinen aktiivisuus on siten ilmiond monimutkainen ja monimerkityksellinen
(Marttila, Laitakari, Nupponen, Miilunpalo & Paronen 1998; Nahas, Goldfine &
Collins 2003). Se on kuitenkin perustaltaan liikuntafysiologinen ilmid, jolloin ener-
gian kulutuksen tapa, useus, teho ja kestoaika (Bouchard & Shephard 1994, 78-79)
méidrittelevit fyysisen aktiivisuuden luonteen. Koska aktiivisuus kuitenkin vaihte-
lee jossain méadrin ympéristostd ja ajasta (Wallace et al. 2000) riippuen, niin silld on
silloin my®s sosiaalinen ja kulttuurinen merkitys (Malina 2001; Marttila et al. 1998).
Sosiaalisen ja kulttuurisen ndkokulman ohella tai sijasta voidaan puhua ekologises-
ta ldhestymistavasta (Green & Kreuter 1991; Green, Richard & Potvin 1996; Nahas
et al. 2003; Welk 1999). Tilloin fyysistd aktiivisuutta ja sithen yhteydessid olevia
tekijoitd tarkastellaan ympéristollisessd viitekehyksessi (Sallis & Owen 1997). Fyy-
siseen aktiivisuuteen vaikuttavat suorasti tai epdsuorasti yksilolliset, organisatio-
naaliset ja hallinnolliset tekijét eri olosuhteissa, esimerkiksi kouluissa, tydpaikoilla,
terveydenhuollossa ja yhteisoissd (Simons-Morton, Parcel & Ohara 1988).

Moniulotteisena késitteeni fyysistd aktiivisuutta on luonnehdittu myos ’sateen-
varjotermiksi’ (Uronen 2003, 9). T4ll6in se voi pitdi sisdllddn fyysisesti aktiivisen
eldméntavan, litkunnan ja urheilun eri muodoissaan (Miettinen 2000, 18). Tassd
tutkimuksessa fyysisen aktiivisuuden kisite pitdd siséllddn kaiken mahdollisen
fyysisen aktiivisuuden, joka edellyttidd lepoaineenvaihdunnan ylittivid energian
kulutusta. Laaja fyysisen aktiivisuuden késite on tarpeen, koska tutkimus on luon-



teeltaan exploratiivinen. Vaikka lukioikiisten fyysistd aktiivisuutta on Suomessa
tutkittu (Aarnio 2002; Padkkonen & Niemi 2002; Siivola 2003; Telama et al.1997;
Telama & Yang 2000), niin ndkévammaisten lukiolaisten fyysinen aktiivisuus on
ilmiond tuntematon.

Tdmén ilmion tuntemisen kannalta on tarpeen, ettd kaikki sddnnollisluontei-
nen aktiivisuus lasketaan mukaan riippumatta siitd, onko asianomaisella aktiivi-
suudella tunnettua terveyteen tai kuntoon vaikuttavaa merkitystid. Tami on tirke-
ai siksi, ettd ei ole olemassa todellista yhteisymmirrystd siitd, miké ja millainen
fyysinen aktiivisuus on ’riittdvdd’ edistimiin alle 18 vuotiaan nuoren terveytti
(AIHW 2003, 223; Scully et al. 1998). Toiseksi ndkdvammaisten fyysistd aktiivi-
suutta on tarkasteltava sosiaalis-kulttuurisesta nakokulmasta, koska vammaisuus
1lmi6ni on sosiaalisesti konstruoitu (DePauw 2000; Kosma, Cardinal & Rintala
2002; WHO 2001). Liikuntainstituutiot, jotka voivat olla lukiolaisten fyysisen
aktiivisuuden kannalta tirkeitd (Heikinaro-Johansson & Kolkka 1998; Laakso 2003;
Simons-Morton et al. 1988; Telama 1994), ovat luonnollisesti my0s sosiaalisia
konstruktioita. Kolmanneksi on huomioitava, etti fyysinen aktiivisuus ei ole irral-
linen ilmio, vaan se voi liittyé eri tavoin kulttuurisesti erilaiseen nuorten terveys-
kiyttdytymiseen (Hazard & Lee 1999). Esimerkiksi lukiolaiset (n = 743), jotka
sijoittuivat “tuottavaan istuvaan kdyttdytymisryhmiidn” (lukeminen, tyoskentely
tietokoneella jne.), olivat fyysisesti aktiivisia, kun taas istuvaan vapaa-ajan kayt-
tdytymisryhméin” (television katselu, videopelien pelaaminen) kuuluvuudella ei
ollut yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen (Feldman, Barnett, Shrier, Rossignol &
Abenhaim 2003).

Miti fyysinen aktiivisuus sitten on ja mikéd merkitys silld on ihmiselle? Liikun-
tafilosofisesta ndkokulmasta voidaan 10ytdi kaksi pdéliikuntatraditiota. Niité voi-
daan kutsua yksinkertaistaen lantiseksi ja itdiseksi (vrt. Klemola 1989). Kummal-
lakin on omat filosofiset ja paradigmaattiset taustansa, jotka jakautuvat vain osit-
tain maantieteellisesti.

Léntinen traditio

Nuoremmassa ldntisessd perinteessd 1dhtokohtana on fyysisen aktiivisuuden tar-
kastelu fyysisen aktiivisuuden méérin ja laadun perusteella. Mitd monipuolisem-
paa ja mitd useammin toistuvaa fyysinen aktiivisuus on, sitd korkeampi fyysisen
aktiivisuuden taso ja sitd parempia terveysvaikutuksia voidaan odottaa. Samanai-
kaisesti ajatellaan my®s, ettéd fyysiselld aktiivisuudella on aina yksil6llinen merki-
tys. Fyysisen aktiivisuuden optimaalinen miiri ja laatu riippuvat viime kddessi
yksilollisistd tekijoistd tietyissd historiallisissa tilanteissa. Tutkimustraditiota, joka
ldhtee pddasiassa fysiologiselta tai lddketieteelliseltd pohjalta fyysisen aktiivisuu-
den edistdmisessd, voisi kutsua siten fysiologiseen litkunta- tai kuntoparadigmaan
perustuvaksi (esim. CDC 1996).

Fyysisen aktiivisuuden edistdmisti tukeva tutkimus on pitkilti ldhtenyt fysio-
logisesta ndkokulmasta (Marttila et al. 1998). Fyysistd aktiivisuutta on usein pe-
rusteltu fysiologisilla tai lddketieteellisilli syilld. Tuoreen esimerkin tésti tarjoaa
Tikkasen (2001) viitostutkimus, jossa tutkittiin hitaiden ja nopeiden lihassolujen
vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen, veren rasva-arvoihin ja sepelvaltimotaudin
riskiin. Tutkimuksen mukaan terveydenhuollon olisi 16ydettdavi ne henkil6t, joilla



on vihin hitaita lihassoluja, koska heilld on suurempi riski saada sepelvaltimotau-
ti. Namé henkilot hyotyisivét erityisesti sddnnollisestd fyysisestd aktiivisuudesta.
Fyysinen aktiivisuus on kuitenkin monidimensionaalinen ilmio (Glanz, Lewis &
Rimer 1997; Marttila et al. 1998; Shephard 1995; Welk 1999). Fyysisen aktiivi-
suuden omaksumiseen ja sdilymiseen liittyy useita yksilollisii ja erilaisia ympéa-
ristotekijoitd, joita ei tunneta tarpeeksi (Scully et al. 1998).

Fyysisen aktiivisuuden tutkimus on painottunut pddosin kohtalaiseen ja rasit-
tavaan vapaa-ajan liikuntaan (Nupponen 1997). Tavallisesti mittauksen kohteena
on tietyn fyysisen aktiivisuuden kokonaisméiré, tiheys ja intensiteetti (Nupponen
1997, 34; Tammelin 2003, 19). Tutkimusta ovat ohjanneet kisitykset siitd, millai-
nen fyysinen aktiivisuus on yhteydessi hyviin kuntoon ja terveyteen (Moon, Meyer
& Grau 1999). Uusin tutkimustiedon tulkinta ottaa huomioon entistd enemmén
sen, ettd suositeltava pdivittdinen vihintiin puolen tunnin kokonaisaktiivisuus voi
koostua useammasta jopa vain 8-10 min. kestidvistd kohtalaisen tason aktiivisuus-
osasta. Perinteisestd kuntoparadigmasta ollaan ndin siirtyméssi laajempaan fyy-
sinen aktiivisuus-terveys paradigmaan. (Pate, Pratt, Blair, Haskell, Macera,
Bouchard, Buchner, Ettinger, Heath, King, Kriska, Leon, Marcus, Morris, Paffen-
barger, Patrick, Pollock, Rippe, Sallis & Wilmore 1995.)

Sitd mukaa, kun fyysisen aktiivisuuden, kunnon ja terveyden vilisiin yhteyk-
siin on kiinnitetty eri ihmisryhmilld ja eri ympéristoissi enenevidd huomiota (CDC
1996), tutkimuskohteet ja asetelmat ovat monipuolistuneet. Tdméa nédkyy kasva-
vassa teorioiden ja mallien kiytossd (Glanz et al.1997; Kosma et al. 2002). Teoriat
ja mallit ovatkin tédrkeitd ldhtokohtia inhimillisen kdyttdytymisen tutkimuksessa,
koska kdyttdytyminen on niin monimuotoista ja teorioiden avulla on mahdollista
yksinkertaistaa monimutkaisia ilmioitd. Fyysisen aktiivisuuden kisite ja fyysisen
aktiivisuuden determinantit saavat luonnollisesti erilaisen sisdllon riippuen siité,
miten fyysistd aktiivisuutta on mitattu (Nahas et al. 2003).

Itdinen traditio

Vanhempaa itdistd perinnettd kuvaa litkuntatraditio, jossa kehon harjoituksilla on
keskeinen merkitys terveen ja hyvén eldmin tavoittelussa (Koski 2000). Kehon
harjoitukset ovat mielen kouluttamista. Pddméaaridni ei siten ole terveys tai hyvi
kunto sindnsd. Ei myoskdin esim. olympialiikkeen citius - altius - fortius tai vas-
tustajan nujertaminen, vaan viime kddessd henkinen kasvu, sisdinen harmonia.
Fyysista aktiivisuutta tarkastellaan sisdisen harmonian nikokulmasta. Tavoitteena
on, ettd keho (body), mieli (mind) ja henki (spirit) ovat tasapainossa (Lockhart
1994). Lockhartin mukaan esim. vammainen henkilo on “kunnossa”, kun hin on
oppinut olemisen optimaalisen harmonian.

Fyysisen suorittamisen merkitys vihenee, mutta ei hdviid kokonaan. Itsensa
hyviksyminen ja itsen integroitu kokonaisuus ovat ldhtokohtia fyysisen aktiivi-
suuden ja rentoutumisen viliselle tasapainolle. Itdiseen traditioon pohjautuva si-
sdisesti orientoitunut kuntoparadigma avaa uusia nidkoaloja vammaisen henkilén
fyysiseen aktiivisuuteen ja kuntoutumiseen. Olemisen optimaalinen harmonia
voidaan liittdi silloin kuntoutumisajatteluun. Eldmin sisdisen hallinnan merkitys
korostuu vammaisen arjessa (Loijas 1994, 24). Kysymys on vammaan, sen muka-
naan tuomaan toiminnalliseen vajavuuteen ja sosiaaliseen haittaan sopeutumises-



ta. Tdssd kokonaisuudessa fyysinen aktiivisuus voi saada uusia, esim. eliménhal-
lintaan liittyvid merkityksid.

Tissd tutkimuksessa fyysisen aktiivisuuden kisitteen teoreettinen lihtokohta
on pédasiassa lantisessi tutkimustraditiossa lahinnd kulttuurisista seikoista johtu-
en. Tdmad ei kuitenkaan sulje pois tai rajoita muilta perusteilta mahdollisesti esiin
nousevia yksilollisid fyysisen aktiivisuuden ilmenemismuotoja ja perusteluja.

Fyysisen aktiivisuuden yksilollinen merkitys

Fyysinen aktiivisuus ilmion moniulotteisuus pitdi sisdllddn useita erilaisia mah-
dollisuuksia tarkastella ja luonnehtia kyseistd ilmioti. Edelld voitiin erottaa lanti-
nen ja itdinen fyysisen aktiivisuuden traditio, joilla on selkeisti erilainen liikunta-
filosofinen perustansa. Toinen ldhestymissuunta fyysiseen aktiivisuuteen pohjau-
tuu yksilolliseen kokemuksellisuuteen. Mitd merkityksid erilaiselle fyysiselle ak-
titvisuudelle on annettu ja annetaan (Ojanen 2001)? On epidtodennédkdoistd, ettd
yksilolliset fyysisen aktiivisuuden perustelut jakautuisivat vain ylld kuvattuihin
lantiseen ja itdiseen traditioon. Pikemminkin voisi ajatella, ettd jo yhden yksilon
fyysisen aktiivisuuden perustelut voivat laajimmillaan sisdltdd elementtejd kum-
mastakin traditiosta ja mahdollisesti niiden ulkopuoleltakin. Suppeimmillaan yh-
den yksilon fyysisen aktiivisuuden perustelut kisittdvit vain yhden syyn liikku-
miseen. Yksiloitten vililld esiintynee vastaavasti huomattavaa hajontaa. Viitteitd
tdstd antaa esim. jo Kenyonin (1968) 1oytdmit kuusi fyysisen aktiivisuuden véli-
neellistd alakategoriaa: sosiaalinen kokemus, terveys ja kunto, huimauksen etsin-
td, esteettinen kokemus, katarsis ja askeettinen kokemus.

Kenyonin vilineelliset alakategoriat voidaan osittain sijoittaa tuoreempaan
Ojasen (2001, 109-120) tyypittelyyn eri litkkuntamuotojen merkityksestd harras-
tajilleen. Ojasen mukaan seuraavat viisi tapaa liikkua ovat yhteydessd hyvén eld-
min eri alueisiin:

Psyykkinen alue Liikuntamuoto Hyvin eldimén alue

1. Toiminta Autonominen (flow-) liikkunta Kiinnostus

2. Tunne Elamysliikunta Tarkoitus

3. Vuorovaikutus ~ Sosiaalinen liikunta Rakkaus ja vastuullisuus
4. Kognitio Tavoitteellinen liikunta Terveys ja tehokkuus

5. Merkitys Filosofinen liikunta Tarkoitus ja oikeus

Liikuntamuotojen eriytyminen osoittaa, ettd liikunnasta haetaan muutakin kuin
fyysisti terveyttd ja hyvid oloa. Autonomiselle liikunnalle on tyypillisti, ettd se
on mukaansa tempaavaa. Kun ihminen uskoo, ettd hin on taitava ja hallitsee sen
litkkunnan, mité harrastaa, voi syntyd flow-tila, tila jossa arkieldmin huolet unoh-
tuvat. Monille on tirkedd, ettd litkunta vie tdysin mukaansa.

Eldmysliikunnassa korostuu voimakkaiden tunteiden merkitys. Nykyihmisen
elimysten haun taustalla on heikko toistuvuuden ja tapahtumakdyhyyden sieto.
Vaihtelun saaminen kuvastaa sitd, mitd liikunnalta haetaan. Tdma nikyy selvim-



min itimaisten lajien harrastajilla. Keskeisii ndissd lajeissa ovat kauneus, taito,
haasteet ja jopa vaarallisuus. Eldmysliikunnassa nikyy myos ldnsimaisen ihmisen
mindkeskeisyys.

Sosiaalinen liikunta viittaa sosiaalisiin merkityksiin, joita litkkunnan yhteydes-
sd syntyy. Sosiaalisilla tekijoilld on vahva yhteys siihen, miten innokkaasti litkun-
taa harrastetaan. Erityisesti perheen ja muiden merkityksellisten henkiléiden kan-
nustus on todettu tdrkedksi. Joukkuepelit taas antavat mahdollisuuden mm. ysté-
vyyssuhteiden lisddntymiseen.

Tavoitteellinen liikunta liittyy ldntiseen fysiologiseen liikuntaparadigmaan.
Fyysisen kunnon koheneminen ja taitojen kehittaminen ovat silloin tidrkeitd. Ta-
voitteellinen liikkuja rekisteroi harrastuksensa ja on hyvin tietoinen omasta etene-
misestddn. Kéddntopuolena néilli liikkujilla saattaa olla stressaantuminen, jos ta-
voitteisiin ei pddstdkdin. Seurauksena voi silloin olla ahdistusta, levottomuutta,
syyllisyyttd, padnsidrkyd jne. Kun tuloksia syntyy, niin mm. hallinnan kokeminen
vahvistuu.

Filosofinen liikunta kuvaa tyypillisesti itdistéd sisdisesti orientoitunutta liikun-
taparadigmaa. Liikunnan avulla saavutetaan sisdinen rauhoittuminen tai itseym-
mirryksen lisddntyminen. Tavoitteina voivat olla myds itsetunnon kohoaminen ja
rentoutunut tila.

Liikunnalla ja fyysiselld aktiivisuudella on eris erityismerkitys nikdvammai-
sille henkiloille, jotka sairastavat useita tauteja. Fyysinen aktiivisuus ja kunto voi-
vat hidastaa fyysisen toimintakykyisyyden alenemisti etenevissi sairauksissa (esim.
retinitis pigmentosa, diabetes mellitus) (Marley & Beverly-Mullins 1997). Lii-
kunta toimii silloin erdédnlaisena ”jarrumekanismina”.

1.3 Fyysisen aktiivisuuden muodot

Fyysisen aktiivisuuden muotoja voidaan ldhtokohdista riippuen ryhmitelld eri ta-
voin. Fyysiset aktiviteetit voidaan jakaa ammatillisiin fyysisiin aktiviteetteihin,
eliméntapa-aktiviteetteihin (Idheisesti yhteydessd muihin aktiviteetteihin ja pii-
vittdisen eldmén velvollisuuksiin), vapaa-ajan aktiviteetteihin, kuntoaktiviteettei-
hin ja urheiluaktiviteetteihin (Marttila et al. 1998).

Eldmintapa-aktiviteetit késittdvit useita erilaisia toimintoja, joiden paitarkoi-
tuksena ei ole fyysinen aktiivisuus, vaan joku muu, kuten esimerkiksi tyomatkat —
tiassd koulumatkat, kotityot, asiointi ja kaupassakédynti jalan tai polkupyorilla,
puutarhanhoito, marjojen poiminta jne. Ilmi6téd valaisee myos hyotyliikunnan ki-
site, joka tdssd kuvaa hyvin ldntisti liikuntatraditiota. Kuntotavoite saavutetaan
ohessa toimittamalla muutoin hyodyllisid ja tarpeellisia asioita.

Virkistysaktiviteetit tuottavat mielihyvaa tai muita positiivisia asioita harras-
tajalleen. Téassédkddn fyysinen aktivisuus sindlldédn ei ole yksin paddméaara. Virkis-
tysaktiviteetit voivat siséltdd esimerkiksi ratsastusta, purjehdusta, tanssia ja kii-
peilyd. Selvii rajaa ei ole esimerkiksi metsdstyksen, kalastuksen tai marjojen poi-
minnan luokittelulla joko elimédntapa-aktiviteetteihin tai virkistysaktiviteetteihin.
Sijoitus riippuu mahdollisista tulosodotuksista. Lantinen traditio leimaa my0s vir-
kistysaktiviteetteja, mutta jittda periaatteessa myos tilaa itdiselle tulkinnalle. Esi-
merkiksi kalastuksella voidaan tavoitella ensisijaisesti sisdistd harmoniaa, toissi-



jaisesti saalista ja mahdollisesti vasta kolmannella sijalla on kuntoon ja terveyteen
liittyvid odotuksia.

Kuntoaktiviteeteissa padmaiiridna on terveyden tai kunnon edistiminen. Tillai-
sia ovat tyypillisesti kuntokdvely, holkk, kuntosaliharjoittelu, voimistelu ja uinti.
Urheiluaktiviteeteissa taas tarkoituksena on osallistua johonkin urheilutapahtu-
maan kilpailu- tai harrastusmielessi.

On selvii, ettd yksilotasolla sama aktiviteetti voi tulla luokitelluksi eri katego-
riaan eri henkildilld. Yksilollisen aktiviteetin merkitys voi perustua erilaisiin tu-
losodotuksiin ja kisityksiin aktiviteetin merkityksestd. Viitteitd téllaisesta erityi-
sesti ndkovammaisten kohdalla ovat raportoineet Alaranta, Miilunpalo, Oja &
Lehtonen (1986). Heiddn mukaansa kuntoliikunnan kisite voi olla erilainen nako-
vammaisilla ja muulla viestolld. On mahdollista, ettd ndkdvammaiset liittavit il-
moittamaansa liikuntaharrastukseen osan sellaista hyotyliikuntaa, jota viesto ei
pidd varsinaisena kuntoiluna kuten esimerkiksi kadulla kdveleminen.

1.4 Nikovammaisuus, fyysinen aktiivisuus ja toiminnan kisitteet
ICF malliin sijoitettuina

Nykyistd kidsitystd aktiivisuuteen liittyvistd eri tekijoistd voidaan kuvata Maail-
man terveysjarjestossd kehitetylld metamallilla ICF (WHO 2001), joka perustuu
vuonna 1980 kehitettyyn kansainvéliseen vammojen, toiminnanvajavuuksien ja
haittojen luokitukseen (ICIDH, WHO 1980). ICF eroaa olennaisesti ICIDH:sta
toiminnan ja vammaisuuden vilisten suhteiden kuvauksessa. Padméaériani on luo-
da yhtenidinen, standardoitu kieli ja viitekehys kuvaamaan inhimillistid toimintaa
ja toiminnassa ilmenevid puutteita. ICF luokittelee toiminnan (functioning) kol-
mella tasolla: keho/kehon osa, koko henkild ja henkild sosiaalisessa kontekstissa.
Vammaisuus puolestaan voi ilmetd: kehon toimintojen ja rakenteen puutteina tai
epanormaaliuksina, aktiviteettien rajoituksina ja osallistumisen rajoituksina. Ko-
konaan uutena elementtinéd ICF sisdltdd myos kontekstuaaliset tai ympéristoteki-
jit, kuten fyysinen ympéristo (luonto ja ihmisen rakentama) ja sosiaalinen ympa-
ristd (asenteet, lait, politiikat sekd sosiaaliset ja poliittiset instituutiot).

Téssd tutkimuksessa toimintaan (functioning) ja toiminnanvajavuuteen (disa-
bility) liittyvid késitteitd kdytetddn ICF:n ohjaamalla tavalla. Niinpd nikdvam-
malla (visual impairment) tarkoitetaan kehon toimintojen (ndkemisen) tai raken-
teiden (ndkojdrjestelmédn) huomattavia ongelmia, jotka voivat olla tilapdisii tai
pysyvid, kasvavia, pienenevid tai ennallaan olevia, jaksottaisia tai yhtijaksoisia.

Kuviossa 1 on ICF metamalliin (WHO 2001, 18) sijoitettu tutkittava ilmi6 —
nikdvammaisen fyysinen aktiivisuus. Metamalli viittaa tdssd monindkokulmai-
seen toiminnan ja toiminnanvajavuuden luokittelumahdollisuuteen. Mallin raken-
neosia voidaan muokata tutkimuksen tarpeiden mukaan. Kuvio 1 liittyy tutkimuksen
viitekehykseen (luku 2).



Terveydentila
(mm. ndkdvamman diagnoosi)
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mm. ndkeminen A aktiviteetteihin
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Ympéristotekijat: Persoonalliset tekijat:
lukio, koti mm. liikkunnallisuus

Kuvio 1. Fyysinen aktiivisuus ICF:n toiminnan ja toiminnanvajavuuden mallissa.

Seuraavassa kisitelldaan mallin fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita.
N#on puutteisiin johtaneet héiriot tai taudit vaikuttavat syntyperdstdédn johtuen eri
tavoin terveydentilaan. Nikovamman pédiddiagnoosit 15-24 vuotiailla nuorilla
suomalaisilla aikuisilla (n = 524) Niakdvammarekisterin (Ojamo 1999) mukaan:

 Synnynniiset kehityshairiot 32
* Nikoratojen ei-synnynndiset viat 22
* Nikoratojen ei-synnynndiset viat 21
* ROP, Retinopathia praematuritatis*) 6
e Silmévirve (Nystagmus) 5
* Nidonhiiriot (Karsastus yms.) 3
* Muut diagnoosit 11
* Yhteensd 100

*) happihoidon aiheuttama verkkokalvon vaurio

Synnynndéisiin kehityshiiridihin luetaan joukko erilaisia synnynniisid epamuo-
dostumia, mm. albinismi, synnynnédinen harmaakaihi seki silmén ja nékoratojen
synnynniiset kehityshiiriot. Ndkoratojen ei-synnynnéiset viat, mm. nikéhermon
sekd ndkokeskuksen erilaiset viat, aiheuttavat nikokentdn puutoksia. Verkkokal-
von perinndllisiin rappeumiin kuuluvat mm. retinitis pigmentosa ja Usherin synd-
rooma. Niille rappeumille on tyypillistd nikokentin alueellinen asteettainen hi-
mirtyminen tai kaventuminen, jolloin seurauksena on ns. “’putkiniko”. ROP taas
on keskoselle annetun happihoidon aiheuttama verkkokalvon vaurio, joka voi joh-
taa verkkokalvon irtautumiseen ja sitid kautta sokeutumiseen.

Suuri osa nd6n puutteisiin johtavista sairauksista tai vaurioista ei vélittomasti
vaikuta terveydentilaan sindlldan mitdan. Esimerkkina terveestd sokeasta henki-
Iostd kdy mm. tapaturmaisesti ndkonsd menettinyt, jolle ei ole koitunut muita



terveyshaittoja. Myos spesifisti ndkdjirjestelmiin liittyvit taudit (esim. retinitis
pigmentosa) voivat olla yleiseen terveydentilaan ndhden neutraaleja.

Néikeminen on hyvin monimutkaista erikoistuneiden solujarjestelmien yhteis-
toimintaa, jossa eri osa-alueet voivat vaurioitua eri tavoin toisistaan riippumatta-
kin. Toiminnallisten haittojen arvioinnissa seuraavien tekijoéiden muutoksilla on
vaikutusta nikokykyyn:

* kauko- ja 1dhind6n tarkkuus

* nikokentit

* kontrastien erotuskyky

e virindko

* silmien sopeutuminen valoon ja himérdin
e silmien hiikdistymisherkkyys

* silmien valon tarve

e silmélihasten toiminta

e silmien yhteisniko ja syvyysnako

e silmien mukautuminen eri etdisyyksille

Taulukossa 1 on kuvattu ndkévammojen vaikeusasteiden jakautuminen tutkimuk-
sen viiteikiryhméassd WHO:n luokituksen mukaan.

Taulukko 1. WHO:n luokituksen mukainen nikovamman vaikeusaste 15-24 -vuotiaissa suo-
malaisissa (Ojamo 1999). Lihde: Nidkdvammarekisteri 1999.

Nakévamman vaikeusaste Lkm %
1. Heikkonakdinen 271 51
2. Vaikeasti heikkonakdinen 60 11

Heikkonakoiset yhteensa 331 63
3. Syvasti heikkonakdinen 46 9
4. Lahes sokea 65 12
5. Taysin sokea 36 7

Sokeat yhteensa 147 28
9. M&arittamatta / Ei ilmoitettu 50 10

YHTEENSA 528 100

Osallistuminen liikuntaan lukiossa (ICE, WHO 2001) ja erilaisiin fyysisiin akti-
viteetteihin muissa yhteyksissd hankaloituu ndon puutteiden tai ndkod uhkaavien
sairauksien vuoksi. Esimerkiksi hyvin kapeaksi edennyt ”putkindko” vaikeuttaa
tai estdd nopeatempoisen liikkuvaan palloon perustuvan orientoitumisen ja siten
useimmat mukauttamattomat pallopelit. Myos tuntemattomassa maastossa suun-
nistaminen on erittdin hankalaa tai mahdotonta. Toisaalta esim. rakennetussa ym-
paristossd on monia litkkuntamuotoja, joita voi harrastaa kaventuneellakin niako-
kentilla.

Toisena fyysistd aktiivisuutta rajoittavana esimerkkini voidaan mainita nike-
miseen vaikuttava perussairaus, sokeritauti, johon pitkille kehittyneend voi liitty4
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verkkokalvon irtoamisvaara. Tilloin on syytd vélttdd voimakkaita ponnistuksia.
Sokeritasapainon siilyttaminen taas edellyttdd asianmukaista rasitustason arvi-
ointia ja mahdollisen hypoglykemian oireiden tunnistamista. Liikunta on sokeri-
taudin hoidon yksi tirked kulmakivi, silld se vihentdd veren glukoosipitoisuutta,
parantaa solujen herkkyyttd insuliinille, auttaa painon kurissa pitoa ja muuttaa
veren rasvoja suotuisaan suuntaan. Fyysisen aktiivisuuden mééri ja laatu on arvi-
oitava yksilollisesti asiantuntijan apua kéyttien.

Ympiristotekijoilld on fyysinen, sosiaalinen ja asenteellinen ulottuvuus. Ym-
pariston fyysiset puitteet voivat edistéd tai vaikeuttaa nikovammaisen itsendista liik-
kumista. Jos rakennettu ympéristo tukee ddnen ja tuntoaistin varassa tapahtuvaa liik-
kumista, mahdollisuus nikdvammaisen itsendiseen litkkumiseen kasvaa. Pdinvas-
taisessa tapauksessa nikovammainen saattaa olla tdysin riippuvainen ulkopuolises-
ta avusta ja liikkumiskynnys riippuu silloin mm. asenteellisista tekijoista.

Sosiaalisen ympdriston tekijoitd on mm. koulutuksellinen osallistuminen (WHO
2001), miké tarkoittaa toisten hyviaksyméni olemista ja asianmukaisten opetus-
palvelujen saatavuutta. Liikuntaryhmien koolla on omat seurausvaikutuksensa
yksittdisen ndkovammaisen fyysiseen aktiivisuuteen. Toimintamahdollisuudet lu-
kion liikunnassa tai muissa ryhmissé voivat kaveta, jos ryhmékoko on liian suuri.
Erityisesti fyysisesti passiiviset ja vihemmilld sosiaalisilla resursseilla varustetut
oppilaat eivit nidyti saavan positiivisia kokemuksia fyysisesti aktiivisuudesta ku-
ten enemmisto saa (Andersen 1995, 71).

Opettajan valmius ja kyky toimia ndkovammaisen oppilaan kanssa seki ope-
tettavan ryhmén koko maédrittavit opetuksen ja ohjauksen laatua seké kéytettidvis-
sd olevaa aikaa. Oppilaasta tulee helposti ongelma silloin, kun hén vaatii opettajan
aikaa litkaa suhteessa muihin ikédtovereihinsa (Kivirauma 1999, 71). Tama voi
puolestaan aiheuttaa tyytyméttomyytti koululiikuntaa kohtaan ja se voi taas hei-
jastua omaan liikunta-asenteeseen.

Kodin merkitystd fyysiseen aktiivisuuteen sosiaalistumisessa on korostettu
useissa tutkimuksissa (esim. Andersen 1995, 70; Yang 1997). Vanhempien asen-
teilla ja toiminnalla on yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Liikunnan harrasta-
misen innokkuus on yhteydessid perheen kannustukseen (Carron, Hausenblas &
Mack 1996). Vanhempien tuen vaikutusmekanismia ei tdysin tunneta, mutta on
havaintoja, ettd tuki ei ole aina suoraan yhteydessi lasten fyysiseen aktiivisuu-
teen, vaan vanhempien tuki voi vaikuttaa joskus epdsuorasti (Trost, Sallis, Pate,
Freedson, Taylor & Dowda 2003). Periaatteessa fyysistd aktiivisuutta edellyttavi
sairauden hoito voi edistii seki asianomaisen omaa fyysisti aktiivisuutta etti edes-
auttaa myos vanhempien fyysistd aktiivisuutta.

Persoonallisilla tekijoillda on huomattava merkitys fyysiseen aktiivisuuteen.
Kiinnostus fyysiseen aktiivisuuteen vaihtelee. Liikunnallisesti vélinpitdméattomén
tai kielteisesti liitkuntaan suhtautuvan fyysinen aktiivisuus on todennékoisesti vi-
hdisempdd, kuin myonteisemmin liikuntaan suhtautuvalla. Vastaavasti on tieten-
esim. mielentilaan.

Fyysiselld aktiivisuudella on merkitystd myos kuntoutumisprosessissa (Jarvi-
koski & Héarkdpad 1995). On epidtodennékoisti, ettd kaikki ndkovammaiset lukio-
laiset olisivat tdysin integroituneet toimintaympaéristdihinsé, esim. lukioon ja lu-
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kioliikuntaan (vrt. Lieberman & MacVicar 2003). Integroituminen riippuu kes-
keisesti ympiristotekijoistd, mutta persoonallisilla tekij6illd on siind my0s osuu-
tensa. Itsetunto, mindkisitys ja mindpétevyys ovat tekijoitd, joita voidaan kehittdd
fyysisen aktiivisuuden avulla ja jotka puolestaan edistdvit itsendistd toimimista ja
yhteiskuntaan integroitumista (Pensgaard & Sgrensen 2002). Kuntoutumiseen
vaikuttavia ympéristo- ja persoonallisia tekijoitd tarkastellaan 1ihemmin luvussa
2 tutkimusta ohjaavien mallien yhteydessd. Tédsséd yhteydessd voidaan nostaa esil-
le spesifisti nikovammautumiseen liittyva liiallisen sosiaalisen herkkyyden kési-
te, jolla voi olla huomattavaa merkitystd kuntoutumisprosessissa.

Sosiaalinen herkkyys voi ilmeté korostuneena itsetiedostuksena (self-conscio-
us). Talloin henkilo reagoi tietoon tai jopa tiedon mahdollisuuteen, ettd muut kat-
sovat hintd. Tunne, ettd on huomion keskipisteend, aiheuttaa korostunutta huolta
siitd, ettd asianomainen kiyttdytyy tai toimii jollakin lailla typeristi (DePauw &
Gavron 1995). Tdmi ongelma saattaa joillakin ndikovammautuneilla vaikeuttaa
tai jopa estii itsendiseen liikkumiseen tahtdavii harjoittelua (Schulz 1977). Eri-
tyisesti nakonsd menettédneilld fyysisen aktiivisuuden viritysyritykset voivat vaa-
tia liiallisen sosiaalisen herkkyyden huomioon ottamista, esimerkiksi kuvion 3 (s.
29) mukaisesti ruudussa henkildkohtaiset voimavarat.

1.5 Lukion liikunta

Lukion liikuntaa tarkastellaan aluksi opetussuunnitelman perusteiden mukaisena
oppiaineena ja sen jédlkeen arvioidaan, millaista lukion liikunta on ollut 1990-
luvun lopulla ja vuosituhannen vaihteessa, miten opiskelijat ja opettajat ovat sen
kokeneet ja millaista lukion liikunnan heiddn mielestiin pitiisi olla? Tarkastelu
perustuu padosin Jyviskylin yliopiston liikuntakasvatuksen laitoksella opetussuun-
nitelmauudistuksen vaikutuksia perus- ja toisen asteen kouluissa selvittelevaan
tutkimusprojektiin (Heikinaro-Johansson 2003). Vuoden 1994 opetussuunnitel-
ma-uudistuksen myotd opettajalla oli enemmén kuin koskaan aikaisemmin mah-
dollisuuksia vaikuttaa opetuksensa suunnitteluun. Opetussuunnitelma, opetus ja
opettaja mielletdéinkin nyky&én erottamattomasti yhteen kietoutuneiksi (Heikin-
aro-Johansson 2001).

Liikunnanopetuksen puitteet mééritelladn lukion tuntijaossa (VN péitos N:o
835/1993). Kéytdannossa tuntijako merkitsee kahta pakollista liikuntakurssia ja yhta
pakollista terveystiedon kurssia seki vihintddn kolmea syventidvind opintoina tar-
jottavaa valinnaista kurssia. Lukion tuntijakoa ja opetussuunnitelmaa ollaan uu-
distamassa parasta aikaa. Uusi opetussuunnitelma astuu voimaan 2005.

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (OPH 1994) mééritelldédn litkunnan (ja
terveystiedon) tehtévit ja tavoitteet lukiossa. Liikunnan kisite ndhdéén siiné laa-
jana siten, ettd sithen kuuluu perinteisten liikuntalajien harrastamisen lisdksi muukin
luontevasti eldmiin liittyvi litkkkuminen seké tyohon, harrastamiseen ja askarei-
siin liittyva tarkoituksenmukainen kehon kéytt6. Opetussuunnitelman perusteissa
korostetaan liikuntaa my0s yksilon kehityksen ja mielenterveyden kannalta. Ilon
ja rentoutumisen kokeminen, itseluottamuksen ja omanarvontunnon vahvistumi-
nen, ilmaisullisuuden ja luovuuden toteutuminen sekd esteettisten kokemusten
saaminen ndhdddn myos tirkeind liikunnan avulla saavutettavina asioina.
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Opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd koulukohtaiset sisdllot muodos-
tetaan perusteiden tavoitteista ja koulukohtaisista tavoitteista. Opetussuunnitel-
man perusteet edellyttavit sekd koulukohtaista tavoitteiden asettamista ettd opis-
kelijoiden ja opettajien yhteistyotd. Kurssien suunnittelu koulukohtaisesti néyt-
tadkin tapahtuvan melko usein opiskelijoiden ja opettajien yhteistyond (Hiltunen
1998, 55; Siniharju 2002, 63). Lukiolaista kutsutaan liikunnan ja terveystiedon
kohdalla opiskelijaksi. Muutoin opetussuunnitelman perusteissa kiytetddn sekid
oppilas ettd opiskelija nimikkeitd. Oppilas-termi perustuu lukiolakiin. Opiskelija-
termin kdyttd oppiaineiden tavoitteissa voidaan nidhdi pyrkimyksend edistii itse-
niisyyttd opiskelussa. Ndin opetussuunnitelman perusteet viittaisivat itsendisty-
miskehitystd vahvistavaan litkunnanopetukseen lukiossa.

Liikunnan opiskelun tavoitteiksi asetetaan, etti opiskelija

e ymmartii eliménikdisen litkunnan merkityksen oman terveytensi, opiskeluvi-
reytensd ja tyokykynsd yhtend keskeiseni tekijdna ja omaksuu liikunnallisen
elamintavan,

* osaa tarkkailla, kehittdd ja ylldpitdd omaa fyysistéd ja psyykkistd toimintakyky-
ddn ja hyvinvointiaan,

e tutustuu lukion aikana moniin eri lajeihin, hiinen liikuntataitonsa kehittyvit edel-
leen ja hén 16ytd4 oman lajinsa ja tapansa harrastaa liikuntaa,

* edistyy itsensd tuntemisessa ja osoittaa sosiaalisesti ja moraalisesti rakentavaa
kayttdytymisti,

* rohkenee ilmaista itseddn liikunnallisesti ja edistyy ilmaisutaidossa ja

* tuntee kansallisen liikuntakulttuurin mahdollisuudet, tiedostaa sen merkityksen
ja ymmairtdd myos kansainvilistd litkuntakulttuuria.

Erityisoppilaiden liikunnasta opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd vam-
maisten ja pitkdaikaissairaiden liikunta sovelletaan tarpeen mukaan. Opetus- ja
kasvatustyon paamaiirissi korostetaan sitd, ettd jokaisella yksilolld on mahdolli-
suus kokea sosiaalista tukea, johon kuuluvat mm. keskindinen vastuu, hyviksyn-
td, kiitos, kritiikki, huolehtiminen, emotionaalinen tuki, sosiaalisten kontaktien
ylldpitdminen ja tiedollinen ohjaus.

1.5.1 Liikunta opiskelijoiden kokemana

Peruskoulun (5.-8. luokka) ja lukion (1. luokka) oppilaiden suhtautuminen koulu-
litkkuntaan on Suomessa varsin myonteistd. Koululiikunnasta pitdvien osuus on
edelleen yli kolme neljdsosaa. Koululiikunnan kokee vastenmieliseksi vain 4—8%
tytoistd ja pojista. Tulokset perustuvat eurooppalaisten nuorten eldmiintapaa ku-
vaavaan (Nupponen & Telama 1999) vuonna 1995 kerittyyn aineistoon ja Koulu-
1998 (Nupponen 1999, 17-21).

Lukioliikunnalla (OPH 1994) tarkoitetaan oppituntien liikuntatoimintaa, oppi-
tuntien ulkopuolista liikuntatoimintaa (esim.vanhojen tanssit, litkuntapiivit jne.)
ja yhteistyotd muiden liikuntatahojen kanssa (esim. jirjestdjen liikuntatoiminta).
Vaikka liikunta onkin suosittu kouluaine, niin lukiossa sen asema ylioppilaskirjoi-
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tusten ulkopuolelle jadvind aineena heijastuu alempana arvostuksena muihin kou-
luaineisiin verrattuna. Liahes 2/3 lukiolaisista (n = 107, kahdesta lukiosta) piti lii-
kuntaa vihemman tirkeéni tai ei ldheskéédn yhti tiarkednd kuin muita kouluaineita
(Hiltunen 1998, 40). Kolmasosa lukiolaisista sijoitti liikunnan kolmen mukavim-
man kouluaineen joukkoon, yli puolet koki liikunnan vaihtelevasti mukavaksi ja
ikdviksi ja joka kymmenes asetti litkunnan kolmen ikdvimmén aineen joukkoon.
Liikuntaan osallistuminen on Hiltusen mukaan yhteydessi kouluaineitten tirkeiksi
kokemiseen ja kurssien suorittamisen helppouteen. Noin 15 % valitsi liikunta-
kurssin, koska se on helppo suorittaa.

Oppilaat, jotka pitdvit vahemman liikunnasta, tarjoavat erityisen haasteen lii-
kunnanopetukselle. Gillander Gadin ja Hammarstromin (2002) mukaan kieltei-
nen asenne koululiikuntaa kohtaan ennustaa vihiistd vapaa-ajan fyysistd aktiivi-
suutta ja vihidistd myohempdd fyysistd aktiivisuutta. Vihemmin liikunnasta pité-
vit oppilaat saattavat kokea liikuntatunnit fyysisesti lilan rasittavina tai heilld voi
olla loukkaantumispelkoa (Hiltunen 1998, 62; Telama 1994). Hiltusen mukaan
liikkuntaa vihemmaén harrastava ja kuntonsa heikommaksi kokeva oppilas valitsee
epitodennikoisemmin vapaaehtoista koululiikuntaa kuin liikuntaa sddnnollisesti
harrastava ja kuntonsa hyviksi kokeva oppilas. Koululiikuntatuntien vihenemi-
sen myotd ndiden oppilaiden fyysinen aktiivisuus pienenee entisestddn. Niyttdd
siltd, ettdl litkuntaa eivit valitse ne oppilaat, jotka sitd eniten tarvitsisivat (Hdnni-
nen & Hinninen 1998, 81).

Suomalaisten nikdvammaisten lukiolaisten fyysisestd aktiivisuudesta ei ole
tutkittua tietoa. Viitteellinen tutkimustieto nikovammaisten muuta viestod alem-
masta fyysisen aktiivisuuden tasosta (Skaggs & Hopper 1996; Longmuir 1998) ja
vammaisten opiskelijoiden eristdvistd koululiikuntakokemuksista (Ponchillia,
Strause & Ponchillia 2002; Place & Hodge 2001) sekd oma kenttdkokemukseni
parin viime vuosikymmenen ajalta viittaa siihen, ettd etenkin vaikeimmin niko-
vammaisilla on ollut enemmin negatiivisia kuin positiivisia kokemuksia lukiolii-
kunnasta. Tamai arvio perustuu siihen, ettd etenkin vaikeasti heikkonikoiset ja
sokeat oppilaat kohtaavat huomattavan joukon erilaisia esteitd yleiskoulun liikun-
nanopetuksessa (Ponchillia et al. 2002; Lieberman et al. 2002), jolloin mahdolli-
suudet koululiikunnan miellyttdviksi kokemiseen voivat erota nikevien ikédtove-
reiden mahdollisuuksista. Tima puolestaan johtaa alustavaan tulkintahypoteesiin,
ettd ndkdvammaisten lukiolaisten joukossa lukioliikunnasta pitdvien osuus olisi
pienempi kuin nikevilléd ikdtovereilla ja lukioliikunnan vastenmieliseksi kokevia
olisi enemmain kuin nikevissd opiskelijoissa.

1.5.2 Liikunnan tavoitteet ja arvostelu

Liikuntatuntien tdrkeimmat tavoitteet oppilaiden (n = 192) mielestd olivat oman
kunnon parantaminen, liikuntatuntien hauskuus seké ryhmityotaitojen kehittymi-
nen (Hiltunen 1998, 66). Opettajat (n = 116) taas nostivat koululiikunnan tidrkeim-
miksi tavoitteiksi myonteiset lilkuntakokemukset ja myonteisen liikunta-asenteen
(Hinninen & Hénninen 1998, 77). Samankaltaiseen tulokseen on péddtynyt myos
Karjalainen (2002, 62), jonka mukaan opettajat (n = 235) pitivit tirkeimpind ja
parhaiten toteutuvina tavoitteina myonteisia liikuntakokemuksia, myonteisté lii-
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kunta-asennetta, liikunnan iloa ja yhteistyotaitoja. Fyysinen kunto ja liikuntatai-
tojen kehittiminen ovat jiidneet taka-alalle (Hdnninen & Hinninen 1998; Karja-
lainen 2002).

Ojasen (2001, 109) tyypittelyd (aktiivinen liikunta, elamysliikunta, sosiaalinen
liikunta, tavoitteellinen liikunta ja filosofinen liikunta) voidaan suhteuttaa myos
koululiikuntaan ja sen tavoitteisiin. Kun tarkastellaan liikunnan yksilollistd mer-
kitystd nakdvammaiselle lukiolaiselle, niin tirkeitd haasteita koululiikunnalle ovat
eldmysten saaminen, sosiaalinen vuorovaikutus ja omatoimisuus (Telama 1994,
175).

Eldmysliikunnan mottona voisi olla Telaman iskulause “eldimys on tdrkedmpi
kuin liike” (Telama 1994). Se merkitsee litkunnassa huomion kiinnittdmisté psyyk-
taisiin myonteinen emotionaalinen ilmapiiri ja kilpailua korostamaton eli tehtdvi-
suuntautunut motivaatioilmasto (Jaakkola 2002, 103) sekd mahdollisuus yksilol-
lisiin elamyksiin ja kokemuksiin.

Sosiaalisella litkunnalla on erityinen kasvattava merkitys. Oppilailla on silloin
mahdollisuus kehittdd moraalisia taitoja ja ratkaista ristiriitoja keskindisen kom-
munikaation avulla. Telaman (1994) mukaan nédiden taitojen kehittdmiseksi tarvi-
taan enemmin oppilaiden keskindiseen tydskentelyyn ja omatoimisuuteen perus-
tuvia opetusmenetelmid ja opetuksen eriyttdmistd. Eriyttdminen on valttiméatonta
my6s mm. ndkdvammaisten nuorten kannalta.

Oppilaiden omatoimisuus on perustana useimmille liikuntakasvatuksen tavoit-
teille. Jatkuva liikuntaharrastus ja fyysisesti aktiivinen eliméntapa syntyy vain
omacehtoisen aktiivisuuden ja siihen liittyvén sisdisen motivaation kautta. Omaeh-
toinen aktiivisuus liittyy luontevasti my0s tavoitteelliseen liitkuntaan.

Liikunnanopettajien ja oppilaiden vilinen yhteisty® on erikoisen tirkeda sil-
loin, kun mukana on vammaisia oppilaita (Heikinaro-Johansson & Kolkka 1998).
Nayttiisi siltd, ettd lukiossa voi olla edellytyksid opettajien ja oppilaiden viliselle
yhteistyolle, koska ainakin yhden tutkimuksen (Siniharju 2002, 63) mukaan suu-
rin osa lukiossa opettaneista liikunnanopettajista (n = 77) oli ottanut oppilaat mu-
kaan liitkunnan opetussuunnitelmatython ja toisen tutkimuksen (Hiltunen 1998,
55) mukaan yli puolet lukiolaisista (n = 106) koki voivansa vaikuttaa usein liikun-
nanopetukseen. Tosin siitd, ulottuuko liikuntayhteistyo todellisuudessa myos ni-
kovammaisiin lukio-opiskelijoihin, ei ole tietoa.

Lukioliikunnan erdind tirkedna tavoitteena voidaan pitdd myos kayttaytymis-
taitojen (itsearvioinin, mindn vahvistumisen ja ohjelman suunnittelun) kehitty-
misti elinikdisen fyysisen aktiivisuuden edistdjdni (Welk 1999; Pate & Hohn 1994).

Lukion litkunnanopetuksen arvosteluperusteissa harrastuneisuus painottuu yli-
astetta enemmdn, esimerkiksi harrastuneisuuden osuus voi olla 60%, fyysisen toi-
mintakykyisyyden 20% ja taitojen 20% lopullisessa kurssiarvioinnissa (Heikin-
aro-Johansson & Kolkka 1998). Myds sovelletun litkunnan kohdalla voidaan Hei-
kinaro-Johanssonin ja Kolkan mukaan kéyttdd samoja periaatteita. Kuitenkin vam-
maisten ja pitkdaikaissairaiden oppilaiden liikunnan oppilasarvioinnissa tulee ot-
taa huomioon yksilollisyys. Erityiset tarpeet voivat vaatia korostetusti elinikdisen
fyysisen aktiivisuuden kehittymistd monipuolisen ja laajan lajivalikoiman hallit-
semisen sijaan. Keskeisid arvosteluperiaatteita ovat silloin kannustavuus ja har-
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rastuneisuus. Soveltavaan ohjelmaan osallistunut oppilas voi saada my®ds kiitetti-
vén arvosanan.

1.6 Lukiolaisten ja lukioikéisten fyysinen aktiivisuus

Yang (1993) tutki suomalaisten lasten ja nuorten osallistumista kilpaurheiluun ja
fyysisiin aktiviteetteihin. Hidn analysoi pitkédssd seurantatutkimuksessa mm. ur-
heiluharrastuksen ja fyysisen aktiivisuuden pysyvyytti. Tutkittavat koostuivat vii-
den ison kaupungin ja ldhikuntien lapsista ja nuorista. Tutkimus oli osa laajaa
sydén- ja verisuonitautien riskejd nuorilla suomalaisilla kartoittavaa tutkimusoh-
jelmaa. Otoksen koko oli 3596 poikaa ja tyttod vuonna 1980 ja 2737 vuonna 1989.
Fyysinen aktiivisuus laski kerran ja 2—3 kertaa viikossa sekd pdivittdin liikkuntaa
harrastavilla (kuvio 2).

Vastaavansuuntaisia tuloksia on raportoitu mm. Yhdysvalloissa. Kansallinen kroo-
nisten sairauksien ehkiisy- ja terveyden edistdmiskeskus (CDC 2000) ilmoittaa, ettid
osallistuminen kaikenlaisiin fyysisiin aktiviteetteihin laskee huomattavasti ién tai
kouluasteen kasvaessa. Verrattaessa lukioikiisid suomalaisessa ja yhdysvaltalaises-
sa tutkimuksessa voidaan todeta yhdensuuntainen trendi. Yangin (mt.) aineistossa
2-6 kertaa viikossa fyysisiin aktiviteetteihin osallistuvia 16 vuotiaita poikia oli yli
puolet ja tyttdjd hieman vihemmaén. 20-vuotiaissa poikien osuus oli pudonnut noin
10 %-yksikkod ja tyttdjen vajaat 5%-yksikkod. Yhdysvaltalaisessa aineistossa 16-
vuotiaista pojista osallistui rasittavaan liikuntaan oli noin 2/3 ja 20 vuotiaissa osal-
listuminen oli pudonnut alle puoleen. Tyttdjen kohdalla rasittavaan liikuntaan osal-
listui 16-vuotiaana noin puolet ja 20-vuotiaissa endd vajaa komannes.
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Kuvio 2. Fyysisen aktiivisuuden harrastusosuudet idn ja sukupuolen mukaan (Yang 1993).

Piivittdin fyysisesti aktiivisia 16-vuotiaina oli Yangin (mt.) aineistossa pojista va-
jaat viidennes ja tytoistd reilut 10%. 20-vuotiaissa poikien ja tyttdjen osuudet oli-
vat yhté suuret eli noin 10%. Yhdysvaltalaisessa aineistossa vajaa kolmannes 16-
vuotisista pojista harrasti kohtalaista liikuntaa, 20-vuotiaissa enéin reilu viiden-
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nes. Tyttojen kohdalla 16-vuotiaista reilun 20%:n osuudesta pudotusta 20-vuoti-
aina oli vain muutama prosenttiyksikko.

Vaikka molemmat tutkimukset (Yang ja CDC) perustuvat kyselyyn, kulttuuris-
ten ja tutkimuskohtaisten erojen vuoksi vertailu on ongelmallista. Olennaista on
samansuuntainen trendi fyysisen aktiivisuuden laskussa. Poikien kohdalla se on
hieman suurempaa kuin tyttdjen. Suomalaisessa aineistossa huomioitavaa on tyt-
tojen aktiivisuuden vakiintumisilmio noin 15-18 ikédvuosien vaiheilta kaikissa
aktiivisuusryhmissa. Erityisesti péivittdin fyysisesti aktiivisien tyttdjen osuus niyt-
tdisi vakioituneen noin 10%:n tasolle 15 ikdvuodesta ldhtien.

Yangin tulosten mukaan urheiluun ja liikuntaan osallistumisella lapsuudessa ja
nuoruudessa on tilastollisesti merkitsev, vaikkakin heikko, korrelaatio 9 vuotta myo-
hemmin mitattuun fyysisen aktiivisuuden indeksiin (mts. 87). Tdmi korrelaatio viittaa
sithen, etti fyysinen aktiivisuus ennen puberteettia ja sen aikana kasvattaa fyysisesti
aktiivin eldmintavan todennédkoisyyttd varhaisessa aikuisuudessa. Myos tutkijaryhmi
Tammelin, Nadyhi, Hills & Jarvelin (2003) on havainnut vastaavanlaisen yhteyden;
naisilla (n =2798) osallistuminen liikuntaan vihintién kerran viikossa ja miehilld (n =
2488) kaksi kertaa viikossa 14 vuoden iédsséd oli merkitsevésti yhteydessd liikkunnan
harrastamiseen 31 vuoden idssd. Fyysisen aktiivisuuden pysyvyys kasvaa Telaman,
Laakson ja Yangin (1994) mukaan vasta 18 ikidvuoden jélkeen.

1.6.1 Osallistuminen lukioliikuntaan

Vain 19% kaikista yhdysvaltalaisista lukio-opiskelijoista on fyysisesti aktiivisia
20 minuuttia tai enemmin viitend pdivini viikossa koululiikunnassa. Piivittdinen
osallistuminen koululiikuntaan putosi 42%:sta 25%:iin vuodesta 1991 vuoteen
1995 (CDC 2000). Yhdysvaltalaisen tutkimuksen (CDC 2002, 18—-19) mukaan
keskiméddrin noin puolet lukiolaisista (n = 13601) ilmoittautui lukioliikuntaan ja
pdivittdin litkuntaan osallistui likimé&érin kolmannes. Lukioliikuntaan osallistu-
minen painottui lukiokoulutuksen alkuvuosiin (9. luokka 74% ja 10. luokka 54 %)
ja viimeisilld Iuokilla vain noin kolmannes (11. luokka 39 % ja 12. luokka 31 %)
otti osaa litkuntaan. My®6s péivittidin lukioliikuntaan osallistuminen viheni luok-
ka-asteen kasvaessa (49 %, 32 %, 23 % ja 20 %).

Myos Suomessa osallistuminen lukion liikuntakursseille viahenee kouluasteen
kasvaessa (Hiltunen 1998). Vajaa kolmannes kyselyyn osallistuneista (n = 196) ei
valinnut yhtdédn valinnaista liitkuntakurssia, valinnassa ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevéd eroa lukion ja yldasteen vililld. Lisdkursseja ottaneista lukiolaisista (n =
78) yli puolet valitsi enintédéin kaksi valinnaista litkuntakurssia, 30% kolme kurs-
sia ja 10% nelji kurssia tai enemmiin (Hiltunen 1998, 43—-44). Keskimé&érin luki-
ossa tarjottiin 5,4 syventdvéi tai soveltavaa eli valinnaista kurssia (Karjalainen
2002, 84-85). Karjalaisen tutkimuksessa vastanneita lukiossa toimivia litkunnan-
opettajia oli eri puolilta Suomea 183, joista 2/3 osaa toimi sekd peruskoulussa etté
lukiossa ja 8 opettajaa pelkéstiin lukiossa (tutkimusajankohtana Suomen lukiois-
sa oli kaikkiaan 272 liikkunnanopettajaa).

Nikovammaisten oppilaiden osallistumisesta lukioliikuntaan ei ole tietoa.
Kysymyksessi on kuitenkin melko harvinainen ilmio, silld vaikka ndkdvammai-
set hakeutuisivat lukioon yhté usein kuin nikevit (Hautamiki & Heikkinen 1996,
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237), niin heitd pitéisi olla enintédéin n. 30 ensimmadiselld vuosiluokalla. Nikovam-
maisten Keskusliiton opintosihteerin mukaan (haastattelutieto) vuosiluokkaa koh-
den nakovammaisia opiskelijoita on noin kymmenkunta. Ndin todennédkoisyys,
ettd tietyssd lukiossa on nikovammainen oppilas, on n. 7 % luokkaa olettaen, etti
nikovammaiset lukio-opiskelijat hakeutuisivat tasaisesti Suomen 456 lukioon.
On edelleen todenndkdistd, ettd sikéli kun litkunnasta vapautetaan oppilaita, va-
pautus koskee useammin nikdvammaista kuin vammatonta oppilasta. Nédin on
epdiltivissd, ettd osallistuminen lukion liikuntakurssille on nikdvammaisten op-
pilaiden kohdalla enintdén samalla tasolla kuin osallistuminen Hiltusen (1998)
tutkimuksen mukaan.

1.6.2 Fyysinen aktiivisuus vapaa-ajalla

Koulupdivini suomalaisille lukiolaisille jdd opiskelusta, kotit6istd, nukkumisesta
ja muista henkilokohtaisista tarpeista vapaata aikaa vajaat kuusi tuntia piivissi ja
vapaapdivina reilut yhdeksén tuntia (Padkkonen & Niemi 2002, 31). Suurimman
osan vapaa-ajasta vie television katselu, koulupdivind kaksi tuntia ja vapaapéivina
kolme tuntia. Harrastusten osuus on vajaa viidennes vapaa-ajasta. Noin puolet
harrastusajasta kuluu tietokoneen parissa. Kolmanneksi suurimpana ajankéytto-
ryhmini tulee sosiaalinen kanssakdyminen ja neljdntend liikunta, jonka osuus
vapaa-ajasta on koulupdivind 15 % (54 minuuttia) ja vapaapiivini noin 11 % (61
minuuttia) (Padakkonen & Niemi 2002, 25-26). Tilastokeskuksen tutkimuksen (tau-
lukko 2) mukaan lukiolaisten liikuntaan kidyttiméa vapaa-aika jakautui eri liitkun-
talajien kesken seuraavasti:

Taulukko 2. Lukiolaisten liikuntaan ja ulkoiluun kdyttama aika koulu- ja vapaapdivind, mi-
nuuttia vuorokaudessa (Pddkkonen & Niemi 2002).

Koulupdiva Vapaapaiva

Kavely, juoksu, hoélkka 5 9
Pyoraily 1 2
Pallopelit 13 17
Voimistelu, kuntosali 9 5
Vesiliikunta 0 1
Hiihto, luistelu 2 5
Metsastys, kalastus 0 2
Koiran ulkoiluttaminen 3 3
Seurapelit ja -leikit ulkona 0 2
Muu liikuntaharrastus 6 5
Liikuntaan liittyvat toiminnot 3 2
Liikuntaan liittyvat matkat 10 9
Yhteensa 54 61
Tutkimuspaivia (2/lukiolainen) 158 177
N 79 88
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Pallopelit ottivat selvisti suurimman osan vapaa-ajan liikunnasta eli noin neljédn-
neksen. Kun liitkuntaan liittyvét matkat jitetdén pois (joista osa tosin tapahtui pyo-
rdillen ja jalkaisin), seuraaviksi eniten aikaa vievini liikuntalajeina tulivat kdvely,
juoksu ja holkki sekd voimistelu ja kuntosali. Lukiolaiset ndyttiisivét olevan fyy-
sisesti aktiivisia keskimiérin noin tunnin paivissid. Télloin fyysinen aktiivisuus
sisdltdd kaiken mahdollisen liikuntaan laskettavan toiminnan. Taulukon poikki-
leikkauslukuja voidaan pitdd arviona lukiolaisten liitkuntaan ja ulkoiluun kdytti-
mistd keskimédriisestd ajasta.

Tilastokeskuksen kulttuuri- ja liitkuntaharrastustutkimuksen (Minkkinen, Padk-
konen & Niemi 2001) mukaan 15-24 vuotiailla (n = 1032) selvésti suosituin
litkuntamuoto oli kévelylenkkeily (69%), seuraavina tulivat pyordily (41%), jouk-
kuepelit (31%), kotivoimistelu (29%), kuntosaliharjoittelu (28%) ja uinti (25%).
Muut harrastetut liikuntalajit olivat juoksulenkkeily, hiihto, laskettelu, luistelu,
pallopelit yksil6lajina, ohjattu voimistelu ja tanssi.

Tyttojen ja poikien osallistuminen eri liikuntalajeihin erosi hieman Finn Twin
16 pitkittdis-tutkimuksessa, jossa seurattiin viiden syntymikohortin (1975-79)
fyysistid aktiivisuutta 16, 17 ja 18 vuoden idssd (Aarnio 2002). Aerobisista liikun-
talajeista pyordily ja juoksu olivat selvisti suosituimpia sekd tyt6illd ettd pojilla
(taulukko 3). Sekd kestdvyyttd ettd voimaa vaatineista lajeista pallopelit olivat
suosituimpia pojilla ja aerobic tytoilld. Voimaa vaativista liikuntalajeista kuntosa-
liharjoittelu oli molemmilla sukupuolilla suosituin. Sitkeiden harjoittelijoiden (har-
joittelu véhintdan 4-5 kertaa viikossa) lajiprofiilit olivat pddosin samankaltaisia
tytoilld ja pojilla.

Taulukko 3. Vapaa-ajan eri litkuntalajeihin osallistuminen ja osuus niisséd sekd sitkeiden harras-
tajien osuus 17 vuotiaiden poikien ja tyttdjen joukossa (muokattu taulukosta; Aarnio 2002, 48).

Pojat Tytot

Kaikkien Osuus Sitkeat Kaikkien Osuus Sitkeat

poikien kaikista harjoittelijat+ tyttdjen kaikista harjoittelijat+

lukumaéra pojista (%) (%) lukumaéara tytoista (%) (%)

n n
Pyéraily 506 35 17 881 53 11
Juoksu 421 29 33 977 59 14
Uinti 213 15 16 402 24 11
Hiihto ja
laskettelu 374 16 29 629 19 19
Luistelu 143 10 21 181 11 15
Aerobic 10 1 70 360 22 12
Voimistelu 49 3 16 287 17 15
Pallopeli
yksil6lajina 418 15 27 311 9 16
Joukkue-
pallopeli 1193 14 26 518 5 25
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Kuntosali-

harjoittelu 475 33 31 283 17 27
Painonnosto 199 14 22 40 2 8
Muut liikunta-

lajit* 443 31 25 461 28 16

* yleisimmét muut lajit olivat séhly ja pdytitennis pojilla sek ratsastus, tanssi ja kively tytoilld
+ sitkedt harjoittelijat = 16, 17 ja 18,5 vuotiaina harjoittelivat véhintddn 4-5 kertaa viikossa

1.6.3 Harrastamisen useus ja tehokkuus

Liikunnan harrastamisen useus vaihteli eri litkuntalajeissa (taulukko 4), vaikka se
noudatteli pddosin suositummuusjérjestystid. Kysymykseen ~’Oletteko harrastanut
neljidn viimeisen viikon aikana seuraavia liikuntalajeja - ei koske koululiikuntaa -,
jos kylld, kuinka monta kertaa neljdn viime viikon aikana?” saatujen vastausten
mukaan eri liikuntalajien harrastamisen useus jakautui seuraavasti:

Taulukko 4. Koululaisten ja opiskelijoiden eri liikuntalajien harrastamisen useus 1999 (poi-
mittu aineistosta Minkkinen et al. 2001, 88-98) (%).

On viimeksi kuluneiden neljan viikon aikana harrastanut

Vahintdan 10-19 4-9 1-3 Eiole Yhteensd N

20 kertaa kertaa kertaa harras-

kertaa tanut
Kéavelylenk-
keilya 14 14 24 18 29 100 776
Juoksulenk-
keilya 1 4 9 10 75 100 776
Pyérailya 14 8 11 12 55 100 776
Uintia 1 4 4 18 73 100 776
Ohjattua
voimistelua 1 2 7 7 83 100 776
Kotivoimistelua 6 7 10 8 68 100 776
Kuntosalihar-
joittelua 3 6 9 13 70 100 776
Tanssiliikuntaa 0 1 3 6 90 100 776
Joukkuepal-
lopelia 4 8 9 12 67 100 776
Yksilopallopelia 1 2 5 12 81 100 776
Hiihtoa, lasket-
telua 1 3 4 14 77 100 432

tai luistelua
"koskee talvikuukausia marras-huhtikuu.

Koululaisten ja opiskelijoiden eri liikuntalajien harrastamisen useus oli paépiir-
teissdan samalla tasolla, kuin 15-24 vuotiaiden harrastamisen useus. Vain ei-har-
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rastaneiden ryhmissd koululaisten ja opiskelijoiden osuus oli keskiméérin pari
prosenttiyksikkod pienempi kuin 15-24 vuotiaiden osuus. Taulukon lukiolaiset
sisdltyvit padosin taulukkoon 2, jonka tiedot perustuvat samaan haastatteluai-
neistoon maaliskuun 1999 ja helmikuun 2000 viliseltd ajalta.

Fyysisen aktiivisuuden suositeltavaa tehoa on midritelty terveysetujen ja kun-
non nikokulmista. Koululiikunnassa perimméiiseni tavoitteena on elinikdinen fyy-
sinen aktiivisuus, joka vastaa terveysliikunnan késitettd (Feldman et al. 2003; Pate
etal. 1995). Tilloin kohtalaisen tason fyysinen aktiivisuus voidaan mééritelld enin-
tddn 30 minuuttia kestdviaksi liitkunnaksi enintddn 5 pdivina viikossa niin, ettd se
ei aiheuta runsasta hikoilua ja hengéstymistd. Kohtalaisen tason fyysinen aktiivi-
suus vastaa n. 3—-6 MET:n (1 MET = likiméirin aikuisen istuvan henkilon hapen
kulutus) tehoa (Pate et al. 1995). Rasittavan tason fyysinen aktiivisuus (>6 MET)
kisittdd vahintddn 20 minuuttia reipasta hengéstymisti ja hikoilua aiheuttavaa lii-
kuntaa vihintdin kolmena pdivini viikossa. Kevyen tai matalan tason fyysinen
aktiivisuus jdd vastaavasti alle kolmen MET:n (CDC 2002).

Lukioikdisten fyysisen aktiivisuuden tehosta on saatavilla vain viitteellistd tie-
toa. Fyysisen aktiivisuuden tehoa voitaisiin mitata sykeseurannalla, pedometrilld
ja muilla kuormitusmittareilla. Toinen mahdollisuus on kdyttdd suorituskykytes-
tejd, jotka kertovat epdsuorasti testituloksen takana olevasta fyysisestd aktiivisuu-
desta ja sen tehokkuudesta. Kolmas tapa on kysyé asianosaisilta ja/tai perheenji-
seniltd, kavereilta, opettajilta jne. Vaikka itseraportoinnin luotettavuuteen liittyy
huomattavia ongelmia, se on kuitenkin yleisimmin kéytetty fyysisen aktiivisuu-
den mittari (Nupponen 1997; Sallis & Saelens 2000).

On vain vihin tutkimusta lukiolaisten fyysisen aktiivisuuden médrittimisestd
pedometrilld (Wilde 2002). Wilde vertaili Digi-Walker pedometrin jaYRBS (2001)
kyselyn kiyttod fyysisen aktiivisuuden mittaamisessa. Lukiolaiset (n = 603) kan-
toivat pedometrid 4:né peridkkdisend paivinid. Tulosten mukaan mitddn merkitta-
vid eroa ei ollut eri luokka-asteiden vélilla. Nuoret, jotka raportoivat noudattavan-
sa suositeltua vahintdidn kohtalaisen tason liikuntaa, ottivat merkittavasti enem-
min askelia verrattuna niihin, jotka eivit raportoineet noudattavansa suositeltua
liikkuntatasoa. Ne, jotka raportoivat istuvasta eldméintyylisti, ottivat merkittavasti
vihemmiin askelia kuin ne, joilla oli jonkin asteista fyysisti aktiivisuutta.

Yhdysvalloissa tehtiin vuonna 2001 laaja kansallinen poikkileikkaustutkimus
nuorten (n = 13601) riskikdyttdytymisestd, jonka yhtend osana tutkittiin myos lu-
kiolaisten fyysistd aktiivisuutta ja osallistumista koululiikuntaan (CDC 2002).
Tutkimuskysymykset (YRBS 2001) olivat muotoa: Kuinka monena péivina vii-
meisten 7 pdivin aikana harjoittelit tai olit fyysisesti aktiivinen vihintdin 20 mi-
nuuttia niin, ettd hikoilit ja hengéstyit reippaasti (esim. koripallo, jalkapallo, juok-
su, uinti, nopea pyoriily, nopea tanssi tai jokin muu vastaava aerobinen laji)? Vas-
taavalla tavalla kysyttiin my06s vahintdan 30 minuuttia kestdvaa kohtalaisen tason
fyysistd aktiivisuutta, joka saattoi sisdltdd myos hyotyliikuntaa. Yksi kysymys-
ryhmé kohdennettiin vastaavasti lihasharjoitteluun.

Tulosten (CDC 2002, 17-18) mukaan likim&érin 2/3 lukio-opiskelijoista har-
joitteli voimakkaasti eli vihintddn 20 minuuttia niin ettd hikoili ja hengéstyi kun-
nolla, pojat merkitsevésti enemmaén (73%) kuin tytot (57%). Kohtalaisen tason
fyysistéd aktiivisuutta osoitti joka neljas lukiolainen, tdssidkin pojat merkitsevisti
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enemmén (28%) kuin tytot (23%). Kohtalaista tasoa vihemmin fyysisesti aktiivi-
sia oli vajaa kolmasosa lukiolaisista ja tidssd ryhmissi tytot olivat merkitsevésti
enemman edustettuja (38%) kuin pojat (24%). Lukiolaisista fyysisesti passiivisia
oli n. joka kymmenes. Tytot raportoivat merkitsevasti enemmaén fyysisestd passii-
visuudesta (12%) kuin pojat (7%).

Voimaharjoittelua vihintddn kolme kertaa viikossa teki reilut puolet lukiolai-
sista ja pojat merkitsevisti useammin (63%) kuin tytot (45%).

Opetushallituksen tutkimuksessa ”Opiskelijoiden tupakointi ja terveyskasva-
tus ammatillisissa oppilaitoksissa ja lukioissa” (Liimatainen-Lamberg 1999) on
selvitetty mm. lukiolaisten véihintiin kohtalaisen tason vapaa-ajan viikottaista lii-
kunnan harrastamista (taulukko 5).

Taulukko 5. Lukiolaisten viikoittainen litkunnan harrastaminen (muokattu Liimatainen-Lam-
bergin (1999) aineistosta) (%).

1998 1998 1998
Pojat noin* Tytot noin*  Yhteensa
4 h tai yli 50 29 39
2-3h 29 39 34
0,5-1h 16 26 22
Ei yhtaan 5 5 5
Yhteensa 100 100 100
N 323 370 693

*) muunnettu pylvasdiagrammista

OPH:n tutkimuksessa vihintidin kohtalaisen tason liikunnan harrastaminen niyt-
tad painottuvan pojilla noin neljédén tuntiin viikossa. Vastaavasti tytoistd neljannes
liikkui kohtalaisella tasolla enintééin tunnin, reilu kolmannes 2-3 tuntia ja vajaa
kolmannes nelji tuntia tai enemmin viikossa.

Helakorpi, Uutela, Prittdld ja Puska (1998) selvittivit 15-24 vuotiaan suoma-
laisen aikuisvieston terveyskdyttdytymistid ja siind mm. kohtalaisen tason liikun-
nan harrastamista (taulukko 6).

Taulukko 6.Vapaa-ajan liikunnan harrastaminen véhintéédn puoli tuntia niin, ettd ainakin lie-
visti hikoilee sukupuolen ja idn mukaan (Helakorpi et al. 1998, 143) (%).

15-24 vuotiaat 15—-24 vuotiaat

miehet naiset

Paivittain 15 13
4—6 kertaa viikossa 20 19
2-3 kertaa viikossa 29 34
Kerran viikossa 17 17
2-3 kertaa kuukaudessa 11 11

Muutaman kerran vuodessa tai vidhemman 9 7

Yhteensa 101 101
N 292 344
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Viestotasolla kohtalaiseen vapaa-ajan litkunnan harrastamiseen 4 kertaa viikossa
tai useammin osallistuu 35% nuorista miehisté ja 31% nuorista naisista (Helakor-
pi et. al. 1998). Eri tutkimuksia ei voi verrata suoraan keskenéén tutkimuskohtais-
ten erojen vuoksi. Opetushallituksen tutkimuksessa vuonnal998 liikuntaa harras-
ti 4 tuntia tai enemmaén viikossa lukiopojista noin puolet ja -tytoistd vajaa kolman-
nes. Yhteisend piirteend eri tutkimuksissa ndyttdd olevan poikien tai nuorten mies-
ten jonkin verran korkeammat harrastustasot.

1.7 Liikunnanopettajan rooli ja toiminta

Liikunnanopettajan keskeisind tehtidvind voidaan nihdd myonteisen oppimisilma-
piirin luomisen, taidon asettaa realistisia tavoitteita ja eriyttdd opetusta oppilaan
edellytysten ja tarpeiden mukaan (Heikinaro-Johansson 2001). Liikunnanopetta-
jalla on Heikinaro-Johanssonin mukaan useita rooleja. Tuntien ulkopuolella hin
on mm. organisaattori, koordinaattori, valmentaja ja yhteyshenkild. Liikunnan-
opettajat (n = 231-234) kokivat, ettd he toimivat eniten organisaattorin, kasvatta-
jan, opettajan ja ohjaajan rooleissa (Karjalainen 2002, 61). Organisaattorin ja oh-
jaajan rooli on vahvistunut vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistuksen myoti

(Hanninen & Héanninen 1998, 50-52).

Ruotsissa tutkittiin lilkunnanopettajia ja liikuntaa aineena didaktisesta pers-
pektiivistd (Annerstedt 1991). Annerstedt pddtyi neljdin liikunnanopettajan kes-
keiseen pitevyysalueeseen. Ndami alueet eivét tosin rajoitu vain liikunnanopetuk-
seen, vaan ovat yleisempiékin, aineesta riippumattomia.

Pitevyysalueet ilmentdvit haastateltujen asiantuntijoiden (15 liikunnanopetta-
jakouluttajaa, 15 liikunnanopettajaa ja 15 liitkunnanopettajaopiskelijaa) kasityk-
sid litkkunnanopettajan ominaisuuksista ja taidoista:

1. On kyettdvd luomaan viihtyisd ilmapiiri, miké tarkoittaa, ettd oppii vélttdméin
konflikteja, ettd ymmértidd hyvin erilaista kdyttdytymistd, ettd on hyvd moti-
voimaan ja osaa asettua oppilaiden asemaan. Opettajalla on tédlldin keskeinen
rooli persoonana.

2. On kyettdvd ohjaamaan ja jarjestamiin tyoskentely. Se on; pitdimiin jarjestys,
pitimédn huolta, ettd oppilaat kuuntelevat ja ovat tarkkaavaisia sekd varomaan,
ettd dénitaso ei nouse liian korkeaksi. On myds osattava huolehtia turvallisuu-
desta. Opettajalla on tidlloin keskeinen rooli organisoijana.

3. On kyettdvi esittdméin sisélto oikealla tavalla. Keskeistd tissd on “pedagogi-
nen kyvykkyys” niin, ettd oppilaat voivat oppia parhaalla mahdollisella taval-
la. Opettajalla on télloin keskeinen rooli esittdjini.

4. On saatava oppilaat oppimaan. Erotuksena edellisiin kategorioihin téssi opet-
tajalta edellytetddn analyyttistd kykyd suhteessa kehon harjoituksiin sen eri
muodoissa. On osattava nihdd mahdolliset virhesuoritukset ja kyettdvi ohjaa-
maan oikeisiin suorituksiin. Opettajalla on tdlloin keskeinen rooli analysoijana
ja ohjaajana.

Suomalaisen 1980-luvun alun aineiston (Varstala 1996) mukaan liitkunnanopetta-
jien toiminta lukiossa (havaintotunteja 44) jakautui seuraavasti: liikuntasuoritus-
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ten tarkkailu (31%), ohjaus ja palaute (20%), jarjestely (14%), tehtdvin selitys
(13%), muu kasvatus (1%) ja muu toiminta (21%).

Muun toiminnan suuri prosenttiosuus selittyy osaksi opettajan toiminnan obser-
voinnin puutteista. Ohjaukseen ja palautteeseen kaytetty aika oli viidesosa tunnista.
Talld voi olla merkitysti erityisoppilaiden ohjauksessa. Esimerkiksi sokea tai vai-
keasti heikkon#kéinen oppilas voi tietyissi tilanteissa vaatia henkilokohtaista ohja-
usta ja palautetta muita oppilaita enemmaén (Lieberman & Houston-Wilson 1999).

Eri tutkimuksien vertailu on aina ongelmallista, koska tutkimuksien ldhtokoh-
dat, toteuttaminen ja ympdaristot vaihtelevat (Macdonald, Kirk, Mezler, Nilges,
Schempp & Wright 2002). Tutkimukset kuvaavat kuitenkin erilaisia piirteitd lii-
kunnanopettajan toiminnasta ja niissid voidaan havaita tiettyjd yhteisia liikunnan-
opetukseen ja -opettajuuteen liittyvid seikkoja. Kokoavasti voidaan todeta, ettd
liikkunnanopettajalla on useita rooleja. Hén toimii ainakin organisaattorina, koor-
dinaattorina, valmentajana, yhteyshenkilond, kasvattajana, opettajana ja ohjaaja-
na. Opettajuudessa korostuvat myonteisen ilmapiirin luominen, taito asettaa rea-
listisia tavoitteita ja kyky eriyttdd opetusta opiskelijoiden tarpeiden mukaan. Hy-
vin ilmapiirin ei pitdisi taata vain oppimista, vaan my0s rohkaista hyviksyméin
yksilollisid eroja (Heikinaro-Johansson 1995, 60).

Néamai havainnot tarjoavat tulkintamahdollisuuksia, kun analysoidaan nikévam-
maisten lukiolaisten kokemuksia lukion liikunnanopetuksessa. Nédiden liikunnan-
opetukseen liittyvien ’yleisempien” osaamisalueiden lisidksi on tarpeen tarkastel-
la niitd haasteita, joita erityisopiskelijat asettavat liikunnopetukselle.

1.7.1 Inklusiivinen liikunnanopetus

Huolellisesti valmisteltu litkuntatunnin ohjelma, jossa on opiskelijaldhtdisesti kiin-
nitetty huomiota tuntien suunnitteluun, toimintojen valintaan, opetusmetodeihin,
opetusstrategioihin ja opetustilojen jérjestelyihin, on periaatteessa jokaiselle op-
pijalle hyvi (Heikinaro-Johansson 1995). Tdmaé pétee myos silloin kun luokassa
on nikovammainen oppilas. Liikuntapedagogisen suunnittelun avulla erilaisia lii-
kuntamuotoja voidaan soveltaa niin, etti ne sopivat myods nakovammaiselle opis-
kelijalle (De Potter 1987). On esitetty (Place & Hodge 2001), ettd inklusiivinen
liikkunnanopetus voi pédstd tavoitteisiinsa vain silloin, kun asianmukaiset opetus-
suunnitelmalliset ja opetukselliset sovellukset on tehty ja riittdvit inhimilliset voi-
mavarat ovat kdytossi.

Liikunnanopettajien (n = 148) raportoimia suurimpia inkluusioesteitd ndkdvam-
maisten opiskelijoiden kohdalla olivat ammatillisen valmentautumisen, sopivien
vélineiden, asianmukaisen ohjelman tai opetussuunnitelman sekd aikataulun puut-
teellisuudet (Lieberman et al. 2002). Opiskelijoiden omat asenteet voivat myos vai-
keuttaa inklusiivista kehitystd litkunnanopetuksessa. Opiskelijoiden asenteet ovat
yhteydessé tiedon puutteeseen, mahdollisuuksien vihdisyyteen, ikdtovereiden, opet-
tajien ja vanhempien asenteisiin (Lieberman & Houston-Wilson 1999). Ympiriston
asenteilla voidaan parhaimmillaan tukea jokaisen opiskelijan liikunnallista kasvua,
mutta pahimmillaan myos johtaa kehitystéd pdinvastaiseen suuntaan.

Vanhempien lapsiinsa kohdistama ylisuojelu ja osaksi myds ammattihenkiloi-
den liiallinen varovaisuus voivat estdd tdysipainoisen osallistumisen koululiikun-
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taan ja muuhun fyysiseen aktiivisuuteen. Loukkaantumisvaaran yleistiminen ja
korostaminen voi vaikuttaa lapsesta alkaen nuoren omiin asenteisiin, jolloin hi-
nestd tulee arempi kuin realistisessa tukiympéristossa. Toisaalta myos ladkdrit,
silmilddkérit, kouluhallinto ja vanhemmat voivat my06s suoraan estdd nikovam-
maisen nuoren osallistumisen koululiikuntaan (Lieberman & Houston-Wilson
1999). Lieberman ja Houston-Wilson kutsuvat télldisid syitd yleistdviksi ladketie-
teellisiksi tekosyiksi.

Tekijit, joilla voidaan tukea inklusiivisen koululiikunnan onnistumista, liitty-
vit siten monitasoiseen ekologiseen nikokulmaan, jossa perheet, ammattihenki-
16t, kouluhallinto, ikdtoverit ja ndkdvammainen opiskelija itse vaikuttavat onnis-
tumiseen. Liikuntakasvatuksen perimmadiseen tavoitteeseen elinikdiseen fyysiseen
aktiivisuuteen voidaan vaikuttaa minédn kehitystd tukemalla. Koululiikunnassa
avainasemassa ovat silloin litkunnanopettajat, mutta kuten edelld on jo todettu
my6s muilla ympiristotekijoilld on merkitysta.

Fyysisten pitevyydenkokemusten ja liikunnan harrastamisen on havaittu ole-
van yhteydessi toisiinsa (Lintunen 2000; Nupponen & Telama 1998). Lukiolii-
kunnassa opettaja voi edistdé piatevyydenkokemuksia kolmella tavalla (Fox 1988;
Lintunen 2000): antamalla pétevyyteen liittyviid palautetta opiskelijoille, painot-
tamalla erilaisia osaamisalueita ja tarjoamalla sosiaalista tukea. Koululiikunnassa
psyykkisten vaikutusten kannalta on tirkedmpéd se, miten opiskelijat kokevat omat
kykynsi, taitonsa ja suorituksensa kuin se, mitd ne objektiivisesti mitattuna ovat
(Telama 1994).

Mindpitevyyttd voi saada ja lisété niin, ettd kokee olevansa parempi kuin muut
tai siten, ettd kokee edistyneensi, kehittyneensi ja osaavansa asioita. Vastaava
motivaatio-orientaatio on silloin joko minidsuuntautunut (vertailu tapahtuu toisiin)
tai tehtdvidsuuntautunut (vertailu tapahtuu omiin taitoihin). Erityisesti tehtdvasuun-
tautuneen motivaatioilmaston voidaan olettaa edistdvdan myonteisid pitevyyden-
kokemuksia opiskelijoissa (Lintunen 2000). Vaikka suomalaiset peruskoululaiset
osoittautuivat eurooppalaisessa vertailussa erityisen tehtdvisuuntautuneiksi (Nup-
ponen & Telama 1998), niin on todennik®distd, ettd lukiossakin opiskelijat joka
tapauksessa vertaavat itsedén toisiin. Tehtdvidsuuntautuneisuutta voidaan edistidi
opetussuunnitelmaa kehittimailld, opetusmenetelmid eriyttamalld, yhteistyolld, ryh-
miytymiselld, vertaistutoroinnilla ja tiimiopetuksen suosimisella (Heikinaro-Jo-
hansson, Sherrill, French & Huuhka 1995).

Tehtidvidsuuntautuneisuutta edistdvid pedagogisia menetelmié ovat tavoitteen-
asetteluohjelma, itsearviointi, teemoittain etenevi opetus, autonomian lisddminen
ja opettajan antaman palautteen itsearviointi (Jaakkola 2002, 103). Huomionar-
voista Jaakkolan tutkimuksessa oli se, ettd itseméddrddmismotivaatio nousi koe-
kouluissa ja laski kontrollikouluissa. Itseméddrddmismotivaatiossa osallistuminen
tapahtuu sisdisten syiden perusteella (ilo, nauttiminen, uuden oppiminen), eikd
ulkoisten syiden ( palkkiot, rangaistusten pelko, kontrolli) pohjalta.

Opettajat ndyttidvit harrastavan tuntien yhteissuunnittelua. Varstalan (1996, 54)
tutkimuksen mukaan 89 % opettajista suunnitteli ohjelmaa yhdessi opiskelijoi-
den kanssa ja noin 80% opiskelijoista oli tyytyviisid suunnittelun lopputulokseen.
Yhteissuunnittelu ei ndyti sen sijaan ulottuvan vammaisiin opiskelijoihin. Eriyt-
tdmistd ndytetddn kiytettdvin harvoin liikuntatunneilla, vaikka mukana on ollut
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vaikeamminkin vammainen oppilas (Heikinaro-Johansson 1992, 106). Siis vaik-
ka oppilas tarvitsi eriyttdmistd, opetusta ei juuri koskaan eriytetty oppiaineksen
eikd oppilaan kykyjen mukaan. Opetusta toteutettiin kaikille samanlaisena ja 14-
hinné keskitason tai hyvin oppilaan taitoa vastaavana.

Tuntimédrien véhiisyys, opettajan korkea iké ja kokemus vammaisista oppi-
laista johtavat varaukselliseen integraatioasennoitumiseen (Heikinaro-Johansson
1992, 102). Mydnteinen suhtautuminen integraatioon niyttdisi perustuvan jossain
midrin yleiseen pinnalliseen integraatiomyonteisyyteen, johon ei liity omaa ko-
kemusta vammaisista oppilaista. Jos vield didaktiset edellytykset ovat puutteelli-
set kuten liikunnan pienet tuntiméirit ja opetussuunnitelman sopimattomuus, lii-
kunnanopettajien varauksellinen suhtautuminen tulee ymmarrettivimmaiksi. Hei-
kinaro-Johanssonin mukaan integraation onnistumiseksi olisi vilttdimétontd luoda
opetukselle sen tarvitsemat edellytykset, joista tdrkeimpid ovat opettajan oma kyky
antaa vammaisen oppilaan tarvitsemaa opetusta ja kyky luoda kouluyhteiséon
sosiaalista integraatiota edistdva ilmapiiri.

Didaktiset edellytykset tarkoittavat tdssd opetuksen reunaehtoja, jotka maéri-
tellddn lukion opetussuunnitelman perusteissa ja paikallisessa liikunnan opetus-
suunnitelmassa sekd liikuntaryhmien muodostamisperiaatteissa. Lukion liikun-
nanopetuksen sisillot ja toteutustavat yhdessd ryhmikokojen kanssa vaikuttavat
yhdessd toimimisen mahdollisuuksiin ja opastus- sekid ohjaustarpeen esiintymi-
seen. Jos liikunnanopetus on esimerkiksi palloiluvoittoista, suuntausnaéton lu-
kiolainen tarvitsee vastaavasti eriytettyd ohjelmaa, jossa hinen yksilolliset vah-
vuutensa on huomioitu opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti.

1.7.2 Vammainen liikuntaryhméssi

Vammaisen opiskelijan tosiasiallinen menestymismahdollisuus lukion liikunnan-
opetuksessa riippuu erityisesti kahdesta tekijiryhmasté: inhimillisestd vuorovai-
kutuksesta hianen, muiden lukiolaisten ja opettajien vililld sekéd didaktisista edel-
lytyksistd. Pilvikki Heikinaro-Johansson (1992) on tutkinut vammaisten ja pitké-
aikaissairaiden oppilaiden liikunnanopetusta peruskoulussa ja lukiossa. Hinen tut-
kimuksensa mukaan opettajat olivat yleisesti valmiita hyviksymaéén erilaisia op-
pilaita opetusryhmdénsi. Opettajista (n = 303) noin 2/3 oli sitd mieltd, ettd vam-
maisia oppilaita tulisi opettaa normaaliluokalla aina, kun se vain on mahdollista ja
ettd vammaiset oppilaat kykenevit osallistumaan useimpiin liikuntalajeihin tois-
ten oppilaiden kanssa.

Liikunnanopettajan kdyttiytyminen voi perustua opettajan muodostamiin en-
nakkokdsityksiin oppilaista. Heikinaro-Johansson (1992, 38) nojaa Rosenthalin
(1974) ns. neljén faktorin teoriaan, joka pohjautuu yli 30:n eri tutkimuksen tulok-
siin. Opettajat voivat kohdella eri tavoin erilaisia oppilaita, esim. liikunnallisesti
taitavia ja heikkoja oppilaita. Loydetyt opettajan toimintamuotoja kuvaavat ulot-
tuvuudet olivat seuraavat:

Luokan sosio-emotionaalinen ilmapiiri. Opettaja voi kdyttiytya taitavia op-
pilaita kohtaan ystdvillisemmin. Luokassa timéd ilmenee esim. siten, ettd opet-
taja on ymmadrtdviinen, hymyilee, nyokkééd hyviksyvésti, taputtaa selille, da-
nensdvy on miellyttdavi jne.
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Palaute. Taitavat oppilaat saavat enemmin yksil6llistd huomiota ja palautetta
opettajalta kuin heikommat oppilaat. Liséksi taitavat oppilaat saavat enemmin
positiivista palautetta.

Tehtidvien anto. Opettaja antaa uusia ja vaikeampia tehtivid oppilaille, joilta
odottaa enemmaén. Opettajat opettavat enemmdn niiti, joille asettavat korkeam-
mat vaatimukset.

Suoritusmahdollisuus. Taitaville oppilaille annetaan enemmén aikaa ja mah-
dollisuuksia vastaamiseen tai tehtidvén suorittamiseen. Taitaville oppilaille ase-
tetaan korkeammat vaatimukset kuin heikommille.

Heikinaro-Johanssonin (1992) tutkimuksessa méériteltiin hyviksymisjérjestys 15
pitkdaikaissairauden tai vamman perusteella. Nikdvammaisten oppilaiden hyvak-
symisjérjestys oli opettajien (n = 301) médrittdmind kolmanneksi alin. Hyviksy-
misjdrjestyksen sijat 13, 14 ja 15 osoittavat, ettd ndko-, cp- ja kehitysvammaisia
oppilaita halutaan kaikkein véhiten liikkuntaryhmiin. Samaan aikaan kun 2/3 opet-
tajista on sitd mieltd, ettd vammaisia oppilaita pitdisi opettaa normaaliluokalla
aina, kun se vain on mahdollista, 58% opettajista pitdd vammaisten oppilaiden
opettamista normaaliluokassa melkoisena taakkana liikunnanopettajalle. Pdinvas-
taista mieltd oli vain 3% opettajista (Heikinaro-Johansson 1992, 75).

Yhdysvaltalaisessa liikunnanopettajien inkluusiondkemystutkimuksessa opet-
tajat (n = 272) halusivat hyviksyd vammaisia opiskelijoita yleisopetuksen liikun-
taan (5-portainen asteikko; 1= vahvasti eri mieltd, 5 vahvasti samaa mielti; keski-
arvot 4.14-4.35). Alin keskiarvo osui ndkdvammaisten opiskelijoiden kohdalle
(Hodge, Murata & Kozub 2002). On selvid, ettd vammaisten oppilaiden mukana
olo liikuntatunneilla monimutkaistaa tuntien suunnittelu- ja toteuttamisvaateita.

Nidkdvamman vaikeusaste on ldhes suoraan verrannollinen liikkumisen vaike-
uteen vieraassa ympéristossid. Nakovammojen laajan kirjon vuoksi pelkkd ndon-
tarkkuus antaa vain yhden, mutta sininsi tarkedn, parametrin toiminnallisen né-
kokyvyn maédrittelyyn. Niinpd ldhes 100% haitta-aste voi joissakin tapauksissa
merkitd litkkumis- ja lukunddn puuttumista ja joissakin tapauksissa vieraassa
ympéristdssd rajoittunutta litkkumisnikoa.

Mitéd ndkyvampi ja vaikeampi vamma tai sairaus on sitd enemmin luokkatove-
rit ja opetushenkildstd prosessoivat omaa kdyttdytymistddn vuorovaikutustilan-
teissa. Vammaisuus ja sairaudet koetaan usein pelottavina ja epdluonnollisina il-
midind (Somerkivi 2000, 202-203). Kidytinnon ongelmat johtuvat toisaalta siiti,
ettd vaikeasti heikkonékoiset ja sokeat eivit voi osallistua litkuntamuotoihin, jois-
sa ndkeminen on vélttimiton edellytys liikuntasuoritukselle ja joissa ndkoi ei
voida korvata muilla aisteilla, kuten esimerkiksi useimmissa joukkuepallopeleis-
sd Toinen ongelmaryhmai on seurausta opastustarpeen laadusta ja médrista erilai-
sissa liikuntasuorituksissa. Jos opastustarve sitoo toisen opiskelijan tai opettajan
niin, ettd opastus tulee paitehtdviksi ja oma liikuntasuoritus tai sen ohjaus jia
kiytinnossi tekemittd, se aiheuttaa arvopohdiskelua, joka ei automaattisesti joh-
da ndkovammaisen kannalta optimaaliseen tulokseen.

Vammaisen ja vammattoman henkilon kohtaamisessa syntyvi problematiikka
voi pohjautua eroihin, jotka liittyvit kehon toimintojen intentionaalisuuden (Wil-
kerson 1999) kehittymiseen. Ne nikdvammaiset (sokeat), jotka eivét ole voineet
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oppia ndkdodn perustuvan mallintamisen kautta ulkoisen olemuksen sosiaalisia
koodeja, voivat erottua vertaisryhmistiin. Antti Teittisen (2000) mukaan vammai-
sen henkilon olemus médrittyy henkilokohtaisten ominaisuuksien mukaan. Ke-
hon vajavaisuus (vamma) on liikkumisen madrittdjd ja laajemmin ymmaérrettyni
vammaisolemuksen keskeisin piirre (mts. 106). Liikkuminen kehollisuuden ala-
teemana muodostuu ndin ollen olemuksen ulkoisen méérityksen olennaisimmaksi
tekijdksi. Kun liikkuminen kuvastaa erityisesti kehon ilmiasua, niin erottuminen
tdssd suhteessa voi johtaa epidedulliseen arvottamiseen nikevien yhteisoissi.

Arvottamisen syynd voi mm. olla yksinkertaisesti hammennys. Nikevien kes-
kuudessa opittu kehon toimintoihin liittyva intentionaalisuus ei vilttimatti toi-
mikaan nikovammaisen kohdalla kaikissa tilanteissa, jolloin kehon viesti toimin-
nan tarkoituksesta on vajaa, tyhji tai vailla tulkittavaa informaatiota. Pitempiai-
kainen vuorovaikutus voi parantaa kehon viestien tulkintaongelmia niin, ettd ni-
kdovamma ei médritdkddn enédd niin hallitsevasti persoonaa.

1.8 Nikovammaisten fyysinen aktiivisuus, kunto ja motiivit

Eri ikidisten ndkovammaisten fyysistd aktiivisuutta ja suorituskykyéd on tutkittu.
Néamai tutkimukset kuvaavat yleiselld tasolla ndakdvammaisten fyysisti aktiivisuutta
ja siihen liittyvii tekijoitd. Alaranta et al. (1986) tutkivat 23—65 vuotiaiden niko-
vammaisten (n = 127) liikuntaharrastusta, sen motiiveja ja rajoituksia. Nakovam-
maiset harrastivat kuntoliikuntaa useammin verrattuna viestoon yleensd, mutta
liikkunnan luonne oli verkkaisempaa. Heikkonékoiset harrastivat litkkuntaa useam-
min kuin sokeat. Ikiryhmien ja sukupuolten vélilld ei ollut tilastollisesti merkitse-
vii eroa litkunnan useudessa. Miehet harrastivat voimaperdisempéd ja rasittavam-
paa liikuntaa kuin naiset.

Nikovammaisten litkkumisen motiiveissa korostui kanava sosiaaliseen eldaméén,
valtaosa (76%) halusi liikkua yhdessd vammattomien kanssa. Liikuntaharrastus-
kisitteestd Alaranta et al. esittivit epdilyn, ettd ndkovammaiset liittdvit litkunta-
harrastukseensa osan sellaista hyotyliikuntaa, jota védestd yleensi ei pidd kuntoi-
luna, kuten esim. kadulla kdiveleminen. He péittelevit kuitenkin, ettd liikkuntahar-
rastuksen useus ja motiivit ilmentivit ndkovammaisten myonteistd asennetta lii-
kuntaa kohtaan. Yleisimmét motiivit olivat hyvi ja terve harrastus, hyvi tapa ren-
toutua, parantaa fyysistd suorituskykyi, vilttamiton terveydelle ja ehkiisee saira-
uksia. Hieman yli puolet tutkituista piti liikuntaharrastustaan liian vihéisend. Ra-
joittavia tekijoitd olivat loukkaantumisen pelko, muiden vihittely tai iva, ohjatun
toiminnan vidhiisyys ja muu liikuntaa rajoittava sairaus. Nikovammaisten erityis-
tarpeitten huomioiminen liikuntapaikkojen suunnittelussa vihentiisi tutkimuksen
mukaan liikuntarajoituksia.

Nédkovammaisilla (n = 30, 13 miesta keski-ikd 27,7 +/-6,6 ja 17 naista keski-
ikd 25,8 +/-5,9) oli ikéén ja sukupuoleen verrattuna keskiméirdinen kunto hengi-
tysverenkiertoelimiston, alaselin ja takareisien notkeuden sekd kehon koostumuk-
sen suhteen. Tutkitut olivat ndkdvammaisia, joilla ei ollut muita vammoja. (Klee-
man & Rimmer 1994.)

Tutkiessaan nikovamman vaikutusta fyysisen kunnon testituloksiin 1017 vuo-
tiailla Short ja Winnick (1986) havaitsivat, ettid lyhyen ja pitkdn matkan juoksutes-
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tissd nikovamman vaikeusasteella oli merkitsevé yhteys testituloksiin. Heikkonédkois-
ten testitulokset olivat tilastollisesti parempia kuin sokeiden. Toisaalta he havaitsivat
my0s, ettd heikkonékoisten ja sokeiden vililla ei ollut tilastollista eroa ihopoimutestis-
sd, puristusvoimatestissd, istumaan- nousutestissa eikd eteentaivutustestissi.

Selvittdessddn nakdvammaisten henkiloiden psykomotorisia kykyjd aiemman
tutkimuksen mukaan (19 tutkimusta vuosina 1950-93) Skaggs ja Hopper (1996)
havaitsivat, ettd syddmen ja verenkiertoelimiston kestidvyys, lihaskestivyys, not-
keus ja tasapaino olivat merkitsevésti huonompia nikévammaisilla henkil6illd kuin
ei-ndkdvammaisilla. Paras fyysinen kunto ja psykomotoriset taidot olivat niillé,
joiden ndkdvammautuminen tapahtui mydhemmin ja joilla oli suurempi nidon-
tarkkuus. Johtopditosten tekoa vaikeuttivat tutkimusmenetelmien ja -asetelmien
suuri erilaisuus. Skaggs ja Hopper toteavat kuitenkin, ettd vaikka kunnonmittaus
onkin ollut puutteellista (olisi tarvittu testejd, jotka ovat nddsti riippumattomia),
johtopéitokset ovat oikeita motorisen suorittamisen ja fyysisen kunnon osalta.

Fyysisen kunnon tirkein tekiji, aerobinen kunto seké lihaskestidvyys olivat taas
Kobberling et al. (1989) mukaan erityisen heikkoja sokeilla aikuisilla. Sen sijaan
ihopoimumittaus ja notkeustulokset ovat samalla tasolla kuin nikevilldkin. Myos
nuoremmilla ndkdvammaisilla on havaittu vastaavia tuloksia. Shindo, Kumagai &
Tanaka (1987) tutkivat ndkdvammaisten poikien ja nuorten miesten (n = 37, ikd
12-25 v.) fyysistd kuntoa sekd ndkdvammaisten nuorten (n = 10, ikd 16-22 v.)
fyysistd toimintakykyd matalatehoisessa kestdvyysharjoittelussa. Japanilaisiin
nikeviin ikédtovereihin verrattuna nakdvammaisten fyysinen kunto oli selvésti huo-
nompi ja tdysin sokeiden kohdalla ero oli suurin. Tutkimus osoitti, ettd nikovam-
maisten poikien ja nuorten miesten alhainen fyysinen toimintakyky johtuu fyysi-
sen aktiivisuuden puutteesta ja ettid kevyelld kestdvyysharjoittelulla voidaan pa-
rantaa fyysisid ja psyykkisid oireita seki kestdvyyskuntoa.

Saannollisen kestdavyysharjoittelun myonteisistd vaikutuksista nikdvammai-
silla koululaisilla (n = 30, ikd 8—18 v.) ovat raportoineet myos Blessing, McGrim-
mon ja Williford (1993). 16 viikon aerobinen harjoittelu osoitti, ettd kestivyys-
ominaisuudet paranivat ja kehon koostumus muuttui suotuisaan suuntaan.

Néyttdisi siltd, ettd mitd enemmédn nd0n puute rajoittaa litkkkumista ja litkuntaa
sitd suurempi todenndkoisyys on sille, ettd fyysinen aktiivisuus on alhaisempi ja
kuntotaso vastaavasti heikompi. My0s terveyskunnon osalta ndkovammaisten nuor-
ten fyysinen aktiivisuus on huolestuttavan alhainen. Lieberman ja McHugh (2001)
arvioivat tutkimuksessaan, ettd nidkovammaisten lasten ja nuorten (n = 46, ikd 9-
19 v.) fyysinen aktiivisuus ei ole terveyttd yllapitdvilla tasolla.

Wolffe ja Sacks (1997) tutkivat 15-21 vuotiaiden ndkdvammaisten eldmintyy-
lid ja sosiaalista aktiivisuutta (joka sisdlsi myos fyysisen aktiivisuuden). Tutki-
muksessa verrattiin sokeiden (n = 16), heikkon#koisten (n = 16) ja ndkevien (n =
16) sosiaalista aktiivisuutta. Passiiviseen luokkaan kuului mm. television katselu,
radion kuuntelu, lukeminen ja musiikki-instrumentin soittaminen yksin. Keskita-
son aktiivisuus kisitti mm. kédvelyd tai holkkidi, kuntosalityoskentelyé tai voimis-
telua. Korkean tason aktiivisuus sisédlsi mm. tanssimista ystidvien kanssa, kuoro-
laulua, osallistumista urheilutapahtumiin ja partiotoimintaa. Tulosten mukaan so-
keiden ja heikkonikoisten sosiaalinen aktiivisuus oli alemmalla tasolla kuin néke-
vien ikdtovereiden. Keskitason aktiivisuudessa ryhmien keskiarvot olivat suhteel-
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lisen yhtéldisid, mutta sokeiden ryhma sijoittui eniten passiiviseen luokkaan. Tut-
kimus osoitti my0s, ettd nuoret arvioivat aktiivisuutensa korkeammaksi kuin hei-
didn vanhempansa. Etnografinen analyysi (3 ndkovammaista) vahvisti edellisen
tutkimuksen tuloksia (Sacks & Wolffe 1998).

Aiemman tutkimustiedon mukaan erityisesti liilkkumisndottomat ovat fyysi-
sesti passiivisempia. Toisaalta on raportoitu, ettd useilla eri kuntoalueilla ei ole
I6ytynyt eroa ndkovammaisten ja ndkevien vililld. Nyt tutkimuksen kohteena ole-
vien lukioikiisten fyysisen aktiivisuuden ennustaminen on vaikeaa. Ryhmikoh-
taisesti voitaisiin kallistua ndkemykseen, ettd ndon puutteilla on yhteys fyysiseen
aktiivisuuteen. Tulkintahypoteesina esitdn olettamuksen, ettéd tutkittavien nako-
vammaisten lukiolaisten fyysinen aktiivisuus on vihdisempii tai enintdédn samal-
la tasolla kuin nikevilld luokkatovereilla keskiméérin. Edelleen fyysinen aktiivi-
suus on sitd viahdisempid, mitd suurempi on toiminnallisen nddn haitta.

1.8.1 Avun tarve ja fyysinen aktiivisuus

N4on rajoitteilla on yhteys itsendiseen liikkumiseen tutuissa ja tuntemattomissa
ympiristdissi. Teoreettisesti on toki mahdollista, ettd suuntausnddton henkilo on
fyysisesti erittdin aktiivinen, vaikka ei saisi opastusapua juuri lainkaan. Suurella
enemmistolld etenkin aerobinen fyysinen aktiivisuus kdytdnnossi riippuu kuiten-
kin saatavasta opastusavusta.

Riippumattomuuden ja riippuvuuden vélisid kisitteellisid suhteita ovat tutki-
neet Gignant ja Cott (1998). Heiddn mukaansa riippumattomuuteen ja riippuvuu-
teen yhteydessi olevat muuttujat vaikuttavat kolmella tavalla: (i) jotkut muuttujat
vaikuttavat sithen, tarvitsevatko ihmiset apua vai ei; (ii) toiset taas siihen, saavat-
ko ihmiset apua vai eivit; ja (iii) jotkut muuttujat ovat yhteydessi ihmisten sub-
jektiiviseen havaintoon heiddn omasta riippumattomuudestaan ja riippuvuudes-
taan (kuvio 3). Cignant ja Cott huomauttavat, ettd kuvion 3 nuolet kuvaavat vain
suoria vaikutuksia riippumattomuuteen ja riippuvuuteen. Epédsuoria vaikutuksia
on olemassa, vaikka niitd ei mallissa kuvatakaan.

Toiminnan mahdolliset ei tarvitse —% cisaaapua —» riippumaton
vajealueet apua
* itsensd hoito T saa apua —> ohjattu
* kotona likkuminen rii] uvuus <€4— subjektiiviset
* kotityot PP havainnot
* likkuminen yhteisossa :

ei saaapua —P
* fyysiset ja muut aktiviteetit tarvitsee —_— P ei-itsendinen
* huolenpito apua
* ty6 / opiskelu T saa apua —

riippuvainen f

Demograa- Fyysinen Sosiaalinen/ Henkil6kohtaiset Avustavan Asenteet ja Sairaus- ja
finen infor- ymparistd poliittinen voimavarat, suhteen selviytymis- luottamus
maatio ymparisto esim luonne resurssit omiin kykyihin
nékévammaisen
likkumistaito

Kuvio 3. Riippumattomuuden ja riippuvuuden muokattu malli kroonisesti fyysisesti sairailla
ja vammaisilla aikuisilla (Gignant & Cott 1998).
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Fyysinen ympdristo vaikuttaa nikovammaisten fyysiseen riippumattomuuteen
jariippuvuuteen esim. siten, ettid tunto- ja kuuloaistia tukevassa ympéristossd avus-
tajaa ei yleensd tarvita ainakaan rutiininomaisessa siirtymisessa paikasta toiseen.
Apuvilineeni voi tdlloin olla valkoinen keppi tai opaskoira tai molemmat. Niin
mm. rakentamista ohjaavilla normeilla voidaan vaikuttaa fyysiseen riippumatto-
muuteen ja riippuvuuteen. Toinen keskeinen tekijd on luonnollisesti ndkévam-
maisen liikkumistaito, joka on vélttimiton edellytys optimaalisessakin ympéris-
tossd. Jos liikkkumista tukevassa rakennetussa ympdristossi esiintyy luonnonilmi-
Oistd tai ihmisen toiminnasta johtuvia muutoksia, avun tarve saattaa tulla ajankoh-
taiseksi. Esim. lumi tai jalkakdytidvélle pysikoity jakeluauto tms. voi laukaista
avun tarpeen.

Kun tarkastellaan siti, saavatko nikovammaiset henkil6t apua vai eiviit, julki-
sen vallan merkitys on avainasemassa. Esim. palveluja ja niiden saantia normitta-
malla ratkaistaan ketki palveluja todella saavat (ks. Somerkivi 2000, 150). Nako-
vammaisten kohdalla kuljetuspalvelujen saannilla on keskeinen merkitys fyysi-
seen riippumattomuuteen ja riippuvuuteen. Kuntoutus- ja koulutuspalveluilla voi
my0s olla ratkaiseva rooli riippumattomuuden edistimisessd. Sosiaalinen ilmasto
ja asenteet heijastuvat myds tarvittavan avun saantiin. Tilapdisluontoinen avuntar-
ve voi tulla eteen kadun ylityksessd, kaupassa jne. Kiire” ja muut vastaavat kult-
tuuri-ilmidt voivat vaikeuttaa avun tarjontaa.

Merkitystda on my®os silld, millaisessa yhteydessd avun tarjonta on avun tarvit-
sijan riippumattomuuskésitykseen. Osa nakovammaisista voi aistia ja kokea hy-
vinkin herkésti tarjottavan avun luonteen (Somerkivi 2000, 70). Jos kyseessd on
teenniinndinen tai “hossottdvd” ylihuolehtiminen, avun saaja voi kokea olevansa
kiusallisesti riippuvainen. Jos avun saaja arvioisi vield selviytyvidnsi asianomai-
sesta tilanteesta itsendisesti, hiin voisi kokea ohjattua riippuvuutta ja olevansa hol-
hottu. (Somerkivi 2000, 71.)

Sosiaalisella vuorovaikutuksella voi siten olla avun saajalle seki itsed tukevia
ettd itsed uhkaavia merkityksid. Goodwin (2001) tutki vertaisavun merkitysti lii-
kuntatunneilla. Ydinkysymys oli, miten vammaiset oppilaat (n = 12) kokivat vam-
mattomien luokkatovereiden antaman avun? Tutkimuksen tuloksena 10ytyivit it-
sed tukevat ja itsed uhkaavat vertaisavun muodot (taulukko 7). Itsed tukevat tuen
muodot jakautuvat kolmeen ryhmaéén: vilineellinen tuki, huolenpito tuki ja yh-
teisymmarryksellinen apu. Cignant ja Cottin (1998) riippumattomuuden ja riip-
puvuuden malliin suhteutettuna varusteapu (esim. opaskoira tai valkoinen keppi)
merkitsee vilineellistid tukea niin, ettd apua ei tarvita ja ndkovammainen henkil6
voi kokea olevansa riippumaton.

"Huolenpito tukeen’ voi olla monia inhimillisid syitd. Ndkovammaisen kohdal-
la esim. emotionaalinen tuki voi olla erityisesti tarpeen litkkumiskynnyksen ma-
daltamiseksi huonolla kelill4d. Suoranainen avun tarjonta voi realisoitua esim. fyy-
sisen vaaratilanteen uhatessa tai vaikka kadun ylityksessa.

Itsed uhkaavat tuen muodot: riippumattomuuden menetys, uhka itsetunnolle,
epdpitevd apu ja héiritsevd apu, liittyvit tilanteisiin, joissa apua annetaan, vaikka
sitd ei tarvita tai sitten tarvittavan avun antotapa on tavalla tai toisella virheellinen.
Esim. autettaessa systemaattisesti enemmin kuin on tarpeellista seurauksena voi
olla riippumattomuuden menetys. Ndin voi kdydi, jos ndkeva opasapu myos asioi
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vammaisen henkilon puolesta. Samalla voi tapahtua vammaisen henkilon pite-
vyyden kyseenalaistamista, joka muodostaa uhan itsetunnolle. Timénkaltaisessa
tilanteessa opashenkilé voi myos estdd vammaisen osallistumismahdollisuuden
omien asioidensa hoitoon, jolloin apu on hiiritsevii.

On oletettavaa, ettd vertaisavun kokemisessa voi 16ytyé eroja eri vammaisryh-
mien vililld. Késitykseni on, ettd itsed tukevat ja itsed uhkaavat tuen muodot ovat
kuitenkin rakenteeltaan samankaltaisia eri vammaryhmien vililld. Todennikoi-
sesti myos ndkdvammaiset kokevat vastaavat tuen muodot itsed uhkaaviksi ja it-
sed tukeviksi.

Kef (1997) analysoi ihmisuhde- ja emotionaalista tukea ja kiytannollistd tukea
koulussa tai tydongelmissa. Hén havaitsi, ettd 14-23 vuotiaat hollantilaiset niko-
vammaiset nuoret (n = 316) saivat enemmaén tai parempaa emotionaalista tukea
kuin kiytdnnollistd tukea. Tédssdkin tutkimuksessa sokeat saivat muita ryhmiéd
matalampia pisteméérid vanhempien ja ystidvien antamassa emotionaalisessa tu-
essa. Tulos ei Kefin mukaan automaattisesti merkitse sitd, ettd vastaajat olisivat
tyytymattomampid saamaansa tukeen tai ettd he tarvitsisivat enemmin tukea. Voi-
taneen pditelld, ettd annetun tuen méérd yksinéén ei ole riittdva mittari arvioitaes-
sa tuen koettua merkitystd eri nikovammaisryhmissa.

Riippumattomuuden aste liikkumisessa osoittautui ainoaksi hyvinvointiin vai-
kuttavaksi tekijaksi Kefin (1997) aineistossa (Kef, Hox & Habekothé 2000). Toi-
sin sanoen mitd riippumattomampi liikkumisessa sitd hyvinvoivampi on. Tasapai-
no koetun sosiaalisen tuen ja autonomian vililld on Kefin et al. mukaan perusta-
van tirkedd ndkdvammaisten nuorten sosiaalis-emotionaaliselle kehitykselle.

Taulukko 7. Yhteenveto itsed tukevista ja itsed uhkaavista tuen muodoista (Goodwin 2001).

Apu / tuki Tuen muoto
Itsea tukevat:

Varusteapu

Liikkumisapu Vélineellinen tuki

Osalllistumisapu
Sosiaalinen tuki

Emotionaalinen tuki Huolenpito tuki
Karsivallisyys
Avun tarjonta Yhteisymmarryksellinen apu

Itsea uhkaavat:

Liian paljon apua Riippumattomuuden menetys
Kontrollin vAheneminen

Patevyyden kyseenalaistaminen Uhka itsetunnolle
Uhkarohkea tuki Epépateva apu
Osallistumisen estdminen Hairitseva apu

Nuoret reagoivat apuun samankaltaisesti kuin aikuiset. Nuoret sisdistdvit lapsia
paljon voimakkaammin normit ja yksildiden vilisen vastavuoroisuuden ja reiluu-
den interpersoonalliset odotukset (Goodwin 2001).
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2 Tutkimuksessa kaytetyt mallit ja muut teoreettiset
apuvilineet

Tutkimuksen kohde ndkovammaisen lukiolaisen fyysinen aktiivisuus kytkee yh-
teen ja leikkaa eri tieteiden rajapintoja. [lmi6 liittyy liikuntatieteisiin (liikuntape-
dagogiikka, erityisliikunta), kasvatustieteisiin (erityispedagogiikka), terveystietei-
siin (lddketiede), vammaistutkimukseen ja kuntoutukseen. Keskeisin yhteiskun-
nallinen instituutio, joka voi edistdd (ndkovammaisen) nuoren fyysisti aktiivisuutta,
on koululiikunta (Daley 2002; Lieberman et al. 2002; Lowry, Wechsler, Kann &
Collins 2001). ’Riittavilla’ fyysiselld aktiivisuudella on yhteys terveyteen ja ni-
kovammaisilla henkililla erityisesti myds oman eldmin hallintaan ja eldiménlaa-
tuun (Lieberman & McHugh 2001). Niinpd tutkimuksessa kadytetyt mallit raken-
tuvat mainittujen tieteenalojen tutkimustuloksille.

Niakovammaisen lukiolaisen fyysiseen aktiivisuuteen liittyvid tekijoitd on tar-
kasteltava useista eri lihtokohdista. Téassd luvussa kuvailen ja perustelen kaytetty-
jé tutkimusinstrumentteja ja vasta seuraavassa luvussa esitin tutkimuksen meto-
dologiset perusteet tutkittavan ilmion ndkokulmasta. Tamin tutkimuksen keskei-
seksi malliksi valittiin Precede—Proceed-malli (Green & Kreuter 1991), joka so-
veltuu hyvin myds fyysisen aktiivisuuden edistdmistarkoituksiin. Erityisesti mal-
lin ekologinen ulottuvuus (vrt. Sallis, Prochaska & Taylor 2000; Jarvikoski &
Hirképid 1995) ja fyysisen aktiivisuuden determinanttien yksildintimahdollisuu-
det palvelevat tutkimuksen tarkoitusta. Haastatteluissa kéaytetdaan puolistrukturoi-
tuja ohjausmalliin perustuvia kysymysryhmii (liitteet 1 ja 2) sekd determinantti-
analyyseihin ettd haastateltavien vapaaseen oman fyysisen aktiivisuutensa poh-
dintaan (Nupponen 1998).

Tiettyjen mallien valinta tutkimusinstrumenteiksi on jo sindllddn kannanotto
tutkittavaan ilmioon. Vammaistutkimuksessakin on kyseenalaistettu tutkimuspa-
radigmoja ja tutkimusasetelmia. Perinteisemmaén ulkopéin katsovan tutkimusase-
telman sijaan on esitetty tasa-arvoiseen ja demokraattiseen tutkija-tutkittava suh-
teeseen nojaavia tutkimusasetelmia (esim. Kitchin 2000; Brichter 2000). Laadul-
linen tutkimusparadigmakaan sinélldin ei vilttdmétti takaa tutkimuseettisesti hy-
vid ldhtoasetelmaa, kysymys on viime kiddessd tutkimusta ohjaavasta teoriasta
(Stone & Priestley 1996).

Teoreettinen perehtyminen fyysiseen aktiivisuuteen on tuonut tietoisuuteeni
joukon lupaavilta tuntuvia malleja. Mallit eroavat toisistaan sen suhteen, millai-
sista ldhtokohdista ne on kehitetty. Polarisoiden voidaan havaita ulkoa pdin katso-
va nidkokulma ja ldheltd tai vierestd katsova nidkokulma. Luvussa 3 perustelen,
miksi olen valinnut néistd molemmista nikokulmista ldhtevid malleja. Brihterin
(2000) mukaan ei-vammaisten tutkijoiden ja vammaisten henkil6éiden suhteen tu-
lisi kehittyd niin, ettd tutkittavasta (tutkimusobjekti) tulee tutkimuspartneri. Tutki-
muksen olisi tiytettdvi seuraavat tutkimuseettiset tavoitteet: tutkimuksen on olta-
va luotettavaa, osallistuvaa, kunnioittavaa ja ei-painostavaa (Brichter 2000, 782).
Tutkijan ja haastateltavan vilinen kielellinen vuorovaikutus ja tutkijan raportis-
saan kayttami kieli voivat my0s olla loukkaavia tai painostavia. Kieli on myos
tutkimusintrumentti ja valittujen kielellisten ratkaisujen tulee olla sopusoinnussa
kiytetyn teoreettisen vilineiston kanssa. Varsinaisen tutkimuseettisen analyysin
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esitdn luvussa tutkimuksen metodologiset perusteet. Tidssd yhteydessid on syyti
tdsmentdd kayttamidni mallikisitetti.

Mallilla tarkoitan rakennelmaa, joka tavallisesti yhdistdd useampia perusteltu-
ja olettamuksia tai teorioita tietyn ilmion havainnollistamiseksi. Malli on tidssd
mielessd kartta, jota voidaan kdyttdd suunnistautumisapuna. Mallin osia ja osien
vilisid suhteita voidaan tutkimuksella pyrkid todentamaan. Empiiriselld teorialla
ymmérrin tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa lausejoukkoa, joka kykenee se-
littimé4n ja ennustamaan reaalimaailman ilmioitd. Tutkittavan ilmién monimut-
kaisuuden vuoksi teoriatasoa koko mallin laajuudessa saattaa olla mahdoton saa-
vuttaa. Mallin status on siten teoriaa alempi, vaikka malli voi siis sisdltdd tutki-
muksin todettuja sidnnonmukaisuuksia — teorioita. Tdsséd luvussa esittelen Prece-
de-Proceed-mallia (luku 2.1), toimijakehikkoa (luku 2.2), valtaistumisparadig-
maa (luku 2.3) ja ohjausmallia (luku 2.4).

2.1 Precede—Proceed-malli

Lawrence Green ja Marshall Kreuter ovat kehitelleet keskeniin ja eri yhteistyo-
kumppaneiden kanssa yhdessd ja erikseen neljdnnesvuosisadan ajan terveyden
edistimiseen tidhtddvidd mallia, joka tunnetaan nimelld Precede—Proceed -malli.
Precede oli alkuaan terveyskasvatusmalli, jolloin siini herkistivét, mahdollistavat
ja vahvistavat tekijit viittasivat kasvatukselliseen diagnoosiin ja arviointiin. Mal-
lia laajennettiin sittemmin késittimaan myos terveyteen vaikuttavat ympéristolli-
set tekijit ja Proceed viittaakin politiikkaan - kasvatuksen ja ympariston kehitty-
misen organisationaalisiin rakenteisiin. Ekologista perspektiivid on perusteltu
fyysisen aktiivisuuden edistimisessi erityisesti siind mielessi, ettd monitasoinen
interventio edistdd parhaiten fyysistd aktiivisuutta (CDC 2000). Erityisryhmiin
kuuluvien osalta monitasoinen nikokulma on tarpeellinen, koska institutionaali-
silla, yhteisotason tekijoilld ratkaistaan rakenteellisia ongelmia, joita voi esiintya
koululiikunnan ohella vapaa-ajan liikunnallisissa ja muissa harrastuksissa.

Mallia on sovelletty my06s nuorten fyysisen aktiivisuuden analysointiin ja ke-
hittdmiseen (Welk 1999). Precede—Proceed-mallin yhtend kantavana periaatteena
on havainto, etti pysyvimmit terveyskayttdytymisen muutokset ovat luonteeltaan
vapaaehtoisia. Tami periaate heijastuu systemaattisessa suunnitteluprosessissa,
jonka tarkoituksena on viime kiddessa auttaa yksiloitd toimimaan omaksi parhaak-
seen. Malli koostuu yhdeksisté vaiheesta, joista viisi ensimmaiistd ovat diagnosti-
sia — Precede — ja neljd viimeisti tdytdntéonpanoa ja arviointia — Proceed (kuvio
4; Green, Kreuter, Deeds & Partridge 1980; Green & Kreuter 1991).

Precede—Proceed-malli kytkee eldménlatuun ja terveyteen liittyvét yksilolli-
set ja yhteisolliset tekijit samaan viitekehykseen. Precede—Proceed-malli ei ole
itsessdidn teoria eli se ei ennusta tai selitd mahdolliseen tulokseen vaikuttaneiden
tekijoiden suhdetta. Malli pikemminkin tarjoaa rakenteen, jossa on mahdollista
soveltaa teorioita. Tdssd mielessd Precede—Proceed-mallia voidaan pitdi etene-
miskarttana ja teorioita spesifeind reitteind toivottuun padmairiin (Gielen & Mc-
Donald 1997, 360).

Precede—Proceed-malli on my6s hyodyllinen ndkévammaisten lukiolaisten fyy-
sisen aktiivisuuden tutkimuksessa ja edistdmisessi, koska siind tietyn viestoryh-
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min erityiset ominaispiirteet ja tarpeet ovat ohjelman suunnittelun ldhtokohtia
(Welk 1999). Lisdetuna Welk pitéd sitd, ettd Precede—Proceed-mallissa voidaan
kiyttda useita teoreettisia nikokulmia.

Tutkimuksen arvoperustaksi olen valinnut valtaistumisparadigmaattisen lahto-
kohdan (luku 2.3). Koska valtaistumisessa on kysymys oman eldmin hallinnasta
ja ohjauksesta, se sopii varsin hyvin myds ihmisen fyysiseen ulottuvuuteen. Vii-
me kidessi itse tehdyt jatkuvat pddtokset ovat vilttdmidton edellytys omaehtoi-
seen aktiivisuuteen. Tédssd mielessd valtaistumisparadigma on filosofisesti yhden-
suuntainen subjektikeskeisen fyysisen aktiivisuuden kanssa.

Teoreettisesti voidaan kysy4, miten asiantuntijakeskeinen suunnittelumalli (Pre-
cede-Proceed) sopii yhteen valtaistumisparadigman kanssa. Eiko tdssé ole kysy-
mys samansukuisesta ilmiostd kuin vammaisliikkeen kritisoimassa ldédketieteelli-
sessd mallissa, jossa vammaisesta henkilostd tulee objekti. Vastaus on osaksi myon-
teinen. Jotkut muut kuin vammaiset henkil6t, panevat alulle ja suunnittelevat, mi-
ten voitaisiin parantaa nakovammaisten lukiolaisten fyysisté aktiivisuutta. Ei-vam-
mainen tutkija, hintd ohjaavat professorit ja joukko asiantuntijoita (joista vain osa
itsekin vammaisia) ovat pohtineet muutaman vuoden ajan nikovammaisten lukio-
laisten fyysisti aktiivisuutta.

PRECEDE
Vaihe 5 Vaihe 4 Vaihe 3 Vaihe 2 Vaihe 1
Hallinnollinen  Kasvatuksellinen  Kayttaytymis- Epidemiologinen Sosiaalinen
ja poliittinen ja organisatio-  ja ympéristol- diagnoosi diagnoosi
diagnoosi naalinen linen
diagnoosi diagnoosi
| | |
[ [ [ [ [
Terveyden Fyysisen
edistdaminen aktiivisuuden
herkistavat
tekijat
- Fyysisen Kéayttayty-
Liikunta- aktiivisuuden | 3|  minen ja
kasvatus vahvistavat | | elamantapa \
tekijat A
A / v | Terveys |—P| Elamanlaatu |
Politikka Fyysisen i
Saadokset aktiivisuuden | | Ymparistd /
Organisaatio mahdollistavat
tekijat
|
— |
[ [ [
Vaihe 6 Vaihe 7 Vaihe 8 Vaihe 9
Toimeen- Prosessi- Vaikutus- Tulosarviointi
pano arviointi arviointi
PROCEED

Kuvio 4. PRECEDE-PROCEED-malli fyysiseen aktiivisuuteen sovellettuna (Green & Kreu-
ter 1991, 24).
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Tutkijana perusteluni 1dhtevit maltillisesta valtaistumisparadigmasta, jota hahmot-
telen taulukon 9 avulla luvussa 2.3. Se, ettd haastattelen ndkovammaisia lukiolai-
sia primdidriaineiston tuottamiseksi, ei vield sinélldédn riitd valtaistumisparadig-
maattiseen tutkimusotteeseen. Kysymys on viime kéddessi tutkijana tekemistini
tulkinnoista: miten hyvin tulkintani heijastavat haastattelujen kuvaamaa asianti-
laa (Eskola & Suoranta 1998). Tutkijan ainoa keino on pyrkii kirjoittamaan tutki-
musraportti niin ldpinikyvéksi kuin mahdollista, jotta lukija voi vakuuttua tutki-
jan tutkimuseettisestd sitoutumisesta.

Precede—Proceed-mallissa kédyttdytyminen ja eliméntapa ovat vuorovaikuttei-
tot kasittavit fyysisen ympériston: koulun, kodin ja ldhiseudun; sosiaalisen ympai-
riston: perheen, luokkatoverit, ystévit ja liikkuntaa ohjaavan henkiloston seki yh-
teiskunnallisen ympériston: normit ja asenneilmaston (vrt. luku 1.4).

Kytkiessédni yhteen Precede—Proceed-mallin ja valtaistumisparadigman hyo-
dynnin aikaisemmassa tutkimuksessani (Korhonen 1992) esittimééini kuntoutu-
jan panos — kuntouttajan panos ndakokulmaa (luku 2.2). Valtaistuminen ei voi ta-
pahtua sosiaalisessa eiké fyysisessd tyhjiossa. Siksi institutionaaliset toimijat edus-
tavat Precede—Proceed-mallissa kuntouttajan tai ammattilaisten nikokulmaa. Mal-
tillisen valtaistumisparadigman mukaan ammattilaiset ja institutionaaliset toimi-
jat voivat edistdd myos aidosti valtaistumispyrkimyksid toimiessaan vuorovaiku-
tuksessa eri intressitahojen kanssa ja puuttumalla osaltaan vammaistaviin raken-
teisiin yhteiskunnassa. Vammaistavilla rakenteilla voidaan esimerkinomaisesti
tarkoittaa tdssd yhteydessi lukion liikunnanopetuksen jirjestimistd niin, ettid ope-
tussuunnitelman mukaiset tavoitteet jidvit vammaisilla opiskelijoilla kokonaan
tdyttymiittd siksi, ettd didaktiset edellytykset puuttuvat.

Precede—Proceed-malli toimii siis tutkimukseni karttana ydinosaltaan. Kuvion
4 harmaat alueet ovat timén tutkimuksen erityisind kohteina. Lukion liikuntakas-
vatus on keskeisin yhteiskunnallinen lukiolaisten fyysiseen aktiivisuuteen vaikut-
tava instituutio, mutta onko asiantila sama myo6s nikovammaisten lukiolaisten
kohdalla? Ilmién selvittamisessd valtaistumisparadigma korostaa ndkévammai-
sen lukiolaisen nikdkulmaa. Mitd merkitysti liikunnanopetuksella on ollut fyysi-
seen aktiivisuuteen ja miten se on koettu? Yksityiskohtaisemmin ilmi6ta tarkas-
tellaan herkistdvien, vahvistavien ja mahdollistavien tekijoiden kautta. Lukiolai-
sen eldmanpiirissd on toki muitakin fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia voimia
kuin lukion liikunnanopetus.

Kéyttaytymiseen ja eliméntapaan mallissa vaikuttavat herkistivit (predispo-
sing), vahvistavat (reinforcing) ja mahdollistavat (enabling) tekijit. Precede—Pro-
ceed-mallia on sovellettu myos fyysisen aktiivisuuden edistimisessd. Dishman ja
Sallis (1994) analysoivat fyysisen aktiivisuuden determinantteja 33 tutkimukses-
ta vuosilta 1988-1991. Laitakari ja Miilunpalo (1998, 50) muokkasivat heiddn
tutkimustaan kiinnittiadkseen terveyskdyttdytymisen determinantit Precede—Pro-
ceed-mallin luokitukseen (taulukko 8). Tutkimukset antoivat empiiristéd tukea Pre-
cede—Proceed-mallin herkistiville, mahdollistaville ja vahvistaville tekijoille fyy-
sisen aktiivisuuden edistdmisessi.

Mitid useampi herkistdva, mahdollistava ja vahvistava tekijd on mukana fyysi-
sen aktiivisuuden edistdmisessd, sitd todenndkdisempdd on tavoiteltu fyysisen
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aktiivisuuden taso. Metodologinen ldhtokohta herkistivien, mahdollistavien ja
vahvistavien tekijoiden ottamisessa malliin ei ole universaalin kokonaisvaltaisen
terveyskayttaytymistd selittdvdn mallin rakentamisessa, vaan tutkimuksissa ha-
vaittujen yksittdisten terveyskéyttdytymiseen liittyvien tekijoiden kokoamisessa
yhteen (Green et al. 1980, 70). Mm. tidstd syystd ei ole mahdollista méiritelld
vilttdméatonti tai riittdvad determinanttien kokoelmaa.

Olen lisdannyt taulukkoon 8 sarakkeen nikovammaisten erityispiirteet. Nako-
vammaisten fyysiseen aktiivisuuteen liitty v tutkimustieto (luku 1.8) on ollut poh-
jana. Herkistdvissd tekijoissd erityisend lisdnd on loukkaantumisen pelko, joka
rajoittaa fyysistd aktiivisuutta varsin tehokkaasti. Mahdollistavissa tekijoissé ha-
vaittu mahdollisuus palveluihin toimii nikovammaisten kohdalla kdénteisesti, koska
varsin useasti joko palveluita ei ole, tai jos onkin, ne eivit suoraan sovellu niko-
vammaisille. Tdssd tapauksessa olisi voitettava monta kynnystd ennen kuin ao.
palvelu voisi hyodyttdd nikovammaisia. Perussyyné on se, etti ldhes kaikki julki-
set palvelut on rakennettu nikeville.

Taulukko 8. Fyysisen aktiivisuuden determinantit nikovammaisten kannalta Laitakaria ja
Miilunpaloa (1998, 50) mukaillen.

Determinanttityypit = Kuvaus Yhteysaste
Yleensd  N&kévammaisten
erityispiirteet

Herkistavat tekijat Asenteet +
Odotettu terveys ja muut edut +
Aikomus harjoitella + +
Motivoituminen + +
Itse tehdyt suunnitelmat +

Aiempi ohjelmaan osallistuminen  + +
Havaittu vaivannako -
Loukkaantumisen pelko -——

Mahdollistavat tekijat Tulot / sosioekonominen asema + +
Harjoittelun esteet ——
Ajan puute -
Mielen hairiintyminen - =
Havaittu terveys tai kunto + +
Kyvykkyys harjoitteluun + +

Havaittu mahdollisuus palveluihin ~ + - —
Ohjatun toiminnan vahaisyys -

Vahvistavat tekijat Sosiaalinen eristyneisyys - - =
Ryhman merkitys + + +
Sosiaalinen tuki: perhe / toverit + + ++

Sosiaalinen tuki: henkilékunta / ohjaaja + +

+ + toistuvasti dokumentoitu positiivinen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen
+ heikko tai sekoittunut positiivinen yhteys

— — toistuvasti dokumentoitu negatiivinen yhteys

— heikko tai sekoittunut negatiivinen yhteys

37



Mydskddn ohjatun toiminnan véhiisyys ei edistd ndkdvammaisten fyysistd aktiivi-
suutta. Vahvistavissa tekijoissé sosiaalisella eristyneisyydelld on vield suurempi mer-
kitys ndkovammaisten kuin nikevien kohdalla. Vastaavasti ryhmin merkitys on taas
tarkeampi. Erityisesti vanhempien ja tovereiden merkitys sosiaalisen tuen antajina
on suuri lukioikéisten ndkdvammaisten joukossa (Kef 1997; Kef et al. 2000; Huurre
2000), mutta ei ole selvid, ulottuuko timéd myds fyysisen aktiivisuuden alueelle?

2.1.1 Nidkovammaisen fyysisen aktiivisuuden determinanteista

Tutkimustietoa ja kenttdkokemusta hyviksi kidyttden olen luonnehtinut kuviossa
5 fyysisen aktiivisuuden determinantteja nikovammaisuuteen sovellettuna Prece-
de—Proceed-mallia hyddyntiden. Kuviossa tiivistyy determinantteihin liittyva ni-
kovammaisia koskeva esiymmairrys yleiselld tasolla. Herkistidvien , mahdollista-
vien ja vahvistavien tekijoiden alaluokkajaottelu perustuu Laitakarin ja Miilunpa-
lon (1998) sovellukseen. Herkistdvissi tekijoissd yhdistyvit ulkoiset laukaisijat
(drsyke) mielen laukaisijoihin (kognitiiviset tekijét; tieto, asenteet ja havainto)
sekd kehon laukaisijoihin (sisdiset laukaisijat; esim. kokemus oireyhtymistd, jota
fyysinen aktiivisuus auttaa).

HERKISTAVAT MAHDOLLISTAVAT VAHVISTAVAT
TEKIJAT TEKIJAT TEKIJAT
Ulkoiset laukaisijat Taidot Sosiaalinen tuki
Esim. ympériston Esim. likkumistaito tutussa Perhe, ystavat,
houkuttelevuus ja ja vieraassa ymparistdssa ammattilaiset, avustaja
helppopéaasyisyys seka spesifit
likuntataidot Palaute edistymisesta
Kognitiiviset tekijat Erityisesti asiallinen ja oikea
Tieto, asenteet, tietoisuus Riittava terveys ja palaute ammattilaisilta ja
omasta itsesta ja fyysinen toimintakyky myd&s muilta
sosiaalisesta maailmasta mm. etenevien sairauksien
(esim. diabetes, retinitikset) Ulkoiset palkinnot
Sisaiset laukaisijat vaikutukset Tunnustukset ja palkinnot
Esim. fyysisen aktiivisuuden seka yleisesti ettd omassa
tuottamat kokemukset Mahdollisuudet viiteryhmassa
Aika, yleiset ja sovelletut
palvelut, mahdolliset Sisdiset palkinnot
tarvittavat erityisvarusteet Tyydytys, nauttiminen,
parempi toimintakyky ja
Kiireen, stressin puute terveys

Vaaratilanteiden
aiheuttaman stressin
minimointi. Muita
hitaamman suorituksen
aiheuttaman sosiaalinen
paineen sieto

l

FYYSINEN AKTIIVISUUS (FA)

Kuvio 5. FA-determinantit nikovammaisen fyysiseen aktiivisuuteen sovellettuna Precede—
Proceed-mallia hyodyntéen.
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Mahdollistavissa tekijoissi yhdistyy henkilokohtainen taito oman tilanteen moni-
mutkaisuuteen ja olosuhteisiin. Vahvistavissa tekijoissi yhdistyvét puolestaan ul-
koiset seuraukset (ulkoiset palkinnot; palkinnot, toisten rohkaisu) sisdisiin seura-
uksiin (sisdiset palkinnot; tieto tuloksista, nauttiminen). Tutkimuksen erdini tar-
koituksena on katsoa, mitké tekijdt osoittautuvat nakévammaisille lukiolaisille
merkityksellisiksi.

sitd ennen on syytd huomioida nikdkulma, jota Welk (1999) esittidd nuorten fyysi-
sen aktiivisuuden edistdmiseen. Welk on luonut mallin, jota hin luonnehtii kisit-
teelliseksi sillaksi teorian ja kdytannon vililld. Mallissa on hyodynnetty Precede—
Proceed-mallin herkistdvid, mahdollistavia ja vahvistavia tekijoitd. Welk on ana-
lysoinut erityisesti herkistivid tekijoitd uusimman tutkimuksen valossa ja jakanut
ne kahteen ydinkysymykseen: Olenko kykenevd? Onko se sen arvoista ? Esiym-
mirrykseni mukaan ensimmiinen kysymys on relevantti ndkdvammaisten koh-
dalla ja toinenkin saattaa olla, mutta yleisemmalld tasolla.

Hyvi itsetunto ja positiivinen kisitys omista mahdollisuuksista on todettu erit-
tdain keskeisiksi fyysistd aktiivisuutta ennustavista tekijoistd. Tulos alkaa olla jo
trivialiteetti siind mielessd, ettd se ei kerro endd mitdéin uutta. Kiintoisampaa olisi
loytidd ndikdvammaisten lukiolaisten hyviin itsetuntoon ja myonteiseen kasityk-
seen itsestd liittyvid muutettavissa olevia tekijoitd. Welkin mallin hienous on sii-
ni, ettd se kytkee eri tekijoiti toisiinsa ja tatd kautta saadaan parempi késitys fyy-
siseen aktiivisuuteen liittyvistd tekijoista.

Herkistivit tekijat

(fyysisen aktiivisuuden ulkoiset, mielen ja kehon laukaisijat)

Fyysiselld ympiristolld on ndkdvammaisten kannalta olennainen merkitys. Jos esim.
harjoitustilat ovat sekavia, epamiellyttdvin hajuisia ja ruuhkaisia, ndkod korvaavilla
aisteilla orientoituminen voi kdyda liian epamiellyttiviksi ja tyolddksi.

Alaranta et al. (1986) tutkivat nakovammaisten liikuntaharrastusta, sen motii-
veja ja rajoituksia. Tutkittujen tamperelaisten (ikd: 23—-65; n = 127) liikunnan
motiiveissa korostuivat kanava sosiaaliseen elimiin ja myos hyvé terveys ja mie-
lihyvi kehon hallinnasta. Tutkittavat olivat vanhempia kuin tdssd tutkimuksessa.

Kleeman ja Rimmer (1994) tutkivat ndkovammaisten fyysisen kunnon tasojen
suhdetta litkuntakasvatusasenteisiin (n = 30, ikd 20-34). Vastaajilta kysyttiin myos
erikseen heiddn mielipidettdédn liikuntakasvatuksesta peruskoulussa ja lukiossa.
Peruskoulun liikunnanopetuskokemukset arvioitiin positiivisemmaksi kuin luki-
on. Enemmistolli tutkituista oli positiiviset asenteet liikuntakasvatusta kohtaan.

Grue ja Heiberg (2000) tutkivat, ndkevitko fyysisesti vammaiset nuoret itsen-
sd erilaisina muihin nuoriin verrattuna (nl = 9680 ja n2 = 311, ikd 13-20 v.).
Tutkijoiden pdiloydos oli, ettd pienid eroja 16ytyy mindkésityksessd vammaisten
ja vammattomien vililld. Vammaisten minékésitys oli hieman huonompi kuin vam-
mattomien. Molempien ryhmien kohdalla yksindisyyden kokemuksella oli selke-
asti negatiivinen korrelaatio itsearvostukseen. Grue ja Heiberg alleviivaavat joh-
topéitoksissi sosiaalisen osallistumisen tirkeyttd samoilla areenoilla muiden kans-
sa. Toiseksi he painottavat sosiaalisen integroitumisen tunnetta minédkésityksen
kehittymiselle nuoruusaikana.
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Fyysisen aktiivisuuden mééralli ei ollut mitdén merkittavii yhteyttd norjalais-
ten integroitujen (n = 8) ja ranskalaisten erityiskoulujen sokeiden nuorten (n =12)
mindkisitykseen ja globaaliin itsearvostukseen (Grgnmo & Augestad 2000). Vas-
toin odotuksia erilaiset kouluolosuhteet (Norja: integroidut/nakevit; Ranska: segre-
goidut/integroidut/ndkevit) eivit ndyttineetkédidn olevan keskeisid tekijoitid selitet-
tdessd 13-16 vuotiaiden sokeiden nuorten eroja fyysisessd pitevyydessi, fyysi-
sessi ja sosiaalisessa mindkésityksessi ja globaalissa itsearvostuksessa. Nikevid
norjalaisia verrokkeja oli 41 ja ranskalaisia 43. Grgnmon ja Augestadin mukaan
tuloksia voi selittdd kahdella tavalla. Nuorten minidkésitysten ilmeinen monimut-
kaisuus voi osaksi selittdd, miksi merkittdvid eroja ei l0ydetty. Toinen selitys tu-
loksille voi olla tyttdjen (n = 13) enemmyys poikiin (n = 7) poikiin nihden. Myos
kulttuuriset erot maitten vlilld ovat saattaneet vaikuttaa tuloksiin.

Grgnmon ja Augestadin (2000) tulokset ovat yhdensuuntaisia Alexanderin
(1996) johtopddardsten kanssa. Alexander tutki kotoa kdyvien (n = 20) ja sisdoppi-
laitoksessa opiskelevien (n = 10) ndkovammaisten 8-11 vuotiaiden lasten minaka-
sityksid, eikd havainnut merkittdvid eroja. Mindkisitykset muuttuvat idn myota.
On esitetty, ettd murrosikidisind minédkisityksisséd voi tapahtua laskua myos nike-
viin ikitovereihin verrattuna (LOpez-Justicia, Pichardo, Amezcua & Ferndndez
2001). Loépez-Justicia et al. vertailivat 12—17 vuotiaiden heikkonidkoisten (n = 23)
mindkésityksid nikevien ikitovereiden (n = 23) mindkésityksiin ja havaitsivat,
ettd heikkonékoisten mindkisitykset olivat kielteisempid kuin nidkevien ikdtove-
reiden. Tutkijat epdilivit, ettd jotkin mittarin (Tennesee Self-Concept Scale) osiot
saattoivat pikemminkin mitata heikkonidkoisyyttd kuin mindkasitystd. Kuitenkin
erot fyysisessd mindkisityksessi olivat merkittivid vain vanhemmissa ikdryhmis-
sd. Lopez-Justicia et al. mukaan muilla minikésitysten alueilla (perhe, persoona,
sosiaalinen, moraalinen) ei ollut merkitsevia eroja.

Nikovammaisilla voi esiintyéd ndkeviin ikédtovereihin verrattuna tiedollisia puut-
teita. Jos syntymisokea tai varhaislapsuudesta vaikeasti heikkonidkdoinen ei ole
saanut riittdvii tietoja yleensi erilaisista harrastusmahdollisuuksista ja erityisesti
omaan tilanteeseensa soveltuvista, hén jii ilman kulttuurista sosiaalista pddomaa
(Lieberman & Houston-Wilson 1999) ja hénelti jdi silloin puuttumaan osa mah-
dollisista kognitiivisista herkistivistd tekijoisti.

Mabhdollistavat tekijéit

(fyysiseen aktiivisuuteen tarvittavat taidot, edellytykset ja ulkoiset puitteet)
Henkilo voi olla fyysisesti aktiivinen yksin tai toisten kanssa. Edellisessd kohdas-
sa todettiin jo, ettid useat syyt puoltavat fyysistd aktiivisuutta toisten kanssa. Myos
virallisten areenojen (piivikoti, koulu jne.) tulisi antaa mahdollisuus nikévam-
maisille fyysisesti aktiiviseen yhteistoimintaan vertaisryhmissd ja/tai ndkevien
kanssa (WHO 2001). Kuntoutus- ja koulutusjarjestelmien puitteissa ldhes kaikki
saanevat kosketuksen ikdryhmalle ja itselle sopiviin aktiviteetteihin. Enemmiston
ehdoilla toteutetut litkkuntamuodot voivat usein jiddd varsin kapeiksi. On kuiten-
kin runsaasti liikuntamuotoja, jotka sopivat seki nikeville ettd nikovammaisille
yhdessi suoritettaviksi. Nditd ovat mm. kuntokively, holkki, painoharjoittelu, uinti,
tanssi, voimistelu, tandempyordily ja paini. Listaan voidaan lisétd lukuisa joukko
toimintoja, jotka toimivat pienilld sovelluksilla ja/tai kevyehkolld ohjauksella.
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Riittiva terveys ja fyysinen toimintakyky eivit ole kaikille nikévammaisille it-
sestddn selvyyksid. Jos nikdvammaan liittyy jokin etenevi perussairaus, esim. so-
keritauti tai epilepsia tai silménpohjien verkkokalvot ovat irtoamisvaarassa, on lii-
kuntaan osallistumiselle tiettyjd rajoituksia, jotka pitdisi olla sekd nikovammaisen
itsensd ettd mahdollisen ohjaavan ammattihenkiloston tiedossa. Liikuntaa rajoitta-
via tekij6itd ovat oppaan ja sopivan harjoituskaverin puute, ohjatun toiminnan vi-
hiisyys, tiedon puute jirjestetyistd tilaisuuksista, liikuntapaikkojen rakenteellinen
puutteellisuus, etdisyys sekd loukkaantumisen pelko (esim. Alaranta et al. 1986).

Integroidut litkuntakasvatusympéristot asettavat monia haasteita ndkovammai-
sille (vrt. Skaggs & Hopper 1996). Etenkin lukiossa siirtyminen koulun ulkopuo-
lella oleville liikuntapaikoille voi olla vaikeaa. Tutustumis- tai harjoittelukohteina
olevat litkuntamuodot saattavat vaatia etukéteisvalmisteluja, joista olisi oltava
hyvissd ajoin tietoinen. Myds nikévammaisen lukiolaisen tulisi saada osallistua
ohjelman suunnitteluun, jolloin hén olisi selvilld suorituspaikoista, liikkumisesta
suorituspaikoille ja liikunnan mahdollisesti edellyttamistd etukéteisvalmisteluis-
ta. Jos hyvi yritys pdittyy sivussa seuraamiseen, voi kokemus toimia jatkossa
negatiivisena vahvistajana.

Vahvistavat tekijit

(fyysisen aktiivisuuden ulkoiset ja sisiiset seuraukset)

Nédkovammaisilla lapsilla ja nuorilla ndyttdd olevan vihemmin ystivid ja kape-
ampi sosiaaliverkosto kuin nikevillad ikdtovereilla (Huurre 2000; Kef 2002; Sha-
piro, Lieberman & Moffett 2003). Tamin vuoksi kouluilla on erityisen suuri mer-
kitys itsetunnon vahvistamisessa. Huurteen, Komulaisen ja Aron (1999) mukaan
ndyttdd siltd, ettd ndkovammaisten (n = 115) ja ndkévammattomien (n = 607)
sijoittaminen samaan luokkaan ei vilttimatti edistd heidin vilistd vuorovaikutus-
ta tai kehitd ndkovammaisten itsetuntoa positiiviseen suuntaan. Monet nikovam-
maiset ja erityisesti sokeat nuoret ovat sosiaalisesti eristyneitd, heilld on vihem-
main ystdvid ja puutteellisia sosiaalisia taitoja (Wolffe & Sacks 1997). Koska suh-
teet ystdviin kuitenkin suojaavat nikdvammaisia nuoria alhaiselta itsetunnolta,
tulisi huomiota kiinnittda sosiaalisiin taitoihin.

Liikunnanopettajat ja muut alan ammattilaiset voivat vahvistaa ndkdvammaisten
opiskelijoiden liikunnallista ja sosiaalista péatevyyttd Shapiro et al. (2003) mukaan
seuraavilla tavoilla: (a) tukemalla opiskelijan hyvén olon tunnetta ja luottamusta
liikkkumiskykyihin, (b) tukemalla fyysisen aktiivisuuden yhteydessid opiskelijan
mydnteisen asenteen ilmaisua, (c) auttamalla opiskelijan tiedon, taidon ja kunnon
kehittymisti tavoitteen saavuttamiseksi, (d) auttamalla opiskelijaa saamaan ystévid,
joiden kanssa voi harjoitella ja olla fyysisesti aktiivinen, (e) auttamalla opiskelijaa
ajan jdrjestdmisessd harjoituksia ja fyysistd aktiivisuutta varten seké (f) tukemalla
opiskelijan ongelmanratkaisutaitoja tavoitteen saavuttamiseksi.

2.2 Toimijakehikko

Toimijakehikko on kuntoutumisprosessiin kehitetty analyysiviline, jossa on mah-
dollista tarkastella kuntoutujan ja asiantuntijan vilistd vuorovaikutusta (Korho-
nen 1992, 19). Toimijakehikkoa voidaan pitdd mallina, jossa kuntoutujan ja asian-
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tuntijan (ympériston) roolien muuttuminen on yhteydessi kuntoutumiseen. Kun-
toutujan itsendisen roolin vahvistuminen merkitsee usein sitd, ettd asiantuntijan
ohjauspanos vihenee. Niin ei vilttdmattd aina kdy, vaan joissakin prosesseissa
asiantuntijan (ympériston) vahva osallistuminen mahdollistaa kuntoutujan aktii-
visen roolin (Jarvikoski 1994, 142-3).

Toimijakehikkoa sovelletaan nikdvammaisen lukiolaisen ja liikunnanopetta-
jan vuorovaikutuksen tarkasteluun. Asiantuntijaa edustaa tissd yhteydessé liikun-
nanopettaja tai vastaava liikunta-alan ammattilainen. Asiantuntijan ja opiskelijan
vilisen vuorovaikutuksen tarkastelumahdollisuuksia lisdi se, ettd kuntoutuksessa
painopiste on siirtynyt kehon toimintojen korjauksesta enemmién osallistumiseen,
itsemédrddmiseen ja yhtéldisiin mahdollisuuksiin (Hansen & Lindquist 2003). Tama
kuntoutusnikemys sopii myds liikunnanopettajan ty6hon niiltd osin, kun kyse on
osallistumismahdollisuuksien luomisesta. Liikuntakasvatuksessa voidaan néhdd
my0s kuntoutuksellisen ulottuvuus (Jarvikoski & Hirkdpdd 1995, 75), kun ryh-
missé on erityisopiskelija (Huovinen & Heikinaro-Johansson 2003). Kéytdnnos-
sd taimé nikyy HOJKS:n (henkilokohtainen opetuksen jarjestdmistd koskeva suun-
nitelma) tai henkilokohtaisen opetussuunnitelman laatimisena.

Myos muu merkittdavi tuki (perhe, hyvit ystdvit ja luokkatoverit) siséltyy toi-
mijakehikkoon. Oletuksena on, ettd nikovamma on fyysisen aktiivisuuden eri alu-
eilla niin suuri haitta, ettd sopiva ja yksilollisesti mitoitettu opas- ja/tai ohjausapu
on vilttdmiton edellytys pyrittdessd monipuoliseen fyysiseen aktiivisuuteen seké
liikkuntatunneilla etti vapaa-ajalla.

Nikovammaisen lukiolaisen fyysinen aktiivisuus voi vaihdella toimijakehikossa
tdysin passiivisesta erittdin aktiiviseen (kuvio 6). Toimijakehikossa voidaan tar-
kastella lukion liikunnanopetuksen ja muun fyysisen aktiivisuuden ohjauspanok-
sia eri aktiivisuustasoilla. Perusolettamuksena on, ettd ensimmadisen luokan ndko-
vammainen lukiolainen on fyysiselté aktiivisuudeltaan ja kunnoltaan hieman jil-
jessd nakevid ikdtovereitaan (kuvio 6: (1)), (HEA 1992; Kobberling et al. 1989;
Lieberman & McHugh 2001; Skaggs & Hopper 1996).
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Ohjausmalli (3) L toimii ja kayttaa tarvitessaan

panos suuri d A:n apua
c L:n FA asetetulla tavoitetasolla

Henkilékohtainen tai lahestymaéssa sité (5)

likuntasuunnitelma (4)

Lukiolainen (L)

b
Nakévammaisen (L) fyysinen
A arvioi ja <«€——____| aktiivisuus ja kunto on
mé&aras ohjelman (2) a alhaisempi kuin nakevalla
panos pieni ikatovereilla (1)
panos suuri (A) panos pieni

Liikunnanopettaja
(perhe,ystavat, luokkatoverit)

a = lukiolainen voi kohdata paternalistisen opettajan

b = lukiolainen voi kohdata vuorovaikutteisen opettajan

¢ = ohjausmallin mukainen toiminta voi johtaa henkilékohtaiseen liikuntasuunnitelmaan
d = vahva lukiolaisen ja opettajan vuorovaikutus voi johtaa tavoiteltuun FA-tasoon

Kuvio 6. Nikovammaisen lukiolaisen (L) fyysinen aktiivisuus (FA) toimijakehikossa.

Asiantuntija (lahinni liikunnanopettaja, mutta tilanteesta riippuen myos liikun-
nanohjaaja tai muu alan ammattilainen) voi mairété suoritettavan ohjelman ilman
varsinaista aitoa vuorovaikutteista keskustelua asianosaisten kanssa (kuvio 6: (2)).
Télloin asiantuntijan toimintatapaa voidaan pitdd paternalistisena (Kimiecik &
Lawson 1996). Ilmion takana on olettamus, ettd heikko fyysinen aktiivisuus riip-
puu padosin yksilollisistd, muutettavissa olevista tekijoistd, jotka vain asiantuntija
osaa ratkaista. Opettajan ja opiskelijoiden vuorovaikutus voi jaadi varsin muodol-
liseksi. Opettaja ei tdlloin ole merkityksellinen toinen, vaan ldhinni institutionaa-
linen toimihenkild (vrt. Berger & Luckmann 1994).

Vastakkainen nikemys nojaa késitykseen, jonka mukaan heikon fyysisen ak-
titvisuuden takana on kimppu monenlaisia ympiristotekijoitd ja ettd yksilolliset
tekijédt ovat vain osa ilmiotd kuvaavia attribuutteja. Asiantuntija on enemméinkin
yksilon ja perheen yhteistyokumppani, eikéd niinkddn méddrdd ihmisten elimai ja
eldméntapoja (Kimiecik & Lawson 1996). Asiantuntija antaa informaatiota, jonka
pohjalta yksil6 pééttidd toimia. Toimintatapa on tidlloin vuorovaikutteinen ja ohja-
usmalli (Counseling model) (kuvio 6: (3)) soveltuu hyvin esimerkiksi (Laitakari
& Asikainen 1998).

Ohjauskeskustelut voivat johtaa henkilokohtaiseen liikuntasuunnitelmaan (Huo-
vinen & Heikinaro-Johansson 2003) (kuvio 6: (4)), joka on kokonaisvaltainen
yksilolliseen eliméntilanteeseen soveltuva fyysistd aktiivisuutta edistivéd ohjelma
(Nupponen 1998). Ndkdvammaisen lukiolaisen kohdalla se voisi pitdd sisdlldin
koululiikunnan, vapaa-ajan aktiviteetit ja mahdollisen jirjestoliikunnan. Téllaisen
suunnitelman rakentaminen voisi tapahtua koululiikunnankin puitteissa niin, etté
lukiolainen toimisi itse ohjelmansa koordinaattorina ja liikunnanopettaja (tarvit-
taessa oppilashuoltoryhmin kanssa) hyvéksyisi sen harkintansa mukaan osana
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lukioliikuntaa (OPH 1994, 106). Toteutuessaan suunnitelma voi vahvistaa yksilon
halua ja kykyé toimia fyysisen aktiivisuuden edistimiseksi mielekkééksi koetun
ohjelman mukaan jatkossakin (kuvio 6: (5)). Itsendisyys ja valinnan vapaus oman
fyysisen aktiivisuuden edistdmisesséd (Chen 2001) voidaan ndhdé osana valtaistu-
misprosessia (Sgrensen 2003; Reid & Rintala 2001), jota tarkastellaan seuraavas-
sa luvussa.

2.3 Valtaistumisparadigma fyysisen aktiivisuuden nikokulmasta

Vammaistutkimuksessa on pohdittu erilaisia kuntoutuksen ldahtokohtia. Thmisen
nikeminen pelkéstdin vammasta kdsin on johtanut vamman yksilollistamiseen.
Tutkimustraditiossa yksilollistiminen ndkyy esim. WHO:n ICIDH-mallissa vuo-
delta 1980. Pddhuomio kohdistuu vammaisen henkilon hoitoon, kuntoutukseen ja
koulutukseen. Ympiroivdn yhteiskunnan merkitystd vammaistavana konstruktio-
na ei tunneta, eikd sen rakenteisiin ja toimintatapoihin silloin kiinnitetd huomiota.

Yhdysvalloissa syntyi 1960-luvulla empowerment-kisite eri vihemmistojen
epitasa-arvoa ja sortoa koskevassa keskustelussa. *Maltillinen” empowerment-
kisite on ehdotettu suomennettavaksi valtaistumisena (Jiarvikoski et al. 1999), jol-
loin siihen ei sisélly sivumerkitysti toisen aloitteesta tapahtuvasta vallan luovutta-
misesta. Tavoitteena on tilloin vammaisen henkilon valtaistuminen kuntoutuspro-
sessissa eli subjektius omassa elamassa.

Erityisesti interventionistisen erityispedagogisen ja kuntoutustutkimuksen vir-
heitd on pidetty nykyisen vammaistutkimuksen syntymisen keskeisiné syini (Lin-
ton 1998). Interventionistinen tutkimus tulkitsee vamman tai toiminnanvajavuu-
den ongelmaksi, ei ilmioksi tai konstruktioksi. Téllaisen tutkimuksen ongelmaksi
muodostuu my®os se, ettd siitd puuttuu vammaisen subjektin dédni ja tasa-arvoisuu-
teen tihtadva tiedonintressi (Jarvikoski et al. 1999).

Valtaistumisparadigmassa niakokulma siirtyy ainakin osittain vamman “ongel-
masta” ihmisen kykyihin ja vahvuuksiin. Toimintamahdollisuuksia pyritddn pa-
rantamaan ympéristoon vaikuttamalla. Téll6in huomio kiinnittyy tasapuolisem-
mintamahdollisuuksien kaventumisessa. Taulukossa 9 (s. 47) tarkastellaan kokoa-
vasti valtaistumisen ulkoisia ja sisdisid osa-alueita fyysisen aktiivisuuden niko-
kulmasta eri tasoilla.

Valtaistumisparadigmaattisia elementtejd on ndhtdvissda ICF- mallissa (WHO
2001). Erityisesti kontekstuaaliset tekijét ja osallistuminen ovat tillaisia. Osallis-
tuminen koulutukseen kisittdd mm. osallistumisen kasvatukseen koulussa ja péa-
syn mm. toisen asteen koulutusohjelmiin. Osallistuminen virkistys- ja vapaa-ajan
toimintoihin sisdltda mm. mahdollisuudet osallistua erilaisiin fyysisiin aktiviteet-
teihin toisten hyviksyména.

Valtaistumiseen liittyvit siten myos kisitteet integraatio ja inkluusio. Integraa-
tiolla pyrittiin toteuttamaan erityiskasvatus mahdollisimman pitkille yleisten kas-
vatuspalvelujen yhteydessd. Paddméirind oli Suomessa jo 1980-luvun alussa sosi-
aalinen integraatio, jossa fyysinen integraatio tulisi nihdi sosiaalisen integroitu-
misen vélineend. (Moberg 1998, 138.) Ndkovammaisten ja nidkevien oppilaiden
sijoittaminen samaan luokkaan ei kuitenkaan ole vélttimatta edistdnyt heidédn kes-
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kindistd vuorovaikutustaan (Huurre et al. 1999). Nikovammaiset oppilaat jadivit
sosiaalisesti eristyneiksi ja sosiaalista integroitumista ei siten tapahtunut. Timén-
kaltainen yleinen kehitys on johtanut “inkluusion” syntyyn. Reidin ja Rintalan
(2001) mukaan paras suomenkielinen vastine inkluusiolle on Mobergin (1998,
140) midrittely: “’kaikki oppilaat, vaikeimmin vammaiset mukaan luettuna, kiy-
vit yhdessd ikédtovereiden kanssa siti 1dhintd koulua, jota kidvisivét silloinkin, jos
heilld ei olisi kasvatuksellisia erityistarpeita”.

Valtaistumista on tutkittu myos litkunnan ja urheilun yhteydessi (Pensgaard &
Serensen 2002; Reid & Rintala 2001). Nikovammaisen lukiolaisen valtaistumi-
seen vaikuttavat Pensgaardin ja Sgrensenin mallin mukaan vammautumisikd, su-
kupuoli sekd ndkovamman tyyppi ja vaikeus moderaattoreina (effect modifiers)
sekd pddmddrdt, mindkdsitys ja mindpdtevyys vilittdjind (mediators). Vammau-
tumisidlld on merkitystd psykososiaaliseen ja motoriseen kehitykseen. Synnyn-
niisesti sokean henkilon ja esim. lukioidssd ndkonsd menettidneen psykososiaali-
nen ja motorinen kehitys ovat aivan erilaisia. Synnynnéisesti nikonsd menetti-
neen kehitys riippuu ratkaisevasti ympériston panoksesta. Esim. litkuntakasvatus
ei ole tukenut riittdvisti aistivammaisia lapsia ja nuoria, jolloin he eivit ole saa-
neet samaa psykologista, sosiaalista ja fyysistd pohjaa kuin heidédn nikevit ikéto-
verinsa (Lieberman & Houston-Wilson 1999).

Nainen, jolla on vamma, on kohdannut usein kaksinkertaista marginalisoitu-
mista. Ndkovammaisten urheilijoiden kohdalla téllaista sukupuolieroa ei ole kui-
tenkaan havaittu (Pensgaard & Sgrensen 2002). Ndkovammaisten liikunnan har-
rastajien osalta sukuoleen liittyvdid syrjintdé fyysisessd aktiivisuudessa ei tunneta.

Ndkovamman tyypilld ja vaikeudella on yhteys valtaistumiseen. Pelkéstién liik-
kumisndon vaihtelu (esim. tdysin litkkkumisndoton, liikkumisnidkod vain hiikdise-
mittomissd hyvissi valaistuksessa ja kaventunut tai toispuoleinen liikkumisni-
ko) vaikuttaa ohjausavun tarpeeseen vieraassa ympéristossi eri tavoin. Jos liikku-
misndon vaihteluihin liittyy kehon rasitustason séételyd (syind esim, verkkokal-
von irtoamisvaara, verenpurkauman vaara silménpohjassa jne), valtaistuminen
fyysisen aktiivisuuden kautta voi vaarantua. Vaarantumiseen voi vaikuttaa esim.
nikdvammaisen opiskelijan ja liikkunnanopettajan vilinen vihiinen ja puutteelli-
nen vuorovaikutus. Vuorovaikutus-ongelmat taas ovat yhteydessi opettajien, opis-
kelijoiden ja hallinnon inkluusioesteisiin (Lieberman & Houston-Wilson 1999).

Motivaatiotekijét ovat erittdin tdrkeitd niin koululiikunnassa (Chen 2001) kuin
urheilussakin (Ntoumanis & Biddle 1999). Motivaation syntyminen riippuu ny-
kykésityksen mukaan sisédisten tekijoiden (ajatukset, arvot ja uskomukset) ja sosi-
aalisten tekijoiden (vuorovaikutustilanteet, oppimisympéristd) yhteisvaikutuksesta
(Kokkonen 2003). Tavoiteorientaatiotutkimuksessa voidaan erottaa kaksi péddmdidi-
rdn saavuttamisen muotoa: tehtidvélidhtéinen ja minildhtdinen. Tehtdvaorientoitu-
neessa muodossa tavoitteena on tehtdvin vaatiman taidon ja hallinnan kehittami-
nen omista edellytyksisté lahtien. Minédorientoituneessa muodossa taas tavoittee-
na on olla muita parempi ja vertailu tapahtuu toisiin. Miten mydnteiset ja kieltei-
set tunteet liittyvdt miné- ja tehtdviorientoitumiseen, on eris tavoiteorientaatio-
tutkimuksen haaste. Ntoumanisin ja Biddlen (1999) meta-analyysissd (n. 8000
osanottajaa) havaittiin muutamia poikkeuksia lukuunottamatta vain pienii ja he-
terogeenisia yhteyksid mini- ja tehtdviorientaation sekéd fyysiseen aktiivisuuteen
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liittyvdn myOnteisen ja kielteisen tunteen vélilld. Tutkijoiden mukaan tulokset ovat
kuitenkin vasta alustavia.

Mindkdsityksen eri osa-alueilla on havaittu sukupuolistereotypioiden mukai-
sia eroja (Lintunen 2000). Esim. fyysiset pédtevyyskokemukset ovat usein parem-
pia pojilla kuin tyt6illd ja koettu sosiaalinen pitevyys taas on tytoilld parempi
kuin pojilla. Fyysisissd pitevyyskokemuksissa ei Lintusen mukaan ole kuiten-
kaan sukupuoleen liittyvid eroja liikunnanharrastajien joukossa. Liikunnan har-
rastamisen médralla ndyttdd olevan yhteys péatevyyskokemuksien syntymiseen.

Erityisen tirked valtaistumisen nikokulmasta on Beachin ja Robinetin (1995)
havainto, ettd riippuvuus toisista henkiloistd (n = 36, 18-39 v. ja 40-55 v.) itsendi-
sen eldmin taitojen suhteen oli merkitsevisti alhaisempi niilld ndkdvammaisilla,
joilla on korkeampi ifsetunto verrattuna niihin, joiden itsetunto oli matalampi.
Itsetunnon vahvistuminen on siten mahdollisimman itseniisen liikkumisen ja fyy-
sisen aktiivisuuden eris edellytys.

Taulukkoon 9 on koottu valtaistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Valtaistuminen
eli subjektius omassa elimésséd on elaménlaatukysymys. Eldiménlaadun paranta-
minen fyysisen aktiivisuuden kautta merkitsee oman eldminhallinnan vahvista-
mista. Valtaistumisparadigmalla on silloin tirked merkitys fyysisen aktiivisuuden
edistdmisessd (Pensgaard & Sgrensen 2002). Valtaistuminen on sekd pdamiira
ettd prosessi eli ilmio, jonka kisitteellistiminen vilttdmaéttd sitoo sekd yksilon
ympéristoonsa ettd ympariston yksiloon. Eldméanlaatu riippuu yhteiskunnan eri
tasojen ulkoisista ja sisdisistd tekijoistd. Diagnoosi lukiolain ja opetussuunnitel-
man perusteiden kidytdnnon soveltamisesta paikkakuntakohtaisesti (vrt. Precede—
Proceed-malli) kertoo hallinnon arvoista ja asenteista, ovatko ne valtaistumista
tukevia vai ei. Liikuntaryhmien muodostamisperiaatteet ovat erityisen tirkeitd
nikdvammaisille opiskelijoille. Ulkoinen (esim. taloudellinen) tehokkuus voi uhata
tarjolla olevaa vuorovaikutuksen miirdi ja laatua litkunnanopetuksessa. Kuten
aiemmin on todettu, lilkkunnan vihiiset tuntiméérit ja liian suuret ryhméikoot eivét
sinélldédn tue opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamista nikovammaisten opis-
kelijoiden osalta.

Liikunnanopettajalla on siten tarked merkitys niakdvammaisen lukiolaisen fyy-
sisen aktiivisuuden edistdmisessd. Liikunnanopettajien asenteet yleisopetuksen
vammaisia opiskelijoita kohtaan on todettu niin tirkeiksi (Folsom-Meek & Rizzo
2002; Hodge et al. 2002), ettd inkluusion tukemiseksi on kehitetty asennemittarei-
ta (PEATID III; PEJI), jotta opettajien valmiuksia huomioida jokainen opiskelija
voitaisiin kehittdd. Lukiolaisen perheolosuhteet luovat psykososiaalisen ja talou-
dellisen perustan, joka tarvittaessa tuettuna mahdollistaa valtaistumisprosessin
kehittymisen. Oletus on, ettd kun lukiolaisen ldhiympéristo on riittdvédn hyvinvoi-
pa, lukiolaisella on mahdollisuudet kehittyi itsendiseksi ja omaa eldmé&a hallitse-
vaksi henkiloksi, jonka hyvinvoinnin eris tirked peruspilari on hinelle sopiva fyy-
sinen aktiivisuus.
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Taulukko 9. Valtaistumisprosessi (Emener 1991; Jarvikoski et al. 1999) fyysiseen aktiivisuu-

teen sovellettuna.

Tasot Valtaistumisen osa-alueet
Ulkoinen Sisadinen
Yhteiskunta / Koulu-/lukiolait Arvot, asenteet
kouluhallinto Fyysinen ympéristo Toimintapolitiikat,
Sosiaalinen ymparistd Sopimukset, toimintatavat
Lukio/ Tuntijako Organisaation filosofia
jarjesto Liikuntaryhmien muodostaminen  Erityisopiskelijan huomioiminen
Tehokkuus ltseohjautuvuuden kehittdminen
Patevien henkildiden rekrytointi
Liikunnan- Ammatillinen ja/tai erityis- Koettu péatevyys, itseymmarrys,
opettaja/ pedagoginen koulutus -arvostus. Positiivinen
-ohjaaja Uskottavuus asennoituminen
Eriyttdmismahdollisuudet vahemmistéryhmiin/
nakévammaisiin
Osallistuminen, tuen mahdollisuus
Perhe Taloudellinen turvallisuus Koetut toimintamahdollisuudet
Toiminnan mahdollistavat Perheen sisdisen kommunikaation
olosuhteet ja tuen toimivuus
Osallistuminen, tieto tuen
mahdollisuudesta
Nakoévam- Taloudellinen turvallisuus Koettu patevyys, hallinta
mainen Toiminnan mahdollistavat Kriittinen tietoisuus
lukiolainen olosuhteet Merkitykselliset suhteet,
Puitteet arkielamén hallinnalle  Sosiaalinen tuki, osallistuminen
fyysisiin aktiviteetteihin

Valtaistumisparadigmaa mukaillen tutkijan rooli oli kdynnistdi fyysiseen aktiivi-
suuteen suuntautuva tiedostamisprosessi ja tukea lukiolaisen itseohjautuvuutta
“tarinan” tuottamisessa seki hinelle merkityksellisten asioiden havaitsemisessa.
Oli luonnollisesti selvid, ettd valtaistuminen (oman itsensi ja elimidnsi herrana
toimiminen) merkitsi haastatelluille eri asioita. Olennaista oli pyrkid [0ytdmiin
lukiolaisten vahvuuksia ja omia ratkaisuja sekd havaita eri ympéristotekijoiden
merkitys lukiolaisen eldméén ja fyysiseen aktiivisuuteen.
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2.4 Ohjausmalli

Tutkimuksen tiedontuotantoa palvelee Laitakarin ja Asikaisen (1998) ohjausmalli
(kuvio 12, s. 72). Ohjausmallin merkitys perustuu kattavaan potentiaalisten teki-
joiden huomioimiseen. Mallissa on huomioitu nykyinen késitys fyysisen aktiivi-
suuden edistdmisestd. Ohjausmalli on kehitetty terveystavoitteisen fyysisen aktii-
visuuden edistimiseen ja ndin se on tavoitteeltaan yhdensuuntainen lukion liikun-
nanopetuksen kanssa. Yhteistd on myos laaja fyysisen aktiivisuuden kisite. Ohja-
usmallissa huomioidaan ohjattavan yksil6lliset ominaisuudet (vrt. Precede—Pro-
ceed-mallin eldménlaatukésite). Tama on tidrked ldhtokohta ndkovammaisten lu-
kiolaisten kannalta, koska yksil6lliset tarpeet vaihtelevat suuresti. Esim. ohjatta-
van fyysisen aktiivisuuden omaksumisaste (Marcus & Simkin 1993) voidaan tun-
nistaa ja ohjaus soveltaa yksil6lliseen nédkotilanteeseen sopivaksi.

Ohjausmalli sisdltdd vilttamittd kasvatuksellisia elementtejd, silld kysymys-
hin on fyysisesti aktiivin eliméntavan oppimisesta. Kasvatuksellisia periaatteita
ohjausmallissa edustavat oppimistavoitteet, sisdltd, menetelmit ja vilineet sekd
arviointi. Erityisesti avainasemassa olevia fyysisen aktiivisuuden determinantteja
on muokattu kasvatustieteellisestd nikokulmasta. Ndin on pyritty takaamaan mah-
dollisimman suuri todennikoisyys halutulle kdyttdytymisen muutokselle.

Malli koostuu viidestéd vaiheesta, joista ensimmadisessd médritellddn eldmin-
laatuun ja fyysiseen aktiivisuuteen kohdistuvat odotukset/paamaiérat sekd tarkis-
tetaan ohjattavan terveys, kunto, terveyskaytannot sekd elamintilanne. Toisessa
vaiheessa méiritelldin tavoite ja se, mitd siind pitdd huomioida. Tavoitteen mii-
rittelyd seuraa suunnitteluvaihe, jossa arvoidaan tarvittava fyysinen aktiivisuus
eldméntilanteen mukaan. Neljdnnesséd vaiheessa suunnitelma pannaan toimeen ja
toteutetaan seuranta. Viimeisessd vaiheessa toteutunutta suunnitelmaa arvioidaan
ja tarvittaessa suunnitelmaa muutetaan.

2.5 Yhteenveto malleista

ICF (kuvio 7) edustaa tissi tutkimuksessa kuvauskielti, jonka avulla on mahdol-
lista kytked yhteen vammaisuuteen ja toimintaan (functioning) liittyvit kisitteet.
Tietyilld vaurioilla (impairment) on seurauksia toimintaan ja silloin voidaan pu-
hua toiminnanvajavuudesta (disability). Toiminnanvajavuus voi puolestaan tietyissa
tilanteissa ja ympéristdissi johtaa sosiaaliseen haittaan (handicap). Erityisesti toi-
minnan ja toiminnanvajavuuden metamalli osoittaa, mistd monidimensionaalisis-
ta tekijoisti toiminta ja osallistuminen ovat riippuvaisia.

Osallistumisen tulisi riippua viime kddessd vammaisesta henkilostd ja hinen
tahdostaan. Institutionaalinen osallistuminen liikuntaan on kuitenkin my®s riip-
puvaista ympiristotekijoistd; fyysisestd ympéristostd ja toimintaan vaikuttavista
ammatti- ja muista henkildistd. Joskus institutionaalinen osallistuminen ratkais-
taan niin, ettd vammainen henkild ei ole itse siitd ollenkaan tietoinen (Heikinaro-
Johansson 1992).

Precede—Proceed-mallin tehtidvd on toimia eldminlaadun ja fyysisen aktiivi-
suuden edistdmisen viitekehyksend. Malli kytkee eldminlaadun analyysin aina
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sen diagnoosin seki prosessin arvioinnin tuloksena saadaan yksilolliset fyysisen
aktiivisuuden determinantit (herkistidvit tekijat, mahdollistavat tekijét ja vahvista-
vat tekijat). Mitd useampi herkistdavi, mahdollistava ja vahvistava tekijd on muka-
na, sitd paremmin fyysinen aktiivisuus voi toteutua.

Toimijakehikko puolestaan antaa mahdollisuuden analysoida toimintaan osallis-
tuvien tahojen panoksia ja avata tulkintamahdollisuuksia erilaissa panosyhdistel-
missd. Esimerkiksi ammattihenkiléiden panos voi perustua erilaisiin paradigmoi-
hin, joista tdssd ajankohtaistuvat ldhinnd paternalistinen toimintamalli ja vuoro-
vaikutukseen perustuva malli. Vastaavasti kuntoutujan/oppilaan toiminta voi pe-
rustua erilaisiin subjektiivisiin ndkdkantoihin ja olla esim. enemmin tai vihem-
min realistista tai epirealistista. Eri osallistujatahojen panos voi olla suhteessa
oppilaan asettamaan ja/tai institutionaaliseen tavoitteeseen sopiva, vihdinen tai
ylimitoitettu. Esimerkiksi ammattihenkil6t ja perhe voivat toimia ylisuojelevasti
(Lieberman & Houston-Wilson 1999), jolloin itsendistymiskehitys voi vinoutua.

Institutionaalinen ja oppilaan asettama tavoite eivét vilttimatti ole yhtenevié.
Oppilaalla saattaa olla osallistumiseen muita syitd (Hiltunen 1998), kuin mité esim.
opettaja olettaa. Merkitykselliseksi tuleekin toimintaa ohjaava paradigma. Onko
se esim. paternalistinen, vuorovaikutukseen perustuva vai jokin muu. Jotta insti-
tutionaalisen ja oppilaan asettaman tavoitteen vélilld ei olisi liian suurta ristiriitaa,
sovellettavan paradigman tulisi suosia mahdollisimman aitoa vuorovaikutusta.
Téssd mielessd toimintaa ohjaavat paternalistiset paradigmat jadvit arvovertailus-
sa vuorovaikutteisten paradigmojen taakse.
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Yhteenveto

METATASO

ICF

PRECEDE-PROCEED

TOIMIJAKEHIKKO

Kansainvalinen
toiminnan, toimin-
nanvajavuuden ja
terveyden luokitus;
(WHO 2001)

= kuvauskieli

Luku 1.4

V

Elamanlaadun ja terveyden
edistamismalli
(Green & Kreuter 1991):

- Sosiaalinen diagnoosi

- Epidemiologinen diagnoosi

- Kéyttaytymis- ja ymparisto-
diagnoosi

- Kasvatuksellinen ja organisa-
tionaalinen diagnoosi

- Hallinnon ja politikan tason
diagnoosi

Toimeenpano — Prosessi-arviointi —
Vaikutusarviointi —Tulosarviointi

Luku 2.1, kuvio 4

Yksilon ja
asiantuntijan
panosmalli
(Korhonen 1992):

Yksilén panoksen ja

ammattilaisen panoksen
ristiintaulukointi

Luku 2.2

'

v

Toiminnan ja
toiminnanvajavuuden
malli

Fyysinen aktiivisuus
ja siihen yhteydessa
olevat monidimen-
sionaaliset tekijat:

- terveydentila

- kehon toiminnat ja
rakenne

- ympaéristotekijat

- persoonalliset tekijat
- osallistuminen ja
valtaistuminen

Kuvio 1, luku 2.3

Fyysisen aktiivisuuden
determinantit

Herkistavat tekijat

Mahdollistavat tekijat

Vahvistavat tekijat

Kuvio 5

Lukiolaisen fyysisen
aktiivisuuden
analyysimalli

Lukiolaisen
toiminta/panos
OMAKSUMISMALLI

Liikkunnan ammattilaisen
toiminta/panos
OHJAUSMALLI—
HAASTATTELURUNKO
Perheen toiminta/panos

Ystavien ja kavereiden
toiminta/panos

Kuvio 6

EMPIRIA
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3 Tutkimuksen metodologiset 1ihtokohdat

3.1 Haastatteluista tutkimustietoon

Tutkimuksen kohteena on ilmid ndikovammaisen lukiolaisen fyysinen aktiivisuus,
jonka tutkija on konstruoinut opinndytetyotdin varten. Jotta ilmiotd voisi tutkia,
on ensin selvitettdvd ilmion olemus. Tutkija ajatteli aluksi tdssd niitd noin 30 né-
kdvammaista lukiolaista, joilla on itse kullekin luonteenomainen fyysinen aktiivi-
suus ja joka néyttiytyisi ulkopuolisille havainnoitsijoille periaatteessa samankal-
taisena. Koska kuitenkin vain 11 lukiolaista halusi ja 10 lopulta saattoi osallistua
tutkimukseen, ilmion kokonaistutkimus ei ollut mahdollista.

Tutkija oli kuitenkin kiinnostunut niisti tekijoisté, jotka ovat yhteydessi tiet-
tyyn fyysiseen aktiivisuuteen yksilotasolla. Télloin itse lukiolainen nousee avain-
asemaan. Mitd fyysinen aktiivisuus merkitsee hénelle, miten hédn kokee lukiolii-
kunnan, millainen ldhisosiaaliverkko hinelld on ja mitki asiat ovat tdssid verkossa
tarkeitd, jne. Tama fyysiseen aktiivisuuteen liittyvd puoli on asia, jota ei valtti-
mittd vield ollut edes olemassa ennen ensimmdisti haastattelua. Kysymyshén on
lukiolaisen tietoisuudessa mahdollisesti esiintyvistd enemmén tai vihemmin ji-
sentyneisti kisityksistd. TAssd mielessd tutkimuksen epistemologinen perusta nojaa
konstruktivistiseen traditioon.

Tutkittavaan ilmioon liittyy siis ontologisesti kolmenlaisia osia. Fysikaaliseen
maailmaan kuuluva lukiolaisen keho, jonka energiankulutus olisi melko helposti
laskettavissa ja jonka fyysinen aktiivisuus niin ulkoisesti kuvattavissa. Persoona-
na lukiolainen on sosiaalisen maailman olio ja sosiaalinen todellisuus muodostaa-
kin persoonan keskeisen viitekehyksen ja toimintaympiriston, joka vaikuttaa fyy-
siseen aktiivisuuteen. Tajunta mielen maailman oliona lopulta ratkaisee, mité fy-
sikaalisessa ja sosiaalisessa todellisuudessa tapahtuu. Kuviossa 8 on kuvattu lu-
kiolaisen ja tutkijan ontologinen perusasetelma haastattelutilanteessa.
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Tajunta
Sosiaalinen todellisuus
A .
Pj Pk ... Pn .
‘/:/ «—> Tajunta
Ph Pt
A
Haastateltava +—® Tutkija
persoonana persoonana
IDEAT TEORIAT ARVOT ARTEFAKTIT
v v
Fyysisena olentona Fyysisena olentona
haastateltava on < > tutkija on fysikaalisen
fysikaalisen maailman maailman olento

olento

Kuvio 8. Haastateltavan ja tutkijan vuorovaikutuksen ontologinen analyysi.

Tutkimuksen kohteena on jatkuvasti muuttuva sosiaalisten suhteiden verkosto, joka
kisittid paitsi persoonien viliset relaatiot, niin myds persoonien relaatiot arvoi-
hin, ideoihin, teorioihin ja sekd artefakteihin ettii fysikaalisen luonnon olioihin.
IThminen voi késitelld tajunnassaan toki vain dérellisen miérédn asioita kerrallaan,
mutta hin voi muodostaa aina uusia suhteita eli antaa uusia merkityksid muuttu-
vasta horisontistaan oman historiansa tapahtumiin, jotka kisittavét toisia persoo-
nia, artefakteja, teorioita jne.

Ndkovammaisen lukiolaisen fyysinen aktiivisuus ilmiGtéd voi siten periaattees-
sa ldhestyd useammasta suunnasta. Miten lukiolaisten fyysinen aktiivisuus niyt-
taytyy tai ilmenee lukiolaisen ldhisosiaaliverkostolle esim. perheenjésenille, luok-
katovereille ja muille tuttaville (kuvio 8). Toinen ndkokulma on lukiolaisen oma
retrospektiivinen kokemus ilmiostd minun fyysinen aktiivisuuteni lukioaikana.
Kolmas mahdollinen ndkdkulma on ammatti-ihmisille eli tutkijalle ja/tai esim.
litkkunnanopettajalle muodostunut/muodostuva kuva ilmidstd ndkovammaisen lu-
kiolaisen fyysinen aktiivisuus.

Voi tietysti kysyd, avaavatko mainitut nikokulmat ikkunan samaan todellisuu-
teen? Tieteenfilosofisesti voi syntyéd periaatteellinen ristiriita siitd, onko kysymys
samasta ilmiostd ndkovammaisen lukiolaisen fyysinen aktiivisuus, jos se konstru-
oituu/operationalisoituu tai konstruoidaan/operationalisoidaan omiksi kokemuk-
siksi ja toisen havainnoimaksi.

Téssd tutkimuksessa omaksutaan pragmatistinen kanta, jonka mukaan ilmi6
ndkovammaisen lukiolaisen fyysinen aktiivisuus tiedostuu lukiolaisen tajunnassa
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nimenomaan oman fyysisen toiminnan ja kokemuksen kautta. Tédlld ilmiolld on
myds objektiivinen puoli — lukiolaisen ndkyvé fyysinen toiminta, joka voi paljas-
tua havainnoitsijalle. On oletettavaa, ettd subjektiivinen ja objektiivinen puoli ei-
vit ole tutkittavan ilmion suhteen symmetrisid eiki refleksiivisid, vaan pikem-
minkin epdsymmetrisii ja irrefleksiivisid. Toisin sanoen teoreettiselle havaitsijal-
le ilmenevi aktiivisuus on jossain méiirin erilainen kuin lukiolaisen tajunnassa
tiedostuva aktiivisuus. Kédytdnnossi esim. liikunnanopettaja havannoi lukiolaista
vain liikuntakurssien aikana joitakin kymmenié tunteja. Ainoa, jolla voi olla jon-
kinlainen kokonaiskuva lukiolaisen fyysisestd aktiivisuudesta, on lukiolainen itse.

Lukiolainen rakentaa tutkijan stimuloimana aktiivisesti késityksen ilmiosta
fyysinen aktiivisuuteni kokemuksensa perusteella. Fenomenografisen kannan mu-
kaan ilmio ja késitys ovat samanaikaisia ja siksi erottamattomia. Kokemus on
suhde, joka yhdistdd subjektin ja objektin, jolloin kisitys ei ole ulkoisen todelli-
suuden havainnoitu kuva vaan samalla kertaa subjektiivinen ja objektiivinen ko-
konaisuus. Kisitys on kokemuksen ja ajattelun avulla muodostettu kuva jostain
ilmiostd. (Vrt. Uljens 1992.) Kisityksistd taas padstddn kisitteisiin teoreettisen
pohdinnan avulla. Aineiston pohjalta tutkija rakentaa merkitysluokkia, jotka voi-
vat yhdistyd yldtason kategorioiksi eli teoriaksi.

3.1.1 Tutkittavan ilmion aineellistuminen

Lukiolaisen eletyn elamin merkityssuhteista syntyy sosiaalista todellisuutta, kun
hin ja tutkija keskustelevat tietoisesti tutkimusteemoista. Sosiaalinen todellisuus
sisdltdd minimitapauksessakin kolme elementtié: haastateltavan todellisuus, haas-
tattelijan todellisuus ja yhteinen todellisuus (kuvio 9). Varsinaisen nauhoitetun
haastattelutilanteen ohessa syntyy myoskin sosiaalista todellisuutta, jonka tutkija
rekister6i ja raportoi haastattelupiivikirjassaan. Muutamissa tapauksissa lukio-
laisen perhe on kutsunut tutkijan kahville haastattelun jidlkeen. Ndissd kahvipoy-
takeskusteluissa on luonnollisesti juteltu myos tutkimuksesta ja mm. asianomai-
sen lukiolaisen fyysisesti aktiivisuudesta.

Sosiaalisten todellisuuksien maailmoista tulee yhteisti objektiivista todellisuutta
silloin, kun se julkistuu esim. késikirjoituksessa, puheessa tai julkistetaan esim.
tieteellisend tutkimuksena aikakausilehdessd tai muussa mediassa.
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Haastateltavan Jaettu Haastattelijan
todellisuus todellisuus todellisuus
A B C
Subjektiivinen Sosiaalinen Subjektiivinen
todellisuus todellisuus todellisuus

C:n tulkinta

Haastattelunauha
Muistiinpanot

B’
Objektiivinen
todellisuus *)

Idiografinen
* tutkimusraportti
B
"Melusta” puhdistettu | » | Objektiivinen
litteroitu teksti todjeuisuus )
B”

Objektiivinen
todellisuus **)

*) Objektiivinen todellisuus viittaa tédssé A:n ja C:n kasitejérjestelmien kautta hahmottuneeseen todellisuuteen
— todellisuuden ja kasitejarjestelmien solmukohtaan (vrt Niiniluoto 1980, 135-6), joka artefaktina on
interpersoonallista ja siten objektiivista todellisuutta.

**) Ulkopuolisen litteroijan kasitejarjestelmén kautta ja C:n kasitejarjestelman kautta syntynyt artefakti.

***) C:n kasitejarjestelman kautta syntynyt tieteellinen dokumentti, joka kertoo haastateltavien

subjektiivisista todellisuuksista ja my&s jotain “sosiaalis-objektiivisesta” todellisuudesta.

Kuvio 9. Tutkimustiedon syntyminen.

Erids haastattelututkimuksen ldhtooletus on haastateltavan avautuminen eli hinen
odotetaan kertovan tutkimusteemoista merkityksellisid asioita. Hanen kertomuk-
sestaan on mahdollista analysoida tutkimusteemaan liittyvid eletyn eldmin mer-
kityssuhteita. Toisin sanoen B edustaa l1ihinn4 kuuloaistein, mutta myos useimmi-
ten ndkoaistein havaittua todellisuutta, josta aineellisena jilkend jaa haastattelu-
nauha ja haastattelijan péivikirjamerkinnit B’ sekd muistikuvia haastattelijan mie-
leen.

Téssd tutkimuksessa lukiolaisten ja tutkijan yhteisen kielen mahdollisuutta li-
sdd se, ettd tutkijalla on yli 20 vuoden opetuskokemukset ndkdvammaisten liikun-
nasta Arlainstituutissa. Jos etnografialla tarkoitetaan kokemalla oppimista (Esko-
la & Suoranta 1998, 106), niin tutkijalla on tutkimusteemaan liittyvaa etnografista
orientaatiopohjaa. Lukiolaiset olivat kuitenkin tutkijalle ennestidin tuntematto-
mia ja ensimmdinen haastattelukeskustelu viritettiin siten kahden toisilleen vie-
raan ihmisen kesken.
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3.2 Tutkimusetiikka ja aksiologinen analyysi

Vammaistutkimusta on kritisoitu mm. siitd, ettd se ei tavoita vammaisten henki-
16iden kokemuksia ja tietoa ja tutkimuksen tulokset eivit hyddytd vammaisia hen-
kiloitd, vaan vain ei-vammaisia tutkimuksen tekijoitd (Oliver 1992). Keskeinen
ongelma kritiikissé on tutkijan ja haastateltavan vélinen suhde. On selvii, ettd ei-
vammaisella tutkijalla ei voi olla koskaan samanlaista kokemusta vammaisen hen-
kilon todellisuudesta kuin vammaisella tutkijalla (kuviot 8 ja 9). Ei-vammainen
tutkija voi kuitenkin olla paremmin tai huonommin perehtynyt tutkittavaan ilmi-
oon. Pitkdaikainen kokemus voi tuoda esiymmarrysti, joka mahdollistaa tutki-
muksen teon (vrt. Somerkivi 2000). Tutkimuksen metodologisilla ratkaisuilla —
esim. tutkijan ja haastateltavan vuorovaikutuksen méaérilld ja laadulla — voidaan
myds vaikuttaa tutkimuksen teon edellytyksiin.

Toinen osa kritiikistd kohdistuu asiantuntijakeskeisen vammaistutkimuksen
intresseihin, jotka eivit palvele vammaisten asiaa, ovat vieraannuttavia, ei-val-
taistavia ja epaavit vammaisilta heidédn itseméddrddmisoikeutensa (disenfranchi-
se). Se, ettd tdllaisia kokemuksia on raportoitu (Oliver 1992, Kitchin 2000), ei
tarkoita, ettd ndin kdy valttimatta jatkossakin. Pikemminkin on syytd olettaa, ettd
tieteellisesti perusteltuihin tutkimuseettisiin epikohtiin reagoidaan tutkijayhtei-
sOissi.

Tissd tutkimuksessa arvoldhtokohdaksi on valittu valtaistumisparadigma. Val-
taistumisparadigman ihmisoikeudellinen ulottuvuus kiteytyy inkluusioajattelus-
sa. Jokaisen ihmisen pitdisi olla oman ldhiympéristonsi arvokas ja tdysivaltainen
jasen. Mitkd tekijét erilaisuudessa ja vammaisuudessa uhkaavat inkluusiota? Mi-
ten vammaisuus médrittyy tdssd tutkimuksessa ja miti valittu arvoldhtokohta mer-
kitsee tissd tutkimuksessa ja sen eettisissé ratkaisuissa?

Johdannossa esiteltiin ICF:n metamalli, jossa nikdvamman diagnooseilla oli
yhteys terveydentilaan. Ndkokulma vammaisuuteen oli silloin lddketieteellinen.
Vammaisuus ilmionid on kuitenkin moniulotteinen (Somerkivi 2000; Viitdinen
2003). Monitieteisessd tai poikkitieteellisesséd tutkimuksessa vammaisuus voi
midrittyd tieteenalasta riippuen eri tavoin. Tédssd tutkimuksessa vammaisuus saa
erilaisia merkityksid riippuen siitd, missi kontekstissa ilmiotd tarkastellaan. Ilmi-
on moniulotteinen tarkastelu johtaa luokitteluun. Luokittelussa voidaan néhdi
vaaroja, ettd luokiteltuihin ominaisuuksiin kohdennetaan toimia, jotka alentavat
ihmisarvoa ja ovat esineellistivii.

Lidketieteellisen ndkokulman ohella vammaisuus- ja ei-vammaisuusjatkumoa
tarkastellaan kasvatustieteellisestd, liikuntatieteellisestd, erityispedagogisesta ja
kuntoutuksellisesta viitekehyksesti késin. Valtaistumisparadigmaattinen arvoldhto-
kohta merkitsee kuitenkin sitd, ettd erilaisista vammaisuus- ei-vammaisuus médrit-
telyistd huolimatta yhteiseni piirteend on vammaisuuden ymmaértdminen sosiaali-
sena konstruktiona. T#lloin on mahdollista problematisoida ympériston mahdolli-
nen kielteinen arvotus ja toiminta, joka on ristiriidassa inkluusioajattelun kanssa.

Sosiaalisessa konstruktionismissa voidaan nihdi pyrkimys poistaa yhteiskun-
nallista epdoikeudenmukaisuutta materiaalisia esteitd eliminoimalla (sosiaalinen
malli) ja symbolien uudelleenluomisen luomisen avulla (diskurssianalyyttinen
ldhestymistapa) (Vehkakoski 1998, 99). Vehkakosken mukaan nikemys sosiaali-
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suudesta ei tarkoita siti, ettd fyysistd erilaisuutta kuvaavat termit pitdisi poistaa
kielenkidytostd, vaan pikemminkin erilaisten sivumerkitysten muuttamista ja nii-
den kielteisten funktioiden poistamista.

Tutkittavia luonnehditaan siten ndkulmasta riippuen mm. attribuuteilla: sokea,
heikkonikoinen (lddketiede); lukiolainen, oppilas tai opiskelija (kasvatustiede);
urheilija, kuntoilija (liikuntatiede); erityisoppilas, vammainen (erityispedagogiik-
ka); kuntoutuja, liikkumisnioton (kuntoutus). Mainituista termeistd esimerkiksi
vammainen voidaan tulkita kielenkdyton tavan mukaan kielteiseksi, neutraaliksi
tai myonteiseksi méddreeksi. Esim. vammaisen ja ei-vammaisen vilisen eron sa-
manaikaisessa varjelemisessa ja kyseenalaistamisessa voidaan ndhdi poliittista
tarkoituksenmukaisuutta (Vaitdinen 2003, 55). Vammainen ja ei-vammainen jat-
kumon dekonstruktio merkitsee sité, etti vammaiset voidaan tilanteesta riippuen
esittdd sekd yhtendisend ryhméni ettd keskendén erilaisina. Samalla se tarkoittaa
Viitdisen mukaan my®ds sitd, ettd vammaisen ruumiin kielteisyys ja ei-vammai-
sen ruumiin etuoikeutettu asema kyseenalaistetaan.

Néin kysymys ’oikeasta’ valtaistumisparadigman mukaisesta terminologiasta
on sindnsid asianmukaista, mutta riittimatontd. Kielenkdyttoon liittyvét piilomer-
kitykset voivat ilmeti terminologiassa tai laajemmissa yhteyksissi. Kielenkdytti-
jd el aina toimi tietoisesti niin, ettd valitsisi asiayhteyteen tarkoituksemukaisim-
man ilmaisun. Tieteellisessd raportissa ilmaisujen on kuitenkin oltava harkittuja
ja siksi tutkija pyrkii minimoimaan mahdolliset kielteiset valtaistumisen vastaiset
piilomerkitykset tekstista.

3.2.1 Haastattelun problematiikka

Haastattelun tai tutkimuskeskustelun (joka kidydiin tutkijan ja haastateltavan vi-
lilld) perimmdinen tarkoitus on tuottaa raaka-ainesta merkitysanalyysiin. Haastat-
telulle ja haastattelijalle on esitetty erilaisia laatukriteereitd (esim. Kvale 1996).
Tarkastelen seuraavaksi tdmén tutkimuksen ndkdkulmasta keskeisintd problema-
tiikkkaa. Tutkimuksen tarkoitushan on muodostaa tieteellinen kisitys ilmiosti nd-
kovammaisen lukiolaisen fyysinen aktiivisuus. Kun tiarkeimpini tiedonldhteend
on lukiolainen itse, muodostavat lukiolaiset samalla suurimman vaihteluldhteen.
Teoreettisesti voidaan ajatella, ettd jos haastattelija on ammattitaitoinen ja hyvin
valmentautunut, hdnen “roolisuorituksensa” haastattelusta toiseen vaihtelee hy-
vin vihidn. Haastateltavien vélilld voi olla eroa sen suhteen, miten helposti tai
vaikeasti he kertovat omaa tarinaansa.

Haastattelun ongelma niyttdd olevan siind, miten saa haastateltavan avautu-
maan verbaalisesti mahdollisimman hyvin. Toinen kysymys on “todenmukaisen”
tiedon tuottaminen. Liioittelu, vihittely, epdmiellyttidvien asioiden kaunistelu tai
muu sen luonteinen toiminta tuottaa tietenkin myds aitoa konstruoitua todelli-
suutta. Jos ja kun tutkija huomaa jotain tdménkaltaista, mitkd ovat hdnen vaihto-
ehtonsa? Téssi tutkimuksessa ldhden siitd, ettd tutkija voi tismentdd kKysymyksi-
ddn ja pyrkid dialogiseen intersubjektiivisuuteen (Kvale 1996, 65). Tutkijan ja
haastateltavan kriittinen keskustelu voi johtaa molemminpuoliseen oppimiseen ja
tuottaa yhteisymmarrysté, joka parantaa kommunikatiivista validiteettia. Vaarana
on tietenkin se, ettd tutkijan tarkentavaksi tarkoitettu painotus “viidristdd” sosiaa-
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lista todellisuutta ja haastateltava puhuu eri tavalla kuin neutraalimmassa vuoro-
vaikutuksessa. Tdlloin tutkijan toiminnalla olisikin olennaista merkitysté tarinan
muotoutumisessa.

On selvii, ettd suostuessaan vapaaehtoisesti haastatteluun haastateltavalla on
periaatteessa myonteinen kanta siihen, ettd tutkija esittdd tutkimusteemaan liitty-
vid kysymyksii ja mahdollisesti tarkentavia kysymyksid. Yhti lailla on my®os to-
dennikoistd, ettd haastateltava ei omista tiedostamattomista tai tietoisista syistid
ole vilttamittid valmis kertomaan ihan kaikkea fyysisestd aktiivisuudestaan. Syi-
nd voivat olla mm. haastateltavalle ja/tai hinen perheelleen arat asiat. Tutkijan on
siten varauduttava siihen, ettd kertoessaan omaa fyysisen aktiivisuuden tarinaansa
haastateltava paljastaa siitd vain niitd hinelle merkityksellisii asioita, jotka voivat
tulla jaetuksi todellisuudeksi (kuvio 9, s. 54). Tutkijalla on kuitenkin ndhdédkseni
tutkimuseettinen oikeus ja lupa tehdi aineistosta perusteltuja padtelmid, joilla voi-
daan mahdollisesti paikata tarinassa olevia aukkoja. Toisin sanoen tieteellisen pait-
telyn avulla muodostettu kuva haastateltavan fyysisestd aktiivisuudesta tietyssi
mielessa ylittdd haastateltavan tarinan.

Haastattelutilanteessa haastateltava havannoi my0s haastattelijaa. Jos haasta-
teltava huomaa, ettd haastattelija on asiaan perehtynyt ja tuntee tutkimusteemaan
liittyvédd problematiikkaa, on todennikdisti, ettd haastateltavan tarina ei sisalld
niin paljon “aukkoja”, kuin jos haastattelija olisi tutkittavan asian suhteen koke-
mattomampi. Tutkijan tehtdvd onkin ndhdédkseni paitsi saada haastateltava avau-
tumaan ja puhumaan hinelle merkityksellisid asioita, myos havannoida, miti ja
mistd haastateltava puhuu ja mistd hidn ei puhu. Se, mistd haastateltava ei puhu,
saattaa joskus olla yhtd merkityksellistd, kuin se, mistid hin puhuu.

Asiaa tunteva haastattelija saattaa piditelld, ettd haastateltava jéttii tietyn osan
kertomatta. Miten haastattelijan pitiisi silloin menetelld? Tutkimuseettisesti on
selvid, ettd haastattelijan tulee kunnioittaa “tutkimuspartneriaan”. Aran asian kai-
veleminen on kyseenalaista. Arka asia saattaa olla esim. ylipainoisuus tai muu
poikkeavuus. Fyysisen aktiivisuuden harrastaminen julkisissa tiloissa tai julkisel-
la paikalla voi olla silloin joillekin nuorille niin kiusallista, ettd nuori jattdd harras-
tamisen. Jos haastattelija ei kykene luomaan sellaista luottamuksen ilmapiirii,
jossa haastateltava kertoo todellisen syyn, haastattelija voi yrittdad palata myohem-
min asiaan, kun luottamussuhde on mahdollisesti syntynyt. Muussa tapauksessa
tutkija joutuu péitteleméédn eri yhteyksistd, miten asiantila on, jos siithen on ole-
massa aineksia. Luonnollisesti voi kidyd4 niinkin, ettd tutkijan mahdolliselle joh-
topddtokselle ei 10ydykddn asianmukaisia perusteita. Syind voivat olla joko piit-
telyaineiston niukkuus tai sitten tutkijan olettamaa syyti ei ole.

Haastattelun luotettavuutta pyritddn parantamaan tissi tutkimuksessa useam-
malla tavalla. Haastatteluilmapiiri pyrittiin saamaan mahdollisimman luontevak-
si. Tarkoitus oli, ettéd lukiolainen saisi kertoa mahdollisimman vapaasti kuhunkin
kysymysryhmiin liittyvit merkitykselliset asiat. Tarkentavat kysymykset esitet-
tiin keskustelunomaisesti, jolloin niiden toivottiin ruokkivan merkityksellisen ta-
rinan tuottamista. Tarkentavien kysymysten suunta pidettiin kuitenkin teemakoh-
taisina, ei dogmaattisesti, vaan tutkimuskeskustelun dynamiikkaa tukien. Niin
ongelmalliseen kohtaan saatettiin palata sopivassa kohdassa uudelleen.
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3.3 Metodologinen pluralismi

Inhimillisen kédyttdytymisen tai toiminnan tieteellinen ymmirtdminen on tutki-
muksen valtavasta midréllisestd kasvusta huolimatta tai ehkipd siitd johtuen sir-
paleista. Terveyteen ja fyysiseen aktiivisuuteen liittyva tutkimus ei tee tdssd poik-
keusta (esim. pelkidstddan CDC:n artikkeli ”Ohjeita kouluille ja yhteisoille nuorten
elinikdisen fyysisen aktiivisuuden edistimisohjelmiin” (1997) sisiltdd 276 lah-
dettd pddosin 1990 luvulta). Hyvind esimerkkini tutkimuskentiin teoreettisesta
kirjosta voidaan pitdi fyysisen aktiivisuuden tutkimuksessa kiytettyji teorioita ja
malleja (Glanz et al. 1997; Kosma et al. 2002). Eri yhteyksissd kehitellyt teoriat ja
mallit ovat varsin epidyhtendinen kokoelma. Yhteistd niille on kuitenkin se, etté
kaikilla niilld on todettu olevan merkitysti fyysisen aktiivisuuden kannalta. Tie-
teellisessd toiminnassa on sisddnrakennettuna pyrkimys entistd parempien teori-
oiden ja mallien rakentamisesta. Fyysinen aktiivisuus on ilmioné kuitenkin niin
moniulotteinen ja muuttuva, ettd yhtendisen teorian rakentamispyrkimyksid ei ole
esiintynyt viimeisen vuosikymmenen aikana, eiké sithen ndhdd mahdollisuuksia
aivan ldhitulevaisuudessakaan (Bauman, Sallis, Dzewaltowski & Owen 2002). Sen
sijaan on kylldkin yritetty jossain méérin etsid lukuisista teorioista todella erottu-
via ydinkisitteitd (Abrams, Emmons & Linnan 1997).

Niinpé onkin mielestdni parempi puhua fyysisen aktiivisuuden tutkimuksessa
vallitsevasta metodologisesta pluralismista kuin esimerkiksi jostain yhtendisistad
tutkimustraditioista. Riippumatta tutkimustavasta tai -nikokulmasta positiivisiksi
havaitut tulokset kootaan yhteen ja esitetddn kokoavan nimen — esim. fyysisen
aktiivisuuden determinantit — alla. Vastaavasti toistuvasti havaitut negatiivisesti
fyysiseen aktiivisuuteen liittyvit tulokset esitetdédn fyysisen aktiivisuuden yhtey-
dessi erillisind tuloksina. Metodologinen pluralismi liittyy pragmatistiseen tie-
deorientaatioon: kaikki tieteelliset menetelmit ja Idhestymistavat, jotka tuottavat
uutta tietoa fyysisestd aktiivisuudesta, kdyvét (vrt. DiRenzo 1966, 13).

Fyysisen aktiivisuuden edistimispyrkimysten yhteydessd on esitetty poikki-
tieteellistd fyysisen aktiivisuuden edistamismallia, jossa ihmisen kokonaisaktiivi-
suuteen yhteydessi olevia tekijoitd tarkastellaan yksilon eldmiin eri vaiheiden
mukaan yksil6tasolta aina yhteiskunnan pédédtoksentekotasolle asti (King, Stokols,
Talen, Brassington & Killingsworth 2002). Niin laajan mallin kehittdminen koko-
aisi yhteen suuren joukon eri tieteenalojen asiantuntijoita, joiden tutkimusalue
sivuaisi ihmisen fyysisti aktiivisuutta. Téllainen tutkimushanke voisi edistdd myos
nikovammaisten fyysisen aktiivisuuden ymmirtdmistd. Hanke voisi edetd vain
metodologisen pluralismin hengessi.

3.4 Itse tutkimusmenetelma ja ilmio

Fyysinen aktiivisuus ilmion ymmirtdminen tietylld tavalla antaa rajat kéytetyille
kisitteille. Kun fyysistd aktiivisuutta tutkitaan piddosin kokijan muistamina ja il-
maisemina ajatuksina, ilmiotd voidaan luonnehtia epédvakaaksi tai muuttuvaksi,
koska se voi médrittyd eri tavalla kulloisessakin historiallisessa tilanteessa (kuvio
10). Sama henkild voi kuvata lukioaikaista fyysistd aktiivisuuttaan ja toimintaky-
kydidn eri tavalla pelkdstddn ajan funktiona (vrt. Aromaa, Klaukka, Impivaara &
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Heliovaara 1989, 356). Myohemmit tapahtumat muuttavat tajunnassa esiintyvid
ja ddneen lausuttuja kuvauksia jo siitd syysti, ettd lausujana on kokemuksellisesti
eri henkil6 kuin esim. puoli vuotta tai vuosi aikaisemmin.

Muistitutkimukset osoittavat, ettd inhimillinen muisti on harvoin tiysin luotet-
tava. Koska ihminen tuottaa aktiivisesti hajanaisen muistiaineksen pohjalta uusia
tapahtumien representaatioita, “’virheellisen muistamisen” mahdollisuus kasvaa.
Muistin eri muodoilla; tydmuisti, tiedostamaton “implisiittinen” ja tietoinen “ekspli-
siittinen” muisti, on oma rakenteensa ja toimintamallinsa. Erikoisesti tiedosta-
mattoman muistin vaikutusta nykyhetken havaitsemiseen ja arvottamiseen on
mahdoton arvioida.

Kolmas muistin vinouttaja voi olla tunnetila. Nykyinen tutkimus osoittaa, ettd
henkil6n tunnetila muovaa muistamista. Masentuneisuus tai haltioituminen vah-
vistavat vastaavan sisdltoisid muistikuvia. "Mielenmukainen” (mood-congruent
memory) muistaminen on erityisen vahvaa omaeldminkerrallisissa tapahtumissa.

On luonnollisesti todennékdisti, ettd eri aikoina annetut kuvaukset ovat ldhelld
toisiaan. Mitd erottuvampi ja hyvin muistettu tapahtuma on ollut, sitd todennikoi-
semmin virheellisid muistikuvia ei esiinny (vrt. Dodson & Schacter 2001). Jos
kokemus esim. lukioliikunnasta on ollut merkityksellisesti hyvin pieni, kuvauk-
sissa voi esiintyd enemmdn ristiriitaisuutta. Merkityksellisiksi tulevat asiat voisi-
vat silloin selittyd jopa haastattelutekijoistd. Koska yksilolliset tuntemattomat te-
kijat voivat vaikuttaa my6s mahdollisiin ristiriitaisuuksiin, asioiden vélisilld yh-
teyksilld on ratkaiseva paino.

Ilmid fyysinen aktiivisuuteni on siten hitaasti jossain midrin muuttuva, kun
lukiolainen kuvaa sitd kahtena tai useampana ajanjaksona. Vastaavasti myos ha-
vaitsijan kuvaus lukiolaisen fyysisestd aktiivisuudesta voi muuttua ajan funktio-
na. Niinpd ei ole metodologisesti samantekevad, miten tutkittavasta ilmiostd han-
kitaan tietoa. Tutkimusasetelmallisesti tilannetta voidaan valaista kuviolla 10.

Merkityksellinen/
Suuri n

‘ ~ “
Fyysisen
aktiivisuuden
kokemus lukiossa
R S
Lm
Yhdentekeva/
Pieni .
Tapahtuma- n. “z-vuotta n.1-vuosi
aika-aikana sen jalkeen sen jalkeen

L = lukiolainen, O = opettaja

Kuvio 10. Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen.
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Tapahtuma-aikana opettaja havaitsee vain osan lukiolaisen fyysisestd aktiivisuu-
desta. Lukiolainen itse kuvaa omaa aktiivisuuttaan ilman ajallista viivettd. Ympy-
yhteisvaikutusta. Noin puoli vuotta tapahtumajakson jilkeen lukiolaisen kuvauk-
sen mahdolliset ddrirajat kasvavat (vrt. Dishman, Washburn & Schoeller 2001).
Témi tarkoittaa, ettd kuvaus voi olla alkuperdisen mukainen L, =L tai sitd pie-
nempi L) <L tai sitd suurempi L, > L. Vastaavasti mahdollisuus on myds opetta-
jan kuvauksen kohdalla. Kun tapahtumahetkestd kuluu aikaa enemmén, kuvaus-
ten lilkkkumavara kasvaa. Tiedossani ei ole fyysiseen aktiivisuuteen liittyvii tutki-
muksia, joissa olisi selvitetty ajan merkitystd kuvausten muuttumiseen. Joudun
tdssd pitdmidn kaikki mahdolliset muutossuunnat avoimina.

Uudessa tarkentavassa haastattelussa voi olla myds tekijoitd, jotka johtavat vir-
heellisten muistikuvien syntymiseen tai vahvistumiseen. Kun lukiolaisella on
muistissaan katkelmia todellisista kokemuksista ja hin kuulee muiden (esim. haas-
tattelijan) kertovan, mitd aiemmin oli tapahtunut, lukiolainen voi sekoittaa anne-
tun esimerkin toiseen ja muodostaa virheellisen muistikuvan (vrt. Henkel, Frank-
lin & Johnson 2000).
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4 Tutkimusongelmat

Ilmioodn ndkovammaisen lukiolaisen fyysinen aktiivisuus liitin kolme kysymys-
joukkoa. Ensimmaisessi joukossa kysymykset keskittyvit ndkovammaisen lukio-
laisen fyysiseen aktiivisuuteen sindnsd. Toisen kysymysryhmin ytimené on fyysi-
sen aktiivisuuden ymmaértidminen; mitd fyysisen aktiivisuuden merkitykselliset
determinantit kertovat. Kolmas kysymysryhmi kohdistuu lukiolaisuuteen. Mitd
on olla nikévammaisena lukion liikunnassa?

1 Millainen on ndkdvammaisen lukiolaisen fyysinen aktiivisuus?
Millaisena se esiintyi kouluaikana yleensd ja millaisena lukioaikana liikunta-
tunneilla ja vapaa-aikana?

2 Mitkd merkitykselliset tekijdt ovat yhteydessé lukiolaisten fyysiseen aktiivi-
suuteen? Miten merkitykselliset tekijat jasentdvit fyysisen aktiivisuuden de-
terminantteja?

3 Millaista on lukion litkunnanopetus ndkdvammaisen opiskelijan nikokulmasta?
Miten liikunnanopetus oli jérjestetty?
Millainen oli liikkunnanopettajan merkitys fyysisen aktiivisuuden virittdjind?
Millainen oli toisten oppilaiden merkitys liikuntatunneilla ja vapaa-aikana?

4.1 Aineiston analyysi ja tulkintahypoteesit

Pédluvuissa 2, 3 ja 4 olen esitellyt tutkittavan ilmion kannalta relevantit mallit ja
tutkimuskysymykset, jotka pohjautuvat valittuihin aksiologisiin ja tutkimuseetti-
siin linjauksiin. Analyysiparadigma perustuu siten vastaavasti valtaistumista tu-
kirjallisuutta tdstid ndkokulmasta ja koonnut joukon tulkintahypoteeseja, jotka lau-
suvat jotain kyseisestd ilmiosti. Tulkintahypoteesit on koottu varsin erilaisista tut-
kimuksista. Osa hypoteeseista nojaa moniin tutkimuksiin pitkiltd ajalta, kun taas
osa on vain muutaman tutkimustuloksen inspiroima. Kun ilmi6té tutkitaan yksit-
taisten lukiolaisten ndkokulmasta, erillisilla tieteellisilld havainnoilla on oma mer-
kityksensa.

Analyysiparadigmaa havainnollistavat fyysisen aktiivisuuden (fa) analyysimal-
lin yhteys valtaistumisnikokulmaan ja suoritetut analyysit (kuvio 11):
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Lukiolaisen
FA-analyysimalli

Analyysit ja kartoitukset

Valtaistumista tukevat
tekijat ja mekanismit

(kuvio 6) (taulukko 9)
Lukiolaisen - Lukiolaisten fyysisen aktiivisuuden Koettu péatevyys ja hallinta,
toiminta (FA)-kartoitus ettd kykenee olemaan

- FA-typologia-analyysi

- Yksilolliset determinantti-analyysit
FA-tyypin mukaan

- Herkistavien tekijéiden analyysi

- Mahdollistavien tekijéiden analyysi

- Vahvistavien tekijéiden analyysi

- Lukioliikuntaan osallistuminen
likkumisndon mukaan ja
FA-tyypin mukaan

fyysisesti aktiivinen seka
lukioliikunnassa etta vapaa-
ajalla.

Ammattilaisten
toiminta

- FA-determinanttianalyysi
- Toimijakehikkoanalyysi lukiolaisen ja
likunnanopettajan panoksesta

Institutionaalinen nakdkulma:
didaktiset edellytykset ja
likunnanopettajan toiminta

- Liikkunnanopettajien toiminta-analyysi

- Lukioliikuntaan liittyvat
kehittdmisajatukset

- Subjektiivinen integroituminen ja
Ops-tavoitteiden analyysi

Koetut toimintamahdolli-
suudet ja toiminnan mahdol-
listavat olosuhteet

Tuen toimivuus ja merkitys

Perheen toiminta - FA-determinanttianalyysi

Luokkatovereiden,
ystévien ja
kaverien toiminta

- FA-determinanttianalyysi Tuen toimivuus ja merkitys

Kuvio 11. Analyysiparadigman havainnollistaminen.

Keskeinen analyysiparadigmaattinen ldhtokohta tissa on tutkittavan ilmion fyysi-
sen aktiivisuuden selvittiminen kahdesta ndkokulmasta: yksilo- ja ryhmékohtai-
sesti. Tapauskohtainen analyysi kertoo, millainen kunkin lukiolaisen fyysinen ak-
titvisuus on ja mité tekijoitd siihen liittyy. Ryhmikohtaiset analyysit taas voivat
paljastaa pienessikin joukossa esiintyvid alaryhmii ja niiden ominaispiirteita.
Yksittdistapaukset ovat pohjana ryhmi- ja alaryhmikohtaisille analyyseille. Niil-
14 on tirked merkitys ndkdvammaisten lukiolaisten kohdalla, koska jo pelkistdédn
erilaisilla nd6n puutteilla on omia erityisid merkityksid fyysiseen aktiivisuuteen.

Analyysin lahtokohtana on aineiston luokitteluprosessi. Luokitteluprosessien
kuvaus mahdollistaa analyysien ja tulkintojen ymmartdmisen. Aineiston kooda-
usta ja luokittelua selvitetdin yleisesti luvussa 5.4 seki tuloksiin liittyen spesifisti
luvuissa 6.1.1 ja 6.2. [lmioon liittyvit kartoitukset ja analyysit ovat padasiassa
laadullisia. Kvantitatiivisuutta esiintyy kahdessa mielessd. Ensiksi kartoitukseen
tai analyysiin on tultava véhintddn yksi lausuma, joka tarkoittaa ettd asianomai-
nen lukiolainen on lausunut jotain merkityksellistd kyseiseen ilmi6on liittyen.
Toiseksi sekd yksittdistapauksista ettd ryhmékohtaisista analyyseistd on tehty
madrillisid yhteenvetoja silloin, kun lausumia on useita ja sithen on ollut tulkin-
nallinen peruste. Tulkinnassa néilld lausumilla on ensisijaisesti laadullinen merki-
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tys, silld lausumat on sijoitettu tiettyyn luokkaan tai jos valmista luokkaa ei ole
ollut olemassa, tutkija on muodostanut uuden luokan kuvaamaan ilmiotd. Maarél-
lisyydelld on erdissd kohdin havainnollistettu kyseisen ilmion luonnetta, esim.
monimutkaisuutta ja ristiriitaisuutta.

Analyysiparadigmaan liittyvidt myos tulkintahypoteesit, jotka ovat ilmigita
koskevia tulkintaolettamuksia. Hypoteesien merkitys tissd tutkimuksessa onkin
vahvemman tai heikomman evidenssin pohjalta antaa erilaisia tulkintamahdolli-
suuksia tutkimusaineistoon. Tédstd voidaan kayttid ilmausta hypoteesien keksimi-
nen, joka merkitsee tutkimusilmioon liittyvan ajattelun kiihdyttdmistéd (Eskola &
Suoranta 1998, 20). Esimerkiksi tulkintahypoteesin 1 (TH1) testaus saattaa vah-
vistaa asianomaista hypoteesia tai heikentii sité tai tuottaa aivan uuden tulkinnan.

Tulkintahypoteesit

TH1

Liikunnanopettaja ei ole aidosti kiinnostunut eikd kannusta niikovammaista

oppilasta.
On oletettavaa, ettd kaikki yleisopetuksessa toimivat liikunnanopettajat eivit
ole saaneet koulutusta tai kokemusta erityisopiskelijoista eikd ndkdvammaisis-
ta opiskelijoista. Télloin opettajan ennakkoasennoituminen ei ole automaatti-
sesti myotdmielinen vammaista opiskelijaa kohtaan (Hodge et al. 2002).

Monet asiantuntijat ovat sitd mielti, ettd asenteet, tiedon puute, opettajan

vilinpitdaméttomyys ja matalat odotukset ovat suurimpia esteitd nikovammais-
ten oppilaiden opetukselle yleisopetuksen liikunnassa (Lieberman et al. 2002).

TH2

Ohjaukseen ja palautteeseen ei ole riittavisti aikaa ndkovammaisen oppi-

laan kohdalla.
Lukiossa ohjaukseen ja palautteeseen kiytetty aika on pienempi kuin muissa
oppilaitoksissa (Varstala 1996). Yleisopetuksen liikunnassa etenemisvauhti on
usein niin kova, ettd nikévammainen oppilas jdi vaille tarvitsemaansa ohjaus-
ta ja opastusta (Lieberman & Houston-Wilson 1999; Lieberman et al. 2002).

TH3

Opettaja pyrkii luomaan hyvén ilmapiirin.
Hyvin ilmapiirin luominen on opettajan keskeinen tehtdvi (Annerstedt 1991;
Heikinaro-Johansson 2001; Telama 1994).

TH4

Opetusta ei eriyteti nikovammaisen oppilaan tarpeita vastaavasti.
Heikinaro-Johanssonin (1992, 106) mukaan liikuntatunneilla kdytettiin harvoin
eriyttdmistd, vaikka tunneilla olisi ollut vaikeamminkin vammainen oppilas.
Siis vaikka oppilas tarvitsi eriyttdmistd, opetusta ei juuri koskaan eriytetty op-
piaineksen eikd oppilaan kykyjen mukaan. Opetusta toteutettiin kaikille sa-
manlaisena ja ldhinni keskitason tai hyvin oppilaan taitoa vastaavana.
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Joissakin tapauksissa nikovammaisen oppilaan ldsnéolo yleisopetuksen lii-
kunnassa on nimellistd, jolloin hinen opetuksellisia tarpeitaan ei huomioida
lainkaan (Lieberman-McHugh 2001).

THS

Yksilollisen tyoskentelyn osuus liikunnanopetuksessa on suuri nikévammai-

sen oppilaan kohdalla.
Varstalan (1996, 51) mukaan yksilollisen tyoskentelyn osuus liitkunnanopetuk-
sessa on hyvin pieni. Hén tarkoittaa ”vammattoman normaaliryhmén’ opetus-
ta. Vammaisten kohdalla tilanne on todennékdisesti pdinvastainen. Nakdvam-
maiselle opiskelijalle ja koko liikuntaryhmille soveltuvien liikuntaohjelmien
puute on este inklusiiviselle opetukselle (Lieberman et al. 2002),joka johtaa
helposti eristettyyn ja yksilolliseen tyoskentelyyn.

TH6

Liikunnanopettaja kokee integroituneen nikévammaisen taakkana.
Samaan aikaan kun 2/3 opettajista on sitd mieltd, ettd vammaisia oppilaita pi-
tdisi opettaa normaaliluokalla aina, kun se vain on mahdollista, 58% opettajis-
ta pitdd vammaisten oppilaiden opettamista normaaliluokassa melkoisena taak-
kana liitkunnanopettajalle. Pdinvastaista mieltd oli vain 3% opettajista (Heikin-
aro-Johansson 1992, 75).

Asianmukaisen koulutuksen ehdoton vaatimus tédssd suhteessa tukee hypo-

teesia epasuorasti (Folsom-Meek & Rizzo 2002; Heikinaro-Johansson 1995).

TH7

Nikovammaisten lukiolaisten fyysinen aktiivisuus on alhaisemmalla tasolla

tai enintdiin samalla tasolla kuin nikevilli luokkatovereilla keskiméérin.
Kuvio 6; Lieberman & McHugh 2001.

THS
Nikovammaisten lukiolaisten joukossa lukioliikunnasta pitivien osuus on alle
kolme neljisosaa ja lukioliikunnan vastenmieliseksi kokevia on enemméin kuin
nikevissi opiskelijoissa.
Nikovammaiset oppilaat jadvit helposti sivuun yleisopetuksen liikuntaryhmissa
ja kokevat siksi yksindisyyttd ja ovat tyytyméttomid sosiaalisiin olosuhteisiin-
sa (Shapiro et al. 2003). Tdmén vuoksi on epdiltdvissd, ettd nikovammaiset
pitavit koululitkunnasta vihemmaén kuin nékevit ikdtoverinsa.

Osa hypoteeseista on ikédédn kuin pikkukysymyksii, jotka ovat nousseet edeltivis-
td tutkimuksista. Piteeko jossakin tai joissakin tutkimuksissa tehty havainto myos
tassd tutkimuksessa? Jos pitee tai ei pade, niin keiden kohdalla hypoteesi vahvis-
tuu tai ei vahvistu ja mitd merkitystd vahvistumisella tai ei-vahvistumisella lukio-
laisten kohdalla on? Nididen hypoteesien kohdalla voitaisiin puhua myds tydhypo-
teeseista, jotka ovat erdédnlaisia arvauksia siitd, miti analyysi tuo tullessaan (Esko-
la & Suoranta 1998, 20).
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Lukiolaisten tarinoita tarkastelin siten kyseisten mallien, tutkimuskysymysten
ja tulkintahypoteesien kautta. Jatkuva teoreettinen reflektointi on tuottanut myos
uusia tarkastelu- ja tulkintamahdollisuuksia. Olen pyrkinyt tiivistimddn ja osin
kisitteellistiméén eri mallien avulla saatua tietoa.

Tutkimuksen metodologinen paradigma ldhtee metodologisesta pluralismista,
joka néyttdd olevan varsin yleisesti hyviksytty katsantotapa laadullisessakin tut-
kimuksessa (vrt. Niiniluoto 1980, 80; Eskola & Suoranta 1998). Luonnollinen
vaatimus menetelmillisen kirjon kdytossid on asianmukainen perustelu. Metodo-
loginen pluralismi nikyy tédssd tutkimuksessa usealla tavalla. Fyysisen aktiivisuu-
den determinantit edustavat tyypillisesti eri tutkimustavoilla koottuja herkistavi-
en, mahdollistavien ja vahvistavien tekijoiden joukkoja, joiden ainoana yhteisena
nimittdjind ovat joko havaitut positiiviset tai negatiiviset yhteydet fyysiseen aktii-
visuuteen.

Toiseksi metodinen triangulaatio (esim. laadullinen ja médrillinen analyysi)
edustaa metodologista pluralismia. Kolmanneksi tutkimuksessa tehdyt analyysit
ovat metodologisesti eri tavoin perusteltuja. Osa analyyseista perustuu olemassa
oleviin malleihin, kuten esim. fyysisen aktiivisuuden determinanttianalyysit tai
toimijakehikkoanalyysi lukiolaisen ja ammattilaisen panoksista. Erdit analyysit
ovat taas aineistolihtoisid, esim. fyysisen aktiivisuuden typologia ja erdét teoreet-
tisia, kuten esim. teoreettinen opetussuunnitelmamaksiimi, jossa tarkastellaan sub-
jektiivista integroitumista ja Ops-tavoitteiden saavuttamista.

Tiassd tutkimuksessa tutkittavaa ilmiotd Idhestytddn sen monidimensionaali-
suuden vuoksi siten useista erilaisista teorioista, malleista ja paradigmoista kdsin
(ks. yhteenveto, kuvio 7). Metatason malleja (ICF, PRECEDE-PROCEED ja TOI-
MIJAKEHIKKO) kiytetdédn tutkittavan ilmion piirteiden jasentdmisessd ja kuvaa-
misessa. Toki nimé metatason mallitkin ovat jatkuvasti avoimia kritiikille, mutta
tutkimuksessa ei ole varsinaisesti kyse niiden testaamisesta, vaan kiyttimisesti
teoreettisina tyokaluina ilmion kuvaamisessa.

Sen sijaan ldhempind empiriaa olevilla malleilla (TOIMINNANVAJAVUU-
DEN MALLI, FYYSISEN AKTHHVISUUDEN DETERMINANTIT ja LUKIO-
LAISEN FYYSISEN AKTIIVISUUDEN ANALY YSIMALLI) on osittain toisen-
lainen rooli. Erityisesti fyysisen aktiivisuuden determinantit ovat paitsi ilmién
kuvausviline, niin my0s itse testauksen kohteena. Tédssd mallin testaus tarkoittaa
sitd, miten hyvin sen avulla voidaan kuvata tutkittavien nikdvammaisten lukio-
laisten fyysiseen aktiivisuuteen liittyvid tekijoitd. Kysymyksessi ei siten ole mal-
lin universaali testaus, vaan paikallinen tietyn erityisryhmén fyysiseen aktiivisuu-
teen kohdistuva istuvuusarviointi ja mallin profilointi tdhiin tarkoitukseen.
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S Tutkimustehtiva ja menetelmit

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ilmi6ta ndkovammaisen lukiolaisen fyysinen
aktiivisuus padasiassa lukiolaisten kokemana ja kertomana syvenevin haastatte-
luin. Lukiolaisten késityksié peilataan heiddn omiin mielipiteisiinsd eri yhteyksis-
sd sekd verrataan toisten lukiolaisten kédsityksiin. Vertailua tapahtuu myos hiinen
litkunnanopettajansa nikemyksiin ja ndin metodologisen triangulaation avulla
pyritddn saamaan mahdollisimman monipuolinen kuva tutkittavasta ilmiosta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada esille lukiolaisten tdrkeina pitdmit asiat.
Tamén vuoksi valmiin yksityiskohtaisen kyselylomakkeen sijaan lukiolaiset sai-
vat pohdittavaksi fyysiseen aktiivisuuteen liittyvit teemaryhmit ohjausmallin (ku-
vio 12, s. 72) mukaisesti. Lukiolainen reagoi persoonansa mukaan kuhunkin tee-
maryhmaéén. Tutkijalla oli fyysisen aktiivisuuden determinantteja koskeva teoria/
malli kdytdssd, mutta teoriaa/mallia sovellettiin vasta vastausten jasentdmisessi.

Kéytettyd tutkimusmenetelmid voidaan kuvata komplementaariseksi siind
mielessd, ettd teoria/mallildht6isyys ja aineistoldhtoisyys ovat vuorovaikutteises-
sa suhteessa toisiinsa. Téssid toteutuu samalla erds laadulliseen tutkimukseen liit-
tyvi piirre - refleksiivisyys. Komplementaarinen tutkimusote palvelee sekd ana-
lyysid ja arviointia ettd kytkentdd aiempaan tutkimukseen. Malli tai teoria tuottaa
lisdarvoa tutkimusaineiston jasentimisessi silloin, kun se sallii my®s aineistoldh-
toiset tulkinnat.

Tutkimusmenetelma on tutkittavan suhteen herkké, mutta samalla haavoittuvai-
nen. Lukiolainen saattoi vapaasti tuoda esille juuri hinelle merkityksellisié asioita
asianomaiseen teemaan liittyen. Kddntopuolena on taas se, ettd jokaisella haastatel-
tavalla ei vilttamittd ollut jokaiseen teemaryhmiin kovin paljon sanottavaa. Mm.
tamén vuoksi tehtiin vield toinen haastattelukierros, jolloin oli mahdollista uudel-
leen miettii ja tdydentdd keskeisiin teemoihin liittyvid kysymyksid. Tutkimusmene-
telmi korostaa siis lukiolaisille merkityksellisten asioiden esille tuomista.

5.1 Tutkittavan joukon hahmottuminen

Aivan aluksi oli tarkoitus tutkia toisella asteella opiskelevien nikdvammaisten
fyysisti aktiivisuutta (liite 4). Tdmin vuoksi tehtiin tiedustelu asianomaisiin oppi-
laitoksiin (taulukko 10).

Taurukko 10. Vastaukset kyselyyn: Opiskeleeko oppilaitoksessanne integroituneena vaikeasti
heikkonékoisid tai sokeita?

Ammattikorkeakoulut Ammatilliset oppilaitokset

Kylla 1 1

Ei 12 44
Ei vastausta 17 130
Yhteensa 30 175
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Ei-vastausta osuudet ovat suuret, ammattikorkeakouluissa 57% ja ammatilli-
sissa oppilaitoksissa periti 74%. Syyt vastauskatoon voivat olla tietiméttomyy-
dessi tai haluttomuudessa vastata tillaiseen kysymykseen. Jilkikdteen tehdyissd
muutamissa puhelintarkistuksissa ei kuitenkaan ilmennyt, ettd oppilaitokset olisi-
vat halunneet salata tietoa mahdollisista ndkdvammaisista opiskelijoista.

Lukioista oli olemassa tieto, missid nikdvammaisia opiskelee, ja siksi kysely
osallistumishalukkuudesta voitiin kohdistaa suoraan niille oppilaille. Noin 30
nikovammaisesta lukiolaisesta 11 ilmaisi kiinnostuksensa osallistua fyysisen ak-
tiivisuuden tutkimusprojektiin. Lopulta 10 lukiolaista saattoi tarjotussa aikatau-
lussa ottaa osaa tutkimukseen. Tutkimusprojektia jatkettiin vain niiden kanssa,
jotka olivat vastanneet myoOntéavisti. Yhtddn kieltdvid vastausta ei tullut. On mah-
dollista, ettd aivan kaikki lukiolaiset eivit ole saaneet ldhetettyd kirjettd ja/tai sii-
hen sisdltyvidd kysymystd. Tutkija tulkitsi kuitenkin vastaamattomuuden niin, etti
asianomainen ei ollut halukas osallistumaan tutkimusprojektiin. Vastaamattomuu-
den syiti ei tiedusteltu.

Koodasin haastateltavat karkeasti ndon tarkkuuden mukaan niin, ettd alkupédédn
numerot merkitsevit kidytdnnossd sokeaa ja loppupéddn numerot ndén avulla toi-
meen tulevia, sukupuolen ilmaisevat kirjaimet T (tytto) ja P (poika). Liitteessi 3
on esitetty lukiolaisten fyysiset ominaisuudet. Seuraavassa lyhyt luonnehdinta
kustakin lukiolaisesta tutkimusprojektin alkaessa.

Lukiolaisten lidhtotilannekuvaus

T1 on padkaupunkiseutulainen opiskelija, joka tulee nelihenkisestd perheesté.
Hén on kdytinndssd sokea ja tarvitsee vieraassa ympiristossd oppaan. Téhtdi-
messé ovat korkeakouluopinnot lukion jidlkeen. T1 on sosiaalinen ja hyvi kes-
kustelija. Hidn luottaa omiin kykyihinsd ja mahdollisuuksiinsa my0s fyysisen
aktiivisuuden suhteen, vaikka ei ole ajatellutkaan silld puolella mitdén erityisia
tavoitteita. Liikkuminen tapahtuu pddasiassa perheen kanssa. Hdnen harras-
tuksensa liittyvit musiikkiin. Lahiympéristosséd ovat hyvét ja monipuoliset lii-
kunnan harrastusmahdollisuudet.

T2 asuu suurehkon kaupungin ldhelld vanhempiensa ainoana lapsena. Sokeana
hin on riippuvainen oppaasta vieraissa ympdristoissd. Hénelle riittdd tietty pe-
ruskunto, eikd hin pidi itseddn kovin litkunnallisena. Harrastukset suuntautuvat
tietokoneeseen ja musiikkiin. Ulkoilumahdollisuudet ovat hyvit, mutta muut lii-
kuntapalvelut ovat bussimatkan takana. T2 tulee hyvin toimeen ihmisten kanssa.

T3 on kotoisin pienestd maalaiskunnasta. Hin on myds sokea ja hin asuu yk-
sin. Perheeseen kuuluu vanhempien lisiksi veli ja siskopuoli, jotka my6skiin
eivit asu endd kotona. T3 haluaa pudottaa painoaan liikuntaa lisdamalld. La-
hiympiristossi on hyvit ulkoilumahdollisuudet, mutta muista palveluista vain
kuntosali 10ytyy koululta. Erilaisten urheilukilpailujen seuraaminen ja tietoko-
ne ovat tdmén hetken harrastuksia. Téhtdimessd ovat korkeakouluopinnot kir-
joitusten jélkeen.
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T4 on péddkaupunkiseutulainen, vaikeasti heikkonédkoinen opiskelija, joka liik-
kuu tutuissa paikoissa ndon avulla. Perheen muut jdsenet ovat vanhemmat ja
veli. T4 on urheilullinen ja melko itsendinen harrastuksissaan. Harrastuksiin
kuuluu lukeminen, kirjoittaminen ja musiikki. Lihiympéristossd on hyvit mah-
dollisuudet erilaisiin fyysisiin aktiviteetteihin. Tulevaisuuden suunnitelmat ovat
vield auki.

TS5 asuu suuressa kaupungissa viisihenkisen perheen nuorimpana lapsena. Ha-
nelld on neurologinen sairaus, joka heijastuu liitkuntakykyyn ja jossain miirin
rajoittaa ndkemistd. TS5 mieltdi liitkunnan osaksi sairautensa hoitoa ja on hyvin
motivoitunut erilaiseen harjoitteluun. Etenkin perheen vanhempien kanssa hin
liikkuu ja harjoittelee paljon. Ylioppilaskirjoitukset olivat varsin kova haaste.

T6 kéy lukiota pienehkosséd kaupungissa. Hanelld on ndkévamma ja lieva kuu-
lovamma. Itsendinen liikkkuminen onnistuu sopivissa valaistusolosuhteissa k-
velyvauhdilla. Tdhtdimessd on pyrkiminen korkeakouluun. Kotona asuvat van-
hemmat, sisko on jo muuttanut pois. T6 piirtdi ja valokuvaa ja ndpertelee tieto-
koneella kaikenlaista. Musiikki kuuluu harrasteisiin. Hdn kidvelee mielellddn
paivittdin pitkid lenkkeja.

T7 asuu uusioperheessi pdadkaupunkiseudulla. Hén oli ainoa lapsi siihen saak-
ka, kunnes sai isdpuolen ja timén pojan perheeseen muutamia vuosia sitten. T7
liikkkuu itsendisesti naon avulla vieraassakin ympéristdssd. Hdn on luonteel-
taan sosiaalinen ja liikunnallinen. Hin liikkuu koiran kanssa paljon. Ympiris-
tossd ovat hyvit edellytykset erilaisiin, litkunnallisiinkin, harrastuksiin. Jirjes-
totoiminta on harrastuksena.

P8 on kolmihenkisen perheen ainoa lapsi. Perhe asuu pikkukaupungissa, jossa
varsin hyvit mahdollisuudet monipuolisiin liikunnallisiin harrastuksiin. P8 liik-
kuu ndon avulla vieraassa ympiristossd. Hianelld on myos lievd kuulovamma.
Harrastukset ovat ldhinni lukeminen ja tietokoneella pelaaminen. P8 ei ole juu-
rikaan kiinnostunut fyysisistéd aktiviteeteista.

P9 asuu pédédkaupunkiseudulla perheen ainoana lapsena. Vaikeasta nikovam-
mastaan huolimatta hin liikkuu vieraassa ympéristossd ndon avulla ja lukee
erittdin ldheltd. Ulkopuolinen ei havaitse kovinkaan helposti nitn vajausta. P9
on liikunnallinen, pelailee aika paljon tietokoneella sekid harrastaa elokuvia.
Ympiristossd on hyvit liitkuntapalvelut.

P10 on kotoisin pienestd kaupungista, jossa on mainiot mahdollisuudet erilai-
siin liitkunnallisiin harrastuksiin. Perheeseen kuuluu vanhempien lisiksi sisko.
Perinnollinen ndkdvamma ei rajoita ndkemiseen perustuvia toimintoja ulkoa-
pdin katsoen. Painon kohoaminen motivoi liitkkumaan. Harrastuksiin kuuluvat
tietokoneet ja touhuaminen niiden kanssa.
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Lukiolaiset jakautuivat pieniin ja suuriin lukioihin. Maantieteellisesti kaikki
ovat Vaasa-Kuopio linjan alapuolella; neljid on padkaupunkiseudulta, kaksi Varsi-
nais-Suomesta, yksi Himeestd, ja kaksi Savosta. Kuten edelld on todettu, aluksi
oli tarkoitus tehdd kokonaistutkimus ndkovammaisten lukiolaisten fyysisestd ak-
tiivisuudesta. Kun osallistujia olikin lopulta noin kolmasosa, yksittdisen lukiolai-
sen nikokulma alkoi merkitd yhd enemmén ja tutkimuksen laadullinen puoli nou-
si hallitsevaan asemaan. Laadullinen tutkimusmenetelmi sopii timén tutkimuk-
sen tarkoitukseen. Laadullista tutkimusta on usein kéytetty juuri jonkun erityis-
ryhmén ominaispiirteiden selvittimisessd (Masse, Dassa, Gauvin, Giles-Corti &
Motl 2002).

5.2 Tutkimuksen etenemissuunnitelma ja sen toteutuminen

Tutkimus on tietyssd mielessd jatkoa tutkimusprojektille: The Personal Physical
Education Plan for the Promotion of the Health of Visually Impaired Adult Stu-
dents, Phase 2 (PPEP2) (Korhonen & Torronen 1998), jossa tutkittiin henkilo-
kohtaista liikuntasuunnitelmaa ammatillisen erityisoppilaitoksen opiskelijoiden
fyysisen aktiivisuuden edistdjind. PPEP projektin fyysisen aktiivisuuden kartoi-
tusta voidaan pitdd timén tutkimuksen tiedonkeruun pilottikokeena.

Ensimmadiset haastattelut tehtiin kevidlld 1999 lukiolaisten kotipaikkakunnilla
(taulukko 11). Esittelin projektin perustaa ja osaa alustavista tuloksista 3. Pohjois-
maisessa vammaistutkimus-seminaarissa Trondheimissa (Korhonen 1999) ja sain
arvokasta palautetta, joka koski mm. WHO:n luokituksen (ICF) kdyttdd toimin-
nanvajavuuksien yhteydessd. Myos tutkimusparadigmaa koskevaa keskustelua
kiytiin.

Taulukko 11. Tutkimusaineiston hankinta ja vuorovaikutus haastateltavien kanssa

Tutkimusaineiston | Vuorovaikutustapa / Aika Dokumen-

hankintaprosessi -véline tointi

Kysely tutkimukseen Tutkijan kirje, haastateltava Helmi 1999 Liite 4

osallistumisesta palauttaa vastausosan kirjeessa

Esikysely myontéavasti Sahképosti tai kirje Maalis 1999 Liite 5

vastanneille

1. haastattelusta Puhelimitse Huhti 1999 Haastattelu-

sopiminen paivakirja

1. haastattelukeskustelu Tutkijan ja haastateltavan Touko 1999 Nauha ja
vélinen haastattelukeskustelu litteroitu teksti

2. haastattelusta Puhelimitse Joulu 1999 Haastattelu-

sopiminen Maalis 2000 paivakirja

2. haastattelukeskustelu Tutkijan ja haastateltavan Joulu 1999 Nauha ja
vélinen haastattelukeskustelu Maalis 2000 litteroitu teksti

Silmalaakarin todistus Haastateltava lahettda Tammi 2000 Todistusarkisto
kirjeessa todistuksen Maalis 2000

Liikunnanopettajien Puhelimitse ja LO:n tarkistus Touko 2000 Tutkimusarkisto

haastattelu puhelimitse / kirjeitse Elo 2000

Tutkimusraportin Tutkija [&hettda kirjeessa tai 2003 Raportti

tiivistelma sahkopostitse tiivistelman
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5.3 Aineiston keruu

Tutkimusvilineend oli teemahaastattelu ja syventdvi haastattelu. Aineistotriangu-
laatioon paéddyin tutkittavan ilmion monidimensionaalisuuden ja haastatteluvuo-
rovaikutuksen laadun vuoksi. Vaikka tutkijalla oli ensimmdisellé kerralla kaikki
tarvittavat kysymykset kédytossi, niin haastattelukysymysten sisdistdminen ja nii-
hin vastaaminen ei vilttimétti tapahtunut haastattelun aikana, vaan osa asioista
vaati kypsyttelyd. Merkkeji tistd oli ndhtivilld ensimmaiselld haastattelukierrok-
sella. Ajallinen ulottuvuus oli erityisen tirked mm. arkojen asioiden késittelyssi.

Ensimmadisesséd haastattelussa kéytin haastattelurunkoa (liite 1), joka perustui
Laitakarin ja Asikaisen (1998) ohjausmalliin (kuvio 12). Ensimmaéisen haastatte-
lukierroksen tein toukokuussa 1999 henkilokohtaisesti lukiolaisten kotona (9 lu-
kiolaista) ja koulussa (1 lukiolainen). Toisen haastattelukierroksen suoritin loppu-
syksystd 1999 ja viimeiset kevailld 2000. Haastattelunauhat litteroi itsekin nako-
vammainen tekstinkésittelijd erilliselld projektirahoituksella.

Vuorovaikutuksellisuuden kehittyminen alkoi helmikuussa 1999 (taulukko 11),
jolloin mukana olevat lukiolaiset ilmaisivat kirjallisesti kiinnostuksensa liitty tut-
kimusprojektiin. Koska he ilmoittautuivat vapaaehtoisesti ja ilmaisivat ensimmdi-
sissd keskusteluissa halunsa edistidi timédntyyppistd tutkimusta, voi haastateltava-
en alkuasennetta pitdd varauksetta positiivisena. Ensimmdéisessid haastattelukes-
kustelusta alkaen perusasenne oli selvisti positiivinen. Haastateltavien vililld oli
persoonallisia sdvyeroja spontaaniudessa ja tarinan kerronnassa.

Syventivi haastattelu kohdistui tarkennusta vaatineisiin kohtiin ja aineiston ja
teorian vuorovaikutuksesta nousseisiin kysymyksiin. Syventdvi haastattelu oli
myds avoin siten, ettd lukiolaiset saattoivat vapaasti kertoa edelleen tarinaansa.
Syventédvin haastattelun jéarjestys muodostui niin, ettd aluksi haastattelin niité lu-
kiolaisia, jotka jo ensimmadisessd haastattelussa olivat helpoimmin kertoneet oman
fyysisen aktiivisuutensa tarinan. Loppupéihén jitin lukiolaisen, joka oli ensim-
miisessd haastattelussa niukkasanaisin.

Lukiolaisten liikunnanopettajat haastattelin puhelimitse, kun kaikki lukiolai-
set olivat antaneet luvan haastatteluun. Niistd haastatteluista laadin vélittomésti
kirjallisen muistion, jota tarjosin asianomaiselle litkunnanopettajalle tarkastetta-
vaksi ja tdydennettdviksi. Vain kaksi liikunnanopettajaa kymmenestd korjasi tai
tdydensi muistiossa olleita tietoja.

5.3.1 Ohjausmalli kyselyn perustana

Ohjausmallin (kuvio 12) valintaa haastattelun pohjaksi voidaan perustella useilla
syilld. Mallin kehittelyssi on kidytetty Laitakarin ja Asikaisen (1998) mukaan pa-
rasta nykyaikaista tietimysté terveystavoitteisesta fyysisestd aktiivisuudesta seki
parhaita kdyttdytymis- ja kasvatustieteellisid edistimisperiaatteita ja malleja. Malli
on riittdvin yleinen, jotta sitd voidaan kayttdd yhtd hyvin ehkéisevissi, hoitavassa
ja kuntouttavassa ty0ssd kuin yleisen hyvinvoinnin edistimisessdkin. Ohjausmal-
lissa on omaksuttu laaja fyysisen aktiivisuuden kisite ja nédin se sopii hyvin varsin
erilaisille asiakasryhmille.

Ohjausmallia ei kiytetd tdssd tutkimuksessa ensisijaisesti kehittdjiensé tarkoit-
tamassa mielessi vilittoméaan fyysisen aktiivisuuden ohjaussuunnitteluun uudes-
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sa tilanteessa, vaan lukiolaisen sen hetkisen ja ldhihistorian fyysisen aktiivisuu-
den arviointiin. Toissijaisesti haastatteluilla on my0s aktivoiva merkitys. Mallin
sovelluksessa lukiolainen nousi avainasemaan, silld itseymmarrystd ruokkimalla

hidnen piti tuottaa tarina omasta fyysisestd aktiivisuudestaan ja siihen vaikutta-
neista tekijoista.

LAHTOTILANTEEN MAARITTELY
Elamanlaatuun ja fyysiseen aktiivisuuteen kohdistuvat odotukset/paamaarat
A. Eldmanlaatuun kohdistuvat odotukset
B. Terveyteen kohdistuvat odotukset
C. Terveystavoitteiseen kuntoon liittyvat paamaarat
D. Muut ongelmat ja paamaarat

Terveys / terveys- Terveyskdytannot/ Elamaéntilanne /
tavoitteinen kunto / -asenteet elinympaéristo
muut biologiset tekijat C2. Nykyinen fyysinen D1. Opiskelu/tyd
B1. Terveys aktiivisuus D2. Harrastukset
B2. Testit ja mittaukset C3. Kiinnostus uusiin D3. Sosiaaliset suhteet
sikali kuin niita oli aktiviteetteihin D4. Ajankayttod
tehty C4. Taidot ja valmiudet D5. Elinympéristd
C1. Terveystavoitteinen C5. Muut terveys-
kunto kaytannét / tavat

E. TAVOITTEEN MAARITTELY
E1. Paatavoitteet lukiolaisella / opettajalla?
E2. Suunnitellun ohjelman noudattaminen? (omaksumismalli)

E3. Mitka herkistavat, mahdollistavat ja vahvistavat tekijat
(esimerkkien mukaan) olivat olemassa (FA-determinantit) ?

v

F. SUUNNITTELU
F1. Ohjaussuunnitelma kotona / koulussa / jarjestdissa
F2. Fyysisen aktiivisuuden suunnitelma kotona / koulussa / jarjestdissa
Alku Valivaihe Yllapito

v

G. TOIMEENPANO JA SEURANTA
G1. Yhteyskaytéannot
G2. Avustajien kayttd

v

H. ARVIOINTI
H1. Yleinen
H2. Fyysisen aktiviteetin determinantit
H3. Fyysinen aktiivisuus
H4. Fyysiset muutokset
A1. Eldaménlaatu

v

|. Uudelleenméaarittely

Kuvio 12. Laitakarin ja Asikaisen (1998) tihén tutkimukseen muokattu ohjausmalli
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Mallin loogiset askeleet ovat alkuarviointi, tavoitteen midrittdminen, suunnittelu,
toimeenpano ja seuranta, arviointi ja uudelleenmiirittely. Tdssd tutkimuksessa
kysymysrunko kisittdd lukiolaisen ldhtotilanteen midrittelyn, fyysisen aktiivisuu-
den tavoitteen hahmottamisen ja aktiivisuuden arvioinnin.

Liahtotilanteen méarittely

Alkuarviointiin sisédltyy neljd alaotsikkoa: (a) fyysiseen aktiivisuuteen liittyvét
lukiolaisen eldaminlaadun asiat, paamiidrit ja odotukset, (b) lukiolaisen tervey-
dentila ja kuntotila, (c) lukiolaisen terveystavat ja asenteet ja (d) lukiolaisen ela-
méntilanne ja elinymparisto (luku 2.1 Precede—Proceed-mallin vaiheet 1-3). Léh-
totilanteen madrittely vastasi kysymykseen: “Minkilainen lukiolainen oli ja mil-
lainen hinen tilanteensa oli”?

Tavoitteen méairittely

Téssd haastattelija ja lukiolainen keskustelivat lukiolaisen ainutkertaisesta tilan-
teesta. Millaisia tavoitteita lukiolaisella oli ollut. Tavoitteet olivat voineet olla fyy-
siseen aktiivisuuteen suoraan tai vilillisesti liittyvid, esim. muutoksia opiskelu-
olosuhteissa, kodin hoidossa jne. Huomio kiinnitettiin myds institutionaalisten
tavoitteiden arviointiin lihinni peruskoulun ja lukion osalta seké niiden mahdolli-
seen soveltamiseen lukiolaisen tapauksessa. Toinen vaihe vastasi kysymykseen:
”Mikd oli tiarkein ongelma lukioaikana™?

Suunnittelu

Suunnittelu kohdistuu seké ohjausprosessiin, ettd myos lukiolaisen fyysisen aktii-
visuuden ohjelmaan. Ohjausprosessin suunnittelussa arvioitiin paddméadrien ja ta-
voitteiden, sisdllon, metodien sekd arvioinnin osalta erikseen herkistivid tekijoi-
td, mahdollistavia tekijoitd ja vahvistavia tekijoitd (Precede—Proceed-mallin vai-
heet 6-7).

Mitd lukiolaisen fyysisen aktiivisuuden ohjelma sisilsi, milloin ja missé seki ke-
nen kanssa harjoiteltiin. Liséksi tarkistettiin, mitki fyysisen aktiivisuuden deter-
minanteista oli huomioitu. Suunnitteluaskel vastasi kysymykseen: ”Miten tuli har-
joitella”.

Toimeenpano ja seuranta

Kuinka usein opettaja / valmentaja / ohjaaja tapasi lukiolaisen ja miten opettaja /
valmentaja / ohjaaja pani toimeen ohjaussuunnitelman. Millainen opettajan / val-
mentajan / ohjaajan rooli oli vahvistavana tekijani. Toimeenpanoaskel vastasi ky-
symykseen: ” Kuinka se tehtiin”.

Arviointi ja uudelleenmiérittely

Miten arviointivaihe toteutettiin ja miten lukiolaisen ohjelma ja opettajan / val-
mentajan / ohjaajan ohjausprosessi tarkistettiin. Millaista keskustelua kdytiin lu-
kiolaisen odotuksista ja miten lukiolaisen kyky4, tahtoa ja mahdollisuuksia ohjel-
man toteuttamisessa arvioitiin. Johtiko arviointikeskustelu ohjelman muutoksiin.
Arviointi- ja korjausaskeleet vastasivat kysymykseen: ”Miten sen teimme ja mi-
ten paransimme sitd?”
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5.4 Aineiston koodaus ja luokittelu

Analyysia varten koodasin aineiston fyysisen aktiivisuuden determinanttiluokki-
en mukaan. Koodausparadigma pohjautuu muokattuun ohjausmalliin (kuvio 12,
s. 72) ja siind erityisesti fyysisen aktiivisuuden determinantteihin (kuvio 5, s. 38).
Tdma ldhtokohta on perusteltu luvuissa kaksi ja kolme. Kutsun tédtd vaihetta en-
simmadisen asteen koodaukseksi. Kysymyksessd on siten teoriasta/mallista joh-
dettu aineiston luokittelu.

Toisen asteen koodausta tein siind vaiheessa, kun aineiston késittely ja reflek-
tointi tuotti aineiston uusia lukumahdollisuuksia. Toisin sanoen teorian ja empiri-
an vuorovaikutus generoi uusia tyo- tai tulkintahypoteeseja, jolloin perusaineis-
toon piti perehtyéd uudelleen jotta hypoteeseja saattoi tutkia. Esimerkiksi WHO:n
mukaiseen ndontarkkuuden luokitteluun piidyin vasta pohjoismaisessa vammais-
tutkimusseminaarissa (Korhonen 1999) saadun palautteen perusteella.

Luokittelin aineiston ensin manuaalisesti litteroituun tekstiin ja sitten tietoko-
neella Word 97:n tekstinkésittelyominaisuuksia hyvéksikayttaen. Ndin menettelin
siksi, ettd tarinan kerronnassa avainsanaosumilla on siséllollistd merkitystd vain
esiintymisympiristossddn. Vain tietyssd asiayhteydessd yksittdisilld sanoilla ja
sanayhdistelmillid on joku mielekis tulkinta.

Litteroitu aineisto késittdd ensimméisen ja toisen haastattelukierroksen. Ai-
neistoa kertyi ensimmdiselld haastattelukierroksella keskiméérin 7,2 sivua haas-
tateltavaa kohti ja toisella kierroksella 9 sivua haastateltavaa kohti eli kokonais-
midré oli yhteensd 162 sivua.

Tamaén lisdksi tutkimusaineistoon kuului haastattelupdivékirja, johon olen tal-
tioinut kuvaukset haastattelutilanteesta, haastateltavasta ja mahdollisesta keskus-
telusta perheenjidsenien kanssa, havaitsemiani ongelmakohtia jne. Tutkimusaineis-
toon liittyivét vield silméldédkirin todistukset sekd muistiot liikunnanopettajien
haastattelusta. Koko tutkimusaineiston matriisin koodisumma on parin tuhannen
suuruusluokkaa (X k = 2016) (liite 6).

5.5 Analyysin perusta

Analyysivaihe on laadullisen tutkimuksen erés keskeisimpi ja vaikeimpia tutkimuk-
sellisia kysymyksid. Jotta pelkisti kuvailusta voidaan edeti edes jollekin abstraktiota-
solle, vaaditaan aineiston luokittelua perustelluin kriteerein. Ydinkysymys onkin, mil-
14 perusteella ja miten luokittelu tapahtuu. Ihanteena on pidetty sitd, ettd aineiston
ensimmaéisen vaiheen jdsennys tapahtuisi késitteellisesti tasolla, jonka haastateltava ja
tutkija ymmartivét samalla tavalla (Eskola & Suoranta 1998, 152; Sulkunen & Keki-
lainen 1992, 20-21). Téssi tutkimuksessa ohjausmallin teemaryhmikohtaiset kysy-
mykset on keskusteltu yhteen ja osa kahteen kertaan haastateltavien kanssa.

Tutkimuskysymyksiin pyrin vastaamaan sisdllonanalyysin avulla. Koodaus-
paradigman mukaisia merkitysluokkia ristiintaulukoitiin ja ndin syntyneiti uusia
luokkia peilasin kasvavaan aineistoon ja teoriataustaan. Esimerkiksi aktiivisuus-
typologinen nidkokulma fyysisen aktiivisuuden determinantteihin antoi tulkinnal-
le uuden jasennyksen. Tulkintahypoteeseja testasin niinikdin sisdllonanalyyttisesti
luotujen merkitysluokkien avulla.
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Analyysin perussuuntia oli siis kaksi. Tarkastelin kaikkia lukiolaisia yhtend
joukkona ja samanaikaisesti tutkin kunkin lukiolaisen omaa fyysisen aktiivisuu-
den tarinaa. Néin syntyivat mm. yksilolliset determinanttiprofiilit (taulukot 13...22,
s. 97-120) ja niiden yhdistelméni koko joukkoa kuvaava determinanttiméaéritys.
Vaikka jokaisen lukiolaisen toiminnallinen nikokyky oli toisista poikkeava, niin
esim. liikkkumisndon suhteen muodostui kuitenkin selvisti erottuvat luokat, joilla
oli merkitysti ristiintaulukoitaessa tulkintahypoteeseja. Vastaavalla tavalla menet-
telin myds muiden muuttujien kohdalla.

Analyysiparadigma (kuvio 11, s. 62) perustui myos tutkittavan ilmion monidi-
mensionaalisuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa oli jitettdvi aina auki se mah-
dollisuus, ettd uusi aineistoon perustuva havainto merkitsee uutta koko aineiston
lukutapaa tai uudenlaista asioiden tarkastelumahdollisuutta. Tédssd mielessid voi
puhua aineistoldhtoisesti analyysiparadigmasta. Yksittdisen lukiolaisen kohdalla
fyysisen aktiivisuuden kuvaaminen ja ymmirtiminen perustuu péddosin lukiolai-
sen tarinaan. Ilmion ymmartdminen mahdollisimman hyvin on ilmién kannalta
merkityksellisten asioiden tunnistamista ja esittamistd mielekkéddssd yhteydessa.
Ilmion monidimensionaalisuudesta johtuen yksittdisen lukiolaisen fyysisen aktii-
visuuden tarinasta voi kirjoittaa useita versioita. Viime kiddessi tutkijasta riippuu,
minkd tarinan tai tarinat hédn esittdi. Tédssd valinnassa olen perustanut ratkaisut
aineiston tulkinnan mielekkyyteen ja kenttdkokemukseeni.

Kun ilmidtd on luokiteltu ja yksittédisten lukiolaisten tarinoita katsotaan abst-
raktimmasta ndkokulmasta, voidaan mahdollisesti havaita yhtéldisyyksid ja eroja
eri luokkien vililld. Olen systemaattisesti pyrkinyt kyseenalaistamaan aineisto-
pohjaisia havaintojani. Raportoinnissa pitéisi ndkyd mahdolliseen havaintoon liit-
tyvit epdvarmuustekijit. Jotta lukijalla olisi mahdollisuus arvioida kidyttdméaini
luokittelua (Constas 1992), olen esim. tulosluvussa kuvannut keskeistd fyysisen
aktiivisuuden luokitusprosessia kahden tyyppiesimerkin avulla. Toisaalta olen myo6s
analyysissini pyrkinyt esittiméén selkeit ilmiotd kuvaavat trendit myos graafisin
keinoin. Graafinen esitys merkitsee jossain méadrin asian yksinkertaistamista ja
sithen sisdltyy titd kautta virhetulkinnan mahdollisuus.

Laadullisen tutkimusaineiston analysointiin liittyy useita ongelmakohtia. Haas-
tateltavien vastauksista taikka tarkemmin sanoen litteroidusta tekstistd voidaan
poimia valikoidusti asioita, jotka kuvaavat pikemminkin tutkijan kisityksié ja en-
nakkoluuloja kuin haastateltavien esittdmid ajatuksia. Sisdllonanalyysissd tima
mahdollistuisi irroittamalla luokiteltavat asiat kontekstistaan. Tutkimuksen ’lin-
jaa’ tukevia lausumia voidaan poimia ja vastakkaisia ndkemyksii jittidd esittdméit-
td tai vihitelld niitd (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 140).

Olen tietoisesti pyrkinyt vilttiméédn niitd analyysin ongelmakohtia. Olen pyr-
kinyt esittiméddn myos ristiriitaiset lausumat, kuten mm. determinanttianalyyseis-
td voidaan havaita. Toiseksi my0s tulkintaosuudessa on mahdollista pyrkid liian
suoraviivaiseen tulkintaan eli kompaktiin tulkintamalliin. Tétd vaaraa olen pyrki-
nyt torjumaan kahdella tavalla. Useaan kertaan todetun ilmion monidimensionaa-
lisuuden vuoksi olen etsinyt aktiivisesti erilaisia tulkinnallisia ndkokulmia. Kéy-
tdnnossd tdmd on tarkoittanut erilaisten analyysien ja tulkintojen suorittamista;
esim. determinanttianalyyseissd tai liikunnanopetuksen kohdalla moniulotteisia
analyyseja ja tulkintoja. Toiseksi, silloin kun olen rakentanut synteesejé tai anta-
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nut tutkimushavainnoille tiettyjd merkityksid, olen pyrkinyt ilmoittamaan tulkin-
nan empiiriset ja teoreettiset rajat, esim. fyysisen aktiivisuuden typologiassa (ku-
vio 14, s. 92) tai lukioliikuntaan integroitumisessa (kuvio 16, s. 130).

5.6 Tutkimusmenetelmén luotettavuuden arviointi

Kun tarkoitus on saada tieteellinen késitys ilmidstd ndkovammaisen lukiolaisen
Jyysinen aktiivisuus, jolloin tutkimusteksti toimii ikkunana sosiaalisiin todellisuuk-
siin (kuvio 9, s. 52; Eskola & Suoranta 1998, 143), sisdinen validiteetti viittaa
silloin tutkimuksen teoreettisten ja késitteellisten méérittelyjen sopusointuun.
Ulkoinen validiteetti puolestaan tarkoittaa tehtyjen tulkintojen ja johtopditosten
seki aineiston vilisen suhteen pitevyyttd. Tulkinta taas on reliaabeli, kun se ei
sisalld ristiriitaisuuksia (Gronfors 1982, 174; Eskola & Suoranta 1998, 214).

Validiteetti- ja reliabiliteettikysymysten nikokulmasta tiedon tuottamiseen liit-
tyy seuraavia vakiointeja. Sama tutkija suoritti perus- ja syventivin haastattelun
samoissa olosuhteissa molemmilla kerroilla. Parhaimmillaan tédllainen menettely
voi lisétéd tiedontuotannon laatua. Huonoimmillaan taas esim. maneerimaiset vir-
heet voivat kertautua ja heikentid tiedontuotannon tasoa. Syventdvissd haastatte-
lussa pureuduttiin ensimmaéisessi haastattelussa ilmenneiden puutteiden tai epi-
selvyyksien selvittimiseen. Ajallinen etdisyys ensimmadisen ja toisen haastattelu-
kierroksen vililld oli alle vuosi ja néytti siltd, ettd useimmat haastateltavat muisti-
vat ensimmadiselld kerralla kdydyn keskustelun padteemat.

Tutkimuksen relevanssilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksella olisi oltava yleistd
jaennen kaikkea kadytinnollistd merkitystd (Eskola & Suoranta 1998, 220). Tutki-
mus, joka kohdistuu ennen tutkimattomaan alueeseen, lisdd viistimitti tietoa
uusista ilmidistd. Vaatimus kdytdnnon merkityksestid on mielenkiintoinen. Voidaan
tietysti ajatella, ettd tutkimustiedon kdytidnnollinen merkitys tarkoittaa eettisesta
nikokulmasta jonkinlaista inhimillisten asioiden edistymistd sekd samanaikaises-
ti haitallisten seuraamusten vihenemisti (Kvale 1996, 237).

5.6.1 Aineiston validisuus

Aineisto on validi, jos haastateltava ja tutkija ovat puhuneet samasta ilmiosté (Es-
kola & Suoranta 1998). Aiemmin on jo viitattu siihen, ettd tutkijan ja haastatelta-
vien yhteisen kielen mahdollisuus perustuu osaksi tutkijan pitkdaikaiseen koke-
mukseen nikovammaisten liikunnanopetuksessa. Fyysinen aktiivisuuden laaja
kisite tarvitsi esimerkinomaisen selostuksen. Haastateltavat ymmaérsivét fyysisen
aktiivisuuden aluksi ensi sijassa siten, ettd siihen sisiltyivit nimenomaan kunnon
kehittamistarkoituksessa tehdyt harjoitukset vapaa-aikana ja koululiikunnassa.
Sinidnsd laaja fyysisen aktiivisuuden késite ei késitykseni mukaan ollut vaikea
ymmirtid, vaan mahdollinen ongelma kiteytyi toiseen asiaan.

Kun tutkija haastatteli ja kyseli fyysiseen aktiivisuuteen liittyvii asioita ja lukio-
lainen joutui miettimidin arkirutiinejaan, pdivittdistd siirtymistd paikasta toiseen,
vapaa-ajan harrastuksiaan ja litkuntatuntejaan, niin tutkija sai myos vajaita vastauk-
sia. Oli my®s havaittavissa, ettd haastateltavat vastasivat joskus kysymyksen ohi”.
Teoreettisesti on tietenkin selvi, ettd jokaisella on jokin fyysisen aktiivisuuden his-
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toria ja jokainen voi kokea itselleen merkityksellisid asioita myds fyysisen aktiivi-
suuden suhteen ja tuoda esille nimenomaan hénelle itselleen merkityksellisi asioi-
ta. Aineiston validisuuden ndkokulmasta vajaat vastaukset ja mahdolliset muotoil-
Iut” vastaukset (Kvale 1996) voivat kuitenkin merkitd uhkaa. Keskeinen kysymys
onkin, miksi osa vastauksista oli vajaita tai epatiaydellisid?

Vajaaseen vastaukseen saattoi tulla tarkentavassa kysymyksessid kommentti; en
muista, on vaikea arvioida tai ei ole mielti analysoida tarkemmin. On inhimillisté,
ettd haastateltava ei vilttamittd muista kaikkia kysyttyjd asioita, kuten myoskin se,
ettd joskus on tavattoman vaikeaa arvioida esim. puolen vuoden ajalta keskiméaa-
rdistd viikottaista fyysistd toimintaansa (Sallis & Saelens 2000; Shephard 1995).
Tidhén ilmioon liittyy myos kysymys kokemuksen merkityksellisyydestd. Arkirutii-
nien kohdalla asioiden tietoinen muistaminen saattaa olla ongelmallista. Sen sijaan
tietoinen pddtods jonkun erityisen ohjelman suorittamisesta jad varmasti aivan eri
tavalla mieleen. On myos olemassa mahdollisuus, ettd vajaa vastaus on tietoinen
valinta. Haastateltava ei jostain syystd haluakaan kertoa kaikkea, mité asiaan liittyy.
Kysymys palautuu ndin ymmarrettyni sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen ja
mahdollisesti aineiston relevanttiuteen. Aineiston relevanttiustarkastelussa arvioi-
daan, miten hyvin aineiston perusteella voi vastata tutkimuskysymyksiin.

Intersubjektiivisuus — tutkittavien ja tutkijan mielessd vaikuttaneet merkityk-
set — voi vaarantaa validisuutta, mikili tutkija ei tiedosta oman ajattelunsa sidon-
naisuuksia (Eskola & Suoranta 1998). Pyrkimys objektiivisuuteen auttaa oman
ajattelun sidonnaisuuksien uhkien minimoimisessa. Vastaavasti systemaattinen ja
analyyttinen asioiden tarkastelu voi toimia osaltaan suojamekanismina, joka mah-
dollistaa merkitysluokkien esiintymisen.

5.6.2 Tulkintojen ja johtopaitosten validisuus

sitd, mitd haastateltavat tarkoittivat (Eskola & Suoranta 1998). Téssé tutkimuspro-
sessissa suoritettiin toinen haastattelu noin puoli vuotta — vajaa vuosi ensimmaisesti
haastattelusta. Vaikka toisen haastattelun keskeisin teema oli tietojen tdydentimi-
nen, oli myos tarpeen kyselld fyysisen aktiivisuuden ymmartdmiseen liittyvistd asi-
oista. Tassd yhteydessi tarkistettiin muutamia tutkijalle epéselviksi jddineitd kohtia
ja samalla myods molemminpuolista asioiden ymmaértamista (liite 2).

Edellisessd kappaleessa siteerattu tulkintojen ja johtopéitosten validisuus on
mielestdni problemaattinen asia Eskolan ja Suorannan mainitsemassa mielessd. Kun
paittelyketjussa edetddn abstraktimmalle tasolle, joudutaan alueelle, jossa haasta-
teltavilla ja tutkijalla ei ole yhteistd kokemusta. Johtopéatosten ja tulkintojen validi-
suuden onkin silloin levittavi padttelymekanismissa. Ndin esimerkiksi tutkijan joh-
topditos, ettd lukiolaisen P10s (s = suunnittelija) fyysisen aktiivisuuden lisddminen
ndyttdisi edellyttivin ohjattua toimintaa (luku 6.3.2, s. 133) perustuu liikuntatunti-
kidyttdytymisen ja vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden véliseen havaittuun eroon seké
sithen, ettd hén ei tahtonut saada itsedén liikkeelle. Suunnittelija P10s ei itse sano-
nut, ettd hdnen fyysisen aktiivisuutensa lisddminen edellyttéisi ohjattua toimintaa.
Toisin sanoen hénelli ei asiaan ole ollut myonteistd eiki kielteistid kantaa. Arvion
validisuus ei voi tdlloin nojata sithen, mitd hén tarkoitti.
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Toisaalta taas luvussa 6.4 (s. 139) esitetty palvelujarjestelmitulkinta lukiolai-
sen T1 ideoimasta eri tahojen panostuksesta on tutkijan kdsityksen mukaan sellai-
nen, kuin mitd T1 tarkoitti: "Mutta se, et jotenkin sehdn on vaan se ndakokulma, et
Jjos kaikki panostais siihen, niin sit niin kun tulis varmasti niin kun helsinkildiset
ndkdovammaiset urheilijat niin kun, tai siis ettd jos niin kun jokainen taho panos-
tais sithen omaan juttuunsa, niin sitten varmasti saatais niin kun yhda varmemmin
kaikki mukaan siihen juttuun. Md voisin olla niin kun mukana helsinkildisend ja
ndkovammaisena ja urheilijana, ettd siind niin kun, ettd siind niin kun oishan
siind sit niin kun monta varmistajaa siihen, ettd, ettd niin kun, ettd ldhetddn mu-
kaan”

Tutkijan tulkinnan ydin: ”T1 ehdottaa erdédnlaista palvelujérjestelméi, joka voisi
koostua eri organisaatioiden tarjonnasta. Koulujen liséksi kuntien liikuntatoimi,
liikkuntajérjestot ja nikovammaisjirjestot voisivat ylldpitdd ndkovammaisia palve-
levaa sddnnollistd liikuntatarjontaa. Tdma edistdisi tarjonnan monipuolisuutta ja
sitd kautta valinnan mahdollisuuksien laajenemista” Perdssé oleva jatkolause Tie-
tyssd ohjelmassa mukana olo auttaisi my0s siind, ettd ei tarvitsisi joka kerta erik-
seen tehdd pddtostd, 1dhdenko tdnddn jumppaamaan vai vasta viikon padstd” liit-
tdd T1s:n toisessa yhteydessi esittdmin ajatuksen - nimenomaan suunnittelijoi-
den problematiikkaa esille tuoden — henkilokohtaisena asiayhteyteen sopivana
kommenttina. Vaikka T1 puhui paikallisesti, niin kontekstin passiivi viittaa ylei-
sempddn nikokulmaan. Tulkinta ei siten ole kirjaimellinen, vaan hermeneuttinen
Kvalen (1996, 48-50) tulkintasdantojen mukaan.

5.6.3 Aineiston riittivyys

Aineiston riittdvyyttd voidaan arvioida kahdesta nikokulmasta: kylldéintymisen ja
perusjoukon suhteen. Aineiston kyllddntymistd voidaan pitdd aineiston riittavyy-
den ehtona (Eskola & Suoranta 1998). Tdma tarkoittaa sitd, ettd uusien tapausten
lukumaérd ei endd kasvata olennaisesti aineiston laatuvaihtelua, vaan ydinteemat
toistuvat samanlaisina. Tutkimukseen ilmoittautui 11, joista 10 kiytinnossé kyke-
ni ottamaan osaa haastatteluihin. Jo ndinkin pienessd haastateltavien joukossa oli
samoja teemoja, mutta varsin paljon myos sellaisia asioita, jotka liittyivdt vain
asianomaiseen haastateltavaan. Samankaltaisuutta esiintyi kolmen liitkkumisn4ot-
tomin kesken. Heikkonikoisten kohdalla 1dhes jokaisella oli aivan oma nikemis-
profiili ja heididn kohdallaan esiintyi sekid samankaltaisuutta etté erilaisuutta. Ai-
neiston riittdvyys jdi tdsséd suhteessa vajaaksi.

Kun perusjoukkona ovat ndkovammaiset lukiolaiset, aineiston riittdvyytti voi-
daan arvioida my®os yleistettdvyyden nikokulmasta. Kymmenen lukiolaista ei vilt-
tamittd riitd, koska N = 30 on niin pieni, vaikka 30% on paljon. Aineisto ei siis ole
tilastollisessa mielessa riittdvén iso, jotta koko nikovammaisten lukiolaisten jouk-
koon voisi tehdi yleistyksia. Yleistettdvyyttd voidaan arvioida my0s analyyttises-
td nakokulmasta. Voidaanko eri tapausten perusteella péitelld, ettd samankaltai-
sissa tapauksissa johtopditokset ovat samankaltaisia (Kvale 1996). Johtopditos-
ten perustelu nousee tilloin keskeiseen asemaan.
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5.6.4 Analyysin kattavuus

Analyysi on kattavaa, jos tulkintoja ei perusteta satunnaisiin poimintoihin aineis-
tosta (Eskola & Suoranta 1998). Kattavuus liittyy edeltdvaén tarkasteluun aineis-
ton kyllddntymisestd. Kunkin lukiolaisen kertomat asiat ovat merkityksellisia, ei-
vitkd satunnaisia lausumia. Intensiivinen tutkimusteemoihin liittynyt keskustelu
toi esille lukiolaisille tirkeitd asioita. Frekvensseji tarkeampéid on nihdékseni se,
mitkd asiat nostettiin esille.

Analyysin kattavuudella tarkoitetaan sitd, ettd koko aineisto on huolellisesti
analysoitu. Tutkimusprosessin kuluessa tutkija on joutunut useaan kertaan luke-
maan litteroidun aineiston. Tdmi on johtunut siitd, ettd aina kun on noussut esille
uusi asia tai ndkokulma, tutkija on joutunut pohtimaan, mitd lukiolainen siitd ja
siitd asiasta sanoi. Kun muistiin ei voi luottaa, niin ainoa jdrkevi toimintatapa on
dokumentaatiopohjainen asioiden késittely. Muutamassa tapauksessa olen myos
kuunnellut haastattelunauhaa selvittddkseni lukiolaisen sanomaa. Analyysin kat-
tavuus on yhteydessa tutkimusraportin tulososaan siten, ettd argumentoitu moni-
puolinen tutkimuskysymyksen vastaus ei ole mahdollinen, jos analyysi ei ole ol-
lut kattava.

5.6.5 Aineiston relevanttius

Aineisto on relevanttia, jos sen perusteella voidaan vastata tutkimusongelmiin (Es-
kola & Suoranta 1998). Seki aineisto ettd kysymykset voivat muuttua. Realistinen
lahtokohta on, ettd eri tekijoistéd johtuen kumpikin voivat muuttua. Tamén tutkimuk-
sen eri kehitysvaiheissa tutkimuskysymykset ovat muuttuneet, vaikka itse pddon-
gelma onkin pysynyt samana. Muuttuminen on johtunut osaksi tutkimusaineiston
kasvusta, osaksi teoreettisen pohjan laajentumisesta ja osaksi tutkijassa tapahtuneesta
kasvusta tutkimusprosessin yhteydessd. Ensimmaéisen haastattelun jilkeen vélira-
portissa 27.9.1999 muotoilin tutkimuksen tarkoituksen seuraavasti:

Ennakointiprojektin tavoitteiden mukaisesti tidssd tutkimuksessa selvitetddn
nikovammaisten lukiolaisten fyysistd aktiviteettia ja toiminnallisuutta. Mitd
fyysisiid aktiviteetteja lukiolaisilla on ja miten ndmai aktiviteetit ovat syntyneet
sekd lukion litkkunnanopetuksen sekd muun ohjauksen ja tuen osuutta fyysisten
aktiviteettien synnyssi.

Vilittomaésti toisen haastattelukierroksen lopulla 1.3.2000. esitin seuraavat tutki-
musongelmat:

1. Mikd on ndkovammaisten lukiolaisten fyysisen aktiivisuuden harrastunei-
suusaste?

2. Tutkia, millaista ja minkétasoista henkilokohtaista litkuntasuunnitelmaa lu-
kiolaiset noudattavat?

3. Mika on lukion liikunnanopettajien toimintamalli erityisopiskelijan kohdal-
la; onko se vuorovaikutteinen, paternalistinen vai jokin muu?

4. a) Tutkia preceed-proceed-mallin toimivuutta ja b) mallia hyviksi kdyttden
lukiolaisten vahvat ja heikot alueet fyysisen aktiviteetin kehittimisessid?

5. Miki on perheen ja ystdvien merkitys fyysisen aktiviteetin tukijoina?
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Jalkimmadisessd kysymysjoukossa nikyy selkeisti teoreettisen pohjan syvenemi-
sen ja muuttumisen vaikutus. Viittaan yhteenvetoon tutkimuksen malleista kuvi-
ossa 9. Toiseksi viimeisin versio tutkimuskysymyksistd 22.1.2001 kiteytyy kol-
meen ongelmaryhméén:

1.Millainen on ndkévammaisen lukiolaisen fyysinen aktiivisuus?
Kouluaikana yleensid?
Lukioaikana: liikuntatunnilla ja vapaa-aikana?

2.Mitka tekijat karakterisoivat fyysistd aktiivisuutta?
Miten fyysisen aktiivisuuden determinantit jasentdvét fyysisen aktiivisuu-
den merkityksellisid tekijoitd?

3.Millainen on lukion liikunnanopetus nikovammaisen opiskelijan ndkokul-
masta?
Miten litkunnanopetus oli jérjestetty?
Millainen oli liikkunnanopettajan merkitys fyysisen aktiivisuuden virittdja?
Millainen oli toisten oppilaiden merkitys liikuntatunneilla ja vapaa-aikana?

Aineiston relevanttius liittyy siten tutkimusongelmien ja aineiston keskindiseen
suhteeseen. Asia voidaan kddntdd my0s niin péin, ettd onko olemassa joukko tut-
kimusongelmia, joihin tutkimusaineistosta on mahdollista saada tieteellisesti pe-
rusteltuja vastauksia. Itse asiassa tdsséd tutkimusprosessissa on aineiston ja ongel-
mien keskindistd suhdetta ldhestytty kummastakin suunnasta ja kysymysversios-
sa 22.1.2001 keskindistd suhdetta on pohdittu molemmista suunnista. Erityisesti
3.:n ongelmaryhmin kysymykset kuvastavat aineistoldhtdistd ongelman asette-
lua. Toisin sanoen tutkimusaineistoon on kertynyt asianomaiseen ilmiéon liittyvid
havaintoja siind médrin (liite 6), ettd on ollut tarkoituksenmukaista pukea ongel-
ma tutkimuskysymyksen muotoon.
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6 Tulokset

Tuloskappaleessa esitetdan yleensé tutkimuksen varsinaiset tulokset. Laadullisen
tutkimuksen kohdalla kvantitatiiviseen tutkimusperinteeseen liittyva rakenne ei
vilttamattd toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Kuten luvussa 2 jo todettiin, tut-
kimusinstrumenttien valinta on jo erds kannanotto tutkittavaan ilmiéon. Niinpd
tulososa asiallisesti alkaa tutkimuksen mallien ja tulkintahypoteesien valinnasta.
Tétéd voidaan perustella tutkimusprosessin spiraalimaisella rakenteella, johon eli-
mellisend osana liittyy reflektointi. Tutkimusidean jatkuva kehittely empirian ja
teoreettisen syventdmisen vuorovaikutusprosessina tuottaa tuloksia tai vélitulok-
sia. Toisaalta my6s pohdintaluvussa 7 kehitellddn tutkimusongelmia ja -vastauk-
sia edelleen, joten siindkin luvussa esitetdén tietyssd mielessi tutkimuksen tulok-
sia. Vaikka luku 6 on nimetty tulosluvuksi perinteisen jaottelun pohjalta, tuloksia
laajassa mielessi on siten muissakin luvuissa.

Haastateltujen lukiolaisten kuvailu tietyssd mdidrin on vélttiméatonta tutkimus-
prosessin ja tulosten ymmartdmiseksi. Toinen mielestini vihintdin yhtéd tirked
seikka on intimiteettisuoja, johon olen sitoutunut kahdella tavalla. Olen luvannut
lukiolaisille, ettid heiddn henkilonsi ei paljastu tutkimusraportista. Toiseksi tutki-
museettinen sitoutuminen valtaistumisparadigmaan vaatii haastateltavien arkoina
kokemien asioiden anonyymin késittelyn. Ndiden syiden vuoksi olen alustavasti
kuvannut lukiolaisia luvussa 5.1 mahdollisimman anonyymisti, mutta pyrkien
kuitenkin samalla luonnehtimaan henkil6t niin, ettd tulosten ymméartdminen on
mahdollista. Anonyymin késittelyn vaatimus on tdrked siksi, ettd Suomessa on
arvion mukaan noin 10 ndkévammaista lukiolaista vuosiluokkaa kohti. Lukiolais-
ten fyysiset ominaisuudet on kuvattu liitteessd 3 ja toiminnallinen nédkdotilanne
taulukossa 26, s. 125.

Aluksi luonnehdin raportoinnin rakennetta ja tapaa. Raportointi vastaa nor-
maaliin tapaan tutkimusongelmiin. Luvussa 6.1 pureudutaan ensimmaéiseen tutki-
muskysymykseen “"Millainen on nik6vammaisen lukiolaisen fyysinen aktiivisuus”.
Ensin kuvailen fyysisen aktiivisuuden luokitusprosessia (6.1.1) kahden esimerk-
kilukiolaisen avulla. Sitten luvussa 6.1.2 esitidn lukiolaisten fyysisen aktiivisuu-
den analyysin pohjalta tulkintani fyysisen aktiivisuuden tyypeistd. T4td mallinta-
misen esiastetta - aktiivisuuden méérdén ja laatuun perustuvaa typologiaa - kdytdan
hyvikseni jatkoanalyyseissa.

Toiseen tutkimusongelmaan “"Mitkd merkitykselliset tekijdt ovat yhteydessa
lukiolaisten fyysiseen aktiivisuuteen?” vastataan luvussa 6.2. Aluksi kuvailen fyy-
sisen aktiivisuuden determinanttien luokitusavaimen ja luokitukseen liittyvdi prob-
lematiikkaa ja ratkaisuja kahden esimerkin avulla. Sitten analysoin lukiolaisten
fyysisen aktiivisuuden determinantteja fyysisen aktiivisuuden tyyppiluokissa
(6.2.1). Kunkin tyyppiluokan lopuksi esitdn yhteenvetokappaleessa tulkintani tyyp-
piluokan yhteisisti piirteistd seki lukiolaisittain eridvistd piirteista.

Luvun lopussa (6.2.2) esitédn tulkintani keskeisimmisti fyysisen aktiivisuuden
tyyppiluokkien piirteistd. Samoin esitén tulkintani determinanttianalyyseista nous-
sen mukaan luonnehtivat parhaiten herkistdavid, mahdollistavia ja vahvistavia te-
kijoita.
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Kolmanteen tutkimusongelmaan “Millaista on lukion liikunnanopetus nako-
vammaisen lukiolaisen ndkokulmasta? Miten litkunnanopetus oli jirjestetty? Mil-
lainen oli litkunnanopettajan merkitys fyysisen aktiivisuuden virittdjdnd? Millai-
nen oli toisten oppilaiden merkitys liikuntatunneilla ja vapaa-aikana?” vastataan
luvussa 6.3. Aluksi midritellddn kaksi nikokulmaa, joiden kautta lukion liikun-
nanopetusta analysoidaan. Tutkija on padtynyt litkkkumisnidkoon ja aktiivisuustyyp-
piin. Niinpd lukioliikuntaan integroitumista analysoidaan ensin liikkumisndon
mukaan luvussa 6.3.1 ja sitten fyysisen aktiivisuustyypin mukaan luvussa 6.3.2.
Tutkittaessa liikuntatuntitoimintaa aktiivisuustyypin mukaan analyysivilineend
kiytetddan toimijakehikkoa, joka mahdollistaa lukiolaisen ja litkunnanopettajan
toiminnan arvioinnin eri panosyhdistelmissid. Lukuun sisdltyy myos liikunnan-
opettajien nikemysten kuvailu siitd, miten ndkdvammaiset opiskelijat olisi huo-
mioitava lukion liikunnassa.

Luvussa 6.3.3 analysoidaan liikunnanopettajien toimintatapoja. Luvussa ku-
vataan kolme Ioydettyd opettajan toimintamallia, joita peilataan tulkintahypotee-
siin 4. Liikunnanopettajan keskeisimmaéksi tehtdvéksi johdannossa piiteltyd hy-
vin ilmapiirin luomista (TH3) arvioidaan myds lukiolaisten kertomusten perus-
teella. Lopuksi kuvaan lukiolaisten ilmaisemia kehittimisajatuksia fyysisen aktii-
visuuden edistdmiseksi luvussa 6.4. Kehittdmisajatukset kuvaavat lukiolaisten toi-
veita ja kokemuksia sekd lukion litkunnanopetuksen suhteen ettid laajemmin.

6.1 Fyysinen aktiivisuus

Ensimmiéinen tutkimusongelma oli "Millainen on ndkdvammaisen lukiolaisen
fyysinen aktiivisuus? Kouluaikana yleensd? Lukioaikana: liitkuntatunneilla ja va-
paa-aikana?”. Tutkimusaineisto hankittiin haastattelemalla kukin lukiolainen kah-
teen kertaan. Aikavili oli puolesta vuodesta vuoteen. Haastattelurunkona oli Lai-
takarin ja Asikaisen mukailtu ohjausmalli (liite 1). Kysymykseen mikid on nykyi-
nen fyysinen aktiivisuutesi sisdltyi myos joukko tarkentavia kysymyksii, joiden
avulla oli mahdollista arvioida erilaisten fyysisten aktiviteettien médéréd ja laatua.
Fyysisen aktiivisuuden alueisiin sisiltyivit eldméntapa-aktiviteetit, vapaa-ajan
aktiviteetit, kuntoaktiviteetit ja urheiluaktiviteetit. Esittelen ensiksi parin esimer-
kin avulla fyysisen aktiivisuuden luokitusprosessia, jonka graafisena havainnol-
listuksena syntyivit yksinkertaistetut sokean tyton ja heikkonédkoisen pojan har-
rastamisprofiilit (kuvio 13, s. 84). Luokitusprosessin kuvauksen tarkoituksena on
valaista tiedontuotannon tapaa ja ongelmakohtia. Toiseksi kéyttden hyvéksi har-
rastamisprofiileja tyypittelen lukiolaisten fyysisen aktiivisuuden aktiviteettien
médrin ja laadun suhteen (kuvio 14, s. 92).

Tissd tutkimuksessa laaja fyysisen aktiivisuuden kisite pitdd siis sisdllddn kai-
ken sellaisen fyysisen toiminnan, jossa energian kulutus ylittdad periaatteessa le-
poaineenvaihdunnan tason. Niinpi erilaiset arkirutiinit hyotyliikuntana lasketaan
mukaan, kuten esimerkiksi siivous tai jalan kaupassa kiynti. Ainoa vaatimus mu-
kaan laskettavalle liitkunnalle on se, ettd sen pitdd olla sddnnollisluonteista. Ndin
satunnaiset piikit eivit tule mukaan fyysisen aktiivisuuden typologiaan. Liitteessa
7 on kuvattu lukiolaisten fyysisen aktiivisuus koulussa ja vapaa-aikana. Vapaa-
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ajan toiminnat sisdltivit varsinaisen tarkoituksellisen kehon harjoittamisen lisdk-
si my0s eliméntapa- ja muita harrastustoimintoja (liite 8).

Kuvio 13 antaa kisityksen aineiston luokitusprosessista. Valitsin esimerkkiin
kaksi varsin erilaista lukiolaista, jotta luokituksessa ilmennyt problematiikka ja
tutkijan tekemiit ratkaisut nékyisivit mahdollisimman selvisti (Constas 1992). T1
on liikkumisnidoton tyttd, joka pyrkii lisdédméén litkuntaansa. Hén oli huonosti
motivoitunut lukioliikuntaan ja hinen kaveripiirinsikéén ei ollut fyysisesti kovin
aktiivinen. P9 taas on rajoittuneella ndolld litkkuva poika, joka oli liikunnallinen
sekid vapaa-ajalla ettd lukiossa.

6.1.1 Fyysisen aktiivisuuden luokitusprosessi

Haastattelurunko sisilsi kuviossa 13 esiintyvit fyysiseen aktiivisuuteen liittyvét
kysymysalueet. Kuhunkin kysymysalueeseen liitin luokituksen, joka perustui oh-
jausmalliin (s. 71). Aineiston jdsentdmistd varten jouduin tismentimaén ja lisda-
miin muutamia luokkia aineistoperdisisté syistd. Esim. lukioliikunnan arvosanaa
ei varsinaisesti kysytty, mutta koska se tuli esille muutamissa haastatteluissa, se
on lisdtty luokitukseen. Samoin fyysiseen aktiivisuuteen liittyvét teho- ja kesto-
luokat on muodostettu haastatteluaineiston pohjalta. Kuviossa 13 ei esiinny kysy-
mysalueisiin 1, 2, 5a ja 5e liittyvien luokkien nimié. Ne on esitetty kuvion jilkei-
sessd luokituskuvauksessa esimerkkilukiolaisten T1 ja P9 autenttisten haastatte-
luesimerkkien yhteydessa.

Péddargumentin mukainen luokitus tarkoittaa keskeistd perustelua, joka oli poi-
mittavissa lukiolaisen kertomuksesta. Harrastamisprofiileihin (kuvio 13) on liitet-
ty kysymysaluekohtaiset haastatteluotteet, jotka antavat perustelun luokitukselle.
Harrastamisprofiilit ilmentivit selkedsti liikkumisnd6ttomin tyton ja liikkumis-
nikoisen pojan fyysisen aktiivisuuden méarddn ja laatuun liittyvid yhtéldisyyksid
ja eroja. Lukiolaiset on kuvattu kokonaisina tapauksina, jotta olisi mahdollista
saada kdsitys tyyppiluokan harrastamisprofiilista. Vaikka tyyppiluokkakuvaus antaa
yksilon yli ulottuvaa tietoa, niin jokainen lukiolainen muodosti oman tyyppinsa.
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Kysymysalue (Liite 1) Paaargumentin mukainen luokitus

A6 |A7 |A8 |A9

1. Mitd haet liikunnasta ja muusta
fyysisesta aktiivisuudesta?

2. Mita kuntoon liittyvia tavoitteita
sinulla on?

4a. Oma arvio kunnosta C1.1
(lite 9: kouluarvosana-asteikko)

4b. Lukioliikunnan arvosana

5a. Kuntoilu- tai urheiluharrastukset
C2.1 (liite 9)

5b. Kertoja viikossa C2.1.1
(1,2...9)

5c. Aktiviteetin kesto tunteina
keskimaarin C2.1.2

5d. Teho C1.2.3 (liite 9: rasittava,

kohtalainen, matala) PO |

5e. Virkistys-, elamantapa- ja K f:/"x S P W 1

hyétyaktiviteetit C2.2 (liite 9) T1 ™ ... P9 "

5f. Kertoja viikossa C2.1.1 7 6 6. |4 3 2 1 S.
(1,2...7, S = satunnaisesti) "~ | | .- S PO
5g. Aktiviteetin kesto tunteina 215 [151]105 |n 05 m;g‘éé'

keskimaarin C2.1.2 APO L

5h. Teho C1.2.3. (liite 9: R KoM ot

rasittava, kohtalainen, matala) P9 | T1

Kuvio 13. Esimerkkilukiolaisten T1 ja P9 harrastamisprofiilit kysymyksittdin ja vastausten
luokitteluineen (Luokittelun luokat, liite 1).

Esimerkki luokitusprosessista

Lukiolaisten T1 ja P9 kertomuksista olen valinnut haastatteluotteet, joitten tarkoi-
tuksena on argumentoida harrastamisprofiiliin tehdyt sijoitukset. Argumentoin-
nista voidaan havaita, ettd osa sijoituksista on selkedmpié, osa monimutkaisem-
paa piittelyd vaativaa. Problemaattisimpiin kohtiin olen liittdnyt sijoitusta valai-
sevan tulkintaosuuden. Tidssd yhteydessd on korostettava, ettd tutkijan tekemit
tulkinnat ja sijoitukset edustavat vain yhta tulkintamahdollisuutta. Se, miksi olen
paidtynyt juuri tiettyihin tulkintoihin, perustuu muodostuneeseen kokonaiskésityk-
seen. Haastatteluotteiden valinnalla pyrin mahdollistamaan paitsi tulkinnan ym-
mirtdmisen niin myos kuvaamaan fyysisen aktiivisuuden niitd piirteitd, jotka te-
kevit siitd paikoitellen vaikeasti hahmotettavan. Ndin raportoinnissa pitdisi ha-
vainnollistua fyysinen aktiivisuus ilmidn jossain méérin muuttuva, hiilyvé ja epi-
vakaa luonne.
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1 Miti haet liikkunnasta ja muusta fyysisesti aktiivisuudesta?

Al. Rentoutusta, virkistysti, elinvoimaa

A2. Rauhallisia hetkid yksin

A3. Sosiaalisia kontakteja, seuraa

A4. Kohtuullista toimintaa

A5. Luontokokemuksia

A6. Voimakasta toimintaa

A7. Vauhtia, jannitysti

A8. Adrimmiisii kokemuksia, omien rajojen etsintii
A9. Kilpailua

T1, ensimmaéisen haastattelun (1h) vastaus: No sen takia, ettd siiti on jotain hyo-
tyd, mutta jos se on vastemmielistd, niin md en tee sitd. Eli sen tdytyy se lisdks,
ettd siitd on hyotyd. Md ehkd rupeen siithen sen takia, ettd siitd on hyotyd, mut
silld tdytyy olla myos se niin kun se motiivi, et se on sillei kivaa (1h).

Osaat s, tai voitko yksiloidi titd hyotyndkokohtaa, ettd minkélaisia hyotyjd sun
mielesti sielld pités olla?

No siitd siis ainakin jos pysyvdsti litkkuu, niin tota siitd, siis niin kun jotenkin yleis
semmonen olotila ja semmonen kunto on niin kun hyvd ja sit niin kun siis. No,
sitten se ettd pitdd olla hyvissd kunnossa, niin. No en md osaa sitd niin, ettd se on
terveyttd. Se on niin kun silleen (1h).

Toisen haastattelun (2h) tdydentivé vastaus kysymykseen, miki saa sinut liik-
keelle?

Motivaatio on ihan ensimmdinen juttu. Se, sen, jos motivaatio, se etti joku ois
niin, tai tulis niin hauskaksi, ettd sit md en niin kun vois endd olla ilman tai, ettdi
musta ois niin kivaa, ettd md niin kun tekisin sen...(2h).

P9, ensimmadisen haastattelun vastaus: No kunnon parantamista ja sitten, ettd on
Jjoku tdmmonen, niin kun vapaa-ajalla, mitd harrastaa, ettd ei vaan oo kotona
kaikkia iltoja. IThan tdmmaonen harraste vaan tillanen, ei mitddn vakavaa (1h).

P9, toisen haastattelun tdydentdva vastaus: No kylld nyt on ldhinnd se, ettd saa
sitd litkuntaa, ettd pysyy yleiskunto hyvdnd ja tdllai ja kylld, en md sitd muuten
litkkuskaan, jos se ei ois hauskaa, ettd kylld nyt niin kun ldhinnd sen takia kuiten-
kin, kun se on hauskaa. Voi niin kun, no, hyotyy sellasesta, mikd on vield hauskaa-
kin, niin onhan se sitten hyvd... Sihlyd sen takii, koska se on hauskaa. Siind on
niin kun, saa, on muita pelaajia ja tdlleen ja sitten kuntosalilla kéynti on, se nyt on
kans muuten vaan hauskaa, kun on kavereita sielld ja tolleen (2h).
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Sd oot ottanu sen enempi timmdsend mukavana toimintona kavereitten kans?
No ndin, ei sitd nyt muuten tarvii eritelld (2h).

Lukiolainen T1 toi esiin hyotyndkokohdan eli vaikuttavuuden. Harrastamisen mieli
tai merkitys on tuloksessa. Lukiolaisen P9 esiin nostamat ndkdkohdat: kunnon
parantaminen, harrastaminen passiivisen olotilan vaihtoehtona, hauskuus ja sosi-
aalisuus, ilmentédvit useita erilaisia asioita, jotka jo oletuksenomaisesti kietoutu-
vat yhteen. Tarkentava ja ehki vdhin johdattavakin kysymys sitten tiivistda teke-
misen mielen sosiaalisuuteen, jonka P9 vahvistaa ja haluaa lopettaa erittelyn ta-
hin.

T1 luokiteltiin A4:44dn, koska hén perusteli liitkuntaa hyotyndkdkohdalla. Liikunnan
pitdd olla kohtalaisella tasolla, jotta T1 mainitsemia kunto- ja/tai terveysetuja voi
odottaa. Hyvi olo ja kunnossa olemisen tunne vastaavat parhaiten T1:n kuntotavoit-
teita. Hinelld ei ollut spesifejd tavoitteita, joten kysymysalueen 2 sijoitus on C1.

P9 luokiteltiin A3:een, koska hiinen mainitsemista litkunnan ja fyysisen aktiivi-
suuden perustelut liittyvit litkunnan sosiaaliseen ulottuvuuteen. Kaikki tekemi-
nen tapahtuu kavereiden kanssa. Kuntotavoitteiden osalta P9 sijoitettiin myos
Cl:een, koska hian ehdottomasti kielsi spesifit tavoitteet ja hyva olo (hauskuus)
sekd kunnossa oleminen olivat keskeisimpié tavoitteita.

4a Miki on oma arvio kunnostasi?

Omaa kuntoa arvioitiin vapaamuotoisesti. Osa arvioi kuntoaan myds kouluarvo-
sana-asteikolla. Kumpikaan néistd esimerkkilukiolaisista ei kiyttdnyt kouluarvo-
sanaa, mutta olen kuitenkin sijoittanut heidit tdhén asteikkoon (liite 9). T1: No,
pitdcdks tdd nyt jotenkin? Md sanoin jo, et rapakunto tai mulla ei oo oikeestaan
hirveen semmosta niin kun md en pysty mddrittelemddn niin ku, ettd mille, mutta
kun koska md litkun niin vdhd, niin md siitd niin kun pddittelen, ettd mulla on
rapakunto (1h). P9: No, mun mielestd se on mulla ihan hyvd, ettd vois olla paljon
huonompikin (1h).

T1:sen kuntoarvio luokiteltiin neljidksi, koska se alimpana arvosanaluokkana vas-
taa parhaiten rapakuntoa.

P9 sijoitettiin arvosanaluokkaan 8, koska hin itse piti kuntoaan ihan hyvéna.

4b Lukioliikunnan arvosana?

Lukioliikunnan arvosana tuo ulkopuolista ndkokulmaa fyysisen aktiivisuuden ar-
viointiin. Oma kuntoarvio ja lukioliikunnan arvosana eivit korreloi ainakaan suo-
raviivaisesti, koska liitkunnan arviointiperusteet ovat pelkkdd kuntoarviointia huo-

mattavasti laajemmat, sisdltden mm. kannustavuus- ja harrastuneisuustekijoiti.
Toiseksi varsinaisia kuntotestejd ei ndytetd harrastetun asianomaisissa lukioissa.

86



Téssd esimerkissd kumpikin lukiolainen arvioi oman kuntonsa selvisti alemmalle
tasolle kuin heille annetusta liikunnan arvosanasta voisi paatelld. Arvosanan mia-
rdytymisperusteisiin liittyvét oheiset kertomukset.

T1: Joo, md sain 8 siitd sitten ja se opettaja tuli kysymddn, ettd no mitd mieltd sd nyt
oot ja sit md, sit se. Sitten se jotenkin niin kun sano hirveen fiksusti, ettd tai jotenkin
niin, ettd no sd oot varmaan saanu jotain semmosta niin kun ennenkin, ettd just
siitd, ettd no ettd sd oot mukana, mutta ettd ei nyt niin paljo kuitenkaan ja niinhdn se
niin kun olikin, ettd se oli hirveen niin kun et se niin. Se jotenkin aatteli, ettd se niin
kun kysy multa, ettd miltd se tuntuu tai ehkd se ei tiennykkdidn, ettd tai jotenkin
tuntu, ettd mitd se nyt ois antanu mulle, koska se jotenkin se, en md tiedd (1h).
Mites tdd arviointipuoli sitten? Hén (lilkunnanopettaja) joutuu kuitenkin antamaan
jonkun arvosanan teille?

P9: Ndin on, ettd sitd en sitten tiid. Kyllihdn se, kylld se ainakin pari kertaa jak-
sossa se kdy sielld kattelemassa, kun me pelataan sielld, et en md sit tiid, et miten
se niitd muita seurailee, mutta ldhinnd se on niin kun omantunnonkysymys, ettd
miten sitd harrastaa sitten (2h).

P9:n liikkunnanopettaja: "Arvosanan mddrdytymisperusteina olivat asennoitumi-
nen litkuntaan, osallistuminen litkuntatunnille ja taidollinen kehittyminen. Kehit-
tyi koko ajan, yldasteella 7 ja lukiossa 10.”

T1 luokiteltiin arvosanaluokkaan 8, koska hin sai kertomansa mukaan lukiolii-
kunnasta arvosanan 8.

P9 luokiteltiin arvosanaluokkaan 10, koska hinen liikunnanopettajansa kertoi,
ettd P9 sai lukiossa arvosanan 10.

Sa Kuntoilu- tai urheiluharrastukset?

Lukiolaisten kertomuksissa esiintyneet kuntoilu- tai urheiluharrastukset luokitte-
lin neljddn ryhméin:
Kestdvyyspainotteiset lajit (kdvely, lenkkeily, kuntopyoriily, uinti, luistelu, hiih-
to, (tandem)py®oriily, rullaluistelu);
Taitopainotteiset (palloilu)lajit (sihly, sokkopingis, nelimaali, jadkiekko, kori-
pallo, pesipallo, tennis);
Lihaskuntopainotteiset lajit (kuntosaliharjoittelu, aerobic, kotijumppa) ja
Muut lajit (kuten yleisurheilu, ratsastus, laskettelu, tanssi).

T1: Mii kéiivelen silleen miten md nyt sanoisin siis. Se vihdn viikonloppuun pai-
nottuu. Sillon md kévelen niin kun sillai jonkun verran, ettd tota aina nyt mennddn
Jjonnekkin jonkun perheen kanssa tai téilleen ndin, mut en md osaa arvioida oikein
kuinka paljon. Sitten meilld on koira, ettd sitd nyt silleen kdytetddn ja (1h).
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Osaatko sanoa, ettd kuinka paljon esimerkiksi pdivittdin sd kdytat aikaa kdvelyyn?

No, md meen kouluun, siitdkin tietenkin tulee ehkd. Pdivittdin, no jos ei niin kun
lasketa silleen, ettd viikonloput on niin kun erikseen, niin sitten ehkd tunnin tai
Jjotain semmosta (1h).

Siis keskiméirin?

Kylld, koska md kiyn sitten mydskin illalla sitten sen koiran kaa. Kyl siit varmaan
tulee tunti ja sit kun md kouluun kdvelen. Joo (1h).

T1 fyysinen aktiivisuus jakautui kahteen osaan. Viikonloppuna tehtiin perheen
kanssa kivelylenkki, jonka kuntoilumerkitys vahvistui toisessa haastattelussa.
Toinen osa muodostui hyotyliikunnasta kodin ja koulun vélilld seki koiran ulkoi-
lutuksesta.

P9: Koulussa litkuntatunneilla sihlynpeluu ja sitten salilla kiyn nelji kertaa vii-
kossa. Yritdn ainakin kdydd ja sitten tietenkin mitd vapaa-ajalla tulee liikuttua
kavellen joka paikkaan ja, tai sitten pyordlld (1h).

T1: sen kuntoilu- tai ulkoiluharrastukset luokiteltiin kestdvyyspainotteiseen luok-
kaan K, koska hédnen liikkumisensa tapahtui kdvellen ja kidvely oli hdnen ainoa
fyysisen aktiivisuutensa muoto. Kestdvyyspainotteisuus jdi tosin kyseenalaiseksi
ilmoitetulla harrastustasolla.

P9 sijoitettiin lihaskuntopainotteiseen luokkaan L, koska kuntosaliharrastus oli
madrillisesti selvisti suurin, 4 kertaa viikossa.

5b Harrastuskerrat viikossa?
Harrastuskerrat pyydettiin arvioimaan viikkoa kohti (Shephard 1995, 294). T1
teki varsinaisessa kuntoilutarkoituksessa viikonloppulenkin, kun P9 taas kévi nel-

ja kertaa viikossa kuntosalilla.

T1 sijoitettiin luokkaan 1, koska toistuva viikonloppulenkki oli ainoa kuntoilutar-
koitukseen liittyvéd harrastus.

P9 sijoitettiin luokkaan 4, koska hinelld oli sad@nnollisluonteisesti neljid kuntosali-
harjoitusta viikossa.

5c Harrastuskerran kesto?
P9 kertoi viettdvinsi puolestatoista kahteen tuntia salilla. T1 taas ei osannut arvi-
oida mitddn tdsmaéllistd aikaa tai matkaa lenkistiin viikonloppuna. T1 muusta

kertomuksesta saadun viitteellisen informaation pohjalta olen péitynyt varovai-
seen aika-arvioon.
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T1: Eihdn se (aktiivisuus) kauheesti sillee, ei se oo hirveesti muuttunu muuta kun,
ehkd ettd mulla on jotenkin pddttavdisyyttd tullu enemmdin...(2h).

Et sanotaan se aktiviteettitaso tai -méirid, miki oli silloin toukokuussa, niin se ei
oo oleellisesti liikahtanut sinne eiké tdnne tidssd syksyn aikana?

No ei. Ei hirveesti silleen, ettd ehkd nyt vahdn, mutta ei kylld kauheesti (2h).

T1 luokiteltiin puolesta tunnista tuntiin kestdviin luokkaan, koska hén itse oli
epdvarma harrastuskerran kestosta. Koska mainitulla viikonloppulenkilld perheen
kanssa oli kuitenkin my6s kuntoilutavoite, se on todennikoisesti kestianyt vihin-
tddn puoli tuntia, mutta tuskin useita tunteja.

P9 sijoitettiin luokkaan 1,5-2 tuntia, koska hén itse ndin mainitsi ja koska kysei-
nen luokka ei ole ristiriidassa hidnen harrastuneisuutensa kanssa.

5d Harrastuskerran teho?

Aktiviteetin tehoa kuvaan kolmiportaisella asteikolla: rasittava (hengistyy ja hi-
koilee, puhuminen vaikeutuu), kohtalainen (pystyy puhumaan, vaikka tahti on reip-
paanlainen) ja matala (tahti on verkkainen). T1 kuvaa kdvelynsa tehoa: Jos mdi
niin kun, ettd nyt oikeesti kdvelldidn, niin sitten niin kun md en puhu, koska se niin
kun...Se riippuu just siitd intensiteetistd, ettd jos on sitten silld mentaliteetilld, et
md kdvelen niin kun oikeesti ja tdlleen ndin, niin sit se ei onnistu, mut sit jos on
silleen, et no, ollaanpa tdssd vihdn puistokdvelylld, niin totta kai sitd puhuu, kos-
ka ei kdivele silld mentaliteetilld, ettd niin kun kdvelee, niin kun silleen reippaasti
(2h).

Tuota tarkotan tdssd myOskin sitd, ettd kun si nyt sanotaan viikottain ja kuukausit-
tain liikut, niin kuinka paljon sulla sitten on semmosta, timmosté tehollista kdve-
lya?

Kuinka paljon, En md osaa sanoa. Md huomaan, et se on hirveen niin kun jaksot-
taista tai jotenkin sitten tulee niin kuin joskus jotain ihmeen ryoppyjd, ettd sitd
niin kun kdy ihan niin niin kun silleen kolme kertaa viikossakin niin kun pitdis ja
silleen sit taas tulee jaksoja, ettd sit sitd niin kun vaan on jotenkin niin kiire tai
vdsymys tai joku tulee, et sit sitd ei pitkddn aikaan taas, et en md osaa (2h).

P9: Kyl md mun mielestd aika tehokkaasti, ettd parin minuutin taukoja yleensd
pitdd niin kun eri harjotuksien vdlilld. Muuten ihan koko ajan (1h).

T1 sijoitettiin luokkaan K, koska hinelld oli jonkun verran rasittavaakin kivelya,
mutta my06s “puistokivelyd” ja verkkaisempaa kidvelyd. Kuntoilutarkoituksessa

tehty viikonloppulenkKki riittdd juuri ja juuri kohtalaiseen luokkaan.

P9 sijoitettiin rasittavaan luokkaan R, koska héanen tehotasonsa oli hyva.
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5e Virkistys-, elimiintapa- ja hyotyaktiviteetit?

Virkistys-, eldméntapa- ja hyotyaktiviteetit jaottelin seuraavasti:
Koiran ulkoilutus
Siivous
Puutarhaty6: kasvimaatyo, taimen istutus, pihan hoito, lumityot,
Mokkeily: puun kantaminen, veden haku, remonttity6t, uinti, kalastus
Liikkuminen: jalan, polkupydrilld tai soutaen jonkin asian toimittamiseksi

T1 sijoitettiin luokkaan K, koska koiran ulkoilutus oli leimallista hdnen liikkumi-
selleen. Koulumatkojen kively kuului myos tahin luokkaan, mutta sité ei tapahtu-
nut esim. loma-aikoina.

P9 sijoitettiin luokkaan i, koska hin hyo6tyliikkui jalan tai polkupyoralla.
5f Kerrat viikossa?

T1: Md kéiyn arkisin yhden kerran pdivdlld. Sit md aika usein kylld mun ditin kans
meen illalla ja se nyt ehkd on tota (1h). P9 kulkee aika paljon, mutta kulkeminen
on ldhinni satunnaista.

TT1 sijoitettiin luokkaan 5, koska yksi kerta toteutui arkipdivina. Iltalenkki ei ollut
niin vakioinen.

P9 sijoitettiin luokkaan S, koska hénen sinédnsi runsaalla hyotyliikkumisellaan ei
ollut selvéi aikataulutusta.

Sg Aktiviteetin kesto?

TT1 sijoitettiin luokkaan 0,25 tuntia, koska hiin arvioi liitkkumisajaksi: Varttitunti
ehkd yleensd.

P9 sijoitettiin luokkaan 0,5 tuntia, koska varovainen arvio on noin puoli tuntia
huomioon ottaen asunnon sijainnin omakotialueella liikekeskusten ja palvelujen
suhteen. P9 ilmoitti liikkkuvansa joka paikkaan jalan tai pyorélla.

Sh Aktiviteetin teho?

T1: Se on semmosta l6llotystdi ja se on niin semmosta pysdhtelyd ja haistelemista
ja semmosta, ettd se ei kylld, ei oo kylli kauheen... mun ditin kans...siind tulee
ehkd vihdn enemmdn kiveltyd, koska se on jotenkin... se on vihdn ehkd enemmdn
semmosta tehokkaampaa (1h).

T1 sijoitettiin luokkaan M, koska ”16116tys” kuvaa hyvin matalaa rasitustasoa.

Aidin kanssa liikkuminen nostaa hieman tehotasoa, mutta epdvarmuus sen suh-
teen ei riitd korkeampaan teholuokkaan.
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P9 sijoitettiin luokkaan K. Koska hiin ei mééritellyt hyotyliikkumisensa tehoja,
tutkija joutui piittelemddn. Koska kyseessi oli vapaa-ajan hyotyliikkuminen, on
epitodennikoisti, ettd tehot olisivat rasittavaa luokkaa (5d-asteikko). Todenni-
koisimpdnd vaihtoehtona pidédn kohtalaista, silld P9 liikunnalliseen persoonaan
taas verkkainen tahti ei tunnu istuvan lainkaan (vrt. luku 5.1 lukiolaisten l14htoti-
lannekuvaus).

Yhteenveto kysymysalueiden 1-5h profiilitulkinnasta

Muillekin lukiolaisille rakentui vastaavasti oma fyysisen aktiivisuuden profiilin-
sa. Keskindisti vertailua voidaan tehdi profiilien suhteen, mutta ehkipa tirkedm-
pid oli nostaa abstraktiotasoa ja tutkia miten lukiolaiset voidaan ryhmittii fyysi-
sen aktiivisuuden suhteen ja tédstid perspektiivisti tutkia fyysiseen aktiivisuuteen
liittyvid tekijoitd. Ennen fyysisen aktiivisuuden tyypittelyd kuitenkin muutama
huomio harrastusprofiileista.

Piadargumentin mukaista fyysisen aktiivisuuden kuvaa voidaan tdydentdd, kun
tarkasteluun otetaan mukaan sdannollisluonteinen ja satunnaistyyppinen fyysinen
aktiivisuus vapaa-ajalla, koulussa ja eldméntapaan liittyvét aktiviteetit (liite 8).
Kaikki lukiolaiset harrastivat kdvelyi joko kunto- tai hyotyliikuntana. Kivelyn
merkityksessd oli eroja lukiolaisten vililld. Toisilla se nousi pddargumentin ase-
maan keskeisimmiéksi liikuntamuodoksi ja toisessa déripddssd pienimerkityksel-
liseksi hyoty- tai virkistysliikunnan osaksi. Kidvelyn suuri merkitys koko lukio-
laisten joukossa oli odotettua, koska kdvely on suomalaisten suosituin liikunta-
muoto. Kaikki muut harrastetut liikkuntamuodot ja muu fyysinen aktiivisuus ja-
kautuivat epétasaisesti.

Tietty normaalisuusolettama leimasi muutoinkin fyysistd aktiivisuutta. Kaikil-
la oli toiveena hyvi yleiskunto tai kunto. Sosiaalinen ulottuvuus ja kohtuulliseksi
luonnehdittava toiminta erottuivat eliménlaatuun liittyvistd tavoitteista A1..A9.
Tamai ei merkitse sitd, etteikd muitakin eldiménlaatuun liittyvid odotuksia olisi
ollut. Ne vain jakautuivat pddasiassa aina yhden lukiolaisen esiin tuomaksi asiak-
si, joka ei painottunut niin kuin padargumentti. Esimerkiksi luontokokemuksia ei
kukaan ilmoittanut hakevansa, mutta lukiolainen TS5 kertoi nauttivansa luonnosta.
Ne odotukset, joita ei esiintynyt kenenkédédn kertomuksissa olivat A2 - rauhalliset
hetket yksin, A7 -vauhti ja jannitys sekd A8 - ddarimmdiiset kokemukset, omien
rajojen etsinti.

Kun lukiolainen T1 arvioi olevansa rapakunnossa, niin kaikki muut pitivét kun-
toaan joko kohtalaisena tai hyvind. T4 méiritteli oman kuntonsa hyvén sisilli vield
astetta parempana. Muistetut lukioliikunnan arvosanat taas olivat 8 ja 10 vililld, osa
ei muistanut arvosanaansa kuten osa liikunnanopettajistakaan ei muistanut.

6.1.2 Aktiivisuustyypit

Lukiolaisten fyysinen aktiivisuus vaihteli jossain médrin koko ajan. Kuitenkin
kullakin lukiolaisella oli oma spesifi aktiivisuusprofiilinsa, jossa fyysisen aktiivi-
suuden médri ja laatu muuttuivat tiettyjen rajojen sisilld. Laajan fyysisen aktiivi-
suuden kisitteen pohjalta oli mahdollista rakentaa viikkoaktiviteettien miirin ja
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laadun suhteen tyypittely, joka ilmentdd kunkin lukiolaisen fyysisen aktiivisuu-
den tyyppiid (kuvio 14). Typologiakuvauksessa ympyroidyt alueet kattavat ensim-
madisen ja toisen haastattelun tilanteet. Aktiivisuustypologia noudattelee odotetus-
ti erilaisten fyysisten aktiviteettien maaraa ja laatua. Kuvioon rakentui hierarki-
nen typologia, jonka tyypit nimesin:

Passiiviset T2, P8
Suunnittelijat T1, T3, P10
Kuntoilijat T5, T6, T7, P9
Urheilijat T4

Viikkoaktiviteettien maara*)

1 3 5 7 9

Monipuolisia

; X

N
Urheilijatyypit (1)
4
Kuntoilijatyypit (4)

Aktiviteettien
laatu **) 3

2

~ Suunnittelijatyypit (3)
1

Yksipuolisia Passiiviset tyypit (2)

*) Viikkoaktiviteetit: kerran viikossa 15min tai enemman jatkuvaluonteisesti = 1, 2 krt/v = 2 jne.
**) Aktiviteettien laatu: yksi aktiviteettilaji vahintdan kausiluonteista toimintaa = 1, 2 lajia = 2 jne.,
— useat erilaiset lyhytkestoiset aktiviteetit monipuolistavat aktiviteettiluokitusta

yhdestéa kahteen aktiviteettilajia.

Kuvio 14. Aktiivisuustyypit

Aktiivisuustyypit jakautuivat melko tasaisesti aktiivisuuden miérén ja laadun suh-
teen akselille vdhin ja yksipuolista — paljon ja monipuolista. Muunkinlainen si-
joittuminen olisi ollut mahdollista. Esim. yksipuolinen lihasmassan kasvattami-
nen olisi luokiteltu alueelle paljon ja yksipuolista.

Passiivisilla tyypeilld liikunta ja fyysinen aktiivisuus sinédnsi ei ollut kovin
tarkedd. Molemmat kylld osallistuivat lukiossa mielelldin liikuntatunneille ja suo-
rittivat ohjattua ohjelmaa. Sen sijaan vapaa-aikana eli lukion ulkopuolella heilld
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oli varsin vihin fyysisti toimintaa. Kesékautena saattoi mokkieldméén liittyd ui-
mista ja muuta liitkuntaa. Asennoituminen liikuntaan ja fyysisiin aktiviteetteihin
oli pikemminkin vilinpitamitontd kuin kielteistd. ”En oo mikddn liikunnallinen
tyyppi” (P8-1h). "Mdi en tiedd, md en ole niin kovin liikunnallinen loppujen lo-
puks, et md nyt lidhinnd vaan joskus kiyn jossain lenkilld ja muuta, mutta tota en
md tiedd. Ei mulla siind mitddn sen kummempaa” (T2-1h).

Perheenjisenet toimivat joskus lenkkikavereina. Molemmat tiedostivat kuiten-
kin litkunnan merkityksen terveyden kannalta, mutta heilld ei ollut oikein suunni-
telmiakaan, jotka liittyisivit fyysiseen aktiivisuuteen tai sen kehittdamiseen. Itsear-
viointi omasta harrastustasosta oli passiivisella lukiolaispojalla korkeampi, kuin
mitd tutkijana arvioin. ”Ehkd kuntoilija, siithen vois” (P8-1h). Tytto sen sijaan ar-
vioi harrastustasonsa passiiviseen ryhméin: > Aika vdhdn tuli kylld tehtyd. No
Jjoskus kuntosalilla ja sitte ihan kdvelemdssd ja jos jotain sokkopingistd pelattiin,
mut sitikin aika harvoin, ettd aika pieneks se jdi” (T2-2h).

Suunnittelijat olivat hieman fyysisesti aktiivisempia. Passiivisiin verrattuna
heilld oli pyrkimystd nykyistd suurempaan aktiivisuuteen. ”Esimerkiksi nyt musta
tuntuu, ettd md oikeesti niin kun rupeen tekemdidn” (T1-1h). ”No, oikeestaan pak-
kokin sitd fyysistd aktiviteettia on lisdtd, jos yliopistoon menee. Sielldi sitten sitd
istumista on niin paljon, ettd se vihdn sitd vaihtelua tois” (T3-2h). " Tds ois nyt
tarkotus alottaa kunnon kdvelylenkki ja dieetti tis kohta” (P10-2h).

Suunnittelijaryhméiin sijoitetut luokittelivat itsensd suunnittelijoiksi tai 1dhel-
14 sitd oleviksi. "No kyl md varmaan olen siind suunnittelijatasolla, mut ois nyt
tarkotus, et ylentys siithen kuntoilijatasolle” (P10-2h). ”No jotain siind kuntoilijan
Jja suunnittelijan vililla” (T3-1h). ”Harrastaja, mutta toivottavasti kohta suunnit-
telijatasolla” (T1-1h).

Kuntoilijoiden fyysisen aktiivisuuden mééri ja laatu oli selvésti korkeammal-
la tasolla kuin suunnittelijoiden. Kuntoilijoilla oli selke&d ohjelma, jota he pyrkivét
noudattamaan. “Joka toinen pdivd md teen jotain; maanantaina, keskiviikkona,
perjantaina ja sunnuntaina... Yleensd harjoitus kestdd tunnin, mut siin menee jos-
kus kaksikin tuntia” (T5-1h). ”Koulussa sdhlynpeluu liikuntatunneilla ja sitten
salilla kéyn neljd kertaa viikossa. Salilla oon joku puolitoistatuntia tai korkein-
taan pari tuntia” (P9-1h). "Kesdlld kdveltiin vihd enemmdnkii, mut talvella sil-
loin, kun on hirveet pakkaset ollut, et kaveri on astmaatikko, niin ei oo voinu,
mutta ei alle viittd kilometrid pdivissd mene vieldkddan” (T6-2h). ” Kyl varmaan
ainaki kolme neljd kertaa viikossa kiyn kivelemdis puolesta tunnista vihd enem-
mdn. Ja sit joka ilta teen tota vatsalihasliikkeitd ja selkdilihasliikeita” (T7-1h).

Kuntoilijaryhméién sijoitetut pitivit kaikki itsedin odotetusti kuntoilijoina tai
liikkunnan harrastajina.

Urheilijoihin voitiin laskea yksi lukiolainen tyttd, jonka tavoitteena oli me-
nestyd kilpaurheilussa ja jonka harjoitusohjelma oli urheilijaluokkaa. ”Md oon
kilparatsastusjoukkueessa... ratsastan kolme kertaa viikossa ja kilpailen jonkin
verran ja sitten kdyn viikonloppuvalmennuksessa...talvisin kdyn aerobicissa 2—3
kertaa viikossa... kevddlld ja kesdlld pyrin kdymdidn lenkeilld ja sit koiran kanssa
kdyn kdvelemdssd noin tunnin verran pdivdssd hyvin reipasta kdvelyd...ja sit li-
haskuntoja joka ilta” (T4-1h).
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Toinen haastattelukierros osoitti, etti erityisesti ylioppilaskirjoituksilla oli sel-
visti vaikutusta kuntoilija- ja urheilijatasolla. Kaikkien ylioppilaskirjoituksiin osal-
listuneiden fyysinen aktiivisuus laski kirjoitusten aikana. Aktiivisuuden laskulla
ei ollut yhteyttd sithen miten stressaavina ylioppilaskirjoituksia pidettiin.

6.2 Lukiolaisten fyysisen aktiivisuuden merkitykselliset tekijzt

Luokitusavain (taulukko 12) on rakennettu kuvion 5 (s. 38) pohjalta ja sitd on
taydennetty tai tarkennettu tarpeen mukaan, kun on 16ytynyt uusia luokiteltavia
asioita. Determinanttien koodaus on tehty kaksiarvoisesti. Lukiolaisten kertomuk-
sista on poimittu determinantteihin liittyvit lausumat ja asiayhteyden perusteella
niihin on liitetty joko + tai — merkki osoittamaan fyysisti aktiivisuutta edistdvii
tai haittaavaa arvovarausta. Esimerkiksi Yhteissuunnittelua oli olemattomasti (T4-
1h) tarkoitti, ettd lilkunnanopettaja ei suunnitellut ryhmin kanssa juurikaan, jol-
loin koodaus sai vahvistavissa tekijoissd muodon (VtL-1h) — (liite 10a).
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Taulukko 12. FA-determinanttien luokitusavain

Herkistavat tekijat Mahdollistavat tekijét Vahvistavat tekijét
(H) (M) (V)

Ulkoiset laukaisijat (Hu) Taidot (Mt) Sosiaalinen tuki (Vt)

Tilat (HuT) Havainnot kykenevyydesta, Perhe (ViP)
kuntosali ei luota (MtE) aiti, isd, sisarukset
muut tilat spesifit taidot Kaverit (ViK)

Saa (HuS) likkumistaito opiskelutoverit
talviolosuhteet luottaa (MtR) muut kaverit
ei-talviolosuhteet spesifit taidot Liikunta-ammattilaiset (ViL)

Eldin (HUE) liikkumistaito liikunnanopettajat
koira ohjaajat, valmentajat
hevonen Muut ammattihenkilét (VtM)

sosiaalityontekijat
kuntoutusohjaajat
muut ammattihenkil6t

Kognitiiviset tekijat (Hk)

Riittava terveys ja fyysinen
toimintakyky (Mr)

Palaute edistymisesta (Vp)

Motivaatiotekijat (HkM)
kuntomotiivit
ulkon&kdsyyt
terveyden edistédminen
kiinnostavat
likuntamuodot
hyétyliikunta
muut syyt

Tieto, tietoisuus (HKTCJMt)
itseluottamus

Terveydentila (MrT)
ei riittava
riittéva

Fyysinen kyky (MrF)
naodn rajoitteet
muu vajavuus

Kuntoarvio (MrK)
oma

Perhe (VpP)
aiti, isd, sisarukset
Kaverit (VpK)
opiskelutoverit
muut kaverit
Liikunta-ammattilaiset (VpL)
liikunnanopettajat
ohjaajat, valmentajat
Muut ammattihenkilét (VpM)
sosiaalityontekijat
kuntoutusohjaajat
muut ammattihenkil6t

Sisaiset laukaisijat (Hs)

Mahdollisuudet (Mm)

Ulkoiset palkinnot (Vu)

Mielihyvasyyt (HsM)
hyvé olo
rentoutuminen

Lajin viehattavyys (HsL)
ratsastus
palloilulajit—

Ulkoilumahdollisuudet (MmU)
Uimahalli tai kuntosali (MmH)
Kuntoiluvalineitd (MmV)

Muu (MmM)

Aineelliset palkinnot (VuA)
pokaalit
muut

Tunnustukset (VuT)
maininnat
muut

Kiireen, stressin puute (Mk)

Sisdiset palkinnot (Vs)

Opiskelu (MkO)
lukio-opiskelu
yo-kirjoitukset

Muut (MkM)

Mielihyva (VsM)
aerobinen rasitus
rentoutuminen (rasitus

yleensa)

Seuraavaksi tarkastellaan kunkin lukiolaisen fyysisen aktiivisuuden determinant-
tien muodostumista tekijaryhmittdin. Tarkastelu etenee luokitusavaimen osoitta-
massa jirjestyksessi sisiltaen kuhunkin tekijiryhméén liittyvien lukiolaisten lau-
sumien ydinsiséllot. Tyhjd kohta tarkoittaa sitd, ettd lukiolaisen kertomuksessa ei
ole ollut mitdin asianomaiseen kohtaan liitettdvissd olevaa asiaa. Lausuman jal-
keinen kooditus ilmaisee lausuman sijoituksen determinanttiluokituksessa ja lau-
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suman ajankohdan; joko 1. haastattelu (1h) tai 2. haastattelu (2h). Jos koodisar-
jaan on liitetty nuolella toinen determinantti, se merkitsee, ettd kyseinen tekijid on
laheisesti yhteydessid koodisarjaan.

6.2.1 Lukiolaisten fyysisen aktiivisuuden determinantit

Determinanttianalyysissa tarkastellaan lukiolaisten fyysisen aktiivisuuden mii-
rittdjid aktiivisuustyyppien mukaan; ensin passiivisia, sitten suunnittelijoita ja
kuntoilijoita sekd lopuksi urheilijoita. Kukin analyysi rakentuu kolmesta osasta;
luokitusavaimen mukaisesta taulukosta, taulukkoon liittyvistd tulkinnasta sekd
tulkintaa rikastuttavista haastatteluotteista. Taulukkoon on poimittu asianomaisen
lukiolaisen fyysisen aktiivisuuden tarinasta ne kohdat, jotka liittyvit herkistéiviin,
ovat osaksi sekd teoria/mallildhtdisid ettd aidosti aineistoldhtdisid. Aineistoldhtoi-
syys merkitsee siten varsinaisen determinanttianalyysin ulkopuolelta tuotuja ai-
neistoelementtejd, jotka auttavat ymmartimaidn lukiolaisen fyysisen aktiivisuu-
den ominaispiirteitd. Tamd komplementaarinen tutkimusote saa luonnollisesti eri-
laisia painotuksia asianomaisen lukiolaisen erityislaadun mukaan.
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PASSIIVISET (T2, P8)

Taulukko 13. Lukiolaisen T2 fyysisen aktiivisuuden determinantit

Herkistavat tekijat
H

Mahdollistavat tekijat
M

Vahvistavat tekijat
\'

Ulkoiset laukaisijat

Taidot

Sosiaalinen tuki

Kuntosalille ei viitti
menné yksin
(HuTO2h O VIK) -

Ei ole tarpeeksi taitoja (MtE-1h) -
Oppaan saanti ongelmana (MtE-1h) —
Saa satunnaisesti NKL:n kursseilla
ohjausta (MtE-1h) +

Kunnon ohjelmaan tarvitsisi asiantuntija-
apua, ettd mitd kannattaisi tehda
(MtE-1h) —

Aiti auttaa kasvimaalla
(VtP-2h) +

Ei liikuntaa kavereiden kanssa
(VtK-1h) —

Tunnilla sai kaverin (VtK-1h) +
Opettajan tuki (VtL-1h) +

Kognitiiviset tekijat

Riittdva terveys ja fyysinen
toimintakyky

Palaute edistymisesta

Ma en ole niin kovin
liikunnallinen, riittda kun
pitaa ittensa
semmosessa
peruskunnossa
(HkM-1h) —

Halu rentoutua
(HKkM-1h) +

NKL liikunta (HKT-1h) +

18v nainen BMI = 22,3 (MrT-1h) +

N&aoén puute (MrF-1h) —

Kokee, ettd sokeana ei pysty
rullaluisteluun, spinningiin ja esim
aerobiciin (MrF-1h) —

Omasta mielesta ei kovin hyva (MrK-1h) —
Tupakoi (MrT-1h) —

Alkoholia véhan (MrT-1h) +/-

Sisdiset laukaisijat

Mahdollisuudet

Ulkoiset palkinnot

Joskus on kiva l&ahtea
lenkille (HsM-1h) +

Hyvét ulkoilumahdollisuudet (MmU-1h) +
Uinti ja ks 12 km

(MmH ja MmK-1h) —

Vélineita saa, kun tarvitsee (MmV-1h) +

Kiireen, stressin puute

Sisdiset palkinnot

Ajoittain stressia lukio-opiskelusta
(MkO-1h) —

Lukiolaisen T2 fyysisen aktiivisuuden determinantit profiloivat selkedn kuvan
passiivisesta aktiivisuustyypistd. Fyysiselld aktiivisuudella on merkitystd, mutta
oma tahto néyttdisi tyytyvin tiettyyn perustasoon. Herkistivissd tekijoissi kes-
keisintd on oman liikunnallisen identiteetin tunnistaminen. Toisaalta, kun taas tai-
toja puuttuu, herdd kysymys, mihin tima identiteetti pohjautuu? Kun vahvistavia-
kin tekijoitd on kovin vdhdn, on mahdollista, ettd identiteetin rakentuminen on
ohjautunut osaksi ulkoisista tekijoistd. Toisin sanoen tdmén lukiolaisen liikunnal-
lisessa identiteetissd saattaa olla kulttuuriperdistd vaikutusta. Koettujen taitojen
puutteiden ja ohjaus- ettd opasavun puute yhdessid ovat voineet pitemmén ajan
kuluessa muovata persoonallista selviytymisstrategiaa pienemmén vastuksen suun-
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taan. On helpompaa tyytyé vallitsevaan tilanteeseen, kuin taistella jatkuvasti oman
osaamisensa ja uskalluksen ylérajoilla sekd opasongelman kanssa.

H: Miten ajattelet nyt noin jilkikéteen siitd, ettd mit toi lukioliikunta sulle aikoi-
naan anto, nimenomaan jilkikidteen mietittyna?

Ei se kauheenkaan paljon varmaan sitten kuitenkaan, siis sillain, ettd ei se aina-
kaan niin kun. No en tiedd, kyy sitd ehkd pysy vihd paremmassa kunnossa silloin,
kun asu vield kotona. Tuli enemmdin, ku oli mahollisuutta pyordilld, ku oli joku
ndkevd, jonka kans mennd esimerkiks. Se piti sitd sillain ylld ja sitte tietysti, kun
koulussa tuli litkuttua (T2-2h).

Toinen teoreettinen mahdollisuus on se, ettd lukiolainen T2 on aidosti fyysi-
sesti vihemmin aktiivinen. Vaikka kaikki ulkoiset mahdollistavat ja vahvistavat
tekijét olisivat olleet optimaalisia, hdn tunnistaisi itsensé identiteetiltdin edelleen
samalla tavalla. Pelkki determinanttianalyysi tukee lukiolaisen ilmoittamaa kisi-
tystd itsestddn. Syvempi persoonallisuusanalyysi voisi mahdollisesti osoittaa tietd
identiteettikdsityksen syntymiseen. Tédssi avautuu mahdollisuus uudelle tutkimus-
kysymykselle. Miten mahdollistavat ja vahvistavat tekijdat muokkaavat liikkkumis-
nidottomien (passiivisten tyyppien) persoonallisuutta?

T2 oli tyytyvdinen siitd, ettd sai olla muiden mukana liikuntatunneilla. Mul oli
se hyvd puoliki, et md onneks pddsin kaikilla liikuntatunneilla melkein lihes tul-
koon kaikkeen mukaan, et se ei ollu sitd pelkkdd kéivelyd (T2-2h). Lukiolaisella T2
oli sama liikunnanopettaja yldasteella ja lukiossa. Tdlld saattaa olla merkitysti
sithen, ettd T2 liitkkumisndottoméana on ollut ldhes kaikessa mukana. Kokemus
muiden kanssa toimimisesta on tdlle lukiolaiselle ollut varsin merkityksellinen.

H: Miti sd oot viime kesidnd puuhastellu (laaja fyysisen aktiivisuuden kisite joh-
dantona) ?

Viime kesdnd. No, uinu ainaki paljo ja sitten jotain kdvelylenkkejd ja ihan, jos nyt
soutaminen lasketaan tdmmdoseks, niin sitdkin tehny aika paljo ja sit kaikkee. Nyt
md oon ditin kanssa tietysti jotain kasvimaalla mokilld aina silloin tdlloin. Ei
tosin kyl kauheen usein, mutta kyy se soutu, uinti ja kdvely on varmaan ne suurim-
mat (T2-2h).

H: No, sitten timi syyspuoli ja otetaan se nyt timin koululiikunnan ulkopuolelta?
Mm, varmaan aika vdhd. Ainaki ihan sillon syksylld aika véhdn tuli kylld tehtyd,
no, joskus kuntosalilla ja sitte ihan kivelemdissd ja jos jotain sokkopingistd pelat-

tiin, mut sitdkin aika harvoin, ettd aika pieneks se jii (T2-2h).

H: Mites tossa talven mittaan sitten? Aatellaan jostakin marraskuusta tinne maa-
lis-huhtikuulle?
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Eikohdn se pysyny aika samana. Ehkd sitd kdvelyd tuli sit vield lisdttyd enemmdn,
mutta niin kun muuten aika vdihissd se litkunta ja oikeestaan mahollisuudetki kyl-

ldi oli.

H: Onks tés kevidilld nyt tilanne sama, vai onks siind ollu muutoksia?

Eikohdin se oo aika sama.

Taulukko 14. Lukiolaisen P8 fyysisen aktiivisuuden determinantit

Herkistavat tekijat
H

Mahdollistavat tekijat
M

Vahvistavat tekijat
\'/

Ulkoiset laukaisijat

Taidot

Sosiaalinen tuki

Omasta mielesta taidot riittavat ainakin
joihinkin asioihin (MtR-1h) +

On mielestaan oikein hyva liikunnassa
(MtR-2h) +

Ihan hyvin ovat (kaverit)
suhtautuneet (VtK-1h) +
Isé& mukana tandemajossa
(VtP-1h) +

Perhe ei paljoa (VtP-1h) —

Kognitiiviset tekijat

Riittava terveys ja fyysinen
toimintakyky

Palaute edistymisesta

Hyva kunto pysyisi
(HkM-1h) +

Ei mitdan sdannollista
Liikuntaa (HkM-1h) -
ei ole kiinnostunut
likuntaharrasteista
(HkM-1h) -

On tietoinen terveyden ja
liikunnan valisesta
suhteesta

(HKT-2h) +

20 v mies, BMI = 21,2 (MrT-1h) +
Lievé kuulovamma (MrF-1h) —
Ei n&e pienia palloja (MrF-1h) —
Ei tupakoi (MrT-1h) +

Ei kayta alkoholia (MrT-1h) +

Ei kaytd huumeita (MrT-1h) +
Omasta mielesta kunto hyva

(M rK-1h) +

Hyvékuntoinen lihaksisto omasta
mielesta (M rK-1h) +

Luokittelee itsensa kuntoilijaksi
(MrK-2h) +

Sisdiset laukaisijat

Mahdollisuudet

Ulkoiset palkinnot

Tandem, kun on kaveri (isd)
kesaaikaan (MmV O1h O VtP) +
Uinti ja ks (MmH-1h) +
Kuntopyéra (Mmv-1h) +
Ulkoilumahdollisuudet (MmU-1h) +

Kiireen, stressin puute

Sisaiset palkinnot

Lukio menee omalla painollaan
(MkO-1h) +

Varmaan tulee viimeisesta vuodesta
raskaampi, kun painaa yo-kokeet
paalle (MkO-2h) -

Ei koe stressia (MkO-2H) +

Determinanttianalyysin mukaan lukiolaisella P8 on hyvé kisitys omista taidois-
taan ja fyysisestd kunnostaan. Samalla kun hén pitdd itsedin ldhinné kuntoilijana,
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hin ilmoittaa kuitenkin, ettd ei ole kiinnostunut litkuntaharrasteista eikd harrasta
mitdédn liitkuntaa sddannollisesti. Tdhédn néyttéisi kitkeytyvin ristiriita herkistdvien
ja mahdollistavien tekijoiden vélilla. Miten on mahdollista pitdd itseddn kuntoili-
jana olematta siddnnollisluonteisesti fyysisesti aktiivinen?

Mahdollinen selitys hyvikuntoisuuskésitykseen voi 10ytyd subjektiivisesta ar-
viointiasteikosta. Kun lukiolainen arvioi olevansa hyvékuntoinen, se voi tarkoit-
taa sitd, ettd hin suoriutuu normaaleista pdivittdisistd rutiineista ongelmitta sekid
jaksaa liikkua esim. kédvellen tai pyordillen tunnin mittaisen lenkin (luku 1.6).
Kuntoilija-arvio taas ndyttdd niin ristiriitaiselta harrastustasoon suhteutettuna, etté
se voi perustua useisiin erilaisiin 1ahtokohtiin. Mahdollisia selityksid lantisesta
kuntoparadigmasta péin katsoen voivat olla kisitteellinen vadrinymmdrrys, epi-
realistinen kisitys itsesti tai toivotun asiantilan ja todellisuuden sekoittuminen.

Toisen haastattelun perusteella lukiolainen P8 tuntee kylld fyysiseen aktiivi-
suuteen ja terveyteen liittyvit késitteet. Kun siitd huolimatta késitys omasta itses-
td fyysisend olentona on ulkoapiin katsoen ristiriitainen, mahdollinen selitys voi
Ioytyd vahvistavista tekijoistd. P8 ei juurikaan kertonut vahvistavista tekijoisti
omassa fyysisen aktiivisuuden tarinassaan. Palaute edistymisestd on ehki ollut
niin viahdmerkityksellistd, ettd se on jddnyt siksi mainitsematta. Toinen mahdolli-
suus on se, ettd hin on saanut yksipuolista vahvistavaa palautetta ja ei ole huo-
mannut tai halunnut jostain syysti tuoda sité esille. Tama voisi olla yksi ristiriitai-
sen arvion selittdjd. Yhtend vaihtoehtona on vield ainakin se, ettd P8 voi yhdistda
kuntosalilla kdynnin ja kuntoilijatermin, vaikka salilla kdynti ei olekaan sdannol-
lisluonteista.

H: Nyt jos palataan siithen kysymykseen, ettd mikid nyt tavallaan sitte saa
innostumaan...Muistelen, et si puhuit siihen tyyliin (ensimmadisessi haastattelus-
sa), et sd et oo mikiin erityisen liikunnallinen tyyppi?

Aivan (P8-2h).

H: Niin voit si kuvitella joitakin juttuja, jotka mahollisesti sais sut liikkeelle?
Ehkdpa.

H: Minkéhénlaisia ne vois olla?

En ossaa sannoo nyt. Nyt en ossaa sannoo mittddi.

H: Joo. Miten si itse ymmarrit timmosen niin kun fyysisen aktiviteetin, ettd miti
kaikkea sithen kuuluu?

No, sithen kuuluu kaikkee litkuntaa. En md ossaa sen tarkemmin selittdd.

H: Okei. Mitenkis sitten, jos mietitdin vield siltd kannalta titd fyysistd aktiviteet-
tia, ettd mihin si ite luokittelet ittes, jos mi laitan timmosen asteikon, ettd sen
aktiviteetin méérin ja laadun suhteen... urheilija, joka tekee niin kun kilpailumie-
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lessd. Sitten aktiivikuntoilija, joka tekee sddnnollistd kunto-ohjelmaa tai sitten
suunnittelija, joka on sitd mieltd, ettd pitds tehd, mutta ei oo oikein niin kun vield
varsinaista ohjelmaa olemassa tai sitten semmonen, joka ei oo juurikaan ollen-
kaan niin kun niisté litkunta-asioista kiinnostunu, ettd mihin si ittes asettasit tdssa
taulukossa?

Oho, toi on vdhd. Tuo on vaikea asettaa mitenkddn (P8-2h).
H: Mihinki si 1dhinna laittasit?

Hetkinen. Niitd oli se aktiiviurheilu, mikds se yks on?

H: Sit oli kuntoilija.

Ehkd kuntoilija, sithen vois.

H: Ja si et sithen? Et s teet sitd kuntosalihommaa?

Joo.

H: Vaikka se nyt on viha vihemmiille jadnykkin, niin se on kuitenkin sen verran
aktiivista, ettd sd asettasit ittes sithen kuntoilijaluokkaan?

Joo.

Yhteenveto passiivisten tyyppien determinanttianalyysista

Yhteistd molemmille passiivisille tyypeille oli ilmoitettu kiinnostuksen puute fyy-
sisiin aktiviteetteihin. Toinen yhteinen piirre nédyttdd olevan sosiaalisen tuen ra-
jautuminen perhepiiriin ja organisationaaliseen tukeen. P8 koki myds lukion lii-
kuntatunnit piddosin positiivisina, vaikkei opettajan panosta erikseen maininnut-
kaan. Kummallakaan ei ollut kaveripiirid, johon olisi liittynyt fyysista aktiivisuut-
ta. Perheen antama tuki oli sekin tietylld perustasolla, kumpikaan ei pitdnyt van-
hempiaan liikunnallisena.

Erottavina tekijoind oli mahdollistavissa tekijoissd késitys omista taidoista. P8
uskoi omiin kykyihinsd ja T2 oli varauksellisempi tissd suhteessa. Selittdvistad
tekijoistd todennikdisin on liikkumisndkd. T2 oli riippuvainen opasavusta ja P8
pystyi itse litkkkumaan ndon avulla. Niin lukiolaisen P8 osallistumismahdollisuu-
det ovat voineet vahvistaa késitystd omista taidoista, kun taas T2 liikkumisnaotto-
miné on ollut tdssd suhteessa huonommassa asemassa.

Kasitys itsestd fyysisend olentona oli myds erilainen. T2 hahmotteli ehedm-
min kuvan omasta fyysisestd aktiivisuudestaan. P8 taas antoi ristiriitaisemman
kuvan. Tutkijan tulkinta onkin, etti passiiviseen tyyppikategoriaan voikin luonte-
vasti kuulua ainakin kahdenlaisia tyyppejd. Niitd, jotka tunnistavat itsensi ei-ak-
tiivisiksi ja ovat verrattain johdonmukaisia tyyppiroolissaan. Toisena ryhméina taas
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ne, joiden determinanteissa on ristiriitaisuuksia. Tdssd tapauksessa nimenomaan
hyvi kisitys itsestd fyysisend olentona yhdistyy vihdiseen aktiivisuuteen.

Lukiolaisten T2 ja P8 tulevaisuusorientaatio on siten erilainen. T2 tunnistaa
itsensd passiiviseksi ja kertoo erilaisia syitd vihdiseen aktiivisuutensa. Kerron-
nasta voi havaita, etti toisenlaisissa olosuhteissa T2 saattaisi olla fyysisesti aktii-
visempi. P8 taas on tyytyvidinen omaan tilaansa. Hén ei nidytd hakevan suurempaa
aktiivisuutta. P8 kohdalla sisdinen harmonia tdssi suhteessa niyttdisi suuremmal-
ta. Karrikoidusti ilmaisten T2 ndyttdisi ajattelevan lidntisen kuntoparadigman ja
P8 itdisen kuntoparadigman mukaisesti.

SUUNNITTELIJAT (T1, T3, P10)

Taulukko 15. Lukiolaisen T1 fyysisen aktiivisuuden determinantit

Herkistavit tekijat
H

Mahdollistavat tekijat
M

Vahvistavat tekijét
\'/

Ulkoiset laukaisijat (Hu)

Taidot (Mt)

Sosiaalinen tuki (Vs)

Hevonen (HUE1-1h*) +
Koiran ulkoilutus
(HUE2-1h) +
Talviolosuhteet (HuS-1h) —

Omasta mielesta on riittavat
(MtR-1h) +

Kavelya perheen kanssa
viikonloppuisin (VtP-1h) +

Kotona keskustellaan liikunta-asioista.
Aiti on ihan innostunut, etta ruvetaan
jumppaamaan yhdessa (VtP-2h*) +
Isé korostaa hyétyliikuntaa(VtP-2h) +
Kavereiden kanssa ei harrasteta
likuntaa (VtK-1h) —

Koiran kanssa lenkeilla, diti mukana
(VtP-2h O MtR) +

Koulukavereiden kanssa kavelya
puistoissa (VtK-2h) +

Lukiossa liikuntakurssit: en ma muista
edes mita tehtiin — se oli jotenkin
alyténta. Meilld oli jotenkin muutenkin
vahan tylsempa, ettd no, menkaa nyt
kavelylle ...

Jos muut tekee semmosta
(koululiikuntaa), niin ma otan jonkun
kaverin ja lahen kévelemaan.

[ koettu opettajan tuki (VtL-1h) —
Kaverien kanssa kévelldan kaupungilla
eli ei ratikkaa parin pysakin valilla,
kavely liittyy sosiaaliseen olemiseen
sitten. (VtK-2h O Hk) +

Kaverien kanssa keskustellaan, etta
pitéis alkaa likkua (VtK-2h O Hk) +

Kognitiiviset tekijat (Hk)

Riittava terveys ja
fyysinen toimintakyky
(Mr)

Palaute edistymisesta (Vp)

Siitd on hyotya terveydelle
(HKT-1h) +

Joku syy, miksi tekee (hyotyl.)
(HkM-1h) +

Sen pitaisi olla kivaa (HkM-1h) +
Se ei saa olla vastenmielista
(HkM-1h) +

Rapakunto (HkM-1h) +
Kiinnostunut tanssista
(HkM-1h) +

Motivaatio pitaa olla

(HkM-1h) +

18 v nainen, jonka
BMI = 18,7 (MrT-1h) +

N&oén puute (MrF-1h) —

Ei tupakoi (MrT-1h) +

Vahan alkoholia (MrT-1h) +/-
Ei huumeita (MrT-1h) +

Rapakunto (MrK-1h) -
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Ma sain 8 siitéd sitten ja se opettaja tuli
kysymaan, ettéd mita mieltd sa nyt
oot...sitten se jotenkin sano hirveen
fiksusti... se jotenki aatteli, etté se niin
kun kysy multa, ettéd milta se tuntuu
(VpL-2h) +




Pitéisi 16ytaa joku, mika on
oikeasti kivaa (HkM-1h) +

Ma en oikein tiid, mita sita sitten
tekis, ei ole ideoita (HkM-1h) —
"Pitéisi harrastaa liikuntaa’
stressaa (HkT-1h) —

Osaa hankkia tarvittavaa tietoa
(HKT-1h) +

Paattavaisyytta on tullut
enemman, mun asenteet on
ehka muuttunu (HkM-2h) +
Kiinnostaisi ruveta uimaan,
mutta (HkKM-2h (0 Mm)

Se (palvelujarjestelma) voisi
auttaa, etta ei itse tarvitsisi
tehda joka kerran sité paatosta,
et no rupeisinks mé nyt tdnaan
tésséa jumppaamaan

(HKT-2h) +/-
Siséiset laukaisijat (Hs) Mahdollisuudet (Mm) Ulkoiset palkinnot (Vu)
Ratsastuskokemus, lajin Hyvét ulkoilumahdollisuudet
viehattavyys (HsL-1h) + (MmU-1h) +
Uimahalli ja kuntosali 1ahell&
Koeluvun ohessa ulosmeno (MmH ja MmK-1h) +
(HsM-1h) + Talvella on jotenkin niin
vaikee lahtea ulos, sit on
liukasta

(MmU-1h O HuS) -
Rakennettu ympaéristé (MmU-
1h) +

Makelénrinteen ratavaraukset
ovat 160 tunti (MmH-2h) -

Kiireen, stressin puute Sisdiset palkinnot (Vs)
(Mk)
Kevaalla on yleensa loppunut | Ratsastuskokemus (VsM-1h) +
voimat koulun takia
(MkO-1h) —

Ei ole ottanut yo-kirjoituksista
paineita (MkO-1h) +

Lukiolainen T1 paljastuu determinanttianalyysissd tyypilliseksi suunnittelijaksi.
Hénelld on hyvit edellytykset fyysiseen aktiivisuuteen. Mahdollistavat ja vahvis-
tavat tekijdt ovat kunnossa. Hén ei tuonut esille opasongelmaa, joten sellaista ei
niyttdisi olevan. Herkistavit tekijit ovat hdnen osaltaan avainasemassa. Yhdistel-
mai, ettd fyysisen aktiivisuuden pitéisi kytkeytyd hyotyndkokohtaan ja sen pitéisi
olla my®s kivaa, ei ole liitkkumisndottoména helppo ratkaista. Tdmén lukiolaisen
kohdalla tapahtui kuitenkin asenteellista edistymistd ensimmadisen ja toisen haas-
tattelun vélilld, minkd voinee tulkita suunnittelijavaiheen ominaisuudeksi. Huo-
mion kiinnittdminen fyysiseen aktiivisuuteen tutkimusprojektin yhteydessd on ehki
lisdnnyt herkistymisti todellisen toiminnan aloittamiseen.

Vahvistavien tekijoiden runsaus perhepiirissd, kavereiden kanssa ja ammatti-
henkildiden osalta ovat mahdollisesti olleet edistiméssid asenteellista kehitysta.
Vahvistaviin tekijoihin liittyy my®os ristiriitaisia piirteitd. Vaikka T1 koki lukiolii-
kunnan huonona, hiin sai opettajaltaan mieleen painuneen positiivisen palautteen,
joka asiallisesti ei liittynyt suoritettuun liikuntakurssiin, vaan oli pikemminkin
tunteet huomioon ottanut liikunnallista kehitystd tukeva kannustus arvosanan
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médrittelyprosessissa. Lukiolaisen huomio: kavereiden kanssa ei harrasteta lii-
kuntaa, vaan hyotyliikuntaa, saattaa taas yhteni esimerkkini liittyd perheen sosi-
aaliseen tukeen. Isd on niet korostanut hydtyliikunnan merkitysti, jota T1 nyt
ndyttdd pitdvin arvossa.

Lukiolaisen T1 kohdalla koululiikunnan merkitys muuttui suuresti yldasteen
ja lukion vililld. Opettajakin vaihtui koulun vaihtumisen yhteydessa. Kun oli lii-
kuntapdivdikin yldasteella, niin se ldhti sit mun kanssa tota lasketteluoppaaks ja
tilleen, ettd se oli hirveesti mukana siind jutussa kylld, ... opettaja kauheen hyvin
niin kun otti huomioon ja tdilleen ndin, ... ndytti sitten kaikkia juttuja (T1-2h).

H: Olikos lukioaikana tdmi timmdinen tilanne tai vuorovaikutus samantyyppi-
nen, kun silloin aikaisemmin?

Ei, musta se oli huonompaa jotenkin se. Md en niin kun jotenkin lukiossa ees niin
kauheesti tykdnnyt... se oli niin kun semmosta jotenkin dlytontd... ei se opettaja
niin kun jotenkin niin osannu samalla tavalla olla ja sitten, kun meilld oli vaan se
ensimmdinen vuosi sitd oikeastaan, niin se.

Vanhojen tanssien kurssi muodosti positiivisen poikkeuksen lukion liikunnassa.
Opettaja opetti mulle oikeestaan kaikki vanhojen tanssit ja se oli sit kauheen haus-
kaa, mutta ehkd se oli sitten taas sit se, ettd silloin kun se opetti mulle vanhojen
tansseja, niin se oli niin kun aina yksityistilanne tai silleen, et se oli mun kans
vksikseen, et ehkd se sitten mitd isommat ryhmdit, niin sitd vaikeempi sitd on niin
kun ottaa huomioon. Lukiolaisen T1 mukaan ryhmékoko oli noin 40.

H: Miki on, jos aattelee sitd puolen vuoden aikaa, niin tid (fyysisen aktiivisuu-
den) tilanne?

Eihdn se kauheesti sillee, ei oo hirveesti muuttunu muuta kun, ehkd mulla on jo-
tenkin pddttdvdisyyttd tullu enemmdin, ettd esimerkiks nyt musta tuntuu, ettd md
oikeesti niin kun rupeen tekemdidn niin kun ettd. Mun jotenki, mun asenteet on
ehkd muuttunu tai niin, ettd nii (T1-2h).

H: Ja mites tdd vuodenaikojen muuttuminen nyt sitten, kun siiné oli kesa vilissa ja
tuli syksy ja kaikke tillasta ndin, niin oliko talld mitddn merkitystd?

En md tiedd, ehkd silld ettd talvi tuli, tai jotenkin talvella on jotenkin niin vaikee
ldhtee johonkin ulos, tai niin kun tuntuu, ettd jos, niin kun, et sit on liukasta ja niin
edelleen ja jotenkin liikkua ulkona, mut en md, en md muuten vuodenaikojen muut-
tumisesta tiid. Ei se oo.
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Taulukko 16. Lukiolaisen T3 fyysisen aktiivisuuden determinantit

Herkistavat tekijat
H

Mahdollistavat tekijat
M

Vahvistavat tekijat
\'

Ulkoiset laukaisijat

Taidot

Sosiaalinen tuki

Omasta mielesta taitoja on
(MtR-1h) +

Opettajan tuki hyva (VtL-1h) +
Kouluavustajan tuki (VtM-1h) + ja —
Vanhemmat eivat ole aktiivisia
(VtP-1h) —

Kognitiiviset tekijat

Riittdva terveys ja fyysinen
toimintakyky

Palaute edistymisesta

Mukava ajanviete, harrastus
(HkM-1h) +

Oman hyvan olon takia
(HkM-1h) +

Kunto kohenee (HkM-1h) +
Painon pudotus (HkM-1h) +
Rullaluistelu kiinnostaa
(HkM-1h) +

Maalipallo kiinnostaa
(HkM-1h) +Talla hetkella
en osaa sanoa, kun en oo
ihan aktiivisimmillani (HkM-
2h) -

Liikunta voi tuoda liséa
sosiaalisia kontakteja
tulevaisuudessa (HkM-2h) +

18 v nainen, BMI = 23,5 (MrT-1h) +
N&én puute (MrF-1h) —

Ei tupakoi (MrT-1h) +

Joskus alkoholia (MrT-1h) +/-

Ei huumeita (MrT-1h) +

Oma kuntoarvio; ihan tavallinen
(MrK-1h) +

Sijoittaa itsensa suunnittelijan ja
harrastajan valimaille (MrF-2h) +

Sisaiset laukaisijat

Mahdollisuudet

Ulkoiset palkinnot

Seuraa tiiviisti kaikenlaisia
urheilutapahtumia —
aktiivinen penkkiurheilija
(HsM-2h) +

Pieni paikkakunta, ei ole
mahdollisuus harrastaa mitéan
erikoisempaa (MmM-1h) —
Ulkoilumahdollisuudet hyvéat
(MmU-1h) +

Jarvenrantaan 200 m (MmH-1h) +
Kuntopy®6rén tai soutulaitteen voisi
hankkia jossain vaiheessa
(MmV-1h) +

Maalipalloa voisi harrastaa jos
péasee yliopistoon (MmM-1h) +

Kiireen, stressin puute

Sisdiset palkinnot

Lukio aiheuttaa stressid, ma oon
viimetippaihminen (MkO-1h) —
Kun itse on tyttd, ei ole semmoisia
paineita olla hyva tai olla olematta
hyva (MkM-1h) +

Laksyt vievat aikaa (MkO-1h) —

Saahan siita (likunnasta)
miellyttdvyydentunteen (VsM-1h) +

Lukiolainen T3 on kokenut fyysisen aktiivisuuden tuottamia eldmyksii ja ymmér-
si erinomaisesti aktiivisuuden tuottamat hyodyt. Suunnittelijana hinelld on kui-
tenkin tavoitteena aktiivisempi fyysinen rooli mm. maalipallon parissa. Liikku-
misndottomind hinkéddn ei korostanut opasongelmaa, vaikka se tuli esille, kun
hiin ei pddssyt hiihtdmididn avustajan ollessa sairaana. Itsendisesti asuvana van-
hempien vidhiinen fyysinen aktiivisuus ei suoraan vaikuta hdnen aktiivisuuteensa.
Lukiolaisen merkittivin tuki tuleekin organisationaaliselta puolelta. Periaatteessa
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se on hinen oman kontrollinsa piirissd, koska hédn on henkildkohtaisen avustajan-
sa tyonantaja.

Viimeisen lukiokesén ja -vuoden aktiivisuutta luonnehtii oheinen haastattelun
patka:

H: Mité on tapahtunut litkunnallisessa mielessi (toukokuun 1. haastattelusta maa-
liskuun 2. haastatteluun)?

No, jaa-a. Siis vaikea sanoa tietysti, mitd on tapahtunu. Kesdhd nyt oli sellanen
aika, jolloin ei tietysti kamalasti. No, mdidki olin toissd osan kesdd ja sitten kdvin
Saksassa ja sitten musiikkileirilld, ettd mdd en siis mitddn kauheesti ehtinyt har-
rastamaan. Sen mitd nyt. Tietysti, jos liikkumiseks lasketaan se, se sielld Saksas-
saki se ostoksilla kdynti, joka kylld ihan joskus kdy litkunnasta, kun sielld sai
rampata tuntikausia, mutta tuota ettd en mdd sen kummempia. Tietysti sit syksyl-
ld, kun koulu alko, niin se koulumatkojen kulkeminen tuota taas lihti liikkeelle,
elikkd siin oli semmonen pdivittdinen sddnnollinen, mutta tuota, sitten nytten ku
tamd loppu tamd koulu, niin se on nyt jddny kylld sitten, ettd md en oo litkkunu
paljon yhtddn. Nend kirjassa suurin piirtein. Paitsi sitten nyt, kun mulla on vaih-
tunut avustaja tammikuussa, nii. Silld edelliselld avustajalla oli ongelmia, et se ei
syddmmensd takia pystyny hiihtdmddn, mutta sitten tdmd uus on aika innokas
hiihtdjd, ettd se nyt sitten. Eilen (11.3.2000) kdéytiin ite asiassa hithtdmdssd tuolla
Jjossain, mikd tuo paikka nyt on? Ampumaradan lihettyvilld (T3-2h).

Mahdollistavat tekijét ovat riittdvid monipuolisen perusliikunnan harrastamiseen,
mutta pieni paikkakunta ei kykene tarjoamaan esim. nikdvammaisille soveltuvia
joukkuepelejd tai erityisid vilineitd vaativia harrastusmahdollisuuksia. Niinpd
harrastusmahdollisuuksien laajentuminen on kiinni jatko-opiskelupaikan saannista.
Jos jatko-opiskelupaikka ei aukeakaan toivotulla tavalla, harrastusmahdollisuus
jaa osin riippumaan henkilokohtaisen avustajan persoonallisuudesta. Fyysisesti
aktiivin avustajan saanti pienelld paikkakunnalla voi olla joskus vaikeaa.

H: ..mutta kaipaat si sitten periaattees timmdostd monipuolisempaa tarjontaa?

No, tietysti joku tdmmonen nikovammasten juttu niin ku maalipallo. Siis, jos ois
vihdnkddn isompi paikka, niin vois ainaki ruppeevansa harrastamaan sitd tai sit
Jjotain tammostd, ettd ehkd mdd, kun mdd suunnittelen Jyvdskylddn muuttoo heti,
kun mdd sitten saan tietdd siitd, pddsenko mdd yliopistoon,..., sielld varmaan
tosissaan niin maalipallojoukkue ainaki mikd mua kiinnostais (T3-2h).

T3:n koululiikuntahistoria siséltdd varsin erilaisia kokemuksia eri kouluasteilta.
No varmaan ala-asteella meilldi oli ehkd timmonen jampti litkunnanopettaja, joka
tota, joka tota tosissaan laitto meidt tekemdidn kauheesti kaikkee ja tota kylldhdn
me tehtiinki, eikd se niin kun tavallaan tuntunu siind vaiheessa semmoselta niin
kun kauheen rankalta tai ankaralta, ettd nyt pitdd tehdd kauheesti... Mutta tosis-
saan niin yldasteella sitd sai kdyttdd mielikuvistustaan, kun iso tota osa ajasta oli
Jjotain pelaamista...pesdpalloo, lentopalloo, jopa jalkapallooki... Mietittiin avus-
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tajan kans, et mitd tehddn...Mutta ehkd se ei ollu sellanen opettaja endd, joka
pisti tekemdidin, ettd siind piti sitten jo ite tehd. T3:1la oli eri litkunnanopettajat eri
kouluasteilla.

Mut sitte taas lukiossa, nii, niin tuota kylld meilld ihan mukava litkunnanopettaja
tadlldkin on, ettd en mdd nyt oikein osaa sanoo siitd sit mitddn (T3-2h).

Huolestuttavan oloinen piirre néyttéisi olevan lukiolaisen T3 osittainen siirtyma
penkkiurheilijaksi, jos urheilukilpailujen seuranta vie aktiivisuutta fyysisesti pas-
siiviseen suuntaan.

H: .. dsken mainitsit, ettd tuos alussa, ettd sd mielellidsi seuraat kaikenlaista urhei-
lua. Onko tdma sun seuranta-aluees niin kuinka laaja?

Se on vuosi vuodelta laajentunu. Aikanansa alko jddkiekolla ja sitten tietysti kai-
kenmaailman yleisurheilut. Siis siind missd meilldki muu porukka katto iskd ja
diti, niin siind tuli ite katottua ja sitten huomas, kun muutti itekseen, ettd yhd
edelleenki kattoo... Itse asiassa se, sekin, et miten mdid formuloita rupesin seuraa-
maan, niin oikeestaan jo kauan ennen, kun tidmd yleinen formula-aalto ees nousi
silloin joskus -94:kohdn mdd rupesin...Olympialaisten aikaan niin tulee semmo-
sia jotain uusia lajeja. Joku ehkid Naganon aikaan tuli tid, tdd freestyle oli sem-
monen, mistd md en oo ennen kuullukkaan, mutta nyt aina jos md nddn, ettd sitd
tulee telkkarista, niin pitdd kattoo (T3-2h).
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Taulukko 17. Lukiolaisen P10 fyysisen aktiivisuuden determinantit

Herkistavit tekijat
H

Mahdollistavat tekijat
M

Vahvistavat tekijat
\'

Ulkoiset laukaisijat

Taidot

Sosiaalinen tuki

Omasta mielesta riittavat taidot
(MtR-1h) +

Opiskelukaverit on mukavia
(VtK-1h) +

Opettajat mukavia (VtL-1h) +
Perhetuttujen kanssa pelataan
(VtP-1h) + nelimaalia ja talvella
sdhlya +

Vanhemmat on koittanu patistaa
liikkumaan, mutta sit ma oon
kieltaytyny (VtP-1h) —

Kognitiiviset tekijat

Riittava terveys ja fyysinen
toimintakyky

Palaute edistymisesta

Kunto pysyy hyvana (HkM-1h) +
Ei varsinaisia kuntotavoitteita
(HkM-1h) —

Painon pudotus (HkM-1h) +
Kesélla olen ajatellut ruveta
kuntoilemaan (HkM-1h) +
C-vitamiinia omista marjoista O
ehkaisee flunssaa(HkT-1h) +
Painonpudotus auttaa syd. &
verisuonisairauksien ehkaisyssa
Voin jaada keskustassa pois ja
kéavella kotiin — tulee 0,5 t lenkki
(aikomus) (HkM-1h) +

Teen itse liikuntapaatokseni
(HkM-1h) +

18 v mies, BMI = 32,1
(MrT-1h) —

L&hin&ké alentunut (MrF-1h) —
Ei tupakoi (MrT-1h) +

Ei alkoholia (MrT-1h) +

Ei huumeita (MrT-1h) +

Opettaja hienosti tukee (VtL-1h) +

Sisdiset laukaisijat

Mahdollisuudet

Ulkoiset palkinnot

Pallopelien viehatys

(HsL-1h) +

Spontaaniutta, voi yht' dkkia
lahtea kavelemaan (HsM-1h)+

Kaupoista kylla saa (MmV-1h) +
Hyvét ulkoilumahdollisuudet
(MmU-1h) +

Uimahalli ja kuntosali lahella
(MmH-1h)+

Kotona trampoliini (MmV-1h) +

Kiireen, stressin puute

Sisaiset palkinnot

Ei stressid koulusta (MkO-1h) +,
paitsi joskus, kun ei ymmarra
(MkO-1h) -

Aika ei kai oikein riittanyt
(painonpudotukseen) (MkO-1h) —

Nautti pelaamisesta (VsM-2h) +

Lukiolainen P10 on myos tyypillinen suunnittelija. Hanelld on hyvid aikomuksia
painon sddtelyn ja kunnon ylldpidon suhteen. Hénelld on myds positiivisia koke-
muksia fyysisesti aktiivisuudesta. Hin tiedostaa hyvin fyysisen aktiivisuuden ja ter-
veellisen ravinnon hyodyt. Mahdollistavat tekijét ovat periaatteessa myos varsin hyvit.
Lievd ndkdvamma ja ylipaino eivit estd monipuolisia pallopelejikézn, joista hén
erityisesti nauttii. Vahvistavatkin tekijit niyttédisivit olevan hyvélla mallilla. Ainoa-
na miinuksena on ehki perheen tuki, jonka hin joskus kokee negatiivisena.
Lukiolaisen P10 tavoitteena on kuntotason ylldpito ja painon pudotus. On to-
dennikoistd, etti painon pudotus saattaa olla hiinen akilleen kantapéddnsd. Hin on
perheessi ainoa, jolla on ylipainoa. Ylipainon torjuntaan liittyvi sosiaalinen kan-
nustus saattaa kddntyd itseddn vastaan. Jos lukiolainen kokee, ettd hin ei itse tee
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padtostd omasta litkkumisestaan, negatiiviseksi koettu kannustus saattaa heiken-
tdd fyysistd aktiivisuutta. Tutkijan arvio kuitenkin on, ettd timad mahdollinen hei-
kentdva elementti ei ole tdssd tapauksessa niin merkitsevi, ettd se sinélldén olisi
oleellinen este siirtymisessa suunnittelijatasolta kuntoilijaksi. Vaikka lukiolaisella
ei olekaan varsinaisia kuntotavoitteita, hin haluaisi nousta kuntoilijaluokkaan.

H: Tohon nyt alkuun vois oikeestaan kattoo ensinni sen seikan, etti, jos si aattelet
niin kun koko talvee, niin minkélainen tidi keskiméérdnen sun fyysinen aktiviteet-
tis on ollu, ettd mité si olet tehny viikottain?

Se on ollu hyvin heikko. Joo, no, pyordilly kouluun ja sit md joskus kdyny kdve-
lylenkil, mut seki aika harvoi, et tdis ois nyt tarkotus alottaa kunnon kédvelylenkki
ja dieetti tis kohta (P10-2h).

H: Meinaaks si et sd oot siis 1dpi talven pyordilly, niinkd?

Juu, joka pdivi oon kouluun menny pyordlld. Mut ei tist nyt oo, kun pari kilomet-
rii suuntaan, tai no yhteen suuntaan, ettd siind se on ollu.

H: Ja sitd kidvelylenkkid on kuitenkin, aina jotain pakollista tulee. Kavereitten
kans, vai muuten?

Juu, kyl semmosia puolentunnin kéivelylenkkid, viililld sihlyy kdy kavereitten kans
pelaamassa, niin. Kerran pari tai ehkd kerran viikos suunnilleen.

H: No, nyt ku viimeks (ensimmaisessd haastattelussa) oli puhetta siité, ettd mitkd
tekijdt nyt sitten niin kun tavallaan vois innostaa, jos innostaa, niin erilaisiin tam-
mosiin liikkunta-asioihin, niin mitd si nyt tdnéd pdivind sanosit, ettd onko sellasia
asioita?

No, jos ny vaikka painonpudotus ois semmonen ehkd pieni innostava tekijd ja sit
terveys paranee tietysti sen kautta ja joku syddn- verisuonitaudit vihenee, niitten
riski viihenee ja se vois olla se innostava tekiji ehkd (P10-2h).

Yhteenveto suunnittelijoiden determinanttianalyysisti

Suunnittelijoiden determinanttianalyysissi yhteistd oli pyrkimys nykyistd suurem-
paan fyysiseen aktiivisuuteen. Yhteistd oli my0s se, ettd osin tdyttymittomani
pyrkimys aiheutti jonkinasteista stressii, joka saattoi ilmeti eri tavoin. Yksi kol-
mesta suunnittelijasta oli edistynyt asenteellisella alueella, yksi taas oli taantu-
misvaarassa ja yksi kuta kuinkin ennallaan. Oleellista on se, milloin stressi voi
toimia kannustimena ja milloin asianomainen projisoi sen itsensd ulkopuolelle
fyysisen aktiivisuuden nikokulmasta hyddyttoméni tai suorastaan haittaavana.
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Kaikilla suunnittelijoilla oli myds positiivisia kokemuksia fyysisestd aktiivi-
suudesta. Talloin aktiivisuuden tason ja laadun pitdi olla jo tietyt reunaehdot ylit-
tdavid. On todennikoistd, ettd nama kokemukset ovat vahvistamassa mahdollista
padtosta suurempaan aktiivisuuteen. Suunnittelijat olivatkin varsin ldhelld fyysi-
sesti aktiivisempaa eldiméntapaa. Seurantatutkimus voisi jatkossa kertoa, mitkd
tekijit ovat keskeisimmin vaikuttaneet itse kunkin suunnittelijan myohempiin
aktiivisuustasoon.

Huomionarvoista suunnittelijoissa on se, ettd he ovat niin erilaisia ja erilaisista
ympadristoistd. Kaksi heistd on liikkkumisnaottomid ja yhdella nako riittdéd pallope-
leihin. Heidén sosiaaliset verkostonsa ovat varsin erilaiset; yksin asuva sokea pie-
nelld paikkakunnalla, vanhempiensa kanssa asuva sokea suuressa kaupungissa seké
vanhempiensa ja sisarustensa kanssa asuva heikkonédkdinen pienessd kaupungis-
sa. Ndami esimerkit valaisevat suunnittelijuuden monimuotoisuutta myos nako-
vammaisten keskuudessa.

Erottavina tekijoind voidaan ndhdd motivaatioperustat. Liikkumisnddttomien
tyttdjen tulevaisuusorientaatiot ovat erilaisia. T1 on lisddmassi fyysistd aktiivi-
suuttaan, kun taas T3 on suuntautumassa yhd enemmaén penkkiurheilun suuntaan.
Penkkiurheilu ei tietenkédén valttdmittd merkitse oman fyysisen aktiivisuuden las-
kua, mutta kun lukiolaisen T3 mahdollistavat ja vahvistavat tekijét eivit ole yhta
monipuoliset kuin T1:114, on fyysisen aktiivisuuden kasvun todenndkoisyys suu-
rempaa T1:114 kuin T3:1la. Parhaan liikkumisndon omaava P10 taas pyrkii kont-
rolloimaan painoaan. Tadma pyrkimys néyttdisi olevan elinikdinen haaste lukiolai-
selle.
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KUNTOILIAT (T5, T6, T7, P9)

Taulukko 18. Lukiolaisen TS5 fyysisen aktiivisuuden determinantit

Herkistavat
tekijat H

Mahdollistavat tekijat
M

Vahvistavat tekijat
\'

Ulkoiset laukaisijat

Taidot

Sosiaalinen tuki

Puhtaassa luonnossa
viihtyva (HuT-2h) +

Omasta mielestéa on (MtR-1h) +
Kul mé olin liikuntatunneilla
aktiivisesti, et tota kyl ma tietty
osallistuin kaikkiin semmosiin,
mihin ma pystyin, mutta
harvemmin ma pystyin (MtE-1h) -

Isén kanssa lenkkeily joka 2. pdiva
(VtP-1h) +

Siskon kanssa punttisalilla

(VtP-1h) +

Opiskelutoverit pelkas ja torjus

mua (VtK-1h) —

Ma tein aina jotain kavelylenkkeja tallaisia
yksinni, et ma en voinu osallistua siihen
(koululiikuntaan) (VtK-1h) -

Opettajat vaihtu koko ajan (VtL-1h) -
Kolme kaveria. Kaks on on semmosii, etta
niilld on niin pinnallinen t&a maailmankuva,
et ma en oikein viihdy niitten kans. Yks,
kenen kanssa viihdyn, on niin hirveen
kiireellinen. Ehképé kerran viikossa voin
olla yhteydessa héaneen (VtK-2h) +

Kognitiiviset tekijat

Riittava terveys ja fyysinen
toimintakyky

Palaute edistymisesta

Sairaus vaatii liikuntaa
(HkM-1h) +

Spinning kiinnostaa
(HkM-1h) +

Golf kiinnostaa (HkM-
1h) +

Liikunta tosi tarkeaa
sairauden kannalta
(HkM-2h) +

19 v nainen, BMI = 18,6 (MrT-1h) +
Liikkumisnakd ei toimi kirkkaassa
valaistuksessa (MrF-1h) —
Eteneva tasapainosairaus (MrF-
1h) —

Ei tupakoi (MrT-1h) +

Ei kayta alkoholia (MrT-1h) +

Ei kayta huumeita (MrT-1h) +
Omasta mielestéd hyva kunto
(MrK-1h) +

Opettaja vahan niinku halveksu mua, kun
ma en voinu mitaan oikein tehda
(VpL-1h) —

Neurologian asiantuntija antaa palautetta
(VpM-1h) +

Sisaiset laukaisijat

Mahdollisuudet

Ulkoiset palkinnot

Liikunta on
miellyttdvaa, harrastan
sitd sen itsensakin
takia (HsM-1h) +

On vaikea menna salille (MmH-1h) —
En ole vield uskaltanut kysya
vanhemmilta, saisiko kotiin laitteita
(MmV-1h) —

Hyvét ulkoilumahdollisuudet
(MmU-1h) +

Kotona kési- ja nilkkapainot seké
pieni stepperi (MmV-1h) +

Kotiin hankittiin semmonen
kuntolaite, kun me puhuttiin silloin.
Et meilla on nyt semmonen pieni
sali sielld (MmV-2h) +

Kiireen, stressin puute

Siséiset palkinnot

Lukio aiheutti hirvean stressin
(MkO-1h) -

Ma surin, kun mé oon niin huono (VsM-1h) —
Mul tulee hyva mieli, kun ma olen tehny
sen (liikuntaharjoituksen) (VsM-1h) +

Lukiolainen T5 oli sairauden hoidon motivoimana kuntoilijatason liikkuja. Etene-
vin sairauden aiheuttamien haittojen torjunta edellytti lihes pdivittdisti pitkidkes-
toista fyysistd aktiivisuutta. Kun tidhén vield liittyi fyysisistd suorituksista nautti-
minen, herkistivit tekijit olivat ldhes optimaalisella tasolla. Mahdollistavissa te-
kijoissd oli sairauden aiheuttamia rajoituksia, jotka nakyivét erityisesti lukion ryh-
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mémuotoisessa litkunnassa. Hidastunut motoriikka erotti hdanet muista lukiolai-
sista ja ndin muiden kanssa yhdessd tekeminen jdi vihiin. Tdméi aiheutti suurta
mielipahaa lukiolaiselle, joka olisi halunnut toimia toisten kanssa.

H: ... onks sulla sddnnélliset harjoittelupdivit vai vaihteleeks ne?
No, sddnnolliset... maanantai, keskiviikko, torstai ja sunnuntai (T5-2h).
H: Okei, ja tuota paljonks si kulutat aikaa niihin kaikenkaikkiaan?

No, vleensd md kulutan aina vdihintddn tunnin, mut siin menee joskus kakskin
tuntii. Riippuu véhdn mitd md teen.

H: Aivan, no tuota, mites sitten se, ettd hengéstyks sé sielld ja hikoilet ndissd hom-
missa?

Joo, kyl md hengdstyn ja siin md kans hengdstyn joka ilta, kun md teen noita
vatsalihaksia joka ilta, niin siin md kans oon huomannu, et md hengdstyn aina.

H: Kuinka paljon si teet sit kaiken kaikkiaan noita vatsalihasjuttuja?
No, joka ilta md jotain kakssataa teen.
H: Jos sd tarkennat sitd, ettd mitd liikunta sulle nyt merkitsee?

No, se on mul tosi tirkee, et ilman sitd téid mun sairaus oli luultavasti huonommas
kantis, et tota md koen sen tosi tirkeeks kylld ja semmonen, mul tulee hyvd mieli
siitd, kun md olen sen tehny (T5-2h).

Vahvistavissa tekijoissd perheen tuki oli erittdin hyvéd. Sen sijaan luokkatovereil-
ta tuli ristiriitaista tukea. Pieni osa ymmirsi ja oli mukana positiivisesti, kun taas
muut antoivat negatiivista palautetta. Kun vield liikunnanopetuksenkin tuki oli
negatiivista, niin onnistuneita liitkuntatuntikokemuksia ei juuri ollut. Tédssé on epii-
lemittd liikunnanopetuksen kannalta vaikeasti ratkaistava yhtdld. Milld ehdoilla
ja missd miérin integroituminen voi onnistua ja minkélaisia ohjelmallisia ratkai-
suja se mahdollisesti edellyttdisi.

Vahvistavissa tekijoissd positiivinen tuki tuli ldheisiltd ja terveydenhuollon
ammattilaisilta. Enemmisto asiaa lihemmin tuntemattomista suhtautui torjuvasti
tai kielteisesti. Esiin nousee kysymys, oliko toiminta esim. WHO:n ICIDH (1980)
mallin mukaista, jossa mekanistisesti yksilostd johdettujen sairauden seurausvai-
kutusten perusteella yksilo eristetddn normaaliryhmaistd. Toinen vaihtoehto olisi
uudempi ICF (2001) versio, jossa sairaus ilmiond kytketddn my0os ympéristoteki-
j6ihin ja eristamisen sijasta etsitddn osallistumisen mahdollisuuksia. Lukiolaisen
kokemukset ovat yhdensuuntaisia Heikinaro-Johanssonin (1992) hyvéksymisjar-
jestyksen kanssa.
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Taulukko 19. Lukiolaisen T6 fyysisen aktiivisuuden determinantit

Herkistavat tekijat
H

Mahdollistavat tekijat
M

Vahvistavat tekijat
\'

Ulkoiset laukaisijat

Taidot

Sosiaalinen tuki

Koiran ulkoilutus (HUE-1h) +

Omasta mielesta taidot riittavat
(MtR-1h) +

Opettaja ymmaérsi (VtL-1h) +,
mutta joskus oli vahd semmosta et
“mee kaveleen, jos et tee muuta”
(VtL-1h) —

Vanhemmat liikunnallisesti
aktiivisia (VtP-1h) +

Kavereiden kanssa kavellaan
kaupungilla paljon (VtK-1h) +
Kaverin kanssa lenkkeilya ainakin 5
km péivassa (VtK-1h) +

Kognitiiviset tekijat

Riittava terveys ja fyysinen
toimintakyky

Palaute edistymisesta

Ei varmasti ole
kuntotavoitteita (HkM-1h) —
Pakko liikkkua, mutta se on
hauskaa (HkM-1h) +
Kotitsita ei ikind (HkM-1h) —
Puutarha- ja pihatoita, jos
maksetaan (HkM-1h) +/-
Laskuvarjohyppy vois olla
hauskaa, mulla on korkean
paikan kammo (HkM-1h) +

18 v nainen, BMI = 20,4 (MrT-1h) +
Lieva kuulovamma (MrF-1h) —
Huono suuntauskuulo, voi jaada
auton alle (MrF-1h) —

Ei tupakoi (MrT-1h) +

Vé&han alkoholia (MrT-1h) +/-

Ei huumeita (MrT-1h) +

Kunto omasta mielesta ihan hyva
(MrK-1h) +

Harrastaja (MrK-1h) +

Mul on kaksoiskuvia koko ajan. Se
vaikuttaa tuolla kavellessa vdhan ja
niin kun hiihtoa ei voi kunnolla teha,
jos lahtee yksindan hiihtdmaan, niin
on vaikea arvioida, ettd onko yla-
vai alamaki (MrF-2h) -

En&a en naa kolmiulotteista kuvaa
lainkaan (MrF-2h) —

Sisdiset laukaisijat

Mahdollisuudet

Ulkoiset palkinnot

Mitdan aikataulua ei ole, se
on vaan niin kun, et se
jotenki vaan luonnostaan
tulee lahettya kavelemaan.
Se vaan tulee sillai, et kengét
jalkaan ja lahoks, et ei
niinkun mitaan syyta
(HsM-2h) +

Voi hankkia tarvittavia valineita
(MmV-1h) +

Hyvaét ulkoilumahdollisuudet
(MmU-1h) +

Painoja on kotona (MmV-1h) +

Kiireen, stressin puute

Sisdiset palkinnot

Ei minkaanlaista stressia lukion
suorittamisesta (MkO-1h) +

Jos sai itse vaha valita, oli
hauskaakin (VsM-1h) +

Lukiolainen T6 tdytti hyvin kuntoilijaluokan kriteerit, vaikka hinelld ei ollutkaan
mitdédn varsinaisia kuntotavoitteita. Liikkumiseen oli sisdinen pakko ja hin nautti
siitd. Tdssd voi ajatella, ettd fyysinen aktiivisuus oli osa lukiolaisen persoonaa.
T6:1la sisdinen laukaisumekanismi johti fyysiseen aktiivisuuteen. Mahdollistavat
tekijit olivat padosin fyysistd aktiivisuutta tukevia. Kuulo- ja nik6vammojen vuoksi
hinen piti noudattaa erityistd huolellisuutta ja liikkua mielellddn kaverin kanssa
etenkin oudommissa ympéaristoissa.

Vahvistavissa tekijoissd vanhempien ja kavereiden sosiaalinen tuki oli positii-
vista. Liikunnanopettajan tuki sisilsi seki positiivisia ettd negatiivisia elementte-
ja. Sosiaalinen tuki oli kaiken kaikkiaan niin vahvaa, ettd ajoittainen negatiivinen
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tuki ei vaikuttanut hdnen fyysiseen aktiivisuuteensa kokonaisuutena. On mahdol-
lista, ettd vaikka sosiaalinen tuki olisi oleellisesti heikommalla tasolla, se ei vai-
kuttaisi hdnen fyysiseen aktiivisuuteensa, koska fyysinen aktiivisuus oli niin oleel-
linen osa hénen persoonaansa.

H: Entis sitte tdmi tavoitepuoli, niin silloin muistaakseni viimeks si olit sitd miel-
té, ettd ei 0o mitddn timmosid tiettyji tavoitteita minkdin kunnon osa-alueen puo-
lelta tai, ettd pitis olla jossakin tietys kunnossa...?

No, ei, ei muute oo kylld, mutta sen verran. Viime syksynd on Cooperin testi juostu
Jja pddittdd, ettd kuhan ei alle kolmetonnia. Viimeks kun siind kolmetonnia juostiin
(T6-2h).

Mitddn aikataulua ei ole, ettd se on vaan niin kun, et se jotenki vaan luonnostaan
tulee lihettyd kavelemddn (T6-2h).

H: ...miki saa sut liikkumaan? ... Tarkottaaks tdd nyt siti, ettd sul ei oo timmaosta
niin kun tiedostettua syyti...?

No, oikeestaan, kun se alko viime kevdidnd, niin sillon md olin vaan sen takia, et
oli kirjotusten aikaan niin tylsdd, ettd piti saaha tekosyy ettei tarvii lukea, joten sit
ldhettiin kavelemdidn kaverin kanssa ja sit sitd teki jatkuvasti, nii sit ei endid osan-
nukkaan niin kun lopettaa...(T6-2h).

H: Sitten tdd nykynen fyysinen aktiviteettis. Tossa oli dsken puhetta, etti sd kdve-
let aika runsaasti paivittdin, mutta, ja tdi jatkui ilmeisesti viikottain samalla taval-
la, vai? (1h).

Juu nykyddn kun ei oo muuta tekemistd endd, sillee koulussa kdy, niin sitten ihan
pdivittdin. Oon md nyt jotain muutakin tdllasta aina sillon tdllon, kun toissd oon,

niin pakko on muutaki tehd, mutta aina kun ei oo muutakaan tekemistd, niin sitten
kéivellddn (T6-1h).
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Taulukko 20. Lukiolaisen T7 fyysisen aktiivisuuden determinantit

Herkistavat tekijat
H

Mahdollistavat tekijat
M

Vahvistavat tekijat
\'/

Ulkoiset laukaisijat

Taidot

Sosiaalinen tuki

Hevonen (HUE-1h) +
Ulkoilee paljon koiran
kanssa (HUE-1h) +

On tyytyvdinen omiin taitoihinsa
(MtR-1h) +

Opettajat tosi mukavia (VtL-1h) +
Osa kavereista tukee (VtK-1h) +
Osa ei (VtK-1h) —

Koiran kanssa lenkeilla, joskus
kavereiden kanssa (VtK-1h) +
joskus perheen (VtP-2h) +

Kognitiiviset tekijat

Riittava terveys ja fyysinen
toimintakyky

Palaute edistymisesta

Haluaa pitaa lihaskuntonsa
hyvéna (HkM-1h) +
Hartiaseudun kipeytymisen
ehkaisy (HkM-1h) +
Kuntonyrkkeily kiinnostaa
(HkM-1h) +

Ergonominen ajattelu,
koska joutuu lukemaan
lahelta

(HKT-1h) +

ettd mahtuu
ylioppilaspukuun

(HkM-1h) +

18 v nainen, BMI = 21,9
(MrT-1h) +

Lieva nakévamma (MrF-1h) -
Ei tupakoi (MrT-1h) +

Vahan alkoholia (MrT-1h) +/-
Mielestédan on kohtalaisessa
kunnossa (MrK-1h) +
Pallopeleihin ei nakd riittanyt
lukiossa, silloin joko
ulkoilemassa tai uimassa
(MrF-1h) -

Opettaja pyrkinyt jérjestdmaan sopivaa
likuntaa (VpL-1h) +

Aerobic-ohjaajalta saa palautetta
(VpL-1h) +

Nékévammaisten yleisurheilussa
(VpL-1h) +

Sisdiset laukaisijat

Mahdollisuudet

Ulkoiset palkinnot

Tuntuu itsestd hyvalta
(HsM-2h) +

On itse tyytyvainen (HsM-
2h) +

Se on vaan semmonen
tarve, et pitda tehda jotakin
Et tuntuu, et kun istuu
pitkdan vaikka paikallaan,
niin ihan ahdistuu -> pitaa
l&hteé ulos ja niinkun
lenkille (HsM-2h) +

Sallilta saa mita tarvitsee (MmH-
1h) +

Hyvat ulkoilumahdollisuudet
(MmU-1h) +

Uimahalli ja ks lahella (MmH-1h) +
Kotona tanko, misséa voisi
riippua, mutta se on rikki
(MmV-1h) —

Nyrkkeilysakki eteisen nurkassa
(MmV-1h) +

Kiireen, stressin puute

Siséiset palkinnot

Lukio on erittéin stressaavaa
(MkO-1h) -

Kirjotusten takia ei oo kauheesti
ehtinyt — aerobic on jaanyt
(MkO-2h) —

Menestyminen nv.
yleisurheilukilpailuissa (VsM-1h) +

Lukiolainen T7 on my®os tyypillinen kuntoilija. Hénelld oli selkeitd kuntoon ja
ulkomuotoon liittyvii tavoitteita ja hin myos noudatti omaa ohjelmaansa. Fyysi-
nen aktiivisuus oli osa hinen persoonaansa. Niin herkistivien tekijoiden asiantila
oli optimaalinen. Mahdollistavat tekijit olivat hyvin fyysisti aktiivisuutta tukevia.
Pallopelindon puutetta hiin ei pitdnyt kohtalokkaana. Se ei vaikuttanut fyysiseen
aktiivisuuteen sinidnsd. Lukion stressaavuus vaikutti etenkin kirjoitusten aikaan
fyysistd aktiivisuutta vihentivisti.

Vahvistavat tekijit olivat erittdin positiivisia kautta linjan. Perhe, kaverit ja lii-
kunnan ammattilaiset tukivat hyvin fyysisti aktiivisuutta. Kun hén vield menestyi
urheilukilpailuissa, sisdiset palkinnotkin olivat tukemassa persoonallisuuden téti

ulottuvuutta.
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H: ...mitd sid oot tin fyysisen aktiviteetin puolella tehny siitd viime toukokuusta
tdhidn hetkeen ja muistaen tdmin, ettd tdd aktiviteetti tarkoitti niin kun laajassa
merkityksessd...?

No, tota varmaan tilanne on siitdi vihd muuttunu, et tota sillon md harrastin esimer-
kiks aerobickii ja nyt se on oikeestaan jddny, et kun ollu kirjotukset ja kaikkee, et ei
oo sitd, niin ku ehtiny kauheesti, mut et sitte on kaikkee tullu oikeestaa jonkin verran
uuttaki, ettd nyt md oon niin kun enemmcdin tammosis nakovammasten, niin kun nuor-
ten kaikis timmdosis jdrjestotoiminnas mukana ja timmaoses (T7-2h).

H: Joo. Mut enti sit jos aattelet niin piin, ettd tota viikonmittasta jaksoo, nii kuin-
ka paljon si kévelet taikka teet jonkuntyyppistd lenkkié, joka ei oo vilttdmattd
silleen sddnnollisluonteista? Koiran kans tai kavereitten kans?

No, kyl varmaan joku ainaki kolme kertaa viikossa. Neljd kertaa viikossa. Silleen
ihan niin kun kdyn kdvelemds, et se on semmonen reipas, joku puolesta tunnista
vihd enemmdn tai jotain sen tapasta ja sit tota noin, niin sit md oon tehny aika
paljon niin kun just kotona nii joka ilta teen tota vatsalihasliikkeitd ja selkdlihas-
litkkeet ja semmost niin kun jumppaa, et sitd md teen niin kun melkein joka ilta
oon nyt tehny (T7-2h).

H: Onks sulla joku tietty tavote silld, vaan ihan yleensi vaan sitten, ettd si haluat
vihén niin kun parempaan kuntoon?

No, seki ja sitte, et mahtuu ylioppilaspukuun ja silleen. Mut et kylhdin se on tietysti
sillee, et pitdd huolehtii niin kun et joutuu kuitenki lukeeki ldheltd ja hartiat on
huonos kunnossa ja niska ja selkd ja ihan semmost yleistd hyvinvointiiki ajatellen,
ettd kylld se on varmaan niin kun parempi, et kdy sit jossain, kun et vaan istuu
kotona, et, et ihan yleiskunnon kannaltaki.
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Taulukko 21. Lukiolaisen P9 fyysisen aktiivisuuden determinantit

Herkistavat tekijat Mahdollistavat tekijat Vahvistavat tekijat
H M \'J
Ulkoiset laukaisijat Taidot Sosiaalinen tuki

Disco, pari kertaa kuussa
(HuT-1h) +

On omasta mielesta riittavat
(MtR-1h) +

Vanhemmat kannustavat ja
maksavat (VtP-1h) +

Séahlya kun on muita pelaajia
(VtK-1h) +

Kuntosalilla kdynti on hauskaa, kun
on kavereita siella (VtK-1h) +
Vuorovaikutus opettajan kanssa
vahaista (VtL-1h) —

Kognitiiviset tekijat

Riittava terveys ja fyysinen
toimintakyky

Palaute edistymisesta

Kunnon parantaminen
(HkM-1h) +

Vapaa-ajan harrastus
(HkM-1h) +
Maastopyorailysta
Kiinnostunut (HkM-1h) +
Liikkuminen paikasta
toiseen kavellen tai
pyoraillen

(HkM-1h) +
Valinnaisuus lukiossa
erinomainen asia, ettd saa
tehda sitd mita haluaa
(HkM-2h) +

17 v mies, BMI = 20,7 (MrT-1h) +
Lahin&ko heikko (MrF-1h) —
Omasta mielesté kunto on hyva
(MrK-1h) +

ei tupakkaa (MrT-1h) +

ei huumeita (MrT-1h) +

Kavereilta saa positiivista palautetta
(VpK-1h) +

Kurssin alussa annetaan opettajalle
suunnitelma, sitten se on oman
tunnon kysymys, mita tekee
(VtL-1h) -

Siséiset laukaisijat

Mahdollisuudet

Ulkoiset palkinnot

Voi hankkia tarvittavia vélineita
(MmV-1h) +

Hyvat ulkoilumahdollisuudet
(MmU-1h) +

Kotona késipainoja (MmV-1h) +
uinti ja ks (MmH-1h) +

Kiireen, stressin puute

Sisaiset palkinnot

Ei mink&anlaista stressia lukiosta
(MkO-2h) +

Koeviikko ja joulu, ei ole oikein
jaksanut (MkO-2h) —

Kavereiden kanssa pelaaminen
on hauskaa (VsM-2h) +

Lukiolainen P9 oli my®s tyypillinen kuntoilija. Hinell4 oli tavoitteena kuntotason
parantaminen ja hin my0s noudatti ohjelmaansa. Mahdollistavat tekijit olivat myds
osaltaan fyysistd aktiivisuutta tukevia. Ndon puutteet eivit estidneet pallopelien
pelaamista. Vahvistavat tekijitkin olivat vahvasti fyysistd aktiivisuutta tukevia.
Kavereiden osuus fyysisen aktiivisuuden sosiaalisessa ulottuvuudessa oli tarked.
Liikunnanopettajan pienen ohjauspanoksenkin (ks. tulkintahypoteesi 2) lukiolai-
nen tulkitsi omaa aktiivisuutta vahvistavalla tavalla. Vastuu fyysisestd aktiivisuu-
desta oli sisdistynyt itselle.

Vaikka lukio sinédnsi ei aiheuttanut stressid, ylioppilaskirjoitukset heikensivét
hinen fyysistd aktiivisuuttaan. Lukiolaisen P9 kohdalla ei ole ndhtidvissd mitidin
erityisid syitd, miksi hiin ei jatkossakin olisi fyysisesti aktiivinen. Hédnen persoo-
nansa fyysisti ulottuvuutta voisi luonnehtia sisdistyneeksi.
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H: ... miten ti4 on td4 puolvuotta on menny sen jilkeen, eli ton fyysisen aktivitee-
tin kohdalta, ettd kuinka pitkélti se on ollu samanlaista ja onko ollu muutoksia?

No, oikeestaan ihan samanlailla muuten, mutta nyt on kylld téissd joulukuussa, on
vihd jddany vihemmdille noi litkunta ja tolleen, mut siihen asti ihan samanlailla
oikeestaan (P9-2h).

H: Eli tarkoittaa, ettd noin keskimiirin ottaen kuukaudessa, niin sulla on ollu
samantasonen ja intensiteetiltdan samantyyppinen aktiviteetti?

Kylli suunnilleen ollu, ettd ehkd vihdn vihemmdn ollu niin kun sdhlynpelaamis-
ta, mutta kylld se kdytannossda on sama ollu, ettd.

H: Mikas tdssé joulukuussa on?

No, lihinnd koulussa koeviikko ja sitten joulu ja ndmd, ei oo oikein jaksanu.

H: No nyt sitten tohon, oikeastaan sellanen, joka siitd ensimmadisestd (haastatte-
lusta) jdi avoimeks, elikkd mitki asiat niin kun si ite niit, ettd tavallaan sytyttdd
noin fyysisesti taikka litkunnallisesti sinua parhaiten?

Jaa, mites tohon nyt osais sanoo? En md kylld nyt oikein tiid.

H: Eli tuota mitki asiat saa sut tekemé@én jotakin harrastuksia, harrasteita ja téds
tapauksessa nimenomaan sellasia, jotka liittyy enemmén taikka vihemmin tdhén
fyysiseen aktiviteettiin?

No, kylld nyt on ldhinnd se, ettd saa sitd litkuntaa, ettd pysyy yleiskunto hyvind ja
tdllai ja kylld, en mad sitd muuten litkkuskaan, jos se ei ois hauskaa, ettd kylld nyt
niin kun ldhinnd sen takia kuitenkin, ettd se on hauskaa. Voi niin kun no, hyotyy
sellasesta, mikd on vield hauskaa, niin onhan se sitten hyvd...Sdhlyd sen takii,
koska se on hauskaa. Siind on niin kun, saa, on muita pelaajia ja tdilleen ja sitten
kuntosalilla kiynti on, se nyt on kans muuten vaan hauskaa, kun on kavereita
sielld ja tolleen (P9-2h).

Yhteenveto kuntoilijoiden determinanttianalyysista

Kuntoilijoiden yhteisend piirteend oli enemmén tai vihemman tiedostettu tarve liik-
kumiseen. Motiivit vaihtelivat yksilollisen tilanteen mukaan. Yhdelld kuntoilijalla
fyysinen aktiivisuus liittyi etenevin sairauden seurausvaikutusten kontrollointiin.
Toisella ei ollut varsinaisia kuntoon liittyvid tavoitteita, vaan sisdinen pakko ajoi
litkkumaan. Kahdella muulla oli taas selkeisti kuntoon liittyvid tavoitteita. Joka ta-
pauksessa herkistavit tekijit olivat kaikilla aktivoituneet riittdvissd méérin.
Mahdollistavissa tekijoissé oli suuria eroja terveydentilan suhteen. Téstd huo-
limatta kaikilla oli mahdollisuudet monipuoliseen fyysiseen aktiivisuuteen paitsi
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kuntonsa, niin my0s fyysisten olosuhteiden puolesta. Kaksi kuntoilijaa koki luki-
on erittdin stressaavana ja toiset kaksi eivit stressaantuneet ollenkaan. Ylioppilas-
kirjoitukset taas olivat fyysistad aktiivisuutta rajoittavia, vaikka vain kaksi lukio-
laista siitd erikseen mainitsi. Kolmannella kirjoituksiin osallistuneella on asiantila
ollut todennékdisesti sama, koska hén koki jo lukion erittdin stressaavana.

Vahvistavissa tekijoissd yhteisend piirteend oli 1dheisten vahva sosiaalinen tuki.
Perheen jisenilld oli merkitysti sekd partnereina fyysisessd aktiivisuudessa ettd
aineellisten edellytysten luonnissa. Liikunnan ammattilaisten merkitys oli taas ris-
tiriitainen. Vain yksi neljésté kuntoilijasta antoi varauksettoman tunnustuksen opet-
tajien tuelle. Kaksi lukiolaista koki tuen vahvasti negatiivisena ja yksi 1dhinnd
neutraalina. Palaute edistymisestd vaihteli my6s paljon. Kolme neljédsté sai palau-
tetta ja palautteen laatu oli seki positiivista etti negatiivista. Kuitenkin niin, etti
kukaan ei saanut pelkéstidiin negatiivista palautetta.

Kaikki olivat saaneet sisdisid palkintoja. Laadultaan ne olivat erilaisia. Yksi
kuntoilija oli onnellinen saatuaan harjoituksen tehtyd. Toinen koki omasta valin-
nan mahdollisuudesta seuranneen aktiivisuuden hauskana. Kolmas tunsi mielihy-
vid kilpailumenestyksesté ja neljis oli iloinen kaverien kanssa pelaamisesta.
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URHEILIJAT (T4)

Taulukko 22. Lukiolaisen T4 fyysisen aktiivisuuden determinantit

Herkistavat tekijat
H

Mahdollistavat tekijat
M

Vahvistavat tekijat
\'

Ulkoiset laukaisijat

Taidot

Sosiaalinen tuki

Disco (HuT-1h) +/-
Koiran kanssa
lenkkeily

(HuE-1h) +

Disco jaanyt
véhemmalle
(HuT-2h) +/-

Omasta mielesté hyvat taidot
(MtR-1h) +

Perhe ei liiku hdnen kanssaan
(VtP-1h) —

Ratsastusvalmentaja (VtL-1h) +
Aerobicohjaaja (VtL-1h)+

Opettaja oli parina vanhojen tanssien
opetuksessa (VtL-1h) +
Yhteissuunnittelua oli olemattomasti
(VtL-1h) —

Kognitiiviset tekijat

Riittava terveys ja fyysinen
toimintakyky

Palaute edistymisesta

FA vaihtelua koululle
(HkM-1h) +

Saa raitista iimaa
(HKkM-1h) +
Tavoitteena hyva
yleiskunto

(HkM-1h) +
Ulkon&kd pysyy
hyvéna

(HkM-1h) +

Haluaa menestya
kilparatsastusjouk-
kueessa (HkM-1h) +

18 v nainen, BMI = 21,3 (MrT-1h) +
Naon huonous; lilkkkuu tutussa
ympéristdssa nadn avulla
(MrF-1h) +, vieraassa tarvitsee
opasta (MrF-1h) —

Epilepsia (MrF-1h) —

Ei tupakoi (MrT-1h) +

Véahén alkoholia (MrT-1h) +/-

Ei huumeita (MrT-1h) +

Omasta mielesté kunto on hyva
(MrF-1h) +

Ma en olisi olisi ndhnyt sité listaa
ja en tiedé miten olisin 16ytanyt
ympari Hkia niita liikuntapaikkoja
(MrF-1h) -

kilpailija (MrK-2h) +

Ratsastusvalmentaja (VtL-1h) +
Aerobic-ohjaaja (VtL-1h) +

Sain 10 vanhojen tanssien kurssista
(VtL-2h) +

Sisdiset laukaisijat

Mahdollisuudet

Ulkoiset palkinnot

Aerobic (HsL-1h) + ja
discoissa tanssiminen
on tarkeda (HsM-1h) +
Enemmankin tanssii
yksinaan tuol jossakin
(HsM-1h) +

Hyvét ulkoilumahdollisuudet
(MmU-1h) +

Bussimatka kuntosaliin ja uimaan
(MmH-1h) —

Kotona kuntopy6ra (MmV-1h) +

Pokaalit (VuA-1h) +

Kiireen, stressin puute

Sisaiset palkinnot

Lukiosta stressia, lukee puolet
hitaammin kuin muut (MkO-1h) -
Vanhojen tanssien kurssi oli aika
stressaavaa, koska oli ongelmia
parin kanssa (MkO-1h) -

Joutui tanssimaan yksin paljon ja
se oli raskasta sinénsa, koska se
oli 4 jalkeen (MkO-1h) —

Kilpailumenestys (VuT-1h) +

Lukiolainen T4 oli ainoa, jolla oli halu menestyé kilpaurheilussa. Hin oli valmis
kurinalaiseen harjoitusohjelmaan ja noudatti sitd hyvin. Hdn oli myds ainoa, joka
paljasti halunsa ilmaista itsedin fyysiselld aktiivisuudella. Tanssiminen ensin dis-
coissa ja sittemmin yksin musiikin tahtiin oli hidnelle tirkedd. Niin fyysinen aktii-
visuus oli erittdin vahva osa hiinen persoonaansa.

Mahdollistavat tekijét olivat hyvin fyysistd aktiivisuutta tukevia. Ndon puut-
teet aiheuttivat ongelmia, jotka mm. estivit hdnen osallistumisensa lukion pakol-
lisille liikuntakursseille. Tdma johtui 1dhinni liitkunnanopetuksen jirjestelytavas-
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ta, joka ei huomioinut vaikeasti heikkonékdistd lukiolaista. Lukio-opiskelu aihe-
utti stressid, koska hiinen lukunopeutensa oli vain puolet siitd, mitid ndkevilld luok-
katovereilla oli.

Vahvistavat tekijdt painottuivat lilkunnan ammattilaisten antamaan tukeen.
Perheen tuki oli taustalta tullutta taloudellista tukea. T4 sai myos aineellisia ja
sisdisid palkintoja. Vahvistavista tekijoistd tdyttyivit kaikki osa-alueet.

Seuraava haastatteluniyte valaisee lukiolaisen T4 fyysisen aktiivisuuden luonnet-
ta viimeisen kouluvuoden aikoihin: Jaa, mitd md tein viime kesdnd? Md olin Ka-
nadassa kuukauden ja sit md vaan lomailin. Juoksin tosi paljon. Mul ei oo koskaan
ollu niin hyvdi kunto, kun mul oli tossa loppukesdistd. Elo- syyskuussa juoksin ihan
lenkkid, tommosta tuntia. Than melkein kymmentd kilometrid tai jotain tdllasta ja
se on tosi hyvd kunto. Sitten Kanadassa juoksin paljon mdkid ja tdmmosid, niin se
tuli sieltd, mut sit md sairastuin ja se kunto meni siihen, mutta en md mitddn
erikoisempaa oikein tehny. Lomailin (T4-2h).

H: Silloin kun juoksit, niin oliks se niin kun piivittéistd vai viikottaista?
M juoksin viitisen kertaa viikossa varmaan.

H: Kuinka pitkddn timé sairastaminen kesti ja oliko silld vaikutuksia syyspuolen
kuvioihin?

Joo, mul oli pitkd flunssa siind. Md olin melkein kuukauden sillai et md en liikku-
nu paljoo mitddn ja mut sit sen jdlkeen md alotin vihitellen, ettd. Ei se vieldkddn
oo ldhellikdcdn, varmaan puolet siitd, mitd oli viime kesdnd kunto...Kirjotin nyt
kevddlld, niin kouluun meni se melkein kaikki aika, et aerobic jdii ja ratsastus oli
kyl kerran viikossa ja koiraa ulkoilutin, mutta semmonen kuntoilu sindnsd, et ois
than niin kun hiked pistdiny pintaan. No, oli mulla kuntopydrdily sit tietysti.

H: ...jos sd ajattelet timmostd keskimadriistd viikkoo (kirjoitusten jédlkeen), niin
mitd sielld niin kun tapahtuu sulla néilld eri viikonpdivind?

Joo. No, mul on kyl aika sdcdnnollinen tid rytmi, ettd tota mul on aina tiistai ja
torstaina md kdyn ratsastusvalmennuksessa, eli md ratsastan yksin ihan kilpailu-
mielessd ja sitten yleensd maanantai, keskiviikko, perjantai, sunnuntai, ehkd lauan-
taiki. Md rullaluistelen koiran kanssa tommonen nelkytviis minuuttia viiva tunti ja.
Ja, ja no, sitten joka pdivd kuuluu tietysti vield kively semmonen tunti koiran kanssa
ja sitten, sitten mitds muuta? Kdyn toissd joka pdivd. Ja, ja eikohdn se siin oo.

6.2.2 Yhteenveto aktiivisuustyypeista

Seuraavassa taulukossa esitdn tulkintani keskeisimmistéd erottelevista tekijoista,
jotka ldhtevit determinanttianalyysistd ja ilmoitetusta aktiivisuudesta. Taulukko
on karrikoiva siind mielessi, ettd sisdllonanalyysin pohjalta ristiriidattomimmat
vaihtoehdot on nostettu keskeisimmiksi tekijoiksi.
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Taulukko 23. Aktiivisuustyyppien keskeisimmiit erot

- . Keskeisimmat erottelevat tekijat
Aktiivisuustyypit
Motiivi Myonteiset Aktiivisuustaso Keskeinen tuki
kokemukset
Passiiviset Peruskunto |Sosiaalinen Vahainen Perhe, kaverit ei
riittéda ulottuvuus
Suunnittelijat Nykyista Fyysinen ja Vahainen tai Perhe / kaverit /
parempi sosiaalinen kohtalainen avustaja
kunto ulottuvuus
Kuntoilijat Hyva kunto / | Fyysinen ja Hyva Perhe, kaverit
sisdinen sosiaalinen
tarve liikkua |ulottuvuus
Urheilijat Kilpailu Pateminen ja Erinomainen Perhe, liikkunnan
itseilmaisu ammattilaiset

Passiiviset tyypit erottuivat muista ldhinnid motiivinsa ja fyysiseen aktiivisuuteen
liittyvien positiivisten kokemusten suhteen. Heille riitti jokin peruskuntotaso ja
fyysisen aktiivisuuden sosiaalinen ulottuvuus oli tirkedmpi kuin itse fyysinen
aktiivisuus. Tulkintahypoteesi 7 toteutui eli passiivisten tyyppien fyysinen aktiivi-
suus oli alemmalla tasolla kuin nékevilld lukiolaisilla keskimdirin. Kummalla-
kaan passiivisella tyypilld ei ollut fyysisesti aktiivisia kavereita.

Suunnittelijat pyrkivit parempaan kuntoon. Téssé he erottuivat passiivisista.
Heilld oli myos fyysisen aktiivisuuden tuottamia positiivisia kokemuksia, joita
passiivisilla ei ollut. Keskeinen tuki oli laajempaa kuin passiivisilla kisittden ka-
vereita tai avustajan. Suunnittelijoiden fyysinen aktiivisuus oli ryhmind myos
korkeammalla tasolla kuin passiivisten, mutta osan aktiivisuus oli tulkintahypo-
teesin 7 mukaista, kuten passiivisilla, kun taas yksi suunnittelija (P10) oli ldhelld
lukiolaisten keskimadrdistd aktiivisuutta.

Kuntoilijat taas erottuivat suunnittelijoista siini, ettd vaikka itse kuntotavoite
ei vilttamittd ollutkaan sen korkeampi kuin suunnittelijoilla, niin heilld oli kui-
tenkin sisdinen tarve fyysiseen aktiivisuuteen. He erottuivat suunnittelijoista myos
suuremman fyysisen aktiivisuuden suhteen. Heiddn kohdallaan tulkintahypoteesi
7 ei toteutunut eli he olivat vihintddn yhté aktiivisia kuin lukiolaiset keskiméérin.
Sosiaalisen tuen kohdalla taas ei ollut mitdidn systemaattisempaa eroa.

Urheilija puolestaan erosi kaikista muista aktiivisuustyypeistd motivaationsa
ja aktiivisuustasonsa suhteen. Tulkintahypoteesi 7 kumoutui selvisti. Myonteisis-
sd kokemuksissa oli eroa juuri kilpailu- ja harjoittelukokemuksista johtuen. Ni-
mesin ne pitemiseksi ja itseilmaisuksi juuri kilpailuluonteen vuoksi. Laajemmas-
sa mielessd voisi edelleen puhua fyysisestd ja sosiaalisesta ulottuvuudesta. Sosi-
aalisen tuen puolella merkittavin ero muihin oli urheilun ammattilaisten voima-
kas panos.
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6.2.3 Yhteenveto merkityksellisistii determinanteista

Merkitykselliset herkistiviit tekijat

Herkistivissi tekijoissd painottuivat selkeisti kognitiiviset tekijét (liite 10b). Her-
kistavien tekijoiden jaottelussa kysymyksiin olenko kykenevi ja onko se sen ar-
voista (Welk 1999) liittyivit havainnot kykenevyydestd, itseluottamus, nauttimi-
nen, uskomukset ja asenteet. Oma késitys kykenevyydestd oli luonnollisesti yhte-
ydessd mahdollistaviin tekijoihin. Pystynko ldhteméén lenkille riippuu liikkumis-
ndottomilld viime kddessd oppaan saannista, jolloin kysymys muuttuukin muo-
toon olenko kykenevi saamaan lenkkioppaan. Erddnd nikdvammaisten lukiolais-
ten kykenevyysmittarina voidaan pitdéd suhtautumista uusiin liikuntalajeihin (tau-
lukko 24). Itseluottamusta 16ytyi useimmilta myos uusien liikuntalajien kokei-
luun. Vain yksi lukiolainen (T2) epdili omia kykyjdin erilaisten uusien liikuntala-
jien suhteen Tamai kykenevyyskisitys (mindpitevyys) oli riippuvainen liikkumis-
néon asteesta.

Taulukko 24. Lukiolaisia kiinnostaneet uudet liikuntalajit

Ei lainkaan Erittain Rajoittunut
Kiinnostaviksi liikkumisndkoa, |rajoittunut liikkumisnako,
koetut uudet enintdan valon liikkumisndko, pallopelit
liikuntamuodot tajua ei pallopelindkéd | mahdollisia
Tanssi T1+
Spinning T2+
Rullaluistelu T2-, T3+
Aerobic T2-
Maalipallo T3+ T4+
ltsepuolustus T4+
Melonta T4+
Golf T5+
Laskuvarjohyppy T6-
Kuntonyrkkeily T7+
Maastopy®oréily P9+
Kaikki palloilulajit P10+

+ arvioi pystyvénsa kyseiseen aktiviteettiin
- epdili pystyvansa kyseiseen aktiviteettiin

Voidaan arvioida, ettd nikovamma sininsi ei yksin erottele kiinnostavia liikunta-
lajeja (esim. rullaluistelu, taulukko 24), vaan pikemminkin persoonien viliset erot.
On kuitenkin selvi, ettd nadkovammaisuudella on oma kulttuurinen merkityksen-
sd sosiaalisena konstruktiona. Tamai ilmenee ehkid selvimmin siiné, ettd millaisia
kisityksid meilld on erilaisista harrastusmuodoista ja milld perusteella joku muo-
to arvioidaan sopivan nikévammaiselle ja joku toinen taas ei.

Toinen Welkin herkistivien tekijoiden kysymys, onko se sen arvoista, opera-
tionalisoitui nauttimiseen, uskomuksiin ja asenteisiin. Voi sanoa, etti jokaisella
lukiolaisella oli ainakin jokunen fyysiseen aktiivisuuteen liittyvd kokemus, josta
hin oli nauttinut. Lukiolaisilla oli kuitenkin suuria eroja nauttimisen suhteen. Pas-
siivisilla ja suunnittelijoilla fyysisesti aktiivisuudesta saatu nautinto niytti olevan
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pienempaéd tai eri laatuista kuin kuntoilijoilla ja urheilijalla. Fyysisestd aktiivisuu-
desta saatu nautinto on yhteydessid motivaatioperustaan (taulukko 25).

Mielihyviasyyt ja kiinnostavat liikuntamuodot liittyvit nauttimiseen. Muita
hyvinvointiin tavalla tai toisella liittyviad motiiveja olivat kunto, ulkondkosyyt, ter-
veyshaittojen torjunta.

Taulukko 25. Lukiolaisten fyysisen aktiivisuuden syyt

Fyysisen aktiivisuuden motiivit tyypeittdin

Kuntoon liitetyt motiivit Ulkondkdésyyt |Terveyshaittojen torjunta
Rapakunto + Hyva ulkonaké + Sairauden hoito vaatii liikuntaa +
Peruskunnossa pitdminen + Painon pudotus + | Hartiaseudun kipeytymisen ehkaisy +

Kunto kohenee +

Hyva yleiskunto +

Hyva lihaskunto +

Ei kuntotavoitteita —

Ei kiinnostunut liikuntaharrastuksista -

Kiinnostavat liikuntamuodot |Mielihyvasyyt |Muut syyt

Kuntonyrkkeily +  Golf + Hyva olo + Mukava harrastus +
Maastopyoéréily + Maalipallo + Rentoutuminen + | Vaihtelua koululle +
Spinning + Rullaluistelu +

Tanssi +

+ aktiivisuuden syy, - motiivin rajaus

Merkitykselliset mahdollistavat tekijit

Kaksi lukiolaista (T2, T5) arvioi, ettéd heilld ei ole riittdvii taitoja monipuoliseen
fyysiseen aktiivisuuteen. Kaikki muut pitivét taitojaan riittdvini tidssd mielessa
(liite 10c). Luottamus omiin taitoihin ndyttdisi ndin olevan hyva enemmiston osalta.
Avoimeksi jdd osittain luottamusasteen reaalisuus. Ei ole tiysin selvié, mihin tima
luottamus perustuu. Onko takana onnistuneita kokeiluja erilaisten fyysisten akti-
viteettien parissa, jokin muu peruste vai jossain méérin katteeton optimismi. Epi-
suorasti esim. liikkumisnd6ttomien kertomukset viittaavat onnistuneisiin kokei-
luihin ndkdvammaisten liikuntaleireilla.

Riittdvddn terveyteen ja fyysiseen toimintakykyyn liittyi keskeisesti toimin-
nallinen ndkokyky. Taulukossa 26 on kuvattu litkkumisnédkd tutussa ja vieraassa
ympéristossd sekd pallopeliniko isojen ja pienten pallojen osalta. Isoja palloja
ovat esim. jalkapallo ja koripallo, pienid esim. sidhly- tai tennispallo. Lukun@én
toimivuus riippui myds useista tekijoistd, mutta taulukon tilanne kuvastaa lukio-
laisten optimaalista lukunékod hyvissé olosuhteissa.

Liikkumisndon toimivuuteen vaikuttivat mm. liikkumisen nopeus, valaistus-
olosuhteet ja lukiolaisen senhetkinen nikotilanne. Ndkeminen yleensédkiin ei ol-
lut vakioista ja mekaanista, vaan siihen vaikuttivat sekd ndkojirjestelméssé tapah-
tuvat muutokset ettd lukiolaisen henkinen tila. Osalla lukiolaisista nidkeminen oli
erilaista aamu- ja iltapdivélld. Ndon avulla toimivat nikovammaiset eivit muo-
dostaneet mitdédn yhtendistd heikkonikoisten ryhmaé, vaan jokaisella oli oma ni-
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kemisprofiilinsa, joka saattoi pysyd samankaltaisena lyhyen tai pitemmén aikaa,
mutta myds muuttua piivittdinkin. Niinpd ei ollut ihme, ettd esim. opettajien ja
luokkatovereiden oli joskus vaikea ymmartii, ettd osallistuminen fyysiseen akti-

viteettiin saattoi ndkemisen puolesta joskus onnistua ja joskus taas ei.

Taulukko 26. Lukiolaisten toiminnallinen niko

N&oén tarkkuus | N Liikkumisnakoéa Pallopelindkéa | Lukundkdéa
T Ei ole Eiole Ei ole
Sokea T2 Ei ole Ei ole Ei ole
Visus 0-0.05 T3 Eiole Eiole Ei ole
T4 Tutussa ympéristdssa on, Eiole Kayttaa
vieraassa ei aanikirjoja
. : T7 On myés vieraassa Ei ole Vain erittain
Va.'keas_t.' ymparistossa lahelta
h?'kkonako'nen P8 On my0s vieraassa Isot pallot nékee, On
Visus 0,05-0,1 ympéristossa mutta esim. sahly ei
P9 On myos vieraassa Esim. sahly onnistuu Vain erittain
ympéristdssa lahelta
T5 On, paitsi kirkkaassa On, mutta muu On
Lievasti saassa sairaus estaa pelit
. R T6 On myds vieraassa Ei, kolmiulotteisuus Vain erittain
hglkkonakomen ympéristdssé kavelyvauhdilla puuttuu lahelta
Visus 0,1-0,3 P10 On my®ds vieraassa On Lahelta
ymparistéssa

Muutoin lukiolaisten terveys ja fyysinen toimintakyky olivat heididn ikdryhmal-
leen tyypillisid (Helakorpi et al. 1999, Liimatainen-Lamberg 1999).

Lukiolaiset kokivat opiskelupaineet varsin eri tavoin. Yli puolella oli opiskelu-
paineita, kun taas vajaa puolet ilmoitti, ettd he eivit ottaneet mink&dénlaisia painei-
ta lukio-opiskelusta (taulukko 27). Ylioppilaskirjoitukset aiheuttivat kuitenkin
heillekin stressii.

Taulukko 27. Lukio-opiskelun stressaavuus lukunidon suhteen

Stressin kokeminen lukio-

. Lukunakéa
opiskelussa

Lukiolainen

Ei koe mink&déanlaista stressia Te, P8, P9, P10 On

Kokee stressia T1,T2, T3, T4 Ei toimivaa lukundkda — piste- ja
aanimateriaalin kayttajia
Kokee erittain paljon stressié T5, T7 On

Lukun@on laadulla oli yhteys subjektiivisesti koetun stressin médrdéin. Stressid
kokeva heikkondkoinen lukiolainen (T4) kuvasi sattuvasti nikovammaisen opis-
kelijan ongelmia: hén lukee puolet hitaammin kuin muut. Kaikki sokeat kokivat
myds opiskelupaineita. Vastaavasti kaikki lievimmin ndkévammaiset eivit koke-
neet stressid opiskelusta. Myds muut tekijét vaikuttivat opiskelupaineiden koke-
miseen. Ne, jotka eivit kokeneet lukiostressid, eivit ottaneet opiskelussa menes-
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tymistd eldménsa tarkeimméksi asiaksi. Toisaalta erittdin paljon opiskelupaineita
kokeneet asettivat my0s piitavoitteekseen vain ylioppilastutkinnon ldpdisemisen.

Merkitykselliset vahvistavat tekijit

Sosiaalinen tuki tuli perheenjdseniltd, lilkunnan ammattilaisilta ja ystiviltd tai tut-
tavilta (liite 10a). Taulukossa 28 on kuvattu sosiaalisen tuen laatu.

Taulukko 28. Sosiaalinen tuki fyysisessd aktiivisuudessa

Lukiolainen | Perhe Kaverit, Liikunnan Koettuja ongelmia,
opiskelutoverit | ammattilaiset toivomuksia
T1 +0 +/- - Opettaja Kaveri lenkille
T2 +t +/- + Opettaja Oppaan saanti
T3 - 0 + Opettaja Avustajan kunto
T4 +t 0 ++ Valmentajat Kuntosalilla ndkeminen
T5 ++ +/- - Opettaja Kaverit véhenee
T6 + + +/- Opettaja Kaveri astmaatikko
T7 - +/- + Op, aerobic.ohj |Ohjaa itse nuoria
P8 + + 0 Ei
P9 + + - Opettaja Ei
P10 + + + Opettaja Ei

++ on mukana suurella panoksella; + on mukana ja tukee: t padasiassa taloudellisesti, o padasiassa
osallistuen aktiviteettiin; - ei ole mukana fyysisissa aktiviteeteissa; +/- osa tukee, osa ei; 0 neutraali, ei
vaikutusta;

*) asuu itsendisesti

Sokeilla sosiaalinen tuki tuli l&hinné perheeltd ja henkilokohtaiselta avustajalta.
Heikkonikoisilld sosiaalisen tuen rakenne oli pddasiassa samantyyppinen, mutta
kaveripiirin merkitys oli fyysisen aktiivisuuden yhteydessi suurempi. Lievimmin
heikkonikoisilld perheen tuki oli edelleen tarkedd, mutta tuen laatu oli enemmén
henkisellad puolella.

Lukiolaiset saivat palautetta edistymisestd hyvin vaihtelevasti (liite 10a). Useissa
tapauksissa palaute on jddnyt varsin vihdiseksi: ”En nyt oikeestaan keltddn, ehkd
kavereilta korkeintaan joskus jotain” (P9-1h). Liikunnanopettajien palaute koet-
tiin péddasiassa positiivisena. Yksi (T4) sai lisdksi valmentajiltaan positiivista pa-
lautetta. Muitten kohdalla palaute oli ristiriitaisempaa tai se jdi niin vihaiseksi,
ettd se ei noussut lukiolaisen mieleen. Liikunnanopettajien antaman palautteen
vihdinen midrd voi selittyd osaksi silld, ettd suurissa liitkuntaryhmissi ei ollut
riittdvasti aikaa yksilolliseen ohjaukseen.

Muu, kuin liikunnan ammattilaisten antama palaute fyysisesti aktiivisuudesta,
jéi padasiassa perheen pariin: "Kylld se on diti, joka mua taas sitten potkii eteen-
pdin” (T1-1h).

Ulkoisten palkintojen merkitys jdi vihdiseksi. Sisdisten palkintojen merkitys
taas oli kohtalainen. Ne liittyivit ldhinni fyysisen rasituksen jilkeiseen mielihy-
van tunteeseen.

Nikovammaisten lukiolaisten kertomusten perusteella Precede—Proceed-mal-
lin fyysisen aktiivisuuden determinantit painottuivat kuvion 15 mukaisesti. Pai-
nottuneet tekijdt nousivat erityisen merkityksellisiksi. Niitd olivat kognitiiviset
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tekijét, riittdva toimintakyky, oppaan saatavuus, kiireen ja stressin puute sekéd so-
siaalinen tuki. Yksinkertaistavan mallin etuna on luonnollisesti keskeisten tekijoi-
den havainnollistuminen. Toisaalta yksinkertaistus kitkee tirkeitd asiaan vaikut-
taneita yhteyksid. Jatkossa olisikin mietittdvd moniulotteisempia kuvaustapoja.
Ilmidn syvemmin ymmairtdmisen kannalta yksilollisten piirteiden tarkempi mal-
lintaminen determinanttianalyysissid on vélttimétontd. Asiaa tarkastellaan poh-
dintaosassa.

Herkistavat tekijat Mahdollistavat tekijat Vahvistavat tekijat
Riittéava fyysinen Sosiaalinen tuki ja palaute
toimintakyky edistymisesta

(perhe, toverit, ammattilaiset)

Kognitiiviset tekijat Oppaan saatavuus
(tieto, asenteet, tietoisuus)

Kiireen ja stressin puute

Fyysinen aktiivisuus

Kuvio 15. Lukiolaisten painottuneet fyysisen aktiivisuuden determinantit

6.3 Lukion liikkunnanopetus lukiolaisten kokemana

Nikovammaisen lukiolaisen fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttanutta lukion liikun-
nanopetusta tarkasteltiin toimijakehikossa (kuvio 6, s. 43). Opetus ja oppiminen
tapahtuivat keskindisessd vuorovaikutuksessa, jossa lukiolaisen ja litkunnanopet-
tajan panokset vaihtelivat sekd médrillisesti ettd laadullisesti. Luokkatovereilla
oli myds oma merkityksensa.

Liikunnanopetusta tarkastellaan kahdesta nikokulmasta. Ensin liikkumisndon
mukaan ja sitten fyysisen aktiivisuuden tyypin mukaan. Lukiolaiset jakautuivat
liitkkumisndon suhteen kolmeen ryhméiin: rajoittunut litkkkumisndkdo, erittdin ra-
joittunut ja ei litkkkumisnikod ollenkaan. Etukéteen oli jo tiedossa, etti liikkkumis-
nion asteella on suuri merkitys fyysiseen aktiivisuuteen. Haastattelut taas osoitti-
vat, ettd opetuksen laadulla on erityinen merkitys siihen, miten liikunnanopetus
koetaan.

Fyysisen aktiivisuuden typologia (passiiviset, suunnittelijat, kuntoilijat ja ur-
heilijat) osoittautui merkitykselliseksi. Ennakolta voitiin olettaa, ettd miti aktiivi-
sempi liikkuja, sitd paremmat mahdollisuudet oli osallistua lukion liikuntaan ja
sitd paremmat mahdollisuudet oli kokea opetus positiivisena. Ndin suoraviivai-
sesti ei kuitenkaan kidynyt, vaan kokemuksista tuli huomattavan moniulotteinen
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kuva, jossa viitekehysyhteenvedon mukaisesti (kuvio 7, s. 50) kokemuksiin vai-
kuttivat useat eri tekijit. Ristiintaulukoitaessa liikkumisniko ja fyysisen aktiivi-
suuden tyypit havaittiin, ettd vaikka namai kaksi muuttujaa eivit ryhmittele lukio-
laisia yksiselitteisesti (taulukko 29), niin tiettyjd ryhmittidytymispiirteitd oli ha-
vaittavissa tyttojen osalta.

Taulukko 29. Lukiolaiset liikkumisnéon ja fyysisen aktiivisuuden mukaan.

Liikkumisnaén | Ei Erittdin Rajoittunut
aste |liikkumisndkéa |rajoittunut liikkumisniké
Aktiivisuustyyppi liikkumisnako
Passiivinen (p) T2p P8p
Suunnittelija (s) T1s, T3s P10s
Kuntoilija (k) T5k, T6k, T7k P9k
Urheilija (u) T4u

Liikkumisnédko jakaa tytot kahteen ryhmiin: liikkumisnddttomét ovat enintdédn
suunnittelijaportaalla ja litkkkumisnikoiset vahintddn kuntoilijaportaalla. Pojat taas
eivit ryhmittyneet liitkkumisnidon suhteen, ehképd osaksi sen takia, ettid pojat kuu-
luivat parhaimpaan toiminnallisen nd6n luokkaan ja poikia oli vain kolme. Taulu-
kon tilastollinen analyysi osoittaa, ettd vaikka liikkumisndko ei mddrda fyysista
aktiivisuutta, sukupuolen kautta syntyy hierarkia tai typologia. Taulukossa mo-
lempiin suuntiin dikotomisoitujen solusummien (Sleipner) khin neli6 4.24 (df=1)
on tilastollisesti merkitsevd (p=.05) ja tyttdjen osalta khin nelio 7 (df=1) on erit-
tdin merkitsevé (p=.001).

Lukion liikunnanopetusta analysoidaan siis sekd liikkumisndon ettd aktiivi-
suustyypin mukaan. Tamaén liséaksi tutkitaan lukion litkunnanopettajan toimintaa.
Onko se koettu ohjausmallin mukaan vuorovaikutteisiksi vai perinteisemmén mallin
mukaan paternalistisiksi vai joiksikin muiksi (kuvio 6, s. 43).

6.3.1 Lukioliikuntaan osallistuminen liikkumisnion mukaan

Liikuntatuntitoimintaan osallistuminen (integroituminen liikuntatunneille) koet-
tiin eri tavoin. Osallistumisella oli siten erilaisia yksil6llisia funktioita. Integroitu-
minen koettiin seki fyysiseni ettd sosiaalisena. Korostettakoon, ettd fyysinen in-
tegroituminen ei valttimattd merkinnyt sité, ettd samalla olisi koettu myds sosiaa-
lista integroitumista. Sosiaalisen integroitumisen kokeminen taas kylldkin edel-
Iytti vilttdmattd myos fyysistd integroitumista. Fyysiseen integroitumiseen vai-
kutti ennakko-odotusten mukaisesti litkkkumisniko, tosin ei suoraviivaisesti.
Liikkumisniko luokiteltiin kolmiportaisesti ja lukiolaiset sijoitettiin asianomai-
siin ryhmiin ndontarkkuuden mukaan. Yhden lukiolaisen (T6) kohdalla ndontark-
kuus ei kuitenkaan ollut oikea todellisen liikkumisnddn médrittdjd, vaan hdnen
toiminnalliseen ndkdonsd vaikutti syvyysndon puute siind médrin, ettd hinet oli
sijoitettava astetta rajoittuneempaan eli erittdin rajoittunut litkkkumisndkoluokkaan.
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Ei lainkaan liikkkumisnikoa:
enintdédn valon tajua (T1, T2, T3)

Erittiin rajoittunut liikkkumisnako:
ndontarkkuus 0,02-0,1 ja/tai suuria nikokenttdpuutoksia
vieraassa ympéristossi suuria vaikeuksia — ei pallopelindkod
(T4, TS5, T6, T7)

Rajoittunut liikkkumisniko:
nidontarkkuus 0,1-0,3, hyvissd olosuhteissa pallopelindkoa
(P8, P9, P10)

Lukioliikuntaan integroitumista tarkastellaan seké lukiolaisen etti litkunnan-
opettajan kuvaamana. Kuviossa 16 on ristiintaulukoitu liikkumisndko ja yhdessi
toimiminen. Yhdessédtoimimisaste on periaatteessa jatkumo koko ryhmaéssi ja yk-
sin toimimisen vililld. Téassd kuviossa jatkumosta todentuvat ryhmissi, osaksi
ryhmaéssé ja yksin toimimisen alueet.

Koska kuvio on hermeneuttinen tulkinta 20 kertomuksesta, oleellista siind ovat
yhdessi toimimisen alueet. Alku- ja loppupisteet eivit ole eksaktisti kuvattavissa,
kuten asianomainen asteikkokin jo kertoo. Kuvion nuolisymboleilla on arkkiteh-
tooninen merkitys. Ne kuvaavat toiminta-alueen laajuutta ja suuntaa, kuten kuvi-
on jilkeisestd lukuesimerkistd ilmenee.

Keskeisintd kuviossa ovat lukiolaisten oman nikemyksen ja hinen liikunnan-
opettajansa nikemyksen samankaltaisuus tai erilaisuus. Liikkumisndon luokat ja-
kavat yhdessidtoimimisasteen kokemukset 1dhinni kolmeen ryhméén, joitten si-
sdlld on huomattavia eroja. Kolmen liitkkumisnadttomin ja heidén opettajiensa
kokemukset eroavat toisistaan. Erittdin rajoittuneen nidn luokassa taas neljin lu-
kiolaisen kokemus on samankaltainen kuten myd6s heidin opettajiensa. Parhaassa
liikkkumisnikoluokassa taas ero nikeviin lukiolaisiin ndhden néyttdd kutistuvan ja
vain yhdessé tapauksessa opettajan ja oma nikemys eroavat.
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Ei lainkaan itseT20 >
T10 ——p T1itse
4 OT 3itse
0 T40 <= > T4itse
% Teo <= > Tgitse
i) T70 = > T7itse
g Erittain rajoittunut T50 = » Thise
X
=
|
P8itse Pgo =
itsePQO
itseP1(00
Rajoittunut
paaasiassa osaksi yksin ja/tai
ryhmassa ryhmassa avustaja /
partneri

Yhdessatoimimisaste liikuntatunnilla

Merkkien selitykset:

Oma nékemys paaasiallisesta sijainnista T/Pitse

Opettajan nakemys paaasiallisesta sijainnista T/P°

-4+—————p osallistumisalue seké& opettajan ja lukiolaisen mukaan
~————————— osallistumisalueen ulottuminen opettajan mukaan

Kuvio 16. Lukioliikuntaan integroituminen liikkumisndon mukaan lukiolaisen ja opettajan
kuvaamana.

Kuvion 16 lukuesimerkki: Lukiolainen T2 on toiminut omasta mielestiin padasi-
assa ryhmdssé, kun taas opettajan késityksen mukaan hén on toiminut paitsi ryh-
massid, niin myos osittain ryhméssé ja myos yksin. Lukiolainen T4 on liikunnan-
opettajan mukaan ollut ldhinnd ryhméssi, mutta myos osaksi ryhmissé ja yksin.
T4:n oman késityksen mukaan hédn on toiminut ldhinni yksin, mutta myos jonkin
verran ryhmdssi. Opettaja ja lukiolainen ovat siis olleet yhtd mieltd osallistumis-
alueen laajuudesta, mutta osallistumisen painopisteestd heilld on eri kisitys. Lu-
kiolainen P8 on my0s omasta mielestddn toiminut lihinnid ryhméssd. Opettajan
kisityksen mukaan hédn on ollut osaksi ryhméssi ja myos yksin.

Kaikki kolme lukiolaista (T1, T3, T6), joiden liikuntatuntipanos oli pieni (ku-
vio 17, s. 132), toimivat oman nikemyksensd mukaisesti pddasiassa yksin. Heididn
subjektiivinen integroitumisasteensa oli kaikkein alhaisinta. Yhteisti heille oli myos
jossain médrin kriittinen suhtautuminen koko lukioliikuntaan. Liikuntatuntien anti
jai heille kaiken kaikkiaan varsin vihdiseksi. Yhteisend nimittdjind heilld oli myos
liikkkumisndon puutteet: kahdella ei ollenkaan ja yhdell4 erittdin rajoittunut.

Liikuntatunneilla aktiivisimmat (T4, P9, P10, T7, T5) erosivat toisistaan monella
tavalla. Yksi lukiolainen (T4) osallistui vain yhteen kurssiin, muut kahteen tai kol-
meen. Yhdelld (T5) oli suuria vaikeuksia integroitumisessa vaikean vammansa vuoksi.
Vain kahdella (P9, P10) integroituminen onnistui erittdin hyvin. Nimai kaksi olivat
vihiten ndkdvammaisia ja samalla my6s liikunnallisesti aktiivisia.
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Liikuntatunnilla aktiivisia oli oman nikemyksensd mukaan vield kaksi lukio-
laista (P8, T2). He molemmat kokivat olevansa liikuntaryhmissi. Néin ollen hei-
ddn subjektiivinen integroitumisasteensa oli hyvii luokkaa.

Yhteenveto

Noin puolet lukiolaisesta koki integroitumisensa lukion liikuntatunneilla hyviksi.
Heidén opettajansa arvioivat integroitumisen samalla tavalla. Mielenkiintoista oli,
ettd integroitumista tapahtui liikkumisndén molemmissa ddripdissd. Erityisesti
sokean integroituminen nékevien liikuntaryhméén oli onnistunut. Sen sijaan vai-
keasti heikkonékoisten integroituminen oli kaksijakoista. Oma ja opettajan koke-
mus erosivat selkedsti.

Liikkumisndko on suurin yksittdinen selittdjd integroitumiselle. Sokeat koki-
vat olevansa pidasiassa yksin tai avustajan kanssa liikuntatunneilla. Yksi sokea
lukiolainen taas mielsi ryhmén pddasialliseksi litkuntaympéristokseen. Liikunnan-
opettajat olivat kahdessa tapauksessa samaa mielti lukiolaisen kanssa, vaikka né-
kivitkin yhdessdtoimimisen asteen laajempana. Yhdessi tapauksessa opettajan ja
lukiolaisen nidkemykset erosivat pddasiallisesta toimintaluokasta.

Niilld lukiolaisilla, joilla oli erittdin rajoittunut liikkumisniko, oma nidkemys
ja opettajan nikemys erosivat selkedsti. Nama lukiolaiset arvioivat olleensa paa-
asiassa yksin tai avustajan tai partnerin kanssa liikuntatunneilla. Yksi koki olleen-
sa osaksi ryhmaéssi ja osaksi yksin. Liikunnanopettajien mukaan he toimivat kui-
tenkin pddasiassa ryhméssi. Yhdessdtoimimisasteen leveydestd oltiin yhtd mielti,
vaikka nidkokulmat sijoittuivat eri pdihin.

Parhaimmassa liikkkumisnikoryhméssid omat ja opettajien arviot kivivit hyvin
yhteen, vain yhdessa tapauksessa oma ndkemys sijoittui padasiassa ryhmiin, kun
opettaja arvioi padasiallisen toimintaympariston enemmin osaksi ryhméssa suun-
taan ja toiminta-alueen ulottuvan myos yksin tai partnerin kanssa tapahtuvaksi.
Kaksi lukiolaista toimi liikuntaryhméssé ikdin kuin heilld ei olisi ollutkaan rajoi-
tuksia liikkumisnddssa.

6.3.2 Lukiolaisen liikuntatuntitoiminta fyysisen aktiivisuuden mukaan

Toimijakehikkoanalyysid hyviksikdyttden (kuvio 17) oli mahdollista tarkastella
lukiolaisten liikkumisen intensiteettidl liikuntatunnilla. Samalla saatiin myos ku-
vaa litkkunnanopettajan toiminnasta. Huomattakoon, etti tissa tarkastelussa lukio-
laisilla oli eripituisia osallistumisjaksoja liikuntakursseille. Kyseessd ovat siis lu-
kiolaisten merkityksellisiksi kokemat havainnot, jotka kuvaavat toiminnan laatua.
Toimijakehikko antoi mahdollisuuden analysoida keskindistd vuorovaikutusta eli
miten aktiivisia lukiolainen ja liikunnanopettaja olivat liikuntatunneilla. Lukiolai-
sen aktiivisuudella tarkoitetaan osallistumista ja toimimista liikuntatunneilla ja
opettajan aktiivisuudella ndkovammaisen lukiolaisen kokemaa opetusta ja ohja-
usta (vrt. tulkintahypoteesi 2).

Toimijakehikkoon muodostuu neljd panoslohkoa: lukiolainen suuri - liikun-
nanopettaja pieni, lukiolainen suuri- liikunnanopettaja suuri, lukiolainen pieni-
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liikkunnanopettaja suuri ja lukiolainen pieni- liikunnanopettaja pieni. Lukiolaiset
jakautuivat toimijakehikossa kolmeen lohkoon.

Lukiolaisen panos
suuri

T4
P10s .

P9k
Sisaistetty
harrastus
T5k

T7k
Vired toiminta
P8p

T2p

Ték
T3s
Vahainen
toiminta

Liikuntapedagoginen haaste

Lukiolaisen panos
pieni T1s
Liikunnanopettajan Liikunnanopettajan
panos suuri panos pieni

Merkkien selitykset:
P8p = lukiolainen poika, numero 8, passiivinen; T1s = lukiolainen tyttd, numero 1, suunnittelija;
T6k = Lukiolainen tyttd, numero 6, kuntoilija; T4u = Lukiolainen tyttd, numero 4, urheilija

Kuvio 17. Toimijakehikkoanalyysi lukiolaisen liikuntatuntiaktiivisuudesta ja opettajan panok-
sesta.

Liikunnanopettajan ja lukiolaisen panoksen méiritys perustuu asianomaisten omiin
kertomuksiin. Siksi on mm. mahdollista, ettd virein vuorovaikutuksen lohkossa
esiintyy kaksi passiiviseksi luokiteltua lukiolaista. Tarkempi analyysi esitetdidn
tulkintaosuudessa.

Olen nimennyt lohkot litkunnanopetuksen tavoitteiden kontekstissa. Néin ope-
tussuunnitelman tavoite, ideaalitila, toteutuu lohkossa siséistetty harrastus, jos-
sa lukiolaisen panos on suurta ja liikunnanopettajan pientd. Lohko on nimetty
sisdistetyn harrastuksen lohkoksi, koska omaehtoinen toiminta on jo niin kehitty-
nyttd, ettd ammattilaisen apua ja ohjausta ei tarvita endd jatkuvaluonteisesti. Ope-
tussuunnitelman tavoitteen nakokulmasta lohkossa virei toiminta tarvitaan opet-
tajan suurta panosta, koska eri syisti lukiolainen on vield matkalla sisdistetyn har-
rastuksen lohkoon ja tarvitsee ammattilaisen ohjausta.

Lohkossa liikuntapedagoginen haaste lukiolaisen aktiivisuus on pientd ja
opettajan suurta. Lukiolainen siis tarvitsisi vahvaa ammattilaisen ohjausta edisty-
dkseen fyysisessd aktiivisuudessaan. Neljds lohko viahiinen toiminta taas kuvaa
tilannetta, jossa kummankin panokset ovat pienid. Téhdn lohkoon liittyvit myos
tulkintahypoteesit 1, 2, 6, 7 ja 8.
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Sisiistetty harrastus

Urheilijatyyppi (T4u) edusti selkeimmin lukiolaista, jolla oli sisdistetty liikunta-
harrastus. Liikunnanopettaja oli mukana vain vanhojen tanssien kurssilla askelku-
vioiden opettelussa. T4u opetti puolestaan askeleet harjoituspartnerilleen. Kuva
on jossain miérin idealisoitu, silld T4u olisi kylld ottanut osaa muillekin liikunta-
kursseille, jos sithen vain olisi ollut asianmukainen mahdollisuus eli hiin olisi saa-
nut tiedon ohjelmasta ja suorituspaikoista. Hin ei ndet kyennyt lukemaan ilmoi-
tustaululla ollutta ohjelmaa.

Kuntoilijatyyppi (P9k) harrasti luokkatovereidensa kanssa menestyksellisesti
pallopeleji ja erikoisesti sdhlyd. Liikunnanopettaja kédvi vain harvoin seuraamas-
sa tunteja. Tdssd tapauksessa lukiolaisryhmi oli itsendinen ja aktiivinen ehkéd
juuri siksi, ettd opettajalla ei ollut aikaa ryhmaélle, koska hédnen oli liikuttava useis-
sa kouluissa. Muukin tulkinta on mahdollinen, mutta lukiolaisen oma kisitys lii-
kuntatunnin tarkoituksesta tukee esitettyd tulkintaa: Lédhinnd se on niin kun oman
tunnon kysymys, ettd miten sitd harrastaa sitten (P9-1h).

Kolmas lohkon edustaja, kuntoilijatyyppi (T5k), on téssd lohkossa osaksi risti-
riitaisin perustein. Vaikeista vammoistaan huolimatta timé lukiolainen halusi olla
muiden mukana liikuntatunnilla ja toimia mahdollisimman aktiivisesti. Hanen
toimintarajoitteitaan ei ymmarretty liikuntaryhmaissi ja litkunnanopettajien tai-
dot ja keinot eivit riittidneet tdssd varsin haasteellisessa tilanteessa yksilollisen
ohjelman suunnitteluun. Lukiolaista voi luonnehtia integroitumistaistelijaksi lii-
kuntatunneilla ja vaikka opettajien panos jdikin vihiiseksi, lukiolainen oli omas-
sa mittakaavassaan varsin aktiivinen myos liitkunnallisesti.

Kaikkia tdhiin lohkon sijoitettuja yhdistdd oma halu ja kyky harrastaa itselleen
sopivaa liikuntaa. Heilld kaikilla oli sisiistetty ilmiharrastus. Heilld oli jo lukioon
tullessa sdannollisid liikkunta-harrastuksia, mutta kuntoilijatyyppi (P9k) lisédsi har-
rastuneisuuden astetta lukiossa. Urheilijatyyppi (T4u) sai vanhojen tanssien tanssit-
aidon ja siihen liittyvin opetuskokemuksen. Kuntoilijalle (P9k) tuli pelikokemusta
ryhmassd, jonka hin koki hyvin toimivana. Toinen kuntoilija (T5k) vietti muutamia
hyvid hetkid harvojen ystédviensi kanssa ja hin sai myos kielteistd palautetta luokka-
tovereilta ja koki myos jonkin verran ristiriitoja litkkunnanopettajien kanssa.

Lukioliikunnan lisdarvo tdssd lohkossa voidaan ndhdd pddosin fyysisen aktii-
visuuden sosiaalisessa ulottuvuudessa. Kahdella lukiolaisella oli 1dhinnd vain hy-
vid kokemuksia ja yhdelld sekid hyvid ettd myos huonoja sosiaalisia kokemuksia

Virei toiminta

Suunnittelijatyyppi (P10s) suhtautui erittdin myonteisesti koululiikuntaan. Héanen
mukaansa heillé oli hyvi ja toimiva ryhma seké hyva liikkunnanopettaja. Suunnit-
telijan myonteinen asenne ei ole kuitenkaan johtanut liikuntatuntien ulkopuolella
saannollisluonteiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Nayttdd siltd, ettd hidn tarvitsisi
jatkossakin jossain médrin ohjattua toimintaa, jotta fyysinen aktiivisuus olisi hi-
nen toivomallaan tasolla.

Kuntoilijan (T7k) perussuhtautuminen myos lukioliikuntaan oli myonteinen.
Nikovammastaan johtuen hén jdi ryhmin ulkopuolelle pallopeleissd, mutta opettajat
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suunnittelivat hinen kanssaan yksil6llisen vaihtoehdon. Liikunnanopettaja otti huo-
mioon myds ndkdvammaisjirjestoissd tapahtuneen liikuntaharrastustoiminnan.

Passiivisen (T2p) tyypin sijoitusta tdhidn lohkoon voi perustella silld, ettd hin
oli erittdin mielellddn mukana lukion liikuntatunneilla ja vaikka hén ei fyysisesti
tehnytkéédn niin paljon kuin luokkatoverinsa, keskeisintd hénelle oli osallistumi-
nen ja mukana eldminen liikuntatuntien tapahtumissa. Tyyppid voisi luonnehtia
sosiaalisesti suuntautuneeksi ja mukautuvaiseksi. Hinelld ei sinillddn ollut mi-
tdadn litkuntaa vastaan, mutta liikunta ei vain kiinnostanut siind méérin, ettd hin
olisi omaehtoisesti ollut aktiivinen.

Toisen passiivisen tyypin (P8p) sijoitus tdhian lohkoon perustuu aika pitkille
samaan ilmioon kuin T2p:kin. Periaatteessa tilld tyypilld oli myonteinen asenne
litkkuntaan ja lukioliikuntaan sindnsd. Ohjattuna hén osallistui kykyjensd ja taito-
jensa mukaan mielelldén liikuntatuntien ohjelmiin ja piti niitd hyvini.

Viredn toiminnan lohkoon sijoitetut jakautuvat selkedsti kahteen ryhméiin.
Suunnittelija (P10s) ja kuntoilija (T7k) olivat fyysisesti aktiivisia liikuntatunneil-
la ja saivat paljon myonteisid liikunnallisia kokemuksia. Molemmat passiiviset
tyypit (T2p) ja (P8p) taas osallistuivat kylld mielellddn erilaisiin aktiviteetteihin,
mutta heidén fyysinen toimintansa taso oli viahdisempii ja oma-aloitteisuus pie-
nempid sekd osallistumisen painopiste selkeimmin sosiaalisella puolella. Lukio-
litkkunnan lisdarvo oli myos tdssi lohkossa sosiaalisen ulottuvuuden puolella, eri-
tyisesti passiivisten tyyppien kohdalla.

Liikuntapedagoginen haaste

Tdhédn kategoriaan ei tullut yhtddn tapausta. Jos sijoitukset olisivat tapahtuneet
pelkistddn lilkunnanopettajien kertomusten perusteella, olisi tdhiin lohkoon sijoi-
tettu passiivinen tyyppi (T2p) ja kuntoilija (T5k). Heidédn aktiivisuutensa ja teke-
misensd olivat litkkunnanopettajien mielestd vihdaistad. Passiivinen tyyppi oli sokea
ja arka liikkkumaan yksin. Kuntoilija puolestaan oli sekd ndkdvammainen ettd vai-
kean perussairautensa vuoksi motorisesti hidas.

T#amin lohkon jiiminen tyhjiksi voidaan tulkita myonteiseksi ja kielteiseksi asi-
aksi. Myonteistd tdssd on se, ettd lukiolaiset eivit sijoittuneet tihdn lohkoon. Kiel-
teisend taas voitaisiin pitdi sitd, ettd opettajien mielesti tdhdn lohkoon olisi sijoittu-
nut kaksi lukiolaista. Taméin mahdollisuuden tunnistaminen merkitsee samalla lii-
kuntapedagogisen haasteen tunnistamista ja refleksiivisesti myos oman toiminnan
arviointia. Opettajahaastatteluista ei kdynyt ilmi, miten asia tdsméllisesti koettiin.
Tunsivatko opettajat, ettd heidin olisi pitdnyt kyetd suurempaan vuorovaikutukseen
ja parempaan ohjauspanokseen nididen lukiolaisten kohdalla? Tutkijan arvio on,
ettd opettajan mielenkiinto on kohdistunut enemmén liikuntaohjelman kokonaisuu-
teen kuin yksittdisiin opiskelijoihin. Liikunnanopettajien nikemysti nakdvammais-
ten lukiolaisten opettamisesta tarkastellaan lohko-analyysin jilkeen.

Vihiinen toiminta

Kuntoilija (T6k) piti lukion liikuntaohjelmaa vdhd niin kuin puusta veistettynd
(T6-1h). Ohjelma (sihly, koripallo, luistelu ja hiihto) ei kiinnostanut ja se heijas-
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tui omaan lukioliikuntaan. Toisaalta opettajakaan ei panostanut vaihtoehtoisten
ohjelmien suunnitteluun. Niin tulkintahypoteesi 8 sai timén lukiolaisen kohdalla
vahvistusta. Suunnittelijalla (T3s) oli lyhyt aktiivinen kausi ensimmaéiselld liikun-
takurssilla, mutta sen jilkeen toiminta liikkuntatunneilla on ollut vahiistd. Hin halusi
tehdd enemmaén, mutta kaipasi aktiivista nikevéd harjoituskaveria. Liikunnanopet-
tajan panostus on ollut ajoittain hyvii, mutta ryhmin ohjaus on vienyt eniten ai-
kaa eli tulkintahypoteesi 2 toteutui. Kdytdnnossd kouluavustaja on toiminut lenk-
kikaverina.

Suunnittelijan (T1s) toiminta liikuntatunneilla oli todella vihéistd. Han ei pité-
nyt lukion liikuntatunneista ja kévi silloin téalloin liikuntatuntien aikaan kahvilla
luokkatovereidensa kanssa. Opettajan panostus oli myds varsin véhiistd (tulkinta-
hypoteesi 2 vahvistui). Vain vanhojen tanssien kurssi oli molempien mielesti po-
sititvinen kokemus. Tdméikin suunnittelija halusi lisdtid fyysistd aktiivisuuttaan,
mutta olisi tarvinnut siithen nikevén aktiivisen kaverin.

Yhteisend kokemuksena tdhin lohkoon sijoitetuilla oli lukion liikuntaohjel-
man vihdinen tai olematon kiinnostavuus. Néin tulkintahypoteesi 8 vahvistui eli
tassd tutkimuksessa kolme ja ajoittain nelja lukiolaista kymmenesti ei pitinyt lu-
kioliikunnasta. Toisena piirteend tuli esille opettajien liitkuntapedagogisen ja eri-
tyispedagogisen osaamisen niukkuus. He eivit kiyttineet tarvittavaa pedagogista
arsenaalia. Miksi he eivit kdyttdneet, titd kysymystd arvioidaan seuraavassa lu-
vussa opettajien kokemusten valossa.

Liikunnanopettaja ja integroitunut nikévammainen

Kaikki haastatellut litkkunnanopettajat (n = 10) olivat yksimielisii siitd, ettd ndko-
vammaisten lukiolaisten integroituminen lukion liikuntaryhmiin onnistuu, jos in-
tegraatioedellytykset ovat olemassa. Liikunnanopettajilta kysyttiin, mitd mieltd
he ovat ndkdvammaisten lukiolaisten osallistumisesta liikuntatunneille ja miten
opetus pitéisi jrjestdd?

Liikunnanopettajilla oli varsin erilainen kokemustausta ja koulutuspohja ni-
kovammaisista. Puolella opettajista oli joko kokemusta ndkévammaisista oppi-
laista tai erityisliikuntaan liittyvdd koulutusta. Ndkovammaiskokemus painottui
miehiin, joista kahdella oli ohjauskokemusta ndkdvammaisten liikuntaleireilti.
Erityisliikuntaan liittyvdd koulutusta oli neljdllda. Vastoin ennakko-odotusta tuli
havainto, ettd seitsemilld opettajalla kymmenestd oli joko aiempaa ndkdvammais-
kokemusta tai erityisliikuntaan liittyvdd koulutusta. Johdannossa arvioitiin, ettd
nikdvammainen lukiolainen on niin harvinainen opiskelija, etti lukion liikunnan-
opettaja kohtaa lihes aina uuden haasteen (Heikinaro-Johansson 1995).

Opettajien mielestd integraatioedellytykset eroavat sokeiden ja heikkondkois-
ten oppilaiden kesken. Heikkonikoisten osalta useimmat pitivit opetusjérjestely-
jariittdvind integraatioehtoina. Esimerkiksi ryhmikoon toivottiin olevan riittdvin
pieni, mieluiten 12-14 oppilasta. Yksi opettaja niki, ettd ryhmikoolla ei ole mer-
kitysti, silli muut oppilaat voivat toimia apuopettajina. Sokeiden oppilaiden koh-
dalla henkilokohtaista avustajaa pidettiin valttiméttoména integraatioehtona. Toi-
nen ehto oli eriytetty liikuntaohjelma erityisesti pallopelien aikana. Seuraavassa
yhteenveto esitetyistd integraatioedellytyksista.
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Integraatioedellytykset litkunnanopettajien mukaan

e Riittdvd valmisteluaika ja pohjustus opettajien ja ryhmien kanssa

* Asiantuntija-apua on oltava saatavilla

* Ryhmékoon on oltava pieni, esim. 12—14 oppilasta

* Sokeat tarvitsevat henkilokohtaisen avustajan tai toisen litkunnanopettajan

* Avustajalla tulisi olla tietoa ja taitoa ohjelmassa olevasta liitkunnasta

* Eriytettyd yksiloliikuntaa varten pitdisi olla erityisvélineitd (esim. kulkuspal-
loja) ja tiloja, (esim. kuntosali)

* Onnistuminen riippuu viime kéddessi oppilaasta

Liikunnanopettajat nikivit integraatiosta koituvan sekd etuja ettd myos haitto-
ja. Etuina pidettiin sosiaalisen kasvun mahdollisuuksia. Nakdvammaiset opiskeli-
jat voivat olla tdssa rikastuttava lisd antamalla mahdollisuuden kohdata erilaisin
aistein toimivia luokkatovereita. Yhden opettajan kokemuksen mukaan vertais-
ryhmisséd saadaan enemman ilon ja onnistumisen kokemuksia kuin integroituna.
Haittana n#htiin my0s se, jos toiset oppilaat joutuvat olemaan vastentahtoisesti
avustajina. Téssd opettajien mielipiteet hajosivat, silld avustaminen ja opastami-
nen néhtiin myo6s kasvattavana tekijani. Kukaan liikunnanopettaja ei suoraan to-
dennut, ettd ndkovammainen lukiolainen olisi ollut hidnelle opetuksellinen taakka.
Tulkintahypoteesia 6 ei siten voida timén tutkimuksen valossa vahvistaa tai ku-
mota.

Yhteenvetona voidaan yleistden todeta, ettd liikunnanopettajat pitivit puuttu-
via edellytyksid pddosin nikdvammaisten opettamisen ja ohjauksen esteend. Ha-
vainto on yhdenmukainen aiempien tulosten kanssa kanssa (Heikinaro-Johansson
1992; Lieberman et al. 2002; Liberman & Houston-Wilson 1999). Koska opettajia
haastateltiin puhelimitse vain kerran n. puoli tuntia, tdssd syntynyt kuva on vasta
alustava.

Liikuntapedagoginen haaste kysymykseen ei ndin ole mahdollisuutta vastata.
Voidaan todeta, etti koska ainakin yhdessi tapauksessa liikkumisndottomén osal-
listuminen liikuntatunneille ndyttdd onnistuneen opiskelijan kokemana, nykyiset
edellytykset voisivat juuri ja juuri riittdd lilkkkumisnidottomienkin integroitumiseen
litkuntatunneille. On kuitenkin selvii, ettd ndkovammaisten lukiolaisten osallis-
tumismahdollisuuksia on aiheellista kehittédd, jotta opetussuunnitelman tavoitteet
voisivat toteutua myos heidéin osaltaan. Ehkéd keskeisin tulos toimijakehikkoana-
lyysisti on lukiolaisen ja opettajan vuorovaikutusdynamiikan moniulotteisuuden
hahmottaminen. Jotta opetussuunnitelman tavoitteisiin voitaisiin paastd, nikovam-
maisen lukiolaisen ja liitkunnanopettajan keskindisen vuorovaikutuksen on tdytet-
tiavi tietyt minimiehdot.

6.3.3 Liikunnanopettajan toimintamallit

Lukiolaisten kokemusten mukaan liikunnanopettajien toimintatapa suhteessa ni-
kovammaiseen lukiolaiseen oli joko vuorovaikutteista tai paternalististista (Ki-
miecik & Lawson 1996; kuvio 6, s. 43) tai niukkaa. Niukalle opettajalle oli tyypil-
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listd varsin vdhdinen vuorovaikutus nikévammaisen opiskelijan kanssa. Talloin
nikdvammainen lukiolainen oli kuin kuka tahansa lukion oppilas. Hinen erityistar-
peitaan ei huomioitu ja hinen olisi pitdnyt osata omin avuin siirtyé vieraisiin tutus-
tumis- ja harjoituspisteisiin. Tulkintahypoteesit 1 ja 4 osoittautuivat tdlldin todeksi.

Vuorovaikutteinen litkunnanopettaja taas antoi aikaansa ndkdvammaiselle lu-
kiolaiselle ja suunnitteli hdnen kanssaan toteutettavaa ohjelmaa ja sen sisiltoji.
Lukiolaisen erityistarpeet tulivat paremmin huomioiduksi ja hén oli tyytyviisem-
pi liikkuntaohjelmaansa. Télld kohtaa tulkintahypoteesi 4 taas osoittautui vaariksi.
Paternalistinen liikunnanopettaja antoi ohjelman, jota noudatettiin. Hén ei juuri-
kaan keskustellut erilaisista vaihtoehdoista. Jos lukiolainen ei voinut osallistua
ohjelmaan né6n puutteiden vuoksi, korvaavan ohjelman suunnitteluvastuu jéi ha-
nelle ja hdnen mahdolliselle avustajalleen. Paternalistinen opettaja saattoi méér-
td myOs muutaman vakioisen varman vaihtoehdon, nimittiin lenkin, kuntosalihar-
joittelun tai uinnin. Tulkintahypoteesi 4 vahvistui myds paternalistisen opetuksen
osalta.

Niukka toimintatapa: ”Se ei kéytinnollisesti katsoen ollu ikind meiddn kou-
lussa” (T4-1h). Liikunnanopettaja siirtyi koulun ulkopuolella olevilta suoritus-
paikoilta toisille paikoille kdymétti vililld kyseisessd koulussa. Ilmoitustaululla
oli kylld ohjelma, mutta lukiolainen ei kyennyt sitd lukemaan. Opettajan sai kiinni
opettajankokousten yhteydessid. Asianomainen lukiolainen saikin sitten vapautuk-
sen pakollisista liikkuntakursseista. Han osallistui sen jidlkeen vain vanhojen tans-
sien kurssille.

Toinen esimerkki niukasta tyylistd: ”Ei sen kaa paljo, ettd me kurssin alussa
aina annetaan sille tammonen suunnitelma, missd meidn tdytyy kirjottaa, ettd mitd
tekee sen kurssin aikana ja tolleen, mutta ei juuri mitddn muuta sitten. Vililla sitd
ndkee sielld ja jotain jutellaan, mutta ei mitddn erikoista” (P9-2h). Tissd nidko-
vammaa ei my0skiddn huomioitu. Liikunnanopettajan haastattelussa paljastui, etti
hin ei ollut selvilld asianomaisen lukiolaisen nikévammasta. Lukiolainen selvisi
kuitenkin mielestddn hyvin palloiluvoittoisesta ohjelmasta, koska nako riitti sii-
hen juuri ja juuri.

Niukassa toimintatavassa liikunnanopettajan panos jii erittdin pieneksi ja lu-
kiolaisten oma panos vaihteli suuresti. Huonoimmillaan lukiolaisen panos johti
liikunnan korvaamiseen muilla aktiviteeteilla. ”Musta md oon ollu sielld (litkun-
tatunneilla) tosi véhdn...jos jollain tunnilla menndin johonki kahville kavereiden
kaa ja sit se on litkuntatunti” (T1-1h). Parhaimmilldédn lukiolainen otti itse vas-
tuun omasta litkkumisestaan. "Kylld se ainakin pari kertaa jaksossa kdy kattele-
massa, kun me pelataan sielld, mutta lidhinnd se on omantunnon kysymys, ettd
miten sitd harrastaa sitten...kylld se on ainakin meiddn koulussa toiminut” (P9-
1h). No, ei he suunnitellu, et md itte sanosin, et md voin kdaydd kdvelylen-killdi
sitten, et he ei suunnitellu mitddn mulle (T5-1h).

Vuorovaikutteinen toimintatapa: ”No, meil on kaks litkunnanopettajaa, niin
ne on kyl molemmat ollu silleen tosi mukavii ja ottanu huomioon sen tosiaan ja
ymmdirtdd, et kun sanoo ettei ndd tehd jotain, ..., et sit voi niin kun tehd jotain
muuta. Sit keksitddn jotain, et mitd vaihtoehtosesti voi tehdd” (T7-1h). Nakovam-
man huomioiminen ja vaihtoehtoisen suunnitelman rakentaminen yhdessé lukio-
laisen kanssa erotti vuorovaikutteisen toimintatavan niukasta ja paternalistisesta.

137



Vuorovaikutteisuus johti parhaimmillaan siihen, etti lukiolaisella oli yhdessa
mietitty henkilokohtainen ohjelma. Tami toteutui kuitenkin vain yhden lukiolai-
sen kohdalla. Muiden osalta soveltava osa ratkaistiin 1dhinna tilannekohtaisesti.
Useimpien kohdalla vuorovaikutteisuus ei toiminut, vaan vaihtoehtoisen ohjel-
man suunnittelu jdi lukiolaisen ja hinen mahdollisen avustajansa harteille. Ndin
liitkunnanopettajan panos jii vuorovaikutteisessa toimintatavassakin keskiméérin
pienehkoksi. Lukiolaisten panos taas vaihteli pienestd suureen.

Paternalistinen toimintatapa: " Kyl hdd hirveen hyvin ymmdirs, ettd mitd sil-
leen pysty tekemdidin, mitd ei pystyny ja sit jos ei pystyny, niin sitten sovellettiin,
ettd pis-tettiin jotain muuta tekemdidin, mutta kyl tietysti joskus oli vihdn sellasta,
et: "Mene kivelemdicdn, et jos tee muuta”, et aina se oli mene kdvelemdicin” (T6-
1h). Erottavana tekijini niukkaan ja vuorovaikutteiseen toimintatapaan oli mii-
rdysluonteinen tehtivinanto, johon liittyy varsin vihin tai ei ollenkaan vaihtoeh-
toisen ohjelman yhteissuunnittelua.

”Litkunnasta ei sit sais tulla semmostakaan, ettd tehddn vaan jotain tiettyjd
asioita” (T1-1h). Liikuntaohjelman joustavuus koettiin tirkezksi asiaksi. Opetus-
suunnitelman ulkoinen noudattaminen huomioimatta tilannekohtaisia tekijoitd on
ldhelld paternalistista toimintatapaa.

Paternalistisessa toimintatavassa ei tehty eroa ndkdvammaisten ja ndkdvam-
mattomien oppilaiden vililld. Lukiolaisten kokemana opettajan panos oli pieni.
Lukiolaisten panos vaihteli erittdin pienestd pieneen.

Yhteenveto

Oletuksen (Kimiecik & Lawson 1996) mukaan liikunnanopettajien toiminta ja-
kautui ohjausmallin mukaiseksi eli vuorovaikutteiseksi ja perinteisemmin mallin
mukaan paternalistiseksi. Néitten lisdksi 10ytyi vield niukka toimintamalli, joka
osoitti tulkintahypoteesin 2 todeksi.

Nikovammaisten lukiolaisten kokemusten mukaan 16ytyi opettajia, jotka ko-
ettiin hyvind tai erittdin hyvini ja joiden tunnilla vallitsi hyvé ilmapiiri (T7, P10).
Opettajilla oli myds myonteisid kokemuksia asianomaisista oppilaista: ”Oppilas
(T7) oli litkunnallinen, ponteva ja mddrdtietoinen”. ”Oppilas (P10) oli iloinen,
sosiaalinen ja erittdin sopiva joukkuepeleihin™. Nayttdisi siltd, ettd opettajat ovat
ndissd tapauksissa onnistuneet hyvin ilmapiirin luomisessa eli tulkintahypoteesi 3
todentui niissé tapauksissa. Toisaalta lukiolaisetkin ovat antaneet oman myontei-
sen panoksensa ja tissd mielessé tukeneet opettajaa hiinen roolissaan.

Osa lukiolaisista taas oli kokenut ilmapiirin huonoksi: ”He vdhd niinku hal-
veksu sitd, ettd md en voinu mittdd oikein tehd” (T5-1h). ”Se oli jotenkin ihan
dlytontd, ei se opettaja niinku osannu olla samalla tavalla” (T1-1h). Opettajan
arvio oppilaasta (T5) viittaa myds jonkinlaiseen ristiriitaan: ”Vaikea sanoa, mikd
Jjohtui sairaudesta, mikd taas muista tekijoistd, esim. halusta”. Niitten lukiolais-
ten liitkunnallisuus ei ollut litkunnanopettajien mukaan kovin hyvii, vaikka jotkin
osa-alueet esim. rytmi ja liikekoordinaatio olivatkin hyvii.

Rosenthalin (1974) neljédn faktorin teoria ei ndytd olevan ainakaan ristiriidassa
edellisten kokemusten kanssa. Luokan sosio-emotionaalisen ilmapiirin luomises-
sa opettaja voi kdyttdytyd taitavia oppilaita kohtaan ystidvéllisemmin ja vihem-
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min taitavia tai kykenevid kohtaan pidittyvimmin. Toinen asiaan mahdollisesti
vaikuttanut tekiji voi olla vammaisen henkilon olemus. Luokkatoverit ja opettaja
voivat reagoida vammaisuuteen hyviksymisjirjestyksen (Heikinaro-Johansson
1992) mukaisesti. Lukiolaisen (T5) edelld mainitsemat kokemukset liikuntatun-
neilta ovat yhdensuuntaisia hyviksymisjirjestykseen perustuvan kéyttdytymismal-
lin kanssa.

Tulkintahypoteesinl mukaisesti liikunnanopettajien kdyttaytymistd pidettiin
yleensd asiallisina. Tulkintahypoteesiinl liittyi my0s késitys, ettd oppilaat eivét
pidé lukio-opettajiaan kovin kannustavina taikka koe, ettd he olisivat aidosti heis-
td kiinnostuneita. Téltd osin hypoteesi sai vahvistusta. Vain vuorovaikutteista toi-
mintatapaa noudattava opettaja koettiin innostuneeksi ja vilittdviksi.

6.4 Lukiolaisten fyysisen aktiivisuuden edistimisajatuksia

Lukiolaisilta kysyttiin, miten he kokivat lukioliikunnan ja miti kehittimisajatuk-
sia heilld on. Keskeisimmit ongelmat liittyivit ohjelmaan, joka perustui nikemi-
seen. Sekd lilkkumisndottomait etté rajoitteisella litkkumisnédolld toimivat heikko-
nikoiset valittivat ohjelman yksipuolisuutta ja korvaavan ohjelman heikkoa tai
olematonta suunnittelua. Taulukkoon 30 on koottu ydinosat lukiolaisten kehitté-
misajatuksista. Puolella lukiolaisista ei ollut kehittimisideoita, mutta heistdkin
neljalli oli joku litkuntatunteihin liittyva tiedostettu ongelma. Vain yksi lukiolai-
nen (P10) oli niin tyytyvéinen liikuntaohjelmiin, ettd ei tuntenut mitdén tarvetta
kehittdmiseen.

Kehittdmisajatuksissa korostuivat litkkunnan monipuolisuus ja valinnaisuus. Jotta
litkunta kiinnostaisi ndkdvammaisia lukiolaisia, ohjelmassa pitiisi olla muutakin
kuin kidvelyd, uintia tai kuntosalitydskentelyd. Valinnaisuus merkitsisi osaksi ajassa
liikkkuvien trendien tunnistamista ja mahdollista soveltamista nikdvammaisten
kiyttoon sopivaksi ja osaksi perinteisemman lajivalikoiman laajempaa tarjontaa.
Monipuolisuuden ja valinnaisuuden ajateltiin lisddvén kiinnostavuutta ja siten
edistdvdn motivoitumista.

Vain yksi lukiolainen (T1) oli analyyttinen ja pohti perusteellisemmin liikun-
taan liittyneitd ongelmia. Hén esitti kysymyksen, ettd olisi mietittavi miksi niko-
vammaisilla nuorilla on niin paljon negatiivisia liikuntakokemuksia. Hianen kehit-
tdmisajatuksensa korostavat laatua miirin sijaan. Tuntien tulisi olla niin kiinnos-
tavia, ettd entistd useampi innostuu valitsemaan enemmaén valinnaisia kursseja.

T1 ehdottaa myos erdédnlaista palvelujirjestelméd, joka voisi koostua eri orga-
nisaatioiden tarjonnasta. Koulujen lisidksi kuntien liitkuntatoimi, liikuntajérjestot
ja ndkovammaisjdrjestot voisivat yhdessd ylldpitdd ndikdovammaisia palvelevaa
saannollistd liikuntatarjontaa. Tami edistiisi tarjonnan monipuolisuutta ja sitd
kautta valinnan mahdollisuuksien laajenemista. Tietyssd ohjelmassa mukana olo
auttaisi my®os siind, ettd ei tarvitsisi joka kerta erikseen tehdd péétostd 1ahdenko
tdnddn jumppaamaan vai vasta viikon péasti.

Pari lukiolaista (T1, P9) kiinnitti huomiota omaehtoisen harrastuksen kehitty-
miseen. Ongelma kiteytyy siihen, mik& on sopiva tarjonta, joka edistii tita paa-
madrdd. P9 niki, ettd opettajan taustalla olo edistdd omaehtoista liikuntaharrastus-
ta. Lukiolaisten pitiisi olla niin kypsiid, ettd ymmairtdvit liikkua ilman opettajan
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jatkuvaluonteista evistystd. T1 taas oli sitd mieltd, ettd ohjelmien suunnittelussa
tarvitaan ammattimaista otetta ja ainakin aluksi myos ohjausta. Oman vastuun-
oton pitdisi kehittyd idn mukana.

Taulukko 30. Lukiolaisten nikemyksia lukioliikunnan kehittimisesti

Lukio- | Kehittdmisajatuksia on |Ei Kehittamiseen liittyvia

lainen kehittamisideoita |ongelmia ja muita

kommentteja
T - Pitaisi miettid, miksi - Jos liikunta olisi pakollista koko
likuntakokemukset ovat niin lukion ajan, niin ihmiset
negatiivisia liikkuisivat vahan enemman,
- Pakollisten kurssien tulisi mutta sitten tulee taas kysymys,
olla niin kiehtovia, etta ettd ihmiset on jo niin isoja, etta
valinnaisia kursseja niiden pitéisi itse ottaa vastuu
valitsisivat muutkin kuin omasta liikkkumisestaan
harrastajat
- Maaran lisddminen tai
véhentédminen ei auta,
laatuun pitéa kiinnittaa
huomiota

T2 - Koululiikunta saisi olla kylla - Ei olisi aina sita kévelya tai
huomattavasti pesapalloa tai jotain tammdista
monipuolisempaa, jotain
semmoista miké olisi
mukavaa (spinning, keilaus
tms.)

T3 - Ei minulla ole mitdédn |- Ongelmana on mm. oman
kauheita vuoron odottaminen esim.
kehittdmisideoita yleisurheilussa, jolloin liikunta ei

ole tehokasta

T4 - Opettajan pitaisi ottaa - Liikunta on liikaa ndkemiseen

heikkonékdiset paremmin perustuvaa

huomioon, pitéisi tietda - Toinen ongelma on ryhmien
ohjelmat etukéateen ja sopia vaihtuminen, ei ole semmoista
likuntapaikoille tiivista likuntaryhmaa
menemisesté

T5 - Ei ideoita - Opettajat eivat suunnitelleet

minulle sopivia ohjelmia

T6 - Ohjelman pitéisi olla -Yrittdminen kielletdan, jos on

monipuolisempaa vahankin jotain ongelmaa, pitaisi
- Olisi pikkuisen enemman tehdé aina sitd samaa.
saanut valita lajia

T7 - Ei varsinaisia - Lukioliikunta ei ole antanut
kehittdmisajatuksia minulle mitdén uutta

P8 -Ei

P9 -Vapaaehtoisia kursseja - Peruskoulun ja lukion yhteiset

voisi olla enemman, etta itse likuntatilat, salin
saisi valita kayttdbmahdollisuudet vahéisia

P10 - Liikunta on ihan
hyvalla mallilla, ei
minun mielesté ole
kehittdmistarvetta
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7 Pohdinta

Tutkimuksen kohde ndkovammaisen lukiolaisen fyysinen aktiivisuus tismentyi
kolmeen pddongelmaan ja niihin liittyviin alakysymyksiin. Tutkimusongelmiin
liitettiin joukko tulkintahypoteeseja, jotka olivat luonteeltaan tiydentidvid apuky-
symyksid.

Péddongelmia ”Millainen on ndkdvammaisen lukiolaisen fyysinen aktiivisuus?”,
”Mitkd merkitykselliset tekijidt ovat yhteydessa lukiolaisen fyysiseen aktiivisuu-
teen?” ja ’Millaista on lukion litkunnanopetus nikdvammaisen oppilaan niakokul-
masta?” selvitettiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Haastatteluissa kdytettiin
Laitakarin ja Asikaisen (1998) ohjausmallin mukaisia kysymysteemoja. Fyysinen
aktiivisuus médiriteltiin laajana niin, etti se sisilsi periaatteessa kaiken lepoai-
neenvaihdunnan energiankulutuksen ylittdvin sddnndéllisluonteisen aktiivisuuden.

Metodologisesti tutkimusote oli komplementaarinen. Teoria- ja aineistoldhtoi-
syys olivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin. Aineistoldhtoisyydelld py-
rittiin saamaan lukiolaisen dini, kokemukset ja kisitykset esille ja teorialdhto-
isyyden piti kytked aineistosta nousevat havainnot aiempaan tutkimukseen seki
antaa perusteltuja tulkintamahdollisuuksia havainnoille.

Kun nidkdvammaiset nuoret ovat sekd keskeniin kovin erilaisia ettd melko har-
vinaisia opiskelijoita lukiossa ja fyysinen aktiivisuus on ilmiond moniulotteinen,
viitekehykseen valittiin joukko malleja, joilla pyrittiin yksinkertaistamaan moni-
ulotteista tutkimuskompleksia. Tutkimuksen viitekehyksen muodostivat Precede—
Proceed-malli ja siind fyysisen aktiivisuuden determinantit, ICF-luokitus ja sii-
hen pohjautuva toiminnan ja toiminnanvajavuuden malli sekd toimijakehikko ja
sithen perustuva lukiolaisen fyysisen aktiivisuuden analyysimalli. Arvoldhtokoh-
tana oli valtaistumisparadigma, jonka ajateltiin sopivan fyysisen aktiivisuuden edis-
tdmiseen ja tukevan valittujen mallien kédyttod tdssd mielessd. Mallien avulla tut-
joilla ajateltiin olevan erityistd merkitystd ndkdvammaisen lukiolaisen fyysisen
aktiivisuuden muotoutumisessa.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa on selvitetty ndkdvammaisten lukiolaisten fyysistd aktiivisuutta
kymmenen informantin tuottaman haastatteluaineiston pohjalta. Kyseessi on si-
ten monitapaustutkimus, joka kuitenkin nimelliseni otoskokona edustaa noin kol-
masosaa tutkimusajankohdan nikdvammaisista lukiolaisista Suomessa. On kui-
tenkin oltava erittdin varovainen mietittdessd mahdollisia yleistyksid koko lukio-
laisjoukkoon. On epiilty, voidaanko tulkinnallisen tutkimuksen pohjalta tehdi ol-
lenkaan yleistyksid (Macdonald et al. 2002)? Tédssd tutkimuksessa komplemen-
taarinen tutkimusote ja erdiden luokitusten osittainen objektiivinen vahvistami-
nen antavat mahdollisuuden harkita luokitteluihin liittyvid yleistyksii.

Koska tutkimukseen haettiin vapaaehtoisia lukiolaisia, ei ole tiedossa, miksi
kaksi kolmasosaa ei halunnut osallistua tutkimukseen. Ei-vastanneita lukiolaisia
el haluttu vaivata enéi, koska katsottiin, ettd vastaamattomuus oli kielteinen kan-
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nanotto tutkimusprojektiin. Ndin ollen tiedetéin vain, ettd mukana olevat lukiolai-
set ovat halunneet edistdd téitd tutkimusta. Talld ei vilttamittd ole yhteytta lukio-
laisten omaan fyysiseen aktiivisuuteen, vaikka se mahdollisuus on olemassa.

On siten epdiltdvissd, ettd “otos” ei edusta tasaisesti lukiolaisjoukkoa, koska
mahdollisista otosta vinouttavista tekijoistd ei ole tietoa. Toiseksi, vaikka ~otos”
sattuisi jossakin mielesséd edustamaan perusjoukkoa, niin erityisesti nikévammo-
jen laajan kirjon vuoksi voitaisiin puhua vain monitapausndkokulmasta. Niin sik-
si, ettd toiminnallisen nd6n vaihtelut ovat aina yksil6llisid mm. jo samankin pel-
kistddn ndkoon vaikuttavan perussairauden suhteen, puhumattakaan monimutkai-
semmista oireyhtymista.

7.1.1 Viitekehys ja tutkimusmenetelmi

Precede—Proceed-malli toimi viitekehyksen keskeisend analyysivilineend. Tutki-
mus osoitti, ettd mallin avulla oli mahdollista kartoittaa fyysisen aktiivisuuden
herkistdvid, mahdollistavia ja vahvistavia tekijoitd. Valtaistumisparadigma arvo-
lahtokohtana antoi tulkintasuunnan Precede—Proceed-mallin diagnostiseen ja toi-
meenpanevaan analyysiin. Nakdvammaisen lukiolaisen fyysinen aktiivisuus ja sen
yhteys eliménlaatuun kytkeytyi lukion liikuntakasvatuksen ja omien pddmaéérien
nikokulmaa on puolustettu fyysisen aktiivisuuden edistamisessa (Buchner & Mi-
les 2002; King et al. 2002; Welk 1999). Tulkinnallisena rajoituksena on nédhtiva
aineiston niukkuus, joka on seurausta haastateltavien pienestd lukumaérastd, mer-
kityksellisiksi koettujen asioiden korostuksesta ja lyhytaikaisesta vuorovaikutuk-
sesta haastateltavien kanssa.

Monitasoisen ja moniteoreettisen ldhestymistavan rajoitukset ovat kisitteelli-
sid. Esim. laajan fyysisen aktiivisuuden késitteen heikkoutena on viime kiddessd
haastateltavien tulkinta omasta aktiivisuudestaan ja tutkijan tekemien tulkintojen
kisitteellistaiminen. Puolistrukturoitu teemahaastattelu ja syventdvi haastattelu
tuottivat varsin epdyhtendisen haastatteluaineiston. Vahva teoriapitoisuus on aut-
tanut aineiston jasentdmistd, mutta tutkimuksen luotettavuutta olisi lisdnnyt pi-
dempiaikainen vuorovaikutus haastateltavien kanssa.

Empiirinen aineisto ei kattanut Precede—Proceed-mallia koko laajuudessaan.
Vain yksi lukiolainen analysoi koulutuspolitiikkaa ja yhteiskunnan palvelutarjon-
taa tehden myos ehdotuksia nikévammaisten fyysisen aktiivisuuden edistimisek-
si. Toinen lukiolainen aktivoi jirjestotyOssd ndkdvammaisia nuoria myos fyysi-
sesti. Liikunnanopettajilla taas oli koulutuspoliittisia ja liikuntapedagogisia nike-
myksié siitd, miten ndkdvammaisten lukiolaisten integroituminen lukioliikuntaan
voisi onnistua. Tutkimusmenetelma ei tavoittanut lukiolaisten mahdollisia fyysi-
seen aktiivisuuteen liittyvid yhteiskunta- ja koulutuspoliittisia nikemyksid. Lu-
kioliikunnassa ja muussa fyysisessi aktiivisuudessa koetut ristiriidat ja ongelmat
voidaan jakaa odotetusti kahteen ryhméédn: henkilokeskeiseen ja tilannekeskei-
seen (Nosek 1996). Henkilokeskeisyys tarkoittaa yksilostd ldhtevid syité ja tilan-
nekeskeisyys ympiristostd ldhtevid syita.

Metodologisen triangulaation (Masse et al. 2002) avulla pyrittiin kiinittiméin
fyysisen aktiivisuuden annettuja merkityksid lukiolaisen omiin, toisten lukiolais-
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ten ja opettajien vastaaviin kisityksiin sekd teoria-aineistoon. Avoimeksi jii ky-
symys, missd madrin tutkimuksen tulokset edustavat vain tapaustutkimusta ja missa
miirin tehdyt tyypittelyt ovat luotettavia ndkévammaisten lukiolaisten perusjou-
kossa.

Vaikka fyysinen aktiivisuus ja sen determinantit maérittyivét eri tavoin vapaa-
ajan toimissa ja ohjatussa toiminnassa (vrt. Nahas et al. 2003), niitd tarkasteltiin
yleisemmilld tasolla osana yksilon fyysistid kiyttdytymistid. Tastd ndkokulmasta
merkitykselliseksi osoittautuneita asioita koottiin yhteen ja jdsennettiin viiteke-
hyksen mallien avulla. Precede—Proceed-mallin heikkoutena oli herkistidvien, mah-
dollistavien ja vahvistavien tekijoiden erillisyys. Tutkimus osoitti, ettd determi-
nantit kytkeytyivit monella tavalla yhteen, kuten Green et al. (1980) ja Welk (1999)
ovat esittineet.

7.2 Fyysinen aktiivisuus

Lukiolaisten kuvausten mukaan heidédn fyysinen aktiivisuutensa ei kellddn ollut
vakioinen (Campbell et al. 2001). Eri tekijat vaikuttivat siihen, ettd aktiivisuus
vaihteli lukioaikana. Aiempien tutkimusten mukaan noin kolmasosa viiteikéryh-
mistd harrastaa liikuntaa ainakin kohtalaisella tasolla vdhintdidn 3—4 kertaa vii-
kossa. Puolella lukiolaisista oli fyysisesti aktiivinen eldméintapa, joka sisilsi niin
paljon erilaisia aktiviteetteja, ettd ne tiyttivat kuntoilijan tai urheilijan harrastus-
kriteerit. Kun vield kolmella oli sen lisédksi sisdinen tarve nostaa aktiivisuustaso-
aan, voi katsoa, ettd kunnon hoitamisen merkitys ja periaatteet on hyvin ymmir-
retty. Aivan suoraa vertailua viiteikdryhmiin ei voida tehdd, koska tédssd tutki-
muksessa fyysisen aktiivisuuden kisite on ollut laajempi kuin esim. perinteisem-
missid vapaa-ajan liitkuntaharrastuksen mittauksissa.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd haastateltu kymmenen ndkovammaisen lukio-
laisen ryhmi on kokonaisuutena ollut fyysisesti aktiivinen. Tarkempi kuva koko
lukioajalta pudottaa hieman fyysisen aktiivisuuden tasoa. Erikoisesti ylioppilas-
kirjoitusvuonna useimmat ovat olleet vihemmin fyysisesti aktiivisia. Osalla lu-
kiolaisista aktiivisuuden tason lasku alkoi jo pakollisten kurssien jilkeen.

Kymmenen lukiolaista jaettiin fyysisen aktiivisuuden miérin ja laadun mukaan
neljddn luokkaan urheilijat (1), kuntoilijat (4), suunnittelijat (3) ja passiiviset (2).
Laadullinen jaottelu sisilsi erditd ongelmakohtia. Ensinnikin fyysisen aktiivisuu-
den arviointi perustui lukiolaisten merkityksellisiksi tulkittuihin kertomuksiin omasta
fyysisesti aktiivisuudestaan. Vaikka itseraportointia pidetdéin kohtalaisen hyvind ja
suhteellisen luotettavana fyysisen aktiivisuuden kuvaajana, sithen voi kuitenkin liit-
tyd useita vinoutumia (Dishman, Washburn & Schoeller 2001; Sallis & Saelens 2000).
Henkil6t, jotka ovat sddnnollisluonteisesti joko fyysisesti aktiivisia tai passiivisia
pystyvit kertomaan tarkemmin fyysisestd aktiivisuudestaan verrattuna niihin, joi-
den aktiivisuudessa on suurempaa vaihtelua. Edelleen vastaajilla on seké taipumus
yliarvioida rasittavaa fyysistd aktiivisuutta ettd ali-arvioida matalaa tai kohtalaisen
tason aktiivisuutta (Sallis & Saelens 2000). Tédssd tutkimuksessa osalla vastaajista
oli vaikeuksia hahmottaa omaa fyysistd aktiivisuuttaan.

Fyysisen aktiivisuuden arvioinnin luotettavuutta taas saattaisi tukea se, etti
vammaisille ja kroonisia tauteja sairastaville henkildille kehitetty fyysisen aktiivi-
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suuden arviointimenetelméd (PADS) on metodologisesti tdssd tutkimuksessa kiy-
tetyn haastatteluinstrumentin kaltainen (Rimmer, Riley & Rubin 2002). PADS
koostuu kolmesta osamittarista: 8 osion harjoittelumittari, 7 osion vapaa-ajan fyy-
sisen aktiivisuuden mittari ja 16 osion kotityomittari. PADS:in puolistrukturoitu
haastattelumenetelmé kykeni kartoittamaan erityisesti myos matalan tason aktii-
visuutta, joka on tirkedd vammaisille henkil6ille. Myos fyysisesti passiivisten
henkil6iden aktiivisuuden kartoitus todettiin luotettavaksi ja tarkaksi. Timén tut-
kimuksen haastatteluinstrumentti ei kuitenkaan kartoittanut fyysistd aktiivisuutta
niin tarkasti kuin PADS:in mittaristo. Tédssa tutkimuksessa ei mm. kysytty harjoit-
teluaikaa minuuteissa, vaan lukiolaiset saivat vapaasti kertoa harjoitteluajan. Va-
paa-ajan aktiivisuuden ja kotitoiden kartoitus oli samankaltaista, vaikkakaan ei
yhté systemaattista kuin PADS:in mittareiden osioissa. Koska PADS:ia ei ole so-
vitettu juuri nikévammaisille, arviot mahdollisesta luotettavuuden tukemisesta
kaipaavat lisdtutkimusta.

Nikovammaisten lukiolaisten fyysisen aktiivisuuden tyypittelyd ei voi yleistda
nikovammaisten lukiolaisten perusjoukkoon pelkéstidin timén tutkimuksen perus-
teella. Tyypittelyn mahdollista yhteyttd Nupposen ja Telaman (1998) nuorten va-
paa-ajan vieton luokitukseen ei selvitetty. On mahdollista, ettd osa ndkdvammaisis-
ta sijoittuisi joihinkin ryhmiin: velvollisuudentuntoiset yleisaktiivit, liikkujat, pelaa-
jat, rentoutujat ja yleispassiivit. Koska ryhmiit erosivat tehtivi- ja mindsuuntautu-
misessa, ryhmiin sijoittumisella voisi olla merkitysti litkuntaan motivoimisessa.

Vaikka useimmat kertoivat, ettd lukioliikunnan anti kokonaisuudessa oli jadnyt
heidédn kohdallaan varsin vihdiseksi, oli silld kuitenkin ollut vaikutusta fyysisen
aktiivisuuden kokonaisméirédédn. Passiivisten ja suunnittelijoiden kokonaisaktiivi-
suudesta jdi osa pois pakollisten litkuntakurssien pédatyttyd. Onkin arvioitavissa,
ettd organisoitu fyysinen aktiivisuus on osalle lukiolaisia ldhes vilttamiton ehto,
jotta heidén fyysinen aktiivisuutensa olisi toivotulla tasolla (vrt. Nupponen & Te-
lama 1998).

7.3 Fyysisen aktiivisuuden merkitykselliset tekijét

Determinanttianalyysi osoitti, ettd herkistdvissd tekijoissd painottui kognitiivinen
osa-alue. Mahdollistavissa tekijoissd merkityksellisiksi osoittautuivat riittdva toi-
mintakyky, oppaan saatavavuus seki kiireen ja stressin puute. Vahvistavissa teki-
jOissd sosiaalinen tuki ja palaute edistymisesti taas olivat keskeisimpii.

Fyysiselld aktiivisuudella voidaan tavoitella hyvin monenlaisia asioita, kuten
mm. taulukko 25 (s. 124) motiiveista osoittaa. Mitd jdsentyméttdmadmpi on oma
nikemys fyysisen aktiivisuuden merkityksestd itselle, sitd ldhempédnd on ajatus
sosiaalistuneesta elamintavasta. Tamin tutkimuksen perusteella fyysinen aktiivi-
suus nayttdisi voivan olla pelkistddn eldméntapa samalla tavalla kuin eri kulttuu-
reissa sosiaalistutaan joihinkin tapoihin ilman, ettd niilld olisi asianomaiselle mi-
tddn sen syvempdd merkitystd. [lmiotd voisi kutsua tapa-aktiivisuudeksi. Joissa-
kin tapauksissa tapa-aktiivisuuteen néytti kuuluvan toisten aloitteesta tapahtuva
harrastaminen. Tehd&én sitd, mitd muutkin. Joskus lukiolainen itse pyysi, ettd ldh-
detddnko lenkille. Tyypillista tillaiselle aktiivisuudelle oli mm. vaihtelun hakemi-
nen, ei niinkédin suorittaminen sindnsa.

144



Toinen merkitysulottuvuus kiinnittii fyysisen aktiivisuuden osaksi persoonaa.
Lukiolaiset, joilla fyysinen aktiivisuus kuului persoonallisuuteen, luonnehtivat
varsin voimakkaasti tarvetta litkkumiseen. Heiddn hyvinvointinsa yksi fyysinen
peruspilari oli péivittdinen tai ldhes péivittdinen liikkumisen tarpeen tyydytys. Nami
lukiolaiset olivatkin vihintddn kuntoilijoita. Vastaavasti 16ytyi my0s lukiolaisia,
joitten persoonallisuuteen ei kuulunut fyysinen aktiivisuus. Fyysisesti passiiviset
lukiolaiset luonnehtivat itsedédn persooniltaan sellaisiksi, joihin kuntoparadigman
mukainen fyysinen aktiivisuus ei kuulunut. Toinen passiivinen lukiolainen koki
kuitenkin kuntonsa ja taitonsa hyvéksi. Koettu kunto saattaa olla jopa fyysisti
aktiivisuutta tarkedmpi arkipédivin selviytymisessa (Plante, LeCaptain & McLain
2000).

7.3.1 Herkistivit tekijat

Kognitiiviset tekijat todettiin merkityksellisiksi fyysisen aktiivisuuden kannalta.
Motivoituminen liikuntaan ja fyysisesti aktiiviseen eliméntapaan néytti perustu-
van samankaltaisiin syihin kuin nuorilla yleensd: kunto, ystdvien tapaaminen,
hyvénolon tunne liikunnassa (Nupponen & Telama 1998). Vastaavasti fyysinen
passiivisuus oli osaksi yhteydessd motivaation puutteeseen. Minépétevyys 0soit-
tautui ongelmalliseksi litkkumisndéttomien ja osin rajoittuneella nidolla liikkuvi-
en ryhmissi kiteytyen Welkin (1999) determinanttianalyysin kysymykseen: Olenko
kykenevd? Kykenevyys porrastui kahteen kynnykseen; piddsyyn liikunta- tai har-
rastuspaikalle ja aiottuun liikuntatapahtumaan. Liikuntatapahtuman etukéteissuun-
nittelu aiheuttaa ylimadriistd psyykkistd rasitusta, joka jdd ndaon avulla toimivalta
normaalitilanteessa pois.

Tiassd tutkimuksessa ei analysoitu syvillisesti lukiolaisten identifioitumista,
jolla saattaa olla merkitystd fyysiseen aktiivisuuteen motivoitumisessa. Tuore esi-
merkki identiteettikirjosta on Darlingin (2003) ehdottama ’dynaaminen’ typolo-
gia, jonka mukaan vammainen henkil6 voi olla identiteettikehityksensd ei vai-
heissa normaalihakuinen, esitaistelija, vahvistaja, tilanteen mukaan toimija, alis-
tuja, apaattinen tai eristetty vahvistaja. Haastateltavilta kysyttiin, millaisina he
itsensd nikevit: ensisijaisesti ndkdvammaisina vai lukiolaisina? Lihes kaikki sa-
noivat olevansa ensisijaisesti lukiolaisia. Tami viittaisi normaalihakuiseen identi-
teettiin. Darlingin mukaan normalisoituminen merkitsee samalla ainakin osittain
vamman hiivyttimisti ja sosiaalisen aseman mukaista eliméntyylid, joka on omi-
naista vammattomille. Erityisen selvésti timai tuli esille lievimmin ndk&vammais-
ten kohdalla, mutta my0s osa vaikeammin vammautuneista oli normaalihakuisia.
Vahvaan normaalihakuisuuteen liittyi myos kiddntopuoli. Normaalihakuisuus lu-
kioliikunnassa johti myds ongelmiin, joita pohditaan sosiaalisen tuen yhteydessi.

7.3.2 Mahdollistavat tekijit

Lukiolaisen fyysinen toimintakyky riippui hinen terveydentilastaan. Odotetusti
erilaiset nd6n puutteet kérjistyivit oppaan saatavuuteen. Tutkimus osoitti, ettd mitd
vihemmain liikkumisndkod sitd kapeampi sosiaaliverkko ndkdvammaisella oli.
Oppaan rekrytointipiiri rajautui lopulta pddosin omaan perheeseen. Perheen fyy-
sinen aktiivisuus saattoi siten vaikuttaa lukiolaisen fyysiseen aktiivisuuteen. Vaik-
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ka opasongelma mainittiin, sitd ei sen vakavuudesta huolimatta haluttu korostaa.
Till4 saattaa olla yhteys minédpédtevyyteen. Asian korostaminen voisi merkitd koe-
tun mindpitevyyden heikentymisti ja timé puolestaan voisi olla ristiriidassa itse-
tunnon tai mindpétevyyden ulkoisen kuvan kanssa.

Osalla lukiolaisista oli myos muita sairauksia, jotka hankaloittivat osallistu-
mista lukion liikuntaan ja muuhun fyysiseen aktiivisuuteen. Etenevissi sairauk-
sissa fyysisen aktiivisuuden ja kunnon merkitys oli tirked osa sairauden hoitoa
(Marley & Beverly-Mullins 1997). Ongelmia syntyi lukioliikunnassa, kun hidas-
tunut motoriikka vaikeutti osallistumista vammattomille suunniteltuun liikuntaan.
Integroitumista lukioliikuntaan pohditaan lukioliikunnan yhteydessi (luku 7.4).

Kiire ja stressi vaikuttivat suuresti lukiolaisten fyysiseen aktiivisuuteen. Yliop-
pilaskirjoituksiin osallistuminen vihensi kaikkien fyysistd aktiivisuutta. Nakdvam-
maiset lukiolaiset ovat tissd suhteessa nikevid epdedullisemmassa asemassa, kos-
ka vaativa opiskelu vie enemmin aikaa pelkistddn opiskeluteknisistd syistd. Tatd
ongelmaa voidaan auttaa opintojen ohjauksella. Fyysisen aktiivisuuden tilapdinen
lasku sinédnsi ei valttamitta ole merkittivd ongelma, silld aktiivisuus vaihtelee
luonnollisesti eldiméntilanteitten mukaan.

7.3.3 Vahvistavat tekijit

Lukiolaisten mielesti heidin fyysiseen aktiivisuuteensa vaikuttivat perheenjise-
net, erikoisesti vanhemmat. Aiti, isi tai molemmat olivat esimerkillddn luoneet
fyysisesti aktiivisen elimintavan mallia. Osa lukiolaisista koki, ettd vanhemmat
suorastaan painostivat heiti lilkkumaan. Tétd painostusta ei kuitenkaan koettu kovin
negatiivisena, vain pari lukiolaista antoi selvisti ymmaértii, ettd painostus ei vai-
kuttanut heihin ainakaan fyysistd aktiivisuutta lisddvissd mielessa.

Liheisten sosiaalisella tuella oli odotetusti myonteisid vaikutuksia fyysiseen
aktiivisuuteen. Tulos on yhdensuuntainen mm. Stéhl, Rutten, Nutbeam, Bauman,
Kannas, Abel, Luschen, Rodriquez, Vinck & van der Zee (2000) tutkimuksen kans-
sa, jossa korostuu sosiaalisen ympériston tuen merkitys fyysiseen aktiivisuuteen.
Kun pienelld osalla fyysisesti aktiivisia lukiolaisia taas vanhemmat eivit olleet
kovinkaan aktiivisia, ei ldheisten sosiaalista tukea tdssd suhteessa voida pitdd aina
vilttdimattomind ehtona ainakaan lukioaikana. Tulos on yhdensuuntainen aiem-
man tutkimuksen kanssa siini, ettd vaikka vanhempien tuki on tirkeid nuorten
fyysiselle aktiivisuudelle, tuen muoto voi olla joko suora tai epdsuora (Trost et al.
2003). Tutkimuksessa ei analysoitu perheen sisdisten sosiaalisten suhteiden laa-
tua syvillisessd mielessd. Useimmilla oli kuitenkin omasta mielestd normaalit
suhteet vanhempiinsa. Téll6in ei voida ottaa tarkemmin kantaa siihen, mikd mer-
kitys vanhempien mallilla on ollut.

Ystidvi- ja toveripiirin merkitys fyysiseen aktiivisuuteen oli my0s ristiriitai-
nen. Tdhén alueeseen liittyvaa tutkimusta on todettu olevan niin vihin, ettd esim.
toverien ja vertaistuen asenteita vammaisiin ikdtovereihin fyysisen aktiivisuuden
nidkokulmasta tulisi tutkia (Hutzler 2003). Vain kahdella lukiolaispojalla oli kave-
reita, joiden kanssa harrastettiin vapaa-aikana liikuntaa. Suurimmalla osalla va-
paa-ajan liikkumisessa partnerina oli joku perheenjdsen tai yksi hyvi ystdva.
Muutamat haastateltavat totesivatkin suoraan, ettd opasavun puute on suurin Syy
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siihen, etti fyysinen aktiivisuus ei ole ollut sen korkeammalla tasolla. Lukion lii-
kuntaryhmissé taas useimmat saivat varsin hyvin oppaita tarvitessaan. Osalla lu-
kiolaisia oli ystéavii, joiden kanssa vapaa-aikana harrastettiin kaikenlaisia muita
asioita, kuin liikuntaa tai fyysisid aktiviteetteja sindnsa.

Lukioliikunnan merkitys oli ainakin yhdelle liikkumisndottomaélle selvisti so-
siaalisesti vdrittynyt. Rajoittuneella ndoll4 toimivista taas useimmille sosiaalinen
ulottuvuus oli tirked. Toisin sanoen motiivi osallistua liitkuntaan rakentui vahvan
sosiaalisen ulottuvuuden varaan. Vaikka ryhmitoiminnot liikunnassa jiivit liik-
kumisnd6ttomillad varsin vihiin, niitd esiintyi sekd nakovammattomien kanssa etti
my0s vertaisryhmissi. Lihes kaikki lukiolaiset olivat osallistuneet nikévammais-
jarjestojen puitteissa litkuntatapahtumiin. Tapahtumista oli saatu myos fyysiseen
aktiivisuuteen liittyvid virikkeit4.

Fyysiseen aktiivisuuteen liittyvii sosiaalisia ongelmia

Fyysiseen aktiivisuuteen liittyneet sosiaaliset ongelmat voidaan jakaa kolmeen
ryhméén toiminnallisen nd6n mukaan: liikkumisnddttomien opastarve, vaikeasti
heikkonikoisen sosiaalinen ambivalenssi ja lievisti heikkonikdéisten toiminnalli-
set odotukset nikevien maailmassa. Kussakin ryhmissi voidaan ndhd4 oma siséi-
nen sosiaalinen problematiikka, joka muodostui nikévammaisen ja hidnen kans-
saan toimivien keskindisestd vuorovaikutuksesta sekd kummankin osapuolen odo-
tuksista. Sosiaalisten ongelmien rakennetta voidaan kuvata loogisella tapahtuma-
ketjulla. Mitkd asiat tulevat vastaan ja mité ratkaisuvaihtoehtoja on olemassa.

Liikkumisndo6ttomien opastarve

Opastarve voi johtaa oppaan hankkimisyritykseen ja onnistuneessa tapauksessa
myos oppaan saamiseen. Koska néin ei aina tapahdu, asiantilalla on useimmiten
vilittomia seurauksia fyysiseen aktiivisuuteen. Tadssdkin kysymys tiivistyy passii-
visten ja suunnittelijoiden kohdalla, vaikka vastaavat ongelmat voivat kohdata myos
kuntoilijoita ja urheilijoita. Miten pitiisi toimia silloin, kun omat voimavarat ja
mahdollisuudet eivit riitd oppaan hankintaan? Yksi suunnittelija kertoi, ettd hi-
nen oli pakko kasvaa ujosta rohkeaksi. Tdmi lukiolainen pystyi itse kasvamaan
ratkaisevan kynnyksen yli, mutta hin olikin ainoa, joka osoitti selkeéda sosiaalisen
rohkeuden kasvua.

Kun opas on saatu, nousee kysymys oppaan roolista. Yksi liikunnanopettaja
kiinnitti tihdn huomiota. Asianomainen lukiolainen taas ei kokenut oppaan roolia
ongelmaksi. On ilmeisti, ettd kaikki opasta tarvitsevat eivit osaa tai pysty tai koe
tarpeelliseksi ohjata opasta. Institutionaalinen opas (esim. kouluavustaja) voi myos
erehtyd toimimaan vammaisen puolestapuhujana tai tulkkina, jolloin vammainen
voi kokea, ettd hinti ei kohdella autonomisena yksilona (vrt. Gignant & Cott 1998).
Taménkin tutkimuksen perusteella voidaan epdilld, ettd jotkut liikkumisndotto-
mit ovat tdllaisessa tilanteessa sosiaalisia “alisuorittajia” ja ikdin kuin taantuvat
mahdollisesta itsendisesti roolistaan. Ndin voi kdydd myos perhepiirissd, mistd
muutama lukiolainen epésuorasti kertoi. Tami ilmid, ettd joku toinen tietdd pa-
remmin mitd sinun olisi viisasta tehdd, ei luonnollisesti koske vain litkkumisnaot-
tomid, vaan on yleisempikin mm. normaaliin perhe-elimééan kuuluva asia. Olisi

147



tietenkin toivottavaa, ettd vihintéifinkin institutionaalisessa oppaan roolissa toimi-
vat saisivat asianmukaista koulutusta.

Vaikeasti heikkoniikdoisen sosiaalinen ambivalenssi

Vaikeasti heikkonikoisen ndkotilanteen ymmaértdminen osoittautui tissikin tutki-
muksessa ongelmalliseksi. Etenkin silloin, kun nikdvammasta ei ollut kertomas-
sa mitddn ulkoista merkkid, ndkevien luokkatovereiden ja osan opettajia oli vai-
kea ymmartda muuttuvaa nikotilannetta. Johdantokappaleessa siteerattu Wilker-
son (1999) puhuu opitusta kehon toimintoihin liittyvésti intentionaalisuudesta.
Kysymys palautuu siten ympériston oppimisprosessiin, jossa nadyttdd kohtaavan
opiskelijoiden odottama tasa-arvoisuuden vaatimus heille uuden ilmion — muuttu-
van nikotilanteen. Kaikki eivit ymmaértineet sitd, ettd nikovammainen lukiolai-
nen saattoi joskus olla mukana ja taas joskus ei. Vapautus ryhmékohtaisesta toi-
minnasta koettiin tasa-arvoista kohtelua loukkaavana. Vaihtelevat tilanteet aiheut-
tivat paineita ndkdvammaisille lukiolaisille, koska nidkevien ihmettely johti koet-
tuun selittimistarpeeseen. Toisaalta taas ndkovammaisena mukanaolo lukion lii-
kunnassa aiheutti roolien vilisen kitkan voittamispakkoa, mikd myos saattoi toi-
mia stressildhteend.

Myos jotkut litkkunnanopettajat jdivit kysymiin, oliko asianomainen lukiolai-
nen haluton suorittamaan vai eikd hédn todellakaan kyennyt. Tdméi nostaa esiin
useita kysymyksida? Miksi ihmettelya esiintyi? Johtuiko se puuttuvasta tiedosta?
Ja oliko silld mahdollisesti jokin yhteys ldntiseen kuntoparadigmaan? Ammatti-
henkilon rooliin kuuluu analysoida kriittisesti oppimistilanteita. Viimeistddn on-
gelmien esiintyessd tulisi perehtyi lukiolaisen terveystilanteeseen. Tilanne muut-
tuu ongelmallisemmaksi silloin, kun asiakirjoista ei yksikésitteisesti selvid, mikd
on toiminnallinen ndkd eri olosuhteissa. T@lloin vain luottamuksellinen suhde lu-
kiolaisen ja opettajan vililld voi tuottaa riittdvii ja oikeaa informaatiota.

Lieviisti heikkoniikoinen nikevien maailmassa

Lievisti heikkonédkoisen identiteetti voi joutua koetukselle esimerkiksi pallope-
leissd. Ympdiristo ei aina vilttiméttd havaitse toiminnallisia rajoituksia eikd nako-
vammainen kerro nd6n puutteistaan. Normaalihakuinen identiteettityyppi (Dar-
ling 2003) ei halua erottua toisista. Télloin nimenomaan lievélti vaikuttava, mutta
toiminnallisesti vaikea haitta voi jaada piiloon ja johtaa selittamistarpeeseen. Yli-
maidrdistd energiaa kuluu esim. pelivélineen etsintdidn sen kadotessa nikokentésta
ja ympdristo saattaa ihmetelld “yksinkertaisia virheitd”.

Kyvyttomyys tai haluttomuus oikaista tilannetta kuvannee ongelman vaikeut-
ta. Lievd nikovamma voi muodostua niin araksi aiheeksi, ettd heikkondkoisen
selviytymisstrategia hakee kaikki muut mahdolliset kiytettdvissd olevat keinot,
joilla ongelmatilanteet voidaan ohittaa tai selittdd. Ndin voi syntyd ristiriita, joka
kuluttaa energiaa kahdella tavalla. Ensiksi tietoisuudessa ilmenee vidirin perus-
tein tehty arvotus ja toiseksi kyvyttomyys oikaista tilanne johtaa stressaantumi-
seen.
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7.4 Lukioliikunta

Lukiolaisten kokemukset viittaavat siihen, ettd pitidd arvioida koko koululiikun-
nan merkitysti ja siind yhteydessi lukion liikuntaa. Suurimmalla osalla oli varsin
hyvid muistoja ala-asteen liitkunnasta ja osalla myos yldasteen liikunnasta. Sokeil-
la lukiolaisilla oli varsin hyvit kokemukset peruskoulun liikunnasta ja sitten taas
huonoja kokemuksia lukion liikunnasta. Samankaltaiseen tulokseen ovat paéty-
neet myos Kleeman & Rimmer (1994). Heidin tutkimuksessaan kilpailullisuuden
lisddntyminen lukiossa oli syy huonoihin kokemuksiin. Tédssd tutkimuksessa eroja
oli niitten osalta, joilla oli sama liikunnanopettaja peruskoulussa ja lukiossa ver-
rattuna niihin, joilla opettaja oli vaihtunut esim. koulun vaihtumisen myoti. Sa-
man opettajan litkkumisnaottomilléd lukiolaisilla oli hieman myonteisempi kuva
koko koululiikunnasta kuin opettajaa vaihtaneilla lukiolaisilla. Tosin kokonaisar-
vio lukion liikunnan annista ei noussut hyviksi kenelldkdédn néistd oppilaista.

Pojilla oli hieman mydnteisempi kuva koululiikunnasta ja lukion liikunnasta
kuin tyt6illd, mikd vastaa aiempia tutkimuksia. Téssd tutkimuksessa todenndkoi-
simpéni syyni on se, ettd poikien lilkkumisniakd oli parempi ja he eivit joutuneet
ndon puutteiden kanssa niin hankaliin tilanteisiin kuin tytot.

Voidaan sanoa, ettd kokonaisuutena lukion liikunnanopetuksen merkitys fyy-
siseen aktiivisuuteen on jadnyt ldhes marginaaliseksi kaikkien kohdalla. Ne, joi-
den fyysinen aktiivisuus oli vihintdédn kuntoilijatasolla, harrastivat jo peruskoulu-
aikana varsin monipuolisesti erilaista liitkuntaa. Taas ne, joiden fyysinen aktiivi-
suus lukioaikana riitti korkeintaan suunnittelijatasolle, olivat varsin aktiivisia ala-
asteella. Yldasteella oli jo havaittavissa fyysisen aktiivisuuden tason laskua, joka
jatkui sitten jossain méérin lukioaikana. Tami havainto on karkeasti samansuun-
tainen, kuin ikéén liittyvi fyysisen aktiivisuuden aleneva trendi useissa tutkimuk-
sissa.

Téssd tutkimuksessa ei selvitetty ndkdvammaisten henkiloiden vaikutusta ni-
kovammattomiin lukiolaisiin. Sosiaalisen kasvun mahdollisuuteen viitattiin muu-
tamissa litkunnanopettajien arvioissa. Selvisti oli havaittavissa, ettd piddosin ni-
kdovammaisuudella sindllddn ei ollut vaikutusta lukioryhmén sisdiseen toimivuu-
teen. Seki lukiolaisten, ettd opettajien mielestd sosiaaliset suhteet ryhmiin sisalla
olivat paria tapausta lukuun ottamatta hyvit. Niissid poikkeustapauksissa ndko-
vamma ei ollut ensisijainen tekijd, vaan monimutkainen ”vammaissyndrooma”
(Marley & Beverly-Mullins 1997) vaikutti taustalla.

Miksi nikovammaisuudella sinélldén ei sitten ollut vaikutusta lukioryhmin
sisdiseen toimivuuteen? Osaksi varmaan sen takia, ettd litkkkumisndottomistd ja
erittdin rajoittuneella nd6l114 toimineista suurin osa koki toimivansa yksin tai avus-
tajan/partnerin kanssa. Toisin sanoen osittain tai kokonaan eriytetty ohjelma on
muodostanut ryhméadynaamisen tilanteen, jossa keskindinen vuorovaikutus on
nikovammaisen lukiolaisen kanssa ollut selvisti alhaisempi kuin muiden samaan
ryhméén kuuluvien kanssa. Kuvion 16 mukaisesti vain yksi litkkumisnaoton lu-
kiolainen on kokenut olleensa péddasiassa ryhmassi. Tulkintahypoteesi 5 oli osoit-
tautunut siten todeksi kahden litkkumisn@ottomin lukiolaisen kohdalla.
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Subjektiivinen integroituminen ja opetussuunnitelman tavoitteet

Kuvion 16 (s. 130) mukaan subjektiivinen integroituminen lukioliikuntaan tapah-
tui karkeasti toiminnallisen nd6n mukaan, jolloin ne, jotka olisivat eniten tarvin-
neet opettajan ohjausta, jdivit vaille sitd. Kun koulutuspoliittisena tavoitteena on
inklusiivinen liikuntakasvatus (Heikinaro-Johansson 1995; Huovinen & Heikin-
aro-Johansson 2003), on syyti pohtia, miti integratiivisia ja opetussuunnitelmal-
lisia reunaehtoja olisi huomioitava, jotta ndikdvammainen oppilas voisi onnistu-
neesti osallistua lukion liikuntakursseille. Lukiolaisen ja opettajan kokemis- tai
elamismaailmaa tarkastellaan nelikentédssi, joka muodostuu fyysisen ja sosiaali-
sen integroitumisen ristiintaulukoinnista. Integroituminen polarisoituu kdytdnnossa
kahteen dérivaihtoehtoon; ryhméin tai yksin. Subjektiivinen integroitumisen ko-
kemus voi siten vaihdella teoreettisesti neljdn vaihtoehdon vililla.

Vastaavasti opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen eroaa eri vaihto-
ehdoissa. Muodostuneeseen nelikenttiéin olen rakentanut teoreettisen opetussuun-
nitelmamaksiimin, joka perustuu monikerroksiseen reflektointiin. Opetussuunni-
telman tavoitteiden saavuttaminen onnistuu sitd paremmin, mitd korkeampi integ-
roitumisen aste on. Kéénteisesti voidaan todeta myds, ettd mitd alempi integroitu-
misen aste, sitd huonommat mahdollisuudet on saavuttaa opetussuunnitelman ta-
voitteita. Taulukossa 31 kuvataan opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamisen
eri vaihtoehdot fyysisen ja sosiaalisen integroitumisen asteen mukaan.

Taulukko 31. Lukiolaisen subjektiivinen integroituminen ja Ops-tavoitteiden saavuttaminen

Sosiaalinen integroituminen

Ryhmassa Yksin
Ops-tavoitteet Ops-tavoitteet
Ryhmassa saavutetaan laaja- | saavutetaan
alaisesti muodollisesti
Fyysinen A B
integroituminen . Ops-tavoitteet Ops-tavoitteita
Yksin . N
saavutetaan ei yleensa saavuteta
ydinalueitten osalta | korrektisti
Cc D

(A) Fyysisesti ryhmién sijoittunut nikovammainen lukiolainen kokee olevansa
ryhmén aito jdsen. Vuorovaikutus ja fyysinen toiminta ryhmén jdsenten ja opetta-
jan vililla on tasa-arvoista ja ryhmén jdsenten erityislaadun huomioon ottavaa.
Opetussuunnitelman tavoitteet voidaan siten saavuttaa laaja-alaisesti.

Lihes kaikkien tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd vuorovaikutusta ryhmén ja
opettajan vililld. Erityisesti mahdollisuus tutustua moniin eri lajeihin ja liikunta-
muotoihin on ryhmissi hyvi. Samoin sosiaalisesti ja moraalisesti rakentavan kéyt-
tdytymisen osoittaminen on vain ryhméissd mahdollista. A-ruudussa voi toteutua
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myds kddnteinen integraatio eli muut lukiolaiset saavat mahdollisuuden vuorovai-
kutukseen vajain aistitoiminnoin liikkuvan luokkatoverin kanssa. Jos lukiolainen
tuntee jo entuudestaan osan muista lukiolaisista, timéa voi edistdd opetussuunnitel-
man tavoitteiden saavuttamista, koska osa nikovammaisuuteen liittyvistd vuorovai-
kutustaidoista on jo opittu ja voidaan paremmin keskittyi itse asiaan.

(B) Fyysisesti ryhmén mukana oleva lukiolainen on kéytdnnossid suurimman
osan ajasta yksin ja suorittaa vain omaa ohjelmaansa, joka ei ole milldin tavoin
yhteydessd muun ryhmén ohjelmaan. Lukiolainen kokee olevansa yksin, vaikka
mukana olisikin henkilokohtainen avustaja tai satunnaisesti joku luokkatoveri.
Opetussuunnitelman tavoitteet voidaan saavuttaa enintddn muodollisesti.

Opettaja voi mahdollisesti laskea hyviksyttdvin suorituksen kriteereitd
(erityis)pedagogisesti korrektin menettelyn sijaan. Korrekti menettely merkitsisi
soveltavien tehtdvien suunnittelua opetussuunnitelman tavoitteiden mukaan, suo-
ritustasojen madrittelyd ja monipuolista jatkuvaa arviointia. Esim. sosiaalisen ja
moraalisen tavoiteosion arviointi on erittidin vaikeaa tai mahdotonta, jos vuorovai-
kutus ryhmén kanssa jaa kriittisen rajan alle.

(C) Lukiolainen on muodollisesti ryhmén mukana, mutta oman ohjelman osuus
on niin suuri, ettd hidn on fyysisesti n. puolet yksin. Lukiolainen kokee kuitenkin
toimivansa ryhméssé, koska hidnen oma ohjelmansa on osa yhteistd ohjelmaa ja
erillddnkin oleva osa niveltyy opetussuunnitelman mukaisesti yhteiseen ohjelmaan.

Opetussuunnitelman tavoitteet voidaan tidlloin saavuttaa. Ohjaukseen ja neu-
vontaan jaa jonkun verran aikaa. Ainakin ydinalueitten osalta on mahdollista arvi-
oida tavoitteiden saavuttamista. Hyvé yhteissuunnittelu voi mahdollistaa tavoit-
teiden mukaisen etenemisen ja arviointikohtien méérittelyn.

(D) Lukiolaisella on yksilollinen ohjelma, jolla on hyvin vihén tai ei mitdin
yhteistd ryhmiin ohjelman kanssa (tulkintahypoteesi 5). Lukiolainen on fyysisesti
yksin ja myos kokee olevansa ryhmén ulkopuolella. Asiantila voi olla lukiolaisen
kannalta hyvé tai huono. Tilanne voisi olla hyvi silloin, kun lukiolaisella on jo
vahva identiteetti ja asianmukaiset liikunnalliset ja sosiaaliset taidot ja hin haluaa
erityisistd syistd toimia pddasiassa itsendisesti. Jos taas lukiolaisen fyysinen aktii-
visuus on kehittymétontd, sosiaaliset taidot puutteellisia ja ryhmén ulkopuolelle
joutuminen johtuu huonosti perustelluista didaktisista ja pedagogisista ratkaisuis-
ta, asiantila on véhintddnkin kyseenalainen — todennékodisesti huono tai erittdin
huono.

Opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen on erittdin vaikeaa tai mahdo-
tonta. Opettajalla ei ole mahdollisuutta ohjata, koska yhteisti aikaa ei kdytdnnos-
sd ole. Samoin suurin osa liitkunnan opiskelun tavoitteista jdisi ilman opettajan
arviointia. Jos arviointi kuitenkin perustuisi kokonaan lukiolaisen omaan itsearvi-
ointiin, opettaja ei voisi olla varma arviointiperusteita, koska yhteinen keskustelu
tavoitteista, ohjelmasta ja arviointiperusteista puuttuu.

7.5 Fyysisen aktiivisuuden omaksuminen

Omaksumismallien (transteoreettinen malli) mukaan uusi toiminta/harrastaminen
kehittyy portaittaisesti (Rogers 1982, 81-86): (1) esiaste, ei tiedostettua tarvetta
liikkkumiseen, (2) kiinnostuksen herdiminen, (3) harrastuksen aloittaminen ja (4)
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harrastuksen sdilyttiminen (Laitakari & Miilunpalo 1998). Omaksumisportaat on
todennettu ainakin vapaa-ajan harjoittelussa (Marcus & Simkin 1993). Ehdotetut
portaitten lukumaérit vaihtelevat neljasti (Laitakari & Miilunpalo 1998) kuuteen
(Kosma et al. 2002). Eri vaiheista voi tapahtua taantumista tai eteenpédin menoa.
Tissd tutkimuksessa kéytetddn tulosten arvioinnissa Laitakarin ja Miilunpalon
(1998) neliportaista mallia, koska aineisto ei anna mahdollisuutta hienojakoisem-
paan tarkasteluun.

Tdmén tutkimuksen mukaan kaikilla lukiolaisilla oli tiedostettu tarve liikku-
miseen. Passiivisetkin lukiolaiset olivat sitd mieltd, ettd tietty vihimmaiisannos
fyysistd aktiivisuutta on tarpeen ihmisen hyvinvoinnille. Kaikki lukiolaiset siis
tiedostivat liikkkumisen tarpeen eli esiasteen voi katsoa ylitetyksi. Kahta passiivis-
ta lukuun ottamatta muilla oli kiinnostus fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen he-
rannyt. Kun viisi lukiolaista oli vihintdén kuntoilija-asteella, heidét voi lukea har-
rastuksen aloittaneisiin. Harrastuksen sdilyttiminen onnistui vain vihemmistolla
eli urheilijalla ja kahdella kuntoilijalla.

Ongelmalliset vaiheet ndyttivit liittyvin (2), (3) ja (4) portaisiin. Kiinnostuksen
herddmiseen voivat vaikuttaa monet tahot: asianomainen itse, perhe, ystiavit/kave-
rit, koululaitos, media ja jirjestot (vrt. Green & Kreuter 1991; Yang 1997). Téassa
tutkimuksessa passiivisten lukiolaisten omaehtoista virittdytymisté ei ollut tapahtu-
nut. Perheen tuki oli olemassa, mutta se ei riittinyt. Kaverit eivit olleet fyysisesti
aktiivisia. Liitkunnan ammattilaisten tukikin jdi niin pieneksi, ettd lukiolaiset arvioi-
vat sen merkityksettomaiksi. Myoskéddn jarjestdjen puolelta ei ollut I6ytynyt sellaista
panosta, joka olisi riittdnyt hetkittdistd alkuinnostusta pitempién. Molemmilla oli
kokemusta vammaisjirjestdjen toiminnasta myos tidssid suhteessa.

Tissd joudutaan vaistimaittd arvopohdintaan (Reid 2000). Vaikka tietty fyysi-
sen aktiivisuus katsotaankin yhteiskunnassa arvokkaaksi, jossakin tulee vastaan
raja, missi eri toimijoiden virikkeiston tarjonta voi muuttua kyseenalaiseksi. En-
nen kuin mennéén paittelysséd pitemmidlle, on syyté tarkentaa lihtoolettamuksia.
Virikkeitd voidaan tarjota kenelle tahansa nidkdvammaiselle lukiolaiselle, joka
voitaisiin lukea passiivisten ryhméén. Toiseksi virikkeiston tarjonta ja ohjaus ta-
pahtuisi uusimman tieteellisen tiedon pohjalta asianmukaisesti koulutettujen am-
mattihenkildiden toimesta.

Jos henkild ei tietyn pitkédaikaisenkaan tarjonnan ja ohjauksen jilkeen (perhe,
koululaitos, vammaisjérjestd) kiinnostu fyysisestd aktiivisuudesta, mikd on ym-
pariston moraalinen vastuu? Tilannetta voidaan arvioida ainakin kahdesta niko-
kulmasta. Oletetaan ensimméiseksi, ettd passiivinen henkild on oireeton ja toisek-
si, ettd hiinelld on esimerkiksi niska-hartiaseudun oireita, jotka johtuvat yksipuo-
lisesta tai vajaasta kehon kuormittumisesta (Siivola 2003).

Ensimmadisessi tapauksessa ulkopuolisen panostuksen miérd ja laatu fyysises-
ti aktiivisen eliméntavan edistdmiseksi kohtaa aikuistuvan henkilon itseméaarii-
misoikeuden. On selvid, ettd panostusta ja ohjausta rajaa henkilon suvereenisuus.
Erityisesti yhteiskunnan roolin voi odottaa jaddvin taustalle. Jalkimmiisessi tapa-
uksessa yhteiskunnan panostuksen méérid ja laatu saavat oireenmukaisen peruste-
lun, joka oikeuttaa ja velvoittaa tiettyyn panostukseen. Lukiolaiset eivit itse arvi-
oineet, missd soveliaan tarjonnan raja kulkisi heiddn kohdallaan, muuten kuin
muutamassa tapauksessa toteamalla rajan ylittyneen.
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Fyysisen aktiivisuuden edistdmistoimenpiteiden problematiikkaa voidaan tar-
kastella kuvion 18 pohjalta panosmallissa.

Ympériston
ohjauspanos
suuri pieni
Lukiolaisen suuri C | D
panos
pieni B | A

Kuvio 18. Lukiolaisen ja ympériston panos fyysisen aktiivisuuden edistimisessa.

Kysymyshin on rajankdynnistd A ja B lohkojen vililld eli missé tapauksissa ym-
pariston ohjauspanoksen pitiisi olla suurta — missa pientd. Edell4 jo todettiin, ettd
mahdollinen oireilu voisi antaa hyviksyttivin perustelun ympériston aktiivisuu-
delle. Jos lukiolainen on oireeton ja subjektiivisesti hyvinvoipa, niin institutionaa-
linen ympdériston ohjauspanos fyysisen aktiivisuuden edistdmiseksi ei voi olla jat-
kuvasti suuri. Tiedossani oleva tutkimustieto ei myodskdidn ymmirtiidkseni tue jat-
kuvaa suurta ympériston aktiivisuutta tillaisessa tilanteessa. Vain sokeiden nuor-
ten kohdalla fyysinen aktiivisuus on néhty niin tirkednd eliménlaatuun vaikutta-
vana seikkana, ettd rohkaisua aktiivisuuteen on pidetty aivan vilttdimattomina
(Lieberman & Houston-Wilson 1999).

Kiinnostuksen herddminen fyysiseen aktiivisuuteen voi olla kiinni sellaisista
sattumanvaraisista yksilollisistd tilannetekijoisti, joita organisoitu panostus ei
koskaan tavoita. Toisessa dédripddssd vaanii totalitarismin peikko. Jos lukiolainen
vakaasti harkiten torjuu yhteistyotarjoukset fyysisen aktiivisuutensa edistdmises-
sd, niin ympiriston ohjauspanoksen tulisikin jidda rakenteelliselle tasolle. Tarkoi-
tan tdlld Precede—Proceed-mallin mukaisesti taustalla olevaa vaikuttamista; lii-
kuntaohjelmistojen ja opetuksen kehittdamistd (Lopez-Justicia et al. 2001; Shapiro
et al. 2003), harrastusmahdollisuuksien luomista (Daley 2002) ja monipuolista
vuorovaikutusta eri toimijoiden kanssa (vrt. Kosma et al. 2002; Lieberman &
MacVicar 2003). Liikunnan opetussuunnitelman kehittdmiseksi on esitetty ajatus,
ettd motivaatiotutkimusta pitdisi suunnata yksilopsykologisesta nikokulmasta laa-
jempaan viitekehykseen kytkemilld se sosioekonomiseen ja kulttuuriseen ympa-
ristoon (Chen 2001). Erityisesti ndkdvammaisten lukiolaisten kohdalla ajatus vai-
kuttaa mielenkiintoiselta, silld lukion opetussuunnitelman perusteet eivét sindnsi
rajoita litkkuntakasvatusta vain kouluolosuhteisiin.

Tapauksessa, jossa lukiolaisella on selkeiti oireita, joiden minimoimisessa fyy-
siselld aktiivisuudella olisi merkitystd, ympériston ammatillinen vastuu joutuu
koetukselle (Marley & Beverly-Mullins 1997). On selvii, ettd useat syyt puoltai-
sivat ohjauspanoksen kasvattamista. Perusteltuina syin voi luetella yksilon omaan
hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd aina terveystalouteen ulottuvat tekijit. Omak-
sutun vuorovaikutteisen ohjausmallin mukaisesti keskusteleva ldhestymistapa joko
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tuottaa toivottua tulosta tai sitten ei. Jos kiinnostuksen herdémisti fyysiseen aktii-
visuuteen ei tapahtuisi, jouduttaisiin miettimiin perusteellisemmin ldhtokohtia.
Yhteni keinona voisi olla vallitsevan ldntisen kuntoparadigman problematisointi.

Henkilo, joka kokee olevansa ei-liikunnallinen ja ilmoittaa ettei ole mitenkdin
kiinnostunut lisdamaiin fyysistd aktiivisuuttaan sindnsé, voisi hyotyd itdisen tradi-
tion mukaisesta sisdisesti orientoituneesta kuntoparadigmasta. Jos 1dhtokohdaksi
otetaan sisdinen harmonia, fyysinen aktiivisuus jdd ainakin alkuvaiheessa taka-
alalle. Jossakin vaiheessa fyysinen aktiivisuus voisi tulla jollakin tasolla ajankoh-
taiseksi, mutta timéa tapahtuisi ikddn kuin oheistuloksena. Tamin tutkimuksen
puitteissa ei ole mahdollista pohtia sisdisesti orientoituneen kuntoparadigman vi-
ridmis- ja toteuttamisproblematiikkaa, vaan se jid mahdollisten tulevien tutkimusten

asiaksi.

Taulukko 32. Ympiriston mahdolliset roolit nikovammaisten lukiolaisten fyysisen aktiivisuu-

den edistdmisessi

Ympariston ohjauskeinot — keskeisimmat teemat

Oppilaanohjaaja
jatko-opiskelu ja
terveys —
vahvistava rooli

Liikunnanohjaaja
sopivien ja
kiinnostavien
aktiviteettien tarjonta,
virikekeskustelut

suhde —
vahvistava rooli

FA-tyypit Koululaitos Jarjestot Terveystoimi |Perhe ja muu
Lukio Vammais-, terveys-, Kunta lahiverkosto
liikunta- ja muut koulu
vastaavat jarjestot
Passiiviset Ryhminohjaaja | Kuntoutustyéntekija | (Oma)lagkari Vanhemmat
opiskelu ja terveys | kuntoutumisen ja terveyden ja FA-roolimallius -
— vahvistava rooli | fyysisen fyysisen kannustava rooli

" . | aktiivisuuden aktiivisuuden T,
'I.nkur.\'n.anopettaja yhteydet, valinen suhde — Sosllaal'ltypn.tekua
inklusiivinen . . hyvinvoinnin ja

. kuntoutumisen virikkeen s
ohjelma, tavoite ohiustus terveyden valinen
virikekeskustelut, ’ . . pony suhde,

. : kuntoutusohjaus ja s .
kiinnostavia apuvalineet — Terveydenhoitaja | taloudelliset
aktiivisuuden puv . itsehoidon ja mahdollisuudet —

. vahvistava rooli . - .
muotoja terveyden valinen | vahvistava rooli

Suunnittelijat

Liikunnanopettaja
valinnaisuus ja
kiinnostavat
aktiivisuuden
muodot,
virikekeskustelut

Ohjaaja
virikekeskustelut,
sopivien
kiinnostavien
aktiviteettien tarjonta

(Oma)laakari
virikkeen
pohjustus

Terveydenhoitaja
vahvistava rooli

Vanhemmat
FA-roolimallius -
kannustava rooli

Sosiaalityontekija
vahvistava rooli

Kuntoilijat Liikunnanopettaja | Ohjaaja (Oma)laakari Vanhemmat
harrastamisen ammattitaitoinen tukeva rooli tukeva rooli
hmycz/rgpuollsuus, hyva ohjaus Terveydenhoitaja | Sosiaalityontekija

SRR vahvistava rooli tukeva rooli
valinnaistarjotin

Urheilijat Liikunnanopettaja | Valmentaja Urheiluldsdkéri/ |Vanhemmat
elinikdinen lajispesifinen (oma)laakari arvokasvatus uran
harrastus, valmennus ja huippu-urheilu ja |jélkeiseen
tasapainoinen tasapainoinen kehitys | terveys elamaan
kehitys
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Taulukossa 32 hahmottelen ympériston mahdollisia panoksia kuvioon 18 (s.153).
Taulukko on rakennettu hierarkisesti niin, ettd kaikki se mikd on mainittu ylem-
milld portaalla sisdltyy myds seuraaviin portaisiin. Portaita erottavat aktiivisuus-
tyyppiin liitetyt painopisteteemat. Siten esimerkiksi passiivisten kohdalla mainit-
tu inklusiivinen ohjelma on mukana my6s suunnittelijoiden, kuntoilijoiden ja ur-
heilijoiden kohdalla. Taulukko 32 voidaan nihdd myds erdéind sovelluksena mah-
dollisista fyysisen aktiivisuuden vilittdjistd (Hutzler 2003; King et al. 2002). Tau-
lukko sisiltidi sisdéinrakennettuna periaatteessa kaikki fyysisen aktiivisuuden muo-
dot (vapaa-ajalla, tyossid/koulussa, siirtymisessi, kotona ja muissa rutiineissa), tasot
(persoonallisen, mikro-, meso- ja makroympériston) sekid eldminvaiheista nuo-
ruuden.

Kaikki lukiolaiset ottivat kantaa lukion litkunnanopetukseen ja perheen toi-
mintaan. Jarjestdtoiminnasta useimmilla oli kokemuksia ja muutamalla suoranai-
sia kehittdmisajatuksia. Terveydenhuolto korostui vain yhden lukiolaisen kohdal-
la fyysisen aktiivisuuden edistdjand. Sosiaalitoimi tuli esille kriittisissd apuvali-
ne- ja vapaa-ajan matkakysymyksissd. Paikallisen sosiaali- ja terveystoimen seké
liikkuntatoimen mahdollisimman hyvé yhteisty6 on todettu olevan keskeinen eri-
tyislitkunnan toiminnan organisoinnin ja toteutuksen ehto (komiteamietintod
1996:15). Vastaavan yhteistoimintamallin voisi ajatella sopivan myds oppilaitos-
ten toteuttamaan liikuntaan haasteellisemman erityisoppilaan osalta (vrt. Heikin-
aro-Johansson 1995) soveltuvin osin.

Taulukko 32 kuvaa ympdériston vahimmaéisrooleja fyysisen aktiivisuuden edis-
tamisessd. Precede—Proceed-mallin mukaiset ympariston roolit saavat tukea kan-
sainvilisestd toiminnan, toiminnanvajavuuden ja terveyden luokituksesta mm.
kasvatuksen ja koulutuksen palveluihin, systeemeihin ja politiikkaan liittyen,
ammattilaisten asennekysymyksissi seki virkistys ja vapaa-ajan mahdollisuuk-
sissa (WHO 2001).

Arvoldhtokohta huomioiden paitoksenteko kuuluu autonomiselle lukiolaisel-
le, jonka kasvua paitoksentekijéksi tulisi tarvittaessa tukea (Laitakari & Miilun-
palo 1998, 58). Jotta pddtoksenteko olisi eri tilanteissa mahdollista, tarvitaan re-
aaliset minimiedellytykset toiminnalle (Green et al. 1996). Siksi olen laajentanut
ympdriston vaikutustekijoitd terveystoimeen, kuntoutukseen ja osittain sosiaali-
toimeenkin.

Persoonan kokonaisvaltainen kehittyminen kohti aikuisuutta edellyttdi aitoa
vuorovaikutusta lukiolaisen ja opettajien vililld. Opettajan tulisi olla mahdolli-
suuksien mukaan merkityksellinen toinen. Tdméd néyttdisi koskevan erityisesti
passiivisia (Gillander Gadin & Hammarstrom 2002) ja suunnittelijoita. Motivaa-
tioilmasto, jonka tarkoitus on korostaa sosiaalista opettajan antamaa tukea, on
erityisen hyodyllinen niiden oppilaiden kohdalla, jotka kokevat fyysisen patevyy-
tensi alhaiseksi (Kokkonen 2003, 77).

Oppilaanohjauksella tuetaan opiskelijan kokonaisvaltaista ja yksilollistd kehi-
tystd. Opinto-ohjaaja voi my0s osaltaan tukea erityisesti myos fyysisesti passiivi-
sia lukiolaisia. Asiaan voi toki liittyd my0s sellaisia eliméntilanneseikkoja, joihin
ei voida vaikuttaa, mutta ilmion hahmottaminen voi tuoda aineksia myos fyysisen
aktiivisuuden edistimiseen. Ryhménohjaaja seuraa myos opiskelijoidensa etene-
mistd ja puuttuu tarvittaessa ongelmiin. Ryhménohjaaja voi myos tukea fyysisen
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aktiivisuuden edistymistd omalla panoksellaan. Vuorovaikutus opiskelijan, liitkun-
nanopettajan, opinto-ohjaajan ja ryhménohjaajan ja oppilashuoltoryhmén vililla
voisi toimia kasvua tukevana elementtini.

Liikunnanopettajalla on luonnollisesti avainrooli, kun passiivinen (Wallace et
al. 2000) tai suunnittelijatyyppi aloittaa ensimmadisen pakollisen liikuntakurssin.
Liikunnanopettajaa ei kuitenkaan pitiisi jittdd yksin. Koko lukion opettajiston
tulisi olla tietoinen opetussuunnitelman tavoitteista ja tukea kollegiaalisesti erityi-
sesti haasteellisimpien tavoitteiden saavuttamista (Daley 2002; Heikinaro-Johans-
son 2001). Jos esimerkiksi lukion muut opettajat vilittdisivit toiminnallaan syste-
maattisesti kielteisid arvoja fyysistd aktiivisuutta kohtaan, liikunnanopettajan teh-
tavi voisi vaikeutua juuri passiivisten ja suunnittelijoiden kohdalla. Yhden suun-
nittelijan mukaan aineiden vélilld esiintyi kilpailua, joka vei liikuntatunteja ja liik-
kumismotivaatiota.

Lukiolaiset esittivit liikuntakursseille varsin vaativia tavoitteita. Liikuntaoh-
jelman tulisi olla mielenkiintoinen ja vaihteleva ja tdmin lisdksi seké inklusiivi-
nen ettd tarvittaessa osaksi yksilollinen. Hyvén inklusiivisen liikuntaohjelman te-
keminen on ehkéd enemmin asenne- kuin tietokysymys (DePauw 2000). Huolelli-
nen valmistautuminen tuo kylli tarvittavat tiedot mahdollisista toiminnan rajoi-
tuksista ja muista asiaan vaikuttavista tekijoistd sekd tarvittavat ratkaisut.

Liikunnanopettajien asenteet ovat yhteydessd mm. toimintamahdollisuuksiin
(Heikinaro-Johansson 1992). Kuitenkin kaikkien liikuntaa opettavien positiivi-
nen asenne on merkityksellinen seki integroiduissa ettd segregoiduissa ymparis-
toissd (Kosma et al. 2002). Avainasemassa on tietenkin etukiteiskeskustelu né-
kdovammaisen opiskelijan kanssa. Keskustelu voi antaa ldhtokohtia ryhmén ja opet-
tajan yhteissuunnitteluun, luoda hyvéi ilmapiirid ja varmistaa néin inklusiivisen
ohjelman onnistumisen mahdollisuudet. Opettajan ja opiskelijoiden vélinen vuo-
rovaikutus voi tuottaa jo sindlldin positiivisia tuloksia riippumatta kiytetyista kei-
noista tai vilineistd (Fox 1988).

Opetussuunnitelmasovellukset ja opetuksellinen muokkaus ovat erittdin tir-
keitd, jotta nikovammaiset opiskelijat saisivat positiivisia oppimiskokemuksia
(Heikinaro-Johansson 1995, 2001; Lieberman & Houston-Wilson 1999). Niko-
vammainen opiskelija on useimmissa lukioissa niin harvinainen, ettd liikunnan-
opettaja kohtaa ldhes aina uuden haasteen. Siksi on luonnollisesta, ettd alkuvaihe
teettdd opettajalla normaalia enemmin toitd, mutta samalla se voi olla myds pal-
kitsevaa. Etenkin kun on 16ytynyt toimiva ratkaisu ja opiskelija on edistynyt lii-
kunnallisissa tavoitteissaan ja koko ryhmi on ehké saanut kasvuvirikkeen. Haas-
tateltujen litkunnanopettajien joukossa oli kaksi, jotka olivat kokeneet opiskelijan
kanssa onnistumisen eldmyksid tdssid mielessd, nimittdin vanhojen tanssien kurs-
seilla toinen suunnittelijan ja toinen urheilijan kanssa.

7.6 Jatkotutkimus

Téamin tutkimuksen perusteella litkkumisndottomilli, erittdin rajoittuneella ndol-
14 ja rajoittuneella nddlld toimivilla on oma problematiikkansa fyysisen aktiivi-
suuden suhteen. Lisatietoa kaivattaisiin erityisesti lilkkumisndon eri luokista. Missa
miirin havaittu aktiivisuustypologia esiintyy litkkumisn@ottomien ja eri tavalla
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nikod kdyttivien lukiolaisten perusjoukossa? Mitkd muutettavissa olevat persoo-
nalliset ja ympiristotekijdt vahvistavat tai heikentédvit siirtymistd ylempiin tyyp-
piluokkaan? Miten ndkdvammautumisiké ja etenevit toiminnallisen n@on haitat
ovat yhteydessi fyysiseen aktiivisuuteen?

Nyt kéytetty ldantiseen kuntoparadigmaan perustuva ldhestymistapa on edel-
leen hyodyllinen, mutta kuten aiemmin on jo todettu, tarvitaan myds muita para-
digmaattisia [dhtokohtia. Luvussa 1.2 mainittu sisdisesti orientoitunut kuntopara-
digma on yksi tutkimisen arvoinen vaihtoehto. Mielen ja kehon tasapaino tai har-
monia ldhtokohtana voisi tuottaa uutta ymmairrystd ndkovammaisten fyysisesti
aktiivisuudesta.
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Liitteet

Liite 1: Opiskelijoiden haastattelu ja koodausohje 1. haastattelukierroksella

I. Kysymysalue: Miti haet liikunnasta ja muusta fyysisesté aktiivisuudesta?
koodausohje:

Al.
A2.
A3.
A4.
AS.
A6.
AT.
AS.
A9.
B.1.

B.2.

Rentoutusta, virkistystd, elinvoimaa

Rauhallisia hetkid yksin

Sosiaalisia kontakteja, seuraa

Kohtuullista toimintaa

Luontokokemuksia

Voimakasta toimintaa

Vauhtia, jannitysti

Aidrimmiisii kokemuksia, omien rajojen etsinti

Kilpailua

Apua sydin-verenkiertoelimiston ongelmiin, tuki- ja liikuntaelin vaivoihin,
aineenvaihduntasairauksiin, vatsa-suolisto-ongelmiin, mielenterveysongel-
miin — mielen vahvistamiseen

Apua ndkoon liittyviin ongelmiin

II. Kysymysalue: Miti kuntoon liittyvié tavoitteita sinulla on?

koodausohje:

C.1. Hyvi olo ja kunnossa olemisen tunne

C.2. Valmistautuminen maratonille, vaellukselle tai johonkin muuhun urheilu-
tapahtumaan, mihin?

C.3. Painon pudotus, lihasmassan lisdys, luiden vahvistaminen, notkeuden li-
sddminen

C.4. Lihasvoiman ja -kestdvyyden lisdys

C.5. Kehonhallinnan, tasapainon tai koordinaation parantaminen

C.6. Kestidvyyden parantaminen

C.7. Verenpainearvojen parantaminen

C.8. Sokeriarvojen, insuliiniherkkyyden tai rasva-arvojen parantaminen

D1. Muut tavoitteet?

III. Kysymysalue: Millainen on terveytesi / sairautesi?
koodausohje:

B1.1.
B1.2.
B1.3.
B1.4.
B2.1.
B2.2.
B2.3.
B2.4.

Sairaudet ja ongelmat

Fyysisiin aktiviteetteihin liittyvit ongelmat

Ladkitys

Liheisten sukulaisten sairaudet ja oireyhtymadt, laboratoriotestit ja mittaukset
Ika

Sukupuoli

Pituus, paino, BMI, rasvaprosentti

Verenpaine
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B2.5. Kokonaiskolesteroli, HDL-kolesteroli, triglyseridit
B2.6. EKG- ja rontgenloydokset
B2.7. Jotain muuta

IV. Kysymysalue: Miki on kuntosi?
koodausohje:

C1.1. Oma arvio kunnosta

C1.2. Testitulokset

V. Kysymysalue: Miké on nykyinen fyysinen aktiviteettisi?
koodausohje:

C2.1 Kuntoilu- tai urheiluharrastukset

C2.1.1. Kerrat viikossa

C2.1.2. Kesto

C2.1.3. Teho

C2.2. Virkistys- ja muut eldméntapaan liittyvid aktiviteetit
C2.2.1. Kerrat viikossa

C2.2.2. Kesto

C2.2.3. Teho

VI. Kysymysalue: Kiinnostavatko sinua uudet lajit?

koodausohje:

C3.1. Kively, vaellus, marjojen poiminta, sienestys

C3.2. Kévely kouluun, puutarhan hoito, muut raskaat koti- ja pihatyot

C3.3. Holkkd, juoksu, suunnistus

C3.4. Murtomaabhiihto, laskettelu

C3.5. Pyoriily, luistelu, soutu, melonta, uinti

C3.6. Aerobic-tyyppiset tai muut ryhméharjoitukset, tanssi

C3.7. Kuntosalitoiminta

C3.8. Tennis, squash, sulkapallo, jalkapallo, koripallo, lentopallo, salibandy, maa-
lipallo

C3.9. Poytitennis, keilailu, golf

C3.10. Surfaus, ratsastus, jooga

C3.11. Jokin muu, mika?

VII. Kysymysalue: Taidot ja valmiutesi?

koodausohje:

C4.1. Ennestiin riittavisti tietoa kiinnostukseni kohteista, mahdollisuus hankkia
lisdi tietoa, ei mahdollisuutta hankkia tietoa

C4.2 Tarvittavat taidot, voi hankkia taitoja, ei voi hankkia taitoja

C4.3. Kidytettdvissd tarvittavat vilineet, voi hankkia niiti, ei voi hankkia niitd

VIIIL Kysymysalue: Terveyteen liittyvat kiaytinnot ja tavat?

koodausohje:

C5.1. Tupakointi, alkoholin kaytto, stressaava eldamintyyli, rentoutumisen puute,
univaikeudet, muut
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IX. Kysymysalue: Opiskelu?

koodausohje:

D1.1. Opiskelu kokopiivéistd, osapdiviisti

D1.2. Pdivdrytmi, miten paljon istumista, litkkkumista, tydskentelyasennot ja rasi-
tukset

D1.3. Henkinen stressi, opiskeluyhteisoon liittyvit paineet

D1.4. Taloudelliset vaikeudet, opiskelun sujuminen

X. Kysymysalue: Harrastukset?

koodausohje:

D2. Harrastuslajit

D2.1. Rasitukset yldraajoihin, niskaan, olkapédédseutuun tai muihin kehon osiin

XI: Kysymysalue: Sosiaaliset suhteet?

koodausohje:

D3.1. Pienii lapsia perheessd, hoito-ongelmia

D3.2. Perheen jdsenet/ystidvit ovat seurana, ldhtevét fyysisiin harrastuksiin, eivét
ldhde

D3.3. Perheen jdsenet/ystavit voivat tukea fyysisid harrastuksia jollakin muulla
tavalla

XII: Kysymysalue: Ajankiytto?

koodausohje:

D4.1. Runsaasti aikaa fyysisiin harrastuksiin, ei aikaa riittdvésti, mutta voi jirjes-
tdd, vain vahin aikaa,
epidsdidnnollinen aika

XIII: Kysymysalue: Elinympéristo?

koodausohje:

D5.1. Kaupunki, esikaupunki, maaseutu

D5.2. Mahdollisuus kédvelyyn tai holkkdin ulkona tai ldhistolld
D5.3. Pyoriily tai hithtomahdollisuudet ldhelld

D5.4. Uintimahdollisuus, kuntosali kdytettdvissa

D5.5. Kuntoilulaitteita kotona, muita mahdollisuuksia kotona

XIV. Kysymysalue: Tavoitteiden maérittiminen koulussa / kotona / jirjestos-
séi

koodausohje:

El.1 Lukiolaisen tavoitteet

E1.2 Opettajan asettamat tavoitteet

E2.1 Oman ohjelman noudattaminen

E2.2 Koulun liikuntaohjelman noudattaminen

E3.1 Herkistavit tekijat

E3.2 Mahdollistavat tekijét

E3.3 Vahvistavat tekijit
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XYV. Kysymysalue: fyysisen toiminnan suunnittelu
koodausohje:

F1.1 Oma / kodin suunnittelu ja suunnitelman tarkistaminen
F1.2 Jarjeston suunnittelu ja suunnitelman tarkistaminen
F1.3 Koulun suunnittelu ja suunnitelman tarkistaminen

XVI. Kysymysalue: Toimeenpano ja seuranta

koodausohje:

Gl. Yhteydenpidon hoitaminen kotona / jirjestossd / koulussa

G2. Avustajien ja muun sosiaalisen tuen kéytto kotona / jarjestossd / koulussa

XVII Kysymysalue: Arviointi

koodausohje:

H1. Oman toiminnan arviointi / ohjaavan henkilon toiminnan arviointi
H2. Fyysisen aktiivisuuden determinanttien arviointi

H3. Fyysisen aktiivisuuden arviointi

H4. Fyysisten muutosten arviointi

Al. Eldminlaadun arviointi
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Liite 2: Toisen haastattelukierroksen Késikirjoitus

Ensin normaalit limmittelypuheet.

B1.1.Tarvitsisin silmilddkirin todistuksen, voisitko ldhettdd sen. Voin postittaa

sinulle palautuskuoren.

C1.2. Saanko soittaa liikunnanopettajallesi ja kysya hidnen mielipidettdén lukio-

litkunnastasi?

C2. Muistatko, kun keviilld kyselin fyysisisti aktiviteeteistasi, mitd kaikkea sii-

hen kuului?

Nyt tsekkaisin timén hetken tilanteen seuraavilla kysymyksilla?

1 T4lld hetkelld en harrasta liitkuntaa

2 Aion harrastaa litkuntaa lihimmaén 6 kk aikana

. oikein 2. Vidirin
. oikein 2. Viirin

—_— —

3 Talla hetkelld harrastan litkuntaa sadnnollisesti 1. oikein 2. Viirin
4 Olen harrastanut litkuntaa sdannollisesti viimeisen

6 kk aikana

E3. FA-determinanttien jatkokysely

HERKISTAVAT MAHDOLLISTAVAT
TEKIJAT TEKIJAT

Ulkoiset laukaisijat, HU Taidot, MT

Esim. ymparistén Esim. likkumistaito tutussa
houkuttelevuus ja ja vieraassa ymparistdssa
helppopaasyisyys seké spesifit

likuntataidot
Kognitiiviset tekijat, HK

Tieto, asenteet, tietoisuus Riittava terveys ja

omasta itsesté ja fyysinen toimintakyky, MF

sosiaalisesta maailmasta mm. etenevien sairauksien
(esim. diabetes, retinitikset)

Sisdiset laukaisijat, HS vaikutukset

Esim. fyysisen aktiivisuuden

tuottamat kokemukset Mahdollisuudet, MM

Aika, yleiset ja sovelletut
palvelut, mahdolliset
tarvittavat erityisvarusteet

Kiireen, stressin puute, MS
Vaaratilanteiden
aiheuttaman stressin
minimointi. Muita

hitaamman suorituksen
aiheuttaman sosiaalinen
paineen sieto

1. oikein 2. Vidrin

VAHVISTAVAT
TEKIJAT

Sosiaalinen tuki, VT
Perhe, ystavat,
ammattilaiset, avustaja

Palaute edistymisestd, VP
Erityisesti asiallinen ja oikea
palaute ammattilaisilta ja
myds muilta

Ulkoiset palkinnot, VPu

Tunnustukset ja palkinnot

seka yleisesti ettd omassa
viiteryhméssa

Siséiset palkinnot, VPs
Tyydytys, nauttiminen,
parempi toimintakyky ja
terveys

FYYSINEN AKTIIVISUUS (FA)
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Kyselylogiikka:
Ensin yksinkertainen peruskysymys. Sisennyksessi tarkentavia kysymyksii, si-
kili kun vastauksessa on puutteita.

TEEMA 1 HERKISTAVAT TEKIJAT

HU

Minkilaiset harjoitusolosuhteet sinulla on?
koulussa/kotona/kuntosalilla/lenkilld/ muualla?

Kuvaile niiden hyvii puolia?

Toivoisitko jotain parannusta niihin?

Vaikuttaako harjoitustila/paikka sinélldén jotenkin sinuun?
Tilan ulkoniké / laitteiden sijoittelu / haju? Joku muu tekija? Etdisyys?

HK

Miti liikunta sinulle merkitsee?
Koululiikunta? Vapaa-ajan liikunta? Hyotyliikunta? / Terveysliikunta? Kunto-
liikkunta? Kilpaliikunta? Penkkiurheilu?

Luonnehdi omaa liikunnallisuuttasi?

Oletko tyytyviinen peruskoulun/ala-asteen - yldasteen / lukion liikuntaan?
Miten muuttaisit lukioliikuntaa? Arvosanan merkitys? / Pakollisten ja Valinnais-
ten kurssien suhde?

Miten sinun pitiisi harjoitella kestdvyyttd /voimaa /notkeutta?
Mitd harjoittelu itseltiisi vaatii?
Tunnetko itsesi tdssd suhteessa?

Miten sinun pitdisi toimia, jos haluat laihtua?/ Onko laihtuminen tarpeellista/
mahdollista sinulle?

HS
Millaisia kokemuksia sinulla on koululiikunnasta?
vapaa-ajan liikkunnasta / luonnosta / retkeilystd ?
harrastuksista perheen kanssa / harrastuksista kavereiden kanssa?

TEEMA 2 MAHDOLLISTAVAT TEKIJAT

MT
Millaisia liikuntataitoja sinulla on? Mité peleja osaat? Kdvely? Juoksu? Vesijuok-
su? Hiihto? Luistelu? Voimistelu? Tanssi? Jne.

MF
Millainen terveystilanne sinulla on ollut lukioaikana?
Miki terveytesi on nyt?
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Miten kuvailet fyysistd toiminnallisuuttasi télld hetkellda?
Mikéd ndkokykysi nyt? / miten se vaikuttaa litkuntaasi / harrastuksiisi?

MM
Mitkd mahdollisuudet sinulla on nyt liikunnallisiin harrastuksiin? / ajan / tilojen ja
laitteiden puolesta? Toivoisitko parempia mahdollisuuksia?

MS
Onko sinulla kiirettd / stressid?
Miten koet lukio-opiskelun tilld hetkelld?
Millainen perhetilanne teilld on kotona?
rauhallinen / kiireinen?
Miten sujuu kavereiden / luokkatovereiden kanssa?
Miten rentoudut?
Yksiksesi / kaverien kanssa / perheen kanssa?

TEEMA 3 VAHVISTAVAT TEKIJAT

VT
Tieditko, mita kaverisi ajattelevat sinun liikunnallisuudestasi? Enté perheen jé-
senet?
Jutteletko kaveriesi kanssa kuntoiluun tai kilpailuun liittyvistd asioista? / ur-
heilutapahtumista / urheilijoista?
Entéd mitd mieltd kaverisi ovat retkeilystd?/ kalastuksesta / metsdstyksestd / luon-
nossa litkkumisesta?
Puhutaanko teilld kotona kuntoilusta tai urheiluasioista / ketkid puhuvat / miti
puhutaan?
Miten teilld on jdrjestetty puutarhan hoito / mokin ympériston puhtaanapito /
marjastus / kaupassa kdynti?
Mitd mieltd vanhempasi ovat, miten sinun pitdisi kulkea kouluun?
Kavereiden luo / harrastuksiisi?

VP

Mitéd mieltid litkunnanopettajasi on kunnostasi / fyysisistd harrastuksistasi?

Miti ohjaajasi ajattelee?
Saatko henkilokohtaista palautetta litkunnanopettajalta? / vapaa-ajan ohjaajilta
/ perheenjéseniltd / kavereilta?

VPs

Oliko liikunta kivaa?

Millaisia tuntemuksia sinulla on fyysisen harjoituksen/lenkin aikana ja jilkeen?
Kuntosaliharjoittelun / aerobic-tunnin / kévely- tai juoksulenkin / uintiharjoi-
tuksen aikana ja jdlkeen?

Mita eldmyksid litkkkuminen sinussa herdttdaa ?

Kaupungissa / maalla / luonnossa?
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Discossa / tanssilattialla?
Matkalla bussiin / kouluun?
Pyoriily/kdvely?

Tapauskohtaisia syventivan kyselyn teemoja

Nro 1

Mainitsit kevéélli, ettd sinulla on suunnitelmia lisitéd aktiviteettejasi ja ettd sinulla
ei oikein ollut ideoita. Sanoit myds, ettd pitdisi 10ytdd joku aktiviteetti, joka on
oikeasti kivaa. Oletko 16ytinyt? Miki on tilanne nyt?

Totesit my0s, ettd kavereiden kanssa ei harrasteta litkuntaa. Kertoisitko, minkilai-
sia asioita teet/harrastat kavereiden kanssa? Liikutteko paikasta toiseen? Jalkaisin
vai miten? Kuinka usein. Paljonko siirtymiseen menee aikaa esimerkkipdivina?

Opiskelu aiheutti sinulle stressid, onko tilanne ennallaan vai muuttunut jollakin
lailla? Johtuiko stressi ndon puutteesta ja opiskeluteknisista syistd, vai misti?

Nro 2

Sanoit keviilld, ettd et ole niin kovin liikunnallinen ja riittdd kun pitdd ittensi
semmosessa peruskunnossa. Mitd tuumaat nyt?

Koit my®0s, ettd sokeana et pysty esim. rullaluisteluun, spinningiin tai aerobiciin.
Oletko edelleen samaa mieltd?

Sinulla oli ongelmia oppaan saannissa, onko tilanne muuttunut jollakin lailla?

Totesit myos, ettd kavereiden kanssa ei liikuta tai harrasteta fyysisid aktiviteetteja.
Mitis te sitten puuhaatte? Kuinka tapaat kavereitasi. Tulevatko he teille, vai menetko
sind heille? Miten siirtyminen tapahtuu? Kuinka usein? Paljonko siihen kuluu aikaa?

Nro 3
Sinullahan oli aika mukava kuntosaliohjelma, mutta sen noudattaminen oli jddnyt
vihiiseksi — johtuiko se lukiokiireistd vai miké olikaan syyni?

Totesit, ettd kouluavustaja tekee hyvéa tyotd. Kun kévin juttelemassa silloin tou-
kokuussa, minusta néytti, ettd ajoittain avustajalla oli vihén turhankin suuri rooli.
Tarkoitan, ettd hiin oli kovin aktiivinen ja sind olit joskus osittain taka-alalla. Tun-
tuuko sinusta, ettd sain védrin kuvan?

Tarkentaisin litkunnanopettajasi ja sinun vilistd vuorovaikutuskysymysti. Ker-
roit, ettd hin tukee tosi hyvin sinua. Milli tavoilla tami tuki kdytdnnossi nakyy?
Jutteletteko esim. tuntien jdlkeen.

Sanoit, ettd vanhempasi tukevat periaatteessa fyysisid aktiviteettejasi, mutta eivét

itse ole kovin aktiivisia. Miten paljon te juttelette keskenidnne niistd asioista?
Mistid aktiviteetteihin liittyvista asioista juttelette?
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Nro 4

Sinullahan oli fyysisid harjoitteita ldhes joka pdivi ja harrastus muutenkin urheili-
jaluokkaa. Mainitsit silloin keviailld, ettd lukiosta aiheutui stressid, koska luit puolta
hitaammin kuin muut. Tarkentaisin téti stressin kokemista ja sen suhdetta fyysi-
siin aktiviteetteihin. Koitko koskaan, ettd harrastit “lukiomenestyksen ” kustan-
nuksella? Vai miten asetat tavoitteesi toisaalta koulumenestyksen ja toisaalta ur-
heilumenestyksen vililld?

Nro §
Kerroit toukokuussa, ettd lukiossa osa opiskelukavereita pelkisi sinua ja torjui,
koska sinulla on tdmai tasapainosairaus. Miten eristyksissé sind oikein olit?

Mainitsit myos, etti lilkunnanopettaja halveksui sinua. Voitko kertoa, miti te kes-
kenénne oikein juttelitte?

Pelkisit myos kysyd vanhemmiltasi, voisitko saada joitakin kuntosalilaitteita ko-
tiin. Minkdlaisista asioista te juttelette keskenédnne?

Kerroit, ettd yhdessd vaiheessa surit, kun si olit niin huono. Minkilaisia ajatuksia
sinulla on nykyién itsestisi ja suorituksistasi?

Nro 6

Minulle jdi vihin episelviéksi silloin toukokuussa se, ettd kun sinulla ei varmasti
ollut kuntotavoitteita ja kuitenkin liikuit parhaimmillaan jopa 25 km péivissa,
niin miksi sen teit? Ja oliko kavereilla tdhédn jotain osuutta? Mikd oli kupletin
juoni?

Sinullahan on liikunnallisesti aktiiviset vanhemmat, miten paljon te keskustelette
yleensi fyysisiin aktiviteetteihin liittyvistd asioista?

Sinulla ei ollut minkaénlaista stressid lukiosta, onko tilanne edelleen sama?

Korostit, ettéd silloin kun sai itse valita miti tekee liikuntatunneilla, silloin oli haus-
kaakin. Miten paljon teidin lukiossa saa valita sitd mitd tehddidn?

Nro 7

Sini sait ohjausta ja palautetta seké lukion litkunnanopettajalta ettd aerobic-oh-
jaajaltasi, miten vertaat niitd? Merkitsiko toinen enemmén kuin toinen?

Koet lukion erittdin stressaavana, onko tilanne sama vai muuttunut jotenkin? Mis-
td paineet tulevat? Opiskelutekniikasta vai jostain muusta? Keskusteletko niisti
opinto-ohjaajan tai opettajien kanssa?

Sinullahan oli yhtend harjoittelun tavoitteena estdd hartiaseudun kipeytymista,
miten olet onnistunut tissd?

Pyritko tietoisesti palkitsemaan itseési onnistuneista suorituksista vai riittdako
sinulle onnistumisesta tullut tyydytyseldmys? Jutteletko vanhempiesi tai kavereit-
tesi kanssa onnistuneista fyysisistd tai suorituksista?
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Nro 8

Muistat varmaan, kun kévin toukokuussa Raumalla ja juteltiin lukioon liittyvisti
asioista ja fyysisistd aktiviteeteistasi. Nyt kun olen kuunnellut ja lukenut niit ke-
viisid keskusteluja, tekisin muutaman jatkokysymyksen, jos sinulle sopii?

Sinne jdi muutama asia, joita en ihan ymmarra?

Mainitsit silloin keviilld, ettd omasta mielestiisi sinulla on hyvi kunto. Nyt kun
olen katsonut, mitd oikein teet viikon mittaan, kysyisin tarkemmin, etti miten
kuljet kouluun ja kavereittesi luo? Entd miti teette kavereiden kanssa? Miten pal-
jon siirrytte paikasta toiseen? Miten siirrytte? Kauanko siirtymisiin kuluu aikaa?

Totesit, ettd lukio menee omalla painollaan, oletko jo ajatellut miti teet lukion
jilkeen? Minulla ei ollut heti ollenkaan selvilld, mitéd rupeaisin tekeméddn? Miten
sinulla?

Mainitsit, ettd lukiossa kaverit ovat ihan hyvin suhtautuneet. Minkilaisia kaverei-
ta sinulla on lukiossa? Misti asioista kaverisi ovat kiinnostuneita? Minkélaisista
asioista yleensd juttelette keskeninne? Miten paljon juttelette liikkuntaan tai har-
joitteluun liittyvistd asioista? Kiinnostaako kavereitasi yleensi liikunta tai urhei-
lu? Osaatko sanoa esimerkkejd?

Nro 9

Sinullahan ei ndko juuri liikuntaa haitannut. Onko tilanne pysynyt ennallaan, vai
muuttunut jotenkin?

Onko sinulla ollut ongelmia siitéd, ettd toiset eivdt huomaa ldhindkdsi heikkoutta
fyysisiin aktiviteetteihin liittyvissd asioissa?

Mainitsit, ettd ajokorttia et voi saada. Kuinka moni kaverisi tietdd tdmin ja sen,
misté se johtuu?

Nro 10

Sindhin harrastit kavereittesi ja perhetuttujen kanssa erilaisia pallopeleja viikot-
tain. Mité positiivisia asioita tastd on ollut? Oletko kidynyt vaa’assa viime aikoi-
na? Miki oli tulos?

Sanoit, ettd pitdd ottaa itseddn niskasta kiinni. Miten olet onnistunut tissid?

Totesit, ettd lukiosta et saa varsinaista stressid, paitsi joskus, kun et ymmérrd. Voin
vakuuttaa, ettd itselldni on ollut ihan vastaavia tilanteita. Miten menettelet, kun
tillainen tilanne tulee? Onko eri oppiaineilla tissd jotain merkitystd? Kysytko
opettajalta, kavereilta, tutuilta? Vai miti teet?

Sinulla oli 1dhindko alentunut, onko tilanne ennallaan vai jotenkin muuttunut?
Pelailetteko nyt ulkona vai sisdlld? Millaiset valaistusolosuhteet ovat?
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Liite 3: Lukiolaisten fyysiset ominaisuudet

Lukio- lka Sukupuoli Pituus Paino BMI
lainen
| 18 N 173 56 18,7
] 18 N 157 55 22,3
[} 18 N 175 72 23,5
v 18 N 168 60 21,3
\' 19 N 172 55 18,6
Vi 18 N 170 59 20,4
Vi 18 N 164 59 21,9
Vil 20 M 158 53 21,2
IX 17 M 190 75 20,7
X 18 M 185 110 32,1
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Liite 4: Osallistumispyynto tutkimusprojektiin

Hyvi lukiolainen

Arlainstituutissa on kidynnistetty laaja ennakointiprojekti, jonka tarkoituksena on
luodata tulevaisuuden tyopaikkojen asettamia vaatimuksia nakdvammaisille. Osana
titd projektia pyritddn selvittdimiin lukioissa ja ammattioppilaitoksissa opiskele-
vien ndkdvammaisten toiminnallisuutta. Tarkoituksena on kartoittaa fyysiseen
aktiivisuuteen liittyvit hyoty- ja harrastustoiminnot. Projektin yhtend yhteistyo-
kumppanina on Jyviskyldn nikdvammaisten koulu, josta on saatu osoitetiedot.

Pyyddmme suostumustasi projektin haastatteluihin. Ohessa seuraa palautuskuori
ja vastauslomake yhteystietoineen.

Miti osallistuminen merkitsee

Opiskelija lupautuu haastateltavaksi 2—3 kertaa tilanteesta riippuen. Haastattelu

tapahtuu oppilaitos- tai kotipaikkakunnalla sopimuksen mukaan. Toiminnallisuutta
selvitetddn kyselyjen ja niin sovittaessa testien avulla.

Kiitokset etukiteen

Ystiavillisin terveisin

Jouni Onnela Kari Korhonen
Rehtori Projektitutkija
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Vastaus

Osallistun Arlainstituutin ennakointiprojektin
haastatteluihin: Kylla Ei

Tiedustelut ja vastaukset:

Kari Korhonen

Puh. 09-51108221

E-mail kari.korhonen@arlainst.fi

Puustellinmiki 4-6
02600 Espoo

Opiskelija
Nimi:

Puh.:
Séahkoposti:

Osoite:

185



Liite 5: Esikysely

ESIKYSELY 27.3.1999

Nimi

Kiitos, ettd olet lahtenyt mukaan tdhédn Arlainstituutin tutkimushankkeeseen. Tar-
vitsen aluksi erdité tietoja tutkimuksen toteuttamista varten ja pyydén siksi seu-
raavia pohjatietoja:

1 Kuinka paljon sinulla on koulutusaikaa jiljelld?
a) vain tdma kevit

b) 1 vuosi

¢) 2 vuotta

d) jokin muu aika, miki?

2 Montako liikunnan kurssia sinulla on?

3 Montako liikunnan kurssia sinulla on jéljellda?
4 Miki on ndkovammasi?

5 Millainen on litkkumisnédkosi?

a) ei litkkumisnakoa

b) liikkumisniko riittdé tutussa ympéaristossi

c) lilkkumisn#k®o riittdd vieraassa ymparistossi

6 Miki on terveystilanteesi tilld hetkelld?

7 Voinko liittdd sinut projektin postituslistalle?

Terveisin
Kari Korhonen
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Liite 6. Tutkimusaineiston koodausmatriisi

KOODIN PAALUOKKA L1|L2|L3|L4|L5|L6|L7|L8|L9|L10 | Yht.
Lukiolaisen taustatiedot 3029323148 5947|3838 43 | 395
ika 1T (11|11 ]1]1 1|11 10
sukupuoli 11 (1|1 ]1]|1]1|1]A1 1 10
pituus 2 1 T s O e B A B 10
paino 11111 ]1]1|1]1]A1 10
asuinpaikka lukioaikana T 1111|1111 1 10
lukio 11|11 ]1]1]1|1|1]A1 10
opiskeluvaihe 1111 (11110101 1 10
likunnan kurssit 3/3|2|1|2|3|3|2|2]| 4 25
nakévamma 3|/4|3|5|6(3]19|11|15| 15 | 113
muita vammoja ojojOo|1|7]|1]|]0|1]|]0] O 10
liikkumisnako 1j1|1]2]|2]|2|2|2|2]| 2 17
lukunéko 11121 ]2]2|1|2]| 2 15
nadntarkkuus T 1111|1111 1 10
terveystilanne 7/5|19]5|1014|5|9|5]| 6 65
perheen jasenia 3(2|4]/3|4|3|3|2|2| 3 |29
ystavié 2132|0383 |2|2|1]|1] 2 18
likunnanopettajia 11111232211 1 15
valmentajia / ohjaajia 1]1}]1]2]2|]0]1,0]0]| 0 8
Terveyskdyttdytyminen 3226283423 |31(30(22|28| 20 | 274
tupakointi 1111 ]1 |11 1]2] 1 11
alkoholin kayttd 2|11 (1|21 ]2]1|1]2] 1 14
huumeiden kayttd 111|111 ]1]1]1 1 10
Fyysinen aktiivisuus 19(10|15[19|11|18|17|11|15| 10 | 145
Kiinnostus uusiin aktiviteetteihin 4/6|4]|5|3[3|3|2|2]1 33
Taidot ja valmiudet 5|/7|6|6|6|6|7|6|6| 6 61
KOODIN PAALUOKKA L1|L2|L3|L4|L5|L6|L7|L8|L9|L10|YHT.
Eldménlaatu ja fyysinen aktiivisuus|26 | 14|26 |16 |16 | 15|18 |22 |19 | 26 | 198
Elamanlaatu 711|106 |2 |0 |2 |7|4]| 4 | 43
Terveys 3(2|2|5|3|3|4|2|3]| 8 35
Kunto 6|7|8|2|8|8|8|5|8| 8 | 68
Muut pddméaarat 8|3 |3 |1]|1]|]2]|]2|4]|2]| 3 |29
Identiteetti 2(1|3|2|2|2|2|4|2| 3 |23
Eldméntilanne / elinympéristd 49 (51|42 |49 (61|44 61|43 |57 | 50 | 507
opiskelu 17|15 6 | 7 |10 8 | 9 |13|12| 13 | 110
harrastukset 719|414/ 8|8 |11|9 |15] 7 92
Sosiaaliset suhteet 1010 (13| 6 |22|14|13|10|12| 15 | 125
Ajankéayttd 9 |12(11|16|14| 8 |21 | 5 |11| 10 | 117
elinympaéristd 6(5|8|6|7|6|7|6|7]|5 63
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FA-determinantit 5526|4047 |42|50|45|35|33| 40 | 413
Ulkoiset laukaisijat 2|/0|0|2|4]0]|1]0]|2] O 11
Kognitiiviset tekijat 143|196 |5|6|5|7|5|10]| 70
Sisdiset laukaisijat 411|3|3|2|5|7|]0]0]| 2 | 27
Taidot 11411 ]1]1]1]3|2]1 16
Terveys ja fyysinen kyky 8|6|8|11|12|18| 7 |13| 7 | 7 97
Mahdollisuudet 4/4|5|5|/5]9|6|6|7|10 | 61
Kiireen ja stressin puute 313|837 |1|1]3]3|2]| 2| 28
Sosiaalinen tuki 13|/ 5|(10{ 5|79 (8|3|6| 7 73
Palaute edistymisesta 3/0|0|5|2|0|4]|0|2]| 1 17
Ulkoiset palkinnot ojojo|j1j0j0|O0O|O0O|0O]| O 1
Siséiset palkinnot 3/0|1]1|3|1]|3|]0|0]| O 12
Lukio 34| 7 (14|19 4 | 4| 2 | 4 (13| 10 | 111
Koululiikunta 22| 5|11|13| 4 | 4| 2|4 (10| 9 | 84
Kehittdmisajatukset 12/2|3|6|0|0|0|0 |3 1 27
KOODIN PAALUOKKA L1|L2|L3|L4|L5|L6|L7|L8|L9|L10|Yht.
Liikunnanopettaja 88|10/ 7 |10({11|9 (9 (6| 7 | 77
Sukupuoli 111|111 ]1]1]1 1 10
Aiempi kokemus ndkévammaisista 111211222 1 14
Erityisliikunnan opinnot 1T 1)1 1111101 1 10
Suhtautuminen integraatioon 41 4|14|2|5|5(3|5]|2]| 3 37
Ongelmakohdat 1]1]3|1]2]3|2|0|0]| 1 14
Liik. opettajan arviot lukiolaisesta |11| 7 |10 8 10| 7 |14|10| 9 | 7 | 93
likunnallisuus 3/1(4|2 3|2 |5|2|2]| 1 25
Kuntoarvio 111|121 ]|1]2]|2]|1 13
Vuorovaikutus ryhmassa 2|12|2|2|2|112]|3|1 3 20
Eriyttdminen 2112|2222 2|21 1 18
Arvosanan maaraytymisperusteet 3|1 |1|1|1]1]4]1]3] 1 17
YHTEENSA |19 (15|20 (15|20 (18|23 |19|15| 14 | 178
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Liite 7: Koululiikuntamuodot ja vapaa-ajan liikunnalliset aktiviteetit

Koululiikuntamuodot
Ryhmaén kanssa Yksin
T1 | kuntopiirig, yleisurheilua, joogaa, vanhojen | Kavely, kun ei pystynyt tekem&an ryhman
tanssien kurssi, mutta tosi véhéan mukana, mukana
koska kuoroesiintymiset veivat paljon
liikuntatunteja
T2 |Lahes kaikessa ohjelmassa mukana, mm. Kavely, kun ei pystynyt tekemaan ryhman
laskettelu ja vanhojen tanssien kurssi mukana
T3 |Yleisurheilua Kuntosaliharjoittelu tai kévely, kun ei pystynyt
tekem&an ryhman mukana
T4 | Yksi uintikerta ja vanhojen tanssien kurssi
T5 |Osallistui kaikkeen mihin pystyi, harvemmin | Kavely, kun ei pystynyt tekem&aén ryhmén
pystyi mukana
T6 | Sahlya, koripalloa, pesédpalloa, luistelua, Kavely silloin, kun ei pystynyt tekemaan
hiihtoa; ei pitéanyt pakollisesta ryhman mukana
liikunnallisesta, mutta valinnainen oli
mieluista, pddasiassa ryhman mukana
T7 | Kuntopiiri, yleisurheilu Kuntosali, uinti tai kévely, kun ei pystynyt
tekemdan ryhmén mukana
P8 | Yleensd ryhman mukana kaikessa Tandempydraéilya avustajan tai isén kanssa,
ohjelmassa kun ei ollut ryhman mukana
P9 | L&hinna sahlyd oman ja ryhman valinnan
mukaan
P10 | Ryhméan mukana eri pallopelejé ja
ympéristén liikuntapalveluiden kaytt6&
Vapaa-ajan liikunta
Saannollisluonteisesti Satunnaisesti tai silloin télléin
T1 |Kavely Ratsastus (jaanyt pois), tanssi,
tandempyoraily (jadnyt, koska ei ole sopivaa
pyoraa), luistelu
T2 |Kavely kuntopyoraily , tanssi, sokkopingis
laskettelu (opasongelma)
T3 Kévely Kuntosali, uinti, hiihto,
T4 |Kilparatsastus, aerobic (jaényt pois), Tanssi, pyoraily, uinti (jaanyt pois),
juoksulenkkeily, kavely, kuntopydraily
lihaskuntoharjoitukset, rullaluistelu
T5 |Kavely, kuntosali, aerobic, kotijumppa
T6 |Kavely Ratsastus (jaényt pois)
T7 | Kavely, lenkkeily, aerobic (jaényt pois) Kuntosali, tanssi, ratsastus, yleisurheilu
P8 | Kavely Tandempydraily, kuntosali, kuntopydrailya
kotona jokunen kerta
P9 | Kuntosali, séhly
P10 | Sahly Kavely, uinti, nelimaali, jadkiekko, tennis
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Liite 8: Elamintapa- ja vapaa-ajan aktiviteetit

Kesilla Talvella
T1 | Mokkitéita, puunkantoa, vedenhakua Ei paljon mitaan, talvella vaikea lahted
soutamalla, kasvimaatdita, koiran ulos liukkauden takia
ulkoilutus
T2 |Soutua ja uintia mokilla, kasvimaatéitd | Hyvin vahén
T3 |Siivousta jonkun verran Siivousta jonkun verran
T4 |Koiran ulkoilutus Koiran ulkoilutus
T5 |Ulkoilu Ulkoilua vdhemman kuin kesalla
T6 |Kesaaikana mokilla taimenistutusta, Mo&kkiremonttia
porkkanan harvennusta ja vastaavaa
T7 |Koiran ulkoilutus, puutarhatéité ja Koiran ulkoilutus
pihatoita
P8 |Joskus puutarhatéita
P9 | Pyoéraily ja kavely hyétyliikuntana, uinti Lumityét kotipihalla
mokilla
P10 | Pyo6ralla kouluun, kalassa harvoin Pyéralla kouluun
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Liite 9: Fyysisten aktiviteettien aineistoperiinen luokitus

Aktiviteettilajit

Kestivyyspainotteiset lajit: kdvely, lenkkeily, kuntopyoriily, uinti, luistelu, hiih-
to, (tandem)pyoriily, rullaluistelu

Taitopainotteiset palloilulajit: sdhly, sokkopingis, nelimaali, jddkiekko, koripallo,
pesipallo, tennis

Lihaskuntopainotteiset lajit: kuntosaliharjoittelu, aerobic, kotijumppa

Muut lajit: yleisurheilu, ratsastus, laskettelu, tanssi

Teholuokitus

Rasittava: hengistyy ja hikoilee, puhuminen vaikeutuu
Kohtalainen: pystyy puhumaan, vaikka tahti on reippaanlainen

Matala: tahti on verkkainen

Virkistys-, eldméntapa ja hyotyaktiviteetit:

Koiran ulkoilutus

Siivous

Puutarhatyo: kasvimaatyo, taimen istutus, pihan hoito, lumityét,
Mokkeily: puunkantaminen, veden haku, remonttityot, uinti, kalastus
Liikkuminen: jalan, polkupyorilld tai soutaen jonkin asian toimittamiseksi

Fyysisen kunnon itsearvioinnin luokitus:

Arvosana Kuntotason méiéritys
10 Erinomainen, kiitettava
9 Erittdin hyva
8 Hyvi
7 Kohtalainen
6 Tyydyttava
5 Huono, heikko
4 Erittdin huono, rapakunto
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Liite 10a: Vahvistavat tekijat

Sosiaalinen tuki Palaute Ulkoiset |Sisaiset
edistymisesta palkinnot | palkinnot
Lukio- VtP VtK VtL VtM |VpP VpK VpL VpM | VuA VuT VsM | Yhteensa
lainen
4+ | 3+ 1+ 1+ 9+
T 1- | 1- 2-
1+ | 1+ | 1+ 3+
T2 l= 1-
1+ | 1+ 1+ 3+
T3 1- 1- 2-
3+ 3+ 1+ 1+ 8+
T4 1- 1- 2-
2+ | 1+ 1+ 1+ 5+
T5 2- | 1- 1- 1- 5-
1+ | 2+ | 1+ 1+ 5+
T6 1- 1- 2-
1+ | 2+ | 1+ 3+ 1+ 8+
T7 1- 1-
1+ | 1+ 2+
P8
1+ | 2+ 1+ 1+ 5+
P9 1- 1- 2-
1+ 1+ 1+ 1+ 1+ 5+
P10 = 1-
12+ | 13+ | 8+ | 1+ 1+ 8+ 1+ 1+ 1+ 7+ 53+
Yhteensa 3- 5- 5- 1- 3- 1- 17-

+ merkitsee positiivista eli FA:ta tukevaa ilmaisua
- merkitsee kyseenalaistavaa tai kielteistd ilmaisua FA-mielessa
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Liite 10b: Herkistavit tekijit

Ulkoiset laukaisijat Kognitiiviset Sisdiset
Lukio- tekijat laukaisijat Yhteensa
lainen HuT Hu$S HuE HkM HKT HsM HsL
2+ 9+ 3+ 1+ 1+ [16+
T1 1- 1- 1- 3-
1+ 1+ 1+ EHF
T2 1- 1- 2-
7+ 1+ 8+
T3 1- -
2+ 1+ 5+ 2+ 1+ 11+
T4 2- 2-
1+ 4+ 1+ 6+
T5
1+ EHF il 5+
T6 3- 3-
2+ 4+ 1+ 3+ 10+
T7
1+ 1+ 2+
P8 2- 2-
1+ 5+ 6+
P9
5+ 1+ 1+ 1+ 8+
P10 1- 1-
4+ 6+ 44+ 7+ 11+ 3+ |75+
Yhteensi 3- 1- 9- 1- 14-

+ merkitsee positiivista eli FA:ta tukevaa ilmaisua
- merkitsee kyseenalaistavaa tai kielteistd ilmaisua FA-mielessa
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Liite 10c: Mahdollistavat tekij:it

Taidot Riittdva terveys ja Mahdollisuudet Kiireen,
fyysinen kyky stressin Yhteen-
Lukio- puute sa
lainen
MtE MR | MrT MrF MrK (MmU MmH MmV MmM| MkO MkM
1+ 4+ 2+ 2+ 1+ 10+
T 1- 1- 1- 2- 1- 1- 7-
1+ 2+ 1+ 1+ 5+
T2 3 2- 2- 1- 2- 1- 11-
1+ 4+ 2+ 1+ 1+ 1+ 1+ 1+ 112+
T3 1- 2- 1- 2- 6-
1+ 4+ 2+ 1+ 1+ 1+ 10+
T4 1- 3 1- 3 8-
1+ 4+ 1+ 1+ 2+ 9+
T5 1- 2- 1- 1- 1- 6-
1+ 4+ 2+ 1+ 2+ 1+ 11+
T6 1- 4- 5-
1+ 3+ 1+ 1+ 2+ 1+ 9+
T7 1- 2- 1- 2- 6-
2+ 4+ 3+ 1+ 2+ 2+ 2+ 16+
P8 2- 1- 3-
1+ 3+ 1+ 2+ 2+ 1+ 10+
P9 1- 1- 2-
1+ 2+ 1+ 2+ 2+ 1+ 9+
P10 2- 1- 2- 5-
Yhteen | 1+ | 10+ | 34+ | 2+ | 10+ | 11+ [ 11+ | 14+ | 1+ | 6+ | 1+ [101+
-sa 4- 9- 20- 2- 2- 5- 2- 1- 14- 59-

+ merkitsee positiivista eli FA:ta tukevaa ilmaisua

- merkitsee kyseenalaistavaa tai kielteistd ilmaisua FA-mielessa
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