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TIVISTELMA

Saksan A-oppimdiird

Saksan A-oppimédirin oppimistulosten arviointiin osallistui 1 010 oppilasta 76
suomenkielisestd koulusta. Oppilaista yli puolet (57,5 %) oli tyttdjd, poikien
osuus oli 42,5 %. Oppilaista 98 % puhui suomea didinkielenidin ja kotikielendin
95 %.

Arvioinnissa mitattiin kielitaidon neljad osataitoa. Kuullun ymmartimistd mitat-
tiin yhteensd 24 osiolla, joista 12 oli monivalintatyyppisid ja 12 avokysymyksii,
joihin vastattiin suomeksi. Luetun ymmirtimistaitoa mitattiin 25 osiolla, joista 12
oli monivalintatyyppisid ja 13 kysymyksiid, joihin vastattiin suomeksi. Puheteh-
tavid oli neljd: yksi monologinen kerrontatehtivi, kaksi dialogista arkitilannetta
ja yksi keskustelu. Kirjoittamista mitattiin kahdella eripituisella tehtavilla.

1. Oppilaiden kielitaito osataidoittain

Kuullun ymmirtimisessd enemmisto oppilaista (44 %) sijoittui hyvin osaamisen
tasolle A2.2 eli tavoite saavutettiin hyvin. Kiytinnossi timintasoiset oppilaat
selviytyvit konkreettisista arkitilanteista kaikkein keskeisintid kieliainesta kiyt-
tien, kun heille puhutaan hitaasti ja selvisti yleiskielti.

Luetun ymmirtimistaidossa hyvin osaamisen tavoitetason A2.2 ylitti 64 % op-
pilaista vihintidn yhdelld tasoaskelmalla, joten tavoitteet saavutettiin erinomai-
sesti. Enemmiston saavuttamalla tasolla pystytddn ymmirtimiin monenlaisia
tekstejd tutuista aiheista seuraten niiden pddajatuksia ja avainsanoja.

Puhumisessa kaikkiaan 59 % oppilaista sijoittui hyvin osaamisen tavoitetasolle
A2.1 tai sitd korkeammalle, joten tavoitteet saavutettiin keskimiirin hyvin. Hy-
vin osaamisen tasolla A2.1 oleva kielenkayttdjd osaa kuvata lahipiiriddn saksaksi
muutamin lyhyin lausein ja selviytyy saksaksi yksinkertaisista sosiaalisista koh-
taamisista ja tavallisimmista palvelutilanteista yksinkertaisen peruskieliaineksen
turvin.

Myos kirjoittamisen taitotasotavoitteet toteutuivat hyvin, joskin tapiristi. Enem-
misto eli 52 % oppilaista ylsi tavoitetasolle A2.1 tai ylitti sen. Hyvin osaamisen
tasolla A2.1 oleva kielenkiyttdjd selviytyy kirjoittamalla kaikkein rutiininomai-
simmista arkitilanteista konkreetin perussanaston ja rakenteiden avulla.

Kaikki kielitaidon osataidot liittyivit voimakkaasti toisiinsa, eniten kuitenkin
kuullun ja luetun ymmirtimistaito.



Ymmartdmistaidoissa tytot menestyivit poikia paremmin, vaikka molemmat saa-
vuttivat kuullun ymmairtimisen taitotasotavoitteet keskimiirin hyvin. Kuullun
ymmartimisen tehtivissi poikien keskimidiridinen ratkaisuosuus oli 51 % ja
tyttdjen 58 %. Sekd tytot ettd pojat saavuttivat luetun ymmartamisen taitota-
sotavoitteet keskimiirin erinomaisesti, mutta tavoitetason ylittdjid oli tytodissi
tilastollisesti merkitsevisti enemmain. Myos tyttojen keskimidriinen ratkaisupro-
sentti (46 %) oli viisi prosenttiyksikkod korkeampi kuin poikien. Puhumisessa
tavoitetason tytdt saavuttivat keskimidrin hyvin, mutta pojat vain tyydyttivisti.
Ero tavoitetason saavuttamisessa saksan kielen suullisessa taidossa oli tilastolli-
sesti merkitsevi tyttdjen eduksi.

Kirjoitustehtidvissi hyvin osaamistason saavutti 40 % pojista ja 62 % tytoisti.
Tytot saavuttivat ndin ollen puhumisen tavoitteet hyvin, mutta pojat vain tyy-
dyttaviasti. Ero tavoitetason saavuttamisessa oli saksan kielen kirjoittamisessa
tilastollisesti merkitsevi tyttdjen eduksi.

Oppilaiden suoriutuminen kielitaidon kaikissa osataidoissa parani vanhempi-
en koulutustaustan myoti. Erot olivat pienimmit puhumisessa ja suurimmat
luetun ymmirtimisessi ja kirjoittamisessa.

Kaikkien osataitojen oppimistuloksissa oli tilastollisesti merkitsevid eroja lu-
kioon pyrkivien oppilaiden eduksi verrattuna ammatilliseen koulutukseen
suuntautuneisiin oppilaisiin.

Saksan opiskelu ensimmiiseni vieraana kieleni Al-oppima4dran mukaan liittyi
keskimairin parempiin tuloksiin kaikissa osataidoissa. Oppimistulokset kaikissa
kielellisissd osataidoissa olivat paremmat myos niilld, jotka kiyttivit laksyjen
tekoon korkeintaan puoli tuntia ennen seuraavan saksan kielen oppituntia kuin
niilld, jotka jattivit liksynsd tekematta.

Hyvin osaamisen tason saavuttivat ymmértimistaidoissa arvosanan 6 haltijat,
puhumisessa arvosanan 7 ja kirjoittamisessa arvosanan 8 saaneet oppilaat. Sak-
san kielen kouluarvosana liittyi arviointitehtavissi menestymiseen kaikissa osa-
taidoissa, vankimmin kirjoittamisessa.

Alueellisesti parhaat tulokset saavutettiin keskimiirin Lounais-Suomen alu-
eella ja heikoimmat Pohjois-Suomessa ja Lapissa. Kuntatyyppien vilisid eroja
esiintyi muissa osataidoissa paitsi kirjoittamisessa. Keskimiirin parhaat tulokset
saatiin kaupunkimaisissa ja heikoimmat taajamamaisissa kunnissa.

Opettajien suosituimmista opetuskiytinteisti muodostuivat seuraavat kokonai-
suudet: autenttinen ja autonominen kielenkiytto, suullinen harjoittelu ja tieto- ja



viestintiteknologia, omatoiminen ja suullinen harjoittelu, autenttinen harjoittelu
ja omatoiminen tydskentely. Tavallisimpia opetuskiytinteitd olivat opettajan sak-
san puhuminen tunneilla ja kannustus sen kiyttoon, suullisten pariharjoitusten
teko oppikirjasta ja palautteen anto niistd, omien lauseiden teko suullisesti ja
kielioppiharjoittelu tietokoneella. Kotitehtivit olivat yleisimmin kirjallisia. Tie-
to- ja viestintiteknologian hyédyntiminen oli rajallista ja oppilaiden tilaisuudet
oman tydn suunnitteluun ja arviointiin harvinaisia. Saksan opettajat arvostivat
opetustavoitteina jonkin verran enemmin kielellisid, strategisia ja viestinnillisid
taitoja kuin yleisid aihekokonaisuuksia. Opettajien arviointikdytinteistd yleisim-
pid olivat kirjalliset sanakokeet ja kokeisiin sisdltyvid vapaa kirjallinen tuottami-
nen. Tarkeimpédnd arvosanaperustana pidettiin kirjallisia kokeita.

2. Oppimista edistiiviit kdytdnteet koulussa ja sen ulkopuolella

Oppilaiden kouluopiskelun kiytinteisti muodostui viisi ulottuvuutta, joiden
tavallisimmat kiytinteet olivat suullisten pariharjoitusten teko oppikirjasta, kir-
jalliset sanakokeet, saksan kielen tehtivien sidnnollinen teko ja saksankielisten
elokuvien tai videokatkelmien katselu. Omatoiminen ja suullinen kielenkiytto ja
omavastuullinen tyoskentely kouluopiskelussa toteutuivat tyydyttavisti, mutta
autenttisen aineiston, tieto- ja viestintitekniikan ja autonomisten tyotapojen
kiyttd ja saksan harrastus vapaa-ajalla olivat timin kyselyn perusteella heik-
koa tasoa.

Tytot harjoittivat useammin kaikkia saksan oppimista edistiavid kiytinteitd kuin
pojat, mutta tilastollisesti merkitsevit erot olivat pienid. Tytot tekivit myds teh-
tavinsd poikia siinnollisemmin.

Opiskelukiytinteet monipuolistuivat jonkin verran vanhempien koulutustason
myotd, mutta erot olivat pienid. Oppilaat, joiden vanhemmat olivat ylioppilaita,
tekivit myos tehtdvinsi sidnnollisemmin kuin ei-ylioppilaiden lapset. Lukioon
aikovat harjoittivat kaikkia opiskelukiytinteiti enemmin kuin ammatilliseen
koulutukseen suuntautuvat. Ero oli suurin omavastuullisessa tydskentelyssi.

Saksaa Al-kielend opiskelleet oppilaat harjoittivat kaikkia kiytinteitd keski-
midrin hiukan enemmin kuin A2-oppimiirin opiskelijat. Opiskelukiytinteet
monipuolistuivat my9ds arvosanan noustessa. Suurimmillaan erot olivat omavas-
tuullisessa tyoskentelyssi ja saksan kidytossd vapaa-ajalla.

Mitd kauemmin oppilaat kiyttivit aikaa saksan kielen liksyihin, sitd monipuoli-
semmin he harjoittivat myos saksan oppimista edistivid kiytinteitd. TAma pitee,
kun ldksyihin kiytettiin aikaa korkeintaan tunti.



3. Oppilaiden kisitykset saksan kielestii ja sen opiskelusta

Oppilaiden kaikki kisitykset saksan kielesti ja sen opiskelusta olivat summakes-
kiarvojen valossa neutraalit. MyOnteisin ndistd oli kisitys saksan hyodyllisyy-
destd. Tyttojen kisitykset saksan kielestd ja sen opiskelusta olivat keskimairin
myonteisemmit kuin poikien. Tytot luottivat hieman enemmiin itseensid oppi-
joina, kokivat oppiaineen hyodyllisemmaiksi kuin pojat ja pitivit saksan kielestd
poikia enemmin.

Kaikki kisitykset olivat myonteisimmat niilld oppilailla, joiden molemmat van-
hemmat olivat ylioppilaita.

Lukio-opintoja suunnittelevien kisitys omasta osaamisestaan oli ammatillisiin
opintoihin aikovia myonteisempi, he kokivat saksan kielen hyodyllisemmiksi
ja pitivit siitd enemmin kuin ammatilliseen koulutukseen aikovat ikitoverinsa.

Saksaa ensimmaiiseni vieraana kieleni opiskelevat kokivat osaavansa kieltd pa-
remmin ja pitivit siiti enemmin kuin A2-oppimdirdd opiskelleet. Kaytinnossi
erot olivat pienet mutta johdonmukaiset.

Mitd korkeampi arvosana oppilaalla oli saksan kielesti viimeisimmassi todistuk-
sessaan, sitd hyodyllisempini ja mieluisampana hin kieltd piti ja sitd paremmin
hin koki sitd osaavansa. Saksan kielen arvosanan yhteydet kaikkiin kisitysulot-
tuvuuksiin olivat tilastollisesti merkitsevit. Myos alemmissa arvosanaluokissa
saksaa pidettiin hyodylliseni. Kaikki kisitykset olivat sitd myonteisempid, miti
enemmin oppilas ilmoitti kayttavinsi aikaa saksan liksyihin.

4. Kielitaidon, kdytdnteiden ja kisitysten keskindisid yhteyksid ja selitysmalleja

Oppilaan kiytinteiden monipuolisuudella oli tilastollisesti merkitsevit yhteydet
kaikkiin kielitaidon osataitoihin, mutta kiytinnossi nimi yhteydet olivat kor-
keintaan kohtalaiset. Eniten kielitaitoa kohensivat omavastuullinen tyoskentely
ja saksan kiyttd vapaa-ajalla.

Saksan kielen tehtidvien tekemisen siinnollisyys paransi suoriutumista kaikissa
osataidoissa etenkin eurooppalaisten B-tasojen saavuttamisessa.

Kisitysulottuvuuksista voimakkain yhteys kielitaidon osataitoihin oli omaa osaa-
mista koskevalla kisitykselld: Kielitaito oli sitd parempi, mitd paremmin oppilas
uskoi osaavansa saksaa. MyOs saksasta pitiminen ja kielen kokeminen hyodyl-
liseksi liittyiviat parempaan menestykseen kielitaitotehtiavissi.
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Kaikkien osataitoja selittivit eniten vanhempien koulutustausta, jatko-opinto-
aikeet, tehtivien sidnnollinen tekeminen, saksan kielen kiyttd vapaa-ajalla ja
kisitys itsestd oppijana.

5. Koulutason tuloksia

Koulujen viliset saavutuserot olivat suurimmat puhumisessa ja suunnilleen sa-
mansuuruiset kaikissa muissa osataidoissa. Vanhempien koulutustausta selitti
eniten luetun ymmirtimisen taitoa ja vihiten puhumista. Arvosanaluokassa 8
koulut ylittivit hyvin osaamisen tason luetun ymmartimisessi, mutta saavuttivat
sen keskimiirin puhumisessa ja Kirjoittamisessa.

6. Tulosten vertailua

Ankkuriosioihin perustuvassa vertailussa A-saksan osaaminen oli hiukan hei-
kentynyt vuodesta 2002. Kisitykset olivat pysyneet suunnilleen samanlaisina,
joskin saksa koettiin hiukan vihemmin hyodylliseksi kuin vuonna 2002. Kou-
lujen viliset erot ovat jonkin verran kasvaneet vuodesta 2002 kaikissa vertailu-
kelpoisissa osataidoissa, eniten kuullun ymmairtimisessi.

Oppimiirien vilisessd vertailussa A-oppimiirin oppilaat saavuttivat korkeam-
man ratkaisuosuuden kaikissa yhteisissd tehtivissd. Sen sijaan B-oppimididrin
oppilaiden kisitykset saksan kielestd ja etenkin omasta osaamisestaan olivat
myonteisemmit kuin A-oppiméirissi, ja B-oppimiirin oppilaat saavuttivat ja
ylittivit omat tavoitetasonsa selkeimmin kuin A-oppiméirin oppilaat. Kirjoitta-
minen oli molempien oppimiirien vaativin osataito.

7. Kehittiimissvosituksia

Kouluopetuksen ja opiskelutehtivien laatua voidaan parantaa integroimalla
osataitoja keskenididn ja tukea niin etenkin puhumisen taitoa. Sddannolliseen
tyoskentelyyn innostaviin tehtiviin pitdisi liittdd autenttista aineistoa ja kielen-
kayttotilanteita koulussa ja sen ulkopuolella seki tieto- ja viestintiteknologian
kayttoa ja oman tydn suunnittelua. Tietoa saksan kielen tarpeesta ja tukea sen
opiskeluun on suunnattava erityisesti pojille, ei-ylioppilastaustaisten vanhempi-
en lapsille ja ammatilliseen koulutukseen aikoville oppilaille. Arvosanan pitiisi
perustua tasavertaisesti sekd suulliseen ettd kirjalliseen taitoon ja tydskentelyyn,
ja kaikilla komponenteilla pitiisi olla selkedsti méiritelty osuutensa arvosanasta.
Kansainvilinen yhteisty ja verkottuminen oppilaiden ja opettajien kesken seki
tieto- ja viestintiteknologian ja sosiaalisen median kiytto luovat mielekkiiti ja
autenttisia saksanoppimiskokemuksia. Kaikkien kehitysehdotusten kiytinnon
toteutusta helpottaa eurooppalainen kielisalkku.
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Saksan B-oppimiidird

Saksan B2-oppimédirin oppimistulosten arviointiin osallistui 1 349 oppilasta 108
koulusta. Kouluista 89 oli suomenkielisii ja 19 ruotsinkielisid. Oppilaista 80 %
opiskeli suomenkielisissd kouluissa ja 20 % ruotsinkielisissd kouluissa. Vajaa
kaksi kolmasosaa (62,3 %) oppilaista oli tyttdjd ja runsas kolmannes (37,7 %)
poikia.

Arvioinnissa mitattiin kielitaidon neljid osataitoa. Kuullun ymmartimistd mitat-
tiin yhteensi 25 osiolla, joista 12 oli monivalintatyyppisid ja 13 avokysymyksid,
joihin vastattiin koulun opetuskielelld. Luetun ymmirtimistaitoa mitattiin 24
osiolla, joista 12 oli monivalintatyyppisid ja 12 kysymyksiid, joihin vastattiin
koulun opetuskielelld. Puhetehtivii oli nelji: yksi monologinen kerrontatehtivi
ja kolme dialogista arkitilannetta. Kirjoittamista mitattiin kahdella eripituisella
tehtivalla.

1. Oppilaiden kielitaito osataidoittain

Kuullun ymmirtimisessi 19 % oppilaista sijoittui tavoitetasoille A.1.2-A1.3 ja
enemmistd (78,1 %) ylitti ne vihintdian yhdelld askelmalla eli tavoitetasot saavu-
tettiin erinomaisesti. Kiytinnossi suurin osa oppilaista pystyi ymmartimiian
yksinkertaista puhetta tai seuraamaan keskustelua itselleen vilittomin tarkeistid
aiheista konkreeteissa arkitilanteissa.

Luetun ymmirtimistaidossa tavoitetasoille A.1.2-A1.3 sijoittui 12,1 % oppilaista
ja ne vlitti vihintdidn yhdelld tasoaskelmalla 79,9 % oppilaista eli myds timin
osataidon tavoitteet saavutettiin erinomaisesti. Enemmisto oppilaista ymmarsi
yksinkertaista ja kaikkein tavanomaisinta sanastoa sisdltivii tekstejd ja pystyi
hankkimaan helposti ennakoitavaa arkitietoa muutaman kappaleen pituisista
teksteistd.

Puhumisessa vajaa kolmannes (31,5 %) oppilaista sijoittui tavoitetasoille A1.1-
A1.2 ja noin kaksi oppilasta kolmesta (65,4 %) ylitti ne vihintiin yhdelli ta-
solla. Tavoitetasoihin yllettiin tissikin osataidossa erinomaisesti. Suurin osa
oppilaista osasi siis kertoa lyhyesti itsestddn ja lihipiiristddn ja selviytyi kaikkein
yksinkertaisimmista vuoropuheluista ja tavallisimmista palvelutilanteista.

Kirjoittamisen tavoitetasoille A1.1-A1.2 sijoittui 46,7 % oppilaista ja ne ylitti 47,3
% eli tavoitetasot saavutettiin hyvin. Enemmiston taito kirjoittaa saksaa riitti
vilittdmien tarpeiden viestimiseen lyhyin lausein ja muutamien ldhipiirid kuvaa-
vien lauseiden tuottamiseen. Kaikki kielitaidon osataidot liittyivit voimakkaasti
toisiinsa, eniten kuitenkin kuullun ja luetun ymmirtdmistaito.
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Tytot menestyivit poikia paremmin kuullun ymmairtimisessd (p < 0,001). Vaik-
ka molemmat sukupuolet saavuttivat tavoitetasot erinomaisesti, tytot ylittivat
ne poikia useammin. My0s tyttéjen keskimididriinen ratkaisuosuus molempia
ymmirtidmistaitoja mitanneissa tehtivissi oli korkeampi kuin poikien.

Seki tytot ettd pojat saavuttivat puhumisen tavoitetasot erinomaisesti, eli enem-
misto vlitti ne vihintdin yhdelld tasoaskelmalla. Eroa oli kuitenkin sijoittumises-
sa alemmille ja ylemmille tasoille, joilla tyttdjen osuus oli suurempi. Tytot saa-
vuttivat erinomaisesti myos kirjoittamisen tavoitetasot, eli enemmisto (71,1 %)
heistd ylitti ne vahintidn yhdelld tasoaskelmalla. Pojat saavuttivat ne hyvin,
eli enemmistod pidsi tavoitetasoille, muttei niiden yli. Poikien ja tyttojen viliset
erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001) niin puhumisessa kuin kirjoit-
tamisessakin.

Oppilaiden suoriutuminen kielitaidon kaikissa osataidoissa parani tilastollisesti
merkitsevisti vanhempien koulutustaustan myoti. Aidinkielen mukaisessa
vertailussa ruotsinkieliset oppilaat suoriutuivat kaikissa osataidoissa paremmin
kuin suomenkieliset. Ymmartimistaitojen tavoitetasot saavutettiin erinomaises-
ti molemmissa kieliryhmissi, mutta ruotsinkielisten tyypillisimmin saavuttamat
tasot olivat korkeampia kuin suomenkielisten. Ero oli suurempi luetun ymmir-
timisessi, jossa suomenkieliset sijoittuivat useimmin A2-tasolle ja ruotsinkieliset
Bl-tasolle. Kaikkien osataitojen oppimistuloksissa oli tilastollisesti merkitsevii
eroja lukioon pyrkivien oppilaiden eduksi verrattuna ammatilliseen koulu-
tukseen suuntautuneisiin oppilaisiin. Taidossa puhua saksaa lukioon pyrkivit
saavuttivat tavoitetasot A1.1-A1.2 erinomaisesti ja ammatillisesti suuntautuneet
hyvin. Kirjoittamisen tavoitetasot A1.1-A1.2 lukioon suuntautuneet saavuttivat
erinomaisesti, mutta ammatillisesti suuntautuneet hyvin.

Saksan kielen kouluarvosana liittyi arviointitehtivissi menestymiseen kaikissa
osataidoissa, vankimmin kirjoittamisessa. Hyvin osaamisen tason saavuttivat kai-
kissa osataidoissa jo arvosanan 5 haltijat, mutta vasta arvosanoja 9 ja 10 saaneet
ylittivit kaikkien osataitojen ylemmin tavoitetason. Arvosanan 8 haltijat ylittivit
tavoitetasot muissa osataidoissa paitsi kirjoittamisessa. Oppimistulokset kaikissa
kielellisissd osataidoissa olivat paremmat niill, jotka kdyttivit liksyjen tekoon
korkeintaan puoli tuntia ennen seuraavan ruotsin kielen oppituntia kuin niill4,
jotka jattivit liksynsi tekemétta.

Alueellisesti parhaat tulokset saavutettiin keskimiirin Lounais- ja Eteli-
Suomen alueella ja heikoimmat Iti-Suomessa. Kuntatyypeistid parhaiten me-
nestyivat kuullun ymmairtdmisessi taajaan asuttujen kuntien oppilaat ja luetun
ymmirtimisessd kaupunkimaisten kuntien oppilaat.
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Koulun opetuskielen mukaisessa tarkastelussa kuullun ja luetun ymmirti-
misen tavoitetasot saavutettiin erinomaisesti molemmissa kieliryhmissi, mutta
ruotsinkieliset menestyivit suomenkielisid paremmin.

Kuullun ymmirtimisen keskimidiriinen ratkaisuosuus oli ruotsinkielisissid kou-
luissa 60 % ja suomenkielisissd 50 %. Osaamisen hajonta oli hieman suurempi
suomenkielisissd kouluissa. Molemmat kieliryhmit saavuttivat kuullun tavoi-
tetasot hyvin. Luetun ymmirtimisen ratkaisuosuus oli ruotsinkielisissd kou-
luissa 59 % ja suomenkielisissd 50 %. Osaamisen hajonta oli suurempaa suo-
menkielisissd kouluissa. Puhumisen tavoitteet saavutettiin erinomaisesti seki
suomen- ettd ruotsinkielisissd kouluissa, ja tyypillisin taitotaso oli molemmissa
Al.3. Kirjoittamisen tasotavoitteet saavutettiin suomenkielisissd kouluissa hyvin
ja ruotsinkielisissd erinomaisesti.

Opettajien ilmoittamista kiytinteistdi muodostui viisi padulottuvuutta: Autentti-
nen ja autonominen kielenkdyttd, suullinen tuntiharjoittelu ja tieto- ja viestinti-
teknologia, autonomiset tyotavat ja omaehtoinen kielioppi- ja sanastoharjoittelu.
Keskimddirin yleisintd oli omaehtoinen kielioppi- ja sanastoharjoittelu, jossa oli
my0s eniten vaihtelua vastaajien kesken. Harvinaisinta taas oli suullinen tunti-
harjoittelu ja tieto- ja viestintiteknologian soveltaminen.

Tavallisimmat opettajien kidytinteet olivat kannustus saksan kiyttoon koulun
ulkopuolella, tiedonhaku internetisti ja sanastoharjoittelu tietokoneella, suulliset
pariharjoitukset oppikirjasta ja sanastoharjoittelu tekemilld omia lauseita suulli-
sesti. Autenttista ja autonomista kielenkayttod opetuksessa suosineiden opetta-
jien oppilaat ymmairsivit muita paremmin kuulemaansa saksan kieltd. Kuullun
ymmirtimisessd menestyivit paremmin niiden opettajien oppilaat, jotka olivat
teettineet omachtoisia kielioppi- ja sanastoharjoituksia. Autenttinen ja autono-
minen kielenkidytto ja omaehtoinen kielioppi- ja sanastoharjoittelu liittyivit myos
parempaan luetun ymmairtimistaitoon ja taitoon kirjoittaa saksaa.

Tarkein arvosanaperuste olivat kirjalliset kokeet, toiseksi tirkein tyoskentely ja
asenne ja kolmanneksi suullinen ja autenttinen kielenkiytto. Niilld kaikilla oli
yhteys oppilaan taitoon puhua saksaa.

Keskimiirin tirkeimmiksi tavoitealueeksi opettajat kokivat kielelliset taidot,
toiseksi tirkeimmaiksi tydskentely- ja vuorovaikutustaidot ja kolmanneksi yleiset
aihekokonaisuudet ja ilmaisurohkeuden.

Opettajien ammatillisista kiytinteisti suosituimmat olivat opetusmateriaa-

lin hankkiminen internetistd ja ammatillisten julkaisujen seuraaminen. Kansain-
vilinen oppilas- ja opettajavaihto olivat harvinaisia.
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2. Oppimista edistiivit kdytinteet koulussa ja sen ulkopuolella

Oppilaiden kouluopiskelun kiytinteisti muodostui viisi ulottuvuutta, joiden
tavallisimmat kiytinteet olivat kokeisiin sisdltyvd vapaa kirjallinen tuottaminen,
oppikirjan suulliset pariharjoitukset ja opettajan saksan kielen kiytto tunneilla.
Saksankieliset laulut ja elokuvat edustivat tieto- ja viestintitekniikkaa tunneilla
ja vapaa-ajalla. Tavallisia olivat my0s sanakokeet. Saksan kielen tehtidvit tehtiin
erittdin siinnollisesti. Omaehtoinen suullinen harjoittelu oli tyydyttiavia tasoa,
mutta oman tyoskentelyn suunnittelu ja arviointi, tieto- ja viestintiteknologian
ja median hyodyntiminen ja saksan kdyttd vapaa-ajalla olivat heikolla mallilla.

Tytot tekivit tehtidvinsid useammin sidnnollisesti kuin pojat. Aidinkielen mu-
kaisessa vertailussa suomenkieliset harjoittivat jonkin verran enemmin kaikkia
opiskelukiytinteitd ja tekivit tehtdvinsd useammin sddnnollisesti kuin ruotsin-
kieliset. Lukioon aikovat oppilaat tekivit tehtivinsi useammin sidnnollises-
ti kuin ammatilliseen koulutukseen suuntautuneet, mutta muissa kiytinteissi
titd eroa ei havaittu. Myoskidin vanhempien koulutustaustan mukaisia eroja
ei esiintynyt B-saksan opiskelukiytinteiden monipuolisuudessa. Ne, joilla oli
korkeampi arvosana saksan kielessi, suorittivat tehtivinsid sdinnollisemmin
kuin heikomman arvosanan saaneet ja harjoittivat monipuolisempia opiske-
lukiytinteitd. Opiskelukidytinteet monipuolistuivat myos liksyihin kaytetyn
ajan lisddntyessi.

3. Oppilaiden kisitykset saksan kielestii ja sen opiskelusta

Oppilaiden kaikki kisitykset saksan kielestd ja sen opiskelusta olivat summa-
keskiarvojen valossa neutraalit. Myonteisin ndistd oli kdsitys saksan hyodylli-
syydestd. Saksan kouluarvosanansa oppilaat katsoivat vastaavan keskimidirin
hyvin omia taitojaan.

Tyttojen kisitykset saksan kielestd ja sen opiskelusta olivat hieman myontei-
semmit kuin poikien, joskin erot olivat pienid. Tytot luottivat hieman enemmin
omaan osaamiseensa, kokivat saksan oppiaineena hyddyllisemmiksi kuin pojat
ja pitivat saksan kielestd poikia enemmin. Tyttdjen ja poikien ero kisityksessi
oman arvosanan osuvuudesta oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001), silld po-
jista useampi kuin yksi kymmenestd (11,4 %) piti arvosanaansa liian alhaisena,
tytoistd vain noin 6 %.

Ruotsia didinkieleniin puhuvat oppilaat uskoivat osaavansa saksaa jonkin ver-
ran paremmin kuin suomenkieliset, joskin kidytinnossi ero oli pieni. Lihes
puolet (47,8 %) ruotsinkielisten koulujen oppilaista viihtyi hyvin koulussaan,
suomenkielisissd kouluissa noin kolmannes (33,6 %) oppilaista.
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Kaikki kisitykset olivat myOnteisimmit niilld oppilailla, joiden molemmat van-
hemmat olivat ylioppilaita.

Lukio-opintoja suunnittelevien kisitykset omasta osaamisestaan olivat amma-
tillisiin opintoihin aikovien oppilaiden kisityksid myonteisemmit, he kokivat
saksan kielen hyodyllisemmaksi ja pitivit siitdi enemmin kuin ammatilliseen
koulutukseen aikovat ikitoverinsa. Kiytinnossd sekid vanhempien koulutustaus-
taan ettd jatko-opintosuunnitelmiin liittyvit kisityserot olivat kuitenkin pienii.

Mitd korkeampi arvosana oppilaalla oli saksan kielesti viimeisimmissi todistuk-
sessaan, sitd hyodyllisempini ja mieluisampana hin kieltd piti ja sitd paremmin
hin koki sitd osaavansa. Saksan kielen arvosanan yhteydet kaikkiin kisitysulot-
tuvuuksiin olivat tilastollisesti merkitsevit. Myos alemmissa arvosanaluokissa
saksaa pidettiin hyodylliseni. Kaikki kisitykset olivat sitdi myonteisempid, mitid
enemmin oppilas ilmoitti kayttdvinsi aikaa saksan liksyihin.

Alueelliset erot opiskelukidytinteiden monipuolisuudessa olivat kauttaaltaan
pienid, mutta jonkin verran muita enemmin useita kiytinteitd harjoitettiin
Pohjois-Suomen ja Lapin ja Iti-Suomen alueilla. Kuntatyyppien vilisid eroja ei
B-saksassa havaittu. Kun verrattiin toisiinsa opettajien ja oppilaiden vastauksia,
havaittiin, ettd opettajat ilmoittivat eri toimintoja harjoitetun useammin kuin
oppilaat.

4. Kielitaidon, kdytdnteiden ja kisitysten keskindisid yhteyksid ja selitysmalleja

Saksan kielen taito karttui kaikissa osataidoissa parhaiten tekemilld tehtdvit
saannollisesti, mutta muiden opiskelukiytinteiden yhteydet kielitaitoon olivat
heikkoja.

Kisitysulottuvuuksista voimakkain yhteys kielitaidon osataitoihin oli omaa osaa-
mista koskevalla kisitykselli: Kielitaito oli sitd parempi, mitd paremmin oppilas
uskoi osaavansa saksaa.

Korkeimpia olivat kirjallisten taitojen (luetun ymmirtimisen ja Kirjoittamisen)
yhteydet kisitykseen omasta osaamisesta. Myds kisitykset saksan kielen hyo-
dyllisyydesti ja saksan kielen mieluisuudesta liittyivit kielitaidon osataitoihin
tilastollisesti merkitsevisti, mutta nimi yhteydet olivat heikompia ja muutamat
kaytinndssi pienid.

Kokemuksella arvosanan osuvuudesta oli yhteys menestymiseen kaikissa osatai-

doissa. Heikoimmin menestyneet olivat saaneet omasta mielestdin liian alhaisia
arvosanoja ja hyvin menestyneet liian korkeita. Kasitykset saksan kielesti ja
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sen opiskelusta olivat samansuuntaiset kuin kisitykset koulun laatupiirteistid
(tasa-arvo, viihtyvyys, turvallisuus, koulun ja kodin yhteistyo ja kansainviliset
yhteydet).

Tehtivien sidnnolliselld tekemiselld ja kokemuksella arvosanan tasosta oli tilas-
tollisesti merkitsevi yhteys. Ne, jotka tekivit tehtdvinsi sidnnollisimmin, kokivat
saaneensa osuvimmat arvosanat.

Kuullun ja luetun ymmirtimistaidossa oli tilastollisesti merkitsevii eroja lukioon
ja ammatilliseen koulutukseen aikovien vililld niin tyt6illd kuin pojilla luki-
oon aikovien eduksi. Vanhempien koulutustaustalla oli tilastollisesti merkitsevi
yhteys (ylioppilasvanhempien lasten hyviksi) tyttdjen menestymiseen kaikis-
sa osataidoissa ja poikien kuullun ymmirtimistaitoon. Ruotsia didinkielendin
puhuvat tytot ja pojat saavuttivat paremmat tulokset kaikissa osataidoissa kuin
suomenkieliset.

Seki tyttojen ettd poikien saksan kielen arvosanan yhteys kaikkiin osataitoihin
oli tilastollisesti merkitsevi, mutta kummankaan sukupuolen arvosanat eivit ero-
telleet kielitaidon tasoja kovin hyvin. Seki tyttdjen ettd poikien kielitaito parani
laksyihin kidytetyn ajan myoti. Eteldsuomalaisten tyttéjen kuullun ymmartadmis-
taito oli parempi kuin muilla alueilla asuvien tyttdjen, ja pohjoissuomalaisten
poikien luetun ymmairtiminen heikompaa kuin muilla alueilla asuvien poikien.
Kaupungeissa ja taajamissa asuvat tytdt menestyiviat maaseudun tyttdjd parem-
min ymmirtimistaidoissa ja kirjoittamisessa.

Kaikkia osataitoja selittivit oppilaan taustatekijoistd eniten sukupuoli, didin-
kieli, vanhempien koulutus ja jatko-opintoaikeet. Sukupuoli selitti tytto-
jen eduksi osataidoista eniten puhumista ja vihiten ymmirtimistaitoja. Aidin-
kieli (ruotsinkielisten eduksi) selitti eniten luetun ymmirtimistd, vanhempien
koulutustausta (ylioppilasvanhempien eduksi) puhumista ja jatko-opintoaikeet
(lukioon aikovien eduksi) kirjoittamista. Joitakin osataitoja selittivit lisiksi oma-
toiminen suullinen harjoittelu ja median kiytto opiskelussa seki kisitys omasta
osaamisesta ja saksan kielen hyodyllisyydesti.

5. Arviointien ja oppimdiirien vdlistd vertailva

B-saksan tavoitteisin yllettiin paremmin kuin A-saksan. Tavoitetason alittajien
osuus oli suurin A-oppimiirin kirjoittamisessa (48 %) ja pienin B-oppimidirin
kuullun ymmairtimisessi (3 %). Kaikkein useimmin tavoitetasolle sijoituttiin A-
saksan kuullun ymmirtimisessd (44 %) ja harvimmin B-saksan luetun ymmir-
taimisessd (12 %). Ylittdjien osuus oli suurin B-oppiméirin luetun ymmairtimi-
sessd ja alhaisin A-oppimiirin kirjoittamisessa. Kirjoittaminen oli keskimiirin
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molempien oppimiirien vaikein osataito. Koulujen vilinen vaihtelu selitti suu-
remman osuuden A-oppimiirin kuin B-oppimidirin osaamiseroista. Vanhem-
pien koulutustausta selitti suurimman osuuden koulujen vilisisestd vaihtelusta
molemmissa oppiméirissi.

B-oppimédirin oppilaiden kisitykset saksan kielestd ja sen opiskelusta olivat
keskimiirin myonteisemmit kuin A-oppimiirin oppilaiden. Suurimmillaan ero
oli kisityksessd omasta osaamisesta ja pienin saksan kielestd pitimisessi.

6. Koulutason tuloksia

Kuullun ymmirtimisen taidossa kaikista 108 koulusta seitsemin koulua (6,5 %)
suoriutui keskimiidriistd heikommin ja seitsemidn koulua paremmin. Luetun
ymmairtidmisessd yhdeksidn koulua (8,3 %) sijoittui keskiarvon alapuolelle, ja 11
(10,2 %) koulua sen ylipuolelle. Puhumisessa kaikista 106 koulusta 16 koulua
(15,1) jai keskiarvon alapuolelle, ja 19 (17,9) koulua sijoittui sen yldpuolelle. Kir-
joittamisessa kahdeksan koulua (7,4 %) jii keskiarvon alapuolelle ja 11 (10,2 %)
paisi sen ylipuolelle.

Koulujen vilinen vaihtelu selitti oppimistulosten eroista 13-30 % osataidos-
ta riippuen. Suurinta koulujen vilinen vaihtelu oli puhumisessa. Vanhempien
koulutustausta puolestaan selitti koulujen vilisestd vaihtelusta 11-23 %, ja timi
selitysosuus oli korkein kuullun ymmirtimisessi.

7. Kehittiimissvosituksia

Tietoa saksan kielen tarpeesta ja tukea sen opiskeluun on suunnattava erityisesti
pojille, ei-ylioppilastaustaisten vanhempien lapsille ja ammatilliseen koulutuk-
seen aikoville suomenkielisten koulujen oppilaille. Oppilaiden tieto- ja viestinti-
tekninen vilineisto ja osaaminen on otettava kiyttoon kouluopiskelussa ja koti-
tehtivissi, joilla myos oppilaan itseohjautuvuutta ja opiskelustrategioita voidaan
luontevasti ja asteittain edistdd. Autenttiset multimedia-aineistot ja kansainviliset
yhteydet oppilaiden ja opettajien tasolla syventivit kulttuurista kohtaamista
eurooppalaisessa kontekstissa. Arvosanan pitdisi perustua tasavertaisesti seki
suulliseen ettd kirjalliseen taitoon ja tyoskentelyyn, ja kaikilla komponenteilla
pitdisi olla selkedsti miiritelty osuutensa arvosanasta. Kaikkien kehitysehdotus-
ten kidytinnon toteutusta helpottaa eurooppalainen kielisalkku.
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SAMMANDRAG

A-lirokursen i tyska

I utvirderingen av inlidrningsresultaten i A-lirokursen i tyska deltog 1 010 elever
frin 76 finsksprakiga skolor. Over hiilften (57,5 %) av eleverna var flickor och
425 % pojkar. Av eleverna hade 98 % finska som modersmdl och 95 % som
hemsprak.

I utvirderingen mittes sprakfirdighetens fyra delfirdigheter. Horforstaelsen
mittes med hjilp av 24 deluppgifter, av vilka 12 var flervalsuppgifter och 12
Oppna fragor som skulle besvaras pa finska. Lisforstaelsen mittes genom 25
uppgifter, av vilka 12 var flervalsuppgifter och 13 6ppna frigor som skulle be-
svaras pa finska. Fyra muntliga uppgifter ingick: en berittande uppgift i form
av en monolog, tva dialoger med utgidngspunkt i vardagliga situationer och en
diskussion. Skrivfardigheten mittes med tva uppgifter av olika lingd.

1. Elevernas sprakkunskaper enligt delfirdighet

Resultaten visade att sampeleleverna i alla delfiardigheter var en aning sikrare
i sin sprakfiardighet 4n vad som krivs pa nivan for goda kunskaper. Milen for
horforstaelse uppnaddes bra. En majoritet av eleverna (44 %) placerade sig pa
fardighetsniva A2.2, dvs. nivan for goda kunskaper. I praktiken klarar eleverna
pa den hir nivan av konkreta vardagssituationer och vanlig vokabulir forutsatt
att man anvinder standardsprak som uttalas langsamt och tydligt.

I lasforstaelse overskred 64 % av eleverna malnivan A2.2 med minst en firdig-
hetsniva, vilket innebir att malen uppnaddes utmarkt. Merparten av eleverna
lag pa en niva dir de kan lisa manga slags texter om bekanta Amnen och folja
huvudtankarna och nyckelorden i dem.

I de muntliga uppgifterna nadde sammanlagt 59 % av eleverna upp till eller
overskred malnivan A2.1, vilket innebir att malen i genomsnitt uppnaddes bra.
En sprakanvindare pa nivdn for goda kunskaper A2.1 kan med korta satser
beritta pa tyska om sin ndrmaste krets och reder sig i enkelt umginge och i de
vanligaste servicesituationerna genom ett basordférrad som litt kan forutses.
Aven midlen for skrivuppgifterna uppniddes bra, om in med nod och nippe. En
majoritet av eleverna (52 %) nadde upp till minst malnivan A2.1. P4 den nivan
kan eleven reda sig i skrivuppgifter i de mest rutinmissiga vardagssituationerna
med hjilp av ett konkret ordforrad samt grundliggande strukturer.
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Alla delfiardigheter var starkt kopplade till varandra, men allra mest hor- och
lasforstaelsefirdigheterna.

I forstaelsefardigheterna klarade sig flickorna bittre dn pojkarna, 4ven om bada
konen i genomsnitt uppnadde malen for horforstaelse bra. 1 horforstaelse-
uppgifterna var pojkarnas genomsnittliga losningsandel 51 % och flickornas 58
%. Bade flickorna och pojkarna uppnadde i medeltal malen for lisforstaelse
utmirkt, men bland de elever som 6verskred malnivan fanns det fler flickor
och skillnaden var statistiskt signifikant. Ocksa flickornas genomsnittliga 16s-
ningsandel (46 %) var fem procentenheter hogre in pojkarnas. I de muntliga
uppgifterna uppnidde flickorna i genomsnitt malen bra, men pojkarna bara
nojaktigt. Skillnaden i firdighetsniva i de muntliga firdigheterna i tyska var
statistiskt signifikant till flickornas fordel.

I skrivuppgifterna nidde 40 % av pojkarna och 62 % av flickorna upp till
fardighetsnivan for goda kunskaper. Flickorna uppnidde siledes malen for de
muntliga firdigheterna bra, medan pojkarna uppniadde dem nojaktigt. Skill-
naden i firdighetsniva i skrivuppgifterna i tyska var statistiskt signifikant till
flickornas fordel.

Elevernas prestationer i alla delfirdigheter blev bittre i enlighet med forildrar-
nas utbildningsbakgrund. Skillnaderna var minst i tal och storst i lasforstaelse
och skrivning. I alla delfirdigheter hade de elever som sokt till gymnasiet
statistiskt signifikant bittre resultat 4n de elever som sokt till yrkesutbildning.
Studier i tyska enligt Al-lirokursen hade i genomsnitt samband med bittre
resultat i alla delfirdigheter. De elever som avsatte hogst en halvtimme for att
gora lixorna i tyska hade bittre inldrningsresultat i alla sprakliga delfirdigheter
in de som inte alls gjorde sina lixor.

Firdighetsnivan for goda kunskaper uppnaddes i forstielsefirdigheterna av
elever med vitsordet 6, i de muntliga uppgifterna med vitsordet 7 och i skriv-
uppgifterna med vitsordet 8. Vitsordet i tyska hade samband med prestationerna
i utviarderingsuppgifterna i alla delfiardigheter, men starkast i skrivning.

De bista resultaten enligt region fick i genomsnitt eleverna i Sydvistra Fin-
land och de svagaste fick eleverna i Norra Finland och i Lappland. Skillnader pa
basis av kommuntyp fanns i alla delfirdigheter forutom skrivning. I genomsnitt
fick eleverna i stadsliknande kommuner de bista och eleverna i titortsliknande
kommuner de svagaste resultaten.

Av den populiraste undervisningspraxisen bland lararna bildades foljande hel-
heter: autentisk och sjilvstindig sprakanvindning, muntliga 6évningar och in-
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formations- och kommunikationsteknik, aktiv och muntlig 6vning, autentisk
ovning och aktivt arbete. Gillande undervisningspraxisen var det vanligast att
lararen talade tyska pa lektionerna och uppmuntrade eleverna att anvinda tys-
ka, att eleverna gjorde de muntliga 6évningarna i lirobockerna och fick respons
pa dem, att eleverna muntligt bildade egna meningar och évade grammatik pa
dator. Lixorna i tyska var vanligen skriftliga. Anvindningen av informations-
och kommunikationsteknik var begrinsad och elevernas mojligheter att planera
och utvirdera sitt eget arbete var fi. Som mal for undervisningen virderade
lararna i tyska sprakliga, strategiska och kommunikativa firdigheter en aning
hogre 4n allmidnna temaomraden. Den vanligaste bedomningspraxisen bland
lararna innefattade skriftliga ordforhor och egna fria skrivuppgifter som en del
av proven i tyska. Skriftliga prov utgjorde ocksa den viktigaste grunden for
vitsordet i tyska.

2. Praxis som frimjar ldrandet i och utanfor skolan

Av elevernas studievanor bildades fem dimensioner, inom vilka de vanligaste
vanorna var att gora de muntliga parévningarna i liroboken, skriftliga ordfor-
hor, att regelbundet gora uppgifterna i tyska och att se pa tyska filmer eller
videoklipp. Den sjilvstindiga och muntliga sprakanvindningen och ansvaret
for det egna arbetet i studierna lag pa en néjaktig niva, men anvindningen av
autentiskt material, informations- och kommunikationsteknik och sjilvstindiga
arbetssitt samt anvindningen av tyska pa fritiden lag pa basis av den hir en-
kiten pa en svag niva.

Flickornas studievanor innefattade oftare 4n pojkarnas all praxis som frimjar in-
lirningen av tyska, men de statistiskt signifikanta skillnaderna var sma. Flickorna
gjorde ocksa sina uppgifter mer regelbundet dn pojkarna. Studievanorna blev
i viss man mangsidigare i enlighet med fordldrarnas utbildningsbakgrund, men
skillnaderna var sma. De elever vars forildrar var studenter gjorde ocksa sina
uppgifter i tyska mer regelbundet 4n de elever vars forildrar inte var studenter.
De elever som hade tinkt soka till gymnasiet utovade all praxis som frimjar
lirandet i storre omfattning 4n de elever som skulle soka till yrkesutbildning.
Skillnaden var storst da det gillde att ta eget ansvar for sitt arbete.

De elever som liste tyska som Al-sprak utovade i genomsnitt all praxis som
fraimjar lirandet en aning mer 4n A2-ldrokursens elever. Studievanorna blev ock-
sa mangsidigare ju hogre vitsord eleverna hade i tyska. De storsta skillnaderna
lag i att ta eget ansvar for sitt arbete och i anvindningen av tyska pa fritiden. Ju
lingre tid eleverna avsatte for ldxorna i tyska, desto mer mangsidiga var ocksa
deras studievanor. Det hir giller da den tid som avsattes for lixorna var hogst
en timme.
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3. Elevernas uppfattningar om tyska och studierna i tyska

Elevernas uppfattningar om tyska och studierna i tyska var i genomsnitt neutra-
la. Den positivaste uppfattningen gillde nyttan av tyska. Flickornas genomsnitt-
liga uppfattningar om tyska och studierna i tyska var positivare dn pojkarnas.
Flickorna litade en aning mer pa sig sjalv som inldrare, upplevde tyskan som
mer nyttig 4n pojkarna och tyckte ocksa om tyska mer 4n pojkarna.

Alla uppfattningar var mer positiva hos de elever vars bada forildrar var studen-
ter. Bland de elever som planerade soka till gymnasiet var uppfattningen om det
egna kunnandet positivare 4in bland dem som tinkte soka till yrkesutbildning
och de upplevde ocksa tyskan som mer nyttig och tyckte mer om tyska dn de
jamnariga eleverna som sokt till yrkesutbildning.

De elever som studerade tyska som forsta frimmande sprak ansag sig kunna
spraket bittre och tyckte ocksa mer om det 4n de elever som studerade enligt
A2-larokursen. I praktiken var skillnaderna sma men genomgaende. Ju hogre
vitsord eleverna hade, desto nyttigare och trevligare uppfattade de att tyskan
var och desto bittre ansidg de sig kunna tyska. Sambanden mellan elevernas
vitsord i tyska och de olika attityddimensionerna var statistiskt signifikant i fraga
om alla dimensioner. Ocksa i de ligre vitsordsklasserna uppfattades tyskan som
nyttig. Ju mer tid eleven sade sig avsitta for lixor i tyska, desto positivare var
ocksa alla uppfattningar.

4. Samband mellan sprakfirdighet, metoder och uppfattningar

Det fanns ett statistiskt signifikant samband mellan mangsidigheten i elever-
nas studievanor och alla delfirdigheter, men i praktiken var sambanden hogst
mattliga. Sprakfirdigheten forbittrades mest av att eleven tog eget ansvar for
sitt arbete och av anvindningen av tyska pa fritiden. Om eleverna regelbundet
gjorde uppgifterna i tyska forbittrade det prestationerna i alla delfirdigheter,
sarskilt i fraiga om att uppna de europeiska B-nivaerna.

Av attityddimensionerna korrelerade uppfattningen om det egna kunnandet
starkast med sprakfirdighetens olika delfirdigheter: ju bittre eleven ansag sig
kunna tyska, desto bittre var ocksa sprakfiardigheten. Ocksa uppfattningarna
om att tycka om tyska och att anse sig ha nytta av tyskan kunde kopplas till
bittre resultat i sprakfardighetsuppgifterna.

De uppnadda resultaten i sprakfirdighetsuppgifterna forklarades frimst av elev-
ens kon, fordldrarnas utbildningsbakgrund, elevens planer for fortsatta studier,
vitsordet i tyska, att eleven regelbundet gjorde uppgifterna i tyska och tiden
som avsattes for ldxorna i tyska.
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5. Resultat pd skolniva

Pa skolniva var resultatskillnaderna storst i de muntliga fiardigheterna och unge-
far lika stora i alla de 6vriga delfirdigheterna. Foraldrarnas utbildningsbakgrund
forklarade mest liasforstaelsefirdigheten och minst den muntliga fardigheten.
Skolorna i vitsordsklassen 8 overskred firdighetsnivan for goda kunskaper i
lasforstaelse, men uppnadde den i genomsnitt i de muntliga uppgifterna och i
skrivuppgifterna.

6. Resultatjimforelse

En jamforelse som baserar sig pa de s.k. ankaruppgifterna visar att kunskaperna
i A-tyska har forsvagats en aning sedan ar 2002. Uppfattningarna har forblivit
ungefir likadana, fastin tyskan uppfattas som lite mindre nyttig 4n ar 2002.
Skillnaderna mellan skolorna har vuxit en aning sedan 2002 i alla jimforbara
delfirdigheter, mest i horforstaelse.

Vid en jamforelse enligt larokurs framkommer att de elever som studerade enligt
A-lirokursen uppnadde en hogre 16sningsandel i alla gemensamma uppgifter.
Diremot hade de elever som studerade enligt B-lirokursen positivare uppfatt-
ningar om tyska och sirskilt om det egna kunnandet 4n de som studerade enligt
A-lirokursen, och B-lirokursens elever uppnadde och 6verskred ocksa klarare
sina egna malnivder 4n A-lirokursens elever. Skrivning var den mest krivande
delfirdigheten for eleverna i bada lirokurserna.

7. Utvecklingsforslag

Kvaliteten pa undervisningen och studieuppgifterna kunde forbittras genom att
delfirdigheterna integreras med varandra, i synnerhet for att stodja de muntliga
fardigheterna. Uppgifterna borde inspirera eleverna till regelbundet arbete samt
innehalla autentiskt material och moijligheter att anvinda tyska i och utanfor
skolan, att anvinda informations- och kommunikationsteknik och att planera det
egna arbetet. Information om behovet av kunskaper i tyska och stod for studier-
na i tyska borde sirskilt riktas till pojkar, till elever vars forildrar inte har avlagt
studentexamen och till elever som tinker soka till yrkesutbildning. Vitsordet i
tyska ska basera sig lika mycket pa den muntliga och den skriftliga firdigheten,
och alla komponenter ska ha en tydligt definierad andel av vitsordet. Internatio-
nellt samarbete och nitverkande elever och lirare emellan samt anvindning av
informations- och kommunikationsteknik och sociala medier skapar intressanta
och autentiska erfarenheter av att lira sig tyska. Den europeiska sprakportfoljen
kan med fordel anvindas for att genomfora utvecklingsforslagen i praktiken.
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B-liirokursen i tyska

I utviarderingen av inldrningsresultaten i B-lirokursen i tyska deltog 1 349 elever
fran 108 skolor. Av skolorna var 89 finsksprakiga och 19 svensksprakiga. Sam-
manlagt 80 % av eleverna studerade i finsksprakiga skolor och 20 % i svensk-
sprakiga skolor. Knappa tva tredjedelar (62,3 %) av eleverna var flickor och en
dryg tredjedel (37,7 %) pojkar.

I utvirderingen miittes sprakfirdighetens fyra delfirdigheter. Horforstaelsen
mittes med hjilp av 25 uppgifter, varav 12 var flervalsuppgifter och 13 6ppna
fragor som skulle besvaras pa skolans undervisningssprak. Lisforstaelsen maittes
genom 24 uppgifter, varav 12 var flervalsuppgifter och 12 frigor som skulle
besvaras pa skolans undervisningssprak. Fyra muntliga uppgifter ingick: en
berittande uppgift i form av en monolog och tre dialoger med utgangspunkt i
vardagliga situationer. Skrivfirdigheten mittes med tva uppgifter av olika lingd.

1. Elevernas sprakkunskaper enligt delfdrdighet

I horforstaelse lag 19 % av eleverna pa malnivaerna A1.2-A1.3 och majoriteten
(78,1 %) overskred dem med minst en niva, vilket innebir att malen uppnaddes
utmarkt. I praktiken forstod storsta delen av eleverna enkelt tal eller kunde folja
med samtal i konkreta vardagssituationer om dmnen som ir relevanta for dem.

I lasforstaelse placerade sig 12,1 % av eleverna pa malnivaerna A1.2-A1.3 och
79,9 % overskred dem med minst en firdighetsniva, vilket betyder att malen
ocksa i denna delfirdighet uppnaddes utmirkt. Majoriteten av eleverna forstod
texter med ett enkelt ordforrad och de allra vanligaste orden och kunde inhimta
vardagsinformation som 4r litt att forutse ur texter som bestod av nigra stycken.

I de muntliga uppgifterna befann sig en knapp tredjedel (31,5 %) av eleverna
pa malnivierna A1.1-A1.2 och knappa tva tredjedelar (65,4 %) overskred dem
med minst en firdighetsniva. Malnivierna uppnaddes alltsd utmiarkt ocksa i
denna delfirdighet. Merparten av eleverna kunde beritta kort om sig sjilva
och sin nirmaste krets och klarade de allra enklaste dialogerna och vanligaste
servicesituationerna.

I skrivning lag 46,7 % av eleverna pa malnivaerna A1.1-A1.2 och 47,3 % av
eleverna 6verskred dem, sa malnivaerna uppnaddes bra. Hos majoriteten rickte
skrivfirdigheten till for att uttrycka omedelbara behov med korta meningar och
beskriva sin nirmaste krets med nagra meningar. Alla delfirdigheter var starkt
kopplade till varandra, men allra mest hor- och lasforstaelsefirdigheterna.
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Flickorna klarade sig bittre 4n pojkarna i horforstaelse (p < 0,001). Bagge konen
niadde malnivderna utmirkt, men flickorna 6verskred dem oftare 4in pojkarna.
Ocksa flickornas genomsnittliga 16sningsfrekvens var hogre 4n pojkarnas i de
uppgifter som mitte lis- och horforstaelse.

Bade flickorna och pojkarna nadde malnivaerna for tal utmirkt och majoriteten
overskred dem med minst en firdighetsniva. Det forekom dock skillnader i for-
delningen mellan de ligre och hogre nivaerna, dir flickornas andel var storre.
Flickorna nadde ocksa malnivaerna utmirkt i skrivning och majoriteten (71,1 %)
overskred dem med minst en firdighetsniva. Majoriteten av pojkarna nadde
malnivaerna bra, men 6verskred dem inte. Skillnaderna mellan pojkarna och
flickorna var statistiskt signifikanta (p < 0,001) savil i tal som i skrivning.

Elevernas prestationer inom alla delfirdigheter blev statistiskt signifikant bittre
i enlighet med foraldrarnas utbildningsbakgrund. I en jimforelse utifran
modersmal klarade sig de svensksprakiga eleverna bittre 4n de finsksprakiga
inom alla delfirdigheter. I hor- och lisforstaelse nadde bigge sprakgrupperna
malnivaerna utmirkt, men de svenskspriakiga nadde oftare hogre nivder 4n de
finsksprakiga. Skillnaden var storre i lasforstaelse, dir de finsksprakiga oftare
placerade sig pa nivan A2 och de svensksprakiga oftare pa nivan B1. Inom alla
delfardigheter var inlirningsresultaten statistiskt signifikant bittre hos elever
som sokt till gymnasiet in hos elever som sokt till yrkesutbildning. T de
uppgifter som gillde att tala tyska nidde de elever som sokt till gymnasiet
malnivierna A1.1-A1.2 utmarkt och de som sokt till yrkesutbildning bra. Ock-
sa i skrivning nidde de gymnasieinriktade eleverna malnivierna A1.1-A1.2
utmirkt, medan de yrkesinriktade eleverna nadde dem bra.

Det fanns ett samband mellan vitsordet i tyska och prestationerna i utvirde-
ringsuppgifterna inom alla delfirdigheter. Sambandet var starkast i skrivning.
Fiardighetsnivan for goda kunskaper uppnaddes inom alla delfirdigheter av
elever med vitsordet 5, men endast elever med vitsordet 9 eller 10 dverskred
den hogre malnivan inom alla delfardigheter. Elever med vitsordet 8 6verskred
malnivierna inom alla andra delfirdigheter utom i skrivning. De elever som
avsatte hogst en halvtimme for att géra ldxorna hade bittre inldrningsresultat
inom alla sprakliga delfirdigheter dn de som inte alls gjorde sina lixor.

En jimforelse enligt region visade att de bista resultaten i genomsnitt naddes
i Sydvistra och Sodra Finland och de svagaste i Ostra Finland. Enligt kom-
muntyp niddes de bista resultaten i horforstaelse i titortsliknande kommuner
och i horforstaelse i stadsliknande kommuner.
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I en granskning enligt skolans undervisningssprak naddes malnivaerna i
hor- och lasforstaelse utmirkt i bada sprakgrupperna, men de svensksprakiga
klarade sig bittre in de finsksprakiga.

Den genomsnittliga 1osningsandelen i horforstaelse var 60 % i svensksprakiga
skolor och 50 % i finsksprakiga. Standardavvikelsen var en aning hogre i de
finsksprakiga skolorna. Biagge sprakgrupperna nadde malnivaerna i horforsta-
else bra. I liasforstielse var den genomsnittliga 16sningsandelen 59 % i svensk-
sprakiga skolor och 50 % i finsksprakiga. Standardavvikelsen var hogre i de
finsksprakiga skolorna. I de muntliga uppgifterna naddes malnivierna utmarkt
i bade finsk- och svensksprakiga skolor och den vanligaste fiardighetsnivan
var Al.3. T skrivning nidddes malnivaerna bra i de finsksprakiga skolorna och
utmirkt i de svensksprakiga.

Undervisningspraxisen bland lidrarna kunde delas in i fem dimensioner: Auten-
tiskt och sjilvstindigt sprakbruk, muntliga 6évningar pa lektionerna och infor-
mations- och kommunikationsteknik, sjilvstindiga arbetssitt och aktiv gram-
matik- och ordoévning. I genomsnitt var den vanligaste undervisningspraxisen,
som dock dven varierade mest bland lirarna, aktiv grammatik- och ordovning.
Ovanligast var muntliga dvningar pa lektionerna och tillimpning av informa-
tions- och kommunikationsteknik.

I den vanligaste undervisningspraxisen ingick att lirarna uppmuntrade eleverna
att anvinda tyska utanfor skolan, informationssokning pa internet och ordov-
ning pa dator, muntliga pardvningar utgaende fran liroboken och ordévning sa
att eleverna muntligt bildade egna meningar. Elever med ldrare som féredrog
autentiskt och sjilvstindigt sprakbruk forstod tyskt tal bittre 4n andra. I hor-
forstaelse klarade sig elever med lirare som prioriterar aktiva grammatik- och
ordovningar bittre. Autentiskt och sjilvstindigt sprakbruk samt aktiv gram-
matik- och ordovning korrelerade ocksa med bittre lisforstaelse och bittre
skrivfirdighet i tyska.

Den viktigaste grunden for vitsordet i tyska var skriftliga prov, den nist viktigaste
arbete och attityd och pa tredje plats kom muntligt och autentiskt sprakbruk.
Alla dessa hade samband med elevens muntliga firdigheter i tyska.

Lirarna upplevde i genomsnitt sprakliga firdigheter som det viktigaste malom-
radet, arbets- och kommunikationsfirdigheter som nist viktigast och allminna
temaomraden och uttrycksformaga som tredje viktigast.

De populiraste arbetsmetoderna bland lararna var att soka undervisnings-

material pa internet och folja med tidskrifter med anknytning till yrket. Interna-
tionellt elev- och lararutbyte var sillsynt.
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2. Praxis som friimjar lirandet i och utanfor skolan

Elevernas studievanor kunde delas in i fem dimensioner. De vanligaste var fri
skriftlig produktion i samband med prov, muntliga parévningar utgaende fran
liroboken och lirarens anvindning av tyska under lektionerna. Informations-
och kommunikationsteknik anvindes for att lyssna pa tyska singer och se pa
tyska filmer under lektionerna och pa fritiden. Ocksa ordforhor var vanliga.
Uppgifterna i tyska gjordes mycket regelbundet. Aktiv muntlig 6évning lag pa
en nojaktig niva, men planeringen och utvirderingen av arbetet, anvindningen
av informations- och kommunikationsteknik och medier samt anvindningen av
tyska pa fritiden lag pd en svag niva.

Flickorna gjorde oftare sina uppgifter regelbundet dn pojkarna. I en jaimforelse
enligt modersmal utovade de finsksprakiga eleverna all praxis som frimjar
larandet en aning mer och gjorde oftare sina uppgifter regelbundet 4n de
svensksprakiga. De elever som sokt till gymnasiet gjorde oftare sina upp-
gifter regelbundet 4n de elever som sokt till yrkesutbildning, men i de ¢vriga
studievanorna noterades ingen skillnad. Foraldrarnas utbildningsbakgrund
hade heller ingen betydelse for hur mangsidiga studievanor eleverna som liser
B-tyska har. De elever som hade ett hogre vitsord i tyska gjorde sina uppgifter
mera regelbundet 4n de som hade ett ligre vitsord och hade ocksd mangsidiga-
re studievanor. Studievanorna blev ocksa mangsidigare ju lingre tid eleverna
avsatte for laxorna.

3. Elevernas uppfattningar om tyska och studierna i tyska

Elevernas uppfattningar om tyska och studierna i tyska var i genomsnitt neutrala.
Den positivaste uppfattningen gillde nyttan av tyska. Eleverna ansag i medeltal
att deras vitsord i tyska motsvarar deras kunskaper vil.

Flickornas uppfattningar om tyska och studierna i tyska var lite positivare dn
pojkarnas, 4ven om skillnaderna var sma. Flickorna litade en aning mer pa
sina kunskaper, upplevde tyskan som mer nyttig in pojkarna och tyckte ocksa
om tyska mer dn pojkarna. Skillnaden i flickornas och pojkarnas uppfattning
om hur vil deras vitsord motsvarar deras kunskaper var statistiskt signifikant
(p < 0,00D), eftersom fler 4n en av tio pojkar (11,4 %) och endast 6 % av flick-
orna ansag att deras vitsord ar for lagt.

Eleverna med svenska som modersmal trodde att de kunde tyska en aning bittre
in de finsksprakiga eleverna, 4ven om skillnaden i praktiken var liten. Narmare
hilften (47,8 %) av eleverna i de svensksprakiga skolorna och en tredjedel (33,6 %)
i de finsksprakiga trivdes bra i sin skola.
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Alla uppfattningar var mer positiva hos de elever vars bada forildrar var studen-
ter. Bland de elever som planerade soka till gymnasiet var uppfattningen om det
egna kunnandet positivare 4in bland dem som tinkte soka till yrkesutbildning
och de upplevde ocksa tyskan som mer nyttig och tyckte mer om tyska dn de
jamnariga eleverna som sokt till yrkesutbildning. I praktiken var dock skillna-
derna i uppfattningarna sma, bade vad giller foridldrarnas utbildningsbakgrund
och elevernas fortsatta studieplaner.

Ju hogre vitsord i tyska eleverna hade i sitt senaste betyg, desto nyttigare och
trevligare uppfattade de att tyskan var och desto bittre ansag de sig kunna tyska.
Sambandet mellan elevernas vitsord i tyska och de olika attityddimensionerna
var statistiskt signifikant i friga om alla dimensioner. Ocksa i de ligre vitsords-
klasserna uppfattades tyskan som nyttig. Ju mer tid eleven uppgav sig avsitta
for lixor i tyska, desto positivare var ocksa alla uppfattningar.

Angdende mangsidigheten i elevernas studievanor var de regionala skillnader-
na genomgaende sma, men studievanorna var en aning mangsidigare i Norra
Finland, Lappland och Ostra Finland. Mellan kommuntyperna noterades inga
skillnader i B-tyska. Vid en jaimforelse av lirarnas och elevernas svar noterades
att ldrarna oftare 4n eleverna uppgav att olika metoder anvinds.

4. Samband mellan sprakfirdighet, metoder och uppfattningar

Inom alla delfirdigheter utvecklades sprakfirdigheten bist da uppgifterna gjor-
des regelbundet, men sambandet mellan 6vriga studievanor och sprakfirdig-
heten var svagt.

Av attityddimensionerna korrelerade uppfattningen om det egna kunnandet
starkast med de olika delfiardigheterna: Ju bittre eleven ansag sig kunna tyska,
desto bittre var ocksa sprakfirdigheten.

Uppfattningen om det egna kunnandet hade det starkaste sambandet med
skriftliga fardigheter (Iisforstaelse och skrivning). Det fanns ocksa statistiskt
signifikanta samband mellan uppfattningarna om nyttan av tyska respektive
intresset for tyska och de olika delfirdigheterna, men sambanden var svagare
och en del samband var i praktiken mycket svaga.

Uppfattningen om hur vitsordet motsvarar de egna kunskaperna var kopplad
till prestationerna inom alla delfirdigheter. De elever som klarade sig simst
upplevde att de hade fatt for liga och de som klarade sig bist att de hade fatt
for hoga vitsord. Uppfattningarna om tyska och studierna i tyska uppvisade
liknande trender som uppfattningarna om kvalitetsaspekter i skolan (jimlikhet,
trivsel, trygghet, samarbete mellan hem och skola och internationella kontakter).
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Det fanns ett statistiskt signifikant samband mellan regelbundet gjorda uppgifter
och uppfattningen om vitsordsnivan. De elever som gjorde sina uppgifter mera
regelbundet upplevde ocksa i hogre grad att deras vitsord 1ag pa ritt niva. I hor-
och lisforstielse fanns statistiskt signifikanta skillnader, sa att bade flickor och
pojkar som sokte till gymnasium nadde bittre resultat dn flickor och pojkar som
sokte till yrkesutbildning. Forildrarnas utbildningsbakgrund hade ett statistiskt
signifikant samband (till forman for elever vars fordldrar tagit studenten) med
flickornas prestationer inom alla delfirdigheter och med pojkarnas prestationer
i lasforstaelse. Flickor och pojkar med svenska som modersmal nadde bittre
resultat 4n de finsksprakiga eleverna inom alla delfardigheter.

Det fanns ett statistiskt signifikant samband mellan bade flickornas och poj-
karnas vitsord i tyska och samtliga delfirdigheter, men varken flickornas eller
pojkarnas vitsord hade nagot tydligt samband med sprakfirdighetsnivan. Savil
flickornas som pojkarnas sprakfirdighet forbittrades ju mera tid de avsatte for
lixorna. Flickor i Sodra Finland hade bittre horforstaelse 4n flickor inom andra
regioner och pojkar i Norra Finland hade svagare lidsforstaelse in pojkar inom
andra regioner. Flickor i stider och titorter klarade sig bittre 4n flickor pa
landsbygden i forstaelsefirdigheterna och i skrivning.

De bakgrundsfaktorer som hade de starkaste sambanden med alla delfirdigheter
var kon, modersmal, forialdrarnas utbildning och fortsatta studieplaner.
Konet inverkade till fordel for flickorna mest pa muntliga firdigheter och minst
pa forstaelsefirdigheter. Modersmalet inverkade (till fordel for svensksprakiga)
mest pa lisforstaelsen, fordldrarnas utbildningsbakgrund (till fordel for elever
vars forildrar tagit studenten) mest pa tal, och fortsatta studieplaner (till fordel
for gymnasieinriktade elever) mest pa skrivning. For vissa delfirdigheters del
fanns dessutom ett samband med aktiv muntlig 6vning och medieanvindning
i studierna samt uppfattningen om det egna kunnandet och nyttan av tyska.

5. Jimforelse av vtvirderingarna och lirokurserna

Milen naddes bittre i B-tyska 4n i A-tyska. Andelen elever som inte nddde mal-
nivan var storst i skrivning i A-tyska (48 %) och minst i horforstaelse i B-tyska
(3 %). Malnivan naddes oftast i horforstaelse i A-tyska (44 %) och mest sillan i
lasforstaelse i B-tyska (12 %). Andelen elever som 6verskred malnivan var storst
i lasforstaelse i B-lirokursen och minst i skrivning i A-lirokursen. Skrivning
var i genomsnitt den svaraste delfardigheten for eleverna i bada lirokurserna.
Variansen mellan skolorna forklarade en storre andel av kunskapsskillnaderna
i A-larokursen 4n i B-lirokursen. I biagge lirokurserna forklarade forildrarnas
utbildningsbakgrund den storsta andelen av skillnaderna mellan skolorna.
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Elevernas uppfattningar om tyska och studierna i tyska var i genomsnitt positi-
vare i B-lirokursen 4dn i A-lirokursen. Storst var skillnaden i friga om uppfatt-
ningen om det egna kunnandet och minst i friga om intresset for tyska.

6. Resultat pa skolniva

Av alla 108 skolor klarade sig sju (6,5 %) simre och sju bittre in genomsnittet
i horforstaelse. T lasforstaelse placerade sig nio skolor (8,3 %) under och elva
skolor (10,2 %) over genomsnittet. 1 tal 1ag 16 skolor (15,1 %) av alla 106 skolor
under medeltalet och 19 (17,9 %) 6ver medeltalet. I skrivning lag atta skolor (7,4
%) under och elva skolor (10,2 %) ¢ver medeltalet. Beroende pd delfirdighet
forklarade variansen mellan skolorna 13-30 % av skillnaderna i inlirningsresul-
tatet. Variationen mellan skolorna var storst i muntliga firdigheter. Fordldrarnas
utbildningsbakgrund forklarade 11-23 % av variansen mellan skolorna och
forklaringsandelen var storst i horforstaelse.

7. Utvecklingsforslag

Information om behovet av kunskaper i tyska och stod for studierna i tyska
borde sirskilt riktas till pojkar, till elever vars forildrar inte har avlagt studentex-
amen och till elever i finsksprakiga skolor som tinker soka till yrkesutbildning.
Elevernas informations- och kommunikationstekniska utrustning och kunnande
ska tas i bruk bade i studierna i skolan och hemma, for att det ska vara mojligt
att pa ett naturligt sitt gradvis frimja elevernas sjilvstyrning och studiestrategier.
Autentiskt multimediematerial och internationella kontakter pa elev- och ldrar-
niva fordjupar motet mellan kulturer i europeisk kontext. Vitsordet i tyska ska
basera sig lika mycket pa den muntliga och den skriftliga firdigheten, och alla
komponenter ska utgora en tydligt definierad andel av vitsordet. Den europeiska
sprakportfolion kan med fordel anvindas for att genomfora utvecklingsforslagen
i praktiken.
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SUMMARY

The advanced syllabus in the German language

A total of 1,010 pupils from 76 Finnish-speaking schools participated in the
assessment of learning outcomes for the advanced syllabus (A syllabus) in the
German language. Girls accounted for over a half (57.5 per cent) of pupils in
the sample, boys for 42.5 per cent. Finnish was the mother tongue of 98 per
cent of the pupils, and the home language for 95 per cent of them.

The assessment measured four language skill sets. Listening comprehension was
measured with a total of 24 items containing 12 multiple choice questions and
12 open-ended questions (answers given in Finnish). Reading comprehension
was measured with a total of 25 items containing 12 multiple choice questions
and 13 open-ended questions (answers given in Finnish). In addition, there
were four tasks evaluating speaking skills: one narrative task in the form of a
monologue, two dialogues involving everyday situations and one conversational
task. Productive skills in written language were assessed using two tasks of dif-
ferent lengths.

1. Pupils’ language skills by skill set

In listening comprehension, pupils demonstrated good achievement of the
target proficiency levels. The level of good performance, A2.2, was achieved
by the majority of pupils (44 per cent).

At this level, the pupils are able to handle concrete, everyday situations using
key vocabulary and structures, provided that they are spoken to using standard
language and at a low speed.

In reading comprehension, the target proficiency level of good performance,
A2.2, was exceeded by 64 per cent of pupils, by at least one step on the
proficiency scale. This demonstrates excellent achievement of the objectives.
The proficiency level achieved by the majority of pupils enables them to read
various types of texts dealing with familiar topics and understand their main
ideas and key words.

In speaking, a total of 59 per cent of pupils reached the target level of good
performance, A2.1 or higher, demonstrating good achievement of objectives on
average. At the level of good performance, A2.1, language users can describe
their family and friends in a few short sentences in German, and are able to
handle simple social interaction and the most common customer service situa-
tions in German, using simple basic vocabulary and structures.
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In writing too, pupils demonstrated good achievement of the target proficiency
levels, although by only a slight margin. The majority of pupils, 52 per cent,
reached the target proficiency level A2.1 or higher. At the level of good perfor-
mance, A2.1, the language user is able to cope with the most routine everyday
situations that involve writing, using concrete basic vocabulary and structures.

All language skill sets were strongly correlated, with the strongest correlation
being found between listening and reading comprehension skills.

While girls performed better than boys in comprehension skills, both demon-
strated, on average, good achievement of the target proficiency level for listen-
ing comprehension. In listening comprehension assignments, boys were able
to correctly complete 51 per cent of the items on average, while girls correctly
completed 58 per cent of the items on average. On average, both girls and boys
demonstrated excellent achievement of the target proficiency levels for reading
comprehension. However, a statistically significant share of girls exceeded the
target level in comparison to boys. In addition, among girls the average per-
centage of correctly completed items (46 per cent) was five percentage points
higher than among boys. In speaking, girls demonstrated good achievement
of the target level, while boys showed only satisfactory achievement. When
comparing the performances of boys and girls, the difference in spoken German
skills was statistically significant with girls performing better.

In writing assignments, a good level of performance was achieved by 40
per cent of boys and 62 per cent of girls. Girls therefore demonstrated good
achievement of speaking skill objectives, whereas boys showed only satis-
factory achievement. When comparing the performances of boys and girls,
the difference in spoken German skills was statistically significant with girls
performing better.

In all skill sets, the parents’ level of education was correlated to pupils’
performance; the higher the parents’ level of education, the better the pupils’
performance. The differences were smallest in speaking and greatest in reading
comprehension and writing.

Statistically significant differences were found across all skill sets between pu-
pils who had applied for general upper secondary education and those
applying for vocational education and training; those applying for general upper
secondary education performed better.

Studying of German as the first foreign language, in accordance with the A1
syllabus (advanced syllabus starting in grade three), was linked to better than
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average results in all skill sets. Pupils who spent a maximum of half an hour
on their homework before their next German lesson achieved better learning
outcomes in all skill sets, in comparison to those who did not complete their
homework.

In comprehension skills, the level of good performance was reached by pupils
who had achieved a grade of 6 in German, in speaking by pupils who had
achieved a grade of 7 and in writing by pupils who had achieved a grade of
8. The grade pupils had received in German was linked to their performance
in assignments measuring all skill sets; the strongest relationship was found
between the grade and writing skills.

In regional terms, the best results, on average, were found in South-West
Finland and the weakest in Northern Finland and Lapland. Differences between
various types of municipality were detected in all skill sets, with the exception
of writing. On average, the best results were achieved in urban municipalities
and the weakest in densely populated municipalities.

Teaching practices favoured by teachers can be divided into the following cat-
egories: authentic and independent use of the language; practising of spoken
language skills and use of ICT; independent practising of spoken language
skills; authentic practising and independent work. The most common teaching
practices employed by teachers were German spoken by the teacher in class
and encouragement to use German; use of spoken exercises from the textbook
and provision of feedback; constructing one’s own sentences by speaking and
completing grammar exercises on a computer. Homework was most often to be
completed in writing. Use of ICT was limited and pupils were rarely given the
opportunity to plan and evaluate their own work. Teachers of German placed
somewhat greater value on linguistic, strategic and communicative skills than
on general cross-curricular themes. The most common assessment practices
used by teachers were written vocabulary tests and independent writing as-
signments included in tests. Written tests were considered the main basis for
determining grades.

2. Practices promoting learning at school and outside school

Pupils’ learning practices can be divided into five categories, the most common
practices being spoken exercises from the textbook completed in pairs; written
vocabulary tests; regular completion of homework in German; and watching
German-language films or video clips. While independent use of spoken lan-
guage and self-motivated work by pupils were realised to a satisfactory degree,
the use of authentic material, use of ICT and independent working methods,
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and use of the German language in one’s free time were at a poor level, based
on this survey.

In comparison to boys, girls engaged more often in all practices promoting the
learning of German. The statistically significant differences were small, however.
Girls also completed their homework more regularly than boys.

Although pupils whose parents had a higher level of education used somewhat
more versatile learning practices, the differences were small. Pupils whose par-
ents had completed the matriculation examination completed their homework
more regularly than pupils whose parents had not completed the matriculation
examination. Those pupils planning to enter general upper secondary education
used all learning practices in more cases than those aiming for vocational edu-
cation and training. The biggest differences were found in independent work.

On average, those who studied German as their Al language used all practices
slightly more often in comparison to pupils studying German as an A2 language.
Also, the higher the grade received by the pupil, the more versatile his or her
learning practices were. The greatest differences were found in independent
work and the use of German in one’s free time.

The longer the pupils spent on German homework, the more versatile were
the practices they used to learn German. This applies to cases where the time
spent on homework was a maximum of one hour.

3. Pupils’ opinions of the German language and the study of German

In light of the sum of averages, all of the opinions held by pupils on the German
language and study of German were neutral. The pupils were most positive
about the usefulness of German. On average, girls expressed more positive
opinions about the German language and study of German than boys. Girls also
had slightly more confidence in themselves as learners, found the subject to be
more useful, and liked the German language more than boys did.

Furthermore, pupils whose parents had both completed the matriculation ex-
amination held the most positive opinions in all respects.

Pupils who were planning to enter general upper secondary education held
more positive views of their own language proficiency, felt German to be more
useful and liked it more than their peers who were planning to enter vocational
education and training.
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Those who studied German as their first foreign language felt they had better
language skills and liked the German language more than those studying in
accordance with the A2 (advanced syllabus starting in grade five) syllabus. In
practice, the detected differences were small but consistent.

The higher the grade received for German in the pupils’ latest school report
card, the more useful they thought the German language to be, the better they
liked the language and the better they thought their language skills to be. A
statistically significant relationship was found between each category of opin-
ions and the grade received in German. Pupils who had received lower grades
also felt that German was a useful language. The more time pupils reported
that they spend on German homework, the more positive their opinions were
in all of the aforementioned respects.

4. Relationships between language skills, learning practices and opinions, and explanation
models

The variety of practices used by the pupils had a statistically significant relation-
ship with all skill sets; however, in practice these relationships were moderate
at best. The practices that were found to improve language skills the most were
independent work and use of the German language during one’s free time.

Regular completion of German exercises improved performance in all skill sets,
especially with respect to attaining the B levels on the European framework.

Of the various opinion categories, the pupils’ opinion of their own language
skills showed the strongest relationship with the various skill sets: the better the
pupils thought their language skills to be, the better they actually were. Fur-
thermore, liking German and finding it useful correlated to a better performance
in assignments measuring language skills.

The factors best explaining performance across all skill sets were the parents’
level of education, the pupils’ plans for further study, regular completion of
exercises, use of the German language in one’s free time and the pupils’ own
conceptions of themselves as learners.

5. School-level results

The greatest differences in performance between schools were found in speak-
ing; with regard to other skill sets, the differences were approximately equal.
The parents’ level of education explained reading comprehension skills the
most and speaking skills the least. When examining the results among pupils
who had achieved a grade of 8 in German, the schools exceeded the level of
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good performance in reading comprehension and achieved the same level, on
average, in speaking and writing.

6. Comparison of results

In the comparison based on benchmark items, performance among pupils fol-
lowing the A syllabus in the German language had deteriorated slightly since
2002. Pupils’ opinions have remained approximately the same, although they felt
German to be slightly less useful than in 2002. Differences between schools have
increased somewhat since 2002 in all comparable skills sets, with the greatest
differences being found in listening comprehension.

When comparing the advanced (A) and short (B) syllabuses, pupils following
the A syllabus managed to correctly complete a higher percentage of tasks in
all assignments common to both in the assessment. However, pupils studying
in accordance with the B syllabus expressed more positive views of the Ger-
man language and their own skills, and achieved and exceeded their own target
levels by a clearer margin than pupils studying in accordance with the A syl-
labus. Writing proved the most difficult skill for pupils studying in accordance
with both syllabuses.

7. Development suggestions

The quality of school instruction and assignments can be improved by integrat-
ing the various skill sets, thereby supporting the development of speaking skills
in particular. Assignments that inspire pupils to engage in regular study should
include authentic material and situations where the language is used, both at
school and outside school, alongside the use of ICT and planning of one’s own
work. Information on the demand for German language skills and support for
German studies should be particularly targeted at boys, pupils whose parents
have not completed the matriculation examination, and pupils who are plan-
ning to enter vocational education and training. Assessment should be based
equally on both spoken and written skills and work, with each component
accounting for a clearly defined share of the grade. International cooperation
and networking among pupils and teachers, as well as the use of ICT and social
media, create motivating and authentic experiences for learning the German
language. The European Language Portfolio provides help in implementing all
of these measures.
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The short syllabus B in the German language

A total of 1,349 pupils from 108 schools participated in the assessment of learn-
ing outcomes for the B syllabus (short syllabus starting in grade eight) in the
German language. Of these schools, 89 were Finnish-speaking and 19 Swedish-
speaking. 80 per cent of the pupils went to a Finnish-speaking school and 20
per cent to a Swedish-speaking school. Slightly less than two thirds (62.3 per
cent) of the pupils were girls and slightly over a third (37.7 per cent) were boys.

The assessment measured four language skill sets. Listening comprehension was
measured with a total of 25 items containing 12 multiple choice questions and
13 open-ended questions (answers given in Finnish). Reading comprehension
was measured with a total of 24 items containing 12 multiple choice questions
and 12 open-ended questions (answers given in Finnish). There were four tasks
evaluating speaking skills: one narrative task in the form of a monologue and
three dialogues involving everyday situations. Productive skills in written lan-
guage were assessed using two tasks of different lengths.

1. Pupils” language skills by skill set

In listening comprehension, 19 per cent of the pupils reached the target levels
A.1.2 — A1.3 and the majority (78.1 per cent) exceeded them by at least one
step on the proficiency scale. This demonstrates excellent achievement of the
objectives. In practice, the majority of pupils were able to understand simple
speech or follow a conversation in concrete everyday situations, dealing with
topics that were of immediate importance to the pupil.

In reading comprehension, the target proficiency level A1.2 — A1.3 was achieved
by 12.1 per cent of pupils, with 79.9 per cent of pupils exceeding this level by at
least one step. With this skill set too, objectives were achieved to an excellent
degree. The majority of pupils were able to understand simple texts containing
the most common vocabulary. They were also able to acquire easy-to-predict
everyday information from texts that were a few paragraphs long.

In spoken language skills, slightly less than a third of pupils reached the target
levels A1.1.—A1.2 and a little under a third (65.4 per cent) exceeded the target
level by at least one step. This means the target proficiency levels were achieved
to an excellent degree. The majority of pupils were able to briefly introduce
themselves and tell about their friends and family, as well as handle simple social
interaction and the most common customer service situations.

In writing skills, the target proficiency levels A1.1-A1.2 were reached by 46.7
per cent of the pupils and exceeded by 47.3 per cent, which demonstrates good
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achievement of the target levels. For the majority of pupils, their written German
skills were sufficient for communicating immediate needs in short sentences and
producing a few sentences that describe their friends and family. All language
skill sets were strongly correlated, with the strongest correlation found between
listening and reading comprehension skills.

Girls performed better than boys in listening comprehension. Although both
girls and boys showed excellent achievement of the target proficiency levels,
girls exceeded the target level more often than boys. On average, girls were
able to complete a higher percentage of items in assignments measuring both
comprehension skills.

Both girls and boys achieved the target levels for speaking skills to an excellent
degree, i.e. the majority exceeded the target levels by at least one step on the
proficiency scale. However, differences were detected at the lower and upper
proficiency levels, with girls accounting for a larger share of pupils at the up-
per levels. Also with writing skills, girls demonstrated excellent achievement
of the target levels, with the majority exceeding them by at least one step. Boys
achieved the target levels to a good degree, i.e. the majority reached the target
levels but did not exceed them. The differences between boys’ and girls’ per-
formance were statistically significant in both speaking and writing.

The pupils’ performance in all skill sets showed a statistically significant posi-
tive relationship with their parents’ level of education. When comparing the
results by mother tongue, pupils with Swedish as their mother tongue per-
formed better in all skill sets than pupils with Finnish as their mother tongue.
The target levels for comprehension skills were achieved to an excellent degree
by both language groups. However, Swedish-speakers typically reached a higher
level of proficiency than Finnish-speakers. The differences were greater in read-
ing comprehension, with Finnish-speakers mostly reaching the level A2 and
Swedish-speakers the level B1. Statistically significant differences were found
across all skill sets between pupils who had applied for general upper
secondary education and those who had applied for vocational education
and training; those applying for general upper secondary education performed
better. In spoken German skills, pupils applying for general upper secondary
education demonstrated excellent achievement of the target levels A1.1-A1.2,
while those applying for vocational education and training demonstrated good
achievement. In writing skills too, pupils applying for general upper secondary
education demonstrated excellent achievement and pupils applying for voca-
tional education and training good achievement of the target levels A1.1-A1.2.
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The grade pupils had received in German was linked to their performance in
assignments measuring all skill sets; the strongest relationship was found be-
tween writing skills and the grade received. While a good level of performance
in all skill sets was already achieved by pupils who had received the grade of
5, the upper target level for all skill sets was exceeded only by pupils who had
achieved grades of 9 and 10. Pupils with a grade of 8 exceeded the target levels
in all skill sets with the exception of writing. Pupils who spent a maximum of
half an hour on their homework before their next German lesson achieved
better learning outcomes in all skill sets, in comparison to those who did not
complete their homework.

In regional comparisons, the best performance, on average, was found in
South-Western and Western Finland and the poorest performance in Eastern
Finland. By municipality type, pupils in densely populated municipalities
performed best in listening comprehension and pupils in urban municipalities
in reading comprehension.

When examining the results by the school’s language of instruction, both
language groups achieved the target levels for listening and reading compre-
hension to an excellent degree; however, Swedish-speaking schools performed
better than Finnish-speaking ones. In listening comprehension, the pupils in
Swedish-speaking schools correctly completed 60 per cent of the items on av-
erage, while in Finnish-speaking schools the completion rate was 50 per cent.
Variability in performance was somewhat greater in Finnish-speaking schools.
Both language groups demonstrated good attainment of the target levels for
listening comprehension. In reading comprehension, the pupils in Swedish-
speaking schools completed correctly 59 per cent of the items on average, while
in Finnish-speaking schools the completion rate was 50 per cent. Variability
in performance was greater in Finnish-speaking schools. Both Finnish- and
Swedish-speaking schools demonstrated excellent attainment of the objectives
set for spoken skills, with A1.3 being the most typical proficiency level achieved.
Finnish-speaking schools attained the target levels for written skills to a good
degree and Swedish-speaking schools to an excellent degree.

Practices reported by teachers can be divided into five main categories: au-
thentic and independent use of the language, spoken exercises during lessons
and use of ICT, independent work methods and self-motivated practising of
grammar and vocabulary. In general, self-motivated practising of grammar and
vocabulary was the most common practice used; however, it was also the one
with the greatest variation among respondents. Spoken language exercises dur-
ing lessons and use of ICT were the rarest practices.
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The most common practices employed by teachers were encouragement to use
the German language outside the school; information searches on the Internet
and vocabulary practice on a computer; spoken language exercises in pairs
using a textbook; and vocabulary practice by constructing one’s own spoken
sentences. It was discovered that pupils of teachers who favoured authentic
and independent use of the language in their teaching understood spoken
German better than others. The best performance in listening comprehension
was noted among pupils of teachers who had assigned self-motivated grammar
and vocabulary exercises. Authentic and independent use of the language and
independent practising of vocabulary and grammar were also linked to better
reading comprehension skills and writing skills in the German language.

The main basis for determining grades were written tests, followed by the pupil’s
effort and attitude and spoken and authentic use of the language. All of these
aspects linked to the pupils’ spoken skills in German. On average, teachers
felt language skills to be the most important objective, followed by working
and interaction skills and common cross-curricular themes and courage in self-
expression.

The most popular professional practices used by teachers were obtaining
teaching materials from the Internet and reading professional publications. In-
ternational pupil and teacher exchanges were rare.

2. Practices promoting learning at school and outside school

Learning practices used by pupils in school can be divided into five categories,
the most common practices being independent writing assignments included
in tests, spoken exercises from a textbook completed in pairs, and use of the
German language by the teacher during lessons. Listening to German-language
songs and watching films represented the use of ICT during lessons and in one’s
free time. Vocabulary tests were also common. Pupils completed their German
homework with high regularity. While self-motivated practising of spoken
language skills was at a satisfactory level, planning and evaluating one’s own
work, use of ICT and media and use of the German language in one’s free time
were at a poor level.

Girls more regularly completed their homework than boys. When compared by
mother tongue, Finnish-speaking pupils used all of these learning practices
slightly more often and completed their homework more regularly than Swed-
ish-speaking pupils. Pupils planning to apply for general upper secondary
education completed their homework more regularly than those planning to
apply for vocational education and training, but no differences were detected in
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other learning practices. Furthermore, no differences linked to the parents’ lev-
el of education were found with respect to the versatility of learning practices
used among pupils following the B syllabus in the German language. Pupils
with a higher grade in German completed their homework more regularly than
pupils with a poorer grade, and also used more versatile learning practices. In
addition, the more time the pupil spent on homework, the more versatile
the learning practices applied.

3. Pupils” opinions of the German language and the study of German

In light of the sum of averages, all of the opinions held by pupils on the Ger-
man language and the study of German were neutral. Pupils had the most
positive opinion about the usefulness of German. They felt that the grade they
had achieved in German corresponded well with their skills, on average.

Girls expressed slightly more positive opinions about the German language and
the study of German than did boys, but the differences were small. Girls also
had slightly more faith in their own skills, found the subject to be more useful,
and liked the German language more than boys did. The difference between
girls’ and boys’ opinions on the appropriateness of their grade was statistically
significant: while more than one out of ten boys found their grade to be too
poor, among girls only 6 per cent held this opinion.

Pupils who spoke Swedish as their mother tongue thought they had somewhat
better German language skills than pupils with Finnish as their mother tongue;
in practice this difference was small, however. Nearly half (47.8 per cent) of
pupils in Swedish-speaking schools and approximately a third of pupils (33.6
per cent) in Finnish-speaking schools said they enjoyed going to school.

Pupils whose parents had both completed the matriculation examination held
the most positive opinions on all aspects. Pupils who were planning to enter
general upper secondary education held more positive views of their own lan-
guage proficiency, felt German to be more useful and liked it more than their
peers who were planning to enter vocational education and training. In practice,
differences in opinion linked to the parents’ level of education and the pupils’
plans for further study were small.

The higher the grade received for German in the pupils’ latest school report
card, the more useful they thought the German language to be, the better they
liked the language and the better they thought their language skills to be. A sta-
tistically significant relationship was found between each category of opinions
and the grade received in German. In addition, pupils who had received lower
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grades felt German to be a useful language. The more time pupils reported that
they spent on German homework, the more positive their opinions were in all
of the aforementioned respects.

When compared by region, overall differences in the versatility of learning
practices used were small; however, several practices were used somewhat more
in Northern Finland, Lapland and Eastern Finland. Among pupils following the
B syllabus for the German language, no differences were detected between
various types of municipality. When comparing replies given by teachers and
pupils, it was noted that teachers reported more frequent use of the various
practices than students did.

4. Relationships between language skills, learning practices and opinions, and explanation
models

With all skill sets, the best way to develop German language skills was to com-
plete German exercises on a regular basis. For the rest of the learning practices,
the relationships with language skills were weak.

Of the various opinion categories, the pupils’ opinion of their own language
proficiency showed the strongest relationship with the various skill sets: the
better the pupils thought their language skills to be, the better they actually
were. The strongest relationships were found between written skills (reading
comprehension and writing) and pupils’ opinions of their own proficiency. In
addition, a statistically significant relationship was identified between the vari-
ous language skill sets and the pupils’ opinions on the usefulness of German
and how much they enjoyed German as a subject. However, these relationships
were weaker in general, and in practice some of them were weak.

Pupils’ opinions on the appropriateness of the grade they had received were
linked to their performance across all skill sets. Those with the poorest perfor-
mance thought their grades to be too poor and those with the best performance
thought them to be too good. The pupils’ opinions on the German language
and the study of German were aligned with their conceptions on the school’s
quality characteristics (equality, school satisfaction, safety, cooperation between
home and school and international connections).

A statistically significant relationship was observed between regular completion
of exercises and the pupil’s opinion regarding their grade. Those who completed
their homework on a regular basis felt their grades were the most appropriate.
Differences in listening and reading comprehension skills between those plan-
ning to enter general upper secondary education and those planning to enter
vocational education and training were statistically significant in the case of
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both boys and girls, with those planning for general upper secondary education
performing better. A statistically significant relationship was found between the
parents’ level of education (pupils whose parents had completed the matricula-
tion examination performed better) and girls’ performance across all skill sets
and boys’ listening comprehension skills. Girls and boys who spoke Swedish
as their mother tongue achieved better results across all skill sets in comparison
to Finnish-speakers.

For both girls and boys, the relationship between the grade received in Ger-
man and proficiency demonstrated in all skill sets was statistically significant.
However, grades in German were not a very good indicator of the various levels
of language proficiency in both girls and boys. The more time both girls and
boys spent on homework, the more their language skills improved. Girls in
Southern Finland had better listening comprehension skills than girls in other
regions, while boys in Northern Finland showed poorer performance in read-
ing comprehension than boys living in other regions. Girls living in cities and
densely populated areas performed better in comprehension and writing skills
than girls in rural areas.

For all skill sets, the background factors explaining the pupils’ performance the
most were their gender, mother tongue, their parents’ level of education
and their plans for further study. In girls, gender was the factor explain-
ing spoken skills the most and comprehension skills the least. Mother tongue
(Swedish-speakers performing better) explained reading comprehension skills,
the parents’ level of education (pupils with parents who had completed the
matriculation examination performing better) explained spoken skills and the
pupils’ plans for further study (pupils planning to enter general upper second-
ary education) explained writing skills the most. In addition, factors explaining
some sub-skills included independent practice of spoken language and the
use of media in studying, as well as the pupil’s opinions of their own language
proficiency and the usefulness of the German language.

5. Comparison of the assessments and syllabuses

Pupils studying German in accordance with the B syllabus demonstrated higher
attainment of their respective target levels than pupils following the A sylla-
bus. The share of pupils who failed to reach the target level was the highest
in assignments measuring writing skills under the A syllabus (48 per cent)
and the smallest in assignments measuring listening comprehension under the
B syllabus (3 per cent). The target level was reached most often in listening
comprehension under the A syllabus (44 per cent) and least often in reading
comprehension under the B syllabus (12 per cent). The share of pupils who
exceeded the target level was the highest in reading comprehension under
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the B syllabus and lowest in writing under the A syllabus. On average, writing
proved to be the most difficult skill for pupils studying in accordance with both
syllabuses. Variation between schools explained a larger share of the differences
in performance under the A syllabus than under the B syllabus. The parents’
level of education explained the largest share of the variation between schools
under both syllabuses.

On average, pupils studying in accordance with the B syllabus expressed more
positive opinions about the German language and the study of German than
pupils studying in accordance with the A syllabus. The greatest differences
were found in their opinions regarding their own proficiency and the smallest
differences in how much they liked the German language.

6. School-level results

In listening comprehension skills, seven schools out of 108 schools (6.5 per
cent) showed weaker than average performance and seven schools performed
better than average. In reading comprehension, nine schools (8.3 per cent)
demonstrated above-average performance, whereas 11 schools (10.2 per cent)
remained below average. In speaking, a total of 16 out of 106 schools (15.1
per cent) remained below average, while 19 schools (17.9 per cent) performed
better than average. In writing, eight schools (7.4 per cent) remained below
average and 11 schools (10.2 per cent) were above average.

Variation between schools explained 13-30 per cent of the differences in learn-
ing outcomes, depending on the skill set. The greatest variation between schools
was found in speaking skills. The parents’ level of education explained 11-23
per cent of variation between schools, with the highest percentage of variation
explained in listening comprehension.

7. Development suggestions

Information on demand for German language skills and support for German
studies should be particularly targeted at boys, pupils whose parents have not
completed the matriculation examination, and pupils who are in Finnish-speak-
ing schools and plan to enter vocational education and training. The pupils’
ICT equipment and skills should be harnessed at school and in completing
homework. This would also provide a natural way of promoting independent
work by pupils and their learning strategies, step-by-step. Authentic multi-
media materials and international contacts among pupils and teachers would
deepen their encounters with the culture in a European context. Assessment
should be based equally on both spoken and written skills and work, with each
component accounting for a clearly defined share of the grade. The European
Language Portfolio provides help in implementing all of these measures.
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JOHDANTO

Opetushallitus toteutti kevailld 2013 vieraiden kielten ja toisen kotimaisen kie-
len ruotsin A-oppimidirin otosperustaisen arvioinnin, jonka tarkoituksena oli
selvittdd, miten perusopetuksen pdittovaiheessa olevat oppilaat ovat saavut-
taneet opetussuunnitelman vuonna 2004 vahvistettujen perusteiden mukaiset
oppimistavoitteet.

Arvioitavina olivat perusopetuksessa tavallisimmin opiskellut kielet englanti,
ruotsi, ranska, saksa ja veniji. Englannista ja ruotsista arvioitiin A-oppimii-
rd, muista kielistd sekd A- ettd B-oppimiirit. Arviointihanke kidynnistyi vuo-
den 2011 lopulla asiantuntijaryhmin kokoontumisella. Projektipdallikko, eri-
koissuunnittelija ja tehtdvdnlaatijaryhmit aloittivat tyonsd vuoden 2012 alussa.
Esikokeilut suoritettiin touko—syyskuussa 2012 ja varsinainen arviointi huhti-
kuussa 2013. Aineistot analysoitiin vuonna 2013, ja raportit viimeisteltiin Kan-
sallisen koulutuksen arviointikeskuksen (KARVID) Helsingin toimipaikassa ja
julkistettiin syksylld 2014 arviointikeskuksen julkaisusarjassa.

Arviointihanke oli laajin maassamme toteutettu oppimistulosten arviointi, ja
sithen osallistui suuri joukko innostuneita, osaavia ja asiaan paneutuneita hen-
kiloita (ks. liite 3). Arviointiryhmi kiittdd kaikkia liitteessd mainittuja henkil6i-
t4, esikokeiluun ja varsinaiseen arviointiin osallistuneita opetuksen jrjestdjid,
rehtoreita, opettajia, oppilaita ja tiedonhankinnassa avustanutta henkilokuntaa
kunnissa ja kouluissa.

Hankkeen toteutuksesta vastannut ryhmi ansaitsee kiitokset taitavasta ja hyvissi
hengessi tehdysti yhteistyosti kiireen keskelld. Ryhmiin kuuluivat erikoissuun-
nittelija FT Marita Hirmil4, erikoistutkija KT Juhani Rautopuro ja tutkimussih-
teerit Mari Huhtanen ja Mika Puukko. Erikoissuunnittelija Chris Silverstromin
sisdllollinen ja kielellinen asiantuntemus on ollut suureksi avuksi hankkeen eri
vaiheissa. Julkaisun toimittamisesta ja taitosta kiitimme julkaisusihteeri Sirpa
Ropposta. Mittava hanke ei olisi toteutunut ilman arviointiyksikon johtajien lujaa
ja nikemyksellistd tukea, josta kiitos kuuluu tutkimusprofessori Ritva Jakku-
Sihvoselle ja hinen seuraajalleen opetusneuvos Anu Riisiselle.

Helsingissd 15.8.2014

Raili Hilden
Projektipdicillikkd
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1 VIERAIDEN KIELTEN JA A-RUOTSIN OPPIMIS-
TULOSTEN ARVIOINTI 2013

Oppimistulosten arviointi perusopetuksen piittovaiheessa on osa valtakunnallista
koulutuksen arviointitoimintaa, jonka péditarkoituksena on keriti tietoa siitd, mi-
ten hyvin opetussuunnitelmien perusteissa asetetut tavoitteet on saavutettu (ks.
esim. Jakku-Sihvonen 2013, 16). Opetushallitus huolehti oppimistulosten arvioin-
neista perusopetuslain 21 §n, valtioneuvoston asetuksen 1061/2009 ja opetus- ja
kulttuuriministerion pdattimin koulutuksen arviointisuunnitelman mukaisesti.
Arvioinneilla seurataan erityisesti kansalaisten koulutuksellisen oikeusturvan ja
tasa-arvon toteutumista (Kansallinen oppimistulosten arviointijirjestelma 1998, 1).
Arviointitieto on tarkoitettu hyodynnettiviksi kansallisella tasolla koulutussuun-
nittelun tarpeisiin, ja paikallistasolla koulutuksen jirjestdjd, rehtori, opettajat ja
oppilaat voivat hyodyntii kerittyi tietoa jokapiiviisessd tydssiin (Valtioneuvos-
ton asetus 1061/2009, § 2 ja 3). Kerityn tiedon perusteella voidaan tilloin tarttua
havaittuihin tukitarpeisiin ja muokata opetuksen tyotapoja ja kiytinteitd entistd
paremmin toimiviksi. Arviointien tuloksia kiytetiin myos tutkimus- ja kehitystar-
koituksiin. Opetuksen jirjestijilld on perusopetuslain mukaan velvollisuus arvioi-
da antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta seki osallistua oman toimintansa
ulkopuoliseen arviointiin (Perusopetuslaki 1998/628, § 21).

Oppimistulosten arvioinnit ovat otantaperustaisia, ja ne kattavat yleensid noin
5 prosenttia ikdluokasta. Arviointeja tehdddn didinkieli ja kirjallisuus -oppiai-
neessa ja matematiikassa sidnnollisesti, muissa perusopetuksen oppiaineissa
noin kerran vuosikymmenessi. Vieraissa kielissi ensimmiiset oppimistulosten
arvioinnit tehtiin peruskoulun alkutaipaleella ruotsin ja englannin kielten osaa-
misen selvittimiseksi (Takala 1971; Havola-Pitkidnen 1974; Hakala & Kirkkiinen
1976). Sittemmin nididen meilld eniten opiskeltujen kielten tuloksia on tutkittu
opetussuunnitelmien muutosten myotd (Kirkkidinen 1983; Havola & Saari 1993;
Karppinen & Sarkkinen 1995; Tuokko 2000; Takala 2004). 2000-luvulla vieraiden
kielten oppimistuloksia on arvioitu ranskan, saksan ja venijin pitkissd oppi-
mairissd (Tuokko 2002; Viisinen 2003) ja ruotsin keskipitkdssd oppimédidrissi
(Tuokko 2009). Vuonna 2009 arvioitiin A-finskan pitkd ja didinkielenomainen
oppiméiri (Toropainen 2010).

Kisilld oleva arviointi on laajin tdhdnastinen vieraiden kielten oppimistulosten

arviointi, joka toteutettiin Opetushallituksen ja opetus- ja kulttuuriministerion
viliseen tulossopimukseen perustuen keviilld 2013. Sen kohteena olivat ylei-
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simmin opiskeltavat vieraat kielet ja toinen kotimainen kieli ruotsi, jonka pitki
oppimiiri jii vuonna 2008 toimitetun ruotsin kielen arvioinnin ulkopuolelle.
Hankkeen tarkoituksena oli selvittdd, miten hyvin englannin ja ruotsin A-oppi-
midrille sekd ranskan, saksan ja vendjin A- ja B2-oppimiirille asetetut tavoit-
teet on saavutettu perusopetuksen piittovaiheessa. Ruotsinkielisissd kouluissa
arvioitiin englannin A-oppiméiri ja ranskan, saksan ja venijin B2-oppimdiri.

Vuoden 2013 arviointi oli kieliaineissa ensimmaéinen, jossa taitotasovertailua
sovellettiin alusta lihtien kaikkiin kielellisiin osataitoihin. Ruotsin ja englannin
oppimistuloksia on aiemmin kuvannut taitotasoin Tuokko, jonka viitoskirja-
tutkimus perustui englannin kielen arviointiaineistoon vuodelta 1999 (Tuokko
2007). Eurooppalaista kielitaidon tasojen kuvausjirjestelmii on laajimmin so-
vellettu kouluikdisten kielitaidon arviointiin Euroopan komission tutkimushank-
keessa, jossa selvitettiin perusopetuksen pdittivien nuorten kielitaitoa kahdessa
eniten opiskellussa kielessi (Furoopan komissio 2012). Suomi ei kuitenkaan
ollut mukana tissi tutkimuksessa.

Arvioinnin koulutuspoliittisena tavoitteena oli tuottaa tietoa opetushallinnon ja
opetuksen jarjestijien kiyttoon tulevaisuuden kieltenopetusta ja sen kehittimisti
varten. Tutkimustehtdvini oli kuvata ja analysoida saavutettuja oppimistuloksia
suhteessa kielten opiskelulle asetettuihin tavoitteisiin ja selittda saavutettuja tu-
loksia opiskeluympiriston ja oppilaan piirteilld. Oppimistuloksilla tarkoitettiin
paitsi kielitaitoa myos oppilaan kisityksid oppiaineen mieluisuudesta, hyodyl-
lisyydestd ja omasta osaamisesta sekd kielten oppimista edistivid kiytinteitd,
kuten oppimisstrategioita ja oppilaan harrastuneisuutta. Keskeisimpii oppimis-
tuloksia selittavii piirteitd olivat Opetushallituksen oppimistulosten arvioinneis-
sa tasa-arvonikokulman vakiintuneen tulkinnan mukaisesti oppilaan sukupuoli,
koulun opetuskieli ja koulun maantieteellinen sijainti.

1.1  Opetussuunnitelman perusteet ja perusopetuksen
paattéarvioinnin kriteerit

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vieraat kielet ja toinen kotimai-
nen kieli ovat oppiaineina taito- ja kulttuuriaineita. Niiden tavoitteina on antaa op-
pilaalle valmiuksia toimia erikielisissd viestintitilanteissa ja kasvattaa arvostamaan
muita kulttuurisia eliminmuotoja. Opiskelun myo6td oppilas tottuu myos pitki-
janteiseen tyoskentelyyn kielitaitonsa kartuttamiseksi. (Opetushallitus 2004, 136.)

Opetussuunnitelman perusteissa kielten opetukselle ja opiskelulle asetetaan

my6s muita kuin kielellisid tavoitteita. Tillaisia ovat perusopetuksen yleisten
tavoitteiden ja aihekokonaisuuksien lisiksi (Opetushallitus 2004, 36-41) kielten

47



ainetavoitteisiin kirjatut kulttuuritaidot ja opiskelustrategiat. Oppilasta pereh-
dytetddn kohdekulttuuriin ja ohjataan tiedostamaan kulttuurieroja arvoissa ja
kaytinteissid sekd ymmirtimiin ja arvostamaan kohdekulttuuria. Tavoitteena
on, ettd oppilas oppii viestimidin arkipidivin tilanteissa kohdekulttuurissa hy-
viksyttavilld tavalla. Tatd tavoitetta tukevat keskeisiin sisiltoihin kirjatut vies-
tintdstrategiat, jotka liittyvit kyseiseen kulttuuriin sopivan viestinnin kielellisiin
vilineisiin. Kielitaito, kulttuuritaidot ja viestintidstrategiat toistuvat eri oppimii-
rien tavoitelausumissa hieman vaihtelevin painotuksin. (Opetushallitus 2004,
116-122; 136-143.) Opiskelustrategiset valmiudet tihtidvit elinikiisen oppimi-
seen ja itsesddtelyyn. Luonteeltaan opiskelustrategiset valmiudet ovat yleisid, yli
aineryhmirajojen ulottuvia metakognitiivisia taitoja, kuten oman tytskentelyn
suunnittelu ja edistymisen arviointi. Kielenopetuksen tavoitteissa korostuu te-
hokkaiden opiskelutapojen ja sinnikkidin viestinnillisen harjoittelun merkityk-
sen ymmirtiminen (esim. Opetushallitus 2004, 140).

A-oppimiirille on opetussuunnitelman perusteissa miiritelty arvosanaan 8 vaa-
dittava ns. hyvin osaamisen tavoitetaso. B-oppiméarissi on erikseen mairitelty
ylempi ja alempi tavoitetaso, joita ei ole liitetty tiettyyn arvosanaan. Taitotaso on
asetettu asteikolla, joka on suomalainen sovellus eurooppalaisen viitekehyksen
(EVK 2003) kuusiportaisesta asteikosta. Suomalainen asteikko on empiirisesti
verrannettu viitekehysasteikkoon (Hildén & Takala 2007). Suomalainen asteikko
poikkeaa EVK-asteikosta muun muassa siten, ettd se sisiltid kymmenen tasoa,
joilla on mahdollista kuvata perusopetuksessa vihin erin karttuvaa kielitaitoa
paremmin kuin useiden satojen tai jopa tuhansien tuntien opiskelua vaativilla
EVK:n piitasoilla on mahdollista kuvata. Hienojakoisuudessa piilee kuitenkin
my0s erotteluongelmia, joskin suomalaisen asteikon erottelukyky on todettu
hyviksi (Huhta, Alanen, Tarnanen, Martin & Hirveld 2014).

Suomalaisessa asteikossa kuvataan neljd osataitoa, joita tismennetdin seuraavin

ulottuvuuksin:

B kuullun ymmairtiminen: tekstit, teemat, tarkoitukset; operaatiot, rajoitukset

B puhuminen: monologiset ja dialogiset tilanteet; sujuvuus; dantiminen;
kielen laajuus; oikeakielisyys

B Juetun ymmirtiminen: tekstit, teemat, tarkoitukset; operaatiot, rajoitukset

B kirjoittaminen: tilanteet; tekstit; kielen laajuus, oikeakielisyys.

Vuonna 2013 arvioitujen oppimiirien tavoitetasot sijoittuvat eurooppalaisen
asteikon kahdelle alimmalle tasolle (A1l ja A2) lukuun ottamatta englannin pit-
kin oppimiirin ymmirtimistaitoja, joissa hyvin osaamisen odotetaan yltivin
tasolle B1 eli arkielimissi selviytymiseen tarvittavan, toimivan peruskielitaidon
alkuvaiheeseen. Opetuksen ja opiskelun keskeiset sisillot myotiilevit tavoite-
tasoja, joten tyypilliset tilanteet ja aihepiirit liittyvit nuoren arkeen ja harrastuk-
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siin. Opiskeltaviksi sisdlloiksi on kirjattu my6s tavoitetasolle tyypillisid rakenteita
ja viestintistrategioita. Kielitaidon lisiksi opetussuunnitelman perusteissa on
kuvattu tavoitteet kulttuuritaidoille ja opiskelustrategioille seki keskeiset sisillot,
joihin kuuluvat tilanteet ja aihepiirit, rakenteet ja viestintistrategiat. (Opetushal-
litus 2004, 137-140.) (Ks. liite 1.)

Arvosanaan hyvi (8) edellytetty hyvin osaamisen taso A-saksassa on perusope-
tuksen pidattovaiheessa osataidoittain seuraava:

Kuullun ymmiirtdminen

Luetun ymmdirtdminen

Puhuminen

Kirjoittaminen

A2.2 Kehittyvi peruskie-
litaito

A2.2 Kehittyvii perus-
kielitaito

A2.1 Peruskielitaidon
alkuvaihe

A2.1 Peruskielitaidon
alkuvaihe

Kyseisid tasoja kutsutaan jatkossa myos kunkin osataidon tavoitetasoiksi, ja
niihin viitataan merkinnilld HS8.

B-oppimiirissi tavoitetasot ovat osataidoittain seuraavat:

Kuullun ymmdrtdminen

Luetun ymmdrtdminen

Puhuminen

Kirjoittaminen

A1.2-A1.3 Kehittyvd/
toimiva alkeiskielitaito

A1.2-A1.3 Kehittyvd /
toimiva alkeiskielitaito

A1.1-A1.2 Kielitaidon
alkeiden hallinta/ kehit-

A1.1-A1.2 Kielitaidon
alkeiden hallinta/ kehit-

tyvd alkeiskielitaito tyvd alkeiskielitaito

Kyseisid tasoja kutsutaan jatkossa myos kunkin osataidon alemmaksi ja ylem-
miksi tavoitetasoksi. B2-oppimiirissi niitd tasoja ei ole opetussuunnitelman
perusteissa kytketty arvosanoihin, mutta oppiméirien arvioinnin yhteniisyyden
vuoksi niiden katsotaan tdssid yhteydessd vastaavan arvosanaa 8.

Koska kyseessi oli laajamittainen arviointi, mitattiin ensisijaisesti kielitaitotavoit-
teiden toteutumista. Muista tavoitealueista saatiin episuoraa tietoa kielitaitoa
mittaavien tehtivien kautta tai suoremmin kyselyihin sisiltyvien kisityksid ja
kiytinteitd kartoittavien osioiden avulla. Viestintidstrategiset valmiudet vaikut-
tavat kielellisistd tehtdvistd suoriutumiseen. Ne ovat jossain miirin suoraankin
havaittavissa puhumisen ja kirjoittamisen suorituksista, esimerkiksi puuttuvan
sanan kompensointina likimadriiselld ilmaisulla tai puheenvuoron ottamiseen ja
pitimiseen liittyvien ilmausten kiyttimiseni. Kuullun ja luetun ymmirtimisessi
taas tarvitaan esimerkiksi paittelykykya. Kulttuuritaitojen aluetta arvioinnissa ei
mitattu suoraan, mutta sitd sivuttiin kielellisten tehtivien teemojen ja esimerkiksi
puhetilanteiden kohteliaisuusasteen valinnassa. Kontakteja syntyperiisiin kie-
lenpuhujiin tai koulun ulkopuolella tapahtuvaa kohdekielen harrastuneisuutta
tiedusteltiin myos oppilaskyselyssd. Opiskelutapojen monipuolisuus ja valinta
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samoin kuin koulun ulkopuolisen harrastuneisuuden miiri ja laatu kielivit
oppilaan valmiuksista tarttua ympiristossain havaitsemiinsa oppimismahdolli-
suuksiin eli affordansseihin (van Lier 2007).

Perusopetuksen tehtivini on opetussuunnitelman perusteiden mukaan myos
herittdd halu elinikidiseen oppimiseen (Opetushallitus 2004, 12), mikid puo-
lestaan edellyttid opiskelijan autonomian kehittymistd. Suomalaisessa tutki-
muksessa autonomian kisitettd on mitattu oppimaan oppimisen taitojen kautta
(Hautamiki 2002). Autonomiaan sisiltyy taito ja halu kantaa vastuuta omasta
opiskelustaan ja kehittii itseddn oppijana yksin ja yhteison jiseneni toimimalla
(Little 2004; Opetushallitus 2004, 36). Autonomian kiytinnollinen ilmentymi
ovat opiskelustrategiat, joilla tarkoitetaan kielen opiskelun ja oppimisen kan-
nalta tehokkaita ja monipuolisia tydtapoja, kuten tieto- ja viestintitekniikan
hyodyntamisti ja projektitdiden tekemisti. Itsesditely puolestaan sisdltdid oman
opiskelun ja oppimisen suunnittelun, toteuttamisen ja itsearvioinnin. (Opetus-
hallitus 2004, 139, 143.) Autonomian sisdistd ulottuvuutta edustavat asennoitu-
minen oppimisen kohteeseen ja opiskelusta saadut kokemukset, joita molempia
kartoitettiin oppilaskyselyssa.

1.2  Arvioinnin tavoitteet ja tiedonhankintaa ohjaavat
kysymykset

Arvioinnin tavoitteena oli kuvata, analysoida ja selittdd vieraiden kielten (A-
englanti, A- ja B-ranska, A- ja B-saksa ja A- ja B-veniji) ja ruotsin (A-oppimidiri)
vuonna 2004 voimaan astuneissa opetussuunnitelman perusteissa asetettujen ta-
voitteiden toteutumista. T4td varten hankittiin vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Missd miirin vieraiden kielten ja ruotsin kielen A-oppimidirin oppimis-
tavoitteet on saavutettu ja miten tulokset vastaavat opetussuunnitelman
perusteita?

1.1 Mikd on oppilaiden kielitaito tutkitussa oppimédirissi kuullun ym-
mirtimisen, puhumisen, luetun ymmairtimisen ja Kirjoittamisen osalta
(taitotaso ja sisillot)?

1.2 Mitd arvioitavan kielen oppimista edistdvid kiytinteitd (opiskelustrate-
giat ja vapaaehtoinen kielen harrastus) oppilaat harjoittavat kouluopis-
kelussa ja sen ulkopuolella?

1.3 Mit4 kisityksid oppilailla on arvioitavan kielen opiskelusta ja opiskelu-
ympadristosti?

1.4 Mitd keskindisid yhteyksid havaitaan eri oppimistavoitealueilla saavu-
tettujen tulosten vililld (kielitaito, oppimista edistivit kiytinteet ja
kisitykset kielistd ja niiden opiskelusta)?
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2. Mitd yhteyksid ja eroja havaitaan, kun oppimistuloksia rinnastetaan oppi-
laan taustatekijoihin ja oppimisympiriston piirteisiin?
2.1 Mitd yhteyksid ja eroja on eri oppimistavoitealueiden tulosten ja oppi-
laan taustatekijoiden vilill4?
2.2 Mitd yhteyksid ja eroja on eri oppimistavoitealueiden tulosten ja
oppimisympdriston piirteiden (kouluympiriston ja opettajan piirteet,
opettajan kiytinteet ja kisitykset) valilla?

Tutkimuskysymys 1 on kuvaileva, ja sen tarkoittamat kielitaito, oppimista edistd-
vat kiytinteet ja kulttuuritaidot sisiltyvit opetussuunnitelman perusteisiin kun-
kin kielen ja oppimiirin tavoitteina. Oppimista edistivini kiytinteind tutkittiin
opiskelumenetelmien ja tyGtapojen monipuolisuutta, opiskelutaitoja ja oman
toiminnan ohjausta, ulkopuolisten oppimisympdristojen hyodyntimistd sekd ar-
viointimenetelmien monipuolisuutta. Opiskelustrategiat viittaavat koulussa tai
opettajan ohjeistamana suoritettaviin toimintoihin, joilla kielenoppimista pyritdin
edistimiin. Koulussa harjoitettujen kiytinteiden lisdksi oppilailta tiedusteltiin
my0s arvioitavan kielen harrastamista vapaa-ajalla. Esimerkiksi internet tarjoaa
nuorille paljon tilaisuuksia kielitaidon kartuttamiseen kouluopiskelun ulkopuo-
lella. Kielitaidon ja oppimista edistidvien kidytinteiden lisdksi tutkittiin myos op-
pilaiden kisityksid arvioitavan kielen opiskelusta ja opiskeluympiristosti.

Tutkimuskysymys 2 on vertaileva ja sen alakysymyksin oppilaiden oppimistu-
loksia (seki kielitaidossa ettd muilla tavoitealueilla) verrattiin oppilaan ja hinen
oppimisympdristonsi piirteisiin. Oppilaan taustatekijoista tutkittiin sukupuo-
li, didinkieli, kotikieli, vanhempien koulutustausta, jatkokoulutussuunnitelmat
perusopetuksen jilkeen, ensimmiiseni opiskeltava vieras kieli, viimeisin arvo-
sana didinkielessd, matematiikassa ja arvioitavassa kielessi seki arvioitavan kie-
len liksyihin kiytetty aika. Tarkasteltavia oppimisympariston piirteita olivat
kouluympiristdn ja opettajan piirteet sekid opettajan pedagogiset ja ammatilliset
kisitykset ja kdytinteet.

Kouluympiriston piirteisiin luettiin koulun alueellinen sijainti, kuntatyyppi ja
opetuskieli, oppilaan opetusjirjestelyt (yleisopetus/pienryhmiopetus, tehostettu
tuki tai sen puuttuminen), oppilaan, opettajan ja rehtorin kisitys koulustaan
opiskeluympiristoni (tasa-arvo, kansainvilisyys, kodin ja koulun yhteistyo, kou-
luviihtyvyys ja turvallisuus), ylikoulun oppilasmiird, maahanmuuttajataustais-
ten oppilaiden miiri, arvioitavan oppiméirin ryhmikoko ja opiskelujirjestelyt
(opiskelu yhdessi toisen koulun oppilaiden kanssa ja sen jirjestiminen, Al- ja
A2-kielten ryhmitys), opetusresurssit (tilat, vilineet ja henkilosto) ja koulun osal-
listuminen kieltenopetuksen kehittimishankkeisiin ja ystivyyskoulutoimintaan.
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Opettajan piirteisti tutkittiin iki, sukupuoli, tydsuhteen laatu, didinkieli, tut-
kinto, opintojen laajuus, pedagoginen kelpoisuus, tyokokemus, opetusaineet
ja niiden osuus opetusvelvollisuudesta, kurssimiirid arvioiduille oppilaille, kie-
lenopettajakollegojen lukumidiri, asuminen kieliympiristdssid, maahanmuutta-
jataustaisten opetuskokemus seki kielitaito. Opettajan kiaytanteista tutkittiin
opetus- ja arviointikdytinteet sekd ammatilliseen kehittymiseen tihtdivi toi-
minta. Opettajan kisitykset koskivat kouluympiristdd, opetussuunnitelmaa,
arvioitavan kielen opetusta ja arviointia.

Tutkimuskysymys 2:n tarkoittamat yhteydet raportoidaan oppilailta kerityn
tiedon osalta samalla tavoin kaikissa arvioiduissa oppimiirissd. Opettajan ja
rehtorin vastauksiin perustuvat yhteydet oppimistuloksiin selostetaan kussakin
kielessd ja oppimddrdssi tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Opettajan ja reh-
torin kisitykset arvioinnin toteutuksesta raportoidaan luotettavuutta kisittele-
vissa luvussa. Kuvio 1 havainnollistaa tutkimusasetelman ja antaa esimerkkeji
selittavistd tekijoista.
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SELITTAVAT TEKIJAT OPPIMISTULOKSET

OPPILAAN TAUSTATEKIJAT

o sukupuoli

vanhempien koulutustausta
jatko-opintosuunnitelmat

e oppimddrd
arvosana kuullun humi
laksyihin kiytetty aika ymmrtdminen panuminen
OPPIMISYMPARISTON PIIRTEET Iye’r’gn. kirjoittaminen
ymmrtdminen
KOULUYMPARISTON PIIRTEET
* sijaintialve
o kuntatyyppi
o ryhmikoko
o kdsitykset oppimisympdristostd
\ |l OPPIMISTA EDISTAVAT

| KIELITAITO
sis. viestintdstrategiat ja
kulttuuritaidot kielenkdytossd

KATANTEET:
OPET..TAJAN P".RTEET . opiskelustrategiat
o tydkokemus ja kelpoisuus harrastunsisuus
« opetusaineet

o kurssimddrd ko. oppilaille

o koulualueella oleskelu
« kielitaito

o kokemus maahanmuuttajataus-
taisista oppilaista

[11 KASITYKSET OPPIAINEEN
OPETTAJAN KAYTANTEET MIELUISUUDESTA, -
« opefuskdytinteet HYODYLLISYYDESTA JA
» ammtillisen kehittymisen OMASTA OSAAMISESTA
kdytanteet
OPETTAJAN KASITYKSET

o ops-sisdlloistd
e qrvioinnista

Kuvio 1. Oppimistulokset ja niitd selittdvit tekijdt




1.3  Arvioinnin toteutus

Seuraavassa kuvataan kielten oppimistulosten arvioinnissa mitattavat kisitteet
ja niiden operationaalistaminen arviointitehtivin ja kyselyosioin. Luvussa ker-
rotaan myos, mitd tunnuslukuja ja analyysimenetelmii tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi on sovellettu.

1.3.1 Mitattavat kasitteet, muuttujat ja niiden tunnusluvut

Vuoden 2013 arvioinnissa kielellisid viestintitaitoja mitattiin oppilaille suunna-
tuin tehtivin. Lisdksi tietoa kerattiin kyselyin, joihin vastasivat rehtorit, ryhmien
opettajat ja oppilaat. (Taulukko 1.) Rehtorikyselylld kartoitettiin kielenopiskelun
resursseja ja kehystekijoitd, opettajakyselylld opettajien kelpoisuutta, ammatil-
lista identiteettid, arvoja ja kisityksid kielenopetuksesta sekid opetuskaytinteitd.
Oppilaskyselyssid pureuduttiin taustatietojen ja kisitysosuuden lisiksi oppilaan
tapoihin edistdi kielitaitoaan koulussa ja sen ulkopuolella sekid hinen kisityk-
siinsd arvioitavasta kielesti ja sen opiskelusta. Arvioinnin tulosten perusteella
pyrittiin selittimadin oppimistulosten vaihtelua, tekemiin johtopditoksid ja an-
tamaan suosituksia opetuksen kehittimiseksi ja seuraavien opetussuunnitelman
perusteiden laatijoiden kayttoon.

Tavlvkko 1. Vieraiden kielten ja A-ruotsin oppimistulosten arvioinnin 2013 tutkimusongelmat, muuttujat
ja niille lasketut tunnusluvut

Tutkimuskysymys Mitattavat kisitteet | Muuttujat (osiot) Tunnusluvut
1. Missd mdrin *kuullun ja luetun *kuullun ja luetun 1. osioiden ratkaisuosuu-
vieraiden kielten jo ymmartamistaito ymmartamistehtdvien det ja erottelukyky
ruotsin A-oppimddrdn | *suullinen kielitaito pistemddrdt (osioanalyysi)
oppimistavoitteet on | *kirjoitustaito *puhe- jo kirjoitussuori- | 2. osioiden taitotasojen
saavutettu? *arviointitehtvien tusten taitotasoarviot aseftaminen
ominaisuudet *tehtdvdn piirteet (standard setting,
*oppilaiden oppimista (kuvauslomake) bookmark method)
edistdvdt kdytdnteet | *oppilaslomakkeen 3. oppilaiden taitotaso-
(opiskelustrategiat jo | kdytdnnemuuttujat (30 | jen midrittely
vapaaehtoinen kielen | osiota) 4. filastollinen kuvailu
harrastaminen) *oppilaslomakkeen (mm. prosenttijo-
*oppilaiden kdsitykset | kdsitysmuuttujat (16 kaumat ja kuvailevat
osiota) tunnusluvut)
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Tutkimuskysymys

Mitattavat kdsitteet

Muuttujat (osiot)

Tunnusluvut

2. Mitd yhteyksid jo
eroja havaitaan,
kun oppimistuloksia
rinnastetaan oppilaan
ja oppimisympdriston
piirteisiin?

oppilaan piirteet

oppilaslomakkeen
taustaosiot (9 osiota)

kouluympriston piirteet

*koulun sijaintialue
*kuntatyyppi
*opetuskieli
*oppilaslomakkeen
opetusjdrjestelymuutty-
jat (2 osiota)
*oppilaslomakkeen
kdsitysmuuttujat (15
osiota)
*opettajalomakkeen
kdsitysmuuttujat (5
osiota)
*rehtorilomakkeen
kdsitysmuuttujat (5
osiota), *rehtorilomak-
keen kiytdnnemuuttu-
jat (8 osiota)
*rehtorilomakkeen
resurssimuuttujat (5
osiota)

opettajan piirteet

*opettajalomakkeen
taustamuuttujat (16
osiota)

opettajan kiytinteet

*opettajalomakkeen
kdytdnnemuuttujat (34
osiota)

opettajan kdsitykset

*opettajolomakkeen
kdsitysmuuttujat (15
osiota)

- ryhmien vilisten erojen
testaus (mm. t-testi ja
varianssianalyysi)

- riippuvuuksien kuvailu
ja testaus (mm.
ristiintaulukoinnit ja
korrelaatiot)

- monitasomallinnus

- kisitys- ja kdytin-
neulottuvuuksien
muodostaminen
(keskiarvomuuttujat,
reliabiliteetti)
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1.3.2 Toteutusvaiheet ja aikataulu

Aikataulu ja tekninen toimeenpano noudattelivat Opetushallituksen toimeen-
panemien arviointien vakiintunutta kulkua (Metsimuuronen 2009, 10), kuten
kuvio 2 osoittaa.

B

5]

Asiantuntija- Arviointihankkeen
1. ryhmin valinta vastuuhenkil6n 4.
- marraskuu 2011 valinta
M.inistelii('in - joulukuu 2011 Te?tﬁvinlaati]’oiden
toimeksianto [ - 2 vahnta_
2011 - tammikuu 2012
8. 5. v
Raporttien 7. 6. Otanta
laatiminen - kevit 2012
- syksy 2013 — Materiaali Lopullisten Osioiden laadinta
keviit 2014 < kouluille tehtavavihkojen g  keviit—kesi 2012
Tuloksista - maaliskuu 2013 koostaminen Esitestaus
tiedottaminen Aineiston sy5ttd - syksy 2012 - puhumis- ja
- syyskuu 2014 - l'<esa— syksy 2013 kirjoittamistehtavit:
Pikapalaute kevit 2012
- s'yks'y 2013 . - kuullun ja luetun
Aineiston analyysi ymmirtimistehtivit
- Syksy 2013 - Syksy 2012
kevit 2014

Kuvio 2. Kielten oppimistulosten arvioinnin vaiheet

P4itos vieraiden kielten ja A-ruotsin oppimistulosten arvioinnista tehtiin vuoden
2011 lopulla ja hankkeen asiantuntijaryhmai koottiin ja kutsuttiin koolle marras-
kuussa 2011. Asiantuntijaryhmiin kutsuttiin arvioitavien kielten ja kielitaidon
arvioinnin asiantuntijoita eri puolilta Suomea. Tehtivien laatijaryhmit koottiin
erikseen kutakin arvioitavaa kieltd varten, ja jokaiseen laatijaryhmiin kuului
vahintdin yksi arvioitavaa oppimiidrii perusopetuksessa opettava henkilo (liite
2). Kukin laatijaryhma valitsi itselleen kokoonkutsujan, joka edusti ryhmia myos
mydhemmissi asiantuntijaryhmin kokouksissa. Laatijaryhmit kokoontuivat viisi
kertaa vuoden 2012 aikana. Asiantuntijaryhmi kokoontui kuusi kertaa ajalla
1.12.2011-27.11.2013.

Puhumista ja kirjoittamista mittaavat tuottamistehtivit laadittiin esikokeiltaviksi
31.3.2012 mennessi, kuullun ja luetun ymmairtimistehtivit 20.6.2012 mennessi.
Varsinainen arviointi jirjestettiin huhtikuussa 2013, ja koulut saivat alustavan
palautteen syksylla 2013.
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1.3.3 Otanta

Kansalliset oppimistulosten arvioinnit toteutetaan otantaperusteisina, jolloin
yleensd 5-10 prosenttia oppilaista kuuluu otantaan. Otokseen tulevat koulut va-
litaan niin, ettd ne edustavat maan eri osia (ks. liite 3 aluehallintoviranomaisten
toimialajako, ns. AVI-alueet) ja erilaisia toimintaympiristdjid: kaupunkeja, taajamia
ja haja-asutusalueita (kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumaiset kun-
nat). Myos koulujen opetuskieli (suomi ja ruotsi) huomioidaan. Ahvenanmaa ei
kuulunut arvioinnin piiriin, koska sielli noudatetaan omaa opetussuunnitelmaa.

Otannan tekeminen osoittautui erittdin haasteelliseksi, silld arviointi suoritettiin
samanaikaisesti viidessi eri kielessd ja kahdessa oppimédiridssi. Lisiksi pyrit-
tiin siithen, ettd yhden koulun osalle ei tulisi enempii kuin kaksi arvioitavaa
oppimiidrdi. Kussakin koulussa arvioitavat oppimairit valittiin niin, ettd sa-
man oppilaan todennikoisyys joutua mukaan kahden eri kielen arviointiin olisi
mahdollisimman pieni. T4stid syystd samaan kouluun pyrittiin mahdollisuuksi-
en mukaan sijoittamaan kahden harvemmin opiskellun kielen arviointi, koska
samat oppilaat harvoin opiskelevat molempia. Ruotsinkielisissi kouluissa ei
kahden oppimiirin arviointia kuitenkaan voitu aina vilttia koulujen pienen
lukumidrin vuoksi.

Eri oppimiirien 9. luokan oppilasmiirit kouluissa lukuvuonna 2012-2013 sel-
vitettiin rehtoreille lihetetyn kyselyn avulla. Kouluja, jotka olivat osallistuneet
esikokeiluun tai joissa toimivia opettajia kuului tehtivien laatijaryhmiin, ei jai-
viyssyistd otettu mukaan otokseen.

Eri oppimiirissid otanta suoritettiin hieman eri periaatteita noudattaen. Veni-
jin A- ja B-oppimddrid sekd A-ranskaa opiskellaan perusopetuksen 9. luokalla
varsin vihin, joten arviointiin otettiin mukaan kaikki kyseisid oppimiirid pe-
rusopetuksen 9. luokalla lukuvuonna 2012-2013 opiskelevat oppilaat, myos nk.
kielikoulujen oppilaat, jotka kuitenkin jitettiin pois tulosten analyysivaiheessa.
A-englannissa, jossa oppilasmiiri oli suuri, valittiin arviointiin osallistuvat op-
pilaat otannalla, jossa ositteina kiytettiin kieltd, maakuntaa ja kuntamuotoa.

A-ruotsissa, saksan A- ja B-oppimdirissd sekid ranskan B-oppimiidrdssid otok-
seen valittiin noin puolet kyseisid oppiméarid 9. luokalla opiskelevista oppilais-
ta. Ndissd oppimidrissd ei kieltd, maakuntaa ja kuntamuotoa kuitenkaan voitu
kiyttdd ositteina, silld kyseisid oppimédarid opiskellaan varsin epitasaisesti eri
puolilla maata. Niin ollen ndissid oppimiirissi kouluja otostettiin siinid suhteessa
kuin kyseisid oppimiirid kaiken kaikkiaan opiskeltiin maassamme arvioinnin
suorittamishetkelld. Ositteena kiytettiin aluehallintovirastoa, silldi maakunnan
kiyttiminen ositteena olisi jattinyt monet koulut otannan ulkopuolelle. Alue-
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hallintoviraston kiyttd ositteena oli perusteltua myos siksi, ettd koulutuksen
jarjestdjistd ei ole endd saatavilla lddnitietoja, ja nykyisin aluehallintovirastot
kattavat alueellisesti varsin hyvin entiset 144nit.

Edell4d kuvattujen periaatteiden mukaan suoritettuun otokseen valikoitui yhteen-
sd 601 eri koulua, joista suomenkielisid oli 613 ja ruotsinkielisia 61. Taulukkoon
2 on koottu eri kielten ja oppiméirien arviointiin osallistuneet koulut ja oppi-
lasméidrit suomen- ja ruotsinkielisissd kouluissa.

Tavlukko 2. Suomen- ja ruotsinkielisten otoskoulujen lukumddrd sekd suunnitellut ja toteutuneet oppilas-
madrat

Kieli jo Koulujen Suunnitelt Toteutunut oppilasmiidrd
oppimadrd lukuméird oppilosmaird
s ru su rv su rv

A-englanti 94 15 3117 513 2966 (95 %) 510 (99 %)
A-venii 19 - 209 - 150 (72 %)

B-vendi 85 4 916 41 823 (90 %) 31 (76 %)
A-tanska 90 - 1206 - 1023 (90 %)

B-ranska 76 23 1062 345 909 (86 %) 301 (87 %)
A-saksa 76 - 1088 - 1010 (93 %)

B-saksa 89 19 1178 336 1078 (92 %) 271 (81 %)
A-tuotsi 73 - 1866 - 1679 (90 %)

Yhteensi 602 61 10 642 1235 9638 (91 %) | 1113(90%)

*Vendjin A-oppiméirin kouluista kaksi suurinta jaaviytyi tehtdvien laadinnan ja esikokeilun
vuoksi, minkid vuoksi otossuhde on muita pienempi.

Kuullun ja luetun ymmairtimisen ja kirjoittamisen arviointia varten kouluissa
tehtiin sisiinen otanta englannin A-oppimairissi. Rehtoria ohjeistettiin otannan
tekemiseen seuraavasti: jos koulussa oli A-englannissa enintdin 50 oppilasta,
otokseen tulivat oppimiirin kaikki oppilaat. Jos oppilaita oli 51-100, rehtori
poimi aakkostetusta oppilaslistasta otokseen joka toisen oppilaan. Jos oppilaita
oli enemmin kuin 101, joka kolmas oppilas poimittiin otokseen. Mikili oto-
soppilas oli poissa koulusta arviointipdivini, hinen tilalleen otettiin aakkosista
seuraava oppilas muuttamatta poimintajirjestystd muulla tavoin alkuperiisesti.
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Puhumistehtiviin valittiin enintdidn kahdeksan oppilasparia kustakin koulusta.
Valinta tehtiin seuraavasti: Jos arvioitavan oppimiirin oppilasryhmissi oli enin-
tddn 16 oppilasta, kaikki oppilaat osallistuivat suulliseen osaan. Mikili oppilas-
miird oli pariton, pyydettiin vapaaehtoista oppilasta tekemidin puhumistehtidvit
kahteen kertaan, jolloin hinen ensimmiinen puhesuorituksensa arvioitiin. Jos
arvioitavassa oppimiirissi oli enemmin kuin 16 oppilasta, rehtori valitsi oto-
soppilaiksi aakkostetun listan alusta ja lopusta kahdeksan poikaa ja kahdeksan
tyttod. Mikili tyttojd ja poikia ei koulussa ollut vaadittua miirdi, otosta tiyden-
nettiin toisen sukupuolen oppilailla.

1.3.4 Arvioinnin toteutus

Arvioinnin toimeenpano alkoi otoksen valmistuttua lokakuussa 2012. Sen jil-
keen otokseen valikoituneiden koulujen rehtoreille lihetettiin ensimmiinen reh-
torikirje (9.11.2012). Siind kouluille ilmoitettiin ne oppiméirit, joiden otokseen
koulu kuului, tiedotettiin eri kielten arviointiajankohdat ja pyydettiin koulua
ilmoittamaan arvioitavien oppimiirien oppilasmairit aineiston painatusta var-
ten. Kirjeessi kuvattiin lyhyesti my0s arvioinnin aikataulu ja rakenne. Toinen
rehtorikirje (22.2.2013) sisilsi tarkemman ohjeistuksen arvioinnin valmistelusta
ja toimeenpanosta. Siind kuvattiin kirjallisiin ja suullisiin tehtdviin osallistuvien
oppilaiden valinta, annettiin ohjeet suoritustiloista, niiden varusteista ja valvon-
tojen jarjestimisestd sekid suoritusten palautusaikataulu.

Arviointimateriaali ldhetettiin kouluille hyvissd ajoin ennen arviointia. Siihen
sisdltyivit oppilaiden arviointitehtdvit, oppilas- ja opettajakysely, opettajan oh-
jeet, kirjoittamisen ja puhumisen malliarvioinnit, kuullun ymmartimisen cd sekd
tyhji dvd-levy puhesuoritusten tallennusta varten.

Ymmirtimistehtivien ja kirjoittamistehtdvien suorittamiseen sekid oppilaskyse-
lyn tiyttimiseen varattiin aikaa seuraavasti:

Toiminto Aika (minuuttia)
Oppilaskyselyyn vastaaminen 10
Kuuntelutehtivit 30-40
Lukemistehtdvit 35
Monivalintavastausten siirtdminen vihkosta optiselle lomakkeelle 10

Tauko (ymmdrtimistehtdvien jdlkeen ennen Kirjoittamista) 15
Kirjoittamistehtdvdt 30
Yhteensi 130-140
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Arvioinnin kidytinnollisyyden ja autenttisuuden vuoksi tilat, tarvittavat laitteet ja
mahdolliset oppilaskohtaiset erityisjirjestelyt pyrittiin pitimiin samankaltaisina
kuin tavallisissa koetilanteissa.

Puhumisen arviointiin kouluja ohjeistettiin varaamaan aikaa noin 30 minuuttia
oppilasta kohden. Téstd ajasta 15 minuuttia kiytettiin tehtdviin tutustumiseen
ja 15 minuuttia varsinaiseen puhesuoritukseen. Aikaisempien arviointien ja esi-
kokeilusta saadun palautteen perusteella puhetehtivien suoritusjirjestelyt eivit
olleet tuttuja kaikille kouluille ja opettajille, joten niiden toimeenpanoa ohjeistet-
tiin seikkaperiisesti aina tallennusformaattia myoten. Puhetehtidvien kuvatallen-
nusta varten kouluille toimitettiin dvd-levy, joka palautettiin Opetushallitukseen
koesuoritusten mukana.

Varsinainen arviointiaineisto toimitettiin kouluille maaliskuun 2013 lopussa. Op-
pilaan aineisto sisilsi kuullun ja luetun ymmirtimisen tehtidvit, kirjoitustehti-
vit, puhumistehtivit ja optisen lomakkeen (oppilaskysely ja tehtivivastaukset).
Opettajan aineisto sisilsi kuullun ymmairtimisen cd-levyn (yksi levy 25 oppi-
lasta kohti), opettajan ohjeet (toimeenpano-ohjeet, arviointiohjeet, malliarviot),
opettajakyselyn (otosoppilaiden opettajille), dvd-levyn (malliarvioinnit) ja tyhjin
dvd-levyn puhesuoritusten tallennusta varten. Lisdksi koululle lihetettiin kirje-
kuoria aineiston palauttamista varten.

Puhumis- ja kirjoittamissuoritusten arvioinnin tueksi tuotettiin malliarviointeja,
jotka kunkin kielen taitotasoarviointiin perehtyneet asiantuntijat (4-6 henkiloid/
kieli) valitsivat elo—syyskuussa 2012. Malliarvioinnit koottiin esikokeilun perus-
teella varsinaiseen arviointiin valikoituneista tehtivistd. Opettajille lihetettdviin
koosteeseen valittiin niistd kutakin oppimiirii varten 10-20 puhe- ja kirjoitussuo-
ritusta, joiden tasoarvioista asiantuntijaryhméi oli mahdollisimman yksimielinen.

Arviointiaineiston vastaanotossa ja kisittelyssd avustivat Opetushallituksen Tie-
to- ja arviointiyksikkoon kolmen kuukauden jakson ajaksi valitut harjoittelijat,
joiden valintaperusteena olivat kyseisen kielen syventivit opinnot ja suoritetut
tai meneillidn olevat opettajan pedagogiset opinnot. He toimivat oman ope-
tuskielensi rinnakkaisarvioijina ja taitotasojen asettamispaneelien jisenini ja
hoitivat monia aineiston kisittelyyn kiytinnon tehtivii.

1.3.5 Tiedonhankinta

Tissd luvussa kuvataan tiedon hankintaan kiytettyjen mittareiden laadinta ja
muokkaus. Mittareina olivat kielitaitoa mittaavat arviointitehtdvit seki rehtorille,
opettajalle ja oppilaalle suunnatut kyselyt heidin taustatiedoistaan, kisityksis-
tddn ja kiytinteistddn.
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Kielitaitoa mittaavien arviointitehtdvien laadinta, esikokeilu ja valinta

Kielitaidon tavoitealue jakautuu opetussuunnitelman perusteissa (Opetushalli-
tus 2004) neljiin osataitoon, joista kullekin on méiritelty arvosanaa 8 vastaava
hyvin osaamisen taitotasonsa. Nimi taitotasot olivat kussakin oppimidriassi
tehtiavien laadinnan ja tulosten arvioinnin perustana. Arvioitavina olivat kuullun
ja luetun ymmirtimisen, puhumisen ja kirjoittamisen taidot, joita varten laadit-
tiin oppimiirikohtaiset tehtdvisarjat. Pditettiin, ettd lopullinen arviointi sisaltdi
50 ymmirtimistaitoja mittaavaa osiota, kolmen tyyppisid puhetehtivii ja kaksi
eripituista kirjoitustehtdviad. Ymmartimistehtdvit olivat monivalintatehtivid ja
lyhyitid avokysymyksid. Luetun ymmartdmisessd kiytettiin lisdksi kidnnostehti-
vid, joihin vastattiin koulun opetuskielella.

Kunkin oppiméirin lopullinen kuullun ja luetun ymmirtimisen tehtivisarja
sisdlsi 12-13 monivalintaosiota ja 12—-13 avokysymysti eli yhteensid 24-25 osiota
osataitoa kohden. Tehtivisarjoihin sisiltyi my6s vihintdin yksi osio edellisestid
saman kielen ja oppiméirin arvioinnista, jotta vertailu olisi mahdollista. Vertail-
tavuutta rajoitti kuitenkin se, ettd osa arvioinneista oli kohdistunut edelliseen
opetussuunnitelmakauteen eli perusteet ja arviointikriteerit olivat sittemmin
muuttuneet (Saleva 1999; Tuokko 2002; Viisinen 2003). Lisiksi arvioinneissa
oli kdytetty osittain muita kuin varsinaiseen opetussuunnitelman perusteisiin
sisdltyvid yleisasteikkoa, ja tehtavityypit olivat myos osin erilaisia (esim. Tuok-
ko 2009).

Kaikille oppimairille yhteinen puhumistehtivi oli esittelymonologi, jonka lisiksi
laadittiin kolme muuta puhetehtiviid. A-oppimiirien puhumistehtivit olivat
kaksi arkitilannetta ja yksi keskustelutehtavi, B-oppimiirissd kolme erilaisia ar-
kitilanteita simuloivaa tehtivii. Kirjoittamista arvioitiin yhdelld lyhyelld ja yhdel-
14 pitkilla tehtivilld, joiden ohjepituudet vaihtelivat oppimidrittdin seuraavasti:

Lyhyt kirjoitustehtvd Pitkd kirjoitustehtvd
A-englanti 40-60 80-150
muut A-oppimdadrdt 30-60 80-120
B-oppimdidrdt 30-60 70-100

Tehtivien laadintaa ohjeistamaan laatijaryhmit saivat koosteen alan tutkimuksis-
ta, konferenssijulkaisuista ja hyvistd kiytinteisti. Esikokeilua varten laatijaryhmit
tuottivat vihintdin kaksinkertaisen miirin tehtiviehdotuksia, joista puolet tuli
laatia kunkin oppimiirin hyvin osaamisen taitotasoa vastaavalle tasolle ja loput
kyseisen tason ala- ja ylipuolelle (ks. liite 1). Tehtdvien laadinnan lisdksi kukin
laatijaryhmi kuvasi tehtivien sisillon ja vaikeustason erilliselld tehtdvinkuvaus-
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lomakkeella. Jokainen laatija my6s kommentoi kahden muun kielen tehtivii.
Kommentointikierroksen umpeuduttua projektipdillikko ja erikoissuunnittelija
valmistelivat ehdotuksen esikokeiltavien tehtdvisarjojen sisilloiksi ja asiantunti-
jaryhmin hyviksyttiaviksi. Esikokeiltaviin tehtidvisarjoihin sisdllytettavit tehtavit
tyostettiin kokouksen antaman palautteen mukaisesti.

Esikokeilut jirjestettiin vaiheittain. Tuottamistehtiviin laadittiin kaksi tai kolme
rinnakkaista tehtivisarjaa, jotka esikokeiltiin pddosin toukokuussa 2012 ensi-
sijaisesti tehtdvinlaatijoina toimineiden opettajien toimipaikoissa ja perusope-
tuksen paittoluokilla. Lopulliset tuottamistehtivit valittiin huomioiden osioiden
midrilliset indikaattorit (toteutunut taitotasojakauma suhteessa tehtivin laatijoi-
den ennakkoarvioon), opettajien ja oppilaiden nikemykset esikokeilusta seki
opetussuunnitelmallinen relevanssi ja kattavuus.

Kuullun ja luetun ymmirtimistehtivien esikokeilu jirjestettiin syksylld 2012.
Talloin peruskouluissa opiskelevat yhdeksisluokkalaiset olivat tulevan varsi-
naisen arvioinnin kohdejoukko, joten ymmartimistehtavit esikokeiltiin lukion
juuri aloittaneilla opiskelijoilla. Englannin A-oppimdirissi tehtivid esikokeil-
tiin myos ammatillisissa toisen asteen oppilaitoksissa. Esikokeiltaviksi laadittiin
kaksi rinnakkaista tehtivisarjaa. Sen jilkeen niiden tehtivistd valittiin parhaiten
toimineet lopulliseen arviointiin esikokeilun empiiristen tulosten ja asiantunti-
jaharkinnan perusteella.

Seki tuottamis- ettd ymmartimistehtavit esikokeiltiin myos ruotsinkielisissid kou-
luissa englannin A-oppimidrissi sekd ranskan ja saksan kielen B-oppimddrissi.
Esikokeilun suorittajaméirit olivat pienid kaikissa muissa oppimiirissi paitsi
A-englannin ymmairtimistehtdvissd. TAmidn vuoksi tulokset olivat tilastollisesti
enintdidn suuntaa antavia.

Kdytiinteiden ja kdsitysten kartoitus: kyselyt rehtorille, opettajalle ja oppilaalle

Koulutuksen laatutekijoiti ja hyvin koulun menestyskonsepteja on tutkittu pal-
jon, ja samat osatekijit toistuvat eri puolilla maailmaa tehdyissd tutkimuksissa
hyvin koulun ja oppimisympariston piirteind (Sahlberg 2004). Yhteisid menes-
tystekijoitd ndyttavit olevan ainakin laadukas ja osaava johtajuus, avoin toimin-
takulttuuri, kannustava ilmapiiri, sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin, edistymi-
sen systemaattinen seuranta ja oikea-aikaiset tukitoimet ja sidosryhmayhteistyo.
(Sahlberg 2004; Vilijarvi 2007.)

Suomessa opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi vuonna 2012 perusopetuksen

laatukriteerit, jotka on tarkoitettu koulutointa koskevien péditosten vaikutusten
arviointiin ja my0s taustoittamaan aineiden oppimistuloksia. Rakenteiden laa-
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tupiirteind nostetaan esiin johtaminen, henkilosto, taloudelliset resurssit ja arvi-
ointi. Toiminnan laadun ominaisuuksia ovat opetussuunnitelman toteuttaminen,
opetus ja opetusjirjestelyt, oppimisen, kasvun ja hyvinvoinnin tuki, osallisuus ja
vaikuttaminen, kodin ja koulun yhteistyo, fyysinen oppimisympiristod, oppimis-
ympiriston turvallisuus, perusopetuksen aamu- ja iltapdivitoiminta seki koulun
kerhotoiminta. Laatutekijit jakautuvat edelleen useisiin alateemoihin. (Sahlberg
2004; Vilijarvi 2007.)

Yksittdisen aineryhmidn oppimistulosten arvioinnissa ei ole mahdollista kat-
taa liheskdin kaikkia sindnsi tdrkeitd laatu-ulottuvuuksia, mutta arvioinnissa
huomioitiin niistdi mahdollisimman monia kyselytutkimuksen kiytinnollisen
toteutettavuuden rajoissa. Ministerion julkaisun tematiikka yhdistia oppilaille,
opettajille ja rehtoreille kohdistetut kyselyt.

Tavlvkko 3. Kyselylomakkeiden sisdltd

Oppilaslomake Opettajalomake Rehtorilomake

Taustatiedot *sukupuoli *sukupuoli *oppilasmdrd
*kotikieli *iki *sukupuoli
*gsuinkunta *kotikieli *ik

*vanhempien koulutus- | *tydsuhteen laatu *opettajokelpoisuus

tausta *tidinkieli *opetusaineet
*suunnitelmat peruskou- | *kelpoisuus *tydkokemus rehtorina

lun jdlkeen *kielitaito *jatko-opinnot
*Al-kieli *opetuskokemus *tiydennyskoulutus

*{idinkielen arvosana

*matematiikan arvosana

*arvioitavan kielen
arvosana

*opetusaineet
*arv. kielen osuus
opetusvelvollisuudesta

*kurssimddrd arvioitavil-

le oppilaille 9. luokan
aikana

*kielenopettajakollego-
ien madrd

*kohdekulttuurinen
tausta

*kokemus maahan-
muuttajataustaisten
opetuksesta

*oma kielitaito

*kielten kdyttd rehtorin
tyossd

*machanmuuttajataus-
taisten oppilaiden
midrd koulussa
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Oppilaslomake

Opettajalomake

Rehtorilomake

Oppimista edistdvdt

*kouluopiskelu

*opetuskdytdnteet

*opetussuunnitelman

mukset)

(arvot, asenteet, usko-

sen opiskelu; koulun
oppimisympdristo

sen foteutus (tavoitteet
ja arviointi)

*ammatillinen kehitty-
minen

*koulu, opetussuunnitel-
ma ja kieltenopetus

*palaute arviointiteh-
tavistd

*tukitarpeet

*terveiset uusien opetus-
suunnitelmaperusteiden
laatijoille

kdytdnteet *koulun ulkopuolinen (opetus ja arviointi) toteutus 7.=9. vuosi-
toiminta *ammatillinen kehitty- | luokilla
minen *koulun resurssit: tilat,
vilineet ja henkildsto
*yhteistoiminta, ilmapiiri
ja verkostoituminen
Kdsitykset *arvioitava oppiaine jo | *opetussuunnitelma jo | *asenteita ja arvos-

tuksia
*palaute arvioinnista
*tulevaisuuden nakymid

Kielitaito-

tehtdvien
arviointitulokset (pis-
temdardt ja taitotaso-
arviot)

*kuullun ymmdrtdminen
(oppilas tayttdad)
*luetun ymmdrtaminen
(oppilas tayttdad)

*kirjoittaminen (opetta-
j tiyttdd)

*puhuminen (opettaja
fiyttid)

Taulukkoon 3 koottuja taustatieto-, kiytinne- ja kisitysmuuttujia kiytettiin se-

littima4dn oppilaiden oppimistuloksia. Perusraportissa selostetaan keskeisimmit
tulokset ja kisitelldidn opettajilta ja rehtoreilta hankittua tietoa vain niiltid osin,

kuin se liittyy suoraan oppilaiden oppimistuloksiin. Laajan kyselyaineiston antia
avataan myobhemmin syventivissi tutkimusjulkaisuissa.

Tavoitteiden toteutumista tarkasteltiin kartoittamalla arvioitavan kielen oppimis-

ta edistivid kiytanteitd kouluopiskelussa oppilaslomakkeen 11 osiolla (esim.
"Pidamme suullisia esityksid saksaksi”) ja sen ulkopuolella tapahtuvaa vapaa-

ehtoista harrastuneisuutta kahdeksalla osioilla (esim. ”"Seuraan saksankielisid
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keskustelupalstoja”). Opiskelutaitoja ja oman toiminnan ohjausta edusti oppilas-
lomakkeessa viisi osiota (esim. “Suunnittelen omaa opiskeluani”). Nykyaikaisten
opetus- ja opiskelumenetelmien yleisyytti kartoitettiin tiedustelemalla mahdolli-
suuksia kielen omaehtoiseen tuottamiseen ja median hyodyntimiseen. Kysyttiin
my0s, kokiko oppilas opettajan kannustaneen kohdekielen kiyttoon koulun
ulkopuolella. Puhumisen oppimista tukevaksi katsottiin suullinen harjoittelu ja
opettajan kohdekielinen puhe oppitunnilla.

Oppilaiden kisityksien kartoittaminen osana oppimistulosten arviointia liittyy
opetussuunnitelman perusteissa kahteen tavoitealueeseen: yleisiin kasvatusta-
voitteisiin ja kielenopiskelun opiskelustrategisiin ja kulttuuritaidollisiin tavoittei-
siin. Perusopetuksessa on sen arvopohjan mukaisesti edistettivi suvaitsevaisuut-
ta ja kulttuurien vilistd ymmirtamystd (Opetushallitus 2004, 12), johon voidaan
katsoa sisdltyvin kohdekielen arvostus, jota kyselyssid edustavat kielen hyodyl-
lisyyttd ja siitd pitdmistd mittaavat vdittamit. Sekd yleisten kasvatustavoitteiden
tavoitealueella ettd ja vieraiden kielten pitkien oppiméirien ainekohtaisissa ta-
voitteissa opiskelustrategioiden yhteydessd mainitaan elinikdinen oppiminen
(Opetushallitus 2004, 12) ja itsensd tavoitteellinen kehittiminen (Opetushallitus
2004, 306), jonka aineksia ovat omien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistami-
nen (Opetushallitus 2004, 117). Tatd edustivat oppilaskyselyssid ne osiot, joissa
pyydettiin oppilaan itsearviointia saksan kielen osaamisestaan.

Kulttuuritaitotavoitteita ei pyritty mittaamaan suoraan, mutta niiden suuntaista
kehitystd voidaan katsoa edistivin my6s koulun ulkopuolisen kielen harrastu-
neisuuden, jota mitattiin oppilaskyselyssid kahdeksalla osiolla.

1.3.6 Aineiston analyysimenetelmét

Kielitaitoa mittaavien tehtivien suorituksia ja kidytinteitd ja kisityksid kartoit-
taneita kyselylomaketietoja analysoitiin méirillisesti ja laadullisesti. Tédrkein
apuviline kielitaitoa koskevien tulosten jisentimisessi oli kielitaidon tasojen
kuvausasteikko, joka sisiltyy opetussuunnitelmien perusteisiin. Se on jirjestysas-
teikko, joka kuitenkin mahdollistaa monenlaiset tilastolliset analyysit. Kyselyda-
taa kisiteltiin kasvatustieteessid vakiintuneita tilastollisia ja laadullisia menetelmii
soveltaen.

Kielitaitoa mittaavien tehtivien taitotasojen asettaminen

Opettajat arvioivat puhumista ja kirjoittamista mitanneet suoritukset suoraan
opetussuunnitelman perusteisin sisiltyvilli taitotasoasteikolla. Arviointia oh-
jeistettiin mallisuoritusten avulla, ja koululta palautetuista oppilassuorituksista
rinnakkaisarvioitiin vihintdidn 10 prosenttia. Arviointiaineistosta laskettiin suorat
jakaumat ja erilaisia tunnuslukuja tilastollista paittelya varten.
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Ymmirtimistaitojen taitotasorajojen asettamiseksi midriteltiin eri taitotasojen
katkaisukohdat eli pistemairit, joiden avulla eri taitotasoille kuuluvat tehtivit
eroteltiin toisistaan. Rajojen asettamista varten koottiin kevdidn ja syksyn 2013
aikana kussakin kielessd paneeli, johon kutsuttiin 5-11 kielitaidon eurooppalai-
seen taitotasokuvausjirjestelmiin ja sen suomalaiseen sovellukseen perehtynyt-
td henkilod. Heistd osa oli asiantuntijaryhmin jdsenid, osa kyseisen kielen opet-
tajia perusopetuksessa tai muutoin kyseisen kielen arvioinnin asiantuntijoita.

Taitotasojen asettamisessa sovellettiin Bookmark-menetelmii, jonka perusaja-
tuksena on jirjestid osiot osioanalyysin tulosten perusteella vaikeustason mu-
kaisesti helpoimmasta vaikeimpaan (esim. Cizek 2011). Kussakin oppimiidrissi
kiytetyistd osioista koottiin vihko, jossa kukin osio esitettiin omalla sivullaan.
Sivulla oli my6s nikyvissid oikea vastausvaihtoehto tai eri pistemiiriin oike-
uttavat avovastaukset. Jos osiosta oli mahdollista saada kaksi pistettd, osio oli
vihkossa kahteen kertaan eri pisteméirien mukaan jirjestettyni. Panelistien teh-
tavini oli merkitd vihkoon viimeinen osio, jonka kyseiselld taitotasolla oleva
oppilas panelistin mielesti ratkaisisi 2/3 todennikoisyydelld oikein. TAmi sivu
oli kyseisen taitotason katkaisukohta. Vihkon seuraavaa sivua ja sielld olevaa
tehtdvid lihestyttiin ajatellen seuraavaksi ylempii taitotasoa ja sen tasoisen
oppilaan mahdollisuuksia ratkaista osio 2/3 todennikoisyydelld oikein. Niin
edettiin koko vihko ldpi. Lopuksi panelistien merkitsemit katkaisukohdat (sivu-
numerot) koottiin yhteen taulukoksi ja tuloksista keskusteltiin. Mikali panelistit
halusivat keskustelun jilkeen muuttaa merkitsemiddn katkaisukohtia, se oli vield
mahdollista.

Panelistien merkitsemistd sivumadristd laskettiin timin jilkeen mediaani (suu-
ruusjirjestykseen asetetun havaintoaineiston keskimmainen arvo). Keskiarvoa ei
katkaisukohtien miirittelyssi kaytetty, silli Bookmark-menetelmin luonteeseen
kuuluu, ettd panelistien vililld voi olla huomattaviakin eroja katkaisukohtien
midrittelyssi, ja mediaanin avulla 44dripdiden vaikutusta saatiin minimoitua. Niin
saatiin midriteltyd aina kunkin taitotason vaativin osio (koska niin kutsutut
kirjanmerkit oli sijoitettu viimeisen kyseisentasoisella osaamisella ratkaistavan
osion kohdalle). Katkaisukohtien madrittelyn jilkeen laskettiin, kuinka monta
pistettd osallistujan oli mahdollista saada kyseiselld sivulla ja sitd ennen olevista
osioista. TAma pistemiiri oli kyseiseen taitotasoon oikeuttava pistemairi. Mikili
taitotasolle sijoittuvia osioita oli vihemmin kuin kolme, yhdistettiin kyseinen
taitotaso seuraavaan.

Bookmarkin kiyttod oli mahdollista harjoitella englannin ja ruotsin kielten
paneeleissa jo esikokeiluaineiston pohjalta. Muissa kielissd ja oppimiirissd ei
tehtivien esikokeiluun osallistunut riittivisti oppilaita osioiden vaikeustason
midrittelyd varten.
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Tehtidviosioiden taitotasoille asettamisen jilkeen voitiin luetun ja kuullun ym-
mirtimisessd midritelld yksittiisten oppilaiden taitotasot. Tétd varten kuullun
ja luetun ymmairtimisen osiot jirjestettiin rinnakkain osioanalyysin osoittaman
vaikeustason mukaisesti, ja titd tietoa verrattiin vield kunkin osion ratkaisuosuu-
teen. Niiden tietojen ja harkinnan avulla méiriteltiin lopulliset rajat eri taitotaso-
jen vilille. Rajojen midrittelyn jilkeen ratkaisuosuudet laskettiin taitotasoittain,
yksi taso kerrallaan. Jotta oppilas piisi tietylle taitotasolle, hinen tuli saavuttaa
vihintddn 50 % kyseisen tason kokonaispistemadrasti.

Oppimistulosten saavuttamista suhteessa tavoitetasoihin kuvataan seuraavasti:

B Saavuttajiksi kutsutaan oppilaita, jotka sijoittuvat hyvin osaamisen
tasolle (A-oppimiirissd) tai kahdelle tavoitetasolle (B-oppimiirissi). Jos
yhteensi vihintddn 51 % oppilaista sijoittuu niille tasoille, tavoitteet on
saavutettu hyvin.

B Tavoitteen ylittajiksi kutsutaan oppilaita, jotka ylittdvit hyvin osaamisen
tason (A-oppimiirissd) tai ylemmin kahdesta tavoitetasosta (B-oppimii-
rissd) vihintidn yhdelld tasoaskelmalla. Jos ylittdjien osuus on enemméin
kuin 51 % oppilaista, tavoitteet katsotaan saavutetun erinomaisesti.

B Tavoitteen alittajiksi kutsutaan oppilaita, jotka alittavat hyvin osaamisen
tason (A-oppimairissd) tai alemman kahdesta tavoitetasosta (B-oppimii-
rissd) vihintidn yhdelld tasoaskelmalla. Jos alittajien osuus on enemméin
kuin 51 % oppilaista, tavoitteet katsotaan saavutetun tyydyttiavasti. Jos
enemmistd oppilaista on alittanut hyvin osaamisen tason (A-oppimiiris-
s4) tai alemman kahdesta tavoitetasosta (B-oppimiirissi) vihintiin kah-
della tasoaskelmalla, tavoitteet katsotaan saavutetun heikosti.

Analyysimenetelmiit ja raportointiterminologia

Arviointiaineiston analysoinnissa sovellettiin useita tilastollisia menetelmii. Arvi-
ointitehtdvien esikokeilussa, jossa selvitettiin muun muassa tehtivien vaikeusta-
soa ja erottelukykyi, sovellettiin osioanalyysia (mm. Térmikangas & Tormikan-
gas 2009), tarkasteltiin yksittiisten tehtidvien ratkaisuosuuksia seki yksittdisten
osioiden korrelaatioita kielen eri osataitojen summaan (item-total correlation).
Niiden analyysien perusteella koottiin kielitaidon eri osataitoja mittaavat lo-
pulliset tehtivivihkot vaikeustasoltaan erilaisista osioista. Osioiden toimivuus
analysoitiin uudelleen, kun koko arviointiaineisto oli keritty. Osioanalyysin,
ratkaisuosuuksien seki osioiden korrelaatioiden perusteella jitettiin joissain op-
piméirissd pois huonosti toimineita osioita.

Tulosten kuvailussa kiytettiin perinteisid kuvailevan tilastotieteen menetelmii,

kuten frekvenssi- ja prosenttijakaumia sekd tavallisimpia keski- ja hajontalu-
kuja. Kahden ryhmin viliset keskimiiriiset erot analysoitiin klassisen t-testin
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avulla ja useamman ryhmin viliset erot varianssianalyysin avulla. Aineiston
koon vuoksi monet pienetkin erot olivat tilastollisesti merkitsevii, joten til-
laisten erojen kohdalla raportoidaan myo0s t-testin yhteydessid efektikokoa
kuvaava Cohen d-arvo (Cohen 1988, 10) ja varianssianalyysin yhteydessi etan
nelio -kerroin (n2, Cohen 1988, 281-284). Tilastollisten testien yhteydessi
raportoitu merkitsevyystaso (p-arvo) kuvaa klassisen tulkinnan mukaan siti,
onko havaittu ero ja/tai asiayhteys sattumasta (otantavirheestid) aiheutuvaa.
Merkitsevyystasoa kidytetdin myos kuvaamaan sitd, miten hyvin tietty tilastol-
linen malli (tdssd raportissa esim. regressio- ja varianssianalyysimallit) kuvaa
aineistoa (mm. Nummenmaa ym. 1997, 42-43). Efektikoko havainnollistaa
erojen kdytinnon merkitsevyyttd ottamalla huomioon esimerkiksi sen, ettid
tutkittavat ryhmait voivat olla erikokoisia ja tutkittavan muuttujan vaihtelu
ryhmissi voi olla hyvinkin erisuuruista.

Tissd raportissa tilastollisesti merkitsevid eroja kielennetdidn seuraavasti:

Cohenin d etan nelié (n?2)
Erittin pieni alle 0,2 alle 0,01
Pieni 0,2—alle 0,5 0,01 —alle 0,06
Kohtalainen 0,5-alle 0,8 0,06 —alle 0,14
Suuri 0,8 taiyli 0,14 tai yli

Luokiteltujen muuttujien keskindisid asiayhteyksid (riippuvuuksia) tarkasteltiin
ristiintaulukoinneilla ja khiin neli¢ -testilld. Tilastollisesti merkitsevit riippuvuu-
det kuvailtiin esittimilld asianmukaiset erot prosenttijakaumissa ja suorittamalla
residuaalitarkastelut, jotka ilmentivit havaintojen teoreettisten ja havaittujen lu-
kumiirien vilisid poikkeamia. Joidenkin suurten taulukoiden yhteydessi perin-
teisen khiin nelio -testin oletukset (taulukon solujen lukumiiri vs. havaintojen
lukumiird) eivit olleet voimassa, jolloin tilastollinen merkitsevyys analysoitiin
Monte Carlo -menetelmin avulla (mm. Mehta & Patel 1996). Menetelmii so-
vellettiin myos niissi tilanteissa, joissa perinteisten testien oletukset eivit olleet
voimassa aineiston pienen koon vuoksi. Vastaavalla tavalla kiytettiin ryhmiver-
tailujen kohdalla ei-parametrisia menetelmia (mm. Mann-Whitneyn testi), jos
niin kutsuttujen standardianalyysien oletukset eivit olleet voimassa.

Miirillisten muuttujien riippuvuuden mittarina kiytettiin Pearsonin korrelaatio-
kerrointa. Aineiston koon vuoksi pienetkin korrelaatiot olivat usein tilastollisesti
merkitsevii, joten testien yhteydessi on raportoitu muuttujien keskinidinen seli-
tysaste, joka on yksi efektin koon mittari. My0s lineaarista ja logistista regressio-
analyysia kdytettiin asiayhteyksien mallintamisessa. Korrelaatioiden kuvailuissa
kaytettiin seuraavia raja-arvoja (Cohen & Manion 1995, 137-140):

68



Arvo Sanallinen kuvaus
0,20<r<0,35 heikko
0,35<r<0,65 kohtalainen
0,65<1<0,85 korkea

r>0,85 erittdin korkea

Sekid oppilas- etti opettajakysely sisilsivit laajoja kysymyssarjoja, joiden in-
formaatiota tiivistettiin faktorianalyysin avulla. Niin muodostettiin esimerkiksi
asenteiden ulottuvuuksia kuvaavat keskiarvomuuttujat. Muodostettujen keskiar-
vomuuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta tarkasteltiin Cronbachin alfa-kertoimen
sekid keskiarvomuuttujien osioiden keskiniisten korrelaation avulla. Keskiarvo-
muuttujia kiytettiin muun muassa silloin, kun tutkittiin asenteiden ja opiske-
lustrategioiden yhteyttd oppimistuloksiin.

Vieraiden kielten arvioinnissa, kuten oppimistulosten arviointiaineistoissa
yleensikin, tutkimuksen perusjoukossa on vihintiidn kaksi tasoa: koulutaso
ja oppilastaso. Otokseen kuuluu kymmenia (jopa yli sata) kouluja ja tuhansia
oppilaita. Oppilaat ovat voineet olla pitkdinkin samassa koulussa, samalla luo-
kalla ja samojen opettajien ohjauksessa. TAmi aiheuttaa sen, ettd oppilaiden
suoritukset eivit ole toisistaan riippumattomia. TAmai riippuvuus tuottaa ai-
neistoon ilmion, jota kutsutaan sisikorrelaatioksi. Jos perusjoukon rakennetta
ei huomioida oikein, saattavat johtopiditokset tilastollisista merkitsevyyksisti
olla todella harhaisia.

Tdssd raportissa aineiston hierarkkinen rakenne huomioitiin esimerkiksi ana-
lysoitaessa suomen- ja ruotsinkielisten koulujen vilisid eroja oppimistuloksissa
sekd arvioitaessa opettajan muodollisen kelpoisuuden vaikutusta oppimistu-
loksiin. Nami analyysit suoritettiin aineiston rakenteen huomioivan monita-
somallinnuksen avulla (ks. Malin 2005; Rasbash ym. 2004; Rautopuro 2013).
Monitasomallinnusta sovellettiin myos koulujen vilisten erojen tarkastelussa
(sisdkorrelaatio) ja arvioitaessa vanhempien koulutustaustan vaikutusta koulujen
vilisiin eroihin.
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Arvioinnissa saavutetut tulokset suhteutetaan opetussuunnitelman perusteissa
ilmaistuihin kielitaitotavoitteisiin taitotasoittain seuraavin ilmaisuin:

Tavoitteet ovat toteutuneet | ...kun enemmist (50,5 % <) oppilaista

heikosti alittaa hyviin osaamisen taitotason tai alemman kahdesta tavoitetasosta
kahdella taitotasolla

tyydyttivasti alittaa hyviin osaamisen taitotason tai alemman kahdesta tavoitetasosta
yhdelld taitotasolla

hyvin yltdd enintddn hyvin osaamisen (8) taitotasoon tai sijoittuu kahdelle
tavoitetasolle

erinomaisesti ylittdd hyviin osaamisen taitotason tai ylemmdn kahdesta tavoitetasosta

vihintddn yhdelld tasolla

Kiytinnetavoitteet suhteutetaan opetussuunnitelman perusteisiin seuraavin il-
maisuin:

Tavoitteet ovat toteutuneet. .. ...kiytinteiden osalta, kun keskiarvomuuttuja
(1-5-asteikolla) saa arvon

heikosti 1,00-2,49

tyydyttivasti 2,50-3,49

hyvin 3,50-4,49

erinomaisesti 4,50-5,00

Kisityksid kuvataan seuraavin ilmaisuin:

Kasitykset ovat ... ...kun keskiarvomuuttuja (1-5-asteikolla) saa arvon
eriftdin kielteiset 1,00-1,49
kielteiset 1,50-2,49
neutraalit /epdvarmat 2,50-3,49
myonteiset 3,50-4,49
erittdin myonteiset 4,50-5,00

Opettajille ja rehtoreille suunnatut kyselyt sisilsivit avoimia kysymyksii, joiden
vastaukset tallennettiin tekstitiedostoiksi. Tekstimassa tematisoitiin ja teemojen
esiintymisestd tehtiin yksinkertaisia frekvenssitaulukoita. Perusraportissa keski-
tytddn erityisesti kisilld olevaa arviointia koskevaan palautteeseen ja rehtorien
raportoimiin tapoihin hyodyntii arviointipalautetta. Myos opettajien kisityksii
oman opetusaineen tukitarpeista ja toiveita opetussuunnitelman perusteita laa-
tiville ryhmille raportoidaan suositusluvussa.
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2  SAKSAN KIELEN A-OPPIMAARAN OPPIMIS-
TULOSTEN ARVIOINTI 2013

Seuraavassa kuvataan saksan A-oppimiirin arviointiin osallistuneet oppilaat,
opettajat ja rehtorit seki selostetaan tiedonhankintaprosessin vaiheet ja esitel-
ld4dn arviointitehtavit.

2.1 Tutkimushenkildt ja arviointitehtévat

Tissd luvussa esitellddn saksan A-oppimiirin oppimistulosten arvioinnin tutki-
mushenkil6t ja tiedonhankinnassa kiytetyt tehtivit osataidoittain ryhmiteltyini.

2.1.1 Arviointiin osallistuneet henkilot

Oppilaat ja heiddn taustatietonsa

Perusopetuksen piittovaiheessa oppilaat, jotka olivat valinneet saksan Al-oppi-
miirin, olivat saaneet opetusta alaluokilla ja yldluokilla molemmissa vihintdin 8
vuosiviikkotuntia eli 608 oppituntia. A2-oppimiirin mukaan saksaa oli opiskeltu
molemmissa vaiheissa vihintdin 6 vuosiviikkotuntia eli 456 oppituntia. (Valtio-
neuvoston asetus 1435/2001). Yksi vuosiviikkotunti vastaa 38 tuntia opetusta.

Saksan pitkdn oppimiirin oppimistulosten arviointiin osallistui 1 010 oppilasta
76 suomenkielisesti koulusta. Oppilaista yli puolet (57,5 %) oli tyttdjd, poikien
osuus oli 42,5 %. Pienin oppilasmiiri arviointikokeessa kouluittain oli kolme
oppilasta ja suurin 52 oppilasta. Keskimiirin arviointiin osallistui otoskouluissa
13 oppilasta (mediaani 10 oppilasta, keskihajonta noin 9 oppilasta).

Yleisopetuksen piirissd oli 99,6 % otosoppilaista. Tehostettua tai erityisti tukea
oli saanut vain 1,9 % oppilaista, joten heididn osuuttaan ei raportoida erikseen.

Lihes kaikki oppilaat (98 %) puhuivat didinkieleniidn suomea, ruotsia puhuvia
oppilaita oli kaksi ja muuta kieltd didinkielenddn puhuvia kuusi. Oppilaista 12
(1,2 %) ilmoitti didinkielekseen sekd suomen ettd jonkin muun kielen. Suomi oli
my6s enemmiston (95 %) kotikieli. Suomea ja jotain muuta kieltd kotikielenddn
kayttivien osuus oli 3 %.

Oppilaiden vanhempien koulutustausta oli sangen korkea, silld vain hieman
runsas viidennes (21,5 %) ilmoitti, ettei kumpikaan vanhemmista ollut ylioppilas.
Runsas kolmannes (34, 8 %) ilmoitti ainakin toisen vanhempansa olevan yliop-
pilas, ja enemmisto (35,7 %) otosoppilaista oli kahden ylioppilasvanhemman
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lapsia. 8 % ei tiennyt vanhempiensa koulutustaustaa, ja heididn tuloksiaan ei
jatkossa raportoida erikseen.

Suurin osa arviointiin osallistuneista oppilaista (83,1 %) aikoi hakeutua lukioon,
ammatilliset opinnot aikoi valita noin joka kuudes (16,9 %) oppilas. Tytoistd
lukioon aikoi hakeutua 89 %, pojista 76 %. Ero oli tilastollisesti merkitsevi (p <
0,001). Vilivuoden tai muun jatkosuunnitelman ilmoitti kolme oppilasta, joita
ei raportoida erikseen.

Arviointiin osallistuneista oppilaista runsas kymmenesosa (11,2 %) oli opiskellut
saksaa Al-oppimiirin mukaan ensimmiiseni vieraana kieleni.

Saksan kielen A-oppimédirin arviointiin osallistuneiden oppilaiden arvosanaja-
kauma ilmenee taulukosta 4. Hyvidn osaamisen tasoa tarkoittava arvosana 8
oli runsaalla neljinnekselld otosoppilaista, samoin kiitettivd arvosana 9. Noin
kymmenesosalla oli eriomainen arvosana 10. Tyydyttivid, vilttavid ja heikkoja
arvosanoja oli 39,3 prosentilla oppilaista. Arvosanojen perusteella 60,6 % oto-
soppilaista oli yltinyt hyvin osaamisen tavoitetasoon tai ylittinyt sen. Otosop-
pilaiden perusjoukossa arvosanajakauma ei noudata normaalijakaumaa, vaan
painottuu korkeampiin arvosanaluokkiin.

Tavlvkko 4. A-saksan otosoppilaiden saksan kielen, didinkielen ja matematiikan arvosanojen frekvenssit
jo prosenttiosuudet

Arvosana | A-saksa A-saksa | Aidinkieli | Aidinkieli | Matematiikka | Matematiikka
oppilasmddrd | prosentti- | oppilas- | prosentti- | oppilasmiiird | prosenttiosuus
0SUUS midrd 0SUUS
4 2 0,2 ] 0,1 3 ,3
5 46 4,6 8 0,8 32 3,2
b 127 12,6 37 3,7 100 9.9
7 218 21,6 127 12,6 146 14,5
8 256 25,3 323 32,0 234 23,2
9 245 24,3 393 38,9 330 32,7
10 104 10,3 108 10,7 155 15,3
puuttuu 12 1,2 13 1,3 10 1,0
yhteensi 998 100,0 1010 100,0 1010 100,0

Kaikkien arviointiin osallistuneiden oppilaiden saksan kielen viimeisimpien ar-
vosanojen keskiarvo oli 7,8 (mediaani 8,0; keskihajonta 1,35). Aidinkielen arvo-
sanojen keskiarvo oli 8,4 ja matematiikan 7,8. Vihiten hajontaa oli didinkielen
arvosanoissa.
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Tavlvkko 5. Tyttdjen ja poikien A-saksan arvosanat

Saksan kielen arvosana
Sukupuoli 5 6 7 8 9 10
Pojat 9,5 19,3 22,9 25,8 16,5 6,0
Tytot 1,0 78 21,2 25,7 30,6 13,7
Yhteensi 4,6 12,7 21,9 25,7 24,6 10,5

Tyttojen saksan kielen arvosanat olivat paremmat kuin poikien (taulukko 5).
Tyttojen kouluarvosanojen keskiarvo oli 8,18 ja poikien 7,37. Eroa on siis kes-
kimddrin vajaa yksi arvosana tyttdjen eduksi, mediaanilla mitattuna tasan yksi
arvosana. Ero on tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) ja kidytinnossikin kohta-
lainen suuri (d = 0,63).

Seuraavan saksankielen tunnin tehtiviin enemmisto oppilaista (78 %) kaytti
aikaa alle puoli tuntia, ja vihemmin kuin yksi kymmenesti (8,7 %) oppilaasta
kaytti aikaa yli puoli tuntia. 13 % ilmoitti, ettei tehnyt saksanliksyjddn lainkaan.

Opettajat ja heiddn taustatietonsa

Saksan A-oppimiirin opettajakyselyyn vastasi 83 opettajaa 75 koulusta. Opet-
tajan vastaus jdi puuttumaan ainoastaan yhdesti koulusta, joten koulutasolla
vastausaktiivisuus oli 99 %. (Opettajien middrii ei tiedetd, joten ainakin suurissa
kouluissa yksittiiset opettajat ovat saattaneet jattid vastaamatta.)

Suurin osa opettajista (90,4 %) oli naisia, heidin keski-ikdnsi oli 46 vuotta (me-
diaani 45 vuotta, keskihajonta 11 vuotta). Yhtd opettajaa lukuun ottamatta kaik-
kien iidinkieli oli suomi, 90 % oli suorittanut ylemmin korkeakoulututkinnon,
9 % oli suorittanut alemman korkeakoulututkinnon, yksi opettaja ilmoitti suorit-
taneensa muun tutkinnon ja yksi ei vastannut kysymykseen. Suurimmalla osalla
(92,7 %) oli kielenopettajan kelpoisuus, ja kaksi opettajaa kolmesta (67,1 %)
oli maistereita. Yli kaksi kolmannesta (67,1 %) opettajista oli suorittanut saksan
kielen syventivit opinnot ja neljinnes (24,4 %) aineopinnot.

Suurin osa vastaajista (74,7 %) oli toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa,
runsas kymmenesosa (13,3 %) oli miiriaikaisessa tydsuhteessa ja 6 % toimi
padtoimisena tuntiopettajana.

A- saksan opettajat olivat kokenutta joukkoa (taulukko 6). Lihes puolet (45,8 %)

heistd oli tydskennellyt perusopetuksessa vihintiin 16 vuotta, vajaa viidennes
kuudesta kymmeneen vuotta. Noviisien osuus oli vain kuusi prosenttia.
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Tavlukko 6. A-saksan opettajien tydkokemus

Tyokokemus Opettajien lukumdrd Prosenttiosuus
alle vuosi 5 6,0

1-5 vuotta 11 13,3
6—10 vuotta 16 19,3
11-15 vuotta 13 15,7

16 vuotta tai enemmdn 38 45,8
yhteensi 83 100,0

Opettajat olivat opettaneet arviointiin osallistuville oppilaille keskimiirin kaksi
kurssia saksaa 9. luokan aikana, enimmilldiin kahdeksan kurssia. Opettajien
tyoyhteisoissd toimi keskimidirin viisi perusopetuksen kielenopettajaa, enim-

millddn 14 opettajaa.

Opettavien kielten kirjo kuvataan taulukossa 7, josta ilmenee, ettid yleisin ai-
neyhdistelmi oli saksan ja ruotsin kieli (45,6 %), seuraavaksi eniten arviointiin
osallistui saksan ja englannin opettajia ja perusopetuksessa ainoastaan saksan

kieltd opettavia.

Tavlvkko 7. A-saksan opettajien opetusaineet perusopetuksessa

Lukumiiri Prosenttiosuus
englanti+ruotsi ] 1,2
saksa 12 14,5
saksa+englanti 13 15,7
saksa-+ruofsi 38 45,8
saksa-+englanti+ruotsi 10 12,0
saksa+ranska ] 1,2
saksa+englanti+ranska 1 1,2
saksa-+ruotsi+ranska ] 1,2
saksa+englanti+ruotsi+vendid 1 1,2
ranska+muu ] 1,2
saksa-+englanti+muu 3 3,6
saksa-+englanti+ruotsi+muu 1 1,2
Yhteensi 83 100,0
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Suurin osa opettajista (91,6 %) ilmoitti opettavansa ainoastaan kieliaineita. Tut-
kituista opettajista 12 % opetti saksan kielti enemmin kuin puolet opetusvel-
vollisuudestaan. 41 % opetti siti 25-50 % opetusvelvollisuudestaan ja 36 %
vihemmin kuin neljinneksen opetusvelvollisuudestaan.

Opettajat olivat asuneet ympiristossi, jossa puhutaan saksaa seuraavasti:
18 % oli asunut saksankielisessid ymparistossi yli kaksi vuotta ja 38,6 % yli puoli
vuotta. Vajaa kolmannes vastaajista oli asunut kielialueella kahdesta kuukaudes-
ta puoleen vuoteen ja loput alle kaksi kuukautta. (Taulukko 8.)

Tavlvkko 8. A-saksan opettajien asuminen kielialueella

Asumisen kesto Opettajien lukumiird Prosenttiosuus
Ei lainkaan 6 7,2
Alle 2 kuukautta 5 6,0
2—6 kuukautta 25 30,1
7-24 kuukautta 32 38,6
Yli 2 vuotta 15 18,1
yhteensi 83 100

Opettajien arviot omasta kielitaidostaan osataidoittain ilmenevit taulukosta
9. Ymmirtimistaidot, etenkin luetun ymmirtiminen, arvioitiin jonkin verran
tuottamistaitoja vahvemmiksi: noin 90 % arvioi taitonsa niissd vihintdan B2.2
-tasoiseksi. Noin 80 % arvioi puhuvansa ja kirjoittavansa saksaa vihintdin B2.2-
tasolla. Korkeimmalla C-tasolla opettajat hallitsivat mielestddn parhaiten luettua
saksaa ja harvimmin puhumista.

Tavlvkko 9. A-saksan opettajien itsearviointi kielitaidostaan prosentteina

Kuultu Puhuminen Luettu Kirjoittaminen
B1.1 2,6 1,3
B1.2 2,6 53 1,3 53
B2.1 19 11,8 3,9 13,2
B2.2 19,7 22,4 22,4 21,1
(1.1 69,7 57,9 72,4 59,2

Saksan opettajien kokemukset maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
opetuksesta jakautuivat siten, ettd 70 % opettajista ei ollut opettanut lainkaan
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maahanmuuttajataustaisia oppilaita tai tehnyt niin vain harvoin. Neljinnes vas-
taajista (24 %) oli opettanut heitd joskus ja 6 % usein tai lihes aina.

Rehtorit ja heidin taustatietonsa

Saksan A-oppimiirin rehtorikyselyyn saatiin 38 vastausta 75 koulusta (palau-
tusosuus 55 %). Rehtoreista 62 % oli miehid ja runsas kolmannes (38,1 %)
naisia. Enemmisto rehtoreista (40,5 %) oli 45-54 -vuotiaita, lihes yhtd suuri
osuus (38,1 %) titikin vanhempia. Noin kahdella rehtorilla kolmesta (71,4 %)
oli aineenopettajan kelpoisuus ja hieman runsaalla neljinnekselli (26,2 %) luo-
kanopettajan koulutus. Yhdelld rehtoreista oli molemmat kelpoisuudet ja kah-
della rehtorilla ei kumpaakaan. T4dssd yhteydessi ei raportoida rehtorikohtaisia
tekijoitd erityisesti, vaan osaa rehtorikyselyn vastauksista kiytetdin kuvaamaan
koulua opiskeluympiristond myohemmissi luvuissa.

Maahanmuuttajataustaisia oppilaita A-saksan otoskouluissa oli keskimidrin 12
oppilasta. Neljinnes kouluista oli sellaisia, joissa oli korkeintaan yksi maahan-
muuttajataustainen, ja neljinnes sellaisia, joissa vihintidn 12 maahanmuuttaja-
taustaista oppilasta.

2.1.2 Saksan A-oppimdaran arviointitehtavat

Seuraavaksi kuvaillaan tarkemmin niitd tehtivid, joilla arvioitiin oppilaiden sak-
san kielen taitoja. Oppilaiden ymmartimistaitoja arvioitiin kuullun ja luetun
ymmartimistehtdvilld, tuottamistaitoja Kirjoitus- ja puhetehtivilld. Sanaston ja
rakenteiden hallinta ilmeni ndistd tehtivistd eiki sitd mitattu erikseen. Laatijat
tekivit kaikista tehtdvistd ja osioista kuvauslomakkeet, joissa kuvattiin aiottu
taitotaso ja monia sisdltdominaisuuksia.

Kuullun ja luetun ymmirtimistehtidvien valinnassa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettd tekstien aihepiirit olisivat opetussuunnitelman perusteiden mukaisia,
molemmille sukupuolille sopivia ja yhdeksidsluokkalaisia kiinnostavia. Lisdksi
pyrittiin valitsemaan tekstilajiltaan erityyppisia tekstejd, kuten uutisia, haastat-
teluja, kommenttipuheenvuoroja, artikkeleita, kirjeitd ja viestejd. Tehtivilld py-
rittiin arvioimaan erilaisia ymmirtimistaitoja, kuten esimerkiksi pididajatuksen ja
keskeisten yksityiskohtien ymmirtimistd sekd jossain maddrin my0s pdittelyi.

Saksan A-oppimidirin vastaanottamistaidoissa hyvin osaamisen tavoitetaso on

A2.2 eli kehittyva peruskielitaito, joka kuullun ymmairtimisessd kuvataan

seuraavasti:

B Ymmirtdi tarpeeksi kyetikseen tyydyttimiin konkreetit tarpeensa. Pystyy
seuraamaan hyvin summittaisesti selvipiirteisen asiapuheen piikohtia.
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B Pystyy yleensi tunnistamaan ympdrillidn kiytivian keskustelun aiheen.
Ymmirtid tavallista sanastoa ja hyvin rajallisen joukon idiomeja tuttuja
aiheita tai yleistietoa kisittelevissi tilannesidonnaisessa puheessa.

B Yksinkertaisenkin viestin ymmirtiminen edellyttii yleispuhekieltd, joka
ddnnetidin hitaasti ja selvisti. Toistoa tarvitaan melko usein.

Tehtidvityyppeind kiytettiin monivalintatehtivid ja avokysymyksid. Molempia
tehtavityyppeji oli kunkin osataidon tehtivistid noin puolet. Avotehtidvissid op-
pilas kirjoitti koulun opetuskielelli esitettyihin kysymyksiin lyhyen vastauksen
opetuskielelld. Monivalintatehtidvissd oppilaan tuli valita kolmesta vastausvaih-
toehdosta lukemansa tai kuulemansa perusteella paras vaihtoehto. Vaihtoehdot
olivat suomenkielisid (koulun opetuskieli).

A-saksan kuullun ymmirtimisen arviointi koostui kymmenesti tehtdvisti, joihin
sisiltyi yhteensi 24 tehtiviosiota. Niistd 12 oli monivalintakysymyksid ja 12 avo-
kysymyksii. Kuullun ymmirtimistehtivien kokonaiskesto oli noin 39 minuuttia.
Kaikki muut tehtdvit paitsi tehtidvi 5 kuultiin kahteen kertaan. Taulukossa 10 on
esitetty A-saksan kuullun ymmartimistehtivien aiheet opetussuunnitelman mu-
kaisiin teemoihin ryhmiteltyini. Taulukossa on lisiksi tekstityyppi, osioiden lu-
kumiiri ja tehtdvityyppi, kuuntelukertojen lukumidiri ja enimmdiispistemaira.

Tavlukko 10. A-saksan kuullun ymmdrtdmistehtdvien teema, tekstityyppi, tehtdvdtyyppi, kuuntelukertojen

lvkumddrd ja tehtdvdn enimmdispistemddrd (MV= monivalinta, Avo= avoin kysymys koulun opetuskielelld

Tehtdviin numero | Teema Tekstityyppi | Osioiden Kuuntelu- | Enimmdis-

ja nimi lukuméidrd jo | kerrat pistemidrd
tehtdvd-tyyppi

| tiedotusvilineet kertova, A\ 2 2

Radiomainos vapac-ajan vietto ohjaileva

2 vapaa-ajan vietto: kertova, 3 MV 2 3

Daniel Radcliffen | elokuvat kuvaileva

haastattelu

3 vapac-ajan vietto, eriftelevd, 2 MV 2 2

Trendiurheilulajin | urheilu ohjaileva

esittely

4 terveys ja hyvinvointi | kertova, 3 MV 2 3

Tietoa kevitvisy- ohjaileva

myksesti
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Tehtaviin numero | Teema Tekstityyppi | Osioiden Kuuntelu- | Enimmiiis-
ja nimi lukumdird jo | kerrat pistemddrd
tehtdvityyppi
5 arkieldma: tien neuvo- | kuvaileva, 2 MV ] 2
Arkikeskusteluja | minen (osio 11) erittelevd,
(reagointi) ruokailu (osio 12)
6 julkiset palvelut kuvaileva, 2 Avo 2 3
Humoristisia ruokailu argumen-
filanteita toiva
7 matkustaminen kuvaileva, 2 Avo 2 4
Lentokenttd- ohjaileva
kuulutuksia
8 arkieldmd: ruokailu | kertova, 3 Avo 2 5
Keskustelu kuvaileva
aamiaispoyddssd
9 |dhiympdristd: perhe, | argumen- 3 Avo 2 6
Michaela Berlii- | tyd, matkustaminen, | toiva,
nissd asuminen kuvaileva
10 kestdvd kehitys kertova, 2 hvo 2 4
Uutinen teemapi- kuvaileva,
vstd kantaa
oftava
34

Tehtidvien laadintavaiheessa laatijat mairittivit kullekin tehtiville ja osiolle vai-
keustason Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2004) sisiltyvin
taitotasoasteikon avulla. Hyvin osaamisen tavoitetaso A-saksassa on ymmérti-
mistaidoissa (kuullun ja luetun ymmairtiminen) taitotaso A2.2, joten suurin osa
osioista suunnattiin tille taitotasolle. Taitotasoille A1.1-A1.2 sijoittuvia osioita
ei lopullisessa tehtiviavihkossa ollut, ei myoskiin taitotasolle B2.1 tai sitd kor-
keammille tasoille sijoittuvia osioita.

Taulukkoon 11 on koottu osioiden jakautuminen eri taitotasoille sekd tehtivien
laatijoiden antaman arvion mukaisesti etti taitotasoille asettamisen jilkeen. Avo-
tehtivissd yhden ja kahden pisteen osiot on sijoitettu perikkiisille taitotasoille,
koska tdysin oikea kahden pisteen vastaus edellyttid parempaa kielitaitoa kuin
vain osittain oikean yhden pisteen vastauksen antaminen. Lihavoidut osiot 11,
12, 23 ja 24 ovat ns. ankkuritehtivid vuonna 2001 suoritettuun A-saksan ar-
viointiin, ja niiden taitotasoarvion tekivit saksan kielen asiantuntijat keviilla
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2013. Nelja osioista (1, 2, 13 ja 14) oli yhteisid vuoden 2013 arvioidun saksan
B-oppimidirin kanssa. Hyvin osaamisen taitotaso on taulukossa tummennettu.
Toteutuneen tason sarakkeesta puuttuva osio 3 karsiutui lopullisesta tilastoana-
lyysistid heikkojen tunnuslukujensa vuoksi (ks. luku 1.3.6).

Tavlukko 11. A-saksan kuullun ymmdrtimistehtdviosioiden suunnitellut ja toteutuneet taitotasot

Suunniteltu | Osiot Osioiden | Toteutunut taso Osioiden
taso lukumdird lukumdird
A1.3 mv2, mv12, avol4:1, 8
avolé:1, avol7:1, avol8:1,
avo22:1, avo23:1
<A1.3 avol7:1, avo23:2, mv4, 5
mv2, avol6:1
A2.1 mvl, mvl1, avol3, 13 mv6, avo21:1, avo19, )
avol14:2, avol5:1, avol7:2, avol8:1, mv12, mv1l
avo18:2, avol9, avo20:1,
avo21:1, avo22:2, ave23:2,
avo24:1
A2.2 mv4, mv5, mvé, mv/, 9 mv5, mv8, avo20:1, 5
avo15:2, avol6:2, avo20:2, avo23:1, mvi0
avo21:2, avo24:2
B1.1 mv3, mv8, mv9, mv10 4 mv/, avo24:2, avol6:2, 14
avol7:2, avol5:1, avol4:1,
avol3, mv9, mv1, avol4:2,
avo22:2, avo24:1, avo21:2,
avol8:2
B1.2< 0 avo20:2, avo22:1, avol15:2 3
34 33
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Esimerkki hyvin osaamisen tavoitetasolle A2.2 sijoittuvasta monivalintaosiosta
(mv5), jonka tasoarvio on vahvistettu standard setting -menettelylli:

TEHTAVA 2. Daniel Radcliffen haastattelu

Kuulet Daniel Radcliffen baastattelun kaksi kertaa.:
ensin kokonaan, sitten kolmessa osassa.
Ympyroi toisen kuuntelun jilkeen mielestcisi paras vaihtoehbto (A, B tai C).

- Mit elf begann der “Potter”-Dreh. Hatten Sie das Gefihl, Thre Jugend
verpasst zu haben?

- Horen Sie auf! Ein Film-Set, was gibt es fur einen Jungen Aufregenderes!
Ich ging vorher auf eine Privatschule, da ist man ziemlich unter sich.
Beim Film lernte man hingegen wirklich Leute aus allen Lindern und
Schichten kennen.

- Wir danken Ihnen fiir das Interview und wiinschen Thnen alles Gute fiir
Thre Karriere.

- Vielen Dank und schoénen Tag noch.

5. Miten Potter-ura vaikutti Danielin elimain?
a) Hin menetti sen vuoksi osan nuoruuttaan.

b) Hin ei pystynyt kiymiin yksityiskoulua loppuun.
¢) Hin oppi tuntemaan paljon erilaisia ihmisi.

Oikea vastaus C

Tehtiavin ratkaiseminen edellyttid tasokuvauksen mukaisesti selkein, hieman
normaalia puhenopeutta hitaammin d4nnetyn yleispuhekielen ymmairtimisti
ja tavallisella sanastolla ilmaistun piikohdan tunnistamista. Katkelma kuultiin
kahdesti, koska A2.2. tasoinen kielenkiyttdjd kaipaa vield melko usein toistojen
tukea.
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Esimerkki hyvin osaamisen tavoitetasolle sijoittuvasta avokysymyksesti (tasoarvio
vahvistettu standard setting -menettelylld) ja yhden pisteen vastauksesta siihen:

TEHTAVA 9. Michaela Berliinissi

Kuulet kertomuksen Michaelasta kaksi kertaa:
ensin kokonaan, sitten kolmessa osassa.
Vastaa toisen kuuntelun jilkeen kysymyksiin suomeksi.

Meine ersten Wochen in Berlin waren chaotisch. Nach meinem Touristik-
Studium habe ich zu Hause keinen Job gefunden. Ich habe eine Prakti-
kumstelle in Berlin bekommen und bin dahin gezogen.

20. Miksi Michaela muutti Berliiniin? (2 syyti)

2 p. Kotipaikkakunnalla ei ollut t6itd/ jii ilman tyotd opintojen jalkeen (1 p)
Hin sai harjoittelupaikan Berliinistd (1 p)

1 p. Toinen edellisistd mainittu tiysin oikein, toinen puuttuu tai
sisiltii asiavirheen.
Ei loytinyt toitd kotoa, joten perusti praktiikan Berliiniin.

Muutti sinne toiden perassi ja sielld perustettiin uusi yritys.
Halusi toita.

Oikean vastauksen tuottaminen edellyttiid selkein, lihes normaalitempoisen
puheen ymmirtimistd. Sanasto on konkreettista ja vastaus mainitaan suoraan
ilman kummempaa péittelyd. Myos timad katkelma kuultiin kahdesti, koska A2.2.
tasoinen kielenkayttdja kaipaa vield melko usein toistojen tukea.

Luetun ymmiirtaminen

Saksan A-oppimiirin vastaanottamistaidoissa hyvin osaamisen tavoitetaso on

A2.2. jolla oppilas

B ymmirtdd pddasiat ja joitakin yksityiskohtia muutaman kappaleen pituisis-
ta viesteistd jonkin verran vaativissa arkisissa yhteyksissid (mainokset, kir-
jeet, ruokalistat, aikataulut) seki faktatekstejd (kiyttoohjeet, pikku-uutiset)

B pystyy hankkimaan helposti ennakoitavaa uutta tietoa tutuista aiheista sel-
keisti jasennellystd muutaman kappaleen pituisesta tekstistd ja osaa pida-
telld tuntemattomien sanojen merkityksid niiden kieliasusta ja kontekstista

B tarvitsee usein uudelleen lukemista ja apuvilineitd tekstikappaleen ym-
mirtimiseksi.

A-saksan luetun ymmirtimisen arviointi koostui yhdeksisti tehtavisti ja 25
osiosta (taulukko 12). Oppilailla oli 35 minuuttia aikaa lukea tekstit ja tehda
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niihin liittyvat tehtdvit. Tehtdvityyppeini kiytettiin monivalintatehtivii, avoi-
mia kysymyksid seki tekstissi alleviivatun kohdan tulkitsemista koulun ope-
tuskielelld. Monivalintaosioiden viittimat ja avokysymykset oli annettu koulun

opetuskielelld. Myos avovastausten kieli oli koulujen opetuskieli suomi. Luetun
ymmartimisen viimeinen tehtivi (Tanssijan ruokavalio) sisilsi kolme osiota,
jossa oppilaan tuli kddntdd alleviivattu kohta tekstissd koulun opetuskielelle.

Tehtivivihkossa oli lauseen alku valmiina koulun opetuskielell4.

Tavlvkko 12. A-saksan lvetun ymmdrtdmistehtivien teema, tekstityyppi, tehtdvityyppi ja tehtivin
enimmdispistemddrd (MV= monivalinta, Avo= avoin kysymys koulun opetuskielelld)

Tehtdviin numero Teema Tekstityyppi Tehtiivi- Enimmiis-
tyyppi pistemddrd

| [dhiympristo: ruoka jo | kertova, erittelevd 3 MV 3
Tietoa perunasta juoma
2 |dhiympdristd, vapaa- | erittelevd, ohjaileva, 3 MV 3
Nuorisojdirjestdn esittely | aika kertova
3 vapaa-uika: tiedotusvd- | kertova, kuvaileva 3 MV 3
Kysymyksid Liam lineet
Hemsworthille
4 vapaa-aika: urheilu, kuvaileva, erittelevd 3IMV 3
Artikkeli Alpeista matkustaminen
5 vapaa-aika; urheilutiedo- | kertova, erittelevi 3avo 5
Sami Hyypidn tus-vilineet
haastattelu
6 |dhiympdristd, julkiset | kertova, erittelevd 3 Avo 5
Verkkoartikkeli luku- | palvelut
koirista
7 matkustaminen, urheilu | kertova, erittelevd, 3 Avo 6
Urheilukaupungin kuvaileva
esitfely
8 kertova, erittelevd 1 Avo 2
Artikkeli tdysi-
ikdisyydesti
9 terveys jo hyvinvointi | kertova, erittelevd 3 Avo 6
Tanssijan ruokavalio

36

Tehtivien laadintavaiheessa laatijat miirittelivit osioille vaikeustason Perusope-
tuksen opetussuunnitelmaan (Opetushallitus 2004) sisdltyvin taitotasoasteikon
avulla. Hyvin osaamisen tavoitetaso luetun ymmartamisessid on A-saksassa A2.2,
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joten suurin osa tehtiviosioista valittiin tiltd taitotasolta. Taitotasoille A1.1-A1.2
tai B2 sijoittuvia osioita ei lopullisessa tehtiviavihkossa ollut. Syyni tihin oli se,
ettd niille tasoille sijoitettuja osioita ei joko lainkaan laadittu tai sitten ne karsiu-
tuivat esikokeilun jilkeen esimerkiksi huonon erottelukykynsi takia.

Taulukkoon 13 on koottu osioiden jakautuminen eri taitotasoille seki tehtivien
laatijoiden antaman arvion mukaisesti etti taitotasoille asettamisen jilkeen. Avo-
tehtivissd yhden ja kahden pisteen osiot on sijoitettu perikkiisille taitotasoille,
koska tdysin oikea kahden pisteen vastaus edellyttid parempaa kielitaitoa kuin
vain osittain oikean yhden pisteen vastauksen antaminen. Lihavoitu osio 9 on
ns. ankkuritehtidvi vuonna 2001 suoritettuun A-saksan arviointiin, ja sen taitota-
soarvion tekivit saksan kielen asiantuntijat kevailld 2013. Lisdksi kuusi osioista
(1, 2, 3, 13, 14 ja 15) oli yhteisid vuoden 2013 arvioidun saksan B-oppimiirin
kanssa. Hyvin osaamisen taitotaso on taulukossa tummennettu. Toteutuneen
tason sarakkeesta puuttuva osio 13 karsiutui lopullisesta tilastoanalyysistd heik-
kojen tunnuslukujensa vuoksi (ks. luku 2.5.2).

Tavlvkko 13. A-saksan lvetun ymmdrtimistehtivdosioiden suunnitellut ja toteutuneet faitotasot

Suunniteltu | Osiot Osioiden | Toteutunut taso Osioiden
taso lukumiiri lukumiird
A1.3 mv4, mvé, mv/, avo24:1 4
<A1.3 mvd, mv/ 2
A2.1 mv5, mv8, avole:1, 6 wol:2 ]
avol7:1, avo23:1, avo24:2 ’
A2.2 mvl, mv3, mv9, avol4:1, 12 ]
avol6:2, avol7:2, avol8, ol
avo19:1, avo20:1, avo21:1,
avo23:2, avo25:1
B1.1 mv2, mv10, avol4:2, 9 mvl, mv12, mv2, mv§, 15
avol5:1, avo19:2, avo20:2, avo19:1, avo23:1, mv9, mvé,
avo21:2, avo22:1, avo25:2 avo21:2, avolé:1, avo21:1,
mv5, avo15:1, avo19:2,
avol8
B1.2 mvl1, mv12, avol3, 5 avo?23:2, mv10, avol7:1, 13
avo15:2, avo22:2, avo24:1, mv3, avo25:2,

avo25:1, avo24:2, avo20:1,
avol4:2, avol4:1, avol7:2,
avol5:2

B2.1< avo22:2, avo22:1, avo20:2 3
36 35
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Esimerkki hyvin osaamisen tavoitetasolle A2.2 sijoittuvasta monivalintaosiosta
(mv11, tasoarvio vahvistettu standard setting —menettelylld):

TEHTAVA 4. Artikkeli Alpeista

Lue teksti ja kysymykset.
Ympyroi sitten tekstici parhaiten vastaava vaibtoebto (A, B tai C).

Die grofdite Naturregion Mitteleuropas

Die Alpen erstrecken sich tiber eine Fliche von 191.000 Quadratkilometern, das
entspricht mehr als der Hilfte Deutschlands. Die Vielfalt der Natur in den Alpen
ist atemberaubend. Es gibt rund 30.000 Tier- und 13.000 Pflanzenarten. Zu den
bekanntesten Tierarten zihlen Steinbdcke, Gimse, Wolfe, Luchse, Steinadler und
Braunbiren. Es kommen auch viele Pflanzenarten vor, die es sonst nirgends auf
der Welt gibt.

Die Alpen bilden das grofite Wasserreservoir Europas. Die drei wichtigen Flisse:
der Rhein, die Rhone und der Po beginnen hier. Die Bergwilder spielen eine
wichtige Rolle bei Luftreinigung, Klimastabilitit und Sicherung der Berghinge.

Die Alpen sind mit etwa 120 Millionen Feriengisten und 500 Millionen Ubernach-
tungen jihrlich eine der grofsten Tourismusregionen der Welt. Insbesondere der
Wintertourismus belastet die Region stark. Viele Skipisten auf der italienischen
Seite werden durch Schneekanonen kiinstlich beschneit, und das erhoht den Was-
serverbrauch.

Die Vielfalt der Alpen ist durch den Klimawandel gefihrdet. Die Gletscher ha-
ben seit Beginn der Industrialisierung bis 1980 ein Drittel ihrer Fliche und die
Hilfte ihrer Masse verloren, und seit 1980 sind etwa 30 Prozent des Eisvolumens
geschmolzen. Der Temperaturanstieg wirkt dreimal stirker in den Alpen als im
Flachland, und deswegen sind alle Tiere und Pflanzen, die es kalt mogen, be-
droht. Ihr Lebensraum wird immer kleiner und kleiner.

Lihde: www.wwf.de

vvy

11. Miki vaikutus matkailulla on Alppien alueella?

a) Lumivyoryt ovat lisidntyneet ja rinteiden yllipitokustannukset ovat nousseet.

b) Hiihtorinteille joudutaan tekemiin lunta keinotekoisesti, miki lisid vedenkulu-
tusta.

©) Hiihtorinteiden ylldpitoon tarvittavat koneet vahingoittavat maastoa.

Oikea vastaus B
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Tehtivin ratkaiseminen edellyttii tasokuvauksen mukaisesti jonkin verran vaa-
tivan, mutta kuitenkin konkreettisen asiatekstin ymmartamisti ja tavallisella sa-
nastolla ilmaistun pidikohdan tunnistamista.

Puhetehtiiviit

Puhetehtivit suoritti enintdin 8 oppilasparia jokaisesta otoskoulusta, ja suori-
tuksista tallennettiin kuva ja 44ni. Yhdeltd oppilasparilta kului tehtiviin noin 15
minuuttia, minki lisdksi oppilailla oli 15 minuuttia valmistautumisaikaa.

Saksan A-oppimiirin tuottamistaidoissa hyvin osaamisen tavoitetaso oli A2.1,

jolla oppilas osaa seuraavaa:

B Osaa kuvata ldhipiiridin muutamin lyhyin lausein. Selviytyy yksinkertai-
sista sosiaalisista kohtaamisista ja tavallisimmista palvelutilanteista. Osaa
aloittaa ja lopettaa lyhyen vuoropuhelun, mutta kykenee harvoin yllapiti-
miin pitempidi keskustelua.

B Tuottaa sujuvasti joitakin tuttuja jaksoja, mutta puheessa on paljon hyvin
ilmeisid taukoja ja vdirid aloituksia.

B Adntiminen on ymmirrettivii, vaikka vieras korostus on hyvin ilmeisti ja
d4ntimisvirheistd voi koitua satunnaisia ymmartimisongelmia.

B Osaa helposti ennakoitavan perussanaston ja monia keskeisimpid raken-
teita (kuten menneen ajan muotoja ja konjunktioita).

B Hallitsee kaikkein yksinkertaisimman kieliopin alkeellisessa vapaassa pu-
heessa, mutta virheitd esiintyy yhi paljon perusrakenteissakin.

A-saksan suullisen taidon arvioinnissa kiytettiin kolmea eri tehtiavityyppia: ker-
rontaa, simuloituja arkitilanteita ja vapaampaa keskustelutehtivii. Kerronta-
tehtidvissa oppilaan tuli tehdi itsestidn esittelyvideo hinen kotiinsa tulevalle
vaihto-oppilaalle. Tehtdvivihkossa oli annettu koulun opetuskielelld vihjeitd
esittelyyn sisillytettavistd asioista. Niitd olivat omien henkil6tietojen antaminen
ja perheenjisenien ja lihiympiriston kuvailu. Lisiksi oppilaan tuli kertoa, mitd
aikoo tehdi kesilld. TAm4 monologitehtdvi oli yhteinen kaikissa kielissi ja op-
pimddrissd, ja sen taitotasoksi laatijat arvioivat A1.3.

Kolme muuta puhetehtivii olivat parikeskusteluita. Arkitilanteita oli A-saksas-
sa kaksi, ja ne suoritettiin tehtdvivihkossa koulun opetuskielelld annetun kes-
kustelurungon avulla. Tehtidvien aiheet olivat kahvilakeskustelu ja tien neuvomi-
nen. Molemmat oppilaat nikivit keskustelun aikana toistensa vuorosanavihjeet.
Arkitilanteiden taitotasoksi oli suunniteltu tasot A2.1. Keskustelutehtivissi
oppilaat sopivat koulussaan vierailevan saksalaisen oppilasryhmin piiviohjel-
masta koulun opetuskielelld annettujen vihjekysymysten tuella. Tehtdvin taito-
tasoksi laatijat suunnittelivat tason A2.2.
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Opettajat arvioivat puhesuoritukset perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden taitotasoasteikolla. Hyvin osaamisen tavoitetaso puhumisessa on A2.1. Jos
suorituksessa oli yksikin tunnistettava sana kohdekielti, tasoarvioksi annettiin alle
A1.1. Ylin mahdollinen arvosana oli B2.1 tai sen yli. Puhumistehtivien tulokset
raportoidaan kaikissa neljdssd tehtivissid saatujen taitotasojen keskiarvona.

Kirjoitustehtiviit

Saksan A-oppimiirin tuottamistaidoissa hyvin osaamisen tavoitetaso oli A2.1,

jolla oppilas

B selviytyy kirjoittamalla kaikkein rutiininomaisimmista arkitilanteista

B osaa kirjoittaa lyhyitd, yksinkertaisia viestejd (henkilokohtaiset kirjeet, lap-
puset), jotka liittyvit arkisiin tarpeisiin seki yksinkertaisia, luettelomaisia
kuvauksia hyvin tutuista aiheista (todellisista tai kuvitteellisista henkilisti,
tapahtumista, omista ja perheen suunnitelmista)

B osaa kiyttdd perustarpeisiin liittyvidd konkreettia sanastoa ja perusaika-
muotoja seki yksinkertaisin sidossanoin (ja, mutta) liitettyjid rinnasteisia
lauseita

B Kkirjoittaa kaikkein yksinkertaisimmat sanat ja rakenteet melko oikein, mut-
ta tekee toistuvasti virheitd perusasioissa (aikamuodot, taivutus) ja tuottaa
paljon kompeloitd ilmaisuja vapaassa tuotoksessa.

A-saksan Kkirjoittamisen arvioinnissa kiytettiin seki laajaa ettd lyhyttid tehtiavia.
Lyhyessi kirjoitustehtivissd oppilaan tuli kirjoittaa saksalaiselle kaverille sih-
kopostiviesti, jossa kuvaillaan tavallista koulupdivid. Pitkdssi kirjoitustehtivissa
oppilas kirjoitti saksalaiseen nuorten verkkolehteen kuvauksen lempipaikka-
kunnastaan. Lyhyen tekstin sanamiirin tuli olla 30-60 sanaa ja pitkdn 80-120
sanaa. Kirjoitustehtivien suoritusaika oli 30 minuuttia, ja vastaukset kirjoitettiin
suoraan koepaperiin.
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2.2  Saksan kielen A-oppimadrén oppimistulokset ja
niihin liittyvat tekijat

Tassi luvussa esitellddn, miten oppimistulokset on saavutettu kielitaidossa, oppi-

mista edistivissi kidytinteissi ja kisityksissi. Lisiksi tarkastellaan ndiden kolmen

tavoitealueen keskiniisia yhteyksid ja rinnastetaan oppimistuloksia oppilaan

taustatekijoihin (esim. sukupuoli, vanhempien koulutustausta) ja oppimisym-

périston piirteisiin (esim. koulun sijaintialue ja opetuskiytinteet).

2.2.1 Kielitaito: kuullun {mmart&minen, puhuminen, luetun
ymmadrtdminen ja kirjoittaminen

Otosoppilaiden kielitaito osoittautui kaikissa osataidoissa jonkin verran hyvén osaamisen tasoa van-
kemmaksi. Kuullun ymmdrtamisessd enemmistd oppilaista sijoittui hyvin osaamisen tasolle A2.2
eli tavoite saavutettiin hyvin. Kaytdnngssd tamdntasoiset oppilaat selviytyvit konkreettisista arki-
filanteista kaikkein keskeisintd kieliainesta kdyttden, kunhan heille puhutaan hitaasti jo selvdsti
yleiskieltd. Luetun ymmdrtdmisen tavoite saavutettiin erinomaisesti, silli enemmistd oppilaista
ylitti hyvdn osaamisen tason. Enemmiston saavuttamalla tasolla pystytddn ymmdrtimddn monenlai-
sia tekstejd tutuista aiheista seuraten niiden pddajatuksia jo avainsanoja.

Puhumisen tavoitetaso saavutettiin hyvin eli enemmistd oppilaista osasi kuvata [dhipiiriddn lyhyesti
saksaksi ja selviytyi yksinkertaisista sosiaalisista kohtaamisista keskeiseen kieliginekseen tukeutuen.

Kirjoittamisen tavoitteet saavutettiin myds hyvin, joskaan ei kovin vankasti. Oppilaiden enemmistd
osoitti selviytyvinsd kirjoittamalla kaikkein rutiininomaisimmista arkitilanteista ja hallitsevansa kes-
keisintd konkreettia sanastoa ja rakenteita yksinkertaisesti rakennetussa tekstissd.

Kaikki kielitaidon osataidot liittyivit voimakkaasti toisiinsa, eniten kuitenkin kuullun ja luetun ym-
martdmistaito.

2.2.1.1 Kielitaitotavoitteiden toteutuminen A-saksan oppimdirdssa

Ymmartdamistaidot ratkaisuosuuksina

Kuullun ymmirtimistehtivien ratkaisuosuuksien keskiarvo oli 55 % ja ha-
jonta 19 prosenttiyksikkod (kuvio 3). Heikoin ratkaisuosuus oli 3 % ja parhaat
oppilaat ratkaisivat tehtivit sataprosenttisesti. Otosoppilaiden heikoimman nel-
jainneksen ratkaisuosuus oli 42 % ja parhaan neljinneksen vihintiin 70 %. Rat-
kaisuosuuden jakauma oli lihes normaalijakauma, mutta lievia polarisoitumista
(kaksihuippuisuutta) oli havaittavissa.
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Kuvio 3. A-saksan kuullun ymmértimistehtivien ratkaisuosuuden jakauma
Luetun ymmirtimistehtiavien ratkaisuosuuksien keskiarvo oli 44 % (kuvio 4) ja
hajonta 19 prosenttiyksikkod. Heikoin ratkaisuosuus oli luetun tehtivissikin 3 %,
ja parhaat oppilaat ratkaisivat tehtavit sataprosenttisesti. Heikoin neljinnes oppi-
laista padsi korkeintaan 29 % ratkaisuosuuteen ja paras neljinnes vihintiin 57 %

ratkaisuosuuteen. Jakauma oli oikealle vino eli enemmistd oppilaista sijoittui
keskitasolle tai sen alapuolelle.
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Kuvio 4. A-saksan lvetun ymmiirtimistehtdvien ratkaisuosuuden jakauma
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Ymmiirttmistaidot taitotasoina

Ratkaisuosuudet eivit kerro mitddn yksittdisten tehtavien laadusta tai vaikeus-
tasosta. Siksi raportoinnissa keskitytddn taitotasoperustaiseen kuvailuun, jonka
tulos ymmirtimistaitojen osalta nikyy kuviosta 5.

50
45 43
® 40
8 35
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:© 30
£
E 25 21
'g 20 -
13
o 44 -
2 12 t 10
E] 5 B
35t m : = N
0 = T T T T
A1.3 tai alle A21 A2.2 B1.1 B1.2 tai yli
EKuullyn ymmartdminen  OLuetun ymmartdminen

Kuvio 5. A-saksan ymmirtimistaidoissa saavutetut taitotasot

Enemmistd otosoppilaista (82 %) saavutti tai ylitti kuullun ymmirtimisen hyvin
osaamisen tavoitetason A2.2. Suurin osa (44 %) sijoittui tavoitetasolle ylittAmatta
sitd, joten kuullun ymmirtimisen tavoitteet saavutettiin keskimi4rin hyvin. Run-
sas kolmannes (38 %) oppilaista sijoittui tavoitetason yldpuolelle ja vain 18 %
sen alapuolelle. Oppilaiden taitotaso oli siis sangen vankka, jos vertailuna kiy-
tetddn normaalijakaumaa. Kiytinnodssi A2.2 -tasoinen kielenkdyttdja ymmirtda
tarpeeksi kyetikseen tyydyttimididn konkreetit tarpeensa saksan kielelld. Hin
pystyy seuraamaan hyvin summittaisesti selvipiirteisen asiapuheen paikohtia
ja ymmirtii tavallista sanastoa tuttuja aiheita tai yleistietoa kisittelevissi tilan-
nesidonnaisessa puheessa.

Yksinkertaisenkin viestin ymmartiminen edellyttda tilld tasolla hidasta ja selvisti
ddnnettyi yleispuhekieltd ja my0s toistoa tarvitaan melko usein.

Luetun ymmairtimistaidon tavoitetasoon ylsi kaikkiaan 85 % oppilaista. Sen
ylitti yhdelli tai useammalla tasoaskelmalla periti 64 % oppilaista, miki osoitti
tavoitteet saavutetuiksi erinomaisesti. Suurin tasoluokka oli B1.1 ja toiseksi
suurin tavoitetaso A2.2. Tavoitetason alitti 15 % oppilaista, kymmenesosa jopa
kahdella tasoaskelmalla. Saksan luetun ymmirtimistaito vaikuttaa jonkin verran
polarisoituneelta painottuen kuitenkin ylempiin taitotasoluokkiin. Kiytinnossi
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suurin osa oppilaista pystyy lukemaan monenlaisia, muutaman sivun pituisia
tekstejd kuten taulukoita, kalentereita tai kurssiohjelmia, jos aihe on tuttu. Lu-
kija pystyy seuraamaan tillaisten tekstien pidiajatuksia, avainsanoja ja tirkeitid
yksityiskohtia.

Puhuminen taitotasoina

Puhumistaitoa arvioitiin jokaisessa koulussa siten, ettd korkeintaan kahdeksan
paria suoritti puhetehtivit, jotka tallennettiin dvd-levylle. Puhetehtivien suorit-
tajia oli 754, ja heidin saksan kielen todistusarvosanojensa jakauma eri eronnut
kaikkien arviointiin osallistuneiden oppilaiden saksan kielen arvosanajakau-
masta.

Taulukkoon 14 on koottu puhumistehtivissid saavutettujen taitotasojen prosent-
tiosuudet tehtivittiin seki neljin eri tehtivin keskimiiriisend osuutena. Tavoi-

tetaso A.2.1 on tummennettu.

Tavlvkko 14. A-saksan puhetehtdvissd saavutetut taitotasot prosentteina

Saavutettu | Kerronta 1: | Arkitilanne 2: | Arkitilanne 3: Tehtivi 4: | Puhetehtivit
taitotaso Esittely Kahvilassa | Tien neuvominen | Kouluvierailu |  yhteensi
Alle A1.1 0,8 1,9 3,2 8,5 1,2
AT 4,0 7,2 14,3 18,7 14
A1.2 9,6 11,7 15,5 13,3 15,5
A1.3 14,8 14,9 18,6 15,4 16,6
A2.1 18,8 18,1 15,4 17,2 21,9
A2.2 23,7 23,3 17,8 15,1 19,2
B1.1 17,6 15,3 10,3 1,7 11,7
B1.2 8,3 55 3,6 1,9 4,9
B2.1 tai yli 2,5 2,1 1,2 2,1 1,6
I‘;Z‘;gﬁ:’;ﬁ;ﬂ 18,8 18, 15,4 17,2 2,9
lﬁfﬂ';“;‘:;°” 29,2 35,7 51,6 55,9 40,7
;‘lleu';e;‘:;°" 52,1 4,2 32,9 26,9 37,4

Kaikkiaan 59 % oppilaista ylsi tavoitetasolle A2.1 tai sitd korkeammalle, joten
puhumisen tavoitteet saavutettiin keskimiirin hyvin. 37 % ylitti tavoitetason
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vihintddn yhdelld tasoaskelmalla, mutta hyvin osaamisen tason alapuolelle jii
41 % oppilaista. Hyvin osaamisen tasolla A2.1 oleva kielenkiyttidjd osaa kuvata
lzhipiiriddn saksaksi muutamin lyhyin lausein. Hin selviytyy saksaksi yksinker-
taisista sosiaalisista kohtaamisista ja tavallisimmista palvelutilanteista. kiyttien
helposti ennakoitavaa perussanastoa ja keskeisimpii rakenteita, joskaan ei vield
kieliopillisesti virheettomaisti.

Parhaiten menestyttiin monologisessa kerrontatehtivissd, jonka sisdllot liittyi-
vit oppilaan vilittomiin ldhipiiriin. Puhetehtivistd vaativimmaksi osoittautui
keskustelu kouluvierailun ohjelmasta. Tama tehtivi oli aiottukin edellisid vaa-
tivammaksi (laatijaryhmin arvioima taso A2.2). Sujuva neuvottelu arkisestakin
aiheesta edellyttdd oikeastaan jo B-tasoista kielitaitoa, jolle vain vajaa puolet
arvioiduista oppilasta ylsi.

Seuraavassa esitetdin litteroituja naytteitd kerronta- ja arkitilannetehtivisti. Op-
pilaan, kotikunnan ja koulun nimet ym. tunnistetiedot on muutettu.

Niyte 1. (H8 tavoitetaso A2.1.)

/ B: 6bm (-) ich bin (.) jonna \

w.nd ich bin () fiinfzebn jabre alt

<och +Schwed> ich () fo_wohbne in Kdpykyld

6h in meine famili: ist 6h ein vater mutter () und ein bruder
<o0:ch +Schwed> ich gebe zu Kdpykyld (.) schule

u:nd ich habe keine (--) arbeite

6b (-) am somme:r ich (-) schwimmen und éh mit dem gassi ge-
gangen

w:nd ich habe ein hunden

<och + Schwed> ich liebe essen

(---) ja (-) tschiis /

Kerronta oli hyvin tyypillistd A2.1-tasoisen puhujan tuotosta: taukoja ja katkoksia
on paljon, samoin perusrakennevirheitd, mutta oppilas osasi kuvata lihipiiriddn
muutamin ymmarrettivin, lyhyin lausein.
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B1.1-tasoista suoriutumista kerrontatehtivisti edustaa niyte 2.

Niyte 2. (H8 tavoitetaso B1.1.)

B: ich beisse paavo pelto

ich bin 6b fiinfzebn jabre alt

und ich wobne in baukela kot in kotikaupunki auch

und ich habe (.) ein brunder db nein () ein schwester entschuldigung
db mm sie ist einundzwanzig jabre alt

und sie (gebt eine) (---) 6b ich weiss () nicht 6b (-) wo sie (--) sie

6b (---) 6b sie ist 6b (--) bm ja ich weiss nicht wo (-) 6b wo sie studiert
6h und ich babe ein 6b vater

und er ist 6b vierundfiifzig jabre alt

und er ist eine (--) ingenieur

und ich babe ein mutter

ah_sie ist fiinfzig jabre alt

6b und sie ist eine (--) 6b () sie (-) arbeitet in isofirma

6b und wir (.) reisen 6b im sommer (.) unser familie (-) aber obne mein
schwester

und 6b ich spiele fussball

und ich babe ein bund

Niytteen 2 puhuja osasi yllapitdid ymmarrettivada puhetta huolimatta pitemmissi
jaksoissa esiintyvistid epiroinnistd. Virheitikin esiintyi, mutta ne eivit haitanneet
ymmirtdmistd. Puhuja hallitsi perusrakenteet ja toimivan arkisen sanaston seki
pyrki myos ottamaan kuulijan huomioon monitoroimalla puhettaan yksinkertai-
sin fraasein (entschuldigung). Piirteet luonnehtivat tasoa B1.1, jolle ylsi runsas

kymmenesosa puhetehtivien suorittajista.
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Ndyte 3. Arkitilanne 1: Kahvila
(Oppilas A: tavoitetaso H3 A2.1, Oppilas B: erinomainen B1.1)

[ 4

A

NN

: ballo was: (-) willst du haben \
- ab (=) wir haben <inte
+Schwed> [(-) nicht cola
was willst du: dann haben
Jja (-) bier () bitte
es kostet 6b (--) sechs euro
mm danke

danke und auf wiederseben

/ B: 0b ich méchte ein 6b bei- \\
J3e schokolade und dann
ein cola

B: [nicht

B: 0:b 6b dann ich mochte
ein ob_apfelstrudel und
) ja

B: ja danke
6b fie_wie viel kostet das

B: okay (-) 6b dann

B: ja auf wiederseben

Molemmat puhujat selviytyivit tavallisesta palvelutilanteesta kiyttden helposti
ennakoitavaa perussanastoa ja keskeisimpid rakenteita. A-oppilaan puheessa
kaikkein rutiininomaisimmat jaksot sujuivat, mutta my6s taukoja ja vidrid aloi-
tuksia esiintyi. Pragmatiikka ohjautui muista kuin saksan kielestd (was willst du
haben), mutta viesti vilittyi. B-oppilas hallitsi tilanteeseen sopivat idiomit (ich
mochte) ja muutaman erilaisen rakenteen.
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Niyte 4. Arkitilanne 2: Tien neuvominen
Oppilas B (H8 tavoitetaso A2.1)

/ A: 6hm (-) ballo: entschuldi- \

gung () wie komme ich: (.)
zu: apotheken

A: ich mdchte gebe bei fusch
6h was ist <eiku +Fin> wie
lange ist (.) dffningzeit

A: 6b (--) bm_hm 6b es ist ()
beste gehe mit dem bus

A: 6h (-) 6b vielen dank auf

\ wiedersehen

B: 6b ballo: 6b bier 6b bier
ist ob ein paar apotbeken
6b méchten sie gebe bei
Juf3 o: mit dem bus

B: 0b 6b in dem drei kilome-
ter ist ein apoktet das ist
<oppnet +Schwed>

B: ob dib die ndichs_ndichsten
busstop is 6b is nach nach
dem 6b <mikd +Fin>
(-) 6b am linksten

B: nichts zu danken tschiiss

Puhuja B selviytyi tavallisesta arkitilanteesta hieman kangerrellen, mutta pidosin
ymmarrettivisti. Sanasto oli keskeisintd ja sen taivutuksessa puutteita, mutta
toisaalta puhuja hallitsi esimerkiksi pidilauseen sanajirjestyksen myos vapaassa
puheessa. Tauot ja katkokset olivat hyvin yleisii.
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Niyte 5. Keskustelu: Vierailuohjelma
Oppilas A (erinomainen taitotaso A2.2)

A: und hallo
A: was: willst du studieren in
montag und () mittwoch
A: ja: das gebt gut ja: und denn
mittwoch
willst du chemie studieren
gut
: ja () das das gebt gut (--) ja
un:d () wir haben am diens-
tag ein reise zum zur_turku
schloss
A: weil das ist (-) eine () grofse
part im finnisches geschichte
- wir geben mit ein bus
s mna () ja
- wir (=) haben eine (--) tourist
rundefabrt und (-) wir (=)
sehen (-) turku schloss
A: ja: () ja wir kénnen
A: wir mussen () zum: die field
geben
A: was: mdchten sie am diens-
tag abend machen
A: ab (-) okay
Jja () ja
: ja das ist gut
: ja klingt gut
- auf wiedersehen

>

SN N

RN

B: ballo
B: dib () kénnen wir erst ein
mathematik (.) studieren
und 6b dann geschichte
:ab (.) 6bm
: ja chemie klingt gut und db
: und dann db biologie
: ab
: und ob wie geben wir da
: entschuldigung wie reisen
: und was machen wir da
: und konnen wir 6b fussball
spielen im dienstag
: und wo
: ab (okay)
: mm (.) nichts weil ich bin
db so miide
B: und db (—) ja und db finn-
land war (also) éib sebr gut
land und (-) ich
will (-) 6b noch bier reisen
zwei jabren ich denke
B: ja
B: so auf wiederseben

R

W

Puhuja pystyi osallistumaan rutiininomaisiin keskusteluihin omista tai itselleen
tirkeistd asioista. Hin hallitsi yksinkertaiseen ohjelman suunnitteluun tarvittavaa
keskeistd sanastoa (esim. ajanilmaukset) ja osasi kertoa lyhyesti tutusta aiheesta
(Suomi). Virheitdkin esiintyi, mutta ne eivit haitanneet pahasti ymmarrettivyytti.
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Kirjoittaminen

Kirjoittamista mitattiin kahdella tehtivilld, joista lyhyempi (30-60 sanaa) oli
koulupiivin kuvaus ja pitempi (80-120 sanaa) mieluisan paikkakunnan esittely.
Taulukkoon 15 on koottu kirjoittamistehtdvissd saavutettujen taitotasojen pro-
senttiosuudet tehtivittdin sekd kahden eri tehtivin keskimdirdisend osuutena.
Tavoitetaso A.2.1 on tummennettu.

Tavlvkko 15. A-saksan kirjoitussuoritusten taitotasot prosentteina

Saavutettu | Lyhyt kirjoitustehtivi: Laaja kirjoitustehtivd: | Kirjoitustehtdvit yhteensi
taitotaso Koulupdivi Lempipaikka (keskiarvo)
Alle A1.1 3,2 4,5 3,1
Al 6,2 8,7 5,5
A1.2 18,5 16,7 16,1
A1.3 26,1 23,2 23,2
A2.1 23,6 24,3 25,9
A2.2 13,0 12,3 14,5
B1.1 6,2 7,1 8,4
B1.2 2,5 2,2 2,3
B2.1 tai yli J 1,1 1,1
Tuvoitemso'n 23,6 243 25,9
saavuttaneita
Tu‘voiteriason 54 53,1 479
alittaneita
Tavoitetason

e 22,4 22,7 26,3
ylittdneitd

Taulukosta 15 ilmenee, ettd kirjoittamisen taitotasotavoitteet toteutuivat hyvin,
joskin tiparisti. Enemmisto eli 52 % oppilaista ylsi tavoitetasolle A2.1 tai ylitti
sen. Hyvin osaamisen tasolla A2.1 oleva kielenkiyttdji selviytyy kirjoittamalla
kaikkein rutiininomaisimmista arkitilanteista. Hin osaa kirjoittaa arkisiin tarpei-
siin liittyvid lyhyitd, yksinkertaisia viestejd sekd yksinkertaisia, luettelomaisia
kuvauksia hyvin tutuista aiheista. Sanasto on konkreettia ja rakenteet keskeisii,
ja niisti muodostetaan yksinkertaisesti sidostettuja teksteji.

Tavoitetasolle sijoittui 26 % oppilaista, sen alitti 48 % ja ylitti 26 % otosoppi-
laista. Hyvdn osaamisen tason alittajien osuus oli suurempi kuin sen ylittdjien,
joten erityisen vankka kirjoittamistaito ei otosjoukossa ollut. Molemmat tehtiavit
olivat oppilaille suunnilleen yhti vaikeita, vaikka mieluisan paikan kuvaus oli
suunniteltu koulupiivikuvausta selkedsti vaativammaksi.

96



Seuraavassa esitetdin litteroituja niytteitd kirjoitustehtivistd havainnollistamaan
oppilaiden tuottamaa kielti.

Niyte 1. Lyhyt kirjoitustehtiivii (H8 tavoitetaso A2.1)

Hallo Christian! Heute gehe i zu Schule mit dem Bus. Meine
Schule ist ein gesamtschule und hier ist iber fiunfhundred jun-
gen. Ich mage Geschichte am besten. Ich habe viele freunden in
meine schule. Bis dann!

Kirjoittaja osasi laatia lyhyen, yksinkertaisen viestin hyvin tutusta aiheesta kiyt-
tien konkreettia sanastoa ja perusaikamuotoja seki yksinkertaisia sidossanoja
(und). Virheitd ja kompel6itd ilmaisuja esiintyi, mutta niistd huolimatta perus-
viesti valittyi.

Niyte 2. Lyhyt kirjoitustehtiivii (erinomainen B1.1)

Hallo mein lieber Freund! Ich werde dir jetzt von meinen nor-
malen Schultag erzdhlen. Ich fahre mit Auto zur Schule. Ich
finde meine Schule sehr gut, weil ich sehr gute Lehrer habe.
Dass schonste am Schultag sind natiirlich die Pausen.

Oppilas pystyi kirjoittamaan ymmirrettivin, jonkin verran yksityiskohtaistakin
arkitietoa valittdvin tekstin tutusta aiheesta liittAmalld erilliset ilmaukset perdk-
kiin. Hin hallitsi riittivin sanaston ja rakenteet tehtivin suorittamiseen.

Niyte 3. Pitki kirjoitustehtivi: Lempipaikka (H8 tavoitetaso A2.1)

Hallo! Ich erzdhle von mein lieblingsstadt in Finland, Itdkau-
punki. Hier du kannst schwimmen im see, spielen fusfall und
Eihockey und sehe sportcenter. Itdakaupunki tor ist auch ein
sehenswiirdigkeit du sehen musst. Die wetter im Sommer (st
nicht so gut. Es regnet viel. Im Winter hier ist sehr kalt und du
musst viele Kleider kayttda. In [takaupunki sind viele gute res-
taurant. Hier ist zum Beispiel Chinese and Spanish restaurants.
[takaupunkis eigen essen ist ,,Kalakukko*. Es ist fish in brot. Du
kannst auch in Museum gehen oder sportmatch sehen. Itiakau-
punki ist mein Lieblingsstadt!
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Oppilas osasi kirjoittaa lyhyen luettelomaisen kuvauksen kotikaupungistaan
kiyttden konkreettia sanastoa ja perusaikamuotoja sekd alisteisia ja rinnasteisia
lauseita. Sanasto oli monipuolista ja taivutusvirheet eivit haitanneet ymmar-
rettivyyttd. Saksan kielen sanajirjestyssidnnot hallittiin, mutta muoto-opillisia
virheitd esiintyi.

Niiyte 3. Pitki kirjoitustehtiivii: Lempipaikka (Erinomainen B1.1)

Hallo meine Freunde!

Mein Lieblingsort in Finnland ist natiirlich unsere Hauptstadt
Helsinki. In Helsinki kann man alles machen, zum Beispiel
Einkaufen gehen, Sehenswiirdigkeiten besichtigen und ins
Kino gehen.

Im Sommer ist das Wetter in Helsinki immer solig aber an dem
Meer ist es kalt. m Winter haben wir Schnee.

Wenn man nach Finnland kommt muss jeder in dem Restau-
rang XX essen! Da haben sie Pizza und Pasta. XX liegt in der
Stadtmitte neben dem Tor Meine Hobby ist Tanzen und meine
Tanzschule liegt auch in Helsinki. Da haben wir verschiedene
Tanzarten. Komm mit!

In Helsinki sind viele Kiosken in die kann man lecker Eis kaufen!
Gute Reise nach Finnland! :) thre Mirka

Oppilas pystyi kirjoittamaan ymmirrettivin, jonkin verran yksityiskohtaistakin
arkitietoa vilittivin tekstin tutuista, itseddn kiinnostavista aiheista. Hin tuotti sel-
vipiirteisen sidosteisen tekstin liittimalld erilliset ilmaukset perikkiin jaksoiksi
sopivin sidoskeinoin. Hallussa oli riittivd sanasto ja rakenteet (esim. sanajirjes-
tys), vaikka tekstissi esiintyi erilaisia virheita.

Kuvio 6 havainnollistaa oppilaiden saavuttamat taitotasot A-saksan puhumi-
sen ja Kirjoittamisen tehtivissi. Opetussuunnitelman perusteissa molempien
taitojen tavoitetasot ovat samat, mutta timin arvioinnin perusteella otosoppi-
laat kirjoittivat saksaa paremmin kuin puhuivat. Tuottamistaidoissa osaaminen
vaihteli my0s tasoittain: alemmissa taitotasoluokissa kirjoitettiin paremmin kuin
puhuttiin, ylemmissi taas puhuttiin paremmin kuin kirjoitettiin.
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Kuvio 6. A-saksan tuottamistaidoissa saavutetut taitotasot

Jos verrataan eri osataitojen tuloksia opetussuunnitelman perusteiden tavoiteku-
vauksiin (Opetushallitus 2004, 118-119), kaikkien tavoitteiden voidaan katsoa
toteutuneen vahintian hyvin, koska enemmistd oppilaista on pdissyt hyvin
osaamisen tavoitetasoon (taulukko 16). Kuullun ymmartimisessi, puhumi-
sessa ja kirjoittamisessa enemmistod oppilaista jai hyvin osaamisen tasolle, joten
tavoitteet saavutettiin hyvin. Luetun ymmairtimisessid oppilaiden enemmisto
ylitti hyvin osaamisen tason vihintdidn yhdelld tasoaskelmalla ja saavutti tavoit-
teet erinomaisesti. Arvioinnin perusteella osataidoista vaativimmaksi osoittau-
tui kirjoittaminen. Tulokset myotiilevit otosoppilaiden arvosanajakaumaa, joka
painottui arvosana-asteikon ylipdihin (ks. luku 2.1.1).

Alimmalle eurooppalaiselle peruskielitaidon tasolle A1l eli suomalaisin opetus-
suunnitelmatermein "toimivan alkeiskielitaidon tasolle” jii kuullun ymmartimi-
sessd 5 %, luetun ymmirtimisessd 11 %, puhumisessa 41 % ja kirjoittamisessa
jopa 84 % oppilaista. Ymmirtdmistaidoissa oli edetty pddosin vilittbmin sosiaa-
lisen kanssakdymisen perustarpeita ja lyhyttd kerrontaa edustaville tasoille A2.1
ja A2.2. (eurooppalainen taso A2). Niille sijoittui enemmisto (57 %) oppilaista
kuullun ymmirtimisessi ja neljinnes (25 %) luetun ymmartimistaidossa.
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Tavlvkko 16. A-saksan oppilaiden sijoittuminen taitotasoille osataidoittain prosentteina

Kuullun Luetun . e

Taitotaso ymmdrtiminen ymmartidminen Sl AT

(n=999) (n=996) (n=1754) (n=989)
Alle AT.1 1,2 3,1
A1 7,4 8,6
A1.2 15,5 24,7
A1.3 16,6 47,8
A1.3 tai alle 4,8 11
A2.1 13,2 3,6 21,9 25,9
A2.2 43,7 21,4 19,2 14,5
B1.1 28 42,8 11,7 8,4
B1.2 9,7 49 2,3
B1.2 tai yli 10,2 1,6 1,1
B2.1 tai yli 114
[T]Tx;’u':f;:f"” 18 14,6 40,7 47,9
l‘l’lﬁ’u”nf:f"" 38,2 639 37,4 2,3
M () hyvin erinomaisesti hyvin hyvin
on saavutettu

Viidennes oppilaista puhui ja neljinnes kirjoitti saksaa suomalaisin opetussuun-
nitelmatermein "peruskielitaidon alkuvaiheelle” ominaisella tavalla selviytyen
kaikkein tavallisimmista arkitilanteista lyhyin viestein. "Kehittyvin peruskielitai-
don” tason A2.2. saavutti vajaa viidennes (19 %) oppilaista puheessa ja 15 % kir-
joittamisessa. Itsendisen kielenkdyttidjin eurooppalaisen tason B1 saavutti 28 %
kuullun ymmirtimisessd ja 53 % luetun ymmirtimistaidossa. Heistd sujuvan
peruskielitaidon suomalaiselle tasolle B1.2. ylti molemmissa taidoissa noin joka
kymmenes oppilas. Luetun ymmirtimisessi runsas kymmenesosa (11,4 %) paisi
tasolle B2, jolla oppilas pystyy lukemaan itseniisesti monenlaisia pitempiikin
tekstejd. Puhumisessa arkieldmissd selviytymistid edustaville Bl-tasoille sijoittui
noin joka kuudes oppilas ja kirjoittamisessa noin joka kymmenes oppilas.
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Kielitaidon neljd4 osataitoa tarkasteltiin vield suhteessa toisiinsa ja todettiin nii-
den liittyviin toisiinsa korrelaatioin, jotka vaihtelivat vililld 0,60-0,81 (taulukko
17). Kaikki korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001), ja suurin
osa niistd kidytinnossikin korkeita (r > 0,65) tai ainakin kohtalaisia. Korkein
korrelaatio oli kuullun ja luetun ymmartimisen vililld (r = 0,81), jotka selittivit
66 % toistensa vaihtelusta.

Tavlukko 17. A-saksan osataitojen keskindiset yhteydet

Kuullun ymmrtiminen | Luetun ymmartiminen Puhuminen
(n=999) (n=1001) (n=746)
Luetun ymmdrtdminen 0,81
Puhuminen 0,63 0,60
Kirjoittaminen (n = 989) 0,68 0,67 0,71

Ymmartdmistaidoissa tytot menestyivit poikia paremmin, vaikka molemmat saa-
vuttivat kuullun ymmairtimisen taitotasotavoitteet keskimiirin hyvin. Kuullun
ymmartimisen tehtivissi poikien keskimididridinen ratkaisuosuus oli 51 % ja
tyttdjen 58 %.

Seki tytot ettd pojat saavuttivat luetun ymmartimisen taitotasotavoitteet kes-
kimiirin erinomaisesti, mutta tavoitetason ylittdjia oli tytoissd tilastollisesti
merkitsevisti enemmin. My0s tyttdjen keskimidiriinen ratkaisuprosentti (46 %)
oli viisi prosenttiyksikkod korkeampi kuin poikien.

Puhumisessa tytot saavuttivat hyvin osaamisen tavoitetason keskimiirin hy-
vin, mutta pojat vain tyydyttivisti. Tasoero ero saksan kielen suullisessa tai-
dossa oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) tyttdjen eduksi.

Kirjoitustehtivissi hyvin osaamistason saavutti 40 % pojista ja 62 % tytoista.
Tytot saavuttivat ndin ollen puhumisen tavoitteet hyvin, mutta pojat vain tyy-
dyttivisti. Tasoero saksan kielen suullisessa taidossa oli tilastollisesti merkit-
sevi (p < 0,001) tyttdjen eduksi.

Oppilaiden suoriutuminen kielitaidon kaikissa osataidoissa parani vanhempi-

en koulutustaustan myoti. Erot olivat pienimmit puhumisessa ja suurimmat
luetun ymmirtimisessd ja kirjoittamisessa.
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Kaikkien osataitojen oppimistulokset olivat paremmat lukioon pyrkivilld op-
pilailla kuin ammatilliseen koulutukseen suuntautuneilla oppilailla. Saksan
opiskelu ensimmadiseni vieraana kielend Al-oppimaaran mukaan liittyi kes-
kimiirin parempiin tuloksiin kaikissa osataidoissa. Oppimistulokset kaikissa
kielellisissd osataidoissa olivat paremmat niill, jotka kiyttivit liksyjen tekoon
korkeintaan puoli tuntia ennen seuraavan saksan kielen oppituntia, kuin niilla,
jotka jattivat liksynsd tekemittd. Saksan kielen kouluarvosana liittyi arvioin-
titehtdvissd menestymiseen kaikissa osataidoissa, vankimmin kirjoittamisessa.

Sukupuoli ja kielitaito

Kuullun ymmirtimistehtivissa poikien keskimdiriinen ratkaisuosuus oli 51 %
ja tyttdjen 58 %, eli keskimidiriinen ero tyttdjen hyviksi oli seitsemin prosent-
tiyksikkod. Tyttojen tulokset olivat keskimiirin seitsemidn prosenttiyksikkod
paremmat kuin poikien, mika oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001), mutta
kiytinnossi pieni (d = 0,38) ero.

My®0s taitotasoittain tarkasteltuna hyvin osaamisen tavoitetasoon ylsi suunnil-
leen sama osuus tytoistd kuin pojistakin (kuvio 7), ja molemmat saavuttivat
kuullun ymmirtimisen tavoitteet keskimairin hyvin. Pojat jiivit kuitenkin tyt-
toja useammin kahdelle alimmalle taitotasolle, ja siten tyttdjen suoritukset olivat
kaiken kaikkiaan tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,001) paremmat kuin poikien.
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Kuvio 7. Tyttdjen ja poikien saavuttamat taitotasot A-saksan kuullun ymmdrtimistehtdvissd
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Luetun ymmairtimistehtivissi tyttojen keskimiiriinen ratkaisuosuus (46 %)
oli viisi prosenttiyksikkod korkeampi kuin poikien (41 %). Ero oli tilastollisesti
merkitseva (p < 0,001), mutta kidytinnodssi pieni (d = 0,31).

Taitotasoittain tarkastellen seki pojista ettd tytoistd noin viidennes sijoittui luetun
ymmirtimisen hyvin osaamisen tasolle A2.2. Molemmat sukupuolet saavuttivat
tavoitetason erinomaisesti, mutta tavoitetason ylittdjid oli tytdissi suhteellisesti
enemmin (69 %) kuin pojissa (58 %).

Tavoitetason alittajien joukossa tilanne oli pdinvastainen: Lihes joka viides poika
(17,3 %) jdi taitotasolle Al.3 tai alle, tyt6illd vastaava osuus oli noin 7 % (kuvio
8). Tyttojen ja poikien osaamisero luetun ymmartimisessi oli tilastollisesti mer-
kitsevd (p < 0,00D) tyttdjen eduksi.
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Kuvio 8. Tyttdjen ja poikien saavuttamat taitotasot A-saksan luetun ymmdrtamistehtdvissd

Puhumisen hyvin osaamisen tavoitetasolle A2.1 ylsi 22 % sekid pojista ettd
tytoistd (kuvio 9).

Tytoistd 45 % ja pojista 28 % ylitti tavoitetason vihintddn yhdelld tasoaskelmalla.
Runsas kolmannes tytdistd (34 %) ylti B-tasoille, mutta pojista ainoastaan joka
kymmenes (11 %). Hyvidn osaamisen tason alapuolelle taas jii niukka enem-
mistd (51 %) pojista mutta vain kolmannes (34 %) tytoistd. Tytdt saavuttivat
nidin ollen puhumisen tavoitteet hyvin, mutta pojat vain tyydyttivisti. Tasoero
ero saksan kielen suullisessa taidossa oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001)
tyttdjen eduksi.
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Kuvio 9. Tyttdjen ja poikien saavuttamat taitotasot A-saksan puhetehtdvissi

Kirjoitustehtivissa (yhdistetty lyhyt ja pitkid tehtdvi) keskimidirin 74 % op-
pilaista saavutti tai ylitti hyvin osaamisen tason A2.1. (kuvio 10). Pojista sen
saavutti 40 %, tytoistd puolestaan 62 %.
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Kuvio 10. Tyttgjen ja poikien saavuttamat taitotasot A-saksan kirjoitustehtdviss
Koska enemmisto pojista (60 %) jii tavoitetason alapuolelle, heidin voidaan

katsoa saavuttaneen Kkirjoittamisen opetussuunnitelmatavoitteet tyydyttivasti.
Tyttojen enemmistd taas ylti tavoitetasoon (joskaan ei sen yli), joten he saavut-
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tivat tavoitteet hyvin. Tyttojen ja poikien vilinen ero oli tilastollisesti merkitsevi
(p < 0,00D). Taitotasojen yksityiskohtaisempi tarkastelu paljastaa, ettd pojat si-
joittuivat tilastollisesti merkitsevisti useammin taitotasolle Al.3 tai sen alapuo-
lelle. Tytot puolestaan sijoittuivat poikia useammin taitotasoille A2.1-B1.1. 14 %
tytoistd ylsi B-taitotasoille, pojilla vastaava osuus oli 9 %. Noin joka seitsemés
poika (14 %) ylsi korkeintaan taitotasolle A1.1, mutta tille tasolle jii vain joka
kahdeskymmenes tytto (5 %).

Kuvio 11 esittdd yhteenvedon hyvin osaamisen tason alittajista, ylittdjista ja
saavuttajista (=tavoitetasolle sijoittuneet). Erot tyttdjen ja poikien vililld olivat
jyrkimmat kirjoittamisessa ja pienimmit luetun ymmirtimisessa.
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Kuvio 1. A-saksan hyvin osaamisen tason alittajat, saavuttajat jo ylittdjdt osataidoittain sukupuolen
mukaan

Vanhempien koulutustausta ja oppilaiden kielitaito

Vanhempien koulutustaustan yhteys kaikkiin osataitoihin oli tilastollisesti mer-
kitsevi (p < 0,001) siten, ettd ylioppilasvanhempien lapset suoriutuivat tehtivisti
paremmin kuin ne oppilaat, joiden vanhemmista vain toinen oli ylioppilas tai
ei kumpikaan ollut.
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Kuullun ymmartimisen hyvin osaamisen taso saavutettiin erinomaisesti, jos
molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita (15,4 % oppilaista ylitti hyvin osaami-
sen tason vihintiidn yhdelld tasoaskelmalla). Jos vain toinen vanhemmista oli
ylioppilas tai kumpikaan vanhemmista ei ollut sitd, tavoitteet saavutettiin hyvin.
Niistd oppilaista, joiden molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, yli puolet
(51,4 %) ylsi B-taitotasoille. Jos toinen vanhemmista oli ylioppilas, vastaava
osuus oli 40 %, ja jos kumpikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas, B-tasolle ylsi
vihemmin kuin joka viides (18,3 %).

My6s kuullun ymmairtimistehtdvien ratkaisuosuus kasvoi tasaisesti vanhempien
koulutuksen myoti, ja yhteys oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,001) ja kidytin-
nossiakin kohtalainen (n2=0,11). Jos kumpikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas,
kuullun ymmairtimistehtivien keskimiiriinen ratkaisuosuus oli 47 %. Jos toinen
vanhemmista oli ylioppilas, oppilas ratkaisi kuullun tehtdvistd keskimiirin 54 %,
ja jos molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, oppilaan keskimiiriinen rat-
kaisuosuus oli 63 %.

Luetun ymmirtiamisessa hyvin osaamisen taso saavutettiin hyvin, jos kumpi-
kaan vanhemmista ei ollut ylioppilas. Ne oppilaat, joiden vanhemmista ainakin
toinen oli ylioppilas, saavuttivat tavoitetason erinomaisesti. Yhden ylioppilas-
vanhemman lapsista 57 % ja kahden ylioppilasvanhemman lapsista 61 % ylitti
tason A2.2 vihintddn yhdelld tasoaskelmalla. Kahden ylioppilaan lapsista noin
kolmannes (32,4 %) ylsi vihintidin taitotasolle B1.2 ja yhden ylioppilaan lapsista
noin joka viides (20,4 %). Jos kumpikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas, tille
tasolle ylsi vihemmiin kuin yksi kymmenesti (7,5 %) oppilaasta.

Vanhempien koulutustaustan yhteys myos luetun ymmirtimistehtdvien ratkai-
suosuuteen oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) ja kdytinnossi kohtalainen
(n? = 0,12). Oppilaiden luetun ymmirtimisen ratkaisuosuus oli sitd korkeampi
mitd koulutetumpia vanhemmat olivat: ei-ylioppilaiden lasten keksimidridinen
ratkaisuosuus oli 35 %, yhden ylioppilasvanhemman lasten 43 % ja kahden
ylioppilasvanhemman lasten 52 %.

Luetun ymmirtimistaidon yhteys vanhempien koulutustaustaan nikyy myos
taitotasoperustaisessa tarkastelussa (p < 0,001). Niistd oppilaista, joiden molem-
mat vanhemmat olivat ylioppilaita, lihes joka kuudes (16,2 %) ylsi taitotasolle
B2.1 tai yli. Jos toinen vanhemmista oli ylioppilas, vastaava osuus oli 12 % ja
jos kumpikaan ei ollut ylioppilas, osuus oli 6 %. Niistd oppilaista, joiden van-
hemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas, jii taitotasolle Al.3 tai alle 16 %. Jos
toinen vanhemmista oli ylioppilas, alimpien taitotasojen osuus oli 12 %, ja jos
molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, osuus oli 5 %.
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Vanhempien koulutustaustan mukaiset erot toistuivat tuottamistaidoissa. Van-
hempien koulutustaustan ja puhumisen taitotason yhteys oli tilastollisesti mer-
kitsevi (p < 0,001), eli oppilaiden puhesuoritukset olivat siti parempia, mitid
korkeampi koulutus heidin vanhemmillaan oli. Kahden ylioppilasvanhemman
lapset saavuttivat tavoitetason A2.1. hyvin, lihes erinomaisesti (49 % heista ylitti
tavoitetason vihintiidn yhdella askelmalla). Myos yhden ylioppilasvanhemman
lapset saavuttivat tavoitteen hyvin, mutta ei-ylioppilaiden lapset vain tyydytta-
visti, silld 56 % heisti alitti hyvin osaamisen tason vihintiin yhdelld askelmalla.
Kahden ylioppilaan lapsista runsas neljinnes (28,7 %) sijoittui B-tasoille ja yhden
ylioppilaan lapsista 17 %. Jos kumpikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas, B-
taitotasoille ylsi vihemmin kuin yksi kymmenestd (8 %) oppilaasta. (Kuvio 12.)

| | | |
Molemmat ylioopilaita (& 22 20 18 8 |3
Toinen ylioppilas 74 22 22 11 1441
Ei kumpikaan ylioppilas % 22 20 16 6 P
| | | | !
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Osuus oppilasmaarasta (%)

mAlle A1.1 mA1.1 BA1.2 BA1.3 0A21 0A22 0OB1.1 0OB1.2 0OB2.1taiyli

Kuvio 12. A-saksan puhumistehtivissd saavutetut taitotasot ja vanhempien koulutustausta

Vanhempien koulutustaustalla oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) yhteys
my0s taitoon kirjoittaa saksaa, ja erot olivat suuremmat kuin muissa osatai-
doissa. Kahden ja yhden ylioppilasvanhemman lapset saavuttivat kirjoittamisen
tavoitteet hyvin, eli enemmistd piisi tavoitetasoon A2.1 mutta ei sen yli. Ei-
ylioppilaiden lasten enemmistd (69 %) alitti hyvin osaamisen tason vihintdin
yhdelld askelmalla, joten he saavuttivat tavoitteet vain tyydyttivisti.

Noin joka viides (20,6 %) niistd oppilaista, joiden molemmat vanhemmat olivat
ylioppilaita, ylsi B-taitotasoille. Jos vain toinen vanhemmista oli ylioppilas, B-
tasot saavutti joka kymmenes (10 %), ja jos kumpikaan vanhemmista ei ollut
ylioppilas, vain joka viideskymmenes (2 %) (kuvio 13). Vastaavasti noin joka
kahdeksas (13 %) niistd oppilaista, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut
ylioppilas, piisi korkeintaan taitotasolle Al.1. Jos toinen vanhemmista oli yli-
oppilas, osuus oli 9 %, ja jos molemmat, osuus oli 4 %.
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Kuvio 13. A-saksan kirjoitustehtdvissd saavutetut taitotasot ja vanhempien koulutustausta

Kuvio 14 esittdd yhteenvedon hyvin osaamisen tason alittajista, ylittdjistd ja
saavuttajista (=tavoitetasolle sijoittuneet). Vanhempien koulutustaustan mukaiset

erot olivat jyrkimmit kirjallisissa taidoissa ja pienimméit puhumisessa.
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Kuvio 14. A-saksan hyvin osaamisen tason alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt osataidoittain vanhempien
koulutustaustan mukaan
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Jatko-opintosuunnitelmat ja kielitaito

Taitotasoittain tarkastellen seki lukioon ettd ammatilliseen koulutukseen aikovat
oppilaat saavuttivat kuullun ymmirtimisen tavoitteet hyvin (kuvio 15), mutta
eroja havaittiin hyvin osaamisen tason alittajien ja ylittdjien osuuksissa. Lukioon
suuntautuneista 44 % ylitti tavoitetason, mutta ammatillisesti suuntautuneista
vain 12 %. Tavoitetason alittajien joukossa suhde oli pdinvastainen. Ero lukioon
aikovien hyviksi oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001) ja kidytinnossikin suuri
(d=1,D.
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Kuvio 15. A-saksan kuullun ymmdrtdmisen taitotasot jatko-opintosuunnitelmien mukaan

Kuullun ymmairtimistehtidvissi ensisijaisesti lukioon aikovien ratkaisuosuus (58 %)
oli 18 prosenttiyksikkod korkeampi kuin niiden, jotka aikovat hakeutua amma-
tilliseen koulutukseen (40 %).

Kuviossa 16 esitetiin luetun ymmirtimisen taitotasojakaumat jatko-opinto-
suunnitelmien mukaan. Lukioon suuntautuneiden oppilaiden enemmisto (71,3 %)
ylitti hyvin osaamisen tason yhdelld tai useammalla tasoaskelmalla, joten he saa-
vuttivat tavoitteet erinomaisesti. Ammatilliseen koulutukseen aikovien enem-
misto saavutti hyvin osaamisen tason, mutta ei ylittinyt sitd, joten he saavuttivat
tavoitteet hyvin. Noin joka kolmas (32,5 %) ammatillisiin opintoihin suuntaavista
jdi taitotasolle A1.3 tai alle, lukioon suuntaavista alimmille tasoille jdi vain 7 %.
Lukioon aikovista enemmin kuin kaksi kolmesta (71,3 %) ylsi B-taitotasoille,
ammatilliseen aikovista vain noin joka neljis (28,3 %). Jatko-opintosuuntautu-
neisuuden mukainen ero lukioon aikovien eduksi oli tilastollisesti merkitsevi
(p < 0,00D).
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Kuvio 16. A-saksan lvetun ymmdrtimisen taitotasot ja jatko-opintosuunnitelmien mukaan

Luetun ymmairtimistehtivissd ensisijaisesti lukioon aikovien ratkaisuosuus (48 %)
oli lahes 20 prosenttiyksikkod korkeampi kuin niiden, jotka aikoivat hakeutua
ammatilliseen koulutukseen (29 %). Jatko-opintosuunnitelmien mukainen ero
oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) ja kiytinnossikin suuri (d = 1,0).

Jatko-opintosuunnitelmien ja puhumisessa menestymisen vilinen yhteys oli
tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001) lukioon aikovien eduksi. Lukioon aikovat
saavuttivat hyvin osaamisen tason hyvin (saavuttajia tai ylittdjia 60 %) ja am-
matilliseen koulutukseen aikovat heikosti (52 % alitti tavoitetason vihintiin
kahdella tasoaskelmalla). Ammatillisiin opintoihin aikovista enemmin kuin joka
viides (22,3 %) ylsi korkeintaan taitotasolle Al.1 ja runsas puolet (52,5 %) kor-
keintaan taitotasolle A1.2. Lukioon suuntaavilla vastaavat osuudet olivat 6 %
ja 18 %. B-taitotasoille ylsi runsas viidennes (21,1 %) lukioon aikovista, mut-
ta vihemmiin kuin yksi kahdestakymmenesti (4,5 %) ammatillisiin opintoihin
suuntaavista. (Kuvio 17.)

My®0s jatko-opintosuunnitelmien ja kirjoittamisessa menestymisen vilinen yh-
teys oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001) lukioon aikovien eduksi. Lukioon
aikovat saavuttivat hyvin osaamisen tason hyvin ja ammatilliseen koulutukseen
aikovat heikosti. Lukiolaisista 66 % sijoittui hyvin osaamisen tasolle tai ylitti
sen, mutta ammatilliseen koulutukseen aikovista enemmistd (52 %) alitti tavoi-
tetason periti kahdella askelmalla. Ammatillisiin opintoihin aikovista lihes joka
neljds (23,8 %) ylsi korkeintaan taitotasolle A1.1 ja selkeisti yli puolet (55,5 %)
korkeintaan taitotasolle A1.2. Lukioon suuntaavilla vastaavat osuudet olivat 6 %
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ja 18 %. B-taitotasoille ylsi 14 % lukioon aikovista, mutta vihemmin kuin yksi
kolmestakymmenesti (3,0 %) ammatillisiin opintoihin suuntaavista. (Kuvio 17.)
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Kuvio 17. A-saksan tuottamistaitojen tasot ja jatko-opintosuunnitelmien mukaan

Saksan kielen oppimdiird ja kielitaito

Molempia oppimiiria opiskelleet saavuttivat kuullun ymmirtimisen hyvin
osaamisen tason A2.2, mutta enemmistod ei sitd ylittinyt, joten he saavuttivat
tavoitteet hyvin. Ylittdjien osuus oli tasan 50 %, joten keskimiidrdinen suoriu-
tuminen oli ldhes erinomaista.

Joka viides (19,6 %) Al-kieleniin saksaa lukeneista ylsi taitotasolle B1.2 tai
yli. A2-oppimiiraid lukeneista vastaavalle tasolle sijoittui vihemmin kuin yksi
kymmenesti (9,1 %). Saksaa osattiin siis paremmin, jos sen opiskelu oli aloitettu
jo ensimmiisen vieraana kieleni, ja oppimiirien vilinen ero oli tilastollisesti
merkitseva (p < 0,01). (Kuvio 18.)

My6s kuullun ymmirtimistehtivien keskimidariinen ratkaisuosuus vahvisti en-
simmdisen vieraan kielen oppimiirin edun. Saksaa Al-oppimidirin mukaan
opiskelleiden ratkaisuosuus oli 61 %, A2-oppimiirissi se oli 54 %. Ero oli tilas-
tollisesti merkitsevd (p = 0,001), mutta kidytinndssi pieni (d = 0,37).
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Kuvio 18. Saksan Al- ja AZ-oppimddrd ja kuullun ymmdrtdmisen taitotasot

Luetun ymmirtimistaidossa saksaa sekid Al- ettd A2-oppimidirin mukaan
opiskelleiden oppilaiden enemmistod ylitti hyvin osaamisen tason vihintiidn
yhdelld tasoaskelmalla, joten molemmissa oppimddrissd tavoitteisiin padstiin
erinomaisesti (kuvio 19). Eroa ilmeni kuitenkin ylittdjien ja alittajien osuuksis-
sa. Runsas kolmannes (34,2 %) saksaa ensimmiiseni A-kieleni lukeneista ylsi
vihintdin taitotasolle B1.2, saksan opinnot mydhemmin aloittaneista vain noin
joka viides (19,6 %). Ryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevi ero (p < 0,05).
Opiskelun varhaisempi aloitusajankohta ja sen mukanaan tuoma tuntimidirin
lisdys antoivat saksaa ensimmiiseni vieraan kielenid opiskelleille tilastollisesti
merkitsevin edun kehittid luetun ymmirtimistaitonsa vankemmaksi perusope-
tuksen pdittovaiheeseen mennessi.

Luetun ymmirtimistehtivien keskimiidriinen ratkaisuosuus saksaa Al-oppimii-
ran mukaan opiskelleilla oli 50 %, ja A2-oppimidirin mukaan opiskelleilla 44 %.
Ero oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001), mutta kiytinnodssi pieni (d = 0,34).

Vaikka sekid Al- ettd A2-oppimiddrin mukaan opiskelleet oppilaat saavuttivat pu-
humisen hyvin osaamisen tason A2.1 hyvin, Al-oppimiirin mukaan opiskel-
leet suoriutuivat vankemmin. Heistd 65 % saavutti tai ylitti tavoitetason, A2-sak-
san oppilaista vain 58 % yksi samaan (kuvio 20). Taitotasolle B1.2 tai sen yli ylsi
noin joka kahdeksas (12 %) saksaa ensimmiiseni A-kielendidn opiskelleista. Jos
ensimmiinen A-kieli oli jokin muu, vastaava osuus oli noin puolet tisti (5,6 %).
Oppimiirin ja puhumisen yhteys oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,05) saksan
Al-oppimédirin eduksi.
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Kuvio 19. Saksan Al- ja A2-oppimdrd ja lvetun ymmdrtimisen taitotasot

Molempia oppimiirii opiskelleet saavuttivat tavoitetason hyvin myos Kkirjoitta-
misessa, mutta jilleen Al-oppimiirin tulos oli vankempi: tavoitetason saavutti
57 %, kun taas A2-oppilaista vain 51 % ylti samaan (kuvio 20). B-taitotasoille
ylsi noin joka kuudes (16,2 %) saksaa ensimmiiseni A-kieleniin opiskelleista.
Jos ensimmiinen A-kieli oli jokin muu, vastaava osuus oli 11 %. Yhteys oli ti-
lastollisesti merkitsevi (p < 0,05).
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Kuvio 20. Saksan Al- ja AZ-oppimdrd ja tuottamistaitojen tasot
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Al/A2-oppimiidrian erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05) kaikissa osa-
taidoissa. Al-oppimiirii opiskelevat ylsiviat myods useammin B-taitotasoille kuin
A2-oppimdirin lukijat.

Saksan kielen tehtiviin kiytetty aika ja kielitaito

Mahdollisimman pitkdn ajan kuluttaminen tehtdvien parissa ei tietenkdin ole
itseisarvoinen oppimistavoite, mutta koska ajankidytolld on aiemmissa arvioin-
neissa (ks. esim. Summanen 2014) havaittu olevan yhteyksid oppimistuloksiin,
se otettiin mukaan myos tihdn arviointiin yhtend oppilaan taustatekijini.

Kuullun ymmairtimisessd enemmistd saavutti hyvin osaamisen tason A2.2 riip-
pumatta liksyihin kidytetystd ajasta, mutta tavoitetason ylittdjistd suurin osa oli
kayttinyt tehtiviinsd aikaa jonkin verran tai jopa yli puoli tuntia. My&s luetun
ymmirtimisessi tavoitetaso saavutettiin keskimiirin hyvin, vaikkei tehtivii olisi
tehty lainkaan, mutta tehtivid tekemittomien parissa tavoitetason alittajia oli
lihes kolmasosa (31 %), enemmin aikaa kiyttineistd vain noin joka kymmenes.

Puhumisen tavoitetason A2.1 liksyjiidn tekemittomit saavuttivat vain tyydyt-
tavisti, silli 67 % alitti sen vihintiin yhdelld tasoaskelmalla. Alle puoli tuntia
tehtiviinsd kayttineet saavuttivat tavoitteen hyvin ja yli puoli tuntia kiyttineet
erinomaisesti. Kirjoittamisessa tehtivien tekemisen mukaiset erot olivat vield
suuremmat, silld tehtivid tekemittomistd kolme neljinnestd (74 %) ylti tavoit-
teeseen vain tyydyttiavasti, kun taas molemmat muut ryhmit saavuttivat tavoi-
tetason A2.1 hyvin.

Kotitehtidvien tekemiseen kiytetyn ajan yhteys kuullun ymmaiartamisen rat-
kaisuosuuteen oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001), joskin kidytinnossi
pieni (n? = 0,04). Niiden oppilaiden, jotka eivit tehneet lainkaan liksyjdin,
keskimiiriinen ratkaisuosuus oli 46 %, ja timi ero oli tilastollisesti merkitsevi
alle puoli tuntia (57 %) ja vihintdidn puoli tuntia (58 %) liksyjdin tekevien rat-
kaisuosuuksiin verrattuna. Kotitehtavidin tekemittomistd noin joka kymmenes
(9,8 %) jdi taitotasolle A1.3 tai alle. Liksyjddn tekevilld vastaava osuus oli 4-5 %
ja ero oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001).

Myo6s luetun ymmairtimistehtivien ratkaisuosuuksissa nikyi kotitehtivien
parissa kiytetty aika. Liksyjd tekemittomien ratkaisuosuus oli 34 %, liksyji
tekevien (alle tai yli puoli tuntia) 46 %. Tami ero oli tilastollisesti merkitsevi
(p < 0,001), mutta kiytinnossi kuitenkin pieni (n2 = 0,04). My0s taitotasoittain
laksyjen tekemittomyys nikyi (p < 0,001). Liksyjd tekemittomistd runsas nel-
jannes (25,8 %) jai taitotasolle Al.3 tai alle. Liksyjd tekevilld vastaava osuus oli
vain 8-9 %.
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Liksyihin kiytetylld ajalla oli tilastollisesti merkitsevi yhteys my6s taitoon pu-
hua saksaa (p < 0,001). Noin joka viides (20,2 %) niistd oppilaista, jotka eivit
tehneet liksyji lainkaan, ylsi korkeintaan taitotasolle Al.1, ja hieman vajaa
puolet (44,1 %) korkeintaan taitotasolle A1.2. Jonkin verran (alle puoli tuntia)
liksyjadn tekevit padtyivit alimmille taitotasoille huomattavasti harvemmin. Mie-
lenkiintoinen yksityiskohta oli myos se, ettd niistd oppilaista, jotka eivit tehneet
lainkaan liksyjdin, ylimmiille taitotasolle B2.1 ylsi 4 %, alle puoli tuntia liksyjaan
tekevistd yksi prosentti, mutta yli puoli tuntia liksyjidn tehneistd tille tasolle ei
yltinyt ainutkaan.

Myo0s taito kirjoittaa saksaa oli yhteydessd kotitehtidviin kiytettyyn aikaan ti-
lastollisesti merkitseviassd mairin (p < 0,001). Vajaa viidennes (17,4 %) niistd
oppilaista, jotka eivit tehneet liksyjid lainkaan, ylsi korkeintaan taitotasolle A1.1,
ja hieman vajaa puolet (45,4 %) korkeintaan taitotasolle A1.2. Edes jonkin verran
(alle puoli tuntia) liksyjddn tekevit menestyivit jo paremmin. B-taitotasoille
ylsi hieman vajaa viidennes (18,4 %) niistd oppilaista, jotka tekivit liksyjiin
yli puoli tuntia, korkeintaan puoli tuntia liksyjiddn tekevistd 12 % ja ei lainkaan
laksyja tekevistd vain 5 %.

Saksan kielen arvosana ja kielitaito

Taitotasoittain tarkastellen (kuvio 21) arvosanan yhteys kuullun ymmartimis-
taitoon oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001). Arvosanan kymmenen oppilais-
ta lihes joka kolmas (31,7 %) ylsi taitotasolle B1.2 tai yli, yhdeksikon saaneista
oppilaista lihes joka kuudes (15,2 %) ja kahdeksikon haltijoista joka kymmenes
(10,2 %). Arvosanan seitsemin ja kuusi saaneista oppilaista tille tasolle ylsi vain
vajaa 2 % ja alimpien arvosanojen saajista ei yksikddn.
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Kuvio 21. A-saksan arvosana jo kuullun ymmdrtimisen taitotasot
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Kuten odottaa sopii, saksan arvosanan yhteys myos kuullun ymmairtimistehti-
vien ratkaisuosuuksiin oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001) ja kiytinnossikin
suuri (?2=0,35). Niiden ratkaisuosuus oli korkeampi, joilla oli parempi arvosana,
ja eniten edukseen erottuivat arvosanan kymmenen haltijat.

My6s luetun ymmairtimisessi saavutettu taitotaso parani arvosanan myoti
(kuvio 22), ja arvosanaluokkien viliset taitotasoerot olivat tilastollisesti merkitse-
vid (p < 0,001). Kympin oppilaista runsas neljinnes (26 %) ylsi aina taitotasolle
B2.1 tai yli saakka. Yhdeksikon saaneista oppilaista ylimmin taitotason saavutti
16 % ja kahdeksikon oppilaista 14 %. Alempien arvosanojen osalta osuus vaihteli
vililld 2-5 %, ja arvosanan 5 haltijoista ei endd kukaan pidissyt korkeimmalle
tasolle. Arvosanan viisi haltijoista lihes puolet (46,7 %) jii taitotasolle A1.3 tai
alle, kiitettdvin ja erinomaisen haltijoista vain joka viideskymmenes (2 %).
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Kuvio 22. A-saksan arvosana ja luetun ymmdrtdmisen taitotasot

Luetun ymmirtimistehtdvien ratkaisuosuuskin kasvoi tasaisesti arvosanan myoti
arvosanaluokkien 5-10 vililld. Yhteys oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001) ja
myos kiytinndssa suuri (n? = 0,40). Niiden ratkaisuosuus oli korkeampi, joilla oli
parempi arvosana, ja eniten edukseen erottuivat arvosanan kymmenen haltijat.

Puhuminen

Saksan kielen arvosanan ja puhumisen yhteys oli sekin tilastollisesti merkitsevii
luokkaa (p < 0,001): miti korkeampi viimeisin todistusarvosana, sitd korkeatasoi-
sempi puhesuoritus. Kuviosta 23 havaitaan, ettd ylimmille taitotasoille sijoittuvien
osuus laski tasaisesti arvosanan myoti. Taitotasolle B1.2 tai sen yli ylsi hieman
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vajaa kolmannes (29,6 %) arvosanan kymmenen saaneista oppilaista. Arvosanan
yhdeksin haltijoilla vastaava osuus oli 6 % ja arvosanan kahdeksan oppilailla 5 %.
Alemmilla arvosanoilla niille taitotasoille ylsi korkeintaan yksi oppilas sadasta.
Vastaavasti yksikdidn arvosanan kymmenen tai yhdeksin saaneista oppilaista ei
jddnyt taitotason Al.2 alapuolelle. Arvosanan saaneista kuusi oppilaista timin
tason alapuolelle jii neljannes ja arvosanan seitsemidn oppilaistakin joka kym-
menes.
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Kuvio 23. A-saksan arvosana jo puhumisen taitotasot

Kirjoittaminen

Saksan kielen arvosanan ja kirjoittamisen yhteys oli niin ikdin tilastollisesti mer-
kitsevd (p < 0,001): mitd korkeampi viimeisin todistusarvosana, sitd korkeampi
taso saavutettiin kirjoittamisessa. Kuviosta 28 havaitaan, ettd ylimmille taitota-
soille sijoittuvien osuus laski tasaisesti arvosanan myota.

Kuten kuviosta 24 nikyy, B-taitotasoille yltiminen edellytti vihintdin arvosanaa
kahdeksan. Kympin oppilaista B-tasoille ylsi lihes puolet (49 %), yhdeksikon
oppilaista noin joka kuudes (17,2 %) ja kahdeksikon oppilaista vihemmin
kuin yksi kymmenesti (8,8 %). Korkeimmalle taitotasolle B2.1 tai yli ylsi ldhes
joka kymmenes (9,6 %) arvosanan kymmenen saanut oppilas, muita arvosanoja
saaneista tille taitotasolle ylsi vain yksi yksittidinen yhdeksikon saanut oppilas.
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Kuvio 24. A-saksan arvosana ja kirjoittamisen taitotasot

Taulukosta 18 ilmenee hyvin osaamisen tason keskimididridinen saavuttaminen
eri arvosanaluokissa. Hyldtyn arvosanan saaneita oppilaita oli B-saksan aineis-
tossa vain neljd, joten heidit on jitetty analyysin ulkopuolelle. Vilttivin arvo-
sanan viisi haltijat alittivat hyvin osaamisen tason kaikissa osataidoissa. Kuullun
ymmirtimisessi tavoitetasoon A2.2 yllettiin keskimiirin arvosanaluokissa 68,
luetun ymmairtimisessd arvosanaluokissa 6—7. Puhumisessa ja kirjoittamisessa
tavoitetasoon A2.1 piisivit hyviid osaamista vastaavan arvosanan 8 saaneet.
Kiitettivin arvosanan 9 saaneet oppilaat ylittivit tavoitetason muissa osataidois-
sa paitsi kirjoittamisessa, ja erinomaisen arvosanan 10 saaneet ylittivit hyvin
osaamisen tason kaikissa osataidoissa.

Tavlvkko 18. A-saksan hyvin osaamisen tason alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt osataidoittain ja arvosana-

lvokittain
Arvosana | Kuullun ymmirtdminen | Luetun ymmartdminen Puhuminen Kirjoittaminen
5 Ali Ali Ali Ali
6 Tavoite H8 Tavoite H8 Ali Ali
7 Tavoite H8 Tavoite H8 Ali Ali
8 Tavoite H8 Yli Tavoite H8 Tavoite H8
9 Yli Yli Yli Tavoite H8
10 Yli Yli Yli Yli
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Lopuksi tarkastellaan, miten ne oppilaat, joilla viimeisin saksan kielen arvo-
sanan oli hyvidi osaamista edustava 8, suoriutuivat eri osataidoissa. Kuullun
ymmirtimisessd hyvin osaamisen tasolle A2.2. ylti 44 % oppilaista ja sen ylitti
45 % oppilaista. Vain 11 % kahdeksikon saaneista oppilaista jii kuullun ymmar-
tdmisessd hyvin osaamisen tason alapuolelle. Luetun ymmirtimisessd saman
tavoitetason saavutti 19 % ja ylitti kolme neljisosaa (75 %). Vain 6 % oppilaista
jai luetun ymmartimistaidossaan hyvin osaamisen tason alapuolelle, jos heilld
oli arvosana kahdeksan. Kahdeksikon saaneilla oppilailla oli siis saksan kielessi
erittdin vankat ymmirtimistaidot. Puhumisen tavoitetason A2.1. saavuttajia kah-
deksikon saaneista oppilaista oli runsas neljinnes (26 %) ja ylittdjid 46 %. Vajaa
kolmannes (29 %) kahdeksikon saaneista ei saavuttanut puhumisessa hyvin
osaamisen tasoa. Kirjoittamisessa hyvin osaamisen tason saavutti kolmannes
(33 %) ja ylitti runsas neljinnes (27 %) kahdeksikon saajista, mutta 41 % ei ylti-
nyt hyvin osaamisen tasoon. Kahdeksikon saajan oli ndin olleen sallittu alittaa
hyvin osaamisen tavoite enemmin kirjoittamisessa kuin puhumisessa.

Saksan kielen kouluarvosanan korrelaatio eri osa-alueisiin vaihteli valilla 0,59—
0,00. Kaikki korrelaatiot tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001) ja vihintiin kohta-
laisia. Eniten yhteyttd oli arvosanan ja kirjoittamisen vililld (r = 0,65, selitysaste
42 %) eli arvosanaan vaikutti osataidoista eniten taito kirjoittaa saksaa. Seu-
raavaksi eniten yhteyttd arvosanalla oli luetun ymmirtimistehtivien ratkaisu-
osuuteen, joten kirjalliset taidot vaikuttavat painottuneen arvosanan annossa
enemmin kuin suulliset taidot (kuullun ymmirtiminen ja puhuminen).

2.2.1.3 Saksan kielen oppimisympiiriston piirteet ja niiden yhteys kielitaitoon

Alueellisesti parhaat tulokset saavutettiin keskimiirin Lounais-Suomen alu-
eella ja heikoimmat Pohjois-Suomessa ja Lapissa. Kuntatyyppien vilisid eroja
esiintyi muissa osataidoissa paitsi kirjoittamisessa. Keskiméirin parhaat tulokset
saatiin kaupunkimaisissa ja heikoimmat taajamamaisissa kunnissa.

Opettajien suosituimmista opetuskiytinteistdi muodostuivat seuraavat kokonai-
suudet: autenttinen ja autonominen kielenkaytto, suullinen harjoittelu ja tieto- ja
viestintiteknologia, omatoiminen ja suullinen harjoittelu, autenttinen harjoittelu
ja omatoiminen tyoskentely. Tavallisimpia opetuskiytinteitd olivat saksan pu-
huminen tunneilla ja kannustus sen kidyttoon, suullisten pariharjoitusten teko
oppikirjasta ja palautteen anto niistd, omien lauseiden teko suullisesti ja kieli-
oppiharjoittelu tietokoneella. Muuten tieto- ja viestintdteknologian soveltaminen
oli opetuksessa harvinaista, samoin oppilaan opiskelutaitojen harjoittaminen tar-
joamalla tilaisuuksia oman tyon suunnitteluun ja arviointiin. Kotitehtivit olivat
yleisimmin kirjallisia. Opettajien arviointikdytinteistd yleisimpid olivat kirjalliset
sanakokeet ja kokeisiin sisiltyvd vapaa kirjallinen tuottaminen. Myos arvosana
perustettiin piddasiassa kirjallisiin kokeisiin.
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Ne oppilaat, jotka saivat vuosittain kdyttoonsi uudet saksan oppikirjat, saavutti-
vat muita paremmat tulokset kuullun ymmartimisessi ja kirjoittamisessa.

Koulun sijaintialue ja kielitaito

Aluevirastoalueittain tarkasteltuna oppilaiden suorituserot olivat tilastollisesti
merkitsevid molempien ymmairtimistaitojen ratkaisuosuuksissa. Kuullun ymmir-
timisessi alueellinen riippuvuus oli voimakkaampi (p < 0,01; n2 = 0,02) kuin
luetun ymmirtimisessi (p < 0,05; N2 = 0,01). Kuullun ymmirtimisessi Pohjois-
Suomen ja Lapin tulos oli tilastollisesti merkitsevisti heikompi kuin kaikkien
muiden alueiden lukuun ottamatta Iti-Suomea verrattuna. Luetun ratkaisuosuu-
den osalta Lounais-Suomen oppilaat ymmarsivit lukemansa paremmin kuin
Pohjois-Suomen ja Lapin oppilaat. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid, mutta
kuten kuviosta 25 ilmenee, kiytinnodssid pienii.
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Kuvio 25. A-saksan kuullun ja lvetun tehtivien ratkaisuosuudet alueittain

Myo0s taitotasoittain tarkasteltuna ero alueitten vililld oli tilastollisesti merkitsevi
kuullun ymmartimisessi (p < 0,05). Kuullun ymmirtimisen hyvin osaamisen
taso A2.2 saavutettiin kaikkialla hyvin, mutta vankimmin Lounais-Suomessa.
Kuullun ymmirtimisessid noin joka seitsemis (14,6 %) etelisuomalainen op-
pilas ylsi taitotasolle B1.2 tai sen yli. Lounais-Suomessa (9,8 %) sekid Linsi- ja
Sisd-Suomessa (9,7 %) vastaavalla tasolle ylsi noin joka kymmenes oppilas ja
Iti-Suomessa (4,1 %) sekid Pohjois-Suomessa ja Lapissa (4,5 %) vihemmin kuin
yksi kahdestakymmenesti (kuvio 26 ).
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Kuvio 26. A-saksan kuullun ja lvetun ymmiirtdmisen taitotasot alueittain

Luetun ymmirtimisen hyvin osaamisen tavoitetaso A2.2 saavutettiin kaikkialla erin-
omaisesti, mutta vankimmin Lounais-Suomessa ja heikoimmin Pohjois-Suomessa
ja Lapissa. Luetun ymmartidmisessi erot eivit olleet aivan tilastollisesti merkitsevid
(p = 0,06). Pohjois-Suomessa ja Lapissa joka neljis oppilas (24,8 %) ylsi korkein-
taan taitotasolle A2.1, muilla alueilla osuus oli selkeidsi pienempi.

Tuottamistaidot alueittain

Tilastollisesti merkitsevid eroja (p < 0,001) alueiden vililld ilmeni saksan kie-
len tuottamistaidoissa (kuvio 27). Lounais- ja Eteldi-Suomen oppilaiden tulokset
olivat paremmat kuin Pohjois-Suomen ja Lapin. Linsi- ja Sisd-Suomi sijoittui
edellisten vilimaastoon.

Kirjoittamisessa tulokset olivat samansuuntaiset kuin puhumisessa. Kaikilla muil-
la alueilla paitsi Pohjois-Suomessa ja Lapissa kirjoittamisen hyvin osaamisen taso
A2.1 saavutettiin hyvin. Pohjois-Suomessa ja Lapissa 55 % alitti timin tason,
joten tavoitteet saavutettiin vain tyydyttavasti (kuvio 27).

Puhumisen hyvin osaamisen taso A2.1 saavutettiin hyvin kaikilla alueilla, mutta
niiden vililld oli silti tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001) eroja Linsi- ja Sisd-Suo-
men eduksi ja Pohjois-Suomen ja Lapin tappioksi. Pohjois-Suomessa ja Lapissa
alle taitotason Al.1 jidi puhumisessa noin kuusi prosenttia oppilaista. Linsi- ja
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Sisi-Suomessa alimman taitotason osuus oli vain 1 %, eikd Lounais-Suomessa ja
Eteld-Suomessa tille tasolle jidnyt ainutkaan oppilas. Ylemmille B-taitotasoille
taas ylsi joka neljis (25,3 %) oppilas Linsi- ja Sisd-Suomesta ja joka viides (19,9 %)
oppilas Eteld-Suomesta. Pohjois-Suomessa ja Lapissa B-tasoille ylsi vain 7 %
oppilaista.
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Kuvio 27. A-saksan puhumisen ja kirjoittamisen taitotasot alueittain

Kuntatyyppi ja kielitaito

Kuntatyypin luokittelussa sovellettiin Tilastollista kuntaryhmitysti, joka mairit-

telee kuntatyyppien tunnusmerkit seuraavasti:

B Kunta on kaupunkimainen, jos vihintiin 90 % viestostd asuu taajamissa
tai suurimmassa taajamassa on vihintdin 15 000 asukasta.

B Kunta on taajaan asuttu, jos vihintiin 60 %, mutta alle 90 % viestosti
asuu taajamissa. Lisdksi vaaditaan, ettd kunnan suurimmassa taajamassa on
vihintdidn 4 000 asukasta, mutta kuitenkin alle 15 000 asukasta.

B Kunta on maaseutumainen, jos alle 60 % viestostd asuu taajamissa ja
suurimman taajaman vikiluku on alle 15 000 asukasta. Maaseutumaisia
ovat myds ne kunnat, joissa taajamissa asuu yli 60 %, mutta kuitenkin alle
90 % viestostd ja suurimman taajaman vikiluku on alle 4 000 asukasta.
(Tilastokeskus 2012)
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Kuntatyyppien viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid sekid kuullun etti
luetun ratkaisuosuuksissa (p < 0,001), mutta kiytinnodssi erot olivat pie-
nid (n? = 0,02). Ratkaisuosuudet olivat alhaisimmat taajaan asutuissa kunnissa.
Kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien ratkaisuosuudet olivat keskenidin
lihes samansuuruisia.

Taitotasoittain tarkasteltuna kuntatyyppien viliset erot olivat tilastollisesti merkit-
sevid kaikissa muissa osataidoissa paitsi kirjoittamisessa. Vaikka kuullun ymmir-
timisen tavoitetaso A2.2 saavutettiin kaikilla alueilla hyvin, taajaan asuttujen ja
maaseutumaisten kuntien oppilaat saavuttivat hyvin osaamisen tason heikom-
min (kuvio 28) kuin kaupunkien oppilaat ja jiivit muita useammin taitotasolle
A1.3 tai sen alle.

Luetun ymmirtimisen hyvin osaamisen taso saavutettiin keskimiirin erinomai-
sesti, mutta kuntatyypeittiin tarkastellen se saavutettiin kaupunkimaisissa ja maa-
seutumaisissa kunnissa erinomaisesti ja taajamissa hyvin. Taajaan asuttujen kun-
tien oppilaat ylsivit myods harvemmin B-taitotasoille kuin muiden kuntatyyppien
oppilaat. Kuntatyyppien vilinen ero oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01).
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Kuvio 28. A-saksan kuullun ja lvetun ymmirtimisen taitotasot kuntatyypeittdin

Myos taidossa puhua saksaa havaittiin tilastollisesti merkitsevii eroja kuntatyyp-
pien vililld (p < 0,001), vaikka hyvin osaamisen taso A1.2 saavutettiin kaikkialla
hyvin. Taajaan asuttujen kuntien oppilaat pirjasivit heikommin kuin muiden
kuntatyyppien oppilaat ja jiivit useammin alle taitotason Al.1. Kaupunkimais-
ten kuntien oppilaista joka viides (19,9 %) ylsi B-taitotasoille, mutta muissa
kuntatyypeissid osuus oli vain 13 % (kuvio 29).
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Kuvio 29. A-saksan puhumisen ja kirjoittamisen taitotasot kuntatyypeittdin

Kirjoittamisen hyvin osaamisen taso saavutettiin kaikkialla hyvin eivitki kun-
tatyyppien viliset erot nousseet tilastollisesti merkitseviksi.

Kouluympiiriston piirteitd ja yhteyksid oppilaiden kielitaitoon

Rehtorikyselyn perusteella 7.-9. luokkien keskimiiriinen koko oli 269 oppi-
lasta, mutta hajonta oli suuri (105 oppilasta). Vaihteluvili oli 37-473 oppilasta.
Neljannes kouluista sellaisia, joissa oli korkeintaan 217 oppilasta, ja neljinnes
sellaisia, joissa oli vihintiin 340 oppilasta.

Maahanmuuttajataustaisia oppilaita otoskouluissa oli keskimiirin 12 (mediaani
3 ja vaihteluvili 0-140 oppilasta). Neljinnes kouluista sellaisia, joissa oli kor-
keintaan yksi maahanmuuttajataustainen oppilas, ja neljinnes sellaisia, joissa
heitd oli vihintddn 12.

A-saksan ryhmien keskimidirdinen koko oli 13 oppilasta (mediaani 12, keskiha-
jonta 4 oppilasta). Neljannes kouluista sellaisia, joissa keskiméiriinen ryhméko-
ko oli korkeintaan 10, ja neljinnes sellaisia, joissa se oli vihintdidn 15.

Opetusryhmin koolla oli tilastollisesti merkitsevi, mutta kiytinnossi erittdin
heikko yhteys kuullun ja luetun ratkaisuosuuteen (-0,11 < r < -0,15). Tulosta ei
kuitenkaan voi milldin tavoin yleistdi, silld alle kymmenen oppilaan opetus-
ryhmii oli vihdn (19 %) ja puuttuvaa tietoa paljon (80 koulusta vastaus saatiin
vain 43 rehtorilta).
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Yli puolet (61,5 %) rehtoreista ilmoitti oppilailla olevan mahdollisuus saada
opetusta ylikoulussa erillisissd ryhmissd Al- ja A2-oppimiirini valitussa saksan
kielessa.

Vain hieman runsas neljinnes (28 %) rehtoreista ilmoitti, ettd oppilaat saavat
joka vuosi kiyttoonsi uudet saksan kielen oppikirjat, mutta tilld seikalla ei ollut
yhteyttd oppilaiden kielitaitoon.

Noin kaksi rehtoria kolmesta (65 %) ilmoitti, ettd heidin koulunsa oppilaat pii-
sevit tukiopetukseen kieliaineissa ldhes aina heti vaikeuksien ilmaannuttua, ja
30 % rehtoreista ilmoitti oppilaiden pddsevin sinne useimmiten. Kieltenopetta-
jlen mahdollisuutta oman alansa tiydennyskoulutukseen ilman ansiomenetysti
rehtorit kuvasivat seuraavasti: Lihes kolme neljistid rehtorista (70 %) ilmoitti,
ettd opettaja padsee tillaiseen koulutukseen 1-2 piiviani lukuvuodessa ja 28 %
ilmoitti opettajiensa piddsevin sinne kolmena pidivini lukuvuodessa, ja keskiar-
vo oli 2,3 pdivii ja hajonta 0,5 pdivii.

Kieltenopetuksen kannalta merkityksellisenid voisi pitid koulun kansainvilisid
suhteita ja ulkomaalaisten ystivyyskoulujen miiridd. Runsas kolmannes (35 %)
eli 15 rehtoria ei vastannut tihidn kysymykseen lainkaan. Viisi rehtoria ilmoit-
ti, ettei heidin koulunsa ollut mukana missidin kyseisenlaisessa hankkeessa.
Comenius-hankkeet mainittiin nimeltd kuusi kertaa, E-Twinning kolme kertaa,
Kielitivoli seitsemidn kertaa ja muu hanke- tai leirikoulutoiminta kuusi kertaa.

Rehtorien ilmoittamilla kouluympiriston piirteilld oli vain vihidn yhteyksid op-
pilaiden oppimistuloksiin. Uusien kirjojen saaminen vuosittain liittyi kuiten-
kin kielitaitoon. Ne oppilaat, jotka saivat vuosittain kiyttoonsd uudet saksan
oppikirjat, saavuttivat korkeamman ratkaisuosuuden kuullun ymmirtimisessi
(p < 0,05). My6s heididn kirjoitussuorituksensa olivat keskimddrin 0,8 taitota-
soyksikkod paremmat kuin niilld, joille uusia oppikirjoja ei jaettu (p < 0,01).
Kuullun ymmirtimisessi oppilaista, jotka saivat uudet kirjat vuosittain, 14 %
ylsi taitotasolle B1.2 tai yli ja niist4, jotka eivit, samaan ylsi 7 %. Kirjoittamisessa
uusia oppikirjoja saaneista 8 % ylsi taitotasolle B1.2 ja vain 2 % niisti, jotka eivit
saaneet uusia oppikirjoja.

Oppilaiden, opettajien ja rehtorin késitykset kouluympiiristosti

Kouluympiriston laatua kartoittamaan sisillytettiin oppilaan, opettajan ja rehto-
rin kyselyyn viisi yhteistd osiota, jotka kuvataan kuviossa 30. Kukin osio on mi-
tattu viisiportaisella Likert-asteikolla: 1 = Olen tdysin eri mieltd. 2 = Olen jonkin
verran eri mieltd. 3 = Kantani on epiavarma tai minulla ei ole selvii kisitysta.
4 = olen jonkin verran samaa mieltd. ja 5 = Olen tdysin samaa mieltd.
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Kuvio 30. Kouluympdristan laatupiirteet rehtorien, opettajien ja oppilaiden vastauksissa keskiarvoin A-
saksan aineistossa

Koska kyseessi on kielten oppimistulosten arviointi, mahdollisuudet kansain-
viliseen verkottumiseen kaikilla kolmella tasolla ovat tirkeid oppimistulosten
kehystekiji. Niiden olemassa olosta rehtoreilla oli myonteinen kisitys (ka = 3,0).
Opettajien ja oppilaiden keskimiiriinen kanta oli epavarma (ka = 3,4 ja 2,9).
Vaikuttaa siltd, ettid kansainvilisen yhteistydn mahdollisuudet olivat keskiméirin
suotuisimmat rehtoreilla.

Kouluympiriston turvallisuudesta kaikkien kolmen ryhmin kisitykset olivat
piadsiintoisesti myodnteiset tai erittiin myonteiset. Kaikki rehtorit olivat koulunsa
turvallisuudesta joko tidysin samaa mieltd (53,7 %) tai jokseenkin samaa mieltd
(46,3 %). Opettajista eri mieltd tai epdvarmoja oli 6 % vastanneista ja oppilaista
enemmin kuin yksi kymmenesti (12,8 %).

Koulun ja kodin vilisen yhteistyon toimivuudesta kaikkien kisitykset olivat ylei-
sesti ottaen myonteisid. Vakuuttuneimpia yhteistyon toimivuudesta olivat jilleen
rehtorit ja opettajat (ka = 4), mutta oppilaiden vastaukset olivat vain niukasti
niitd varautuneempia (ka = 3,9).

Rehtorien ja opettajien yleinen kokemus koulussa viihtymisestd oli erittdin

myonteinen (keskiarvo 4,60) ja oppilaiden myonteinen (keskiarvo 3,9). Rehto-
reista yhteensi 95 % oli tiysin samaa mieltd (63,4 %) tai jokseenkin samaa mieltd
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(31,7 %) viihtymisestididn koulussaan. Vain 5 % oli kannastaan epdvarma ja eri
mieltd ei ollut ainutkaan vastanneista. Opettajien vastausten jakauma oli lihes
taysin samanlainen kuin rehtorien. Oppilaista noin joka kymmenes (11,1 %)
oli viihtyvyyden suhteen joko tdysin eri mielti tai jonkin verran eri mieltd. Kan-
nastaan epdvarmojen osuus oli 13 %.

Tulokset olivat jonkin verran positiivisemmat kuin muissa kouluviihtyvyyttd
ja opiskeluoloja kartoittaneissa tutkimuksissa, joskin rinnastusta hankaloittaa
kysymysten erilainen muotoilu ja kohdennus (ks. Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitos 2013; Kupari ym. 2013).

Rehtorit ja opettajat olivat myOnteisen yksimielisia my6s sukupuolten tasa-ar-
vosta kouluympiristossd. Rehtorien ja opettajien vastausten keskiarvo oli 4,6 eli
heidin kisityksensi asiasta olivat erittiin myonteiset. Myos oppilailla oli myon-
teiset kisitykset tasa-arvosta keskiarvolla 4,3. Rehtoreista kukaan ei ollut sitd
mieltd, ettd koulussa esiintyisi sukupuolten vilistad eriarvoisuutta. Kaikki olivat
tasa-arvosta joko tdysin samaa mieltd (61 %) tai jokseenkin samaa mieltd (31 %).
Opettajista yhteensd 6 % oli tasa-arvosta jonkin verran eri mieltd tai kannastaan
epavarmoja. Oppilaista lihes joka kymmenes (9,2 %) oli tasa-arvoisuudesta
joko tiysin eri mieltd tai jonkin verran eri mieltd. Joka kymmenes (9,8 %) oli
kannastaan epivarma.

Opettajien ja rehtorien kisityksid koulusta opiskelu- ja oppimisympdristoni ei
verrata oppilaiden oppimistuloksiin, mutta oppilaiden kisityksid kouluympiris-
tostddn verrataan kielitaitotuloksiin.

Opettajan opetus- ja arviointikiytinteet ja oppilaiden kielitaito

Seuraavassa selostetaan opettajan opetus- ja arviointikdytinteiden sekd amma-
tillisen kehittymisen kiytinteiden yhteyksid oppilaiden kielitaitoon.

Saksan opettajien opetus- ja arviointikidytinteitd kartoitettiin yhteensi 29
osiolla. Niistd 21 osiota oli sisdlloltidn samoja kuin oppilaskyselyssd, mutta
nikokulma ja muotoilu oli sovitettu vastaajaryhmin mukaisesti. Opettajien ope-
tuskdytinteistdi muodostui viisi ulottuvuutta (taulukko 19), joiden ulkopuolelle
jai kahdeksan viittimia.

Autenttisen ja autonomisen kielenkiyton kokonaisuuden suosituin kiytin-
ne oli opettajan oma saksan kielen puhuminen tunneilla (75 % usein tai lihes
aina -vastauksia) ja se, ettd opettaja kannusti oppilaitaan saksan kielen harras-
tukseen koulun ulkopuolella (72 % usein tai lihes aina). Yleistd oli opettajien
mukaan my6s tiedonhaku internetistd (70 % usein tai lihes aina -vastauksia).
Kaikkein harvinaisinta tissd ryhmidssd oli saksankielisten kirjojen tai lehtien
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lukeminen (82 % ei koskaan tai harvoin). Yli puolet opettajista ei myoskdin
kehottanut oppilaita antamaan toisilleen palautetta (55 % ei koskaan tai harvoin
-vastauksia) tai lukemaan toisilleen itse kirjoittamiaan juttuja (52 % ei koskaan
tai harvoin -vastauksia).

Kiytinnekokonaisuudessa Suullinen harjoittelu ja tieto- ja viestintitek-
nologia ylivoimaisesti tavallisinta oli, ettd opettaja antaa palautetta oppilai-
den saksankielisesti parikeskustelusta (62 % usein tai lihes aina). Suullisia
pariharjoituksia oppikirjasta ilmoitti tehtivin 94 % opettajista usein tai lihes
aina heidin saksantunneillaan. Puheharjoitusten tallennusta videolle ei sen
sijaan juurikaan tehty: 83 % ei ollut teettinyt niitd koskaan ja vain 4 % kor-
keintaan joskus. Muitakaan oppilaiden tuottamia tallenteita opetuksessa 75 %
ei kayttanyt koskaan ja vain 5 % korkeintaan joskus. Sosiaalisen median hyo-
dyntiminen saksan opetuksessa oli tdysin vierasta 42 prosentille opettajista,
kolmannes (33 %) kaytti sitd harvoin, 13 % joskus ja vain 12 % usein tai lihes
aina. Sihkoistd oppimisalustaa kiytti vain harvoin tai ei lainkaan 86 % vastaa-
jista, joten teknologian hyddyntiminen muutoin kuin staattisena tiedonhan-
kintaviylini ei niytd juurtuneen saksan kielen opetukseen opetussuunnitel-
man perusteisiin kirjatuista tavoitteista huolimatta. Yleinen aihekokonaisuus
viestintd- ja mediataito edellyttiisi luontevasti edelld mainittujen kiytinteiden
sovellusta eri aineisiin.

Omatoimisen ja suullisen harjoittelun saralla yleisin opetuskiytinne oli opet-
tajien mukaan, ettd oppilaat harjoittelivat sanastoa tekemalld omia lauseita suulli-
sesti (54 % usein tai lihes aina -vastauksia). Myos oppilaiden vapaata keskustelua
pareissa tapahtui 45 prosentin mukaan luokissa usein tai lihes aina. Yhti yleistd
oli kielioppiharjoittelu omatekoisin lausein (42 % usein tai lihes aina).

Autenttisen harjoittelun kokonaisuudessa kielioppiharjoittelu tietokoneella
oli tavallisinta: 65 % opettajista ilmoitti sitd tapahtuvan oppitunneilla usein tai l4-
hes aina ja 35 % joskus. Teknologian kiytto on tissikin staattista ja selkedrajaista.

Omatoimisen tyoskentelyn ulottuvuuden molemmat kiytinteet olivat keski-
midrin hyvin harvinaisia, oman tyon suunnittelu vield kotitehtdvien valintaakin
harvinaisempaa. Kotitehtivit olivat opettajien mukaan voittopuolisesti kirjallisia:
92 % antoi niit4d usein tai lihes aina. Suullisia kotitehtivid ilmoitti antavansa yhti
usein vain 23 %.

Summakeskiarvojen perusteella Suullinen harjoittelu ja tieto- ja viestintitek-

niikan kaytto (ka = 2,0) ettd omatoiminen tyoskentely (ka = 1,8) olivat hyvin
harvinaisia, joten niiden pohjalta ei ole tehtidvissi laajakantoisia johtopdidtoksii.
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Tavlvkko 19. A-saksan opettajien opetuskdytdnteistd muodostuneet keskiarvomuuttujat

Autenttinen ja autono- | Suullinen Omatoiminen ja Autenttinen Omatoiminen
minen kielenkdytto harjoittelu ja TVT | suullinen harjoittelu | harjoittelu tydskentely
Kdytdmme internetid Tallennamme Oppilaat harjoit- Katsomme jo | Oppilaat saavat
tiedonhakuun puheharjoituksia | televat sanastoa kuuntelemme | itse valita, mitd
videolle tekemiilli omia saksakielisia | kotitehtdvid
Oppilaat arvioivat omaa lauseita suullisesti | elokuvia jo tekevit
osaamistaan Kaytamme lauluja
siihkdistd oppimis- | Oppilaat harjoitte- Oppilaat suun-
Oppilaat antavat toisi- | alustaa levat kielioppiosioa | Oppilaat nittelevat omaa
leen palautetta tekemdlld omia harjoittelevat | tydskentelyddn
Oppilaat pitdvdt | lauseita kielioppia
Keskustelen oppilaan suullisia esityksid tietokoneell
kanssa hinen edistymi- | saksan kielelld | Oppilaat keskustele-
sestin vat vapaasti pareissa
Kokoamme
Oppilaat lukevat toisil- | kielisalkkua tai
leen itse kirjoittamiaan | kirjoitamme opis-
juttuja kelupdivikirjaa
Kéytin saksan kieltd | Kuuntelen ja
puhuessani koko annan palautet-
luokalle ta, kun oppilaat
keskustelevat
Oppilaat lukevat saksan- | parin kanssa
ielisid lehtid tai kirjoja | saksan kielelld
Kannustan oppilaita
kdyttdmddn saksaa
koulun ulkopuolella
Oppilaat keskustelevat
syntyperdisen kielenpu-
hujan kanssa
Alfa = 0,79 Alfa = 0,59 Alfa=0,74 Mfa=0,55 | Alfa=0,59
Osioiden keskimdrdinen | Osioiden Osioiden keskimidrii- | Osioiden Osioiden
korrelaatio = 0,29 keskimddrdinen | nen korrelaatio keskimddrdinen | keskimddrdinen
korrelaatio =0,50 korrelaatio korrelaatio
=024 =0,39 =0,42
Ka=228 Ka=2,0 Ko =33 Ka=29 Ko=128
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Opettajilta tiedustelluista arviointikidytanteisti tavallisimpia olivat yksittdisten
sanojen hallintaa mitanneet sanakokeet, joita 63 % opettajista ilmoitti pitivinsi
oppilailleen vihintddn usein. Varsinaisia kirjallisia tuntikokeita jirjesti vain seit-
semin prosenttia opettajista. Vapaata tuottamista kirjallisiin kokeisiinsa ilmoitti
sisillyttivinsid 64 % opettajista. Kaikki edelld mainitut arviointitavat ovat kieli-
taidon summatiivisen arvioinnin perinteistd vilineistod ja kohdentuvat enem-
min oppimistuloksiin kuin opiskeluprosessiin. Summatiivisen ja formatiivisen
eli tuotosta ja prosessia tasavertaisemmin huomioivan arvioinnin rajapinnalle
sijoittuvat kidytinteet on koottu taulukkoon 20.

Tavlvkko 20. A-saksan opettajien ilmoittamat prosessiarvioinnin kdytdnteet

Oppitunneillani ylikoulussa. .. Ei koskaan | Joskus (%) Usein
Vain harvoin (%) Lihes aina (%)

Kuuntelen ja annan palautetta, kun oppilaat keskus- 6 3 62

televat parin kanssa saksaksi.

Keskustelen oppilaan kanssa hanen edistymisestddn 16 53 31

Oppilaat arvioivat omaa osaamistaan (esim. 30 53 17

pohtimalla, miten onnistuivat tai ehdottamalla

arvosanaa).

Kokoamme kielisalkkua tai kirjoitamme opiskelu- 90 7,0 10

pdivdkirjoa.

Oppilaat antavat toisilleen palautetta saksan 56 37 7

osaamisesta (esim. puhetehtdvdssd).

Taulukosta nikyy, ettd enemmistd opettajista ilmoitti kuuntelevansa oppilaiden
parikeskusteluja ja antavansa niistd palautetta tunneillaan usein tai lihes aina.
Vajaa kolmannes keskusteli oppilaan kanssa timidn edistymisestd, ja vajaa vii-
dennes tarjosi oppilaille tilaisuuksia arvioida omaa osaamistaan. Kielisalkkua
tai oppimispiivikirjaa oli ohjannut joka kymmenes opettaja, ja vertaisarviointia
harjoitutti vain 7 % opettajista.

Opettajilta tiedusteltiin myos sitd, kuinka usein he kayttivit opettajayhdistyk-
sensd julkaisemia kokeita lukuvuoden aikana. Nimi kokeet on tavallisimmin
suunnattu perusopetuksen piittovaiheeseen, joten niiden kiyttd rinnastunee
opettajan opettamien 9. luokkien ja opetettavien kielten mairiin. 61 % A-saksan
opettajista ilmoitti kiyttdvinsd yhdistyksen kokeita 1-2 kertaa lukuvuodessa ja
7 % 3—4 kertaa. 29 % opettajista ei kiyttinyt niitd kokeita koskaan.

Opettajan kidytinteitd rinnastettiin myos oppilaiden oppimistuloksiin, mutta op-
pilasmiirid opettajaa kohden oli pieni, joten selkeitd yhteyksid havaittiin vain
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niukasti. Autenttisella ja autonomisella kielenkiytolld sekd yleisten aihekoko-
naisuuksien arvostuksella oli lievd positiivinen asiayhteys (p < 0,05) luetun
ymmirtimiseen. TAmid merkitsee, ettd oppilaat menestyivit paremmin luetun
ymmirtimisessd, jos heiddn opettajansa suosi autenttisia ja autonomisia tyo-
muotoja ja piti yleisid aihekokonaisuuksia tirkeini. Jos opettaja koki strategiset
ja kulttuuriset taidot tirkeiksi opetuksen tavoitteiksi, oppilailla oli parempi taito
kirjoittaa saksaa (p < 0,01). Omatoimisella tyoskentelylld taas oli tilastollisesti
merkitsevd positiivinen asiayhteys (p < 0,01) kuullun ymmirtimistaitoon siten,
ettd omatoimista tyoskentelyi kiyttineiden opettajien oppilaat ymmairsivit pa-
remmin lukemaansa saksaksi.

Opettajan ammatillisen kehittymisen kiiyttnteet ja oppilaiden kielitaito

Kuviosta 31 nikyy, miten opettajien harjoittivat ammatillisen kehittymisen kiy-
tianteitd.

Kouluajan ulkopuolista 12 5
kielenopetukseen toimintaa kotimaassa O

Oppilasvaihtoa tai 19 15
leirikouluja ulkomaisen koulun kanssa

Kouluvierailut ulkomailla 4 24 14

Kansainvaliseen opettajavaihtoon

Kielenopetukseen tieteellisen tutkimuksen 46 ‘ 10
seuraaminen

Ammatillisten julkaisujen lukeminen 18 ‘ 55

Tieteelliset jatko-opinnot 00
Tyshan liittyvia taydentavia opintoja 8
Kielia kasittelevat verkkokeskustelut 20
Opettajayhdistyksen toimintaan osallistuminen 20

Kehittamishankkeet (esim. EU-hankkeet, Kielitivoli) 4 22 18

Opetuksen suunnittelu/toteutus toisen aineryhméan y 101 11
opettajan kanssa
31 . 22

Opetuksen suunnittelu/toteutus toisen kielenopettajan
kanssa

Opetusmateriaalia internetista 41 ‘ 51

Kollega seurannut opetusta/ itse seurannut kollegaa 49 20

Opetuksen pohtiminen esim. paivikirjan muodossa 17 14

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osuus opettajista (%)

mEn lainkaan ®Harvoin @Joskus D Usein

Kuvio 31. A-saksan opettajien ammatillinen kehittyminen viimeisimmdn kolmen vuoden aikana
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Opettajien suosimia ammatillisen kehittymisen kidytinteitd olivat kyselyn mu-
kaan opetusmateriaalin hankkiminen internetistid (usein-vastausten osuus 51 %)
ja ammatillisten julkaisujen seuraaminen (55 %). Viidennes opettajista (22 %)
oli suunnitellut opetustaan yhdessi toisen kielenopettajan kanssa, 18 % oli
osallistunut johonkin kehittimishankkeeseen, 15 % kertoi pohtineensa opetus-
taan esimerkiksi pdivikirjan muodossa ja 11 % oli suunnitellut opetusta toisen
aineryhmin opettajan kanssa.

Monet kysytyistd toiminnoista olivat vastaajien keskuudessa erittdin harvinaisia
tai niitd ei kdytinnossi harjoitettu lainkaan. Kollegansa opetusta 77 % ei ollut
seurannut koskaan tai vastavuoroisesti kutsunut kollegaa omaan luokkaansa.
57 % ei ollut koskaan osallistunut ammatillisiin verkkokeskusteluihin, 98 %
opettajista ei ollut koskaan itse osallistunut kansainviliseen opettajanvaihtoon
eikd 53 % ollut koskaan jirjestinyt oppilasvaihtoa tai leirikouluja yhdessi ulko-
maisen koulun kanssa. 61 % ei myoskiidn ollut harjoittanut kouluajan ulkopuo-
lista toimintaa kerhoissa tai muissa harrasteenomaisissa yhteyksissia oppilaiden
kanssa. 57 % oli seurannut kielenopetuksen tutkimusta vihintiin joskus, mutta
tieteellisid jatko-opintoja ei ollut suorittanut yksikid4n.

Opettajan kisitykset ja oppilaiden kielitaito

Opettajakyselylld kartoitettiin opettajan kisityksid kouluympiristostd, opetus-
suunnitelmasta ja arvioitavan kielen opetuksesta ja arvioinnista. Niitd mitattiin
opettajalomakkeessa 15 osiolla. Tdssd yhteydessid kuvataan opettajien vastauk-
set paipiirteissddn, mutta oppimistuloksiin rinnastetaan ainoastaan opettajan
arviointikisitykset.

Opettajan opetussuunnitelman sisiltéja koskevia kisityksid tiedusteltiin
seki yleisten aihekokonaisuuksien ettd oppiainekohtaisten tavoitteiden osalta.
Saksan opettajien vastauksista muodostui neljd ulottuvuutta (taulukko 21). Ylei-
set aihekokonaisuudet muodostivat oman ryhminsi, joka koettiin keskimdirin
neutraaliksi (ka = 3,2). Kielelliset tavoitteet muodostivat kolme ulottuvuutta,
joista keskimiirin tirkeimmiksi koettiin Kielioppi ja kirjalliset taidot (ka = 4,2),
mutta lihes yhtd tirkeind pidettiin Strategisia ja kulttuurisia taitoja (ka = 4,0)
ja suullista kielitaitoa (ka = 4,1). Kielelliset tavoitesisillot koettiin keskiméirin
hieman tirkeimmiksi kuin aihekokonaisuudet.

Opettajan arviointikisitysten yhteydessi tiedusteltiin arvosanan miiriyty-
misperusteita. Niissd havaittiin kaksi taulukon 22 mukaista pidulottuvuutta:
Asenne ja tyoskentely oppituntien ulkopuolella (ka 3,9) ja Suullinen ja muu
tuntityoskentely (ka 3,4). Kirjalliset kokeet kurssiarvosanan perustana ei latau-
tunut riittavasti muiden osioiden kanssa, mutta sen keskimiiriinen tirkeys oli
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kaikkia muita nayttovaihtoehtoja korkeampi (ka 4,4). Opettajat siis perustivat
kurssiarvosanat paddasiassa kirjalliseen kokeeseen, toissijaisesti oppilaan opis-
keluasenteeseen ja tyoskentelyyn oppituntien ulkopuolella ja vain kohtalaisesti
suulliseen kielenkidyttoon ja tuntitydskentelyyn.

Taulukko 21. A-saksan opettajakyselyn tavoitesisiltdjen tirkeydestd muodostetut keskiarvomuuttujat ja
reliabiliteettikertoimet

Yleiset aihekokonaisuudet | Kielioppi ja kirjalliset | Strategiset ja kulttuuriset | Suullinen kielitaito
taidot taidot

Vastuu ympdristostd, Kirjoittaminen Imaisurohkeus Suullinen esitys

hyvinvoinnista ja kestdvistd | Kieliopin hallinta Viestintdstrategiat Suullinen vuorovai-

kehityksesti Lukeminen Kulttuurintuntemus kutus

Erilaisuuden kohtaaminen | Sanaston hallinta Opiskelutaidot

lhminen ja teknologia

Turvallisuus ja liikenne

Viestintdi jo mediataito

Osallistuva kansalaisuus ja

yrittdjyys

Ihmisend kasvaminen

Kulttuuri-identiteetin kehit-

tyminen

Alfa = 0,91 Alfa = 0,69 Alfa = 0,68 Alfa = 0,49

Osioiden keskimddrdinen | Osioiden keskimddrdi- | Osioiden keskimddrdinen | Osioiden keskimd-

korrelaatio = 0,57 nen korrelaatio = 0,35 | korrelaatio = 0,34 riinen korrelaatio

=0,33
Ka=3,4 Ka =142 Ko =4, Ko =41

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan arvioinnin pitid tukeutua paittéarvi-
oinnin kriteereihin ja monipuoliseen niyttoon (Opetushallitus 2004, 264). Pait-
toarvioinnin kriteeristossi kaikki neljd kielitaidon osa-aluetta ovat tasavertaiset,
joten kirjallisen kokeen priorisoinnille ei 10ydy aihetta. Tyoskentelyn arviointi
sisaltyy opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppiaineen arvosanaan, min-
ki opettajat ottivatkin huomioon. Sen sijaan opiskeluasenne ei ole virallinen
arvosanaperuste.
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Tavlukko 22. A-saksan kurssiarvosanan ndyttoperusta opettajien vastauksissa

Asenne ja tyoskentely oppituntien ulkopuolella

Suullinen ja muu tuntitygskentely

Oppilaan opiskeluasenne
Oppilaan saksan kielen harrastuneisuus koulun
ulkopuolella

Kielisalkku tai muu kooste kurssinaikaisesta
tydskentelystd (esim. projekfiraportti)
Suulliset kokeet

Osioiden keskimddrdinen korrelaatio = 0,48

Kotitehtdvien tekeminen Tuntitydskentely
Saksankielen suullinen kéytto tunneilla
Alfa = 0,71 Alfa = 0,65

Osioiden keskimddrdinen korrelaatio = 0,34

Ka=3,9

Ko =3,4

Opettajien kiisityksit opetussuunnitelman tavoitteita edistivisti ja vaikeuttavista

Opettajakyselyn avokysymykselld 21 kartoitettiin A-saksan opettajien kisityk-
sid niistd seikoista, jotka heidin mielestidn edistavit tai vaikeuttavat opetus-
suunnitelman perusteissa asetettujen tavoitteiden saavuttamista koulutyossi.
Nimai tiedot ovat laadullista, kuvailevaa aineistoa, jota ei rinnasteta oppilaiden
oppimistuloksiin. A-saksan tavoitteisiin pddsyd edistivini seikkoina mainittiin
kaikkein useimmin (enemmin kuin kymmenen mainintaa 79 opettajan vastaa-
jajoukosta) seuraavat asiat. Sulkeissa oleva luku ilmoittaa, kuinka moni vastaaja
mainitsi kyseisen seikan:

B Opetusryhmin pieni koko (28)

Hyvi oppimateriaali (8)

Oppilaat motivoituneita (8)

Oppilaat hyvii/lahjakkaita (5)

Tunnit aamupaivilld / keskelld koulupidivia (5)

A-saksan tavoitteiden saavuttamista vaikeuttavina opettajat pitivit seuraavia

tekijoiti:

B Oppituntien sijoittelu joko pidivin ensimmiiseksi tai viimeiseksi tunnik-
si (37), mistd seuraa, ettd "Oppilaat kokevat rangaistuksena tulla muita
aiemmin tai jdddd muiden Idbdettydi tai ovat vdsyneitd, levottomia tai
ndlkdiisid, ja keskittyminen on vaikeaa’.

B Vanhentunut ja ei-motivoiva materiaali (21), jonka “teksti ja sanasto ovat
liian vaativia ja joissa on liian paljon kielioppia tai liian véibdn suullisia
barjoitteita. Ei scibkdisté materiaalia.”.

B Oppilaiden heikko motivaatio opiskella saksaa (18) nikyy siten esimerkik-
si siten, ettd “ldksyt jddivdit pddsdidintdisesti tekemdittd ja tunnilla ei jakseta
yritidd’”.
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"Monilla vanhemmat tuntuvat valinneen saksan eikd oppilailla ole omaa
motivaatiota”
"Oppilaat katuvat A2-kielen valintaa, mutta valinnaista kielté ei saa lo-
pettaa tai vaibtaa toiseen valinnaisaineeseen.”
"Turbautuneet oppilaat lietsovat kielteistd asennetta oppiainetta kohtaan,
mikd vaikuttaa myds niihin, jotka ovat kiinnostuneita kielestd.”

B A2-kielen arvosanaa ei tarvitse ottaa paittotodistukseen (8), mikd “vie
lopunkin motivaation oppilailta”.

B Liian vihin oppitunteja A2-oppimidirdssd (10).

2.2.2 Saksan kielen oppimista edistévat kdytanteet ja niihin liitty-
vat tekijat

Tiassd luvussa kuvataan yksityiskohtaisemmin niitd kiytinteitd, joita oppilaat

kertoivat harjoittavansa opiskellessaan saksaa koulussa ja kiyttdessddn kieltd

vapaaehtoisesti koulun ulkopuolella.

Oppilaiden kouluopiskelun kiytinteisti muodostui viisi ulottuvuutta, joiden
tavallisimmat kiytinteet olivat suullisten pariharjoitusten teko oppikirjasta, kir-
jalliset sanakokeet, saksan kielen tehtivien sidnnollinen teko ja saksankielisten
elokuvien tai videokatkelmien katselu. Itseohjautuvuutta edistivi tyoskentely,
autenttisen aineiston kiytto ja tieto- ja viestintateknologian hyddyntiminen oli-
vat harvinaisia, samoin saksan harrastus vapaa-ajalla.

2.2.2.1 Saksan kielen oppimista edistivit kdytdnteet koulussa ja sen ulkopuolella

Opetussuunnitelman perusteissa mainittujen opiskelustrategisten tavoitteiden
(Opetushallitus 2004, 12; 117-120) toteutumista kartoitettiin ruotsin kielen op-
pimista edistivien kiytinteitd kouluopiskelun osalta oppilaslomakekyselyll4.
Mitta-asteikko oli viisiportainen: 1 = ei koskaan, 2 = vain harvoin, 3 = joskus,
4 = usein, 5 = lihes aina). Vapaaehtoisen harrastuneisuuden asteikko oli ne-
liportainen ja kattoi vaihtoehdot 1 = ei koskaan, 2 = joskus, 3 = viikoittain ja
4 = paivittdin.

Taulukosta 23 ilmenevit faktorianalyysin perusteella muodostetut oppimista
edistivien opetus- ja opiskelukiytinteiden viisi pddulottuvuutta. Ne kuvaavat
omatoimista ja suullista kielenkdyttdd, autenttisen aineiston ja tieto- ja viestin-
titeknologian kiyttod, autonomisia tydtapoja, kirjallista arviointia sekd omavas-
tuullista tyoskentelyd. Omatoiminen ja suullinen kielenkiytt6 ja omavastuulli-
nen tyoskentely kouluopiskelussa toteutuivat tyydyttavasti (keskiarvomuuttuja
valilla 2,50-3,49), mutta autenttisen aineiston, tieto- ja viestintiteknologian ja
autonomisten tyotapojen kiyttd ja saksan harrastus vapaa-ajalla olivat timin
kyselyn perusteella heikkoa tasoa.
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Tavlukko 23. Saksan kielen oppimista edistdvien opetus- ja opiskelukdytdnteiden keskiarvomuuttujat

Omatoiminen

Autenttinen aineisto

Autonomiset

Omavastuullinen

Saksa

ja suullinen ja TVT tydtavat ja kirjal- | tyoskentely vapaa-ajalla
kielenkiytto linen arviointi

Harjoittelemme | Harjoittelemme kieli- | Teemme sanako- | Arvioin omaa Katselen saksan-
sanastoa tekemdl- | oppia tietokoneella | keita saksan kielen kielisid elokuvia
ld omia lauseita osaamistani

suullisesti

Harjoittelemme
kielioppiasiaa
tekemdlld omia
lauseita

Opettaja kiyttid
saksan kieltd
puhuessaan koko
luokalle

Teemme oppi-
kirjasta suullisia
pariharjoituksia

Kokeissa on va-
paata tuottamista
saksaksi

Kdytdmme internetid
tiedonhakuun

Katsomme tai kuunte-
lemme saksankielisid
elokuvia

ja/tai lauluja

Luemme saksankie-
lisid

|ehtid tai kirjoja
Opettaja kannustaa

kdyttimidn saksaa
koulun ulkopuolella

Meilld on kirjallisia
kokeita pdivin
ldksyisti

Annamme palautet-
ta toisen oppilaan
osaamisesta

Opettaja
kuuntelee ja
antaa palautetta
saksankielisesti
parikeskustelusta

Saamme itse valita
mitd kofitehtdvid
teemme

Keskustelen
opettajan kanssa
omasta edistymi-
sestni

Teen sidnnal-
lisesti saksan

kielen opiske-
luun liittyvit

tehtdvit

Suunnittelen
omaa tydskente-
lydini

tai videokatkel-
mia

Kuuntelen saksan-
kielistd musiikkia

Seuraan saksan-
kielisid keskustelu-
palstoja

Osallistun saksan-
kielisiin verkkokes-
kusteluihin

Luen saksankielisid
verkkolehtid

Kirjoitan saksan-
kielisid tekstejd

Puhun saksaa
gsim. furistien
kanssa

Kaytdn saksaa
kavereiden tai
sukulaisten kanssa

Ka=3,3

Alfa = 0,62
Osioiden
keskimddrdinen
korrelaatio

=0,24

Ko=24

Alfa = 0,65

Osioiden keskimidrdi-
nen korrelaatio
=0,28

Ka=2,2
Alfa=0,58
Osioiden keskimid-
riinen korrelaatio
=0,20

Ka=26

Alfa = 0,52
Osioiden
keskimdrdinen

korrelaatio
=0,27

Ka=1,7

Alfa = 0,80
Osioiden keskim-
riiinen korrelaatio

=0,34
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Omatoimisen ja suullisen kielenkiyton saralla yleisimmit kiytinteet olivat suul-
listen pariharjoitusten teko oppikirjasta (74 % usein tai lihes aina) ja opettajan
saksan kielen kiytto (69 % usein tai lihes aina). Vaikka suullisia pariharjoituk-
sia tehtiin paljon, niiden videotaltiointi oli d4drimmaéisen harvinaista. Vain nelja
oppilasta tuhannesta ilmoitti videointia tapahtuneen edes joskus. Virallisten
tavoitteiden kannalta oli my6s jossain midrin yllattavad, ettd runsas neljannes
(26 %) ilmoitti suullisia pariharjoituksia tehtdvin korkeintaan joskus. Harvinaisin

kiytinne tdssd ryhmissi oli sanastoharjoittelu laatimalla suullisesti omia lauseita.

Autenttisen aineiston ja tieto- ja viestintitekniikan kiyton alueella tavallisin ilmi6
oli opettajan kannustus saksan kiyttoon koulun ulkopuolella (43 % usein tai lihes
aina -vastauksia). Kaikkia muita saman ryhmin kiytinteiti esiintyi oppitunneilla
korkeintaan joskus, useimmin elokuvien katselua tai laulujen kuuntelua (44 % jos-
kus ja 21 % usein tai lihes aina). Harvinaisinta tissd ryhméssi oli saksankielisten
lehtien ja kirjojen lukeminen (90 % ei koskaan tai harvoin -vastauksia).

Kiytinneryhmidssi Autonomiset tydtavat ja kirjallinen arviointi tavallisin kidytin-
ne olivat sanakokeet, joissa vastauksena on yksi erillinen sana (57 % usein tai
lihes aina -vastauksia). Toinen keskiarvoisesti myonteiselle puolelle sijoittuva
ilmio oli, ettd opettaja kuunteli saksankielistd parikeskustelua ja antoi siitd pa-
lautetta. Tamin kiytinteen harjoittaminen jakautui suunnilleen tasan kolmeen
luokkaan (31 % usein tai ldhes aina, 35 % joskus ja 35 % harvoin tai ei koskaan
-vastauksia). Harvinaisinta oli, ettd oppilaat saisivat valita itse kotitehtiviiin (95 %
harvoin tai ei koskaan -vastauksia). Yli 80 % kielteisid vastauksia annettiin myos
kahteen muuhun autonomiaa tarkoittavaan osioon, joissa tiedusteltiin oppilaiden
keskindistd palautteen antoa ja keskustelua omasta edistymisesti opettajan kanssa.

Omavastuullisen tydskentelyn kiytinneryhmissi eniten usein tai lihes aina
-vastauksia annettiin vaittimiin, joka kisitteli saksan kielen opiskelutehtivien
saannollistd tekemistid. Runsas kaksi kolmannesta (68 %) oppilaista teki saksan
tehtavit siannollisesti usein tai lihes aina. Vajaa viidennes oppilaista (19 %) teki
ne joskus, ja noin joka kymmenes (12 %) vain harvoin tai ei koskaan. Tulos ku-
vasi osaltaan opetussuunnitelmassa mainittua (POPS 2004, 140) sinnikisti vies-
tinnillistd harjoittelua, mika toteutui kyselyn perusteella hyvin. Sen sijaan seki
oma tydn suunnittelu etti oman osaamisen arviointi olivat hyvin harvinaisia,
kuten muukin autonominen tyoskentely, kuten edelli todettiin. Néitd tuloksista
paitellen jo perusopetuksen alaluokkien opetussuunnitelmaperusteissa mainitut
itsendisen opiskelun peruskiytinteet olivat vieraita A-saksan opiskelijoille vield
9. vuosiluokan piittdvaiheessa. Tulos on huolestuttava, koska kyseiset kdytin-
teet edustavat opetussuunnitelman perusteisiin kirjattuja itsensi kehittimisen ja
ihmisend kasvamisen tavoitteita yksin ja ryhmissa.
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Opetussuunnitelman perusteissa mainitun elinikdisen oppimisen ja sen edellyt-
timin itseohjautuvuuden hengessi arviointikyselyssi kartoitettiin myos sellaisia
vapaa-ajan toimintoja, jotka edistdvit saksan kielen oppimista. Saksan kayttod
koulun ulkopuolella kuvaavat osiot muodostivat asteikon, jonka reliabiliteettiker-
roin oli 0,80 ja osioiden vilinen keskimiiriinen korrelaatio 0,34. Tamin ulottu-
vuuden keskiarvo oli 1,7 (muunnettuna muiden kiytinteiden mittaamisessa kiy-
tetylle viisiportaiselle asteikolle), joten saksan harrastus vapaa-ajalla oli heikkoa
tasoa. Vihiten harvinaista oli saksankielisten elokuvien ja videokatkelmien katselu
(37 % harvoin tai ei koskaan -vastauksia). Kaikkein harvinaisinta oli osallistuminen
saksankielisiin verkkokeskusteluihin (86 % harvoin tai ei koskaan -vastauksia).
Saksan kielen kiytt6 rajoittui siis enimmikseen kouluun ja oppitunneille.

Kaksi alkuperiisen kyselyn osiota jii faktorirakenteen ulkopuolelle. Osiot, joissa
tiedusteltiin puheharjoitusten tallennusta videolle ja kielisalkun koontia, jdivit
pois siitd syystd, ettd niitd kidytti vain pari prosenttia vastaajista. Kielisalkkua ei
kayttinyt koskaan tai kdytti vain harvoin 99 % vastaajista ja puheharjoitteiden
videotallennusta 95 % vastaajista.

Opetussuunnitelma perusteisiin on kirjattu media- ja viestintitaidon yleinen
kasvatustavoite oppia kiyttimiain nditd vilineitd tiedonhankinnassa, -vilitti-
misessi ja erilaisissa vuorovaikutustilanteissa (Opetushallitus 2004, 37). Nami
kiytinteet olivat A-saksan opiskelussa harvinaisia sekid koulussa ettd sen ul-
kopuolella. Esimerkiksi vajaa kaksi kolmannesta (63 %) oppilaista ilmoitti har-
joitelleensa kielioppia tietokoneella vain harvoin tai ei koskaan, tiedonhakua
internetistd 70 % oppilaista oli tehnyt vain harvoin tai ei koskaan ja lihes kolme
neljannestd (72 %) ei seurannut koskaan saksankielisid keskustelupalstoja. Tulos
myotiili eurooppalaista kielitaitokartoitusta, jonka mukaan informaatioteknolo-
gian kiyttd suomalaisissa ylikouluissa on harvinaisempaa kuin EU:n alueella
keskimiirin (Euroopan unioni 2013).

Arviointikdytinteistd sanakokeita, joissa vastauksina ovat yksittdiset sanat, 57 %
oppilaista ilmoitti tehtidvin usein tai lihes aina. Kirjalliset kokeet pdivin liksysti
olivat harvinaisempia: 81 % ilmoitti, ettei niitd jirjestetty koskaan tai jirjestettiin
vain harvoin. Vapaata kirjallista tuottamista kartoittavaan osioon saadut vastauk-
set jakautuivat siten, ettd neljannes (25 %) oppilaista ilmoitti, ettei vapaata tuot-
tamista ole edellytetty kokeissa juuri koskaan, runsaat puolet oppilaista (53 %)
ilmoitti sitd pyydetyn joskus ja noin 47 % oppilaista usein tai lihes aina.

Kiytinneulottuvuuksilla oli muutamia keskiniisid yhteyksid: Autonomisten tyo-
tapojen ja kirjallisen arvioinnin korrelaatiot omatoimiseen ja suulliseen kielen-
kayttoon (r = 0,42; selitysaste 18 %), autenttiseen aineistoon ja tieto- ja viestintd-
tekniikan kiyttoon (r = 0,43; selitysaste 18 %) ja omavastuulliseen tyoskentelyyn
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(r = 0,38; selitysaste 14 %). Kohtalainen ja tilastollisesti merkitseva (p < 0,001) kor-
relaatio havaittiin myos omavastuullisen tyoskentelyn ja autonomisten tyotapojen
ja kirjallisen arvioinnin vililld (r = 0,38; selitysaste 14 %), samoin kuin omavastuul-
lisen tyoskentelyn ja saksan vapaa-ajan kiyton vililld (r = 0,306; selitysaste 13 %).

Opettajan merkitys opiskelun jdrjestdjini ja oppimisen edistdjini kdy ilmi ndis-
tiakin tuloksista. Oppilaan itseohjautuvuus kehittyy paljolti opettajan toiminnan
kautta eli opettajan antamien autonomiaa edistivien tehtivien siinndllinen
tekeminen kartuttaa myos elinikidisen oppimisen eviiti. Opettajan ohjauksessa
rohkaistutaan myos kielen kiyttéon koulun ulkopuolella.

Tytot harjoittivat useammin ja monipuolisemmin saksan oppimista edistavid kdytnteitd kuin pojat,
mutta tilastollisesti merkitsevid erot olivat pienid. Tytot tekivdt myds tehtdvinsd poikia sddnndlli-
semmin.

Opiskelutavat monipuolistuivat jonkin verran vanhempien koulutustason myotd, mutta erot olivat
pienid. Oppilaat, joiden vanhemmat olivat ylioppilaita, tekivit myds tehtdvénsd sadnndllisemmin
kuin ei-ylioppilaiden lapset. Lukioon aikovat harjoittivat kaikkia opiskelukdytdnteitd enemmdn kuin
ammatilliseen koulutukseen suuntautuvat. Ero oli suurin tehtdvien teon sddnndllisyydessd ja oma-
vastuullisessa tyoskentelyssd. Saksaa Al-kielend opiskelleet oppilaat harjoittivat kaikkia kdytdntei-
ti keskimddrin hiukan enemmdn kuin AZ-oppimddrdn opiskelijat. Opiskelukdytdnteet monipuolis-
tuivat arvosanan noustessa. Suurimmillaan erot olivat omavastuullisessa tydskentelyssd ja saksan
kdytdssd vapaa-ajalla.

Mitd kauemmin oppilaat kdyttiviit aikaa saksan kielen ldksyihin, sitd monipuolisemmin he har-
joittivat myds saksan oppimista edistdvid kdytdnteitd. Tamd pdtee, kun ldksyihin kdytettiin aikaa
korkeintaan tunti.

Sukupuoli ja oppilaan kiiytinteet

Tyttdjen keskiarvot olivat korkeammat kaikilla kdytinneulottuvuuksilla ja erot
heidin edukseen myds tilastollisesti merkitsevid muilla paitsi autonomisten tyo-
tapojen ja kirjallisen arvioinnin alueella. Erot tyttdjen eduksi olivat pienid tai
erittdin pienid omatoimisessa ja suullisessa kielenkiytodssi, autenttisen aineiston
ja tieto- ja viestintiteknologian kiytdssi ja saksan harrastamisessa vapaa-ajalla.
Ero omavastuullisessa tyoskentelyssd oli kohtalainen eli tytot harjoittivat sitd
enemmin kuin pojat. Tulosten perusteella tyttdjen opiskelukiytinteet olivat kai-
ken kaikkiaan monipuolisemmat kuin poikien. Tosin seki tyttdjen ettd poikien
keskiarvot kaikissa muissa kdytdnneryhmissi paitsi omatoimisessa ja suullisessa
kielenkiytossi olivat vain heikkoa tasoa.
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Tyttojen ja poikien vilinen ero my0s tehtivien tekemisen siannollisyydessia
oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001). Tytoistd selkedsi yli puolet (54,5 %) teki
tehtivinsi lihes aina, pojista hieman runsas kolmannes (35 %). Noin 6 % ei
tehnyt tehtivididn koskaan, tytoilld vastaava osuus oli 1 %. TAmi tieto taustoittaa
tyttdjen ja poikien kielitaidossa tyttdjen eduksi havaittuja eroja.

Vanhempien koulutustausta ja oppilaan kdyténteet

Vanhempien koulutustausta liittyi tilastollisesti merkitsevisti oppilaiden opis-
kelukiytinteiden kaikkiin neljdgdn padulottuvuuteen. Mitd korkeammin koulu-
tettuja vanhemmat olivat, sitd useammin oppilaat kertoivat kiyttivinsi erilaisia
kieltenopiskelun tydtapoja. Erot olivat kuitenkin kdytinnossid pienii.
Tilastollisesti merkitseviat erot havaittiin autenttisten aineistojen kiytossi
(p < 0,01) sekd omavastuullisessa tyoskentelyssi (p < 0,001), joita kahden yli-
oppilasvanhemman lapset ilmoittivat harjoittaneensa enemmin kuin ne, joiden
vanhemmista vain toinen oli ylioppilas tai ei kumpikaan ollut sit4.

Vanhempien koulutustaustan yhteys tehtiavien sainnolliseen tekemiseen oli
tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001). Jos molemmat vanhemmat olivat ylioppilai-
ta, niin lihes aina tehtidviensi tekevien osuus oli 55 %. Jos toinen vanhemmista
oli ylioppilas, vastaava osuus oli 44 %, ja jos kumpikaan vanhemmista ei ollut
ylioppilas, niin lihes aina tehtiviensi tekevien osuus oli 38 %.

Jatko-opiskelusuunnitelmat ja oppilaan kéytéinteet

Kuten kuviosta 32 ilmenee, opetussuunnitelman perusteisiin kirjatut monipuo-
lisen ja sinnikkdin harjoittelun tavoitteet toteutuivat kiytinnekyselyn tulosten
mukaan korkeintaan tyydyttiavisti (summakeskiarvot vililld 2,50-3,49). Tyy-
dyttavilld tasolla oli kaikkien omatoiminen ja suullinen kielenkiytto, jonka
keskiarvoa nostavat opettajan saksan kielen kiyttd tunneilla ja oppikirjan suul-
listen harjoitusten teko. Lukioon aikovien omavastuullinen tyoskentely oli
toinen tyydyttivisti toteutunut kiytidnnealue. Heikolla tasolla olivat sen sijaan
niin autenttinen aineisto ja tieto- ja viestintdtekniikka kuin autonomiset tyota-
vatkin seki etenkin saksan harrastus vapaa-ajalla.

Oppilaiden jatko-opiskelusuunnitelmat ja opiskelukiytinteiden kaikki viisi ulot-
tuvuutta liittyivit toisiinsa tilastollisesti merkitsevisti. Lukioon aikovat kayttivit
kyselyssa korostettuja moderneja ja monipuolisia opiskelutapoja useammin kuin
ammatilliseen koulutukseen aikovat. Kiytinnossi erot olivat kuitenkin pienid
lukuun ottamatta omavastuullista tyoskentelyd, jossa ero kiytinnossikin oli
kohtalainen.
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Kuvio 32. A-saksan oppilaiden jatko-opiskelusuunnitelmat ja opiskelukdytinteet

Oppilaan sukupuolen, vanhempien koulutustaustan ja jatko-opintosuunnitelmi-
en mukaisia eroja kiytinnekyselyn tuloksissa on vaikea selittd4, silld luokkati-
lanteessa opettajat antavat ohjeensa yleensi kaikille yhteisesti. On varsin epi-
todennikoisti, ettid opettajat tuntitilanteessa tarjoaisivat autenttista materiaalia
tai oman tyon suunnittelumahdollisuuksia vain ylioppilasvanhempien lapsille,
tytoille tai lukioon aikoville. Eivitko kaikki kuule tai ymmirrd opettajan ohjeita
vai jattavitko jotkut oppilaat toimimatta niiden mukaan useammin kuin toiset,
ja jos, niin miksi? Havainto antaa aihetta jatkotutkimuksiin.

Jatko-opintosuunnitelmien mukainen ero myos tehtivien teon sidnnollisyydessi
oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001). Lukioon aikovista tehtdvinsa teki lihes
aina noin puolet (50,9 %) oppilaista, ammatilliseen aikovista noin joka neljis
(24,3 %). Ammatilliseen suuntautuvista ei tehnyt tehtividdn koskaan 7 % oppi-
laista, lukioon aikovilla vastaava osuus oli noin 2 %.

A1/A2 -oppimdiird ja oppilaan kdytinteet

Kuten kuviosta 33 havaitaan, saksaa Al-oppimiirin mukaan opiskelevat op-
pilaat harjoittivat kaikkia kiytinteitd keskimidrin hiukan enemmin kuin A2-
oppimiirin opiskelijat. Kaikkia tydtapoja harjoitettiin keskimiirin korkeintaan
joskus (summakeskiarvo vililld 2,50-3,50).
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Kuvio 33. A-saksan oppilaiden kdytdnteet A1- ja AZ-oppimddirissd

Saksan kielen arvosana ja oppilaan kiytinteet

Oppilaiden ilmoittamia opiskelukiytinteitid esittdvistd kuviosta 34 ilmenee,
ettd kiytinteet monipuolistuivat arvosanan myotid. Vihiten vaihtelua oli kaiken
kaikkiaan tyydyttavilld tasolla sovelletussa omatoimisessa ja suullisessa kielen-
kaytossd. Tami johtunee siité, ettd kiaytinneryhmin yleisimmit ilmiot opettajan
saksan puhuminen ja oppikirjan suulliset harjoitukset kohdentuvat yhtildisesti
kaikkiin oppilaisiin. Eniten arvosanaluokkien vilistd vaihtelua esiintyi saksan
kaytossd vapaa-ajalla, joka my6s oli keskimédirin varsin harvinaista.

Arvosanaluokkien mukaiset erot olivat tilastollisesti merkitsevid kaikilla ulottu-
vuuksilla (0,01 < p < 0,001), mutta ainoastaan omavastuullisessa tyoskentelyssi
ero oli kiytinnossi suuri (n? = 0,25) ja saksan kielen vapaa-ajan kiytossi kohta-
lainen (M2 = 0,11). Sekd omavastuullisessa tyoskentelyssi ettd saksan vapaa-ajan
kiytossi arvosanan kymmenen saaneiden oppilaiden ero muita arvosanoja saa-
neisiin oli tilastollisesti merkitsevi. Samoin arvosanan viisi saaneiden oppilaiden
ero korkeampia arvosanoja saaneisiin oli tilastollisesti merkitsevi.

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan kouluarvosana koostuu aineenhal-
linnasta ja tyoskentelystd (POPS 2004, 262), joiden keskiniistd osuutta arvosa-
nan muodostumisessa ei kuitenkaan ole edes ohjeellisesti miiritelty. Sikili on
johdonmukaista, ettd tyoskentelyn sidnnollisyydelld ja opiskelukiytinteilld on
yhteyttd arvosanan tasoon. Ohjeistuksen puuttuessa niiden keskinidinen suhde
vaihtelee kuitenkin tidysin miirittelemittomaisti koulusta ja oppilaasta toiseen
ja arvosanojen pitevyyden toteaminen vaikeutuu.
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Kuvio 34. A-saksan oppimista edistivdt kdytdnteet arvosanaluokittain

Tehtivien sddnnoéllinen tekeminen tuotti parempia arvosanoja, kuten kuviosta
35 nikyy. Oppilaista, jotka tekivit tehtavinsd lihes aina, yli puolella (55 %)
oli saksan kielessd erinomainen tai kiitettivid arvosana. Tehtivinsi lihes aina
tehneistd runsas neljinnes sai arvosanakseen kahdeksan ja vain yksi arvosanan
viisi. Niist4, jotka ilmoittivat tekevinsi tehtivit usein, 30 prosentilla oli edelleen
erinomainen tai kiitettiva arvosana, useimmin kuitenkin arvosana kahdeksan tai
seitsemin. Ne, jotka tekivit tehtivinsi joskus tai vain harvoin, saivat useimmin
arvosanakseen seitsemin. Jos oppilas ei tehnyt tehtidvidin koskaan sdinnollises-
ti, hdnen saksan arvosanansa oli korkeintaan kahdeksan, tavallisimmin kuusi.
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Kuvio 35. A-saksan tehtdvien teon sddnndllisyys arvosanaluokittain

Saksan kielen ldksyihin kiytetty aika ja oppilaiden kdyténteet

Pidsddntoisesti voidaan todeta, ettd mitd kauemmin liksyihin oli kiytetty aikaa,
sitd useammin oppilaat kertoivat kiyttineensi erilaisia opiskelutapoja saksan-
tunneilla (kuvio 36).
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Kuvvio 36. A-saksan liksyihin kéytetty aika ja oppilaan kdytdnteet
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Saksan kielen liksyihin kidytetyn ajan yhteys kaikkiin muihin kdytinneulottu-
vuuksiin paitsi autenttiseen aineistoon ja tieto- ja viestintiteknologian hyodyn-
timiseen oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001). Mitd kauemmin oppilas kiytti
aikaa liaksyjen parissa, sitd useammin hidn harjoitti erilaisia moderneja opiske-
lukidytinteitd koulussa ja sen ulkopuolella.

Liksyihin kidytetty aika oli yhteydessi myos tehtdvien sidnnolliseen tekemiseen
(p < 0,001), mikid onkin luonnollista, silld yldluokilla tehtdviin kuluu jonkin
verran aikaa, jos niistd sidnnollisesti huolehtii. 81 % niistd oppilaista, jotka te-
kivit ldksyjddn puoli tuntia tai enemmain, ilmoittivat myos tekevinsi tehtavit
saannollisesti lihes aina.

2.2.2.3 Oppimisympiriston piirteet ja oppilaan kéyttnteet

Alueelliset erot opiskelukdytanteissi olivat kiytdnndssd pienid, mutta Pohjois-Suomi ja Lappi erot-
tuivat muista alueista jonkin verran edukseen.

Kuntatyypeittiin tarkastellen kuntatyyppien viliset erot olivat pienid jo myds kysytyt kdytdnteet
yleensd varsin harvinaisia. Tagjamamaisissa kunnissa kdytinteet olivat jonkin verran harvinaisempia
kuin muissa kuntatyypeissd.

Oppilaiden ja opettajien ilmoittamia kdytinteitd ei voitu suoraan verrata toisiinsa, mutta leimallista
kaikille tydtavoille oli, eftd opettajan ilmoittivat niitd kdytetyn paljon useammin kuin oppilaat.

Koulun sijaintialve ja oppilaan kéyténteet

Omatoiminen ja suullinen kielenkiyttd olivat kaikkialla maassa keskimiirin
tyydyttivii tasoa, mutta sekd autenttisen aineiston ja tieto- ja viestintitekno-
logian kaytto ettd autonomiset tyotavat ja kirjallinen arviointi keskiméirin vain
heikolla mallilla (kuvio 37).

Tilastollisesti merkitsevit erot (p < 0,01) alueiden vililld ilmenivit omatoimi-
sessa ja suullisessa kielenkidytdssi, autenttisissa aineistoissa ja tieto- ja viestin-
tatekniikan kiytossd sekd autonomisissa tyotavoissa ja kirjallisessa arvioinnissa.
Pohjois-Suomi ja Lappi erosivat muista alueista edukseen autenttisen aineiston
kiytossd. Omatoimista ja suullista kielenkdyttod sekd autonomisia tyotapoja,
kirjallista arviointia pohjoisessa taas harjoitettiin muita alueita vihemmain. Erot
olivat kuitenkin kiytinnossi pieniid (0,01 < n? < 0,02).

145



3,3

2.4 2.3

Summakeskiarvo
w

4

Etela-Suomi Lounais-Suomi  It&-Suomi Lansi- ja Sisd- Pohjois-Suomi
Suomi ja Lappi

® Omatoiminen ja suullinen kielenkayttoé
® Autenttinen aineisto ja TVT

O Autonomiset tytavat ja kirjallinen arviointi

Kuvio 37. A-saksan oppilaiden kdytdnteet alueittain

Kuntatyyppi ja oppilaan kiytiinteet

Kuntaryhmittiin tarkasteltuna saksan kiytt¢ vapaa-ajalla oli keskimiirin heik-
koa tasoa kaikkialla, samoin autonomisten tyotapojen kiytto ja kirjallinen ar-
viointi (kuvio 38). Taajaan asutuissa kunnissa myos autenttisen aineiston ja
tieto- ja viestintiteknologian kiytto oli heikkoa. Muut kidytinneryhmit olivat
tyydyttavilld tasolla. Tilastollisesti merkitsevit erot (p < 0,05) kuntatyyppien
vililla havaittiin omatoimisessa ja suullisessa kielenkdytossi sekid autenttisessa
aineistossa ja tieto- ja viestintitekniikan kidytossd. Nimi erot olivat kuitenkin
kiytinnossd vielikin pienemmit kuin alueiden vililld (n? < 0,0D).

Saksa vapaa-ajalla E 11f

Omavastuullinen tydskentely

Autonomiset tyétavat ja kirjallinen arviointi —J 525
Autenttinen aineisto ja TVT _5234

Omatoiminen ja suullinen klelenkaytto 3 i

0 1 2 3 4 5
Summakeskiarvo

'\"UN
o~

O Maaseutumainen mTaajaan asuttu  mKaupunkimainen

Kuvio 38. Oppilaan kdytdnneulottuvuudet kuntatyypeittdin
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Opettajan ja oppilaiden kiytiinteet vertailussa
Kuviossa 39 esitetdin opettajien ja oppilaiden vastauksia kyselyihin sisiltyneisiin
yhteisiin vaittimiin (asteikolla 1 = ei lainkaan, 2 = vain harvoin, 3 = joskus, 4
= usein, 5 = ldhes aina). Mukana ovat ne osiot, joissa oppilaiden ja opettajien
vastaukset poikkesivat eniten toisistaan.

1=ei 2 =vain 3= 4= 5 =1lahes
koskaan harvoin joskus usein  aina
o . 2,22 A 237 == Oppilas
Suullisia esityksia saksaksi ] \ 3,48 Opettaja
Sanaston harjoittelu tekemall& omia lauseita i
suullisesti 3}
Kieliopin harjoittelu tekemalla omia lauseita . 33 4,57
Oppikirjasta suullisia pariharjoituksia 4 397
L4

Opettaja kayttaa saksaa puhuessaan koko luokalle. 287 / ’3 80 3,90
Saksankielisten elokuvien/laulujen kuuntelu/katselul / 3,13

Saksankielisten lehtien/kirjojen lukeminen | 1,94
Puheharjoitusten tallentaminen videolle ]
Oppilaan oman tyon suunnittelu ]

Kielisalkku/oppimispéivakirjan kokoaminen i

Kieliopin harjoittelu tietokoneella ]

e 2,0 2,87
Internetin kéytto tiedonhaussa

Vapaus valita itse kotitehtavat

Oppilaiden palaute osaamisesta toiselle oppilaalle 2.8
>

Oppilaan oman osaamisen arviointi |
Keskustelu oppilaan edistymisesta
Sanakokeiden tekeminen

Kirjalliset kokeet paivan laksyista

Opettajan palaute parikeskustelusta 2,93

3,86
Kokeissa vapaata tuottamista saksaksi

3,98

Opettajan kannustus saksan kayttamiseen koulun
ulkopuolella

Kuvio 39. A-saksan oppilaiden jo opettajien kdytinteitd
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Yhteisten viittimien yleisndkyma oli, ettd opettajat kokivat kiyttineensi kaikkia
tydtapoja useammin kuin oppilaat. Timai selittynee silld, ettd opettaja opettaa
muitakin kuin tutkittuja oppilaita, joiden kohdalle opettajan useinkin harjoittama
kiytinne osuu harvemmin kuin opettajan itsensd. Kuvaajien muoto on kuitenkin
sama opettajilla ja oppilailla.

Suurin ero (1,4 mittayksikkod), liittyi keskusteluun oppilaan edistymisesti, jota
opettajien mielestd oli yli kidyty keskimiirin joskus ja oppilaiden mielestd vain
harvoin. My0s opettajien ilmoittama internetin kiyttotaajuus tiedonhaussa poik-
kesi oppilasvastauksista keskimdirin 0,84 yksikkod siten, ettd opettajat ilmoitti-
vat tietoa haetun useammin kuin oppilaat. Opettajat katsoivat myos antaneensa
palautetta parikeskustelusta 0,79 yksikkod useammin kuin oppilaat muistivat sitd
saaneensa ja 0,72 yksikon suuruinen ero oli ilmoituksissa opettajan kannusta-
misesta saksan kiayttéon koulun ulkopuolella.

Eniten yksimielisid oppilaat ja opettajat olivat suullisten esitysten taajuudesta
(harvinaisia molempien mukaan), kieliopin harjoittelusta omin lausein (keski-
maidrin joskus) ja siitd, ettd opettaja kiyttdd saksaa puhuessaan koko luokalle
melko usein. Oppilaiden mielestd kaikkia muita kiytinteitd tapahtui harvem-
min, kuin opettajat olivat ilmoittaneet, paitsi opettajan saksankielistd puhetta ja
suullisia esityksii.

2.2.3 Oppilaiden kasitykset ja niihin liittyvét tekijét

Oppilaiden kaikki ksitykset saksan kielestd ja sen opiskelusta olivat summakeskiarvojen valossa
neutraalit tai epdvarmat. Mydnteisin ndistd oli kdsitys saksan hyddyllisyydestd. Oppilaiden kdsitykset
koulustaan opiskelu- ja oppimisympiristond olivat kauttaaltaan mydnteiset tai erittdin mydnteiset.

2.2.3.1 Kdsitys omasta osaamisesta, saksan koettu hyddyllisyys ja saksasta pitdminen

Viittamisti, jotka koskivat saksan kielestd pitimistd, oppiaineen hyodylliseksi
kokemista ja mindkisitysti kielen osaajana, muodostettiin faktorianalyysin avulla
kolme keskiarvomuuttujaa, jotka on esitelty taulukossa 24. Niistd voidaan todeta,
ettd oppilaiden kaikki kisitykset saksan kielesti ja sen opiskelusta olivat summa-
keskiarvojen valossa neutraalit. Myonteisin oli kisitys saksan hyodyllisyydesti.

Kaikki kisitysulottuvuudet liittyvit tilastollisesti merkitsevisti toisiinsa. Korkeim-
mat korrelaatiot olivat kisitykselld omasta oppimisesta ja oppiaineesta pitimisel-
14 (r = 0,63; p < 0,001) ja oppiaineesta pitimiselld ja kisitykselld saksan kielen
hyodyllisyydesti (r=0,63; p < 0,001). Ne, jotka uskoivat osaavansa saksaa hyvin,
pitivit siiti enemméin oppiaineena ja kokivat sen opiskelun hyodyllisemmiksi
kuin muut.
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Tavlukko 24. Oppilaiden saksan kielen opiskeluun liittyvit kdsitysulottuvuudet

Kdsitys omasta osaamisesta

Oppiaineen hyddyllisyys

Oppiaineesta pitdminen

Mielestdni olen hyvd saksan
kieless

Monet asiat ovat saksan kielessd
vaikeita (*k)

Minun on mahdotonta pddstd
hyviin tuloksiin saksan kielessi
(*k)

Saksa on helppo oppiaine

Pystyn selviytymdidn vaikeistakin
saksan tehtdvistd

Uskon tarvitsevani tydelamssi
saksan kieltd

Mielestdni saksan kielen osaami-
nen on firkedd

Saksan kielen taito on arkield-
man filanteissa tarpeen

Tulevissa opinnoissani tarvitsen
saksan kielen taitoa

En tarvitse tulevaisuudessa
juurikaan sitd, mitd saksan kieles-
sii on tdhdn mennessd opiskeltu

(*k)

Pidin saksan tunneista

Yleensd meilld on saksan kielessi
kiinnostavia tehtdvid

Saksa on yksi lempigineistani
Saksa on ikdvystyttiv

oppiaine (*k)

Opiskelen mielelldni saksan kieltd

Alfa = 0,85
Keskimddrdinen korrelaatio
=0,53

ka = 2,7 (skaala 1-5)

Alfa = 0,86
Keskimddrdinen korrelaatio
=0,56

ka=3,1 (skaala 1-5)

Alfa = 0,89
Keskimddrdinen korrelaatio
=0,61

ka = 2,7 (skaala 1-5)

(*k)= kysymys kddnnetty
analyysiin

(*k)= kysymys kdnnetty
analyysiin

(*k)= kysymys kdnnetty
analyysiin

Oppilaista 26 % koki saksan itselleen helpoksi oppiaineeksi, 57 % taas oli viitti-
mistd ainakin jonkin verran eri mieltd. 31 % oli omasta mielestdin hyvid saksan
kielessd, 48 % taas ei. Lihes kolme neljannestd (73 %) oppilaista ilmoitti monien
asioiden olevan saksan kielessi vaikeita, mutta 13 % ei vaikeuksia juuri kokenut.
Vaikeista tehtivistd vajaa kolmannes (31 %) uskoi selviytyvinsi, vajaa puolet (45 %)
ei. 62 % oppilaista uskoi mahdollisuuksiinsa pidisti hyviin tuloksiin saksan

kielessi. (Kuvio 40.)
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Pystyn selviytymaan
vaikeistakin saksan tehtavista

Saksa on helppo oppiaine

Minun on mahdotonta paasta hyviin
tuloksiin saksan kielessa

Monet asiat ovat saksan kielessa vaikeita

Mielestani olen hyva saksan kielessa

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Osuus oppilasmaarasta (%)
m Taysin eri mielta m Jonkin verran eri mielta

m Kanta epavarma @ Jonkin verran samaa mielta

U Taysin samaa mielta

Kuvio 40. A-saksan oppilaiden kdsitys omasta osaamisestaan

Runsaat puolet (58 %) oppilaista arveli tarvitsevansa saksan kieltd tulevissa
opinnoissaan, mutta 15 % oli asiasta tdysin tai jonkin verran ei mieltd (kuvio 41).
Saksan kielen tarpeellisuuteen arkieldmin tilanteissa uskoi hiukan vajaa puolet
(46 %) oppilaista. Yli puolet (53 %) oppilaista oli tarpeesta eri mielti, ja runsas
viidennes (22 %) vastaajista oli kannastaan epidvarmoja. Saksan opiskelusisil-
tojen hyodyllisyydesti tulevaisuudessa oli ainakin jossain miirin vakuuttuneita
15 %. Enemmisto (58 %) ei uskonut tarvitsevansa saksan tunneilla saamiaan
oppeja juuri lainkaan tulevaisuudessa. Tyoeldmissi saksaa uskoi tarvitsevansa
36 % ja yli kolmannes (35 %) oli epdvarma kannastaan. Enemmistod (53 %) piti
saksan kielen osaamista yleensi tirkednd, ja noin neljannes (24 %) oli kannas-
taan epdvarmoja.

Saksan tunneista ilmoitti pitivinsi 43 %, kun taas 36 % ei niistd oikein pitinyt
(kuvio 42). Periti ikdvystyttivini oppiaineena saksaa piti 37 %, mutta 43 % ei
ikdvystymistd kokenut. Lempiaineekseen saksan laski 15 %, mutta 70 % oli tistd
viittimisti eri mieltd. Saksan tehtidvid ei voittopuolisesti pidetty kiinnostavina
(50 %), joskin runsas neljainnes vastaajista (27 %) oli epdvarmoja kannastaan.
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En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan
sita, mitd saksan kielessd on tdhan
mennessa opiskeltu

Tulevissa opinnoissani tarvitsen saksan
kielen taitoa

Saksan kielen taito on arkielaman
tilanteissa tarpeen

Mielestani saksan kielen osaaminen on
tarkeaa

Uskon tarvitsevani tydelamassa saksan
kielta

0% 20% 40% ©60% 80% 100%
Osuus oppilasmaarasta (%)

m Taysin eri mielta m Jonkin verran eri mielta
@ Kanta epavarma @ Jonkin verran samaa mielta

O Taysin samaa mielta

Kuvio 41. A-saksan oppilaiden kdsitys oppiaineen hyddyllisyydestd

Opiskelen mielellani saksan kielta
Saksa on ikavystyttava oppiaine

Saksa on yksi lempiaineistani

Yleensa meilld on saksan kielessa
kiinnostavia tehtavia

Pidan saksan tunneista

20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Osuus oppilasmaarasta (%)
W Taysin eri mielta ® Jonkin verran eri mielta
ZKanta epavarma @ Jonkin verran samaa mielta

O Taysin samaa mielta

Kuvio 42. A-saksan oppiaineesta pitdminen
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Suurin osa (82,5 %) piti saksan kielen arvosanaansa osaamiseensa nihden so-
pivana, liian alhaisena arvosanaansa piti noin 8 % vastaajista ja lilan korkeana
noin joka kymmenes (9,6 %).

Oppilaiden kisitykset koulustaan opiskeluympdristond

Arvioinnin yhteydessi tiedusteltiin oppilaiden kisityksid opiskeluympiriston tur-
vallisuudesta, ilmapiiristd, kodin ja koulun yhteistyosti, kansainvilisistd yhteistyo-
mahdollisuuksista seki kisitystid tasa-arvon toteutumisesta opiskeluympiristossi.
Niiden osioiden yhdenmukaisuutta kuvaava reliabiliteettikerroin oli 0,66.

Kieltenopetuksen kannalta tirkeitd kansainvilisid yhteistydmahdollisuuksia tie-
dusteltaessa runsas kolmannes (34 %) oppilaista koki, ettei heilld ollut niita
mahdollisuuksia, ja kolmannes (33 %) katsoi tillaisia mahdollisuuksia olevan
ainakin jonkin verran. Kannastaan epdvarmoja oli niin ikdidn kolmannes. Suku-
puolten tasa-arvon toteutumista tiedusteltaessa 81 % vastaajista koki, ettd tyttoja
ja poikia kohdellaan heidin koulussaan tasavertaisesti. Téstd viittimastd eri
mieltd oli vain joka kymmenes oppilas (9 %). Kouluympiriston koki turvalliseksi
87 %, ja vain 4 % oli jonkin verran eri mieltd koulunsa turvallisuudesta. Koulun
ja kodin yhteistyon toimivuus 71 % vastaajista, viidennes (21 %) oli kannastaan
epdvarmoja ja noin joka kymmenes (9 %) sitd mieltd, ettd yhteistyo ei toimi
hyvin. Kaiken kaikkiaan 76 % ilmoitti viihtyvinsa koulussa, jota kyselyhetkelld
kivivit. Vain joka kymmenes (11 %) oli viitteestd ainakin jonkin verran eri
mieltd. TAmin arvioinnin perusteella A-saksaa opiskelevat viihtyivit koulussaan
varsin hyvin. Tulos myotiilee vuoden 2013 kouluterveyskyselyi, jossa 62 % 8.
ja 9. luokan oppilaista kertoi pitivinsid koulunkidynnistid (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2013).
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Tyttojen kisitykset saksan kielestd ja sen opiskelusta olivat keskimddrin mydnteisemmit kuin poi-
kien. Tytot luottivat hieman enemmdn itseens oppijana, kokivat oppiaineen hyddyllisemmdksi kuin
pojat ja pitivit saksan kielestd poikia enemmdn.

Kaikki kiisitykset olivat mydnteisimmt niilld oppilailla, joiden molemmat vanhemmat olivat yliop-
pilaita.

Lukio-opintoja suunnittelevien kdsitykset omasta osaamisestaan olivat ammatillisiin opintoihin aiko-
vien kdsityksid mydnteisemmdt. Lukioon aikovat kokivat saksan kielen myds hyddyllisemmiksi ja
pitivt siitd enemmin kuin ammatilliseen koulutukseen aikovat ikétoverinsa.

Saksaa ensimmdisend vieraana kielend opiskelevat kokivat osaavansa kieltd paremmin ja pitivit sii-
td enemmn kuin AZ-oppimddrdd opiskelleet. Kdytdnndssd erot olivat pienet mutta johdonmukaiset.

Mitd korkeampi arvosana oppilaalla oli saksan kielestd viimeisimmassd todistuksessaan, sitd hyo-
dyllisempind ja mieluisampana hdn kieltd piti jo sitd paremmin hdn koki sitd osaavansa. Saksan
kielen arvosanan yhteydet kaikkiin kdsitysulottuvuuksiin olivat filastollisesti merkitsevit. Myds
alemmissa arvosanaluokissa saksaa pidettiin hydodyllisend kielend.

Kaikki kdsitykset olivat sitd myonteisempid, mitd enemmin oppilas ilmoitti kdyttdvinsd aikaa sak-
san ldksyihin.

Sukupuoli ja oppilaan kiisitykset

Tyttojen kisitykset saksan kielestd ja sen opiskelusta olivat keskimiirin myon-
teisemmit kuin poikien.

Tytot luottivat hieman enemmin itseensd oppijana, kokivat oppiaineen hyodyl-
lisemmiksi kuin pojat ja pitivit saksan kielestid poikia enemman.

Kisitykset omasta osaamisesta olivat molemmilla sukupuolilla neutraalit (kuvio
43) ja ero pieni, vaikkakin tilastollisesti merkitsevi (p < 0,05). Poikien kisitykset
saksan mieluisuudesta olivat keskimiirin jopa kielteiset (ka = 2 4), tyttdjen
neutraalit (ka = 29), mutta kiytinnossi timikin ero jii pieneksi (0,21 <
d < 0,38), kuten myos omaa osaamista koskevien kisitysten ero. Sen sijaan
ero tyttdjen ja poikien kisityksissid saksan hyodyllisyydestd oli kdytinnodssikin
kohtalaisen suuri (d = 0,55), vaikka molempien kisitykset olivat keskimi4rin
vain neutraalit tai epivarmat.
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Kuvio 43. Tyttdjen ja poikien kdsitykset A-saksan opiskelusta

Sukupuolten vililld oli tilastollisesti merkitsevi ero (p < 0,001) nikemyksessi
arvosanan osuvuudesta. Noin joka kahdeksas poika (13,2 %) koki arvosanansa
lilan alhaiseksi, tytoilld vastaava osuus oli 4 %.

Vanhempien koulutustausta ja oppilaan kisitykset

Vanhempien koulutustaustan mukaan tarkasteltuna (kuvio 44) kaikki kisitykset
olivat myoOnteisimmit niilld oppilailla, joiden molemmat vanhemmat olivat yli-
oppilaita. Ei-ylioppilaiden lapset taas uskoivat vihiten osaamiseensa, pitivit sak-
sasta vihiten ja kokivat sen vihiten hyodylliseksi. Kaikkien ryhmien kisitykset
sijoittuivat kuitenkin neutraalille keskiarvoalueelle (2,50-3,49). Kielteisimmiit
olivat ei-ylioppilasvanhempien lasten kisitykset omasta osaamisestaan.

27 27 28

Summakeskiarvo
w

Kasitys omasta Oppiaineen hyddyllisyys Oppiaineesta pitdminen
osaamisesta

mEi kumpikaan ylioppilas  mToinen ylioppilas @ Molemmat ylioppilaita

Kuvio 44. Oppilaan kdsitysulottuvuuksien ja vanhempien koulutustaustan yhteydet A-saksan aineistossa
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Tilastollisesti merkitseviksi nousivat erot kisityksessi omasta osaamisesta
(p < 0,001; n2 = 0,04) ja oppiaineen hyodyllisyydestd (p < 0,01, n2 = 0,01). Erot
olivat kuitenkin kidytinndssi pienet.

Jatko-opiskelusuunnitelmat ja oppilaiden kisitykset

Lukio-opintoja suunnittelevien kisitys omasta osaamisestaan oli ammatillisiin
opintoihin aikovia myonteisempi, he kokivat saksan kielen hyodyllisemmiksi
ja pitivit siitd enemmin kuin ammatilliseen koulutukseen aikovat ikitoverinsa.

Summakeskiarvoihin perustuvasta kuviosta 45 ilmenee, ettid kaikkien oppilaiden
kisitykset olivat keskimédarin neutraalit tai epivarmat (keskiarvo 2,50-3,49)
paitsi ammatillisesti suuntautuneiden oppilaiden kisitys osaamisestaan ja saksan
kielen mieluisuudesta, jotka molemmat olivat keskimiirin kielteisia.
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Kasitys omasta Oppiaineen hyddyllisyys Oppiaineesta pitaminen
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Kuvio 45. Kisitykset A-saksan opiskelusta jatko-opintosuunnitelmien mukaan

Jatko-opintosuunnitelmien mukaiset olivat tilastollisesti merkitsevid kaikissa
kolmessa ulottuvuudessa (p < 0,001) ja my6s kidytinnossd kohtalaisen suuria
(0,51 < d < 0,66).

A1/A?2 -oppimdiird ja oppilaan kdsitykset

Molempien oppimiirien mukaan opiskelleiden kisitykset saksan kielesti oli-
vat keskimiirin neutraalit tai epdvarmat, mutta nousivat kuitenkin tilastollisesti
merkitseviksi kisityksessd omasta osaamisesta (p < 0,001; d = 0,32) ja oppiai-
neesta pitimisessd (p < 0,01; d = 0,30). Saksaa ensimmiiseni vieraana kieleni
opiskelevat kokivat osaavansa kieltd paremmin ja pitivit siitd enemmin kuin A2-
oppiméirid opiskelleet. Kiytinnossi erot olivat pienet mutta johdonmukaiset.
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Saksan kielen arvosana ja oppilaan kisitykset

Mitd korkeampi arvosana oppilaalla oli saksan kielestd viimeisimmissi todis-
tuksessaan, sitd hyodyllisempidni ja mieluisampana hin kieltd piti ja sitd pa-
remmin hin koki sitd osaavansa. Saksan kielen arvosanan yhteydet kaikkiin
kisitysulottuvuuksiin olivat tilastollisesti merkitsevit (p < 0,001) ja erot olivat
my6s kidytinndssi suuret (0,20 < 2 < 0,38).

Kuviosta 46 havaitaan, etti erinomaisen arvosanan 10 haltijoiden kaikki ki-
sitykset olivat keskimdidrin myonteiset ja kiitettivin 9 saaneiden keskimidrin
neutraalit. TAtd alemmissa arvosanaluokissa kisitys hyodyllisyydestd poikkesi
nikyvisti muista ulottuvuuksista: saksa olisi edelleen hyodyllistd, mutta ei endi
kivaa eikid helppoa. Arvosanan 10 haltijat erosivat tilastollisesti merkitsevisti
muista arvosanaluokista kaikilla kisitysulottuvuuksilla.
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Arvosana

m Kasitys omasta osaamisesta B Oppiaineen hy6dyllisyys @ Oppiaineesta pitdminen

Kuvio 46. A-saksan arvosana jo oppilaan kdsitykset

Saksan kielen ldksyihin kiiytetty aika ja oppilaiden kisitykset

Kaikki kisitykset olivat sitd myonteisempii, mitd enemmin oppilas ilmoitti kiyt-
tivinsd aikaa liksyihin (kuvio 47). Kaikkien ryhmien viliset erot olivat tilas-
tollisesti merkitsevid (p < 0,001). Yli puoli tuntia kotildksyjen parissa viettavit
pitivit saksasta muita enemmaén, katsoivat sen hyodyllisemmiksi ja kokivat myos
osaavansa kieltd muita ryhmid paremmin. Kisityksessi omasta osaamisesta (12
= 0,08) ja oppiaineen hyodyssi (n? = 0,07) erot olivat kiytinnossi kohtalaisen
suuret ja oppiaineesta pitimisen osalta suuret (n? = 0,13). Tulos viittaa kisitysten
ja ajalliseen panostuksen monisyiseen riippuvuuteen: aikaa kidytetdin siihen,
mistd pidetddn ja mikd koetaan hyodylliseksi.
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Kuvio 47. A-saksan ldksyihin kaytetty aika ja oppilaiden kdsitykset

My0s liksyjen tekemisen yhteys kaikkiin kdsiteulottuvuuksiin (kuvio) oli tilas-
tollisesti merkitsevd (p < 0,001).

2.2.3.3 Oppimisympiiriston piirteiden yhteydet oppilaan kisityksiin

Eteldsuomalaisten oppilaiden kisitykset saksan kielestd olivat jonkin verran myGnteisemmit kuin
muualla maassa. Tosin alueelliset erot olivat kdytdnndssd pienid, ja kuntatyyppien vililli eroja ei
havaittu lainkaan.

Koulun sijaintialue ja oppilaan kiisitykset

Alueelliset erot kisityksessi itsestd oppijana ja oppiaineesta pitimisessi olivat
tilastollisesti merkitsevid mutta kiytinnossi pienid (2 < 0,01). Eteld-Suomessa
oppilaat kokivat osaavansa saksaa paremmin kuin oppilaat Pohjois-Suomessa ja
Lapissa. Eteld-Suomen oppilaat taas pitivit saksasta enemmin kuin Iti-Suomen
oppilaat.

Kuntatyyppien vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja oppilaiden
kisityksissd saksan kielestd ja sen opiskelusta.
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2.2.4 Tavoitealueiden keskindiset yhteydet

Oppilaan kiytinteiden monipuolisuudella oli tilastollisesti merkitsevit yhteydet
parempaan suoriutumiseen kaikissa kielitaidon osataidoissa, ja ylimpien tasojen
saavuttaminen edellytti sidnnollistd tehtivien tekoa.

Kouluympiriston laatutekijoitd koskevien kisitysten ja oppimistulosten viliset
erot liittyvit voimakkaimmin kielitaidon alimpiin taitotasoihin: heikosti viihtyvit
oppilaat suoriutuivat heikoimmin.

Ne oppilaat, jotka tekivit tehtdvinsi sidnnollisimmin, pitivit saksasta enemmin,
kokivat sen hyodyllisemmiksi ja uskoivat osaavansa sitd paremmin kuin ne,
joiden tyoskentely oli epidsidnnollisempii

2.2.4.1 Kielitaito ja saksan kielen oppimista edistévit kéytdnteet

Oppilaan kiytinteiden monipuolisuudella oli tilastollisesti merkitsevit yhteydet
kaikkiin kielitaidon osataitoihin, mutta kiytinndssd nimi yhteydet korkeintaan
kohtalaiset. Eniten kielitaitoa kohensivat omavastuullinen tyoskentely ja sak-
san kiytto vapaa-ajalla. Omavastuullinen tydskentely selitti kielitaidosta 11-17 %
ja saksan kidyttdminen vapaa-ajalla 8-12 %.

Saksan kielen tehtivien tekemisen sainnollisyydelld oli tilastollisesti mer-
kitsevi yhteys (p < 0,001) kaikkiin osa-taitoihin. Selkeimmin asiayhteys nikyi
B-taitotasojen saavuttamisessa. Lihes aina tehtivinsi sidnnollisesti tekevistd B-
taitotasoille ylsi kuullun ymmairtimisessi yli puolet (52,8 %) oppilaista, luetun
ymmirtimisessi enemmin kuin nelji oppilasta viidestd (81,6 %), puhumisessa
noin joka neljis (25,9 %) ja kirjoittamisessa puolestaan noin joka viides (19,6 %).
Epidsdinnollisemmin tehtdvidin tekevilld B-taitotasoille yltiminen oli huomatta-
vasti harvinaisempaa.

2.2.4.2 Kielitaito ja oppilaan kisitykset

Oppilaan kisityksii tutkittiin kolmella ulottuvuudella: kisitys omasta osaamises-
ta, oppiaineesta pitiminen ja oppiaineen hyodyllisyys (taulukko 25).

Niistd voimakkain yhteys kielitaidon osataitoihin oli omaa osaamista koskevalla
kisitykselld (0,45 < r < 0,53; selitysasteet osataidoittain 20-28 %). Kielitaito oli
sitd parempi, mitd paremmin oppilas uskoi osaavansa saksaa. TAmi on odo-
tettua, koska aineessa menestyminen oli ehtinyt muokata kisitysti realistiseksi
usean kouluvuoden aikana. Tulos osoittaa my6s, ettd perusopetuksen paitto-
vaiheessa oppilaiden itsearviointi on jo varsin totuuden mukaista.

Korrelaatiokertoimet kaikkiin osataitoihin olivat tilastollisesti merkitsevii (p < 0,001)
ja kaytinnossi kohtalaisia. Myos muiden kisitysulottuvuuksien korrelaatiot kielel-
lisiin osataitoihin olivat tilastollisesti merkitsevid, mutta suuruudeltaan pienempii
ja muutamat kdytinnossi heikkoja (r < 0,35; selitysaste korkeintaan 12 %).
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Kouluympairiston laatutekijoiti koskevien kisitysten ja oppimistulosten vili-
set erot liittyvit voimakkaimmin kielitaidon alimpiin taitotasoihin, joille sijoittu-
neet oppilaat ilmoittivat kokevansa vihemmain tasapuolisuutta, mahdollisuuksia
osallistua kansainviliseen yhteistydhon, kodin ja koulun yhteystyon toimivuutta,
kouluviihtyvyytti ja turvallisuutta.

Tavlvkko 25. A-saksan kdsitysulottuvuudet ja kielitaito

Kuullun ratkaisuosuus | Luetun ratkaisuosuus | Kirjoittaminen | Puhuminen

Kdsitys itsesti

oppijana 0,45 0,47 0,53 0,49
Oppiaineen hydty 0,32 0,31 0,425 0,39
Oppiaineesta pitdminen

0,31 0,30 0,40 0,38

Ne, joiden mielesti tyttojd ja poikia kohdellaan koulussa tasapuolisesti, saavut-
tivat muita korkeampia taitotasoja kuullun ymmairtamisessi ja kirjoittamisessa
(p <0,05). Niistd, jotka kokivat kouluympiristonsid hyvin epitasa-arvoiseksi,
lihes puolet jii alimmille taitotasoille kuullun ymmirtimisessi ja hiukan alle
kolmannes kirjoittamisessa.

Ne oppilaat, jotka kokivat, ettd heilld oli mahdollisuuksia osallistua kansainvi-
liseen yhteistydhon, pirjisivat muita paremmin kuullun ja luetun ymmartamis-
tehtivissd (p <0,01). Viittimidn kanssa tiysin eri mieltd olleista poikkeuksellisen
iso osuus sijoittui alimmille taitotasoille molemmissa osataidoissa.

Kokemuksella koulun ja kodin vilisen yhteistyon toimivuudesta oli tilastollisesti
merkitsevi yhteys kuullun ja luetun ymmartidmistehtivien taitotasoon (p <0,05).
Ne, joiden mielestd yhteisty6 toimi hyvin, saavuttivat muita korkeampia taitota-
soja. Noin kolmannes niistd oppilaista, jotka pitivit koulun ja kodin yhteistyoti
huonosti toimivana, ylti molemmissa osataidoissa vain alimmille tasoille.

Koulussaan hyvin viihtyvit oppilaat suoriutuivat muita paremmin kuullun ja
luetun ymmartidmistehtivistd, ja jilleen koulussa viihtymittomien osuus korostui
alimmilla taitotasoilla.

Ne oppilaat, jotka kokivat koulunsa turvalliseksi, saavuttivat muita korkeammat

luetun ymmairtidmisen ja puhumisen taitotasot. Varsinkin ne, jotka kokivat kou-
luympiristdonsi suorastaan turvattomaksi, paityivit odotettua paljon useammin
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alimmille taitotasoille. Puhumistehtivien suorittajien lukumiiri turvattomuutta
kokeneiden ryhmissi oli kuitenkin hyvin pieni (11 oppilasta).

Kisitys arvosanan osuvuudesta liittyi tilastollisesti merkitsevisti taitoon Kir-
joittaa saksaa (p < 0,05) siten, ettd ne, jotka kokivat saaneensa liian alhaisen
arvosanan taitoihinsa nihden, jaivit kirjoittamisessa muita useammin alemmille
taitotasoille. Sopivaksi arvosanansa kokevien taitotasojakauma oli lihes normaa-
lijakauman mukainen, samoin kuin arvosanansa liian korkeaksi kokevien. Liian
alhaiseksi kokevien jakauma taas painottui alempia taitotasoja kohti, eli ne, jotka
osasivat heikoimmin, olivat tyytymattomimpid arvosanaansa.

2.2.4.3 Oppilaan kiytiinteet ja oppilaan kdsitykset

Saksan tehtivien sdinnolliselld tekemiselld oli yhteys oppilaan kisityksiin. Ne
oppilaat, jotka tekivit tehtivinsi sidnnollisimmin, pitivit saksasta enemmin,
kokivat sen hyodyllisemmiiksi ja uskoivat osaavansa siti paremmin kuin ne,
joiden tyoskentely oli epasdinnollisempii. Korrelaatiot kisitysulottuvuuksiin
olivat tilastollisesti merkitsevid (0,36 < r < 0,45) ja kdytinnossid suuruudeltaan
kohtalaisia (selitysasteet 13-20 %). Eniten tehtivien teon sddnnollisyys liittyi
saksasta pitimiseen.

Tehtivien teon sadnnollisyydelld oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01) yhteys
kokemukseen saksan arvosanan osuvuudesta omiin taitoihin nihden. Arvo-
sanansa liian alhaiseksi kokevista noin joka neljids oppilas (25,6 %) ei tehnyt
tehtdviddn sddnnollisesti koskaan tai teki ne ainoastaan harvoin. Arvosanansa
sopivaksi kokevilla vastaava osuus oli 11 % ja lilan korkeaksi kokevilla 9 %.
Neljannes arvosanansa liian alhaiseksi kokeneista ilmoitti tekevinsi tehtivinsi
saannollisesti lihes aina, arvosanansa sopivaksi kokeneista tehtidvit teki sidn-
nollisesti lihes puolet (48,2 %).
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2.3 Kahden tai useamman tekijén yhteyksié oppimis-

tuloksiin

Lukio-opintoihin suuntautuneet, Al-oppimdrd opiskelevat ylioppilasvanhempien tyttiret saavutti-
vat keskimddrin parhaat tulokset arviointitehtdvissd.

Sekd pojat ettd tytot ylittivit kaikkien osataitojen tavoitetason arvosanaluokissa 9 ja 10. Alem-
missa arvosanaluokissa tytot saavuttivat hyviin osaamisen tasot hieman alhaisemmilla arvosanoilla
kuin pojat lukemisessa, puhumisessa ja kirjoittamisessa.

Kielitaidon kaikkia osataitoja selitfivdt eniten sukupuoli, vanhempien koulutustausta, tehtdvien
sidnnollinen tekeminen ja saksan kaytto vapaa-ajalla. Kdsitys omasta osaamisesta oli myds ar-
vioinnissa menestymisen vahva selittdjd. Koulutasolla arvosanaluokassa 8 hyvin osaamisen taso
ylittyi luetun ymmrtdmisessd, ja se saavutettiin keskimddrin puhumisessa ja kirjoittamisessa, joka
oli osataidoista vaativin. Koulujen viliset saavutuserot olivat suurimmat puhumisessa ja suunnilleen
samansuuruiset kaikissa muissa osataidoissa. Vanhempien koulutustausta selitti eniten luetun ym-
mdrtmistaitoa ja véhiten taitoa puhua saksaa.

2.3.1 Hyvan suoriutumisen osatekij6ita

Sukupuolen ja jatko-opintosuunnitelmien vililld havaittiin merkitsevid yh-
teyksid suhteessa kaikkiin kielellisiin osataitoihin. Kaiken kaikkiaan lukioon
aikovat tytot menestyivit parhaiten ja ammatilliseen koulutukseen aikovat pojat
heikoimmin. Tulokset kuitenkin vaihtelivat osataidoittain.
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Kuvio 48. Kuullun ymmdrtimisen taitotasojakauma sukupuolen ja jatko-opintosuunnitelmien mukaan
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Kuullun ymmirtamisen tavoitetason saavuttajia tai ylittdjid oli prosentuaali-
sesti eniten lukioon aikovien tyttojen ryhmissd (yhteensd 89 %), toiseksi eniten
lukioon aikovien poikien keskuudessa (82 %). Ammatilliseen koulutukseen
aikovien tyttdjen ryhmissi saavuttajia ja ylittdjid oli 63 % ja ammatilliseen aiko-
vien poikien parissa 55 %. Kaikkein korkeimman taitotason saavuttajien osuudet
noudattivat samaa ryhmittdistd jarjestystd. (Kuvio 48.)
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Kuvio 49. Luetun ymmirtdmisen taitotasojakauma sukupuolen ja jatko-opintosuunnitelmien mukaan

Luetun ymmirtimisen tavoitetason saavuttajien osuus oli niin ikddn suurin
lukioon suuntautuvien tyttdjen keskuudessa, joista valtaosa (93 %) ylti hyvin
osaamisen tasoon tai ylitti sen (kuvio 49). Lukioon hakeutuvista pojista vastaava
osuus oli 87 %. Ammatilliseen koulutukseen aikovista tytoistd lihes kolme nel-
jannestd 74 % saavutti tai ylitti hyvin osaamisen tavoitetason, mutta pojista vain
runsaat puolet (52 %). Kaikkein korkeimman taitotason saavuttajia oli eniten
lukioon aikovien poikien ryhmissa.
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Kuvio 50. Puhumisen taitotasojakauma sukupuolen ja jatko-opintosuunnitelmien mukaan

Tuottamistaitojen saralla tilanne oli samansuuntainen, kuten kuvio 50 osoittaa.
Puhumisen hyvin osaamisen tavoitetason A2.1 saavuttajia tai ylittdjida oli lu-
kioon aikovista tytoistd 83 % ja pojista 40 %. Ammatilliseen aikovista tytoistd
puhumisen tavoitetason saavutti tai ylitti 39 %, mutta pojista vain 19 %.
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Kuvio 51. Kirjoittamisen taitotasojakauma sukupuolen fa jatko-opintosuunnitelmien mukaan
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Kirjoittamisen tavoitetason A2.1 saavutti tai ylitti 66 % lukioon aikovista tytoistd
ja 50 % pojista (kuvio 51). Ammatilliseen koulutukseen suuntautuneista tytoisti
32 % piisi tavoitetasoon tai sen yli, mutta pojista vain 6 %

Kielitaitotavoitteiden toteutumista tarkasteltiin myos samanaikaisesti sukupuo-
len ja vanhempien koulutustaustan nikokulmasta. Kuullun ymmartimi-
sen osataidossa (kuvio 52) menestyivit parhaiten tytot, joiden molemmat van-
hemmat olivat ylioppilaita. Heist4 tavoitetasolle A2.2 tai sen yli padsi periti 93 %.
Kahden ylioppilasvanhemman pojista vastaava osuus oli 85 %. Heikointa kuul-
lun ymmirtimistaito oli ei-ylioppilastaustaisten vanhempien poikien keskuu-
dessa. Heistd vain 58 % piisi tavoitetasoon tai sen yli. Ei-ylioppilastaustaisten
vanhempien tyttiristd vastaava osuus oli 82 %. Ero tyttojen hyviksi toistui myos
yhden ylioppilasvanhemman lasten parissa: tytdistd tavoitetason saavutti tai ylitti
86 %, mutta pojista vain 79 %.
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Kuvio 52. A-saksan kuullun ymmdrtdmisen taitotasojakauma sukupuolen ja vanhempien koulutustaustan
mukaan

Keskimiirin parhaiten myos luetun ymmairtimistaidossa suoriutuivat kahden
ylioppilasvanhemman tyttiret (kuvio 53), joista 96 % saavutti hyvin osaami-
sen tason A2.2 tai ylitti sen. Ylioppilasvanhempien pojista vastaava osuus oli
90 %. Erinomaiseen luetun ymmirtimistaitoon ylsi runsas kolmannes (36 %)
ylioppilasvanhempien tyttiristd ja vajaa kolmannes (29 %) pojista. Tavoitetason
alittajia oli jilleen eniten ei-ylioppilastaustaisten vanhempien pojissa (29 %) ja
seuraavaksi eniten ei-ylioppilaiden tyttirissi (21 %). Tyypillisin taitotaso kaikissa
ryhmissd lukuun ottamatta ei-ylioppilastaustaisten vanhempien poikia oli erin-
omaista osaamista edustava taso B1.1.
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Kuvio 53. A-saksan lvetun ymmdrtdmisen taitotasojakauma sukupuolen ja vanhempien koulutustaustan
mukaan

Puhetehtivissi (kuvio 54) hyvin osaamisen tason A2.1 saavuttivat tai ylittivit
suhteellisesti useimmin kahden ylioppilasvanhemman tyttiret, joista lihes kol-
me neljannestd (73 %) saavutti tai ylitti sen. Myos yhden ylioppilasvanhemman
tyttdristd samaan ylti kaksi kolmannesta (67 %) ja ei-ylioppilaiden tyttiristd 56 %.
Poikien ryhmissi vastaavat osuudet olivat alhaisemmat: 65 %, 53 % ja 25 %.
Vasta kahden ylioppilasvanhemman pojat paihittivit tyttdjen heikoimmin suo-
riutuneen ryhmin.
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Kuvio 54. A-saksan puhumisen taitotasojakauma sukupuolen ja vanhempien koulutustaustan mukaan
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Taidossa kirjoittaa saksaa (kuvio 55) korkeimmat tasot saavuttivat jilleen tytot,
joiden molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita. Heistd 72 % pdési tavoitetasoon
A2.1 tai ylitti sen. Yhden ylioppilasvanhemman tyttiristd vastaava osuus oli 65 %
ja ei-ylioppilasvanhempien tyttiristd 43 %. Poikien vastaavat osuudet olivat 58 %,
38 % ja 15 % eli kaikki tytot vanhempien koulutustaustasta riippumatta kirjoit-
tivat paremmin kuin useimmat pojat. Vain kahden ylioppilasvanhemman pojat
suoriutuivat kirjoittamisessa paremmin kuin ei-ylioppilaiden tyttiret.
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Kuvio 55. A-saksan kirjoittamisen taitotasojakauma sukupuolen ja vanhempien koulutustaustan mukaan

Tyttdjen ja poikien kielitaitoa tarkasteltiin myos suhteessa oppimaidridan eli
sithen, oliko saksaa opiskeltu Al- vai A2-oppimddrin mukaan. Al-oppimidirin
mukaan opiskelleet tytot saavuttivat kuullun ymmairtimisen tavoitetason A2.1
vankimmin: 93 % vylti sithen tai ylitti sen, kuten myos 86 % A2-saksaa opis-
kelevista tytoistd. Poikien ryhmissid vastaavat osuus oli 75 % molempien op-
pimédirien mukaan opiskelleista. Tavoitetason ylittdjid oli kuitenkin enemmin
Al-oppimédidrin mukaan opiskelleissa pojissa.
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Kuvio 56. A-saksan kuullun ymmdrtdmisen tasot sukupuolen ja oppimddrdn mukaan

Luetun ymmirtimisessd hyvin osaamisen tason A2.2 saavutti tai ylitti 96 %
Al-oppimiirid opiskelleista tytodistd ja 89 % A2-oppimdirin tytdistd. Vastaavat
osuudet poikien ryhmissid olivat 79 % ja 78 %. Parhaiten menestyivit Al-op-
pimidrdd opiskelleet tytot ja heikoimmin A2-oppimddrin mukaan opiskelleet
pojat.
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Kuvio 57. A-saksan lvetun ymmidrtdmisen tasot sukupuolen ja oppimddrdn mukaan
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Tuottamistaidoissa toistuivat ymmairtimistaidoissa todetut erot Al-oppimadirin
ja tyttojen eduksi. Kuten kuvioista 58 ja 59 ilmenee, A2-oppimiddrin mukaan
opiskelleet tytdt saavuttivat tavoitteet parhaiten: puhumisessa tavoitetason A2.1
saavuttajia ja ylittdjid oli kaikkiaan 68 % Al-oppimidirin tytdistd, mutta vain 76 %
A2-oppimiirid opiskelleista tytoistd. Al-oppimidirii opiskelleista pojista vihin-
tddn hyvin osaamisen tasolla puhui 62 % ja A2-oppimiiridd opiskelleista 49 %.
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Kuvio 58. A-saksan puhumisen taitotasot sukupuolen ja oppimddrdn mukaan

Kirjoittamisessa hyvin osaamisen tason saavutti tai ylitti Al-oppimairii opiske-
levista tytoistd 73 % ja A2-oppimidiridd opiskelevista 61 %. Pojilla vastaavat osuu-
det olivat 38 % ja 39 %. Tytot suoriutuivat paremmin molemmissa oppiméarissi,
mutta poikien ryhmissi oppimiirien vilinen ero oli erittdin pieni.
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Kuvio 59. A-saksan kirjoittamisen taitotasot sukupuolen ja oppimddrdn mukaan
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Kaiken kaikkiaan kielitaito oli parempi tytoilld ja Al-oppimédiriid opiskelleilla, ja
tyttdjen keskuudessa oppimiirien ero oli selkeid. Poikien ryhmidssid oppimidirin
mukaista eroa ei havaittu kuullun ymmartimisen ja kirjoittamisen tehtivissi
menestymisessi.

Lopuksi tarkastellaan saksan kielen arvosanan ja kielitaidon yhteyksiid su-
kupuolittain. Taulukko 26 koostaa sukupuolittain tavoitetasojen alittajat, saa-
vuttajat (= hyvidn osaamisen tasolle sijoittuneet) ja ylittdjit eri osataidoissa ja
arvosanaluokissa.

Pojat, joiden arvosana oli 5, alittivat hyvin osaamisen tason kaikissa osataidois-
sa, tytot vain tuottamistaidoissa. Arvosanaluokissa 6 ja 7 seki tytot ettd pojat
saavuttivat tavoitetason ymmirtimistaidoissa ja kirjoittamisessa, mutta alittivat
sen puhumisessa. Arvosanaluokassa 8 sekid tytot ettd pojat sijoittuivat hyvin
osaamisen tasolle kuullun ymmirtimisessi ja ylittivit sen luetun ymmairtimi-
sessd. Puhumisessa kahdeksikon saaneet tytot ylittivit hyvin osaamisen tason
vihintiidn yhdelld askelmalla, kun taas pojat sijoittuivat kyseiselle tasolle sitid
kuitenkaan ylittimittd. Kirjoittamisessa arvosanan 8 saaneet pojat sijoittuivat
tavoitetasolle, mutta tytot ylittiviat sen. Sekid pojat ettd tytot ylittivit kaikkien
osataitojen tavoitetason arvosanaluokissa 9 ja 10.

Tavlukko 26. A-saksan hyvin osaamisen tason alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt osataidoittain, arvosanoit-
tain ja sukupuolen mukaan

Osataito
Arvosana Kuultu Luettu Puhuminen Kirjoittaminen
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot
5 Ali Ali ; Ali Ali
if . .
b . Tovoite | e Ali Ali Tavoite
_ Tavoite H8 ,
7 Tavoife Hg H8 Tavoife H8
H8 Tavoite H8
8
Yli : H8 . .
9 Vi Vi Yli Yli Yli
! | Yi Yl
10
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Menestyviin oppilaan piirteitd eri osataidoissa:

Oppilas menestyi todennikoisesti hyvin kuullun ymmartamisessi, jos
hin

oli tytto

aikoi hakeutua perusopetuksen jilkeen lukioon

oli tyttd, jonka vanhemmista ainakin toinen oli ylioppilas

oli poika, jonka molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita

oli tytto tai poika, jonka saksan kielen arvosana oli 9 tai 10.

Oppilas menestyi todennikoisesti hyvin luetun ymmartimisessi, jos hin
B oli tyttd, joka aikoi hakeutua perusopetuksen jilkeen lukioon

oli tyttd, jonka vanhemmat olivat ylioppilaita

oli tytto tai poika, joka opiskeli saksaa Al-oppimiddrin mukaan

oli poika, jonka vanhemmista ainakin toinen oli ylioppilas

oli tytto tai poika, jonka saksan kielen arvosana oli 9 tai 10.

Oppilas menestyi todennikoisesti hyvin puhumisessa ja kirjoittamises-
sa, jos hin

B oli tyttd, joka aikoi hakeutua perusopetuksen jilkeen lukioon

B oli tytto, jonka vanhemmista ainakin toinen oli ylioppilas

B oli poika, jonka molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita

B oli tytto tai poika, jonka saksan kielen arvosana oli 9 tai 10.

2.3.2 Oppimistulosten selitysmalleja

Aiemmissa luvuissa on tarkasteltu yksittdisten oppilaskohtaisten tekijoiden yh-
teyttd kielitaidon oppimistuloksiin. Oppilaskohtaiset tekijit eivit kuitenkaan ole
tdysin toisistaan riippumattomia, joten lopuksi niiden yhteytti kielitaidon osa-
alueisiin tarkasteltiin usean muuttujan regressioanalyysin avulla (taulukko 27).

Kaikkien osataitojen yhteisid selittdjia olivat vanhempien koulutus, jatko-
opinnot, tehtivien sainnollinen tekeminen, saksan kielen kaytté vapaa-
ajalla ja kiasitys itsesti oppijana.

Vanhempien koulutustausta selitti menestymistd kaikissa osataidoissa siten,
ettd vanhempien koulutustason nousu merkitsi lasten parempaa suoriutumista
kielitaitotehtidvissi. Voimakkain yhteys oli luetun ymmirtimisessi ylioppilas-
vanhempien lasten hyviksi. Jatko-opintosuunnitelmat selittivit niin ikdin
tilastollisesti merkitsevisti jokaista osataitoa. Lukioon aikovat menestyivit am-
matilliseen koulutukseen aikovia paremmin kaikissa kielitaitotehtdvissd, mutta
voimakkain yhteys vallitsi kuullun ymmirtimiseen.
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Oppilaan taustatekijoistd sukupuolella oli tilastollisesti merkitsevit yhteydet kol-
meen osataitoon. Eniten sukupuolisidonnaista oli kirjoittaminen, josta tytot
suoriutuivat poikia paremmin. Tytot myos puhuivat paremmin ja ymmirsivit
paremmin kuulemansa. Luetun ymmirtimisessi tyttdjen ja poikien erot eivit
olleet tilastollisesti merkitsevii.

Saksan opiskeleminen Al-oppimididran mukaan johti tdssd arvioinnissa pa-
rempaan suoriutumiseen ymmartimistaidoissa kuin jos sitd olisi opiskeltu A2-
oppiméirin mukaan.

Lisiksi voidaan tarkastella sitd, miten kielitaidon ulkopuoliset oppimistulokset
olivat yhteydessi kielitaitoon, koska oppimista edistavit kiytinteet ja kisityk-
set ovat luonteeltaan prosessinomaisia, vaikkakin luettavissa myos oppimistu-
loksiksi itsessddn. Opiskelukdytinteind ne ohjautuvat opetuksesta ja opettajan
pedagogisista ratkaisuista kielitaidon kohentamiseksi. Tehtidvien siannollinen
suorittaminen selitti kaikkia kielellisia osataitoja, eniten kuitenkin kuullun
ymméartamistd. Autonomiset tydtavat ja kirjallinen arviointi selitti jonkin verran
menestymistid luetun ymmairtidmisen tehtivissd ja Omavastuullinen tydskentely
kuullun ymmartimisen tehtivissi. Saksan kiyttiminen vapaa-ajalla selitti
my6s menestymistd kaikissa osataidoissa.

Oppilaan kisitysulottuvuuksista vahvin kaikkien osataitojen selittdja oli kasitys
omasta osaamisesta, miki onkin johdonmukaista ottaen huomioon oppilai-
den koulutusvaiheen, johon mennessid on jo karttunut kokemusta ja niyttod
osaamisen rajoista. Sekid heikot ettd hyvit kielenosaajat olivat jo hyvin tietoisia
taidoistaan, ja kisitysten voi olettaa vastaavan hyvin todellisuutta. Kisitys saksan
kielen hyodyllisyydesti selitti kirjoitustaitoa siten, ettd parhaiten kirjoittivat ne
oppilaat, jotka pitivit saksaa ja sen opiskelua hyodylliseni.
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Tavlvkko 27. A-saksan kielellisten osataitojen selitysmalli (regressiomalli)

Osataito
Luettu Kuultu Kirjoitus Puhe
(ratkaisuosuus) | (ratkaisuosuus) |  (taitotaso) (taitotaso)
Selittiivi tekiid B | pavo | B | parvo | B | povo | B | parvo
Sukupuoli
(0 = poika, 1 = tyttd) 005 NS {0,09]|<001]012|<0,0010,11| <0,01
Vanhempien koulutus 0,20 | <0,001 | 0,18 | <0,001|0,16 | <0,001 {0,13| <0,001

Jatko-opinnot (0 = ammatilli- | 0,18 | < 0,001 | 0,19 [ < 0,001 | 0,14 | < 0,001 | 0,13 | < 0,001
nen, 1 = lukio)
Akieli (0 =muu, 1=ruotsi) | 0,07 | <0,01 | 0,08 | <001 /0,02 NS ]0,03] NS

Tehtdvdt sddnnollisesti 0,23 | <0,001 | 0,27 | <0,001|0,21 | <0,001 [0,15| <0,01
Omatoiminen ja suullinen 001 NS |004] NS 006 <0,05|007| NS
kielenkdytto

Autenttinen aineisto ja VT [ 0,04 | NS 0,02 NS [0,05| NS [0,04 NS
Autonomiset tydtavat jo 008 <005 (003 NS (001 NS 10,02 NS
kirjallinen arviointi
Omavastuullinen tydskentely [ 0,04 | NS | 0,11 | <0,01 {0,03| NS [0,01| NS

Saksan kieli vapaa-ajalla 011] <0,01 | 0,14 | <0,001 0,12 |<0,001 {0,08| <0,01
Kdsitys ifsestd oppijana 0,28 | <0,001 | 0,26 | <0,001]0,29 | <0,001|0,28 | <0,001
Oppiaineen hyddyllisyys 002, NS |0,07 | NS |0,07| <0,05 (0,07 N.S.

Selitysaste R2=39% R2=39% R2=43% R2=136%
Selitysaste (R2) ilman kisi- R2=34% RZ=35% RZ=138% RZ=31%
tystd itsestd oppijana

Malli selittdd 31-38 % osaamisen vaihtelusta osataidosta riippuen, jos siitd pois-
tetaan kisitys omasta osaamisesta, joka on riippuvainen mallin muista elemen-
teistd. Eniten selittyvi osataito on kirjoittaminen ja vihiten puhuminen.
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2.4 Koulutason tuloksia ja koulujen valisid eroja

Saksan B2-oppimiirin kielitaitotuloksia tarkasteltiin myos koulutasolla. Tauluk-
ko 28 esittdi eri osataidoissa saavutetut keskimiiriiset taitotasotulokset seki nii-
den vaihteluvilin suhteessa hyvii osaamista tarkoittavaan arvosanaluokkaan 8.

Taulukko 28. Koulujen keskimdrdiset tasosaavutukset osataidoittain

Arvosana Taitotaso™)
Kuullun Luetun Puhuminen Kirjoittaminen
ymmrtiminen ymmartiminen

alle 8 keskiarvo = A2.2 keskiarvo = A2.2 keskiarvo = A1.3 keskiarvo = A1.3
minimi = A2.1 minimi = A2.2 minimi = A1.2 minimi = A1.2
maksimi = B1.1 maksimi = B1.1 maksimi = A2.1 maksimi = A2.1

8 keskiarvo = A2.2 keskiarvo = B1.1 keskiarvo = A2.1 keskiarvo = A2.1
minimi = A2.1 minimi = A2.1 minimi = Al.1 minimi = Al1.2
maksimi = B1.1 maksimi = B1.2 maksimi = B1.2 maksimi = A2.2

tai yli

yli 8 keskiarvo = A2.2 keskiarvo = B1.1 keskiarvo = A2.2 keskiarvo = A2.1
minimi = A2.1 minimi = A2.2 minimi = A1.3 minimi = A1.2
maksimi = B1.2 maksimi = B1.2 maksimi = B1.1 maksimi = A2.2
tai yli tai yli

*) Hyvin osaamisen tavoitetaso lihavoitu

Niissikin kouluissa, joissa B-saksan arvosanojen keskiarvo jii alle 8, saavutettiin
hyvin osaamisen taso keskimdirin kuullun ja luetun ymmartimisessd. Arvosana-
luokassa 8 koulut ylittivit hyvin osaamisen tason luetun ymmirtimisessi, mutta
saavuttivat sen keskimidrin puhumisessa ja kirjoittamisessa. Hyvin osaamisen
arvosanaluokassa hajonta puhumisessa oli suurta (A1.1-B1.2). Kirjoittamises-
sakin hyvin keskimiirdisen arvosanan koulut yltivit jo tavoitteeseen, mutta
hajonta oli vihidisempdd kuin puhumisessa. Kirjoittaminen oli osataidoista vaa-
tivin, ja sen tavoitetaso saavutettiin kouluissa keskimiirin vasta kahdeksikon
ylittdvissd arvosanaluokassa.

Koulujen viliset erot selittivit jonkin verran oppilaiden osaamiseroja. Kuviot

60-63 havainnollistavat timin kussakin osataidossa osoittamalla keskitasoa ku-
vaavan vaakaviivan ala- ja ylipuolelle sijoittuneet koulut ja niiden keskiarvot.
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Kuullun ymmirtimisen taidossa kaikista 76 koulusta yhdeksin koulua (11,8 %)
suoriutui tilastollisesti merkitsevisti keskimaariistd heikommin ja yhdeksidn kou-
lua paremmin (kuvio 60). Oppimistulosten vaihtelusta kuullun ymmirtimisen
taidossa noin 21,9 % selittyi koulujen vilisilld eroilla. Vanhempien koulutustaso
selitti koulujen vilisestd vaihtelusta 11,6 %.
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Ratkaisuosuus (%)

Kuvio 60. Koulujen viliset erot A-saksan kuullun ymmdrtdmistaidossa

Luetun ymmirtimisen taidossa kaikista 76 koulusta kymmenen koulua (13,2 %)
suoriutui tilastollisesti merkitsevisti keskimidirdisti heikommin ja yhdeksin
koulua (11,8 %) paremmin (kuvio 61). Oppimistulosten vaihtelusta luetun ym-
mirtdmisen taidossa noin 22,0 % selittyi koulujen vilisilld eroilla. Vanhempien
koulutustaso selitti koulujen vilisestd vaihtelusta 23,5 %
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Kuvio 61. Koulujen viliset erot A-saksan luetun ymmértimistaidossa

174



Puhuminen

Taidossa puhua saksaa kaikista 76 koulusta 15 koulua (19,7 %) suoriutui tilastol-
lisesti merkitsevisti keskimédariistd heikommin ja 13 (17,1 %) paremmin (kuvio
62). Oppimistulosten vaihtelusta puhumisessa noin 36,7 % selittyi koulujen vili-
silla eroilla. Vanhempien koulutustaso selitti koulujen vilisestd vaihtelusta 7,7 %

B 2.1 tai yli

B1.2

B1.1

A22

A21

Taitotasot

A13

A1.2 A

A1A1

Alle A1.1 +rrreereeTTTT T T T T T T T

Kuvio 62. Koulujen viliset erot A-saksan puhumisen taidossa

Kirjoittaminen

Taidossa kirjoittaa saksaa kaikista 76 koulusta 11 koulua (14,5 %) suoriutui tilas-
tollisesti merkitsevisti keskimairiistd heikommin ja 12 (15,8 %) paremmin (kuvio
63). Oppimistulosten vaihtelusta kirjoittamisessa noin 21,9 % selittyi koulujen vi-
lisilld eroilla. Vanhempien koulutustaso selitti koulujen vilisestd vaihtelusta 9,6 %.

B 2.1 tai yli
B 1.2

B 1.1

A22

A2A1

Taitotasot

A13

A1.2

A11

Alle A11

Kuvio 63. Koulujen viliset erot A-saksan kirjoittamisen taidossa
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Koulujen viliset saavutuserot olivat suurimmat puhumisessa ja suunnilleen sa-
mansuuruiset kaikissa muissa osataidoissa. Vastaavasti vanhempien koulutus-
taustan selitysosuus oli voimakkain luetun ymmirtimisessi ja pienin puhumi-
sessa. Koulun ja opetuksen merkitys saksan suullisen taidon kehittymiselle on
suurempi kuin kielitaidon muille osataidoille.
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3  SAKSAN B-OPPIMAARAN OPPIMISTULOSTEN
ARVIOINTI 2013

Seuraavassa kuvataan saksan B-oppimiirin arviointiin osallistuneet oppilaat,
opettajat ja rehtorit seki selostetaan tiedonhankintaprosessin vaiheet ja esitel-
ld4dn arviointitehtavit.

3.1 Saksan kielen B-oppimddrdn arvioinnin tutkimus-
henkil6t ja arviointitehtavét

Tissi luvussa esitellddn saksan B-oppimidirin oppimistulosten arvioinnin osal-
listujat ja tiedonhankinnassa kiytetyt tehtdvit osataidoittain ryhmiteltyini.

3.1.1 Saksan B-oppimddrén arviointiin osallistuneet henkilot

Oppilaat ja heiddn taustatietonsa

Saksan kielen B2-oppimiirin opetussuunnitelman perusteet on laadittu neljille
vuosiviikkotunnille. Koska yksi vuosiviikkotunti vastaa 38 tuntia opetusta, oto-
soppilaat olivat opiskelleet saksaa kahdeksannen ja yhdeksinnen vuosiluokan
aikana yhteensd 152 oppituntia (Valtioneuvoston asetus 1435/2001).

Saksan B2-oppimiirin oppimistulosten arviointiin osallistui 1 349 oppilasta 108
koulusta. Kouluista 89 oli suomenkielisid ja 19 ruotsinkielisid. Suurin koulukoh-
tainen oppilasmiirid otoskouluissa oli 35 ja pienin 2 oppilasta. Oppilaista 80 %
opiskeli suomenkielisissid kouluissa ja 20 % ruotsinkielisissd kouluissa. Hieman
vajaa kaksi kolmasosaa (62,3 %) oppilaista oli tyttdji ja runsas kolmannes (37,7 %)
poikia.

Otosoppilaista pienryhmissi tai erityisluokalla opiskeli vain 1 oppilas. Tehos-
tettua tukea sai yhdeksin oppilasta (0,7 %) Noin 7 prosentilta oppilaista tieto
erityisjirjestelyistd puuttui. Erityisjirjestelyjd oli niin harvoilla oppilailla, etti hei-
din tuloksiaan ei raportoida erikseen.
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Tavlvkko 29. Oppilaiden didinkielet B-saksan aineistossa

Ridinkieli Lukumiird Osuus oppilaista (%)
Suomi 1069 80,0

Ruotsi 230 17,2
Suomi+Ruotsi 7 0,5

Muu 26 1,9
Suomi+Muu 3 0,2
Ruotsi+Muu 1 0,1
Yhteensd 1336 100,0

Kuten taulukoista 29 ja 30 havaitaan, valtaosalla (n. 80 %) arviointiin osallistu-
neista oppilaista puhui seki didinkielenidin ettd kotikielenddn suomea. Ruotsia
didinkielenddn puhui 17 % (n = 230) ja kotikielenddn 12 % (n= 157) oppilaista.
Kotikielelli tarkoitettiin tissd yhteydessi kotona pidasiallisesti kiytettavii kieltd.
Sekd suomi ettd ruotsi, olivat kotikielind vajaalla kuudella prosentilla (n=78) op-
pilaista. Muu kuin suomi tai ruotsi oli didinkieleni vajaalla kahdella prosentilla
(n=26) ja kotikieleni runsaalla prosentilla (n=18) oppilaista.

Tavlvkko 30. Oppilaiden kotikielet B-saksan aineistossa

Kotikieli Lukumiiirii Osuus oppilaista (%)
Suomi 1052 78,9

Ruotsi 157 11,8
Suomi+Ruotsi 78 59

Muu 18 14
Suomi+Muu 16 1,2
Ruotsi+Muu 10 0,8
Suomi+Ruotsi+Muu 2 0,2
Yhteensd 1333 100,0

Oppilaiden vanhempien koulutustausta jakautui melko tasaisesti (taulukko 31),
silld vajaan kolmanneksen (30 %) vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas,
35 prosentilla toinen vanhempi oli ylioppilas ja vajaan neljinneksen (27 %)
molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita. Noin joka kymmenes oppilas (9 %)
ei tiennyt vanhempiensa koulutustasoa. Jatkoanalyyseistd vanhempien koulu-
tustaustaa tietimattdmait on poistettu.
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Tavlvkko 31. Oppilaiden vanhempien koulutustausta B-saksan aineistossa

Vanhempien koulutustausta Lukumdird Osuus oppilaista (%)
Ei kumpikaan 392 29,5
Ainakin toinen 459 34,5
Molemmat 358 26,9

Ei tietoa 121 9,1
Yhteensd 1330 100,0

Jatko-opintosuunnitelmikseen 78 % (n=1 037) oppilaista ilmoitti ensisijaisesti
lukioon pyrkimisen, ja runsas viidennes (21 %, n=283) aikoi hakeutua amma-
tilliseen koulutukseen.

Tavlvkko 32. Oppilaiden jatko-opintosuunnitelmat B-saksan aineistossa

Jatko-opintosuunnitelma Lukumddrd Osuus oppilaista (%)
Pyrin ensisijaisesti lukioon. 1037 78,0
Pyrin ensisijaisesti ammatilliseen 283 213
koulutukseen.
Hankin lisavalmiuksia jatko-

T, 8 0,6
opintoihin (esim. lisdopetus,
Aion mennd tGihin tai pitdd ) 0.2
vapaavuoden.
Yhteensd 1330 100,0

Tyttdjen ja poikien jatko-opintoihin hakeutumisessa oli sekd tilastollisesti
(p <0,05) ettd kaytinnollisesti merkitsevi ero. Noin neljd tyttod viidestd (80,3 %)
ja kolme poikaa neljastd (75,7 %) aikoi jatkaa opintojaan lukiossa. Tyttojen
mielenkiinto lukio-opintoihin oli suurempaa, ja vastaavasti pojat hakeutuivat
suhteellisesti enemmin ammatilliseen koulutukseen. Lukioon suuntaavien osuus
oli kuitenkin B-saksan oppilaiden keskuudessa selkeisti korkeampi kuin koko
ikdluokassa.

Otosoppilaiden didinkielen, matematiikan ja saksan arvosanat ilmenevit ku-
viosta 64. Merkille pantavaa on, etti otosoppilaiden enemmistolld oli kaikissa
kolmessa aineessa vihintiidn hyvi arvosana. Saksan kielen arvosanojen keskiar-
vo oli 8 ja jakauma voimakkaasti vasemmalle vino eli otosoppilaat eivit edusta
normaalijakauman mukaista perusjoukkoa.
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Kuvio 64. B-saksan oppilaiden didinkielen, matematiikan ja saksan arvosanojen jakauma

Sukupuolten vilistd vertailua silmilld pitden todettakoon vield, ettd tyttdjen ja
poikien saksan kielen arvosanojen keskiarvojen ero oli tilastollisesti merkitsevi
ja kaytinnossi kohtalainen (p < 0,001, d = 0,52). Pojilla saksan kielen arvosa-
nojen keskiarvo oli 7,6 (hajonta 1,4) ja tytéilld 8,3 (hajonta 1,4).

Kuten kuviosta 65 havaitaan, lihes puolella tytoistid (47 %) oli kiitettidvi tai erin-
omainen arvosana. Pojista alle kolmanneksella (29 %) oli ndin korkea arvosana.
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Kuvio 65. B-saksan oppilaiden saksan arvosanajakauma sukupuolittain
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Saksan kielen liksyihin kolme oppilasta neljastd kulutti aikaa korkeintaan
puoli tuntia. Yli puoli tuntia liksyjensd parissa puuhaili 14 %, ja 10 % ilmoitti,
ettei tehnyt liksyjdin lainkaan.

Otosoppilaista runsas kolmannes oli Eteli-Suomen aluehallintoviraston alueelta,
noin neljinnes Linsi- ja Sisd-Suomesta, vajaa viidennes Lounais-Suomesta. Mui-

den alueiden oppilaiden osuus oli selkeisti pienempi (taulukko 33).

Tavlvkko 33. B-saksan otosoppilaat alueittain

Alue Lukumddrd Prosenttiosuus
Eteld-Suomi 479 35,5
Lounais-Suomi 232 17,2
[td-Suomi 150 11,1
Linsi- ja Sisd-Suomi 320 23,7
Pohjois-Suomi 112 8,3

Lappi 56 4,2
Yhteensi 1349 100,0

Alueiden vilisissd vertailuissa Pohjois-Suomen ja Lappia kisiteltiin yhteni alueena.

Kuntatyypeittiain tarkastellen B-saksan otosoppilaista 38 % asui kaupunki-
maisissa kunnissa, 37 % maaseutumaisissa ja noin neljinnes (25,6 %) taajaan
asutuissa kunnissa.

Opettajat ja heiddn taustatietonsa
Saksan B-oppimiirin opettajakyselyyn vastasi 108 koulusta 108 opettajaa, joista
12 oli miehii.

Opettajien keski-ikd oli 45 vuotta (mediaani 45 vuotta, keskihajonta 10 vuotta).
Neljannes heistd oli korkeintaan 38-vuotiaita ja neljinnes vihintiin 55-vuotiaita.
Vastanneista opettajista 82 % opetti suomenkielisissd kouluista ja 18 % ruotsin-
kielisissd kouluissa. Opettajakyselyyn saatiin yksi vastaus jokaisesta otoskoulusta.

Suomea iidinkielendin puhui 85 % (n = 92) opettajista, ruotsia 13 % (n= 14)
ja jotain muuta kieltd yksi opettaja. Suurin osa vastaajista (76 %) oli toistaiseksi
voimassa olevassa tydsuhteessa, noin joka kymmenes (12 %) oli miiridaikaisessa
tydsuhteessa ja 11 % toimi pddtoimisena tuntiopettajana.
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Valtaosalla (94 %) oli kielenopettajan kelpoisuus. Puolet opettajista (51 %) oli
suorittanut saksan kielen syventivit opinnot, 42 % aineopinnot ja 2 %) perus-
opinnot. Ylempi korkeakoulututkinto oli 86 prosentilla ja 12 % opettajista oli
suorittanut alemman korkeakoulututkinnon. Yli 16 vuoden opetuskokemus oli
40 prosentilla vastaajista. Runsas viidennes saksanopettajista (21 %) oli tyos-
kennellyt yli 10 vuotta perusopetuksessa, vajaa viidennes (19 %) 6-10 vuotta ja
viidennes (20 %) alle viisi vuotta (taulukko 34).

Tavlvkko 34. B-saksan opettajien tydkokemus

Tyokokemuksen pituus Opettajien lukumiri Prosenttiosuus
alle vuosi 4 3,7

1-5 vuotta 18 16,7
6—10 vuotta 20 18,5
11-15 vuotta 23 21,3

16 vuotta tai enemmdn 43 39,8
Yhteensd 108 100,0

Opettajat olivat opettaneet arviointiin osallistuville oppilaille tyypillisimmin (48 %
vastaajista) kaksi kurssia saksaa 9. luokan aikana. Opettajien tyoyhteisoissa toi-
mi keskimiirin neljd perusopetuksen kielenopettajaa, enimmilldidn yhdeksin
opettajaa.

Enemmistd opettajista (89 %) ei opettanut muita kieliaineita kuin saksaa. Saksan
opetus perusopetuksessa muodosti yleisimmin (69 %) vain alle neljinneksen
opettajan opetusvelvollisuudesta. Ilmeisesti pddosa opettajien tunneista sijoittui
lukioon.

Opettajista 34 % oli asunut saksankielisessd ymparistossi 2-6 kuukautta ja joka
kymmenes yli kaksi vuotta. Vajaa kolmannes (32 %) oli asunut kielialueella puo-
lesta vuodesta kahteen vuoteen ja noin joka kymmenes (8 %) alle kaksi kuukautta.

Opettajien arviot omasta kielitaidostaan osataidoittain jakautuivat seuraa-
vasti: Kuullun ja luetun ymmirtimistaitonsa arvioi vihintdin C1.1 -tasoiseksi yli
40 % opettajista, luetun hieman useampi kuin kuullun. Liki kolmannes (32 %)
arvioi kirjoittavansa saksaa Cl-tasoisesti, mutta timidn tasoiseen puhumiseen
arveli yltivinsi vain 26 % opettajista.

Tyvypillisin opettajien itsearvioima taso luetun ymmirtimistd lukuun ottamatta
oli B2.2. Vain noin joka kymmenes opettaja arvioi kuullun ymmirtimisen ja kir-
joittamisen taitonsa korkeintaan Bl-tasoiseksi, ja 15 % arveli puhuvansa saksaa
vain talld tasolla. Luetun ymmairtimisessid Bl-tasolle arvioi jidvinsd vain 5 %.
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Opettajien kokemukset maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opetuk-
sesta jakautuivat siten, ettd 80 % opettajista ei ollut opettanut lainkaan maa-
hanmuuttajataustaisia oppilaita tai tehnyt niin vain harvoin. 13 % oli opettanut
heitd joskus ja 7 % usein tai lihes aina.

Rehtorit ja heidin taustatietonsa

Saksan B-oppimiarin rehtorikyselyyn saatiin 49 vastausta 108 koulusta (palau-
tusosuus 45 %). Rehtoreista 22 (44,9 %) oli naisia ja 27 (55,1 %) michid. Valtaosa
(77,8 %) oli idltddn vihintddn 45-vuotiaita. Vajaa kymmenes (8,2 %) vastanneista
rehtoreista oli toiminut nykyisessi koulussaan alle vuoden, noin kolmannes
(32,7 %) 1-5 vuotta ja loput kauemmin. Tdssd yhteydessi ei raportoida rehto-
rikohtaisia tekijoitd erityisesti, vaan osaa rehtorikyselyn vastauksista kiytetdin
kuvaamaan koulua opiskeluympiristond mydohemmissi luvuissa.

3.1.2 Saksan B-oppimddran arviointitehtavét

Oppilaiden ymmirtimistaitoja arvioitiin kuullun ja luetun ymmirtidmistehtivil-
14, tuottamistaitoja kirjoittamis- ja puhumistehtivilld. Sanaston ja rakenteiden
hallinta ilmeni niistd tehtivistd eikd sitd mitattu erikseen, vaan se sisiltyi vies-
tinndllisiin osataitotehtdviin.

Kuullun ja luetun ymmairtimistehtivien valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd tekstien aihepiirit olisivat opetussuunnitelman perusteiden mukaisia, mo-
lemmille sukupuolille sopivia ja yhdeksisluokkalaisia kiinnostavia.

Kuullun ymmirtiminen

Saksan B-oppimiirin ymmartimistaitojen hyvin osaamisen tavoitetaso on
A1.2.-A1.3. eli kehittyvi tai toimiva alkeiskielitaito, joka molemmilla tasoilla
edellyttdd normaalia hitaammin ja yleiskielelld esitettyjen yksinkertaisten lausu-
mien (lauseiden, kysymysten, kehotusten, henkilokohtaisten ohjeiden ja pyyn-
tojen) ymmirtidmista valittdmin tilanneyhteyden tuella.

Tehtavityyppeini kiytettiin monivalintatehtivid ja avokysymyksid. Molempia
tehtidvityyppeji oli kunkin osataidon tehtivistid noin puolet. Avotehtdvissd op-
pilas kirjoitti koulun opetuskielelld esitettyihin kysymyksiin lyhyen vastauksen
opetuskielelld. Monivalintatehtidvissid oppilaan tuli valita kolmesta vastausvaih-
toehdosta lukemansa tai kuulemansa perusteella paras vaihtoehto. Vaihtoehdot
olivat suomen- tai ruotsinkielisid koulun opetuskielesti riippuen.

B-saksan kuullun ymmartimisen arviointi koostui kymmenesti tehtivisti, joihin

sisdltyi yhteensi 25 tehtaviosiota. Kuullun ymmirtimistehtivien kokonaiskesto
oli noin 37 minuuttia. Kaikki muut tehtivit paitsi tehtivd 5 kuultiin kahteen
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kertaan. Taulukossa 35 esitelldin B-saksan kuullun ymmartimistehtivien aiheet
opetussuunnitelman mukaisiin teemoihin ryhmiteltyini. Siind mainitaan lisiksi
tekstityyppi, osioiden lukumiiri ja tehtavityyppi, kuuntelukertojen lukumiiri
ja tehtavin enimmaiispistemadiri.

Tavlvkko 35. B-saksan kuullun ymmirtimistehtivien teema, tekstityyppi, tehtdvityyppi, kuuntelukertojen

lvkumddrd ja tehtdvdn enimmdispistemddrd (MV= monivalinta, Avo= avoin kysymys koulun opetuskielelld

Tehtiviin numero Teema Tekstityyppi | osioiden | kuuntelu- | enimmiiis-
luku- kerrat pistemiiir
maird ja
tehtivi-
tyyppi

| matkustaminen, julkiset | erittelevd, | 2 MV 2 2

Kuulutus rautatie- palvelut kertova

asemalla

2 fiedotusvilineet (osio 1) | ohjaileva 2 MV 2 2

Radiomainos matkustaminen (osio 2)

3 arkieldmi, tiedotusvdli- | kertova, IMV 2 3

Uutinen medic- neet, harrastukset erittelevd

tutkimuksesta

4 vapaa-aika, musiikki kertova, IMV ] 3

Rap-artistin haastattely kuvaileva

5 [dhiympdristo, palvelut | kuvaileva, | 2 MV ] 2

Arkikeskusteluja kantaaottava

6 vapaa-aika, kuvaileva, | 2 Avo 2 2

Elokuvailta harrastukset: elokuvat | kantaa

offava
7 arkieldm kertova, 2 Avo 2 3
Humoristisia tilanteita kantaa

offava

8 |dhiympdristo: harras- | kertova 3 Avo 2 4

Haastatteluja tukset

harrastuksista

9 |dhiympdristd: harras- | kantaa otta- | 3 Avo 2 5

Nuorisotapaaminen tukset va, kertova

10 vapac-uika; harrastukset, | kertova 3 Avo 2 3

Max Prosan haastattelu | musiikki kuvaileva

29
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Tehtivien laadintavaiheessa laatijat madrittivit kullekin tehtiville ja osiolle vai-
keustason Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2004) sisiltyvin
taitotasoasteikon avulla. Tavoitetaso B-saksassa on ymmirtimistaidoissa (kuul-
lun ja luetun ymmairtiminen) vililld A1.2.— A1.3, joten suurin osa osioista laa-
dittiin niille taitotasoille.

Taulukkoon 36 on koottu osioiden jakautuminen eri taitotasoille seki tehtivi-
en laatijoiden antaman arvion mukaisesti ettd taitotasoille asettamisen jilkeen.
Avotehtivissid yhden ja kahden pisteen osiot on sijoitettu perikkiisille taitota-
soille, koska kokonaan oikean kahden pisteen vastauksen tuottaminen vaatinee
parempaa kielitaitoa kuin vain osittain oikean yhden pisteen vastauksen.
Lihavoidut osiot 11 ja 12 olivat ns. ankkuritehtivid joko vuonna 2002 suoritet-
tuun A-saksan arviointiin, koska saksan B-oppimiirii ei ole aiemmin kansalli-
sella tasolla arvioitu. Monivalintaosiot 3 ja 4 ja avokysymykset 15 ja 16 taas olivat
yhteisid vuonna 2013 kiytetyille saksan A- ja B-oppimiirin tehtiavisarjoille, ja
niiden perusteella verrataan oppimiirien tuloksia toisiinsa.

Vuonna 2002 taitotasoarviointi ei ollut vield kidytdssd, joten silloisten osioiden
arvioinnin tekivit saksan kielen asiantuntijat keviilla 2013. Hyvin osaamisen
taitotaso on taulukossa tummennettu. Toteutuneen tason sarakkeesta puuttuvat
neljd osiota (monivalintaosiot 1, 8 ja 9, avokysymys 14) karsiutuivat lopullisesta
tilastoanalyysistd heikkojen tilastollisten ominaisuuksiensa vuoksi (ks. luku 2.5.2).

Tavlvkko 36. B-saksan kuullun ymmdrtimistehtdvdosioiden suunnitellut ja toteutuneet taitotasot

Suunniteltu | Osiot Osioiden | Toteutunut taso Osioiden
taso lukumdird lukumdird
<A1 mv1, avol7/ 2 avol8:1,avo21:1,av021:2 3
A1.2 mv2, avol3, avol4, avo21:1 4 mv5 ]
A1.3 mv4, mv9, mv12, avolé:1, 8 mv6, avol/ 2
avol8:1, avo20:1, avo21:2,
avo23
A2.1 mv3, mv5, mvé, mv8, mv10, 12 mvd, mv11, avo20:1, 8
mv11, avol5, avol9, avol6:2, mv12, avo25, avo18:2,
avo18:2, avo20:2, avo25 avo22, mv2
A2.2 mv7, avo22, avo24 3 mv10, avo20:2, avo24, 7
avo23, mv/, avol3,
avolé:1
B1.1 mv3, avol6:2, avol9, 4
avol5
29 25
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Esimerkki hyvin osaamisen tavoitetasoille sijoittuvista monivalintaosioista
(mv5:A1.2, mv6:A1.3), joiden tasoarvio on vahvistettu standard setting -menet-
telylla:

TEHTAVA 3. Uutinen mediatutkimuksesta

Kuulet uutisen kaksi Rertaa: ensin kokonaan, sitten Rolmessa osassa.
Ympyroi toisen kuuntelun jéilkeen mielestdsi paras vaibtoebto (A, B tai C).

Lue kysymys 5 vastausvaihtoehtoineen.

Tauko 15 sek

Kuuntele.

Wihrend der Schulpause im Netz chatten oder Fotos verschicken - das
Smartphone ist aus dem Alltag vieler Jugendlicher nicht mehr wegzuden-
ken. Jeder Vierte hat heute ein solches Computer-Handy. Das geht aus
einer Jugend und Media-Studie hervor.

[Kilahdus]

Vastaa kysymykseen 5 ja lue kysymys 6 vastausvaihtoehtoineen.

5. Kuinka monella nuorella on dlypuhelin?

a) joka neljinnelld

b) joka kolmannella

¢) joka toisella

Oikea vastaus A
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TEHTAVA 3. Uutinen mediatutkimuksesta

Tauko 20 sek
Kuuntele.

89 Prozent der befragten Jugendlichen sind tiglich oder mehrmals in der
Woche online, mehr als zwei Stunden pro Tag. Das Internet verwenden die
Jugendlichen vor allem zur Kommunikation insbesondere in sozialen Netz-
werken. Die populirste Plattform ist Facebook. SchiilerVZ liegt weit hinten.
[Kilahdus]

Vastaa kysymykseen 6.

6. Miti 89 prosenttia nuorista tekee tutkimuksen mukaan?
a) kayttdd SchilerVZ-sivustoa joka viikko

b) viettdd pdivittiin monta tuntia verkossa

©) viettdd piivittiin aikaa Facebookissa

Oikea vastaus B

Tehtivien ratkaiseminen edellyttii tasokuvausten mukaisesti yksinkertaisen, sel-
keisti 4dnnetyn puheen ymmairtimistd. Aihe liittyy liheisesti nuorten elimiin ja
kysyttiavi tieto ilmaistaan perussanastoa (lukusanat ja ajanilmaukset) kiyttien.

Luetun ymmiirtaminen

Saksan B-oppimiddrin ymmirtimistaitojen tavoitetaso on myos Al.2-A1.3. Mo-
lemmilla tasoilla ymmirretidn hyvin lyhyitd, arkisia ja yksinkertaisia viesteji,
jotka liittyvit vilittomiin tarpeisiin. Tamin tasoisella kielitaidolla viesteistd pysty-
tidn loytimédin yksittdinen, suoraan mainittu tieto, mutta lyhyenkin tekstipitkin
lukeminen ja ymmirtiminen on hyvin hidasta ja vaatii useamman lukukerran.

B-saksan luetun ymmirtimisen arviointi koostui kahdeksasta tehtivisti ja 24
osiosta. Oppilailla oli 35 minuuttia aikaa lukea tekstit ja tehdi niihin liittyvit teh-
tavit. Tehtavityyppeini kiytettiin monivalintatehtivii, avoimia kysymyksid seki
tekstissd alleviivatun kohdan tulkitsemista koulun opetuskielelld. Monivalinta-
osioiden viittdmat ja avokysymykset oli annettu koulun opetuskielelld. Myos
avovastausten kieli oli koulujen opetuskieli. Luetun ymmirtimisen viimeinen
tehtdvd (Ministeri) sisilsi kolme osiota, jossa oppilaan tuli kdidntdid alleviivattu
kohta tekstissid koulun opetuskielelle. Tehtidvivihkossa oli lauseen alku valmiina
koulun opetuskielelld. (Taulukko 37.)
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Tavlukko 37. B-saksan lvetun ymmdrtdmistehtdvien teema, tekstityyppi, tehtdvdtyyppi ja tehtdvin
enimmispistemddrd (MV= monivalinta, Avo= avoin kysymys koulun opetuskielelld)

Tehtéivin numero Teema Tekstityyppi Tehtiivd- | Enimmiis-
tyyppi pistemiidrd

] arkieldmd, kuvaileva, ohjaileva 3 MV 3
Verkkokeskustelu vapaa-aika

2 vapaa-ajan vietfo; julkiset | erittelevd 3 MV 3
Turistikortti palvelut ohjaileva

3 ty6, kulttuuri: musiikki, | kertova, erittelevd 3 MV 3
Artikkeli nuoresta vapaa-aika

musiikki-ahjokkuudesta

4 kulttuuri; koulu erittelevd, kuvaileva, 3 MV 3
Tietoa perunasta ohjaileva

5 harrastukset: elokuvat kuvaileva 2 hvo 3

Elokuvamainoksia

b vapaa-ajan vietto: musiik- | kuvaileva, kertova, 3 Avo 5
Kysymyksid ja vastauksia | ki, ldhiympdristd: ystavit | ohjaileva
verkkopalstalla

7 vapaa-ajan vietfo: urheilu | kuvaileva, kertova 3 Avo 5
Sami Hyypidn haastattely
8 arkieldmd: perhe, tyo kertova, erittelevi 3 Avo b
Ministeri

31

Tehtidvien laadintavaiheessa laatijat médrittelivit osioille vaikeustason Perusope-
tuksen opetussuunnitelmaan (Opetushallitus 2004) sisdltyvin taitotasoasteikon
avulla. Tavoitetaso luetun ymmartimisessd on B2-oppimédirissi A1.2—-A1.3, joten
suurin osa tehtdviosioista suunniteltiin niille taitotasoille.

Taulukkoon 38 on koottu B-saksan luetun ymmirtimistehtivien jakautuminen
taitotasoille sekd tehtidvien laatijoiden antaman arvion mukaisesti ettd taitota-
soille asettamisen jilkeen. Tavoitetasot on tummennettu. Avotehtivissi yhden
ja kahden pisteen osiot on sijoitettu perdkkiisille taitotasoille, koska kokonaan
oikean kahden pisteen vastauksen katsottiin vaativan parempaa kielitaitoa kuin
osittain oikean yhden pisteen vastauksen. Monivalintaosiot 10,11 ja 12 ja avo-
kysymykset 19, 20 ja 21 olivat yhteisid vuonna 2013 kiytetyille saksan A- ja
B-oppimiirin tehtivisarjoille, ja niiden perusteella verrataan oppiméirien tu-
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loksia toisiinsa. Ankkuriosioita aikaisempiin arviointeihin ei sisiltynyt saksan
B-oppimidirin luetun ymmairtimisen arviointiin. Toteutuneen tason sarakkeesta
puuttuvat osiot (monivalintaosiot 8 ja 12, avokysymykset 13, 16 ja 17) karsiutui-

vat lopullisesta tehtdvisarjasta heikkojen tilastollisen ominaisuuksiensa vuoksi
(ks. luku 1.3.0).

Tavlvkko 38. B-saksan lvetun ymmirtdmistehtdvdosioiden suunnitellut ja toteutuneet taitotasot

Suunniteltu | Osiot Osioiden | Toteutunut taso Osioiden
taso lukumdird lukuméiird
AT.1

A1.2 avol6, avo22:1 2

<A1.2 mv1, mv4 2
A1.3 mv1, mvZ, mv8, mv9, avol3, 10 avo24:2, mv2, mvé, mvll 4

avolb, avol7, avo22:2,
avo23:1, avo24:1,

A2.1 mv3, mvd, mv5, mvé, mv7, 9 avol4:1, mv5, mv9, 4
avol4:1, avol8:1, avo23:2, avol8:1
avo24:2

A2.2 mv10, mvl2, avol4:2, 4 mv/, avo22:2, mv10, 4
avol8:2 avo23:2

B1.1 mvl11, avo20:1, avo2l:1 3 avo21:1, avo22:1 9

avol18:2, avo24:1, avol5,
mv3, avo23:1, avol4:2,

avo20:1
B1.2 avol9, avo20:2, avo21:2 3 avo20:2, avo21:2 2
B2.1< avol9 ]
31 26
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Esimerkki hyvin osaamisen alemmalle tavoitetasolle Al.2 sijoittuvasta moniva-
lintaosiosta (mv1) (tasoarvio vahvistettu standard setting -menettelylld):

TEHTAVA 1. Verkkokeskustelu

Lue teksti ja kysymykset.
Ympyroi sitten tekstici parhaiten vastaava vaibtoehto (A, B tai C).

Hallo Michael,

ich feier’ meinen Geburtstag am 26.3. (ich werde ja 15! und wiirde mich
freuen, wenn du ungefihr um 16 Uhr bei mir sein konntest. Wir werden
Kuchen (selbstgemacht!!) essen und anschliefSend Fuf$ball spielen gehen.
Gib mir bitte Bescheid, ob du kommst und ob du jemanden mitbringst. Otto

Klar komme ich! Wo spielen wir Fuf$ball? Wer kommt sonst noch? Michael

Wir gehen ins Rosenthal. Matthias, Martin, Jonas, Stefan und Johannes
kommen auch. Willst du noch jemanden mitbringen? Otto

Vielleicht konnte auch Markus mitkommen, wenn wir Fuf3ball spielen. Was
winscht du denn zum Geburtstag? Mutter sagt, ich muss etwas kaufen,
was du wirklich brauchst... (und nicht etwas wie zum letzten Mal). M Klar,
vielleicht einen

Fupball, wenn du willst...O

Ok, wir sehen uns bald! M

1. Mihin Otto kutsuu Michaelin?
a) katsomaan jalkapalloa

b) syntymipiivijuhliin

©) nyyttikesteihin

Oikea vastaus B

Tehtidvin ratkaiseminen edellyttiid tasokuvauksen mukaisesti yksittdisen tiedon
paikantamista hyvin lyhyesti tekstista.
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Esimerkki hyvin osaamisen ylemmille tavoitetasolle Al.3 sijoittuvasta kahden
pisteen vastauksesta avokysymykseen 24 (tasoarvio vahvistettu standard setting
-menettelylld):

TEHTAVA 8. Ministeri

Lue teksti.
Kddnnd sitten alleviivatut kohdat suomeksi.
Interview mit der Ministerin Kristina Schréder

- Was macht Thnen Spaf3 an Threm Beruf? Und was nicht?

- Mir macht Spaf3, dass ich mit Menschen zu tun habe - mit Kindern und
Jugendlichen, aber auch mit dlteren Menschen. Viele Gesetze und Projekte,
die mein Ministerium auf den Weg bringt, dienen dazu, den Menschen zu
helfen. Was macht mir nicht so viel Spaf$? Manche Tage sind sehr hektisch
mit Terminen von frith morgens bis spit abends. Da bleibt oft wenig Zeit
fir das Privatleben.

- Was machen Sie in Ihrer Freizeit?

- Meine Freizeit verbringe ich mit meiner Familie. Zurzeit nutze ich jede
freie Sekunde, um mit meiner Tochter Lotte zusammen zu sein. Frither

war ich auch hiufiger Joggen, das schaffe ich aber leider nicht mehr.
Lihde: www.kinder-ministerium.de

24. Meine Freizeit verbringe ich mit meiner Familie.

2 p. Vietin/kulutan vapaa-aikani perheeni kanssa.
Vapaa-aikani kuluu/menee/kiytin perheen parissa.
Vapaa-ajan annan perheelleni.

Kidinnettivi kohta sisilsi tasotavoitteelle tyypillisesti rutiinitapahtumien ilmai-
suun keskeisintd sanastoa ja yksinkertaista kielioppia (esim. ensimmiisen per-
soonan verbitaivutus ja perussijamuodot).
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Puhetehtiiviit

Puhetehtivit tehtiin pareittain, ja suorituksista tallennettiin kuva ja 44ni. Ne
suoritti enintdin 8 oppilasparia jokaisesta otoskoulusta. Yhdeltd oppilasparilta
kului tehtidviin noin 15 minuuttia, minki lisiksi oppilailla oli 15 minuuttia val-
mistautumisaikaa.

Saksan B-oppimiirin tuottamistaidoissa tavoitetaso on A1.1-A1.2 eli alkeiskie-
litaito, jolla tyypillisesti tuotetaan hyvin yksinkertaisia kysymyksii ja vastauksia
puhekumppanin tuella tai kerrotaan lyhyesti hyvin tutuista asioista. Puheessa
kaytetian hyvin suppeaa perussanastoa ja peruskieliopin aineksia, joiden ohella
ulkoa opetellut fraasit ja ilmaisut saattavat olla hyvinkin sujuvia. Vapaata puhetta
sen sijaan leimaavat monenlaiset kielivirheet.

B-saksan suullisen taidon arvioinnissa kiytettiin kolmea eri tehtavityyppii: ker-
rontaa, simuloituja arkitilanteita ja vapaampaa keskustelutehtivii. Kerronta-
tehtidviassi oppilaan tuli tehdd itsestdidn esittelyvideo oppilaan kotiin tulevalle
vaihto-oppilaalle. Tehtivivihkossa oli annettu koulun opetuskielelld vihjeitd
esittelyyn sisdllytettavistd asioista. Niitd olivat omien henkilotietojen antaminen
ja perheenjidsenien ja lihiympiriston kuvailu. Lisiksi oppilaan tuli kertoa, miti
hin tekee kesilla. TAmd monologitehtdvi oli yhteinen kaikissa kielissi ja op-
pimidrissi, ja laatijoiden mukaan siitd selviytymiseen hyvin tarvitaan taitotaso
A1.3. kyseisessi kielessd. Kolme muuta puhetehtivii olivat parikeskusteluja.
Arkitilanteita oli B-saksassa kolme, ja ne suoritettiin tehtivivihkossa koulun
opetuskielelld annetun keskustelurungon avulla. Tehtidvien aiheet olivat voin-
nista keskustelu (suunniteltu taso A1.2), kahvilassa tilaaminen (suunniteltu taso
A1.3) ja elokuvalipun osto (suunniteltu taso A1.3-A2.1). Molemmat oppilaat
nikivit keskustelun aikana toistensa vuorosanavihjeet.

Opettajat arvioivat puhesuoritukset perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden taitotasoasteikolla annettujen ohjeiden ja malliarviointien tuella. Jos
oppilas ei puhunut yhtdin sanaa kohdekielelld, annettiin tasoarvioksi alle A1.1.
Ylin mahdollinen tasoarvio oli B2.1 tai sen yli. Kukin tehtivi raportoidaan ensin
yksitellen perustuen kaikkien oppilaiden tuloksiin, jotka olivat sen suorittaneet.

Kirjoitustehtiviit

Saksan B-oppimiirin kirjoittamisessa tavoitetaso on sama kuin puhumisessa
eli A1.1.-A1.2. Niilld tasoilla hallitaan kielen kirjainjirjestelmi ja osataan viestii
valittdmii tarpeita lyhyin ilmaisuin. Alemmalla tavoitetasolla kirjoitetaan 1dhinni
erillisid sanoja ja sanontoja, ylemmalld hyvin yksinkertaisia pddlauseita.

Kirjoittamisen arvioinnissa kiytettiin pitkidi ja lyhyttd tehtavid. Lyhyessi kirjoi-

tustehtivissid oppilaan tuli kirjoittaa Facebook-piivitys saksaksi, pitkissi taas
esiteltiin oma lempipaikkakunta saksankieliseen nuorten verkkolehteen. Verk-
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kolehtitekstin tuottamistehtivi oli yhteinen molemmille saksan oppimiirille.
Lyhyen tekstin sanamdirin tuli olla 30-60 sanaa ja pitkin 60-120 sanaa. Kir-
joitustehtidvien suoritusaika oli 30 minuuttia, ja vastaukset Kirjoitettiin suoraan
koepaperiin. Lyhyen tehtdvin suunniteltu taitotaso oli A1.2 ja pitkdn A1.3.

3.2 Saksan kielen B-oppimddran oppimistulokset ja

niihin liittyvat tekijat

Téssd luvussa esitellddn, miten oppimistulokset on saavutettu kielitaidossa, oppi-
mista edistivissi kidytinteissi ja kisityksissi. Lisiksi tarkastellaan ndiden kolmen
tavoitealueen keskindisid yhteyksid ja rinnastetaan oppimistuloksia oppilaan
taustatekijoihin (esim. sukupuoli, vanhempien koulutustausta) ja oppimisym-
pariston piirteisiin (esim. koulun sijaintialue ja opetuskiytinteet).

3.2.1 Kielitaito: kuullun ymmartaminen, puhuminen, luetun
ymmadrtdminen ja kirjoittaminen

Enemmisto (97 %) saavutti kuullun ymmirtamisessa vihintiin ylemmin
tavoitetason Al.3, ja 78 % ylitti sen vihintddn yhdelld tasolla. Opetussuun-
nitelman tavoitteet saavutettiin ndin ollen erinomaisesti, miki merkitsee,
ettd oppilaiden enemmistd pystyi ymmartimiin yksinkertaista puhetta tai
seuraamaan keskustelua itselleen vilittomin tirkeistd aiheista tavallisim-
missa arkitilanteissa.

Luetun ymmairtimistaidossa vihintdin ylempidin tavoitetasoon A1l.3. ylsi
92 % oppilaista, ja sen ylitti yhdelld tai useammalla tasoaskelmalla 80 %
oppilaista eli tasotavoitteet saavutettiin erinomaisesti. Suurin osuus oppi-
laista (41 %) sijoittui tasolle A2.1, jolla oppilas ymmirtid yksinkertaisia ja
kaikkein tavanomaisinta sanastoa sisiltivid tekstien piddajatukset.

Puhumisen tavoitteet tiyttyivit myos erinomaisesti. Suurin osa oppi-
laista sijoittui taitotasolle Al.3, jolla puhuja osaa kertoa lyhyesti itsestiin
ja lahipiiristidn ja selviytyy kaikkein yksinkertaisimmista vuoropuheluista
ja palvelutilanteista.

Kirjoittamisen taitotasotavoitteet saavutettiin kaiken kaikkiaan hywvin: 47 %
sijoittui tavoitetasoille, ja 47 % ylitti ylemmin tavoitetason Al.2. Oppilaista
6 % ei saavuttanut opetussuunnitelman perusteissa asetettua alempaakaan
tavoitetasoa. Tyypillisin taitotaso oli A1.2, jolla osataan viestid valittomid
tarpeita kirjoittaen muutamia lyhyitd lauseita itsestddn ja ldhipiiristddn.
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3.2.1.1 Kielitaitotavoitteiden totevtuminen B-saksan oppimddrdssd

Ymmiirtimistaidot ratkaisuosuuksina

Perinteisesti oppimistuloksia on raportoitu ratkaisuosuuksina, ja tissikin esite-
tddn niitd jonkin verran, vaikka pidiasiallinen tarkastelutapa perustuu taitotasoi-
hin. B-saksan kuullun ymmirtimistehtivien keskimidiriinen ratkaisuosuus oli
52 % (mediaani 52 %, hajonta 18,4 prosenttiyksikkod) ja luetun ymmartimisteh-
tavien 42 % (mediaani 41 %, hajonta 20 prosenttiyksikkod).

Kuten kuvioista 66 ja 67 havaitaan, kuullun ymmértidmistehtivien ratkaisuosuu-
den jakauma oli huomattavasti symmetrisempi kuin luetun ymmirtimistehtivi-
en. Luetun ymmirtimistehtivit osoittautuivat ratkaisuosuuden perusteella vai-
keammiksi oppilaille kuin kuullun ymmairtimistehtdvit. Luetun ymmartimisen
ratkaisuosuuden jakauma on voimakkaasti oikealle vino eli enemmistd oppi-
laista kykeni ratkaisemaan vain alle puolet tehtivisti. Kuullun ymmirtimisessi
heikoin neljannes ylsi 28 %:n ratkaisuosuuteen, luetun ymmirtimisessi vain 19
%:iin. Paras neljinnes oppilaista ratkaisi 64 % kuullun ymmirtimisen tehtivisti
mutta vain 56 % luetun ymmirtimisen tehtivisti.
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Kuvio 66. B-saksan kuullun ymmdrtimistehtdvien ratkaisuosuus
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Enemmisto (97 %) saavutti kuullun ymmirtimisen tehtdvissa vihintiian ylem-
min tavoitetason A1.3, ja 78 % ylitti sen vihintddan yhdelld tasolla. Opetussuun-
nitelman tavoitteet saavutettiin niin ollen erinomaisesti. Suurin osa oppilaista
(46 %) sijoittui tasolle A2.1, mikid merkitsee, ettd he ymmairtivit yksinkertaista
puhetta tai pystyvit seuraamaan keskustelua itselleen valittomin tirkeistd ai-
heista ja ymmartavit niiden ydinsisillon. Ymmartiminen edellyttdd kuitenkin
normaalia puhenopeutta ja selkeidi yleiskieltd seki useita toistoja. Kolmannes
oppilaista ylitti tavoitetasot kahdella tasoaskelmalla, jolloin he ymmartavit tar-
peeksi pystyidkseen toimittamaan konkreetit arkielimin rutiininsa saksan kie-
lell4, kunhan heille puhutaan selkeidi yleispuhekieltd normaalia hitaammalla
nopeudella. 3 % oppilaista jdi tasolle A1.2 tai sen alle. Tehtdvien lukumiiri nailld
tasoilla oli standard setting -menettelyn jalkeen niin pieni, ettei alemman tason
saavuttajia kyetty luotettavasti erottelemaan sen alittajista. Heidin osuutensa
on joka tapauksessa erittiin vihdinen ja vastaa korkeintaan 40 oppilasta koko
otoksen 1 328 oppilaasta.

Luetun ymmirtimistaidossa vihintdin ylempidin tavoitetasoon Al.3. ylsi 92 %
oppilaista, ja sen ylitti yhdelld tai useammalla tasoaskelmalla 80 % oppilaista.
Tama osoitti myos luetun ymmartimisen tasotavoitteet saavutetuiksi erinomai-
sesti. Suurin osuus oppilaista (41 %) sijoittui tasolle A2.1, jolla oppilas ymmirtaa
yksinkertaisia ja kaikkein tavanomaisinta sanastoa sisiltivii tekstejd (yksityis-
kirjeitd, pikku-uutisia, arkisimpia kidyttoohjeita). Hin ymmirtid myos tekstin
pédajatukset ja joitakin yksityiskohtia parin kappaleen pituisesta tekstisti. Lisaksi
hin osaa paikantaa ja verrata yksittiisid tietoja ja pystyy hyvin yksinkertaiseen
paittelyyn kontekstin avulla, joskin lyhyenkin tekstipitkin lukeminen ja ym-
mirtiminen on hidasta. 40 % oppilaista ylitti tavoitetasot vihintddn kahdella
tasoaskelmalla, mikid merkitsee, etti he pystyvit ymmirtimiain monenlaisia
muutaman kappaleen pituisia, tuttuja asioita kisittelevid tekstejd ja ymmirtavit
niiden pidiajatukset ja keskeiset yksityiskohdat.

12 % oppilaista jii tasolle A1.2 tai sen alle. Tehtiavien lukumiiri niilld tasoilla
oli standard setting-menettelyn jalkeen niin pieni, ettei alemman tason saavut-
tajia kyetty luotettavasti erottelemaan sen alittajista. Heiddn osuutensa vastaa
korkeintaan 153 oppilasta koko otoksen 1 328 oppilaasta.

Puhuminen taitotasoina

B-saksan puhetehtivien suorittajia oli 1 080, ja heididn saksan kielen todistus-
arvosanojensa jakauma oli lihes identtinen kaikkien arviointiin osallistuneiden
oppilaiden saksan kielen arvosanajakauman kanssa. Puhetehtiviin ei siis vali-
koitunut muista vastaajista poikkeava joukko oppilaita. Puuttuvan tiedon osuus
vaihteli puhetehtivittdin, ja kokonaistaitotasoon on huomioitu kaikki ne oppi-
laat, jotka suorittivat vihintddn kaksi tehtdvai.

196



Puhetehtivistd ensimmiinen oli monologinen kerrontatehtivi, jossa oppilaan
piti esitelld itseddn ja ldhipiiriddn kuvitteelliselle vaihto-oppilaalle, joka oli tu-
lossa asumaan oppilaan kotiin. Muut tehtivit simuloivat arkitilanteita (vointi,
kahvilassa asioiminen ja elokuvalipun osto).

Taulukkoon 39 on koottu puhumistehtivien ratkaisuosuudet eri taitotasoilla
tehtivittiin seki vihintiian kaksi tehtdvii suorittaneiden oppilaiden tulosten

keskimidiriiseni taitotasona. Tavoitetasot A.1.1-A1.2 on tummennettu.

Tavlvkko 39. B-saksan puhetehtivissi saavutetut taitotasot prosentteina

Saavutettu Kerronta 1: | Arkitilanne 2: | Arkitilanne 3: | Arkitilanne 4: | Puhetehtivit
taitotaso Esittely Vointi Kahvilassa | Elokuvalippu | yhteensi
(n=1076) (n=1 066) (n=1068) (n=1 060) (n=1080)
Alle A1.1 1,7 6,1 5,1 8,5 3,1
Al.1 8,4 15,0 11,8 17,7 10,6
Al.2 15,8 20,8 18,6 22,1 20,9
A3 24,3 22,0 23,6 22,1 25,8
A2.1 21,1 16,2 18,2 14,5 18,2
A2.2 16,8 12,2 13,9 8,5 13,4
BI.1 8,6 5,9 6,4 4.6 5,6
B1.2 2,5 1,1 1,9 1,4 1,8
B2.1 tai yli 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6
Tvoitetosole 242 35,8 30,4 39,8 315
sijoittuneet
Alemmu_n tavoite- 17 61 51 85 31
tason alittaneet
Ylemmn tovaite- |, | 58 646 51,7 65,4
tason ylittdneet
Tavoitetasot . N . . . N . N N
. erinomaisesti | erinomaisesti | erinomaisesti | erinomaisesti | erinomaisesti
saavutettiin

Kerrontatehtdvistd suoriuduttiin parhaiten, kaiken kaikkiaan jopa erinomaisesti,
koska ylemminkin tavoitetason Al.2 ylitti kolme neljinnesti (74 %) oppilaista.
Vastaavasti alemman tavoitetason Al.1. alittajia eli tyydyttavisti tai heikosti suo-
riutuneita oli vain vajaa 2 %. Tavoitetasojen saavuttamisen nikokulmasta parhai-
ten hallittu arkitilanne oli kahvilassa asiointi, josta 95 % suoriutui ainakin alem-
man tavoitetason mukaisesti tuottamalla vakiintuneita ilmauksia ja kiyttamalla
ymmirrettivisti muutamaa keskeisintd perussanaa ja -fraasia. Vain noin 5 %
oppilaista ei yltinyt tissi tehtdvissid alemmallekaan tavoitetasolle.

197



Kaiken kaikkiaan 32 % oppilasta sijoittui tavoitetasoille ja ylemminkin tavoite-
tason ylitti 65 % oppilaista (taulukko 39). Puhumisen tavoitteet tiyttyivit arvi-
oinnin perusteella erinomaisesti. Suurin osuus oppilaista sijoittui taitotasolle
Al.3, joka merkitsee, ettd puhuja osaa kertoa lyhyesti itsestddn ja ldhipiiristidn
ja selviytyy kaikkein yksinkertaisimmista vuoropuheluista ja palvelutilanteista
saksan kielelld. T4td seuraavilla A2-tasoilla tilanteiden kirjo laajenee ja kieliaines
tismentyy. A2-tasoille ylti vajaa kolmannes (32 %) oppilaista. Alemman tavoite-
tason alittajia oli vain kolme prosenttia.

Seuraavassa annetaan muutamia esimerkkejid eritasoisista puhesuorituksista,
jotka on merkitty muistiin kiyttden liitteessd 6 esitettyjd litterointikonventioita
(http://www.gespraechsforschung-ozs.de/heft2009/px-gat2.pdf).

Niyte 1: Esittelyvideo
Heikko (A1.1)

A: ich bin kalle
i:sch_spiele fufsball

Puhuja kykeni minimaaliseen esittdytymiseen, mutta suurin osa viestintiatehti-
vistd jdi suorittamatta. Tuotoksessa oli ainakin yksi tunnistettava sana kohde-
kieltd, jolloin ohjeissa kehotettiin antamaan tasoarvioksi alle A1.1.

Niyte 2: Esittelyvideo
Hyvii/ ylempi tavoitetaso (A1.2)

B: 6b ballo: (.) ich bi:n (--) 6b jussi

u:nd (--) 6bm ich bi:n (-) sechzebn jabre alt

uch (.) und ich wobne ((lacht)) i vanbakaupunki ((lacht))
i babe: 6bm_mutter und vater

Puhuja osasi viestii joitakin henkilokohtaisia perustietoja kiyttien hyvin suppe-
aa perussanastoa, vaikka puheessa oli taukoja ja muita katkoksia.
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Niyte 3: Esittelyvideo
Erinomainen (A2.1)

/ B: ich bin ida:

ich bin (.) 15 jabre alt

SJamilie

meine bruder ist zwanzig

~

ich wobne <i +Schwed> vesijdrvi
und 6b (.) ich babe bruder und mutter und vater in meine

6b (-) meine multter ist vierzig und (.) vater ist vierzig und

ich gebe in sommer in (.) aus ruka
6b (-) meine bobbys ist tanzen und musik

/

Puhuja osasi kuvata ldhipiiriddn muutamin lyhyin lausein kdyttien perussanastoa
ja keskeisimpii rakenteita, joskin varsin virheellisesti. Hin tuotti sujuvasti joita-
kin tuttuja jaksoja, mutta puheessa oli monia taukoja.

Ndyte 4: Vointi
Hyvi/ tavoitetaso (A1.2) Oppilas B

A: bhallo wober kommst du (-)
schule

A: mm (--) was ist (-) wrong

A: ja: <stanna i hem +Schwed>

A: ja: auf wiederseben

= &

: ballo
: 0b ich gebe nicht zu skule

(.) beute
ich babe (.) feber

: 0b ich babe feber
: ja (-) 6b danke ich <stan-

na i hem +Schwed>
6b spreche meinen (.) aus
(.) baus (.) geben

: tschiiss

y

Puhuja osasi viestid vilittomin tarpeen kiyttden hyvin suppeaa perussanastoa,
tilannesidonnaisia ilmaisuja ja peruskieliopin aineksia.
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Niiyte 5: Kahvilassa
Hyvi/ tavoitetaso (A1.2) Oppilas B

/ A: hallo (--) 6b was wills <eiku \ /B-' b () ich babe () cola “"d\

+Fin> wa (-—) willst du ha:be brotchen mit kéisse und sch_
A: 6b wir haben nicht brétchen schinken
mit kéise und schinken B: 6b (~-) willst du babe crois-
A: ja () 6b (—-) kann ich (---) sant
<maksaa +Fin> B: das macht 6b dreizebn euro
B

A: 6bh dreizebn euro auf wieder- : auf wiederseben /
\ seben \ky

Puhuja osasi viestid suppeasti vilittbmin ostotarpeen arkisessa vuoropuhelus-
sa tukeutuen perussanastoon ja -kielioppiin sekd sopiviin tilannesidonnaisiin
ilmaisuihin.

Niyte 6: Elokuvalippu
Erinomainen (A2.1) Oppilas A

A: ballo: 6b (--) baben sie: Iei—\ / B: ballo \
nokarten 6h die leiden des B: ja: achtzebn oder (.) balb eins-
Jungen giinthers undzwanzig

A: abm (--) achtzebn (.) ubr B: wolche reichen (-) mm binter

ich méchte zwei: kinokarten oder voder (-) rechts oder links
bitte B: 6bm zweimal kinokarten kos-

A: 6bm binten 6hm und links tet siebenun_undzwanzig euro
6h (-) 6b wie viel kostet es okay dibm (-) kann ich mit der

\A: danke: tschiiss ab karte db bezablen
B: ja (-) danke
guten abend j

Puhuja selviytyi tavallisesta palvelutilanteesta lyhyin lausein kiyttien keskeistid
perussanastoa ja -rakenteita.
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Kirjoittaminen

Kirjoittamista mitattiin kahdella tehtavilld, joissa saavutetut taitotasot ilmenevit

taulukosta 40.

Tavlvkko 40. B-saksan kirjoitustehtdvissd saavutetut taitotasot prosentteina

Saavutettu taitotaso | Lyhyt kirjoitustehtiva: | Pitkd kirjoitustehtdv: Kirjoitustehtdvit

Facebook-piivitys Lempipaikka yhteensi

(n=1301) (n=1239 (n=1307)

Alle A1.1 7,1 11,1 6,0
Al 18,4 20,4 17,9
Al.2 31,3 21,1 28,8
Al.3 20,1 21,3 22,7
A2.1 14,1 12,8 15,4
A2.2 6 4,5 6,0
B1.1 24 1,9 2,4
B1.2 0,2 0,6 0,5
B2.1 tai yli 0,3 0,2 0,3
ot 1 I :
it 1) 0 3
Tavoitetasot saavu- hyvin hyvin hyvin
tettiin

Pitkd tehtdvi oli tarkoitettu vaativammaksi kuin lyhyt, ja sellaiseksi se osoittau-
tuikin, joskin ero oli varsin pieni.

Taulukosta 40 ilmenee, ettd kirjoittamisen taitotasotavoitteet saavutettiin kaiken
kaikkiaan hyvin: Enemmisto eli 94 % oppilaista ylsi vihintiin alemmalle tavoi-
tetasolle Al.1, 47 % sijoittui tavoitetasoille, ja 47 % vylitti ylemmin tavoitetason
A1.2. Oppilaista 6 % ei saavuttanut opetussuunnitelman perusteissa asetettua
alempaakaan tavoitetasoa.
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Seuraavat esimerkit havainnollistavat oppilaiden kirjoitustehtivissd tuottamaa
kieltd.

Niyte 1: Facebook-pdivitys
Hyvi/ tavoitetaso (A1.2)

Ich bin gut. Ich habe mit meine Freundin gesessen und bin mit
dem. In der summer Ich will schwimme und chill mit meine
Freundin.

Oppilas osasi kirjoittaa muutamia lauseita ja fraaseja itsestdin ja kiyttden perus-
sanoja ja -sanontoja ja hyvin yksinkertaisia pdilauseita, vaikkakin tuotoksessa
esiintyi paljon kaikenlaisia virheiti.

Niyte 2: Facebook-pdivitys
Erinomainen (A2.1)

Mir geht's gut. Ich habe Klavier gespielt, geschwimmen und ge -
schlaft. Ich vermisse alle meine Freunden. Aber im Sommer ich
will zu Deutschland kommen. Dann wir sehen kann. Aber ich
wei nicht wann ich komme.

Oppilas osasi Kkirjoittaa lyhyen, yksinkertaisen kuvauksen itsestiin ja omasta
eliminpiiristidn kiyttien konkreettista perussanastoa ja perusaikamuotoja.

Niiyte 3: Lempipaikka (Mein Lieblingsort)
Heikko (A1.1)

Mein Lieblingsort ist Kotipaikka. Kotipaikka ist eine city in
Finnland. Ich wohne in Kotipaikka.

Kirjoittaja osasi merkitd muistiin henkilokohtaiset perustietonsa kiyttien tuttuja
sanoja ja fraaseja.
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Niiyte 4: Lempipaikka (Mein Lieblingsort)
Hyvi/ tavoitetaso (A1.2)

Mein Lieblingsort sind Lidhikontu. Es ist eine kleine Stadt in
Finnland. Wir haben nicht so gut seher aber wir haben eine
exotisk wetter. Im Sommer es ist 25 degree und im Winter
minus 2.5 degree.

Kirjoittaja osasi tuottaa muutamia lauseita ja fraaseja itsestiddn ja liahipiiristidn
kiyttden perussanoja ja sanontoja ja liittamilld ne pdidlauseiksi ja virkkeiksi.

Niyte 5: Lempipaikka (Mein Lieblingsort)
Erinomainen (A2.1)

Hallo! Mein Lieblingsplatze in Finnland ist natirlich Sisdjarvi.
Da ist so schon Natiir, viele Menschen und viele meine Freun-
den. Ich treffe meine Freunden in Rapuranta, schwimmen in
blau Wasser und reite mit meine Freundin Milla. Die Wetter
ist kalt in Winter, aber Sommer ist heiB. Die beste essen sie in
Rapuranta. Da ist ein schon Restaurant. Das sie miissen sehen!
lch weiB nicht viele machen in Sisdjdarvi, aber du kann selbst
etwas machen. Du hast Augen! Die beste Souneviers findest du
zum Centrum.

Liebe, ein Mddchen aus Finnland

Oppilas osasi kirjoittaa kuvauksen tutusta aiheesta kiyttden konkreettista sanas-
toa ja perusaikamuotoja seki yksinkertaisin sidossanoin (ja, mutta) muodostettu-
ja rinnasteisia lauseita. Hin kirjoitti yksinkertaisimmat sanat ja rakenteet melko
oikein, mutta virheitd esiintyy myos perusasioissa kuten verbintaivutuksessa ja
prepositioiden kdytossa.

Kuvio 69 havainnollistaa oppilaiden saavuttamat taitotasot B-saksan puhumisen
ja kirjoittamisen tehtivissi. Opetussuunnitelman perusteissa molempien taitojen
tavoitetasot ovat samat, mutta timin arvioinnin perusteella otosoppilaat puhui-
vat saksaa keskimdirin paremmin kuin kirjoittivat. Tulos myotiilee hyvin B2-
oppimiirin opetussuunnitelman perusteita, joiden mukaan opetuksen pitiisikin
painottua puheviestintiin (Opetushallitus 2004, 143).
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Kuvio 69. B-saksan tvottamistaidoissa saavutetut taitotasot

Kirjoittamisessa yleisimmin saavutettu taitotaso oli ylempi tavoitetaso Al.2, ja
enemmistd oppilaista sijoittui matalammille tasoille kuin puhumisessa. Puhu-
misen tyypillisin taso oli erinomaista osaamista tarkoittava Al.3, ja puhumisen
taito oli myos titd ylemmilli tasoilla selvisti kirjoittamista vahvempaa.

Jos verrataan eri osataitojen tuloksia opetussuunnitelman perusteiden tavoite-
kuvauksiin (Opetushallitus 2004, 143-144), kaikkien tavoitteiden voidaan kat-
soa toteutuneen viahintidn hyvin, koska enemmistd oppilaista saavutti hyvin
osaamisen ylemmin tavoitetason (taulukko 41). Tavoitetasoille sijoituttiin tyy-
pillisimmin kirjoittamisessa (47 %). Tavoitteet ylitettiin kuullun ja luetun ym-
mirtimisessi ja puhumisessa, joissa yli 60 % ylitti korkeammankin tavoitetason
vihintddn yhdelld askelmalla. Ylittdjien osuus oli suurin luetun ymmairtimisessi
ja pienin Kirjoittamisessa. Alempikin tavoitetaso jii saavuttamatta useimmin lu-
etun ymmirtimisessd ja harvimmin kuullun ymmartimisessa.
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Tavlvkko 41. B-saksan otosoppilaiden sijoittuminen taitotasoille osataidoittain prosentteina

Taitotaso Kuullun Luetun Puhuminen Kirjoittaminen

ymmartiminen | ymmdrtiminen

(n=1 328) (n=1 326) (n=1080) (n=1307)

Alle AT.1 3,1 6
A1.7 tai alle
Al 10,6 17,9
A1.2 tai alle 2,9 8,0
Al.2 20,9 28,8
Al.3 19 12,1 25,8 22,7
A2.1 46,2 40,8 18,2 15,4
A2.2 22,9 20,7 13,4 6
B1.1 5,6 2,4
B1.1. tai yli 9 18,4
B1.2 1,8 0,5
B2.1 tai yli 0,6 0,3
I]‘gt"o”fm;;‘]”v””a' 19 12,1 31,5 4,1
Tavoitetasot alittaneita
(tyydyttdvid) 23 80 31 6
Tavoitteet saavutettu erinomaisesti erinomaisesti erinomaisesti hyvin

Kuvio 70 havainnollistaa, miten kunkin osataidon tavoitetasot saavutettiin. Eniten
tavoitetasojen alittajia oli luetun ymmartimisessi ja vihiten kuullun ymmirtimi-
sessd ja puhumisessa. Tavoitetasoille asetuttiin tyypillisimmin kirjoittamisessa, ja

useimmin ylittyivit luetun ja kuullun ymmirtimisen tavoitetasot.
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Kuvio 70. B-saksan tavoitetasojen alittajien, saavuttajien ja ylittdjien osuudet osataidoittain

Kuvio 71 havainnollistaa eri osataidoissa saavutetut taitotasot. Kaikkien osatai-
tojen tavoitetasot sijoittuivat eurooppalaiselle alkeiskielitaidon tasolle Al. Ne
saavutettiin kaikissa osataidoissa vahintian hyvin, kuullun ja luetun ymmir-
timisessid ja puhumisessa jopa erinomaisesti. Vilittdmin sosiaalisen kanssa-
kidymisen perustarpeita ja lyhyttd kerrontaa edustaville tasoille A2.1 ja A2.2
(eurooppalainen taso A2) tai aina arkielimissi selviytymistd edustaville euroop-
palaisille B-tasoille ylsi kuullun ja luetun ymmartimisessi lihes 80 % oppilaista.
Puhumisessa eurooppalaisen A2-tason tavoitti tai ylitti lihes kaksi kolmannesta
oppilaista ja kirjoittamisessa hieman vajaa puolet.
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Kuvio 71. B-saksan otosoppilaiden saavuttamat taitotasot osataidoittain
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Osataitojen viliset korrelaatiokertoimet vaihtelivat vililld 0,59-0,75 eli osataidot
selittiviit 35-56 % toistensa vaihtelusta (taulukko 42). Suurin korrelaatio havaittiin
kuullun ja luetun ymmairtimisen vililla (r = 0,75; p < 0,001, selitysaste 56 %).
Asiayhteys on tilastollisesti merkitsevi ja myos kdytinnossd korkea. Myos muut
korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001; selitysasteet 35-46 %).
My0s kirjoittamisen ja luetun ymmirtimisen vilinen asiayhteys oli kiytinnossi
korkea, ja loput korrelaatiot kiytinnossid kohtalaisia.

Kummankin ymmirtimistaidon ja tuottamistaidon keskiniiset yhteydet olivat
voimakkaat, mikd on sindnsd johdonmukaista, mutta vastaa ehkd paremmin
perinteisen kouluopetuksen jasennyksid kuin arkista kielenkayttod. Olisihan esi-
merkiksi arkisissa puhetilanteissa ensisijaisesti ymmarrettivia kuulemansa. Kui-
tenkin puhetehtivissi menestymiselld oli tissi arvioinnissa enemmin yhteyttd
kirjoittamiseen kuin kuullun ymmairtimiseen.

Tavlukko 42. B-saksan osataitojen keskindiset korrelaatiot

Kuullun ratkaisuosuus

Luetun ratkaisuosuus

Puhumisen keskiarvo

Luetun ratkaisuosuus 0,75
Puhumisen keskiarvo 0,60 0,59
Kirjoittamisen keskiarvo 0,62 0,68 0,65
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Tytot menestyivdt poikia paremmin kuullun ja luetun ymmrtimisessd. Vaikka molemmat suku-
puolet saavuttivat kuullun ymmirtdmisen tavoitetasot erinomaisesti, tytot ylittivit ne poikia use-
ammin. Myds tyttojen keskimddrdinen ratkaisuosuus molempia ymmdrtamistaitoja mitanneissa
tehtdvissd oli korkeampi kuin poikien.

Vanhempien koulutustaustan mukaisia eroja tavoitetasojen saavuttamisessa esiintyi ylioppilas-
vanhempien lasten hyviksi kaikissa osataidoissa. Myds ymmdrtamistaitojen ratkaisuosuudet
olivat sitd korkeammat, mitd korkeampi koulutus vanhemmilla oli.

hidinkielen mukaisessa vertailussa ruotsinkieliset suoriutuivat paremmin kuin suomenkieliset
kaikissa osataidoissa. Erot ruotsinkielisten hyvdksi olivat suurimmat luetun ymmirtamisessd ja

puhumisessa.

Lukioon aikovat saavuttivat paremmat tulokset kaikissa osataidoissa kuin ammatilliseen koulu-
tukseen suuntautuneet oppilaat.

Ne oppilaat, joilla oli parempi arvosana saksan kielessd, saavuttivat paremmat tulokset kuin
heikomman arvosanan haltijat.

Ajan kdyttdminen liksyihin puoleen tuntiin saakka paransi kaikkia kielitaidon osataitoja.

Sukupuoli ja kielitaito

Seki tytot ettd pojat saavuttivat kuullun ymmartimisen tavoitetasot erinomai-
sesti eli ylittivit ne vihintdidn yhdelld tasoaskelmalla (kuvio 72). Tyttojen menes-
tys oli vakuuttavampaa kuin poikien, ja ero osoittautui myos tilastollisesti mer-
kitseviksi (p < 0,001). Kuten kuvioista havaitaan, runsas neljinnes (28 %) pojista
ylsi kuullun ymmirtimisessi korkeintaan taitotasolle A1.3, tyt6illd vastaava osuus
oli 18 %. Ylempien taitotasoluokkien saavuttamisessa ei ollut merkitsevid eroja.

Myo6s luetun ymmirtiamisen tavoitetasot ylittyivit reippaasti sekd tyttojen ettid

poikien ryhmissi, ja molemmat suoriutuivat erinomaisesti. Ylimmissi tasoluo-
kissa tyttojd oli hieman enemmin, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi.
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Kuvio 72. B-saksan ymmdrtdmistaitojen tasot sukupuolittain

Ratkaisuosuuksiin perustuvassa tarkastelussa tyttdjen ja poikien viliset erot nou-
sivat tilastollisesti merkitseviksi molemmissa ymmartimistaidoissa. Taulukosta
43 ilmenee, ettd tytot parjasivit keskimiirin paremmin kuin pojat. Sekd kuullun
ettd luetun ymmartidmistehtivissid tyttojen ratkaisuosuus oli runsaat nelji pro-
senttiyksikkod korkeampi kuin poikien. Poikien osaamisen hajonta oli suurempi
kuin tyt6illd kuullun ymmairtimisessi, kun taas luetun ymmartimistaito jakautui
suunnilleen samoin molemmissa ryhmissd. Kdytinnossd sukupuolten vilinen
ero oli pieni.

Tavlvkko 43. Tyttéjen ju poikien ratkaisuosuudet B-saksan ymmdrtdmistehtdviss sukupuolittain

Kuullun ratkaisuosuus Luetun ratkaisuosuus
Pojat Tytot Pojat Tytot
Keskiarvo 49,1 53,5 39,2 43,4
Keskihajonta 19,08 17,74 19,81 19,95
Mediaani 48,0 52,0 37,0 40,7
p<0,001;d=0,24 p<0,001;d=0,22

Sekd tytodt ettd pojat saavuttivat puhumisen tavoitetasot erinomaisesti eli
enemmisto ylitti ne vihintddan yhdelld tasoaskelmalla. Eroa oli kuitenkin sijoit-
tumisessa alemmille ja ylemmille tasoille. Noin joka viides poika (20,6 %) ylsi
korkeintaan taitotasolle Al.1, tytodistd ndin heikosti suoriutui vain alle 10 %.
Ylemmilld tasoilla tyttojd taas oli enemmin kuin poikia.
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Tytot saavuttivat kirjoittamisen tavoitetasot erinomaisesti eli enemmisto (71,1 %)
heistd ylitti ne vihintdidn yhdell4 tasoaskelmalla. Pojat saavuttivat ne hyvin eli
enemmistd piisi tavoitetasoille, muttei niiden yli. Joka kolmas (33,4 %) pojista
ylsi korkeintaan taitotasolle Al.1, tytoistd alimmille tasoille jdi vain vajaa vii-
dennes (18,4 %). Poikien ja tyttojen viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid
(p < 0,001) niin puhumisessa kuin kirjoittamisessakin (kuvio 73).
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Kuvio 73. B-saksan puhumisen fa kirjoittamisen taitotasot sukupuolittain

Vanhempien koulutustausta ja oppilaiden kielitaito

Taitotasoittain tarkasteltuna kaikki oppilaat saavuttivat kuullun ja luetun ym-
mirtimisen tavoitetasot erinomaisesti vanhempien koulutustaustasta riippu-
matta (kuvio 74). Eroa oli kuitenkin siind, miten ei-ylioppilaiden ja ylioppilas-
vanhempien lapset sijoittuivat alimmille ja ylimmille tasoille. Niistd oppilaista,
joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas, ylsi hieman vajaa kolmannes
(29 %) seki kuullun ettd luetun ymmairtimisessd korkeintaan taitotasolle A1.3.
Koulutetumpien vanhempien lapsista alimmille tasoille sijoittui huomattavasti
pienempi osuus. Jos molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, hieman vajaa
puolet (kuullun ymmirtiminen: 44,1 %; luetun ymmirtiminen: 49,2 %) oppi-
laista ylsi vihintdidn taitotasolle A2.2. My0s taitotasoittain tarkasteltuna vanhem-
pien koulutustason yhteys oppilaan kuullun ja luetun ymmirtimistaitoon oli
tilastollisesti merkitsevi (p < 0,00D).
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Kuvio 74. B-saksan kuullun ja luetun ymmdrtdmistehtdvissd saavutetut taitotasot vanhempien koulutus-
taustan mukaan

Vanhempien koulutustaustaa ja oppilaan kuullun ymmartimistehtivien rat-
kaisuosuutta tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd ratkaisuosuus oli sitd korkeam-
pi, mitd pitemmaille koulutettuja vanhemmat olivat. Jos kumpikaan vanhemmista
ei ollut ylioppilas, keskimiiriinen ratkaisuosuus oli 48 %. Jos toinen vanhem-
mista oli ylioppilas, oppilas ratkaisi kuullun tehtivistid keskimiirin 53 %, ja jos
molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, oppilaan keskimiiriinen ratkaisu-
osuus oli 57 %. Ratkaisuosuus kasvoi siis tasaisesti vanhempien koulutuksen
myoti, ja asiayhteys oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001). Tosin kiytinnossi
ero oli pieni (M2 < 0,05).

Vanhempien koulutustaustan yhteys luetun ymmiértamistaitoon oli sekin ti-
lastollisesti merkitsevi, joskin kdytinnossi pieni (p < 0,001; 02 = 0,05). Oppilaat,
joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas, menestyivit heikommin kuin
ne, joiden vanhemmista vihintdin toinen oli ylioppilas.

Puhumisen tavoitetasot saavutettiin erinomaisesti vanhempien koulutustaus-
tasta riippumatta, mutta ylioppilasvanhempien lapset menestyivit vankemmin.
Niistd oppilaista, joiden molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, ylsi 15 %
puhumisessa B-taitotasoille. Jos kumpikaan vanhemmista ei ollut ylioppilas, oli
vastaava osuus alle 5 % ja jos toinen vanhemmista oli ylioppilas, osuus oli 7 %.
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Niistd oppilaista, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas, ylsi 17 %
korkeintaan taitotasolle Al.1. Jos molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita,
osuus oli 7 %.

Kirjoittamisen tavoitetasot saavutettiin erinomaisesti, jos molemmat van-
hemmat tai toinen heistd oli ylioppilas (kuvio 75). Ei-ylioppilasvanhempien
lapset saavuttivat tavoitetasot hyvin. Kirjoittamisessa B-taitotasoille yltiminen
oli harvinaista vanhempien koulutustaustasta riippumatta. Tilastollisesti merkit-
sevi ero kirjoittamisesta syntyi siitd, ettd hieman vajaa kolmannes (29,7 %) niistd
oppilaista, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas, ylsi korkeintaan
taitotasolle Al.1. Jos molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, vastaava osuus
oli noin puolet tistd (14,2 %). Vanhempien koulutustaustan yhteys myos puhu-
misen ja kirjoittamisen taitoihin oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001).
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Toinen ylioppilas

Kirjoittaminen

Ei kumpikaan ylioppilas

Molemmat ylioppilaita

Toinen ylioppilas
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Kuvio 75. B-saksan puhumisen ja kirjoittamisen taitotasot vanhempien koulutustaustan mukaan

Ridinkieli ja kielitaito
Otosoppilaista 1 059 oli suomenkielisid ja 230 ruotsinkielisid, ja didinkieleen
perustuva vertailu tehddin nididen kahden suurimman ryhmin tulosten pohjalta.

Kuullun ja luetun ymmirtamistaidon tavoitetasot saavutettiin kaiken kaikki-
aan erinomaisesti seki suomea etti ruotsi didinkielendidn puhuvien ryhmissi
(kuvio 76). Tdmi merkitsee, ettd enemmistd oppilaista ylitti ylemmin tavoite-
tason vihintdin yhdelld askelmalla. Kummankin kieliryhmin tyypillisin kuullun
ymmirtimisen taso oli A2.1, joka tarkoittaa, ettd oppilas pystyy ymmairtimain
yksinkertaista puhetta tai seuraamaan keskustelua aiheista, jotka ovat hinelle vi-
littdmin tirkeitd, mikili puhutaan yleiskieltd selkeésti ja normaalilla nopeudella.
Selkein ero kuullun ymmairtimisessd syntyi siitd, ettd joka viides (19,6 %) ruotsia
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didinkielenidin puhuvista sijoittui taitotasolle B1.1 tai yli. Suomea didinkielenidin
puhuvilla vastaava osuus oli kuusi prosenttia. Luetussa ero oli viela selkeimpi.
Enemmin kuin yksi oppilas kolmesta (37,4 %), jonka didinkieli oli ruotsi, sijoittui
taitotasolle B1.1 tai yli. Suomea ididinkielenidin puhuvilla timi osuus oli 14 %.
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Kuvio 76. B-saksan kuullun jo lvetun ymmdrtdmistaidon tasot didinkielen mukaan

Luetun ymmirtimisessi didinkieleltiin suomalaisten tyypillisin taso oli myos
A2.1 (kuvio 76), miki merkitsee kaikkein tavanomaisinta sanastoa sisiltivien
tekstien pidajatusten ja joidenkin yksityiskohtien ymmirtimisti. Aidinkieleltiin
ruotsalaiset taas sijoittuivat tyypillisimmin tasolle B1.1 tai yli, jolloin pystytdin
lukemaan monenlaisia, muutaman sivun pituisia tekstejd tutuista aiheista ja
seuraamaan tekstin pddajatuksia, avainsanoja ja tirkeitd yksityiskohtia myos
valmistautumatta. Ruotsin ja saksan kielisukulaisuus auttanee ruotsinkielisid op-
pilaita erityisesti luetun ymmairtimisessi, jossa teksti on nikyvilld ja ajan kanssa
pohdittavissa. Suomen- ja ruotsinkielisten taitotasoerot olivat tilastollisesti mer-
kitsevid (p < 0,001).

Myo0s ratkaisuosuuksiin perustuva tarkastelu vahvisti didinkielenin ruotsia pu-
huvien ylivertaisuuden saksan ymmirtimistaidoissa. Kuullun ymmirtimises-
sa ruotsia puhuvien tulos oli keskimiirin yhdeksin prosenttiyksikkod korke-
ampi ja luetun ymmartimisessa noin 15 prosenttiyksikkod korkeampi kuin
suomea didinkielenddn puhuvilla. Osaamisen hajonta oli suurempi luetun kuin
kuullun ymmirtimisessi, ja suurinta hajonta oli ruotsinkielisten taidossa ym-
mirtid lukemaansa. Kiytinnossi kieliryhmien ero oli suuruudeltaan kuullussa
kohtalainen (d = 0,52) ja luetun osalta suuri (d = 0,81). Sekd kuullun ymmarti-
misessi ettd luetun ymmirtdmisessi erot olivat tilastollisesti merkitsevid ruotsia
didinkielendin puhuvien hyviksi (p < 0,001).
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Ruotsia didinkielendidn puhuvat selviytyivit myos puhumisessa ja kirjoittamises-
sa suomea didinkielendidn puhuvia paremmin. Ero oli tilastollisesti merkitsevi
(p < 0,00D).

Puhumisen taitotasotavoitteet saavutettiin suomenkielisten parissa hyvin
(enemmisto saavutti tavoitetasot ylittimittd niitd) ja ruotsinkielisten ryhmissi
erinomaisesti (enemmistd 83 % vylitti tavoitetasot vihintdin yhdelld askelmalla).
Tyypillisin molempien kieliryhmien saavuttama taitotaso oli A1.3, mikd mer-
kitsee, ettd oppilas osaa kertoa lyhyesti itsestidn ja ldhipiiristidn ja selviytyy
kaikkein yksinkertaisimmista vuoropuheluista ja palvelutilanteista keskeisen
sanaston ja perustason lauserakenteiden tuella.
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Kuvio 77. B-saksan puhumisen ja kirjoittamisen taitotasot didinkielen mukaan

Kirjoittamisen taitotasotavoitteet saavutettiin ruotsinkielisten parissa erin-
omaisesti (enemmistd 62 % ylitti ne vihintiin yhdelld askelmalla) ja suomen-
kielisten parissa hyvin (enemmistd saavutti ne, mutta ei ylittinyt). Suomea 4i-
dinkielendin puhuvista useampi kuin joka neljis (26,8 %) jii taitotasolle A1.1 tai
sen alle. Ruotsia didinkielendin puhuvilla timi osuus oli vain 12 %. Molempien
kieliryhmien tyypillisimmin saavuttama kirjoitustaidon taso oli A1.2, mikd mer-
kitsee kidytinnossi, ettd puhuja osaa viestid suppeasti joitakin vilittomii tarpeita
ja kysyd ja vastata henkilokohtaisia perustietoja kisittelevissd vuoropuheluissa.
Kieliryhmien vilinen ero oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001) ruotsinkielisten
hyviksi. (Kuvio 77.)
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Jatko-opintosuunnitelmat ja kielitaito

Seka lukioon ettd ammatilliseen koulutukseen aikovat oppilaat saavuttivat kuul-
lun ja luetun ymmairtimisen tavoitetasot A1.2-A1.3 erinomaisesti eli enem-
misto ylitti ylemmain tavoitetason vihintdin yhdelld askelmalla. Kuten kuviosta
78 havaitaan, jatko-opintosuuntautumisen mukaisia eroja oli kuitenkin alemmille
ja ylemmille tasoille sijoittuneiden oppilaiden suhteellisissa osuuksissa lukioon
aikovien eduksi. Ammatillisiin opintoihin aikovista runsas kolmannes (38,2 %)
ylsi kuullun taidoissa korkeintaan taitotasolle A1.3, lukioon aikovilla osuus oli
selkeisti alle puolet tistd (17 %). Lukioon pyrkivistid runsas neljinnes (26,3 %)
sijoittui taitotasolle A2.2; ammatilliseen aikovista noin 12 %.

Myos luetun ymmartamisessd runsas kolmannes (36 %) ammatillisiin opintoihin
suuntaavista oppilaista ylsi korkeintaan taitotasolle A1.3, lukioon aikovista tilld
tasolle jii noin 15 % oppilaista. Lukioon suuntaavista runsas viidennes (22,2 %)
ylsi B-taitotasolle, ammatillisiin opintoihin tihtddvistd vai yksi kahdestakym-
menestid (5 %). Erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001) molemmissa
ymmirtimistaidoissa.
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Kuvio 78. B-saksan kuullun jo luetun ymmdrtdmisen tehtdvissd saavutetut taitotasot jatko-opintosuunnitel-
mien mukaan

Myos lukioon aikovien ratkaisuosuudet olivat molemmissa ymmartimistaidoissa
noin 13 prosenttiyksikkod korkeammat kuin ammatilliseen koulutukseen ha-
keutuvilla. Ndmi erot olivat tilastollisesti merkitsevid ja kdytinnossid kohtalaisia
(kuullun ymmairtimisessi p < 0,001; d = 0,69 ja luetun ymmirtimisessi p < 0,001;
d=0,78).
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Taidossa puhua saksaa lukioon pyrkivit saavuttivat tavoitetasot A1.1-A1.2 erin-
omaisesti ja ammatillisesti suuntautuneet hyvin (kuvio 79). Runsas neljinnes
(28 %) ammatillisiin opintoihin suuntaavista oppilaista ylsi puhumisessa korkein-
taan taitotasolle A1.1, lukioon pyrkivisti noin yksi kymmenesti (9,6 %). Lukioon
tahtd4vista oppilaista niin ikddn noin yksi kymmenesti (9,7 %) ylti puhumisessa
B-taitotasoille, ammatillisiin suuntaavista ainoastaan 1 % eli noin kaksi oppilasta.
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Kuvio 79. B-saksan puhumisen ja kirjoittamisen taitotasot jatko-opintosuunnitelmien mukaan

Kirjoittamisen tavoitetasoille A1.1-A1.2 lukioon suuntautuneet paisivit erin-
omaisesti, mutta ammatillisesti suuntautuneet hyvin (kuvio 79). Myos kirjoitta-
misessa ammatillisiin opintoihin suuntaavista suuri osa jii alhaisille taitotasoille.
Lihes puolet (46,7 %) ylsi korkeintaan taitotasolle A1.1. Lukioon aikovilla timi
osuus oli vihemmin kuin yksi viidestd (17,8 %). B-taitotasoille yltiminen oli
kirjoittamisessa harvinaista. Ammatillisiin opintoihin aikovista oppilaista aino-
astaan kaksi (0,7 %) ylsi B-tasoille ja lukioon suuntaavistakin vain noin 4 %.
Sekd puhumisen ettd Kirjoittamisen taitoerot olivat tilastollisesti merkitsevid
(p < 0,001) lukioon pyrkivien eduksi (p < 0,001).

Saksan kielen arvosana ja kielitaito

Saksan kielen kouluarvosanan korrelaatio eri osa-alueisiin vaihteli valilla 0,57-
0,066, mikd merkitsee, ettid tekijit selittivit toistensa vaihtelusta 32-44 % (tau-
lukko 44). Korkein korrelaatio oli arvosanan ja kirjoittamisen taidon vililld (r =
0,00, p < 0,001; selitysaste = 44 %). Myods muiden osataitojen korrelaatiot kou-
luarvosanaan (0,57 < r < 0,60) olivat tilastollisesti merkitsevii mutta kiytinnon
suuruudeltaan kohtalaisia (selitysaste 32-36 %). Vaikuttaa silti, etti arvosanassa
painottui kirjallinen tuottaminen.
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Tavlukko 44. B-saksan arvosanan korrelaatio arviointituloksiin eri osafaidoissa

Osataito Korrelaatiokerroin Selitysaste (%)
Kuullun ymmdrtaminen 0,57 32
(ratkaisuosuus)

Luetun ymmirtdminen 0,60 36
(ratkaisuosuus)

Puhuminen (ko-taso) 0,59 35
Kirjoittaminen (ka-taso) 0,66 44

Kuullun ymmirtimisessi saavutetuilla taitotasoilla oli tilastollisesti merkitsevi
yhteys saksan arvosanaan eli paremman arvosanan haltijat saavuttivat korkeam-
man taitotason. Arvosanan viisi saaneista oppilaista enemmin kuin kaksi kol-
mesta (71,7 %) ja arvosanan kuusi oppilaista noin puolet (48,9 %) ylsi kuullun
ymmartimisessid korkeintaan taitotasolle Al.3. Arvosanan yhdeksin saaneista
oppilaista tille tasolle jdi hieman vajaa yksi oppilas kymmenesti (9,5 %) ja
arvosanan kymmenen haltijoista vain noin yksi sadasta (1,2 %). Arvosanan
kymmenen saaneista oppilaista noin kaksi kolmesta (63,9 %) ylsi vihintidin tai-
totasolle A2.2 ja B-taitotasoillekin runsas viidennes (21,7 %). Arvosanan yhdek-
sian saaneista oppilaista B-tasoille ylsi 12 % oppilaista ja arvosanan kahdeksan
oppilaista noin 7 %.

My6s luetun ymmirtimisessa saavutetuilla taitotasoilla oli tilastollisesti merkitse-
vi yhteys saksan arvosanaan. Luetun ymmirtdmisessa lihes neljd viidestd (72,2 %)
erinomaisen arvosanan kymmenen saaneesta oppilaasta ylsi vihintdin taitotasol-
le A2.2 ja B-tasoille periti puolet (50 %). My6s erinomaisen arvosanan saaneista
yhdeksin oppilaista selkeisti yli puolet (54,6 %) ylsi vihintiin taitotasolle A2.2 ja
runsas neljinnes (26,3 %) B-taitotasoille. Arvosanan viisi oppilaista vajaa puolet
(42,3 %) ja arvosanan kuusi oppilaista hieman vajaa viidennes saaneista (18,2 %)
jai taitotasolle A1.2 tai sen alle. (Kuvio 80.)
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Kuvio 80. B-saksan ymmrtdmistaitojen tasot arvosanoittain

Saksan kielen kouluarvosanan yhteyttd kuullun ja luetun tehtivissi saavutettui-
hin ratkaisuosuuksiin ilmentdd kuvio 81. Ratkaisuosuudet kasvoivat kouluarvo-
sanan myotd, ja timi yhteys oli tilastollisesti merkitsevi ja kiytinnodssikin suuri
(p < 0,001; n? > 0,33). Kuvion tulkinnassa on huomioitava, ettd arvosanan nelja
haltijoita oli hyvin vihin. Arvosanan ja ratkaisuosuuden yhteys sekid kuullun
ettd luetun ymmirtimiseen oli niin lineaarinen, ettd lihes kaikki parittaiset ar-

vosanojen viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid.
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Kuvio 81. B-saksan kuullun ja luetun ymmdrtdmistehtdvien ratkaisuosuudet arvosanoittain

Arviointitehtdvissd saavutetun taitotason ja kouluarvosanan vilinen yhteys siilyi
myo6s tuottamistaidoissa (kuvio 82).
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Kuvio 82. B-saksan tuottamistaitojen tasot arvosanoittain
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Saksan kielen kouluarvosanan yhteys niin puhumiseen kuin kirjoittamiseen oli
myOs tilastollisesti merkitsevd (p < 0,001). Arvosanoja erottelevat heikomman ja
korkeimman d4rip44n tasosijoitukset, joita tarkasteltaessa on selvisti havaittavis-
sa alimpien tasoluokkien osuuden pieneneminen ja ylimpien osuuden kasvu,
kun arvosana nousee. Tavoitetasoja huomattavasti korkeampien B-taitotasojen
saavuttaminen puhumisessa edellytti arvosanaa kahdeksan. Tosin timin ar-
vosanan saaneista vain noin yksi kahdestakymmenesti (5,2 %) ylsi B-tasoille.
Arvosanan yhdeksidn oppilaista hieman runsas yksi kymmenestd (11 %) ylsi
B-taitotasoille, mutta ainoastaan yksi oppilas korkeimmalle tasolle B2.1 tai yli.
Arvosanan kymmenen saaneista oppilaista lihes joka neljis (24,3 %) piisi B-
taitotasoille. Korkeintaan taitotasolle A1.1. ylsi arvosanan viisi haltijoista selkedsti
yli puolet (59,4 %) ja arvosanan kuusi saaneista lihes puolet (45,4 %).

Kirjoittamisessa alempaan tavoitetasoon piisi puolet ja ylempidin kolme
neljannesti jo nelosen arvosanakseen saaneista oppilaista. Heistd kukaan ei
kuitenkaan ylittinyt tavoitetasoja kuten ei mydskidin viitosen arvosanakseen
saaneista oppilaista, jotka suoriutuivat kirjoittamisessa itse asiassa nelosen op-
pilaita heikommin. Arvosanan viisi saaneista 42 % alitti tavoitetasot, mutta nelo-
sen saaneista vain neljinnes. Kuten puhumisessakin, ylemmille B-tasoille pidisy
kirjoittamisessa onnistui merkittdvissd midrin vasta kiitettdvin ja erinomaisen
arvosanan haltijoilta.

Taulukko 45 tiivistdid edelld kerrotun ja osoittaa, ettd saksan B-oppimiddrin
arvosanat eivit erotelleet oppilaita kovinkaan tehokkaasti. Jo arvosanan viisi
saaneet oppilaat saavuttivat kaikkien osataitojen tavoitetasot ja kuullun ja luetun
ymmartimisessd ne ylittyivit jo arvosanaluokassa kuusi. Arvosanan 8 saaneet
ylittivit tavoitetasot puhumisessa, mutta vasta kiitettivin ja erinomaisen arvosa-
nan saaneet kirjoittamisessa. Heikon erottelun syyni lienee sekid kahden tavoi-
tetason tuoma moniselitteisyys ettd arviointitehtdvien vihdinen miiri kaikkein
alimmilla taitotasoilla.

Tavlukko 45. B-saksan tavoitetasojen saavuttaminen eri osataidoissa arvosanaluokittain

Arvosana Kuultu Luettu Puhuminen Kirjoittaminen
; Tavoite Tavoite
6 ALLTAL2 Tvoie
A1.1-A1.2
7
8 Yli Yli
9 Yli .
Yli
10
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Saksan kielen ldksyihin kiytetty aika ja kielitaito

Mahdollisimman pitkdn ajan kuluttaminen tehtivien parissa ei tietenkdin ole
itseisarvoinen oppimistavoite, mutta koska ajankiytolld on aiemmissa arvioin-
neissa (ks. esim. Summanen 2014) havaittu olevan yhteyksid oppimistuloksiin,
se sisdllytettiin my0s tihdn arviointiin yhtend oppilaan taustatekijana.

Liksyjen tekemiselld tai oikeammin niiden tekemittomyydelld oli tilastollisesti
merkitsevi asiayhteys kaikkiin osataitoihin (p < 0,001), kuten kuviosta 83 havai-
taan. Kuullun (42,8 %) ja luetun ymmairtimistaidossa runsas kolmannes (33,8 %)
niistd oppilaista, jotka eivit kiyttineet lainkaan aikaa liksyjen tekoon, ylsi kor-
keintaan taitotasolle Al.3. Liksyjddn tekevilld vastaava osuus oli 16-19 %.
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Kuvio 83. B-saksan liksyihin kdytetty aika ja ymmdrtdmistaitojen tasot

Puhumisessa ja kirjoittamisessa asiayhteys oli hyvin samankaltainen. Puhumises-
sa runsas kolmannes (34,4 %) ja kirjoittamisessa vield suurempi osuus (44,1 %)
niistd oppilaista, jotka eivit tehneet liksyjadn lainkaan, jii taitotasolle A1.1 tai
sen alle. Liksyjddn tekevilld timi osuus oli vain 17-21 %.
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3.2.1.3 B-saksan oppimisympiiriston piirteitd ja niiden yhteyksid kielitaitoon

Alueellisesti parhaat tulokset saavutettiin vaihtelevasti eri puolilla maata, keskimddrin parhaiten
Pohjois-Suomessa ja Lapissa.

Kuntatyypeistd parhaiten menestyivit kuullun ymmdrtamisessd taajoan asuttujen kuntien oppilaat
ja luetun ymmirtdmisessd kaupunkimaisten kuntien oppilaat.

Koulun opetuskielen mukaisessa tarkastelussa kuullun ja luetun ymmdrtdmisen tavoitetasot saa-
vutettiin erinomaisesti molemmissa kieliryhmissd, mutta ruotsinkieliset menestyivit suomenkielisid
paremmin. Kuullun ymmrtdmisen keskimdrdinen ratkaisuosuus oli ruotsinkielisissd kouluissa 60 %
ja suomenkielisissd 50 %. Osaamisen hajonta oli hieman suurempi suomenkielisissd kouluissa.
Molemmat kieliryhmdt saavuttivat kuullun tavoitetasot hyvin. Luetun ymmirtdmisen ratkaisuosuus
oli ruotsinkielisissd kouluissa 59 % ja suomenkielisissd 50 %. Osaamisen hajonta oli suurempaa
suomenkielisissd kouluissa. Puhumisen tavoitteet saavutettiin erinomaisesti sekd suomen- ettd ruot-
sinkielisissd kouluissa, ja tyypillisin taitotaso oli molemmissa A1.3. Osaamisen hajonta oli suurem-
paa ruotsinkielisissd kouluissa. Kirjoittamisen tasotavoitteet saavutettiin suomenkielisissi kouluissa
hyvin ja ruotsinkielisissd erinomaisesti.

Opettajien suosituin opetuskdytanteiden ryhmi oli omaehtoinen kielioppi- ja sanastoharjoittelu,
jossa oli myds eniten vaihtelua vastaajien kesken. Harvinaisinta taas oli suullinen tuntiharjoittelu
ja tieto- ja viestintdteknologia. Kdytdnneryhmittdin suosituimpia tyétapoja olivat saksan puhuminen
opetustilanteissa ja oppilaiden kannustaminen saksan kdyttaon koulun ulkopuolella, tiedonhaku
infernetistd, kielioppiharjoittelu tietokoneella suulliset pariharjoitukset oppikirjasta ja sanastohar-
joittelu tekemdlld omia lauseita suullisesti. Oppilaan oman tyon suunnittelu ja vertaispalaute olivat
harvinaisia kuten myds autenttisten materiaalien kiytto, suulliset kotitehtdvdt ja puhesuoritusten
tallennus. Jos opettaja suosi opetuksessa autenttista ja autonomista kielenkdyttod, oppilaiden ym-
mdrtimistaidot ja puhuminen olivat parempia.

Opettajat perustivat kurssiarvosanat ensisijaisesti kirjallisiin kokeisiin ja toissijaisesti tydskentelyyn
ja kolmanneksi opiskeluasenteeseen ja suulliseen ja autenttiseen kielenkdyttoon. Jos opettaja pe-
rusti arvosanan suurelta osin tydskentelyyn jo asenteeseen, oppilaat puhuivat muita paremmin
saksaa. Oppilaiden parempi taito kirjoittaa saksaa liittyi puolestaan autenttiseen ja autonomiseen
kielenkdyttoon sekd kielioppi- ja sanastoharjoitteluun.

Opetussuunnitelman perusteiden mainitsemista tavoitesisdlldistd opettajat kokivat tirkeimmiksi
kielelliset taidot, seuraavaksi tydskentely- jo vuorovaikutustaidot ja kolmanneksi yleiset aihekoko-
naisuudet jo iimaisurohkeuden. Oppilaat puhuivat saksaa paremmin, jos heiddn opettajansa arvosti
kielellisid taitoja jo tyoskentely- ja vuorovaikutustaitoja. Oppilaan kirjoittamistaitoa tukivat puoles-
taan kielellisten taitojen ja tydskentely- ja vuorovaikutustaitojen arvostaminen.

Opettajien ammatillisista kéytanteistd suosituimmat olivat opetusmateriaalin hankkiminen inter-
nefistd jo ammatillisten julkaisujen seuraaminen. Kansainvilinen oppilas- ja opettajavaihto olivat
harvinaisia.
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Koulun sijaintialve ja kielitaito

AVI-alueiden vilisii tilastollisesti merkitsevid eroja saksan B2-oppimiirin hal-
linnassa ilmeni kuullun ymmirtimisestd (p < 0,01), luetun ymmirtimisessi
(p < 0,001) ja puhumisessa (p < 0,001).

Kuullun ymmirtimisen tavoitetasot saavutettiin erinomaisesti kaikilla alueilla,
mutta ylittdjid oli suhteellisesti vihiten Iti-Suomessa. Kuullun ymmartimisessi
selkeisti yli kymmenesosa (13,3 %) oppilaista ylsi taitotasolle B1.1 tai yli, Itd-
Suomessa vastaava osuus oli vain 3 %. Muilla alueilla B-tasolle yltineiden osuus
vaihteli 6-8 %.
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Kuvio 84. B-saksan ymmdrtdmistaitojen fasot alueittain

Luetun ymmirtimisessi tavoitetasot saavutettiin kaiken kaikkiaan myos erin-
omaisesti, mutta vankimmin Lounais-Suomessa ja Pohjois-Suomessa ja Lapissa,
joissa molemmissa tavoitetasojen ylittdjid oli 85 % oppilaista. Noin kolmannes
(31,5 %) Iti-Suomen oppilaista ylsi korkeintaan ylemmaille tavoitetasolle A1.3,
muilla alueilla timi osuus vaihteli 15-22 % (kuvio 84).

Puhumisen tavoitteisiin yllettiin kaiken kaikkiaan hyvin, mutta vankimmin
Eteld-Suomessa seki jilleen Pohjois-Suomessa ja Lapissa. Selkeimmit erot il-
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menivit taitotasoilla B1.1 ja B1.2. Pohjois-Suomen ja Lapin oppilaista noin joka
kymmenes (10,3 %) sijoittui taitotasolle B1.1, muiden alueiden oppilaista 3—6 %.
B1.1 tasolle piisi noin 5 % Eteld-Suomen oppilaista, muiden alueiden oppilaista

0-2 %.

Kuntatyyppi ja kielitaito

Kuntatyypin luokittelussa sovellettiin tilastollista kuntaryhmitysti, joka madrit-

telee kuntien alueelliset tunnusmerkit seuraavasti:

B Kunta on kaupunkimainen, jos vihintiin 90 % viestostd asuu taajamissa
tai suurimmassa taajamassa on vihintdin 15 000 asukasta.

B Kunta on taajaan asuttu, jos vihintiin 60 %, mutta alle 90 % viestosti
asuu taajamissa. Lisdksi vaaditaan, ettd kunnan suurimmassa taajamassa on
vahintdidn 4 000 asukasta, mutta kuitenkin alle 15 000 asukasta.

B Kunta on maaseutumainen, jos alle 60 % viestostd asuu taajamissa ja
suurimman taajaman vikiluku on alle 15 000 asukasta. Maaseutumaisia
ovat myos ne kunnat, joissa taajamissa asuu yli 60 %, mutta kuitenkin alle
90 % viestostd, ja suurimman taajaman vikiluku on alle 4 000 asukasta.

(Tilastokeskus 2012.)
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Kuvio 85. B-saksan osataitojen tasot kuntatyypeittdin
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Eri osataitojen tavoitetasojen saavuttamista havainnollistaa kuvio 85. Kaikissa
kuntatyypeissd kuullun ja luetun ymmartimisen ja puhumisen tavoitetasot saa-
vutettiin erinomaisesti eli enemmistd oppilaista ylitti ylemminkin tavoitetason
vihintddn yhdelld tasoportaalla. Tilastollisesti merkitsevid eroja havaittiin kuul-
lun ymmirtimisessd (p < 0,05) ja luetun ymmirtimisessd (p < 0,01). Kuullun
ymmirtimisessd parhaiten menestyivit taajaan asuttujen kuntien oppilaat, lue-
tun ymmartimisessid puolestaan kaupunkimaisten kuntien oppilaat.

Koulun opetuskieli ja kielitaito

Arvioinnissa mukana olleista 108 koulusta 19 koulussa oli opetuskieleni ruotsi,
ja yhteensi 1349 otosoppilaasta niissd opiskeli 271 oppilasta (20,1 %).

Kuullun ymmairtimisen tavoitetasot A1.2-A1.3 ylittyivit molemmissa kieliryh-
missd vahintdin yhdelld tasoaskelmalla eli osaaminen oli erinomaista (kuvio
86). Tyypillisin taitotaso suomenkielisissid kouluissa oli A2.1 ja ruotsinkielisissid
B1.1. Alemmalle tavoitetasolle tai sen alle jii 3 % suomenkielisten ja vain yksi
prosentti ruotsinkielisten koulujen oppilaista. Ylemmille tavoitetasolle sijoittui
21 % suomenkielisten ja 10 % ruotsinkielisten koulujen oppilaista.
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Kuvio 86. B-saksan kuullun ymmdrtdmisen taitotasot koulun opetuskielen mukaan

Myo6s kuullun ymmirtimisen keskimiirdinen ratkaisuosuus oli ruotsinkieli-
sissd kouluissa opiskelevilla oppilailla 60 % ja suomenkielisissd 50 %. Ruotsinkie-
listen koulujen oppilaiden ratkaisuosuus oli keskiméirin 10 prosenttiyksikkod
korkeampi kuin suomenkielisten koulujen oppilaiden. Osaamisen hajonta oli
hieman suurempi suomenkielisten keskuudessa.
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Koulutasolla kuullun ymmartimisen keskimiirdinen ratkaisuosuus oli ruot-
sinkielisissd kouluissa noin 59 % ja suomenkielisissi 50 %. Ruotsinkielisten
koulujen ratkaisuosuus oli siis keskimiirin noin 9 prosenttiyksikkod korkeampi
kuin suomenkielisten koulujen. TAma ero oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001)
Osaamisen hajonta oli hieman suurempi suomenkielisten koulujen vililla kuin
ruotsinkielisten koulujen valilla.
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Kuvio 87. B-saksan lvetun ymmidirtimisen taitotasot koulun opetuskielen mukaan

Luetun ymmirtamisen tavoitetasot Al.2-A1.3 saavutettiin erinomaisesti
molemmissa kieliryhmissi eli enemmisto oppilaista ylitti ne vihintidn yhdelld
tasoaskelmalla (kuvio 87). Tyypillisin taitotaso suomenkielisissd kouluissa oli
A2.1 ja ruotsinkielisissd B1.1. tai yli, jolle ylti periti 39 % oppilaista. Alemmalle
tavoitetasolle tai sen alle jii 9 % suomenkielisten ja 3 % ruotsinkielisten kou-
lujen oppilaista. Ylemmiille tavoitetasolle sijoittui 13 % suomenkielisten ja 7 %
ruotsinkielisten koulujen oppilaista.

Koulun opetuskielen mukainen ero oli tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001)
ruotsinkielisten koulujen hyviksi.

Koulutasolla ruotsinkielisten koulujen keskimidridinen ratkaisuosuus oli 15
prosenttiyksikkod korkeampi kuin suomenkielisten koulujen. Ero on tilastolli-
sesti merkitsevd (p < 0,001). Luetun ymmartimisessid koulujen vilinen vaihtelu
oli hieman suurempaa ruotsinkielisten koulujen vililld kuin suomenkielisten
koulujen vililla.

Puhumisen taitotasot A1.1-A1.2 saavutettiin erinomaisesti molemmissa
kieliryhmiss, silld 61 % suomenkielisten ja 85 % ruotsinkielisten koulujen op-
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pilaista ylitti tavoitetasot vihintdin yhdelld tasoaskelmalla (kuvio 88). Tyypilli-
sin molempien saavuttama puhumisen taitotaso oli A1.3, mutta ruotsinkielisten
koulujen oppilaat saavuttivat useammin korkeampia taitotasoja, ja keskiarvon
perusteella ruotsinkielisten koulujen etu suomenkielisiin kouluihin oli 0,8 tai-
totasoyksikkod. Ero erikielisten koulujen vililld oli tilastollisesti merkitsevi
(p < 0,01). Puhumisessa koulujen vilinen vaihtelu oli hieman suurempaa ruot-
sinkielisten kuin suomenkielisten koulujen vililld.
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Kuvio 88. B-saksan puhumisen taitotasot koulun opetuskielen mukaan

Kirjoittamisen tasotavoitteet tiyttyivit suomenkielisissd kouluissa hyvin ja
ruotsinkielisissi erinomaisesti. Suomenkielisten koulujen oppilaista 49 % sijoit-
tui tavoitetasoille, ja 44 % ylitti ne, kun taas enemmisto ruotsinkielisten koulujen
oppilaista (59 %) lukeutui ylittdjiin. Molempien kieliryhmien tyypillisin taitotaso
oli ylempi tavoitetaso Al.2, mutta ruotsinkielisten koulujen oppilaiden osuus sen
ylittdjistd oli tilastollisesti merkitsevisti isompi kuin suomenkielisten.

Kirjoitustehtiavien keskiarvon perusteella ruotsinkielisten koulujen etu suomen-
kielisiin kouluihin on 0,5 taitotasoyksikkod. Ero erikielisten koulujen vililld oli
tilastollisesti merkitsevi (p < 0,01). My6s kirjoittamisessa koulujen vilinen vaih-
telu oli hieman suurempaa ruotsinkielisten koulujen vililld kuin suomenkielisten
koulujen vililld (kuvio 89).

Kaiken kaikkiaan ruotsinkieliset koulut menestyivit keskimiarin suomenkielisii
paremmin, mutta hajonta oli ruotsinkielisten koulujen vililld hieman suurem-
paa kuin suomenkielisissid kouluissa. Koulun opetuskielen mukaista vertailua
syvennetdin erillisessd julkaisussa (Hirmild, Huhtanen, Silverstrom, Hildén,
Rautopuro & Puukko 2014).
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Kuvio 89. B-saksan kirjoittamisen taitotasot koulun opetuskielen mukaan

Opiskeluympiiriston piirteitd ja yhteyksiti oppilaiden kielitaitoon

Rehtorien mukaan B-saksan otoskouluissa oli keskimiirin 6 maahanmuutta-
jataustaista oppilasta (vaihteluvili 0-85 oppilasta). Keskimiiriinen B-saksan
ryhmikoko oli 13 oppilasta, ja se vaihteli viidestd oppilaasta kahteenkymme-
neen neljddn. Opiskelu tapahtui oman koulun oppilaiden kesken yli 89 %:ssa
kouluista (n = 43). Kolme neljinnesti kouluista (76 %) tarjosi jonkinlaista kieliin
liittyvdd kerho- tai muuta vapaaehtoistoimintaa. Vajaa viidennes (18 %) rehto-
reista ilmoitti, ettd oppilaat saavat joka vuosi kdyttoonsi uudet kielten oppikirjat.

B2-kielten opiskelun nikokulmasta olennaista on, perustetaanko kouluun jonkin
harvinaisemmin opiskellun kielen opetusryhmi. Ryhmin perustamisperusteista
tarkeimpid olivat rehtorien mielesti kielen paikallinen kysynti, pitevin opetta-
jan saatavuus ja oppilaiden monikielisyyden turvaaminen. Hieman harvemmin
erittdin tirkeind perusteina pidettiin kunnan rahatilannetta, tyoelimin tarpeita
ja kielen sopivuutta kunnan kieliohjelmaan (vrt. Kyllonen & Saarinen 2010).

61 % rehtoreista ilmoitti, ettd heidin koulunsa oppilaat piisevit tukiopetukseen
kieliaineissa lihes aina heti vaikeuksien ilmaannuttua, ja 37 % rehtoreista ilmoitti
oppilaiden piidsevin sinne useimmiten.

Koulunsa kieltenopettajien mahdollisuudesta oman alansa tiydennyskoulutuk-
seen ilman ansionmenetysti lihes kolme neljisti rehtorista (59 %) ilmoitti, ettd
opettaja paisee tillaiseen koulutukseen yhden tai kaksi kertaa lukuvuodessa,
kolmannes (33 %) kolme kertaa tai useammin ja vajaa kymmenesosa (8 %)
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ilmoitti opettajiensa piisevin tillaiseen koulutukseen harvemmin kuin kerran
lukuvuodessa.

52 % otoskouluista oli rehtorien mukaan osallistunut johonkin kielenopetuksen
kehittimishankkeeseen vuoden 2005 jilkeen. 35 % ei vastannut tihin kysymyk-
seen, ja 12 % ilmoitti, ettei koulu ole ollut mukana tillaisissa hankkeissa. Kansal-
lisista kehittimishankkeista useimmin (10 kertaa) mainittiin Opetushallituksen
toteuttama kansallinen Kielitivoli-hanke ja kansainvilinen Comenius-ohjelma
(4 kertaa). Muu kielenopetuksen kehittiminen sisilsi esimerkiksi sdhkdistd yh-
teydenpitoa ja ystivyyskoulutoimintaa ulkomaisten koulujen kanssa. Rehtorien
enemmistd (55 %) arveli kehittimishankkeilla olevan jonkin verran pysyvii
vaikutusta.

Kotimaisia ystdvyyskouluja tai muita yhteistyotahoja oli 41 prosentilla otoskou-
luista ja vakiintunutta kansainvilistd yhteistyotd esimerkiksi ystivyyskoulujen
kanssa 39 prosentilla kouluista.

Opettajan opetus- ja arviointikdytdnteet ja oppilaiden kielitaito

Saksanopettajien opetus- ja arviointikaytinteitid kartoitettiin yhteensi 29
osiolla. Niistd 21 osiota oli sisilloltidn samoja kuin oppilaskyselyssid, mutta
nikokulma ja muotoilu oli sovitettu vastaajaryhmidn mukaisesti. Tulokset on
koottu taulukkoon 46, jossa kunkin ulottuvuuden yleisin kidytinne on lihavoitu.

Opettajien ilmoittamista kidytinteisti muodostui viisi padulottuvuutta: autentti-
nen ja autonominen kielenkdyttd, suullinen tuntiharjoittelu ja tieto- ja viestinti-
teknologia, autonomiset tyotavat ja omaehtoinen kielioppi- ja sanastoharjoittelu.
Keskimiirin yleisintd oli omaehtoinen kielioppi- ja sanastoharjoittelu, jossa oli
my0s eniten vaihtelua vastaajien kesken. Harvinaisinta taas oli suullinen tunti-
harjoittelu ja tieto- ja viestintiteknologia.

Autenttisen ja autonomisen kielenkdyton ryhmin suosituin kidytinne oli opet-
tajan kannustus saksan kidyttoon koulun ulkopuolella (59 % usein tai lihes aina
-vastauksia). Lihes yhti yleistd oli, ettd opettaja itse puhui saksaa koko luokalle
(57 % usein tai lihes aina -vastauksia).
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Tavlukko 46. B-saksan opettajien opetuskdytinteistd muodostuneet keskiarvomuuttujat

Kysymys 18: Opetuskiytinteet

Autenttinen ja autonominen | Suullinen tuntihar- Autonomiset Omaehtoinen kielioppi-

kielenkiytto joittelu ja tieto- jo tydtavat ja sanastoharjoittelu
viestintiiteknologia

Kiytin kohdekieltd koko Oppilaat pitdvdt suullisia | Oppilaat tekevit | Oppilaat harjoittelevat

luokalle esityksid saksaksi oppikirjosta kielioppia tekemilld

suullisia parihar- | omia lauseita
Oppilaat suunnittelevat omaa | Kdytimme sihkaistd joituksia
tydskentelydn oppimisalustaa Oppilaat harjoittelevat

Annan kotitehtéviksi suullisia
harjoituksia

Oppilaat keskustelevat synty-
perdisen kielenpuhujan kanssa

Keskustelen oppilaan kanssa
hinen edistymisestddn

Oppilaat lukevat saksankielisid
lehtid tai kirjoja
Oppilaat pitdvit suullisia

esityksid saksaksi

Oppilaat lukevat toisilleen itse
Kirjoittamiaan juttuja

Kannustan saksan kielen
kayttoon koulun ulkopuolella

Oppilaat keskustelevat vapaas-
ti pareissa

Kadytamme sosiaalista
mediag

Kokoamme kielisalkkua
ja/tai opiskelupdivi-
kirjaa

Kdytimme internetid

tiedonhakuun

Oppilaat harjoittelevat
kielioppia tietoko-
neella

Oppilaat antavat
toisilleen palav-
tetta

Kuuntelen ja
annan palautetta
parin kanssa
keskustelusta

Oppilaat harjoit-
televat kielioppia
tietokoneella

Oppilaat arvioivat
omaa osaamistaan

Kokeissa vapaata
kirjallista tuotta-
mista

sanastoa tekemiilli
omia lauseita suulli-
sesti

Alfa = 0,81

Osioiden keskimdrdinen
korrelaatio = 0,29
ka=26/5

Alfa=10,73

Osioiden keskimddrdinen
korrelaatio = 0,31
ka=2,0/5

Alfa = 0,71
Osioiden
keskimddrdinen
korrelaatio
=0,31
ka=3,2/5

Alfa=10,72

Osioiden keskimddrdinen
korrelaatio = 0,56
ka=3,4/5

230




Kiytinneryhmidssi Suullinen tuntiharjoittelu ja tieto- ja viestintiteknologia
kaikki muut tyotavat olivat enimmikseen harvinaisia lukuun ottamatta tie-
donhakua internetisti ja kielioppiharjoittelua tietokoneella. Tiedonhaku inter-
netistd oli nidistd keskimiirin yleisempda (15 % usein tai lihes aina -vasta-
uksia). Myo6s kielioppia ilmoitti oppilaittensa harjoittavan tietokoneella 15 %
opettajista, mutta korkeintaan harvoin niin ilmoitti tapahtuvan 40 % opettajista.
Internetin kiyttod koskien kielteisid vastauksia oli vain 34 %.

Autonomisista tyotavoista yleisimpii olivat oppikirjan puheharjoitukset, joita 90 %
opettajista ilmoitti teettdvinsi usein tai lihes aina. Parikeskusteluista antoi pa-
lautetta 57 % opettajista niitdi kuunneltuaan. Kolmanneksi tavallisin timin ryh-
min kiytinne oli kokeisiin sisdltyvd vapaa kirjallinen tuottaminen, jota 59 %
harjoitti usein tai ldhes aina.

Omachtoisen kielioppi- ja sanastoharjoittelun saralla tavallisinta oli sanaston
suullinen harjoittelu omin lausein (40 % usein tai aina -vastauksia). Ulottuvuuk-
sien ulkopuolelle jadneiden viittimien aiheet olivat saksankielisten elokuvien ja
laulujen katselu tai kuuntelu, puheharjoitusten videotallennus, oppilaiden omien
tallenteiden katselu, kirjalliset harjoitukset kotitehtivini, omavalinnaiset koti-
tehtivit, sanakokeet ja kirjalliset tuntikokeet. Puheharjoitusten videotallennusta
teetti vain 7 % vastaajista oppilaillaan edes joskus, ja vield pienempi osuus (3 %)
ilmoitti hyodyntivinsid oppilaiden omia tallenteita oppitunneilla. Viidennes
opettajista (21 %) ilmoitti antavansa oppilaiden valita kotitehtiviiin edes joskus,
loput vain harvoin tai ei koskaan. Sanakokeita, joissa oikea vastaus on yksittii-
nen sana, piti oppilailleen 57 % vastaajista usein tai lihes aina, kolmannes (32 %)
joskus ja 12 % korkeintaan harvoin. Kirjallisia tuntikokeita 60 % opettajista piti
korkeintaan harvoin ja kolmannes (31 %) joskus.

Seuraavaksi tarkastellaan opettajien vastauksia alkuperiisen teemoituksen suun-
nassa suhteessa opetussuunnitelman tavoitealueisiin.

Media- ja viestintitaidon tavoitteisiin luettava informaatioteknologisten vili-
neiden hyodyntiminen saksan opetuksessa oli vihiistd (kuvio 90). Tiedonhaku
internetistd oli opetuksessa tuttua suurimmalle osalle vastanneista opettajista.
Runsaat puolet haki tietoa niin joskus ja 15 % usein tai lihes aina. Kieliopin
harjoittelua tietokoneella teetti runsas 60 % opettajista ainakin joskus, ja sosiaa-
lista mediaa hyodynsi kolmannes vastaajista. Lihes tdysin vieraita saksanopet-
tajille olivat puheharjoitusten tallennus videolle ja oppilaiden itse valmistamien
tallenteiden opetuskiytto, jotka nykyvilineilld lienevit jo useimpien koulujen
teknisen resurssien rajoissa. Sihkoisid oppimisalustoja hyodynnettiin niin ikdin
erittdin niukasti.
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Sahkaoinen oppimisalusta
Sosiaalinen media
Internet tiedonhaussa

Kielioppia tietokoneella

Itse tehdyt tallenteet

Puheharjoituksia videolle

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Ei koskaan/vain harvoin mJoskus 0O Usein/lahes aina

Kuvio 90. Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyttd B-saksan opettajien vastauksissa

Sanaston ja kieliopin lihinni harjoittelua kuvaaviin osioihin saaduista vastauk-
sista piitellen kieliaineksen soveltaminen oppilaan omiin merkitysyh-
teyksiin oli melko tavallista. Sanaston suullista kidytt6d omissa ilmaisuissa 40 %
opettajista harjoitutti usein ja lihes puolet ainakin joskus. Kielioppiharjoittelua
omin lausein suosi usein 37 % opettajista ja yli puolet (54 %) ainakin joskus.
Kirjallisia kotitehtidvid antoi 85 % saksanopettajista, mutta oppilaiden kirjallisia
tuotoksia luetutti tunneilla usein tai lihes aina vain alle kymmenen prosenttia
opettajista.

Sahkadinen oppimisalusta
Sosiaalinen media
Internet tiedonhaussa

Kielioppia tietokoneella

Itse tehdyt tallenteet

Puheharjoituksia videolle

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mEi koskaan/vain harvoin  ®mJoskus D Usein/lahes aina

Kuvio 91. Kieliineksen kirjallinen ja suullinen soveltaminen B-saksan opettajien vastauksissa
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B2-oppimiirin puheviestinnallista painotusta edustavaa saksan kielen suul-
lista kiyttod oppitunneilla ilmentidd kuvio 92. Ylivoimaisesti tavallisin suullisen
kielen harjoittelutapa olivat oppikirjan suulliset pariharjoitukset, joita kaikki vas-
taajat teettivit ainakin joskus. Myos vapaampaa keskustelua pareissa teetti noin
neljd opettajaa kymmenesti (39 %) usein tai lihes aina ja 45 % ainakin joskus. Yli
puolet (57 %) opettajista puhui my0s itse tunneilla saksaa koko luokalle usein
tai lihes aina ja runsas kolmannes (35 %) ainakin joskus. Oppilaiden keskustelu
syntyperidisen saksan puhujan kanssa oli mahdollista oppilaille, joita opetti 8 %
vastanneista opettajista. Mahdollisuudet kutsua syntyperiisid puhujia tunneille
tai pitdd heihin yhteyksid vaihtelevat paikallisesti. Sen sijaan kaikille oppilaille
on mahdollista antaa suullisia kotitehtdvii, joita kuitenkin vain 23 % opettajista
antoi sddnnollisesti ja yli puolet (52 %) ei koskaan. Oppilaiden suullista taitoa
tukee my0s se, ettd opettaja puhuu saksaa tunnilla. Niin ilmoittikin tekevinsi
57 % opettajista.

Sahkaoinen oppimisalusta
Sosiaalinen media
Internet tiedonhaussa

Kielioppia tietokoneella

Itse tehdyt tallenteet

Puheharjoituksia videolle

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Ei koskaan/vain harvoin mJoskus O Usein/lahes aina

Kuvio 92. Saksan kielen suullinen kdyttd B-saksan opettajien vastauksissa

Opiskelustrategisiin tavoitteisiin kuuluvaa oppilaan itseohjautuvuutta edisti-
vistd opetuskiytinteisti tavallisin oli oppilaan edistymistd koskeva keskustelu
hinen kanssaan. 22 % opettajista kivi niitd keskusteluja usein tai lihes aina ja
runsas puolet ainakin joskus (kuvio 93). Oppilaiden keskinidinen vertaispalaute
sen sijaan oli edes jossain méirin tuttua vain 41 prosentille vastaajista. Hiukan
useammin oppilas sai arvioida omaa osaamistaan, joskaan suurin osa (51 %)
opettajista ei ollut tarjonnut tita tilaisuutta oppilailleen lainkaan. Oppilaan oman
tyodn suunnittelu ja oman opiskeluprosessin seuranta paivikirjatyyppisesti oli
ddrimmaiisen harvinaista. Opetussuunnitelman perusteissa mainitut opiskelustra-
tegiset tavoitteet eivit opettajavastausten perusteella nidyti saaneen opetuksessa
paljonkaan huomiota.
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Oppilaat suunnittelevat omaa
tydskentelyaan

Kielisalkku/opiskelupaivakirja
Valinnaiset kotitehtavat
Oppilaat antavat palautetta toisilleen

Oppilaat arvioivat omaa osaamistaan

Keskustelu oppilaan kanssa
edistymisesta

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

m Ei koskaan/vain harvoin  BJoskus OUsein/lahes aina

Kuvio 93. Oppiloan itseohjautuvuutta edistivat kdytdnteet B-saksan opettajien vastauksissa

Kun verrattiin opettajien kidytinteisti muodostettuja ulottuvuuksia toisiinsa, ha-
vaittiin, ettd ne opettajat, jotka harjoituttivat oppilaitaan autenttiseen ja auto-
nomiseen kielenkidyttdon, sovelsivat myds useammin autonomisia tydtapoja
(r = 0,55; p < 0,001; selitysaste 30 %). Autenttista ja autonomista kielenkiyttoa
opetuksessaan suosivat opettajat teettivit myods muita useammin suullista tunti-
harjoitteita (r = 0,53). Autonomisia tyotapoja kiyttivat opettajat sovelsivat myos
useammin suullisen harjoittelua ja tieto- ja viestintiteknologiaa (r = 0,53). Kor-
relaatiot olivat kiytinnossd suuruusluokaltaan kohtalaisia.

Autenttista ja autonomista kielenkiyttod opetuksessa suosineiden opettajien
oppilaat ymmairsivit muita paremmin kuulemaansa saksan kieltd (p < 0,05).
Samoin kuullun ymmirtimisessi menestyivit paremmin niiden opettajien
oppilaat, jotka olivat teettineet omachtoisia kielioppi- ja sanastoharjoituksia
(p < 0,05). Samat opetuskiytinteet, autenttinen ja autonominen kielenkaytto
(p < 0,05) ja omaehtoinen kielioppi- ja sanastoharjoittelu (p < 0,0D), liittyivit
myos parempaan luetun ymmairtimistaitoon

Oppilaiden parempaan taitoon kirjoittaa saksaa liittyivit opettaja opetuskiy-
tinteistd autenttinen ja autonominen kielenkiytté (p > 0,01) ja omaehtoinen
kielioppi- ja sanastoharjoittelu 0,16 (0,07); (p < 0,0D).

Opettajan ammatillisen kehittymisen kiytinteet

My0s opettajien ammatillisen kehittymisen kiytinteitd selvitettiin, ja vastausten
jakaumat ilmenevit kuviosta 94.
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Opettajien suosimia ammatillisen kehittymisen kidytinteitd olivat kyselyn mu-
kaan ammatillisten julkaisujen seuraaminen (usein-vastausten osuus 62 %), ope-
tusmateriaalin hankkiminen internetisti (usein-vastausten osuus 56 %). Seuraa-
vaksi tavallisimpia, joskin huomattavasti edellisid harvinaisempia olivat erilaisiin
kehittimishankkeisiin osallistuminen ja oman opetuksen pohdinta esimerkiksi
paivikirjan muodossa (molemmissa 17 % usein-vastauksia). Yli kymmenesosa
opettajista oli osallistunut kouluvierailuun ulkomailla ja seurannut kielenope-
tukseen liittyvaid tutkimusta.

Kouluajan ulkopuolista kielenopetukseen toimintaa.. 6 17 5
Oppilasvaihtoa tai leirikouluja ulkomaisen koulun kanssa 10| 14
Kouluvierailut ulkomailla 60 17 11
Kansainvaliseen opettajavaihtoon 38 4 W4
Kielenopetukseen tieteellisen tutkimuksen seuraaminen o 4 39 ‘ 11
Ammatillisten julkaisujen lukeminen [[3 18 | I 62 I
Tieteelliset jatko-opinnot 99
Tydhon liittyvia taydentévia opintoja 0 g1 15 |7
Kielia kasittelevat verkkokeskustelut 44 O 23 7
Opettajayhdistyksen toimintaan osallistuminen 24 10
Kehittamishankkeet (esim. EU-hankkeet, Kielitivoli) 4 26 [ 17
Opetuksen suunnittelu/toteutus toisen aineryhman.. 40 6 21
Opetuksen suunnittelu/toteutus toisen kielenopettajan kanssa 4 0 33 7
Opetusmateriaalia internetista [ 38 56
Kollega seurannut opetusta/ itse seurannut kollegaa 08 0 10
Opetuksen pohtiminen esim. paivikirjan muodossa 44 17 17
1 } } } }
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
mEilainkaan ®mHarvoin @Joskus OUsein

Kuvio 94. B-saksan opettajien ammatillinen kehittyminen viimeisimmdn kolmen vuoden aikana

Toisaalta monet kysytyt kiytinteet olivat erittdin harvinaisia tai vastaajille lihes
tuntemattomia. 88 % B-saksan opettajista ei ollut koskaan osallistunut kansainvi-
liseen opettajavaihtoon, 71 % ei ollut koskaan jirjestinyt kansainvilistd oppilas-
vaihtoa tai leirikoulua. Lihes yhti harvinaista (68 % ei lainkaan -vastauksia) oli
kollegan opetuksen seuraaminen tai kollegan kutsuminen omalle tunnille. 70 %
ei ollut harjoittanut mitddn tydhon liittyvid opintoja, tieteellisid jatko-opintoja ei
yksikidin. Opettajayhdistyksen toimintaan ja kielenopetusta kisitteleviin verk-
kokeskusteluihin osallistuttiin jonkin verran. Toisinaan opetusta suunniteltiin
yhdessi kollegan kanssa.
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Opettajan kisitykset ja oppilaiden kielitaito

Opettajan opetussuunnitelman sisiltoja koskevia kisityksia tiedusteltiin
koulukasvatuksen yleisten aihekokonaisuuksien ettd oppiainekohtaisten tavoit-
teiden osalta tiedustelemalla, miten tirkeind he pitivit eri tavoitesisiltdja omas-
sa opetuksessaan. Saksanopettajien vastauksista muodostui kolme ulottuvuutta
(taulukko 47), joita kaikkia pidettiin keskiméirin tirkeini. Yleisten aihekokonai-
suuksien ulottuvuudelle yhdistyivit kaikki muut aihekokonaisuudet (keskiarvo
3,4) paitsi viestinti- ja mediataito ja erilaisuuden kohtaaminen, jotka liittyivit
tydskentely- ja vuorovaikutustaitojen kokonaisuuteen (keskiarvo 3,9). Kielelli-
set taidot erottuivat selkedsti omaksi ulottuvuudekseen, jonka opettajat kokivat
keskimidrin tirkeimmaksi tavoitealueeksi.

Taulukko 47. B-saksan opettajien kdsitykset tavoitesisdlfgjen tirkeydestd faktoroituina

Aihekokonaisuudet ja ilmaisu- | Kielelliset taidot Tydskentely- ja vuorovaikutus-
rohkeus taidot

Turvallisuus ja liikenne Kieliopin hallinta Suullinen vuorovaikutus

lhminen ja teknologia Kirjoittaminen Opiskelutaidot

Vastuu ympdristostd, hyvinvoin- | Suullinen esitys Viestintdstrategiat

nista jo kestdvdstd kehityksestd | Sanaston hallinta Kulttuurintuntemus

Osallistuva kansalaisuus ja Lukeminen Viestintd ja mediataito

yrittdiyys Erilaisuuden kohtaaminen

Kulttuuri-identiteetin kehittyminen
[hmisend kasvaminen

ilmaisurohkeus

Alfa = 0,91 Alfa = 0,68 Alfa = 0,83

Osioiden keskimddrdinen korre- | Osioiden keskimddrdinen korre- | Osioiden keskimddrdinen korre-
laatio = 0,58 laatio = 0,31 laatio = 0,45

ka=3,4/5 ka=4,0/5 ka=3,9/5

Ulottuvuuksista eniten toisiinsa liittyivit yleiset aihekokonaisuudet ja ilmaisu-
rohkeus seki tydskentely- ja vuorovaikutustaidot (r = 0,66; p < 0,001; selitysaste
44 %).

Tavoitearvostuksista aihekokonaisuuksien ja ilmaisurohkeuden arvostaminen
liittyi oppilaiden parempaan taitoon ymmirtii lukemaansa (p < 0,05). Oppilaan
kirjoittamistaitoa tukivat kielellisten taitojen (p < 0,01) ja tyoskentely- ja vuoro-
vaikutustaitojen arvostaminen (p < 0,05).
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B-saksan opettajien arviointikisitykset

Opettajilta tiedusteltiin, miten tirkeini he pitivit erilaisia oppilaalta saatuja nayt-
toja kurssiarvosanaa antaessaan. Vastauksista muodostui kaksi pddaulottuvuutta:
tyoskentely ja asenne ja suullinen ja autenttinen kielenkidytto (taulukko 48).
Opetussuunnitelman perusteiden mukaan arviointi pohjautuu oppiaineen hal-
lintaan ja tyoskentelyyn (Opetushallitus 2004, 262). Opiskeluasenne sen sijaan
ei ole virallinen arviointiperuste.

Taulukko 48. B-saksan opettajien arviointikdsitysten ulottuvuudet

Tydskentely jo asenne Suullinen ja autenttinen kielenkiytto
Tuntitydskentely Oppilaan opiskeluasenne

Kohdekielen kayttd tunneilla Kielisalkku tai muu kooste tydskentelyst
Kotitehtdvien tekeminen Oppilaan kielen harrastuneisuus koulun ulkopuolella
Oppilaan opiskeluasenne Suulliset kokeet

Alfa = 0,71 Alfa = 0,61

Osioiden keskimddrdinen korrelaatio = 0,39 Osioiden keskimddrdinen korrelaatio = 0,58
ka=14,2/5 ka=3,0/5

Ulottuvuuksien vilinen korrelaatiokerroin oli 0,54 (p < 0,001; selitysaste 29 %)
eli suuruusluokaltaan kohtalainen. Kirjalliset kokeet eivit liittyneet edellisiin
ulottuvuuksiin, mutta ne olivat keskimiirin yleisin arvosanaperuste (ka = 4,3/5).

Opettajan arviointikisityksissi todettiin, ettd jos opettaja perusti arvosanan suu-
relta osin tydskentelyyn ja asenteeseen, oppilaat puhuivat muita paremmin sak-
saa (p < 0,05). Ndin tapahtui my6s silloin, jos opettaja arvosti kielellisid taitoja
(p < 0,001) ja tyoskentely- ja vuorovaikutustaitoja (p < 0,001).

Opettajien kiisityksid opetussuunnitelman tavoitteita edistivisti ja vaikeuttavista

tekijoistd

B-saksan opettajat mainitsivat tavoitteiden toteutusta edistivini asioina seuraavat
seikat (mainintojen lukumiiri suluissa):

sopiva/pieni ryhmikoko (23)

motivoituneet oppilaat; positiivinen asenne (8)

oppitunnit sijoittuvat aamuun (6)

matka Saksaan (4)

hyvi ryhmihenki (4)

oppimateriaali/riittivyys/laatu (6)

hyvit AV-vilineet luokassa; tietokone kiytossi; internet luokassa, sihkoi-
nen materiaali (4).
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Pienehko ryhmikoko ja myodnteinen asenneilmasto ovat parhaimmillaan tyypil-
lisid valinnaiselle oppiméirille. Tosin 16 opettajaa mainitsi tavoitteiden saavut-
tamista estidvini tekijoind asenneongelmat. ja motivaation puutteen. Tuntien si-
joittuminen ja jaksotus kirvoittivat eniten kielteisid kannanottoja. Koulupdivin tai
viikon loppuun sijoittuva saksantunti on epikiitollinen opetettava 28 opettajan
mielesti. Kaksoistunteja kerran viikossa kritisoi 42 opettajaa, ja eri syistd johtuvia
pitkia taukoja oppituntien vililld harmitteli 32 vastaajaa. Kuusi opettajaa katsoi
kaksoistuntien takia annettavan liikaa liksyjd taukojen ajaksi. Oppimateriaalin
koki heikkotasoiseksi 14 opettajaa, ja muutamat kaipasivat lisid sihkoistd ja
kuvallista materiaalia etenkin maantuntemuksen avuksi. Ruotsinkieliset opettajat
kokivat oppimateriaalinsa erityisen puutteellisiksi. Seitsemin opettajaa katsoi,
etteiviat nykynuoret enii ole riittdvin pitkdjinteisid opetellakseen sanastoa ja
kielioppia, ja lihes yhtd moni kaipasi kansainvilisid projekteja ja muita kontak-
teja syntyperdisten saksanpuhujien kanssa varsinkin suullisen kielitaidon tueksi.

Kuten muidenkin vuonna 2013 arvioitujen B2-oppimiirien opettajat, myos
muutamat saksanopettajat mainitsivat, ettd mahdollisuus saada suoritusmerkin-
td arvosanan sijasta pdittotodistukseen ei ole omiaan tukemaan tavoitteellista
opiskelua.

3.2.2 Saksan kielen oppimista edistavat kaytdnteet ja niihin liitty-
vat tekijat

Oppilaiden opiskelukdytdnteistd muodostetuista ulottuvuuksista omaehtoinen suullinen harjoittelu
oli tyydyttivid tasoa, mutta oman tydskentelyn suunnittelu ja arviointi, tieto- ja viestintdteknologi-
an jo median hyGdyntdminen jo saksan kaytt vapaa-ajalla olivat heikolla mallilla. Ulottuvuuksien
yleisimmdt opiskelukiytdnteet olivat kokeisiin sisdltyvi vapaa kirjallinen tuottaminen, oppikirjan
suulliset pariharjoitukset ja opettajan saksan kielen kaytto tunneilla. Saksankieliset laulut ja elo-
kuvat edustivat tieto- ja viestintdtekniikkaa tunneilla ja vapaa-ajalla. Tavallisia olivat myds sanako-
keet. Saksan kielen tehtdvit tehtiin erittdin sddnnéllisesti.

3.2.2.1 Saksan kielen oppimista edistévit kiytdnteet koulvopiskelussa ja sen
vlkopuolella

Opetussuunnitelman perusteissa mainittujen opiskelustrategisten tavoitteiden
(Opetushallitus 2004, 12; 143-144) toteutumista kartoitettiin kysymalla oppilail-
ta, millaisin toiminnoin he edistivit saksan oppimistaan koulussa ja sen ulko-
puolella. Kiytinteitd mitattiin viisiportaisella asteikolla: 1 = ei koskaan, 2 = vain
harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = lihes aina. Vapaaehtoisen harrastuneisuuden
asteikko oli neliportainen ja kattoi vaihtoehdot 1 = ei koskaan, 2 = joskus, 3 =
viikoittain ja 4 = pdivittdin.
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Tavlukko 49. B-saksan oppimista edistivien opetus- ja opiskelukdytdnteiden keskiarvomuuttujat

Autonomiset tydtavat

Omaehtoinen suullinen
harjoittelu

VT jo media

Saksa vapaa-ajalla

Arvioin omaa osaamis-
tani.

Annamme palautta
toisen oppiloan saksan
osaamisesta.

Keskustelen opettajan
kanssa edistymisestini.

Suunnittelen omaa
tydskentelydni.

Saamme itse valita,
mitd kotitehtdvid
teemme.

Kokeissa on vapaata
kirjallista tuottamista
saksaksi.

Opettaja kuuntelee ja
antaa palautetta, kun
keskustelemme parin
kanssa saksaksi.

Opettaja kannustaa
kdyttdmddn saksaa
koulun ulkopuolella.

Harjoittelemme sanastoa
tekemdlld omia lauseita
suullisesti.

Harjoittelemme kielioppi-
asiaa tekemdlld omia
lauseita.

Teemme oppikirjasta
suullisia pariharjoi-
tuksia.

Opettaja puhuu saksaa
koko luokalle.

Pidimme suullisia
esityksid saksaksi.

Harjoittelemme kieliop-
pia tietokoneella.

Kdytdmme internetid
tiedonhakuun.

Katsomme jo/tai kuun-
telemme saksankielisid
elokuvia, lauluja tms.

Katselen saksankielisid
elokuvia tai videokat-
kelmia.

Kuuntelen saksankielistd
musiikkia.

Seuraan saksankielisid
keskustelupalstoja.

Osallistun saksankielisiin
verkkokeskusteluihin.

Luen saksankielisid
verkkolehtid tai muita
verkkotekstejd.

Kirjoitan saksankielisid
tekstejd.

Puhun saksaa esim.
turistien kanssa.

Kaytin saksaa kave-
reiden tai sukulaisten
kanssa.

Alfa = 0,69

Osioiden keskimidrdinen
korrelaatio = 0,23
ka=2,2/5

Alfa = 0,59

Osioiden keskimdrdinen
korrelaatio = 0,22
ka=3,3/5

Alfa = 0,57

Osioiden keskimddrdinen
korrelaatio = 0,30
ka=23/5

Alfa=0,76

Osioiden keskimidrdinen
korrelaatio = 0,31
ka=1,8/5
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Oppilaiden vastauksissa erottui viisi padulottuvuutta: autonomiset tyotavat,
omaehtoinen suullinen harjoittelu, tieto- ja viestintiteknologia ja media ja sak-
san kdyttd vapaa-ajalla (taulukko 49). Kunkin ulottuvuuden yleisin kidytinne
on lihavoitu. Ulottuvuuksien ulkopuolelle jiineet osiot liittyivit tehtivien teon
saannollisyyteen (ka = 4,0), sanakokeisiin (ka = 3,4) ja kirjallisiin liksykokeisiin
(ka = 2,0).

Omacehtoinen suullinen harjoittelu oli tyydyttiavia tasoa. Sen sijaan autonomis-
ten tydtapojen edustamat oman tyoskentelyn suunnittelun ja arvioinnin tavoit-
teet (Opetushallitus 2004, 143) tiyttyivit B-saksan aineistossa heikosti, silld kes-
kiarvo 2,2 viisiportaisella asteikolla ilmentidi nididen kiytinteiden harvinaisuutta
kouluopiskelussa. My0s tieto- ja viestintiteknologian ja median hyddyntiminen
toteutui opiskelussa keskiarvosuuttujan valossa heikosti, samoin saksan kaytto
vapaa-ajalla (taulukko 49).

Autonomisiksi tydtavoiksi nimetyn ulottuvuuden tavallisin kidytinne oli kokeisiin
sisiltyvi vapaa kirjallinen tuottaminen. 40 % oppilaista ilmoitti sitd harjoitettavan
usein tai lihes aina, noin kolmannes joskus tai korkeintaan harvoin. Seuraavaksi
yleisinti oli opettajan kannustus saksan kielen kiyttoon koulun ulkopuolella. 38 %
oppilasta oli kokenut opettajan kannustusta usein tai aina ja noin kolmannes
(32 %) ainakin joskus. Kannustuksesta huolimatta itseohjautuvuuden kehittimi-
nen konkreettisin tyotavoin oli hyvin harvinaista. Enemmisto (49 %) oppilaista
ilmoitti, ettei suunnittele omaa saksan opiskeluaan koskaan, 37 %) suunnitteli
sitd vain harvoin, 13 % joskus ja vain 2 % usein tai lihes aina. Kotitehtdvidin
oli saanut valita vain 0,4 % oppilaista edes joskus. Niistd tuloksista paitellen jo
perusopetuksen alaluokkien opetussuunnitelmaperusteissa mainitut itsenidisen
opiskelun perustoiminnot olivat varsin vieraita 9. vuosiluokan pidittévaiheen
oppilaille.

Omaa osaamistaan oli arvioinut vajaa kolmannes oppilaista (29 %) joskus, ja vain
noin joka kymmenes (9 %) usein tai lihes aina — ja 29 % ei milloinkaan, miki
on huolestuttavaa opetussuunnitelman toteutumisen kannalta. Vield vihdisem-
pia oli oppilaiden keskindinen vertaisarviointi: Lihes puolet vastaajista (47 %)
ei koskaan ollut antanut palautetta toiselle oppilaalle timin saksan kielen tai-
dosta, ja kolmasosa (32 %) oli antanut sitd vain harvoin. Opettajan kanssa omasta
edistymisestiin keskusteli sidnnollisesti vain kaksi prosenttia oppilaista, 86 % ei
koskaan tai enintdin harvoin. Opetussuunnitelman perusteisiin kirjatut ihmiseni
kasvamisen tavoitteet, joihin sisiltyy ryhmin jisenend toimiminen ja kehittymi-
nen, olivat vakiintunut osa saksan opiskelua noin viidelle prosentille oppilaista.

Omacehtoisen suullisen harjoittelun ulottuvuuden ilmentima suullinen kielitaito
on kuulunut kansallisen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin jo yli 40
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vuotta periaatteessa tasaveroisena kielitaidon muiden osa-alueiden kanssa. Suul-
lisen ja omatoimisen kielenkdyton ulottuvuuden yleisin kidytinne oli oppikirjaan
sisdltyvien suullisten pariharjoitusten tekeminen. Neljd oppilasta viidestd (81 %)
ilmoitti niiden kuuluvan saksantuntien tydmuotoihin usein tai lihes aina. Vaikka
suullisia pariharjoituksia tehtiin paljon, niiden videotaltiointi oli 4drimmiisen
harvinaista: 90 % oppilaista ei ollut videoinut puheharjoituksia koskaan, 7 %
harvoin ja 3 % korkeintaan joskus. My6s suullisia esityksid 88 % ilmoitti pidet-
tivin enintddn joskus. Seuraavaksi tavallisin omaehtoisen suullisen harjoittelun
ulottuvuudelle sijoittunut kiytinne oli oppilaiden mukaan, ettd opettaja kiytti
saksaa oppitunneilla: 65 % oppilaista raportoi, ettd opettaja puhuu saksaa koko
luokalle usein tai lihes aina. Neljannes (25 %) oppilaista mainitsi opettajan pu-
huvan saksaa joskus ja vain 10 % korkeintaan harvoin. Kohdekielen kiyttd op-
pitunneilla tukee suullista taitoa, joten tulos on opetussuunnitelman mukainen.

Sanaston harjoittelua tekemailld omia lauseita suullisesti kolme neljasosaa (75 %)
ilmoitti tapahtuneen enintdidn joskus. Kieliopin harjoittelu omien lauseiden muo-
dossa oli yleisempii: 46 % ilmoitti sitd tehtdvin usein tai lihes aina. Vastauksista
ei ilmene, onko tillainen kielioppiharjoittelu ollut suullista vai kirjallista.

Saksankielisen median ja tieto- ja viestintiteknisten sovellusten ulottuvuuden
tavallisin kidytinne oli saksankielisten elokuvien katselu tai laulujen kuuntelu,
jota runsas neljannes oppilaista (27 %) kertoi tehtivi tunneilla usein, 47 % joskus
ja neljannes (25 %) vain harvoin tai ei koskaan. Saksankielisten kirjojen ja lehtien
kaytto oli vield harvinaisempaa, silld 58 % kertoi, ettei niitd ole kiytetty koskaan,
ja vain vajaa 2 % ilmoitti lehtii ja kirjoja kiytettivin opetuksessa usein tai lihes
aina. Eurooppalaisen kielisalkun kiytto oli useimmille (88 %) tdysin tuntema-
tonta, ja vain 4 % oli kdyttinyt sitd edes joskus. MyOs tietokoneen ja internetin
hyodyntiminen oli varsin harvinaista tuntityossi: selkeid enemmistd (67 %) kiytti
tietokonetta kieliopin harjoitteluun vain harvoin tai ei koskaan. Oppilaista 71 %
ilmoitti, ettd internetistid ei haeta tietoa saksantunneilla koskaan tai sitd haetaan
vain harvoin. Tulos myotiili eurooppalaista kielitaitokartoitusta, jonka mukaan
informaatioteknologian kiyttd suomalaisissa ylikouluissa on harvinaisempaa
kuin EU:n alueella keskimiirin (Euroopan unioni 2013).

Saksan kiyttod koulun ulkopuolella kuvaavat osiot muodostivat asteikon, jonka
reliabiliteettikerroin oli 0,76 ja osioiden vilinen keskimairiinen korrelaatio 0,31.
Asteikko oli neliportainen (1 = ei koskaan, 2 = joskus, 3 = viikoittain, 4 = pdivit-
tdin). TAmin ulottuvuuden keskiarvo oli viisiportaiselle asteikolle muunnettuna
1,8, joten saksan harrastus vapaa-ajalla toteutui heikosti.

Runsas kolmannes oppilaista (35 %) ei koskaan katsellut saksankielisid elokuvia
tai videoita, vajaa puolet (47 %) ei kuunnellut saksalaista musiikkia, 70 % ei seu-
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rannut keskustelupalstoja, 87 % ei osallistunut saksankielisiin verkkokeskustelui-
hin ja 77 % luki saksankielisid verkkotekstejd enintddn joskus. Téissd yhteydessd
joskus-kategoria merkitsee harvemmin kuin viikoittain. Opetussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus 2004, 37) mainittu media- ja viestintitaidon yleinen
kasvatustavoite oppia kiyttimidin niitid vilineitid tiedonhankinnassa, -vilittimi-
sessd ja erilaisissa vuorovaikutustilanteissa toteutui saksan kielessi heikosti sekd
koulussa ettd sen ulkopuolella.

Saksankielisid tekstejid (esim. tekstiviestejd tai runoja) kirjoitti koulun ulkopuo-
lella vain 3 % oppilaista viikoittain tai piivittdin. Turistien tai muiden saksan-
kielisten kanssa saksaa puhui vihintidn viikoittain noin 1 % ja kavereiden tai
sukulaisten kanssa 8 %). B-saksan oppimiirii opiskelevien kielitaito on vield
vaatimaton, eiki tuottavan kielenkiyton vihiisyys esimerkiksi keskustelupals-
toilla ole yllattavad. Saksalaisen musiikin ja tekstitettyjen elokuvien seuraaminen
olisi silti mahdollista nykyisti enemmin.

Viisi osiota jii faktorirakenteen ulkopuolelle. Selked enemmisto (69 %) oppilais-
ta ilmoitti tekevinsi saksan kielen tehtivit sddnnollisesti usein tai lihes aina,
kolmannes (32 %) oppilaista teki tehtivit joskus ja runsas kymmenesosa (12 %)
vain harvoin tai ei koskaan. Tulos kuvasi osaltaan opetussuunnitelmassa mainit-
tua (Opetushallitus 2004, 120) sinnikésta viestinnillistd harjoittelua, miki toteu-
tui arvioinnin perusteella hyvin. Sanakokeita, joissa vastauksina ovat yksittdiset
sanat, 60 % oppilaista ilmoitti tehtivin usein tai lihes aina. Runsas kolmannes
(34 %) teki niitd joskus. Kirjalliset kokeet pidivin liksystd olivat harvinaisempia:
71 % ilmoitti, ettei niitd jarjestetty koskaan tai jirjestettiin vain harvoin.

Opetussuunnitelman perusteissa asetetut tavoitteet soveltaa koulussa opittua
kielitaitoa omaehtoisesti toteutuivat tulosten perusteella kuitenkin keskimiirin
heikosti, ja enemmiston saksan kielen kayttd vaikutti rajoittuneen kouluun ja
oppitunneille. Oppilaiden ja opettajien antamia vastauksia samoihin kiytinne-
kysymyksiin rinnastetaan toisiinsa seuraavassa luvussa.

Eniten kohtalaisia yhteyksid muihin kidytinneulottuvuuksiin oli autonomisilla
tyotavoilla (omaehtoiseen suulliseen harjoitteluun, saksan kiyttoon vapaa-ajalla
ja tieto- ja viestintdteknologian ja median kdyttoon opetuksessa). Muut kiytin-
teiden keskindiset yhteydet olivat kiytinndssi vain heikkoja.
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Opiskelukdytdnteet monipuolistuivat myds liksyihin kéytetyn ajan lisddntyessd.

Sukupuolittain vertaillen tytdt tekivit tehtdvansi useammin sidnnéllisesti kuin pojat.

Aidinkielen mukaisessa vertailussa suomenkieliset harjoittivat jonkin verran enemmiin kaikkia opis-
kelukdytdnteitd ja tekivit tehtivinsd useammin sddnnollisesti kuin ruotsinkieliset.

Lukioon aikovat oppilaat tekivit tehtdvansd useammin sddnndllisesti kuin ammatilliseen koulutuk-
seen suuntautuneet, mutta muissa kdytdnteissd tdtd eroa ei havaittu.

Mydskddn vanhempien koulutustaustan mukaisia eroja ei esiintynyt B-saksan opiskelukdytanteissd.

Ne, joilla oli korkeampi arvosana saksan kielessd, suorittivat tehtdvinsd sddnndllisemmin kuin
heikomman arvosanan saaneet ja harjoittivat monipuolisempia opiskelukdytinteitd.

Sukupuoli ja oppilaan kiytinteet

B-saksan opiskelukiytinteet koulussa muodostivat neljia pdaulottuvuutta: au-
tonomiset tyotavat, TVT ja media, omaehtoinen suullinen harjoittelu ja saksa
vapaa-ajalla. Niilld ulottuvuuksilla tyttdjen (ka = 2,3) ja poikien (ka = 2,2) vi-
linen oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,05), mutta kidytinnossi erittdin pieni.

Sen sijaan tehtivien tekemisen siinnollisyydessd (kuvio 95) tyttdjen ja poikien
vililla oli tilastollisesti merkitsevi ero (p < 0,001). Tytoistd lihes puolet (49,4) %
teki tehtdvinsi lihes aina, pojista vain noin joka kolmas (32,9 %).
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Kuvio 95. B-saksan tehtdvien teon sddnndllisyys sukupuolittain
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Ridinkieli ja oppilaan kiytinteet

Kaytinneulottuvuuksien keskiarvojen valossa opiskelun monipuolisuus ja ajan-
mukaisuus toteutuivat heikosti tai tyydyttivisti saksan opiskelussa (keskiarvot
1,8-3,3 viisiportaisella asteikolla) (kuvio 96).

Saksa vapaa-ajalla ils

TVT ja media 2,2

Omatoiminen suullinen harjoittelu # gg’
. . 2,1
Autonomiset tyétavat 23

1 2 3 4 5
Summakeskiarvo

mRuotsi ©@Suomi

Kuvio 96. B-saksan oppimista edistivdt kdytdnteet didinkielen mukaan

Oppilaiden didinkielen mukaiset erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001)
ja kidytinnossd suuruusluokaltaan kohtalaisia (d = 0,50) sekd autonomisissa
tyoskentelytavoissa etti tieto- ja viestintateknologian ja median kaytdssi. Suo-
menkieliset oppilaat harjoittivat niiti kdytinteitd useammin kuin ruotsinkieliset.

My0s tehtivien tekemisen sidnnollisyydessi oli tilastollisesti merkitsevi ero
didinkielen mukaan (p < 0,01). Suomen iidinkielendin puhuvista hieman vajaa
puolet (45,6 %) teki tehtdvinsi lihes aina, ruotsia puhuvista vain runsas kol-
mannes (34,3 %). Kielisukulaisuus tasoittanee ruotsinkielisten oppilaiden tietd
saksan oppimisessa.

Kirjallisia kokeita pidivin liksyistd ruotsinkieliset ilmoittivat pidettivin useam-
min kuin suomenkieliset.

Ruotsia didinkielenddn puhuvista 10 % oli sitd mielestd, ettd kirjallisia kokeita
on lihes aina, suomenkielisisti ndin koki vain 1 %.

Jatko-opiskelusuunnitelmat ja oppilaan kéyténteet

Oppilaan jatko-opiskelusuunnitelmilla ei havaittu yhteyksii kdytinneulottuvuuk-
siin, mutta kyllakin tehtidvien tekemisen sdinnoéllisyyteen (p < 0,001). Lukioon
suuntautuvista oppilaista lihes puolet (47,8 %) teki tehtivinsid sidnnollisesti
lihes aina, ammatillisiin opintoihin aikovista vain runsas neljinnes (27,9 %).
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Saksan kielen arvosana ja oppilaan kiytinteet

Tehtivien suorittamisen sidnnollisyydelld oli voimakkain yhteys saksan arvo-
sanaan (r=0,50; p < 0,001, selitysaste 25 %). Arvosanan korrelaatiot muihin
kaytinteisiin olivat heikkoja (0,13 < r < 0,18). Arvosanan 10 saaneista oppilaista
enemmin kuin kolme neljistd (76,7 %) ja arvosanan 9 saaneista noin kaksi
kolmasosaa (64,2 %) teki tehtivinsi lihes aina. Arvosanan kahdeksan oppilais-
ta tehtivit teki sidnnollisesti noin joka kolmas (35,3). Heikompia arvosanoja
saaneiden tehtivien siinnollinen tekeminen oli huomattavasti harvinaisempaa.
Ylimpien arvosanojen saamiseksi tehtdvit oli pitinyt tehdd sidnnollisesti.

Saksan kielen ldksyihin kiiytetty aika ja oppilaiden kiytinteet

Mitd kauemmin liksyihin kiytettiin aikaa, siti monipuolisempia kiytintei-
td harjoitettiin saksan kielen oppimiseksi. Yhteys oli tilastollisesti merkitsevi
(p < 0,001), joskin kidytinnossd pieni (0,02 < n? < 0,04) yhteys kaikkiin muihin
kaytinneulottuvuuksiin paitsi tieto- ja viestintiteknologian ja median kidyttoéon
(kuvio 97).

Saksa vapaa-ajalla

TVT ja media
mYIli puoli tuntia
Omatoiminen suullinen 3,4 ' '
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Kuvio 97. B-saksan oppimista edistivdt kdytdnteet ja liksyihin kdytetty aika

Liksyihin kaytetylld ajalla oli merkitsevid (p < 0,001) yhteys my6s tehtivien
tekemisen sdinnollisyyteen, mikd onkin luonnollista. Yli puoli tuntia liksyjdin
tekevistd runsas kaksi kolmesta (65,8 %), korkeintaan puoli tuntia liksyjiin
tekevistid vajaa puolet (44,6 %) ja liksyjddn tekemittomisti hyvin harva (2,9 %)
teki tehtdvinsi siinnollisesti lihes aina.

Liksyihin kiytetty aika ja sanakokeiden tekeminen liittyivit toisiinsa siten, ettid
mitd kauemmin liksyihin kiytettiin aikaa, sitd useammin mainittiin myos pidet-
tavin sanakokeita. Niistd jotka tekivit liksyjdnsd yli puoli tuntia noin joka neljis
(23,7 %) oli sitd mielt4, ettd sanakokeita on lihes aina. Korkeintaan puoli tuntia
liksyjdan tekevistd oli titd mieltd noin 15 % ja ei lainkaan liksyjddn tekevistd 7 %.
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3.2.2.3 Oppimisympiiriston piirteet ja oppilaan kdytdnteet

Alueelliset erot opiskelukiytdnteiden monipuolisuudessa olivat kauttaaltaan pienid, mutta jonkin ver-
ran muita enemmdn useita kdytdnteitd harjoitettiin Pohjois-Suomen ja Lapin ja Itd-Suomen alueilla.
Kuntatyyppien vlisid eroja ei B-saksassa havaittu.

Kun verrattiin toisiinsa opettajien ja oppilaiden vastauksia, havaittiin, ettd opettajat ilmoittivat eri
toimintoja harjoitetun useammin kuin oppilaat.

Koulun sijaintialve ja oppilaan kiytiinteet

Alueiden viliset erot oppilaiden opiskelukdytinteissd olivat tilastollisesti mer-
kitsevid (0,05 < p < 0,001) kaikkien ulottuvuuksien osalta. Monipuolisimmat
kaytanteet olivat Pohjois-Suomen ja Lapin ja Iti-Suomen alueilla, mutta kuten
kuviosta 98 havaitaan, ero olivat kiytinnossi pienid (0,01 <12 < 0,04). Tehtivien
tekemisen sdinnollisyydessd alueiden vililld ei ollut eroja.
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Kuvio 98. B-saksan oppilaiden kdytinteet alueittain

Koulun opetuskieli ja oppilaan kiytiinteet

Kuvio 99 havainnollistaa suomen- ja ruotsinkielisten koulujen erot oppilaiden
kiytinneulottuvuuksissa. Erot tilastollisesti merkitseviid (p < 0,01) autonomisissa
tyotavoissa seki tieto- ja viestintitekniikan ja median kidytossd, mutta kidytin-
nossd pienid.
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Kuvio 99. B-saksan oppilaiden kdytdnteet koulun opetuskielen mukaan

Ulottuvuuksien ulkopuolelle jidneistd osioista havaittiin tilastollisesti merkitsevi
ero (p < 0,001) kirjallisissa kokeissa piivin liksyistd. Ruotsinkielisten koulujen
oppilaista 9 % oli sitd mieltd, ettd kirjallisia kokeita oli lihes aina, suomenkie-
listen koulujen oppilaista titd mieltd oli alle puoli prosenttia (0,4 %) oppilaista.

Opettajan ja oppilaiden kdytiinteet vertailussa

Kuviossa 100 esitetdin opettajien ja oppilaiden vastauksia kyselyille yhteisiin
viittimiin (asteikolla 1 = ei lainkaan, 2 = vain harvoin, 3 = joskus, 4 = usein,
5 = ldhes aina). Mukana ovat ne osiot, joissa oppilaiden ja opettajien vastaukset
poikkesivat eniten toisistaan.

Yhteisten viittimien yleisndkyma oli, ettd opettajat kokivat kiyttineensi kaikkia
tydtapoja jonkin verran useammin kuin oppilaat. TAma selittynee silld, ettd opet-
taja opettaa muitakin kuin tutkittuja oppilaita, joiden kohdalle opettajan useinkin
harjoittama kidytinne osuu harvemmin kuin opettajan itsensi. Kuvaajien muoto
on kuitenkin sama opettajilla ja oppilailla. Suurin ero (1,3 mittayksikk6d) op-
pilaiden ja opettajien vastauksissa liittyi keskusteluun oppilaan edistymisesti
hinen kanssaan. Muut erot (vihintidn 0,5 mittayksikkod) koskivat vapautta
valita omat kotitehtivit, internetin kiyttod tiedonhaussa, kieliopin harjoittelua
tietokoneella, oppilaiden vertaispalautetta, opettajan palautetta parikeskuste-
lusta, kokeisiin sisdltyvdd vapaata tuottamista ja opettajan kannustusta saksan
kayttoon koulun ulkopuolella.
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Kuvio 100. B-saksan oppilaiden ja opettajien kdytinteitd

248




3.2.3 Oppilaiden kasitykset ja niihin liittyvat tekijét

Oppilaiden kisitykset saksan kielen helppoudesta olivat keskimddrin neutraalit, samoin oppiginees-
ta pitdmistd kuvaavat kisitykset. Myonteisimmit kdsitykset oppilailla oli saksan hyadyllisyydestd.
Saksan kouluarvosanansa oppilaat katsoivat vastaavan keskimddrin hyvin omia taitojaan.

Oppilaiden kasitykset koulustaan laadukkaana opiskeluympiristond olivat kaiken kaikkiaan mydn-
teiset.

Tyttojen kisitykset saksan kielestd olivat hieman mydnteisemmit kuin poikien, ja he kokivat arvo-
sanansa hiukan osuvammaksi. Ruotsia didinkielenddn puhuvat suhtautuivat saksaan suomenkielisid
mydnteisemmin. Ruotsinkielisten koulujen oppilaat uskoivat osaavansa saksaa hieman paremmin
kuin suomenkielisten koulujen oppilaat, jo he myds viihtyivit koulussa keskimdrin paremmin kuin
suomenkielisten koulujen oppilaat.

Lukioon aikovien kisitykset olivat jonkin verran mydnteisemmdt kuin ammatilliseen koulutukseen
aikovien. Ylioppilasvanhempien lasten kdsitykset olivat myds hieman mydnteisemmdt kuin niiden
oppilaiden, joiden vanhemmat eivit olleet ylioppilaita. Ne oppilaat, jotka kdyttiviit enemmin aikaa
saksan ldksyihin, pitivit saksasta muita enemmdn. Myds kiiteftdvdn jo erinomaisen arvosanan
haltijat suhtautuivat saksaan kaikin puolin muita oppilaita mydnteisimmin.

3.2.3.1 Saksan hyadyllisyys, kiisitys omasta osaamisesta ja saksasta pitdminen

Omaan saksan kielen osaamiseen kohdistuvia kisityksia oppilaat raportoivat
vastauksillaan viittimiin saksan kielen helppoudesta, mahdollisuuksistaan pdis-
td saksan opinnoissa hyviin tuloksiin, kisitystd menestymisestd saksan kielessi
ja arvioita asioiden vaikeudesta saksan kielessi (taulukko 50).

Oppilaiden kisitykset omasta saksan osaamisestaan olivat keskimiirin neutraa-
lit (keskiarvo 2,9). Oppilaista 47 % koki saksan itselleen helpoksi oppiaineek-
si, 35 % taas oli viittimastd ainakin jonkin verran eri mieltd. 42 % oli omasta
mielestddn hyvid saksan kielessi, 33 % taas ei. 63 % oppilaista ilmoitti monien
asioiden olevan saksassa vaikeita, mutta 19 % ei vaikeuksia juuri kokenut. Run-
sas kolmannes (35 %) uskoi selviytyvinsi vaikeistakin saksan tehtivistd, 38 %
taas ei. 66 % uskoi mahdollisuuksiinsa piisti hyviin tuloksiin saksan kielessi.
(Kuvio 101.)
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Tavlukko 50. B-saksan oppilaiden kdsitysulottuvuudet

Késitys omasta osaamisesta Oppiaineen hyadyllisyys

Oppiaineesta pitdminen

Uskon tarvitsevani tydelmssi
saksan kieltd

Mielestdni saksan kielen osaami-
nen on firkedd

Saksan kielen taito on arkield-
man filanteissa tarpeen

Tulevissa opinnoissani tarvitsen
saksan kielen taitoa

En tarvitse tulevaisuudessa
juurikaan sitd, mitd saksan kieles-
sii on tihdn mennessd opiskeltu

Mielestdni olen hyvii saksan
kielessd

Monet asiat ovat saksan kielessd
vaikeita (*k)

Minun on mahdotonta pddstd
hyviin tuloksiin saksan kielessi
(*k)

Saksa on helppo oppiaine

Pystyn selviytymidn vaikeistakin
saksan tehtdvistd

Piddn saksan tunneista

Yleensd meilld on saksan kieless
kiinnostavia tehtdvid

Saksa on yksi lempigineistani
Saksa on ikdvystyttivd

oppiaine (*k)

Opiskelen mielelldni saksan kieltd

ka=2,9 (skaala 1-5) ka = 3,0 (skaala 1-5)

(*k)
Alfa = 0,83 Alfa = 0,85 Alfa = 0,90
Keskimddrdinen korrelaatio = Keskimddrdinen korrelaatio = Keskimddrdinen korrelaatio =
0,49 0,54 0,63

ka=2,9 (skaala 1-5)

(*k)= kysymys kidnnetty
analyysiin

(*k)= kysymys kidnnetty
analyysiin

(*k)= kysymys kidnnetty
analyysiin

Pystyn selviytymaan vaikeistakin
saksan tehtavista
Saksa on helppo oppiaine

Minun on mahdotonta
paasta hyviin tuloksiin

Monet asiat ovat saksan
kielessa vaikeita

Mielestani olen hyva saksan kielessa

0% 20 %
m Taysin eri mielta
® Kanta epavarma

O Taysin samaa mielta

40 %

60% 80% 100 %

B Jonkin verran eri mielta

@ Jonkin verran samaa mielta

Kuvio 101. B-saksan oppilaiden kdsitykset saksan kielen helppoudesta
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Kisitykset saksan hyodyllisyydestid (kuvio 102) olivat my6s keskimiirin neut-
raalit (keskiarvo 3,0). Puolet oppilaista katsoi saksan kielen osaamisen tirkeik-
si, kolmannes uskoi tarvitsevansa saksaa tydelimissi ja neljannes arkieliméissi.
Myos tulevissa opinnoissa saksasta arveli olevan hyoty4d 35 % oppilaista.

En tarvitse tulevaisuudessa sita,
mita on opiskeltu

Tulevissa opinnoissani tarvitsen
saksan kielen taitoa

Saksan kielen taito
tarpeen arkielamassa

Saksan kielen osaaminen tarkeaa

Tarvitsen saksaa tydelamassa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Taysin eri mielta m Jonkin verran eri mielta
ZKanta epavarma OJonkin verran samaa mielta

O Taysin samaa mielta

Kuvio 102. B-saksan oppilaiden kdsitykset saksan kielen hyddyllisyydesti

Kisitykset saksan kielen mieluisuudesta olivat keskimiirin neutraalit (keskiar-
VO 2,9). 46 % vastaajista piti saksan tunneista, ja 45 % opiskeli sitd mielelldin (ku-
vio 103). Lempiaineekseen saksan laski kuitenkin vain vajaa viidennes (18 %),
ja vajaa kolmannes (29 %) koki saksan kielen tehtivit kiinnostavina. Ikdvys-
tyttivind saksaa piti vajaa kolmannes (32 %). Tulos antaakin aihetta pohtia
opiskelun ja tehtivien laatua.

Arvioinnin yhteydessi tiedusteltiin oppilaiden kisityksii opiskeluympiriston
laatupiirteisti: turvallisuudesta, ilmapiiristd, kodin ja koulun yhteistyosti, kan-
sainvilisistd yhteistydmahdollisuuksista seki kisitysti tasa-arvon toteutumisesta
opiskeluympiristdssd. TAmin mittarin reliabiliteetti oli 0,63.

Kieltenopetuksen kannalta tirkeitd kansainvilisid yhteistydmahdollisuuksia tie-
dusteltaessa runsas kolmannes (29 %) oppilaista koki, ettei heilld ollut mah-
dollisuuksia osallistua niihin, ja runsas kolmannes (35 %) katsoi tillaisia mah-
dollisuuksia olevan. Kannastaan epdvarmoja oli 37 %. Sukupuolten tasa-arvon
toteutumista tiedusteltaessa runsas kolme neljasosaa (81 %) vastaajista koki, ettid
tyttojd ja poikia kohdellaan heidin mielestiin koulussa tasavertaisesti. Tdstd
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viittimastd eri mieltd oli 9 % oppilaista. Kouluympdriston koki turvalliseksi 86 %
oppilaista, ja 5 % oli ainakin jonkin verran eri mieltd koulunsa turvallisuudes-
ta. Koulun ja kodin yhteistyon toimivuus vakuutti kaksi kolmannesta (63 %)
vastaajista, runsas kolmannes (34 %) oli kannastaan epdvarmoja ja 7 % oli sitd
mieltd, ettd yhteistyd ei toimi hyvin. Kaiken kaikkiaan 76 % ilmoitti viihtyvinsi
koulussa, jota kyselyhetkelld kivivit. Vain 4 % oli viitteestd tdysin eri mieltd.
Tamin arvioinnin perusteella B-saksaa opiskelevat viihtyivit koulussaan varsin
hyvin. TAdmai tulos tukee vuoden 2013 kouluterveyskyselyn tuloksia, jossa 62 %
8.ja 9. luokan oppilaista kertoi pitivinsi koulunkiynnisti (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2013).

Opiskelen mielellani saksan kielta

Saksa on ikavystyttédva oppiaine

Saksa on yksi lempiaineistani

Yleensa meilla on kiinnostavia tehtavia

Pidan saksan tunneista ‘ 10

20% 40% 60% 80% 100%

0 %

W Taysin eri mielta m Jonkin verran eri mielta
D Kanta epavarma O Jonkin verran samaa mielta

O Taysin samaa mielta

Kuvio 103. B-saksan oppilaiden kdsitykset saksan kielen mielvisuudesta

Oppilaiden kasitysten keskindisid yhteyksii

Kaikilla kisitysulottuvuuksilla oli tilastollisesti merkitseva asiayhteys koulun
laatupiirteisiin. Mitd myonteisemmat oppilaan kisitykset olivat omasta saksan
osaamisestaan, saksan mieluisuudesta ja hyodyllisyydestd, sitd paremmin hin
viihtyi koulussaan, koki sen turvallisemmaksi ja tasa-arvoisemmaksi. Saksaan
myonteisesti asennoituvat katsoivat kodin ja koulun yhteistyon muita toimivam-
maksi ja kokivat, ettd heilld oli enemmin mahdollisuuksia kansainviliseen yh-
teistyohon. Yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevid, mutta kiytinnossi pienii.

Oppilaiden kisitykset oman B-saksan arvosanansa osuvuudesta olivat pii-
osin myonteiset. Suurin osa (84 %) sitd mieltd, ettd arvosana oli kohdallaan, 8 %
koki saaneensa joko liian alhaisen tai lilan korkean arvosanan.

Kisitys arvosanan osuvuudesta liittyi kaikkiin muihin kisitysulottuvuuksiin

tilastollisesti merkitsevisti (0,01 < p < 0,001), mutta kidytinndssid erot olivat
pienid (n? < 0,03). Ne oppilaat, jotka kokivat arvosanansa tason sopivaksi, oli-
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vat varmempia omasta osaamisestaan, kokivat oppiaineen hyodyllisemmiksi
ja pitivit saksan kielesti enemmin kuin ne, joilla arvosana oli omasta mielestd
liian alhainen tai liian korkea.

Sukupuoli ja oppilaan kisitykset

Oppilaiden kisitykset saksan kielestd ja sen opiskelusta olivat jonkin verran su-
kupuolittuneita. Tytot pitivit saksasta oppiaineena poikia enemmin: keskimii-
rin 3,0/5 vs. 2,7/5, joskin molempien kisitykset olivat keskimiirin neutraalit
ja erot kiytinnossi pienid (0,29 < d < 0,34). Tytot katsoivat saksan kielen myos
hyodyllisemmaiksi kuin pojat. Molempien kisitykset olivat jilleen keskimiirin
neutraalit ja ero pieni.

Tyttojen ja poikien ero kisityksessi oman arvosanan osuvuudesta oli tilastolli-
sesti merkitsevi (p < 0,001), silld pojista useampi kuin yksi kymmenesti (11,4 %)
piti arvosanaansa liian alhaisena, tytodistd vain noin 6 %.

Ridinkieli ja oppilaan késitykset

Oppilaan iidinkielen suhteen tilastollisesti merkitsevi ero havaittiin oppilaan
kiasityksessd omasta osaamisesta (p < 0,001; d = 0,34). Ruotsia didinkielendin
puhuvien (ka = 3,2) kisitys omasta osaamisesta oli hieman korkeampi kuin
suomea puhuvilla (ka = 2,9), mutta kiytinnossi ero oli pieni.

Koulun laatupiirteisiin liittyvistd kisityksistd havaittiin muutamia eroja ruotsin-
kielisten hyviksi. Suomenkielisistd runsas kolmannes (34 %) katsoi, ettd heilld oli
mahdollisuuksia kansainviliseen yhteistydohon. Titd mieltd oli ruotsinkielisistd
43 %. Vastaavasti suomenkieliset oppilaat kokivat mahdollisuutensa useammin
puuttuvan, ja ero oli tilastollisesti merkitsevd (p < 0,05). Ruotsinkieliset puo-
lestaan olivat epidvarmempia kodin ja koulun vilisen yhteistyon toimivuudesta.
Suomenkielisistd 38 % olisi sitd mieltd, ettd koulun ja kodin yhteisty® toimii
hyvin, ruotsinkielisistd 30 %. Viittdimadin "Viihdyn tissd koulussa” yhtyi suomen-
kielisistd runsas kolmannes (34 %), mutta ruotsinkielisistd lihes puolet (46,7 %).
Tami ero (p < 0,0Doli tilastollisesti merkitsevi.

Vanhempien koulutustausta ja oppilaan kisitykset

Kaikkien oppilaiden kisitykset omasta osaamisestaan olivat keskimiirin neutraa-
lit, mutta vanhempien koulutustaustan mukainen ero havaittiin niiden oppilaiden
viilld, joiden vanhemmista vihintdin toinen oli ylioppilas (ka = 3,1) verrattuna
nithin oppilaisiin, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas (2,8). Tami
ero oli tilastollisesti merkitsevi, mutta kdytinnossd pieni (p < 0,001; n? = 0,02).

Runsas 5 % niistd oppilaista, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas,
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viihtyi koulussaan huonosti, mutta jos vanhemmista toinen tai molemmat olivat
ylioppilaita, osuus oli 2-3 % (p < 0,05).

Jatko-opintosuunnitelmat ja oppilaan kisitykset

Kaikkien kisitysulottuvuuksien summakeskiarvot olivat suuruudeltaan neutraa-
leja, mutta lukio-opintoja suunnittelevien kisitys omasta osaamisestaan oli am-
matillisiin opintoihin aikovia parempi, he kokivat saksan kielen hyodyllisemmiksi
ja pitivit siitd enemmin kuin ammatillisesti suuntautuneet oppilaat. Jatko-opin-
tosuunnitelmien mukaan erot olivat tilastollisesti merkitsevid kaikissa kolmessa
ulottuvuudessa (p < 0,001), mutta kidytinnossi ero olivat pienid (0,21 < d < 0,46).

Mahdollisuuksistaan osallistua kansainviliseen yhteistyohon 12 % lukioon suun-
tautuneista oli tiysin eri mieltd 12 %, ammatilliseen suuntautuneiden parissa
osuus oli 19 %. Ero oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,05).

Lukioon suuntautuneet viihtyivit koulussaan paremmin kuin ammatilliseen ai-
kovat. Kyseisestd viittimasti eri mieltd oli joka kymmenes lukioon aikova mutta
lihes joka viides (17 %) ammatillisesti suuntautunut oppilas. Ero oli tilastollisesti
merkitseva (p < 0,01).

Saksan kielen arvosana ja oppilaan kisitykset

Oppilaiden kisitykset omasta osaamisesta sekd oppiaineen hyodysti samoin
kuin oppiaineesta pitiminen sitd korkeammalla tasolla, mitd parempi arvosana
oli (kuvio 104). Arvosanan yhteys kaikkiin kisitysulottuvuuksiin oli tilastollisesti
merkitsevd (p < 0,001) ja erot olivat myos kiytinnossa suuret (0,15 <n? < 0,39).

Summakeskiarvo

Arvosana

m Kasitys omasta osaamisesta B Oppiaineen hyodyllisyys O Oppiaineesta pitdminen

Kuvio 104. B-saksan oppilaiden kdsitysulottuvuudet arvosanoittain
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Arvosanan kymmenen haltijoiden ero muita arvosanoja saaneisiin oli tilastolli-
sesti merkitseva kaikilla ulottuvuuksilla. Myos arvosanan yhdeksin saaneiden
oppilaiden ero alempia arvosanoja saaneisiin oli tilastollisesti merkitsevi kaikki-
en ulottuvuuksien osalta. Alemmissa arvosanaluokissa arvosanojen nelj, viisi ja
kuusi saaneiden oppilaiden kisityksissd ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.
Kisitys omasta osaamisesta oli arvosanan neljd saaneilla oppilailla samaa tasoa
kuin arvosanan 7 saaneilla oppilailla. TAmi saattaa kuvastaa alempien arvosa-
naluokkien oppilaiden heikkoa itsearviointikykyi.

Liksyihin kiiytetty aika ja oppilaan késitykset

Kaikki saksan kieleen ja sen opiskeluun liittyvit kisitykset paranivat liksyihin
kiytetyn ajan myota (kuvio 105). Ne oppilaat, jotka eivit kiyttineet lainkaan ai-
kaa saksan liksyihin, suhtautuivat kielteisesti kaikkiin ulottuvuuksiin. Alle puoli
tuntia liksyihin paneutuneet oppilaat suhtautuivat neutraalisti omaan osaami-
seensa, saksan mieluisuuteen ja hyodyllisyyteen.

Korkeintaan puoli tuntia liksyjen parissa kiyttineet oppilaat olivat epivarmoja
kaikilla ulottuvuuksilla. Yli puoli tuntia liksyihin kidyttineet olivat epivarmoja
omasta osaamisestaan, mutta pitivit saksasta ja kokivat sen hyodylliseksi.

Liksyihin kdytetyn ajan yhteys kaikkiin kisiteulottuvuuksiin (kuvio) oli tilas-
tollisesti merkitsevi (p < 0,001). Kisityksessd omasta osaamisesta (12 = 0,09) ja
oppiaineen hyoddyssd (02 = 0,09) erot olivat suuruudeltaan kiytinnossi kohta-
laisia ja oppiaineesta pitimisessd suuria (n? = 0,17). Kaikkien ulottuvuuksien
osalta kaikki parittaiset erot olivat tilastollisesti merkitsevia.

5

Summakeskiarvo

Kasitys omasta Oppiaineen hyédyllisyys Oppiaineesta pitdminen
osaamisesta

mEilainkaan mAllepuoli tuntia T YIi tuntia tai yli

Kuvvio 105. B-saksan liksyihin kdytetty aika ja kdsitysulottuvuudet
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3.2.3.3 Oppimisympdriston piirteiden yhteydet oppilaan kasityksiin

B-saksan oppilaiden kasityksissd ei ollut eroja alueiden tai kuntatyyppien vlilld. Ruotsinkielisten
koulujen oppilaat uskoivat osaavansa saksaa paremmin kuin suomenkielisten koulujen oppilaat.

Koulun opetuskieli ja oppilaiden kisitykset

B-saksan otosoppilaiden kisitykset omasta osaamisestaan, saksan hyodyllisyy-
desti ja mieluisuudesta olivat kaikki neutraalia luokkaa (keskiarvo 2,50-3,39)
riippumatta koulun opetuskielesti. Ainoa tilastollisesti merkitsevi ero (p < 0,01)
ilmeni kisityksessd omasta osaamisesta, joka oli mutta sekin kidytinnodssi pieni.
Ruotsinkielisten koulujen oppilaat uskoivat osaavansa saksaa paremmin kuin
suomenkielisten koulujen oppilaat.

Koulun laatupiirteitd kuvaaviin kysymyksiin saadut vastaukset on koottu kuvi-
oon 1006.

Viihdyn tassa koulussa

Yhteistyd koulun ja kodin valilla ei toimi

Ruotsi

Mahdollisuuksia KV-yhteisty6hon

Viihdyn tassa koulussa

Yhteistyd koulun ja kodin valilla ei toimi

Suomi

Mahdollisuuksia KV-yhteisty6hon

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

m Taysin eri mielta m Jonkin verran eri mielta
D Kanta epavarma O Jonkin verran samaa mielta

O Taysin samaa mielta

Kuvio 106. B-saksan oppilaiden kdsitykset koulunsa laatupiirteistd opetuskielen mukaan

Tilastollisesti merkitseviksi kieliryhmien erot nousivat kouluviihtyvyydessi
(p < 0,00D), kisityksessd koulun ja kodin yhteistyostd (p < 0,01) sekd mahdol-
lisuuksissa kansainviliseen yhteistyohon (p < 0,05). Ruotsinkielisissd kouluis-
sa opiskelevien oppilaiden kouluviihtyvyys oli parempi kuin suomenkielisissi
kouluissa opiskelevien, ja mahdollisuudet kansainviliseen yhteistybhon koettiin
ruotsinkielissd kouluissa hieman paremmiksi. Yhteistydn toimivuudesta koulun
ja kodin vililld ruotsinkielisten koulujen oppilaat olivat kannastaan epivarmem-
pia kuin suomenkielisissid kouluissa opiskelevat.

256



Kouluympiriston laatua kartoittamaan sisillytettiin oppilaan, opettajan ja rehto-
rin kyselyyn viisi yhteistd osiota, joiden jakaumat esitetidn kuviossa 107.

Koulussamme on turvallista _52844 ;
Viihdyn téssa koulussa m 49

Yhteistyd koulun ja kodin valilla toimii m 33
Mahdollisuuksia KV-yhteistyohon M%

Tyttdja ja poikia, miehia ja naisia
kohdellaan tasavertaisesti

Summakeskiarvo

mOppilaat ®mOpettajat D Rehtorit

Kuvio 107. Kouluympdristdn laatupiirteet rehtorien, opettajien ja oppilaiden vastauksissa keskiarvoin
B-saksassa

Koska kyseessi on kielten oppimistulosten arviointi, mahdollisuudet kansain-
viliseen verkottumiseen kaikilla kolmella tasolla ovat tirked oppimistulosten
kehystekijd. Niiden olemassa olosta rehtorien ja opettajien kisitykset olivat kes-
kiarvon perusteella myonteiset ja oppilaiden neutraalit. Kouluympiriston turval-
lisuudesta oppilaat ja opettajat olivat yksimielisen myonteiselld kannalla, rehtorit
keskimiirin erittiin myonteiselld. Rehtorien ja opettajien kisitykset sukupuolten
tasa-arvosta olivat erittdin myonteiset ja oppilaiden myonteiset. Rehtorit viih-
tyivit koulussaan erittdin hyvin, oppilaat ja opettajat hieman heikommin mutta
kuitenkin keskimidirin myonteisesti. Tulokset olivat jonkin verran positiivisem-
mat kuin muissa kouluviihtyvyytti ja opiskeluoloja kartoittaneissa tutkimuksissa,
joskin rinnastusta hankaloittaa kysymysten erilainen muotoilu ja kohdennus (ks.
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2013; Kupari ym. 2013).

3.2.4 Tavoitealueiden keskinaiset yhteydet saksan kielen B-oppi-
madrassa

Saksan kielen taito parani varmimmin tekemdlld tehtdvdt sddnnollisesti.

Myonteiset kdsitykset ja hyvd kielitaito liittyivdt toisiinsa.

Niilld, joiden kdsitys omasta osaamisestaan oli luottavaisin, oli myds paras kielitaito. Koulun laatu-
tekijoistd hyvddn kielitaitoon liittyivit kansainvilisid yhteystyomahdollisuuksia, kouluviihtyvyyttd,
tasa-arvoa ja koulun ja kodin yhteistyotd koskevat mydnteiset kdsitykset.

Tehtdivien sddnndllinen suorittaminen liittyi mydnteisempiin kdsitykseen arvosanan osuvuudesta.
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3.2.4.1 Kielitaidon ja saksan kielen oppimista edistivien kdytinteiden yhteyksid

Saksan kielen taito karttui kaikissa osataidoissa parhaiten tekemilld tehtdvit
saannollisesti. Yhteydet olivat suuruusluokaltaan kohtalaisia ja vaihtelivat vililla
0,35-0,43 (selitysaste 12—-18 %) Opiskelukiytinteiden muut yhteydet kielitaitoon
olivat heikkoja.

3.2.4.2 Kielitaidon ja oppilaan kdsitysten vilisid yhteyksid

Kisitys itsestd oppijana korreloi voimakkaimmin kielitaidon osataitoihin (0,46
< r < 0,54; selitysasteet 21-29 %). Kaikki korrelaatiokertoimet olivat tilastolli-
sesti merkitsevid (p < 0,001) ja kdytinnossd kohtalaisia (taulukko 52). Timi
merkitsee, ettd oppilaiden kisitys osaamisestaan vastasi heiddn suoriutumistaan
kielitaitotehtdvissi: heikosti arviointitehtivissid parjanneilld oli huonompi kisitys
omasta saksan kielen osaamisestaan ja oppimisestaan kuin niill4, jotka suoriu-
tuivat arviointitehtivistd paremmin. Korkeimpia olivat kirjallisten taitojen (luetun
ymmirtimisen ja kirjoittamisen) yhteydet kisitykseen omasta osaamisesta. Mah-
dollisesti oppilaiden kisitykset ovat muovautuneet arvosanojen kautta, ja niilla
taas havaittiin voimakas yhteys etenkin kirjoittamiseen. Myos kisitykset saksan
kielen hyodyllisyydesti ja saksan kielen mieluisuudesta liittyivit kielitaidon osa-
taitoihin tilastollisesti merkitsevisti, mutta nimi yhteydet olivat heikompia ja
muutamat kiytinnossi pienid (r < 0,35; selitysaste korkeintaan 12 %).

Tavlvkko 51. B-saksan kdsitysulottuvuuksien korrelaatiot eri osataitoihin

Oppiaineesta Ksitys omasta Oppigineen

pitiminen osaamisesta hyadyllisyys
Kuullun ratkaisuosuus 0,35 0,48 0,35
Luetun ratkaisuosuus 0,34 0,50 0,34
Puhuminen 0,35 0,46 0,33
Kirjoittaminen 0,40 0,54 0,36

Taitotasoittain tarkasteltuna sekid kuullun ettd luetun ymmirtimisessi yhteys
oppilaiden kaikkiin kisiteulottuvuuksiin oli tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001).
Kuten kuviosta 108 havaitaan, kisitys omasta osaamisesta, oppiaineen hyo-
dyllisyyden kokeminen ja oppiaineesta pitiminen olivat piddsdintodisesti sitd
korkeammalla tasolla, mitd paremmat oppimistulokset olivat. Otosoppilailla oli
siis varsin realistinen nikemys omasta kielitaidostaan. Kiytinnossikin erojen
suuruusluokka oli kohtalainen oppiaineesta pitimisessi ja oppiaineen hyodyl-
lisyydessid (72 = 0,09) ja kisityksessd omasta osaamisesta suuri (nz = 0,16).
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Summakeskiarvo

Kasitys Oppiaineen |Oppiaineesta| Kasitys Oppiaineen |Oppiaineesta

omasta | hyddyllisyys | pitdminen omasta | hyddyllisyys | pitdminen
osaamisesta osaamisesta
Kuullun ymmartdminen Luetun ymmartaminen

EA12taialle mA1.3 ®BA2.1 OA22 0OB1.1taiyli

Kuvio 108. B-saksan oppilaiden kdsitysulottuvuudet ja ymmdrtdmistaitojen tasot

Kuullun ymmairtimisessi taitotason B1.1 oppilaiden ero kaikkiin muihin taito-
tasoihin oli tilastollisesti merkitsevi lukuun ottamatta oppiaineesta pitimisti,
jossa ero taitotasoon A2.2 ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Yleisesti ottaen erot
taitotasoittain ylhadltd alapdin olivat tilastollisesti merkitsevid lukuun ottamatta
taitotasojen Al.2 tai alle ja taitotason A1l.3 oppilaita, joiden vililld ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevid eroa.

Luetun ymmartimisessd tilanne oli samansuuntainen. Kaikkien kisitysulottu-
vuuksien osalta taitotason B1.1 tai yli oppilaiden ero kaikkiin muihin taitota-
soihin oli tilastollisesti merkitsevd. Myos lihes kaikki parittaiset taitotasojen erot
olivat tilastollisesti merkitsevii.

Puhumisessa erot taitotasoittain olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001) kaik-
kien kisitysulottuvuuksien osalta. Kuten kuviosta 109 havaitaan, kisitykset oli-
vat padsddntoisesti sitd myonteisempid mitd korkeammalla taitotasolle oppilaat
olivat yltineet. Heikommin saksaa puhuneet suhtautuivat oppiaineeseen muita
kielteisemmin. Ylimmille taitotasolle (B2.1 tai yli) pdidsseiden oppilaiden kisi-
tykset taas olivat tilastollisesti merkitsevisti myOnteisemmit kuin alemmilla tai-
totasoilla. Kiytinnon suuruudeltaan ero oli kohtalainen (n? = 0,12) kisityksessi
oppiaineen hyodyllisyydesti ja suuri seki kisityksessd omasta oppimisesta ettid
oppiaineen hyodyllisyydessid (n2 > 0,16).
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—t— K&sitys omasta osaamisesta === Oppiaineen hyddyllisyys

Oppiaineesta pitaminen

Kuvio 109. B-saksan oppilaiden kdsitysulottuvuudet ja puhumistehtivissd saavutetut tasot

Myos kirjoittamisen taitotasojen ja kisitysulottuvuuksien yhteydet (kuvio 103)
olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001 ja kdytinnossd suuruusluokaltaan
suuria (n?> 0,14). Kolmen alimman taitotasoluokan oppilaiden kaikki kisitykset
olivat tilastollisesti merkitsevisti kielteisempid kuin korkeammalle tasolle ylti-
neiden oppilaiden. Kirjoittamisessa korkeimman taitotason saavuttaneet oppilaat
pitivit saksan kielesti tilastollisesti merkitsevisti enemmin kuin kolmelle alim-
malle taitotasolle sijoittuneet oppilaat. Muiden ulottuvuuksien osalta ero oli tilas-
tollisesti merkitseva kaikkiin korkeintaan taitotasolle A1.3 yltineisiin oppilaisiin.

Summakeskiarvo
w

1 T T T T T T T T
Ale A11  A12 A13  A21 A22 B11 B1.2 B21tai
A1.1 yli

—t— K3sitys omasta osaamisesta == Oppiaineen hyddyllisyys

Oppiaineesta pitaminen

Kuvio 110. B-saksan oppilaiden kdsitysulottuvuudet ja kirjoitustehtdvissd saavutetut tasot
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Kdsitys arvosanan osuvuudesta ja kielitaito

Kokemuksella arvosanan osuvuudesta oli tilastollisesti merkitsevd (0,01 <
p < 0,00D) asiayhteys kaikkiin osataitoihin. Kuullun ymmartamisessi noin
kolmannes (36,7 %) niistd oppilaista, jotka kokivat arvosanansa liian alhaiseksi,
ylsivit korkeintaan taitotasolle A1.3. Niiden oppilaiden osuus alemmilla taitota-
soilla oli pienempi, jotka kokivat arvosanansa liian korkeiksi (21 %). Yhteys oli
tilastollisesti merkitsevd (p < 0,01). Myos luetun ymmaértamisen yhteys arvo-
sanakisitykseen oli samansuuntainen. Luetun ymmairtiminen (p < 0,01); liian
alhaiseksi arvosanansa kokevista noin viidennes (19,0 %) jii taitotasolle A1.2
tai alle, sopivaksi arvosanansa kokeneista 7 % ja liian korkeaksi kokeneista 4 %.

Puhumisessa (p < 0,01) liian alhaiseksi arvosanansa kokevista noin kolmannes
(30,8 %) ylsi korkeintaan taitotasolle Al.1, sopivaksi arvosanansa kokeneista
vastaavalla tasolla 12 % ja liian korkeaksi kokeneista 9 %. Kirjoittamisessa
(p < 0,00D) liian alhaiseksi arvosanansa kokevista lihes puolet (49,5 %) ylsi
korkeintaan taitotasolle Al.1, sopivaksi arvosanansa kokeneista sijoittui tille
tasolle 21 % ja lilan korkeaksi kokeneista 25 %. Tulokset viittaavat siihen, ettd
heikoimmin saksaa osaavien oppilaiden kisitys arvosanastaan ei ollut aivan
realistisella pohjalla.

Koulun laatutekijoiti koskevien viittimien vastauksia verrattiin myos kielitai-
totehtivissd suoriutumiseen. Kisityksilld tyttdjen ja poikien vilisestd tasa-arvosta
kouluympiristossi oli tilastollisesti merkitsevit yhteydet kuullun ymmartimisen ja
kirjoittamisen taitoon (p < 0,01). Niistd oppilaista, joiden mielesti kohtelu ei ollut
tasapuolista, suurempi osuus sijoittui alemmille taitotasoille nidissd osataidoissa.

Kisitykselld mahdollisuuksista osallistua kansainviliseen yhteistybhon oli ti-
lastollisesti merkitsevd asiayhteys kuullun ymmirtimiseen ja puhumiseen
(p <0,01). Ne, jotka kokivat kansainviliset yhteistydmahdollisuutensa heikoim-
miksi, sijoittuivat muita useammin alimmille taitotasoille.

Koulussa viihtymiselld havaittiin tilastollisesti merkitsevi asiayhteys seki kuullun
ymmartidmistaitoon (p< 0,001) ettd taitoon puhua ja kirjoittaa saksaa (p < 0,05).
Koulussaan huonosti viihtyvit oppilaat jadivit useammin alimmille taitotasoille
ndissd osataidoissa. Ne oppilaat, joiden mielestd koulun ja kodin vilinen yh-
teistydon ei toimi hyvin, menestyivit muita heikommin kuullun ja luetun ym-
martimisessd.

Kisityksilld kouluympiriston turvallisuudesta ei ollut tilastollisesti merkitsevii
asiayhteyksii kielitaidon osataitoihin.
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3.2.4.3 Oppilaan kiytinteiden ja kdsitysten vilisid yhteyksi

Tehtivien sidnnolliselld tekemiselli ja kokemuksella arvosanan tasosta oli tilas-
tollisesti merkitsevi yhteys (p < 0,001). Arvosanansa sopivaksi kokeneista enem-
min kuin kaksi kolmesta (71,0 %) seki arvosanansa liian korkeaksi kokeneista
noin kaksi kolmesta (65,2 %) teki tehtivinsi usein tai lihes aina. Arvosanansa
liian alhaiseksi kokeneista niin teki alle puolet (46,6 %).

Tilastollisesti merkitsevit erot kidytinneulottuvuuksien ja arvosanakisityksen
vililld havaittiin suhteessa omatoimiseen suulliseen harjoitteluun (p < 0,05)
sekid saksan kiyttimiseen vapaa-ajalla (p < 0,01), mutta erot ovat kiytinnossi
erittiin pienid (m2 < 0,01).

3.3 Kahden tai useamman tekijén yhteyksié oppimis-
tuloksiin

Kuullun ja luetun ymmartamistaidossa oli tilastollisesti merkitsevid eroja lukioon jo ammatilliseen
aikovien vililld niin tytdilld kuin pojilla lukioon aikovien eduksi. Vanhempien koulutustaustalla oli
filastollisesti merkitsevd yhteys (ylioppilasvanhempien lasten hyvdksi) tyttjen menestymiseen kai-
kissa osataidoissa ja poikien kuullun ymmartimistaitoon. Ruotsia didinkielenddn puhuvat tytdt jo
pojat saavuttivat paremmat tulokset kaikissa osataidoissa kuin suomenkieliset.

Sekd tyttojen ettd poikien saksan kielen arvosanan yhteys kaikkiin osataitoihin oli tilastollisesti
merkitsevd, mutta kummankaan sukupuolen arvosanat eivit erotelleet kielitaidon tasoja kovin hy-
vin. Sek tyttdjen ettd poikien kielitaito parani ldksyihin kiytetyn ajon myotd. Eteldsuomalaisten
tyttojen kuullun ymmrtimistaito oli parempi kuin muilla alueilla asuvien tyttdjen, ja pohjoissuo-
malaisten poikien luetun ymmdrtaminen heikompaa kuin muilla alueilla asuvien poikien. Kaupun-
geissa jo taojamissa asuvat tyfot menestyiviit maaseudun tyttojd paremmin ymmartdmistaidoissa
ja kirjoittamisessa.

Kaikkia osataitoja selittivit oppilaan taustatekijoistd eniten sukupuoli, Gidinkieli, vanhempien
koulutus, jatko-opintoaikeet. Joitakin osataitoja selittivit lisiksi omatoiminen suullinen harjoittelu
ja median kiytto opiskelussa sekd kdsitys omasta osaamisesta ja saksan kielen hyddyllisyydest.
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3.3.1 Hyvan suoriutumisen osatekij6ita

Sukupuoli, jatko-opintosuunnitelmat ja kielitaito

Kuullun ja luetun ymmirtimistaidossa oli tilastollisesti merkitsevid eroja luki-
oon ja ammatilliseen aikovien vililld niin tyt6illd kuin pojilla (p < 0,001) (kuvio
111). Molemmissa osataidoissa lukioon aikovat menestyivit paremmin, ja am-
matilliseen koulutukseen aikovat sijoittuvat tilastollisesti merkitsevisti useammin
taitotasolle A1.2 tai alle. Luetun ymmairtimisen taidossa tyttdjen vilinen ero oli
selkedmpi kuin poikien. B-saksassa erinomaiselle taitotasolle A2.2 tai yli ylsi
lihes puolet (46,2 %) lukioon aikovista tytoistd, mutta vain joka viides (20,1 %)
ammatilliseen koulutukseen aikovista tytoisti.
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Kuvio 111. B-saksan ymmdrtimistaitojen tasot sukupuolen ja jatko-opintosuunnitelmien mukaan

Myo6s tuottamistaidoissa erot lukiokoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen
aikovien tyttojen vililld olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001). Puhumisessa
runsas kolmannes (39,6 %) ammatilliseen koulutukseen aikovista pojista ylsi
korkeintaan taitotasolle alle Al.1. Lukioon aikovista pojista niille taitotasolle jii
hieman vajaa 15 %. Samansuuntainen ero, mutta hieman pienempi havaittiin
myos tyttdjen keskuudessa: noin joka viides (19,6 %) ammatillisesti suuntautunut
tytto ylsi korkeintaan taitotasolle Al.1, mutta lukioon aikovista tille alimmalle
tasolle jii vain noin 7 %.

Kirjoittamisessa jatko-opintosuunnitelmien mukaiset erot sukupuolten vililld
olivat vield selkeimmit. Ammatilliseen koulutukseen aikovista pojista selkeidsti
yli puolet (57,4 %) jii taitotasolle alle Al.1 tai sen alapuolelle, lukioon aiko-
vista pojista puolestaan noin joka neljis (25,7 %). Ammatilliseen koulutukseen
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aikovista tytoistd vastaaville taitotasoille jii lihes runsas kolmannes (38,9 %)
ja lukioon aikovista tytdistd hieman enemmin kuin joka kymmenes (13,2 %).

Sukupuoli, vanhempien koulutustausta ja kielitaito

Vanhempien koulutustaustalla oli tilastollisesti merkitsevd yhteys (p < 0,001)
tyttdjen suoriutumiseen kaikissa osataidoissa. Ylioppilasvanhempien tyttiret
saavuttivat paremmat tulokset kuin ei-ylioppilasvanhempien tyttiret. Myos yli-
oppilasvanhempien pojat suoriutuivat kuullun ymmartamistd lukuun ottamatta
(0,001 < p < 0,05) paremmin kuin pojat, joiden vanhemmat eivit olleet yliop-
pilaita. Yhden ylioppilasvanhemman lapset sijoittuivat kahden muun ryhmin
vilimaastoon.

Kuullun ja luetun ymmirtimisessd ne tytot, joiden vanhemmista kumpikaan ei
ollut ylioppilas, sijoittuivat muita yleisimmin taitotasolle A1.3 tai sen alapuolelle.
Jos molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, kuullun ymmirtimisessi tytot ja
luetun ymmirtimisessd seki tytot ettd pojat ylsiviat muita yleisimmin korkeim-
malle taitotasolle (B1.1 tai yli) (kuvio 112).
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Kuvvio 112. B-saksan ymmidrtdmistaitojen tasot sukupuolen ja vanhempien koulutustaustan mukaan

Puhumisessa ne tytot (17,6 %) ja pojat (12,0 %), joiden molemmat vanhemmat
olivat ylioppilaita, ylsivit B-taitotasoille (B1.1 tai sen yli). Kirjoittamisessa puo-
lestaan ne pojat (41,2 %) ja tytot (24,2 %) joiden vanhemmista kumpikaan ei
ollut ylioppilas, jiivit taitotasolle Al.1 tai sen alapuolelle.
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Sukupuoli, kielitausta ja kielitaito

Oppilaiden didinkielen ja saksan kielen taidon vilinen yhteys oli tilastollisesti
merkitsevi kaikissa osataidoissa sekd pojilla ettd tytoilla (0,001 < p < 0,0D).
Kaikissa osataidoissa ruotsia didinkielenddn puhuvat menestyivit suomea 4i-
dinkieleniin puhuvia paremmin.
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Kuvio 113. B-saksan ymmdrtimistaitojen tasot sukupuolen ja didinkielen mukaan

Kuullun ja luetun ymmirtimisessd (kuvio 113) ruotsia didinkieleniin puhuvat
tytot ja pojat ylsiviat korkeimmalle taitotasolle (B1.1 tai yli) selkedsti suomea
didinkieleniidn puhuvia useammin. Puhumisessa ja kirjoittamisessa suomea ii-
dinkielenddn puhuvat tytot ja pojat jaivit ruotsia puhuvia useammin taitotasolle
A1l.1 tai sen alle.

Sukupuoli, saksan kielen arvosana ja kielitaito

Arvosanavertailuissa on otettava huomioon, ettd kouluarvosana sisiltid seki ai-
netavoitteiden hallinnan etti niiden suuntaisen tyoskentelyn. Kun niiden keski-
niisid suhteita ei ole opetussuunnitelman perusteissa yksiselitteisesti mairitelty,
my0Os arvosanojen validiuden arviointi hankaloituu. Ei siis voida tietdd, miki
osuus arvosanasta on tarkoitettu edustamaan juuri kielitaitoa tai edes kielen-
opetuksen tavoitteita. Seuraavassa kuitenkin tarkastellaan nididen kahden asian
yhteyksii siten kuin se vallitsevissa oloissa on mahdollista. Taulukko 52 osoittaa,
miten tytot ja pojat ovat alittaneet, saavuttaneet tai ylittdneet kunkin osataidon
tavoitetasot eri arvosanaluokissa.
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Tavlvkko 52. B-saksan tavoitetasojen alittajat, saavuttajat ja ylittdjdt arvosanoittain ja sukupuolittain

Osataito
Arvosana Kuultu Luettu Puhuminen Kirjoittaminen
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot
5 Tavoite ) Tavoite , Ali
Tavoite Tavoite ] )
b Tavoite | Tavoite )
) Tavoite
! Tavoite
8 Yli _ Yli ,
Yli Yli . .
9 Yli Yli ) ,
Yli Yli
10

Saksan kielen arvosanan yhteys kaikkiin osataitoihin oli tilastollisesti merkitsevi
(p < 0,00D) niin tytoilld kuin pojillakin. Silti kummankaan sukupuolen saksan
arvosanat eivit erotelleet kielitaidon tasoja kovin hyvin. Toisaalta myoskdin
arviointitehtavit eivit erotelleet osaamista optimaalisesti ymmirtimistaidoissa,
koska alemmalle tavoitetasolle sijoittuvia osioita oli lilan vihin erottelemaan
sen saavuttajat alittajista.

Kuullun ja luetun ymmirtimisen tavoitetasoihin yltivit arvosanan 5 saaneet pojat
ja arvosanan 5-6 saaneet tytdt. Ylemmin tavoitetason ylittivit pojat arvosanaluo-
kassa 6 ja tytot arvosanaluokassa 7. Arvosanaluokkien 7-10 vililld ei ollut eroa
kuullun ymmirtimisen taidossa. Puhumisessa tavoitetasoille sijoittuivat seki
pojat ettd tytot arvosanaluokissa 5-7. Kirjoittamisessa arvosanan 5 saaneet pojat
alittivat alemman tavoitetason Al.1, arvosanaluokissa 6-8 he sijoittuivat tavoi-
tetasoille A1.1-A1.2 ja ylittiviat ylemmin tavoitetason arvosanaluokissa 9 ja 10.
Myos tytot ylittivit ylemmain tavoitetason saadessaan kiitettivin tai erinomaisen
arvosanan, mutta saavuttivat alemman tavoitetason jo saadessaan arvosanan 5.

Arvosanojen ndenniinen erottelukyvyttomyys johtuu osin siitd, ettd tavoitetasoja
on kaksi ja opettajan pedagogisen vapauden piiriin on jitetty se, kiytetiinko
tavoitetasona alempaa vain ylempii tasoa kahdesta mahdollisesta ja mitd arvo-
sanaa kyseinen taso edustaa. TAmi johtaa ongelmiin tavoitteiden toteutumisen
mittaamisessa.

Sukupuoli, ldksyihin kiytetty aika ja kielitaito

Liksyihin kiytetylld ajalla oli tilastollisesti merkitsevd yhteys kaikissa osatai-
doissa menestymiseen niin tyt6illd (p < 0,001) kun pojillakin (0,01 < p < 0,05).
Kielitaito parani, kun liksyihin kiytettiin enemmain aikaa.
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Kuvvio 114. B-saksan ymmirtdmistaitojen tasot sukupuolittain ja ldksyihin kdytetyn ajan mukaan

Kuten kuviosta 114 havaitaan, yli puoli tuntia liksyjinsd tehneet ylsivit sekd
kuullun ettd luetun ymmairtimisessi korkeammille taitotasoille kuin ne, jotka
kayttivit vihemmin aikaa laksyihinsi.

Puhumisen ja kirjoittamisen taidoissa liksyjen tekemittomyys nikyi selvisti:
enemmin kuin joka kolmas poika (43,8 %) ja joka neljis tyttd (25,1 %) niistd,
jotka eivit tehneet lainkaan lidksyjdin, ylsi korkeintaan taitotasolle Al.1. Kirjoit-
tamisessa vastaavat prosenttiosuudet olivat vielikin suuremmat. Runsaat puolet
pojista (57,5 %) ja tasan puolet tytoistd, jotka eivit tehneet lainkaan liksyjddn,
ylsivit korkeintaan taitotasolle Al.1.

Sukupuoli, alve ja kielitaito

Tarkasteltaessa tyttdjen ja poikien kielitaidon eroja kuntaryhmittidin havaittiin
eroja ymmartimistaitojen jakautumisessa. Eteld-Suomen tytot saavuttivat kuul-
lun ymmairtimisessid korkeampia taitotasoja kuin muut (p < 0,01). Heistd 14 %
sijoittui korkeimmalle taitotasolle (B1.1 tai yli), kun timin tason osuus muualla
maassa vaihteli 3-9 %. Iti-Suomessa lihes joka kolmas tyttd (31,2 %) ylti kor-
keintaan taitotasolle A1.3, kun maan muissa osissa timin taitotason osuus oli
huomattavasti pienempi. Poikien kuullun ymmirtimistaidossa ei havaittu alueel-
lisia eroja. Sen sijaan luetun ymmirtimisessd Pohjois-Suomen pojat menestyivit
muita heikommin: vain 6 % heisti ylsi korkeimmalle taitotasolle, muualla osuus
vaihteli vililld 15-23 %. Tyttojen luetun ymmaértimistaito ei vaihdellut alueittain.
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Sukupuoli, kuntaryhmi ja kielitaito

Kuntatyyppien mukaisia osaamiseroja havaittiin tyttdjen kuullun ja luetun ym-
mirtimisen taidossa taajamissa ja kaupungeissa asuvien tyttdjen eduksi. Kuullun
ymmairtimisessi maaseutumaisten kuntien tytoistd vain hieman alle 5 % ylsi kor-
keimmalle taitotasolle (B1.1 tai yli), kaupunkimaisissa kunnissa osuus oli 11 % ja
taajaan asutuissa kunnissa 13 %. Luetun ymmirtidmisessid kaupunkimaisten kun-
tien tytoistd joka neljis (24,9 %) saavutti korkeimman taitotason, taajaan asuttujen
kuntien tytoistd alle viidennes (18,0 %) ja maaseutumaisten kuntien tytoistd 15 %.

Tuottamistaidoista Kirjoittamisessa ilmeni kuntatyyppien mukaista eroa tyttdjen
suoriutumisessa kaupunkimaisten kuntien tyttojen hyviksi. Kaupunkimaisissa
kunnissa oli suhteellisesti vihiten heikosti suoriutuneita tyttoja. Tason A2.2 saa-
vutti kaupunkimaisten kuntien tytoistd 9 %, taajaan asuttujen kuntien tytdistd 7 %
ja maaseutumaisten kuntien tytodistd vain 3 %.

Hyviin osaajan piirteitti saksan B-oppimdirdn eri osataidoissa:

Oppilas menestyi todennikoisesti hyvin kuullun ymmirtamisessa, jos
hin oli tyttod

hinen didinkielensi oli ruotsi

hinen vanhempansa olivat ylioppilaita

hin aikoi lukioon

hin kiytti saksan liksyihin aikaa 0-30 minuuttia

hin asui Eteld-Suomessa

hin asui taajamamaisessa kunnassa

hin kiytti saksan liksyihin aikaa 0-30 minuuttia

hinen saksan arvosanansa oli 9 tai 10.

Oppilas menestyi todennikoisesti hyvin luetun ymmirtimisessa, jos
hin oli tytto

hinen ididinkielensi oli ruotsi

hinen vanhempansa olivat ylioppilaita

hin aikoi lukioon

hin kiytti saksan liksyihin aikaa 0-30 minuuttia

hin kiytti saksan liksyihin aikaa 0-30 minuuttia

hinen saksan arvosanansa oli 9 tai 10.

Oppilas menestyi todennikoisesti hyvin puhumisessa, jos
B hinen iidinkielensi oli ruotsi

B  hinen vanhempansa olivat ylioppilaita

B hin kiytti saksan liksyihin aikaa 0-30 minuuttia

B  hinen saksan arvosanansa oli 9 tai 10.
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Oppilas menestyi todennikoisesti hyvin kirjoittamisessa, jos
hin oli tytto

B  hinen ididinkielensi oli ruotsi

B hinen vanhempansa olivat ylioppilaita

B hin kiytti saksan ldksyihin aikaa 0-30 minuuttia

B  hinen saksan arvosanansa oli 9 tai 10.

3.3.2 Oppimistulosten selitysmalleja

Aiemmissa luvuissa on tarkasteltu yksittdisten oppilaskohtaisten tekijoiden yh-
teyttd kielitaidon oppimistuloksiin. Oppilaskohtaiset tekijit eivit kuitenkaan ole
tdysin toisistaan riippumattomia, joten lopuksi niiden yhteytti kielitaidon osa-
alueisiin tarkasteltiin usean muuttujan regressioanalyysin avulla (taulukko 53).

Kaikkia osataitoja selittivit oppilaan taustatekijoistd eniten sukupuoli, didin-
kieli, vanhempien koulutus ja jatko-opintoaikeet. Sukupuoli selitti tyttojen
eduksi osataidoista eniten puhumista ja vihiten ymmértimistaitoja. Aidinkieli
(ruotsinkielisten eduksi) selitti eniten luetun ymmartimistd, vanhempien kou-
lutustausta (ylioppilasvanhempien eduksi) puhumista ja jatko-opintoaikeet (Ju-
kioon aikovien eduksi) kirjoittamista.

Lisdaksi voidaan tarkastella sitd, miten kielitaidon ulkopuoliset oppimistulokset
olivat yhteydessi kielitaitoon, koska oppimista edistivit kiytinteet ja kisitykset
ovat luonteeltaan prosessinomaisia, vaikkakin luettavissa myos oppimistuloksik-
si itsessdin. Opiskelukiytinteinid ne ohjautuvat opetuksesta ja opettajan peda-
gogisista ratkaisuista kielitaidon kohentamiseksi. Tehtivien sainnollinen suo-
rittaminen selitti kaikkia kielellisid osataitoja, eniten kuitenkin kirjoittamista.

Omatoiminen suullinen harjoittelu selitti muissa osataidoissa paitsi kirjoit-
tamisessa menestymistd ja tieto- ja viestintitekniikan ja median kiytto
opiskelussa muita osataitoja paitsi puhumista. Saksan kiyttd vapaa-ajalla selitti
jonkin verran kirjoittamisen taitoa.

Oppilaan kisitysulottuvuuksista vahvin kaikkien osataitojen selittdja oli kasitys
omasta osaamisesta, miki onkin johdonmukaista ottaen huomioon oppilai-
den koulutusvaiheen, johon mennessid on jo karttunut kokemusta ja niyttod
osaamisen rajoista. Sekid heikot ettd hyvit kielenosaajat olivat jo hyvin tietoisia
taidoistaan, ja kisitysten voi olettaa vastaavan hyvin todellisuutta. Kisitys sak-
san kielen hyodyllisyydesta selitti muita osataitoja paitsi puhumista.
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Tavlvkko 53. B-saksan kielellisten osataitojen selitysmalli (regressiomalli)

ilman kasitystd itsest
oppijana

Osataito
Luettu Kuultu Kirjoitus Puhe

(ratkaisuosuus) | (ratkaisuosuus) (taitotaso) (taitotaso)
Selittiivi tekid B | pavo | B | povo | B | pavo | B | parvo
Sukupuoli 0,08 | <0,01 | 008 <0,01 | 0,13 |<0,001]0,18 | <0,001
(0 = poika, 1 = tyttd)
Ridinkieli 0,24 | <0,001 | 0,14 | <0,001 | 0,13 | <0,001 | 0,11 | <0,001
(0 = suomi, 1 = ruotsi)
Vanhempien koulutus | 0,11 | <0,001 | 0,09 | < 0,001 | 0,11 | <0,001 | 0,14 | <0,001
Jutko-opinnot (0 =am- | 0,16 | < 0,001 | 0,14 | <0,001 | 0,14 | <0,001 | 0,12 | < 0,001
matillinen, 1 = lukio)
Tehtdvdt sddnnollisesti | 0,14 | < 0,001 | 0,12 | < 0,001 | 0,20 | < 0,001 | 0,19 | < 0,001
Autonomiset tytavat | 0,03 N.S 0,03 N.S 0,02 N.S 0,05 N.S
Omatoiminen suullinen | 0,05 NS 10,09]| <0,01 | 0,02 NS 10,06 <0,05
harjoittelu
TVT ja media 0,05| <005 |0,08| <0,01 | 0,04 | NS [0,02 N.S
Saksan kieli vapag- 0,01 NS. 10,01 N.S 0,06 | <0,05 |0.02 N.S
gjalla
Kdsitys itsestd oppijana | 0,31 | < 0,001 | 0,31 | <0,001 | 0,33 | <0,001 | 0,27 | < 0,001
Oppiaineen hyadyllisyys | 0,07 | <0,01 | 0,10 | <0,01 | 0,06 | <0,03 | 0,04 N.S
Selitysaste RZ=39% RZ=33 % RZ=39% R2=32%
Selitysaste (R2) RZ=33% R2=27 % RZ=33% RZ=28%

Malli selittdd 27 — 33 % osaamisen vaihtelusta osataidosta riippuen, jos sii-
td poistetaan kisitys omasta osaamisesta, joka on riippuvainen mallin muista
elementeistd. Eniten selittyvit luetun ymmirtiminen ja kirjoittaminen, vihiten
kuullun ymmartiminen.
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3.4 Koulutason tuloksia ja koulujen eroja

Saksan B2-oppimdirin kielitaitotuloksia tarkasteltiin myos koulutasolla ja to-
dettiin, ettd koulujen viliset erot selittivit jonkin verran oppilaiden osaamise-
roja. Kuviot 115-118 havainnollistavat timdn kussakin osataidossa osoittamalla
keskitasoa kuvaavan vaakaviivan ala- ja ylipuolelle sijoittuneet koulut ja niiden
keskiarvot.

Kuullun ymmairtimisen taidossa kaikista 108 koulusta seitsemin koulua (6,5 %)
suoriutui tilastollisesti merkitsevisti keskimadiriistd heikommin ja seitsemin kou-
lua sitd paremmin (kuvio 115). Oppimistulosten vaihtelusta kuullun ymmirti-
misen taidossa noin 13 % selittyi koulujen vilisilld eroilla.
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Kuvio 115. Koulujen viliset erot B-saksan kuullun ymmdrtdmistaidossa

Kuullun ymmirtimisen taidossa vanhempien koulutustausta selitti 22,8 % kou-
lujen vilisestd vaihtelusta. Jos toinen vanhemmista oli ylioppilas, ratkaisuosuus
oli keskimiirin 5,7 %-yksikkod korkeampi, ja jos molemmat vanhemmat olivat
ylioppilaita, 8,1 %-yksikkod korkeampi verrattuna oppilaisiin, joiden vanhem-
mista kumpikaan ei ollut ylioppilas.

Luetun ymmirtimisessa yhdeksin koulua (8,3 %) sijoittui tilastollisesti mer-

kitsevisti keskiarvon alapuolelle ja 11 (10,2 %) koulua sen ylipuolelle (kuvio
116). Koulujen vilinen vaihtelu selitti tissi osataidossa menestymisestd 17,7 %.
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Kuvio 116. Koulujen viliset erot B-saksan luetun ymmirtimistaidossa

Vanhempien koulutustausta selitti 11,7 % koulujen vilisestd vaihtelusta luetun
ymmartimistaidossa. Jos toinen vanhemmista oli ylioppilas, ratkaisuosuus oli
keskimddrin 7,1 %-yksikkod korkeampi, ja jos molemmat vanhemmat olivat
ylioppilaita, 10,1 %-yksikkod korkeampi verrattuna oppilaisiin, joiden vanhem-
mista kumpikaan ei ollut ylioppilas.

Puhumisessa kaikista 106 koulusta 16 koulua (15,1) jii tilastollisesti merkitse-
visti keskiarvon alapuolelle, ja 19 (17,9) koulua sijoittui sen ylipuolelle (kuvio
117). Koulujen vilinen vaihtelu selitti puhesuoritusten eroista 29,9 %.

B 2.1 tai yli
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Kuvio 117. Koulujen viliset erot B-saksan puhumisen taidossa
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Vanhempien koulutustausta selitti 12,5 % koulujen vilisestd vaihtelusta taidossa
puhua saksaa. Jos toinen vanhemmista oli ylioppilas, puhumisessa saavutettu
taitotaso oli keskimiirin 0,4 taitotasoyksikkod korkeampi kuin ei-ylioppilaiden
lasten saavuttama taito. Jos molemmat vanhemmat olivat ylioppilaita, puhumi-
sen taitotaso oli 0,8 yksikkod korkeampi verrattuna oppilaisiin, joiden vanhem-
mista kumpikaan ei ollut ylioppilas.

Kirjoittamisessa (kuvio 118) kahdeksan koulua (7,4 %) jii tilastollisesti mer-
kitsevisti keskiarvon alapuolelle ja 11 (10,2 %) piisi sen ylipuolelle. Kirjoitus-
taidon eroista 18,2 % selittyi koulujen viliselld vaihtelulla.
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Kuvio 118. Koulujen viliset erot B-saksan kirjoittamisen taidossa

Vanhempien koulutustausta selitti 13,9 % koulujen vilisestd vaihtelusta. Jos
toinen vanhemmista oli ylioppilas, kirjoittamisessa saavutettu taitotaso oli kes-
kimiirin 0,4 yksikkod korkeampi kuin ei-ylioppilaiden lapsilla. Jos molemmat
vanhemmat olivat ylioppilaita, kirjoittaminen oli 0,7 taitotasoyksikkod parempaa
kuin niilld oppilailla, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut ylioppilas.

Kuten taulukosta 54 nikyy, keskimidirin koulut saavuttivat ja osittain ylittivit-
kin opetussuunnitelman tavoitetasot arvosanaluokassa 8. Ymmartdmistaitojen
ylempi tavoitetaso oli A1.3, ja kuullun ymmirtimisen koulutasolla saavutettiin
keskimiirin taso A2.2. Luetun ymmirtimisessi kahdeksikon oppilaat saavutti-
vat keskiméirin tason A2.1. Puhumisen ja Kirjoittamisen ylempi tavoitetaso oli
A1.2) jonka kahdeksikon oppilaat keskimiirin ylittivit koulutasolla puhumises-
sa. Kirjoittamisessa kahdeksikon oppilaat sijoittuivat keskimiirin tille ylemmille
tavoitetasolle.
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Puhumisessa heikoimmat koulujen keskimiiriiset taitotasot jdivit yhden taito-
tason verran alemmasta tavoitetasosta Al.1 arvosanaluokassa 8. Muissa osatai-
doissa kahdeksikon arvosanaluokassa saavutettiin ainakin alempi tavoitetaso.

B2-oppimiirin aineistossa oli paljon pienid kouluja ja opetusryhmii, joissa yh-
denkin oppilaan suorituksen vaikutus koulun keskiarvoon on suuri, ja tulokset

ovat lihinni suuntaa-antavia.

Tavlvkko 54. Koulujen arvosanojen ja B-saksan kielitaidon tasojen vilisid yhteyksid

Kouluarvosana Taitotaso™)
Kuullun ymmartd- | Luetun ymmiirti- | Puhuminen Kirjoittaminen
minen minen
alle 8 keskiarvo = A2.1 | keskiarvo = A2.1 | keskiarvo = A1.3 | keskiarvo = A1.2
minimi = A1.3 minimi = A2.1 minimi = alle A1.1 | minimi = A1.1
maksimi = A2.2 | maksimi =A2.2 | maksimi=A2.2 | maksimi = A2.1
8 keskiarvo = A2.2 | keskiarvo = A2.1 | keskiarvo = A1.3 | keskiarvo = A1.3
minimi = A1.3 minimi = A1.3 minimi = alle A1.T | minimi = A1.1
maksimi = A2.2 | maksimi = B1.1 maksimi = A2.2 | maksimi = A2.2
tai yli
yli 8 keskiarvo = A2.1 | keskiarvo = A2.2 | keskiarvo = A2.1 | keskiarvo = A1.3
minimi = A2.17 minimi = A2.1 minimi = A1.2 minimi = A1.2
maksimi = A2.2 | maksimi = B1.1 maksimi = A2.2 | maksimi = A2.2
tai yli

*) Osataidon alempi ja ylempi tavoitetaso lihavoitu
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4 SAKSAN KIELEN ARVIOINTITULOSTEN
VERTAILUA

Saksan osaaminen oli hiukan heikentynyt vuodesta 2002. Kisitykset olivat py-
syneet suunnilleen samanlaisina, ja koulujen viliset erot ovat jonkin verran kas-
vaneet vuodesta 2002 kaikissa vertailukelpoisissa osataidoissa, eniten kuullun
ymmadrtdmisessa.

Oppiméirien vilisessd vertailussa A-oppimidirin oppilaat saavuttivat korkeam-
man ratkaisuosuuden kaikissa yhteisissi tehtivissi. B-oppimidirin oppilaiden
kisitykset saksan kielestd ja etenkin omasta osaamisestaan olivat myOnteisem-
mit kuin A-oppimiirissi, ja B-oppimédirin oppilaat saavuttivat ja ylittivit omat
tavoitetasonsa selkeimmin kuin A-oppimddrin oppilaat. Kirjoittaminen oli mo-
lempien oppimiirien vaativin osataito.

Vertailva ankkuriosioiden perusteella

A- ja B-oppimdirien vilistd vertailua varten molemmissa tehtivisarjoissa oli
kuusi yhteistd kuullun ymmirtimisen ja luetun ymmirtimisen osiota. Kuullun
ymmirtimisen osioista kaksi ja luetun ymmartdmisen osioista yksi sisiltyi myos
vuonna 2002 suoritettuun A-saksan arviointiin (taulukko 55). Vuonna 2002 taito-
tasoasteikko ei ollut kidytossi, joten osioiden tasoméiiritys on tehty jilkikiteen.

Tavlvkko 55. Ymmdrtimistaitoja mittaavat ankkuriosiot saksan kielen arviointien ja oppimddrien valilld

Tehtdvit 2002 (A-saksa) Tehtdvit 2013 (A-saksa) Tehtdvit 2013 (B-saksa)
Vastusten Ratkaisuosuus | Vastausten | Ratkaisuosuus | Vastausten | Ratkaisuosuus
jakauma jakauma jakauma
2. Miten keskustelu voisi Kuullun mv11 Kuullun

jatkua? A2.1 mvl]

a) Das liegt weit weg von hier.

b) Ja, ich gehe auch tdglich ins
Internet-Café.

¢) Gehen sie 200 meter gerade
aus und dann links. Das zweite
Gebdude rechts.

0=216% |784% 0=235% [765% 0=312% |688%

1=78,4% 1=76,5% 1=688%
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Tehtdvit 2002 (A-saksa)

Tehtdvit 2013 (A-saksa)

Tehtavit 2013 (B-saksa)

Vastusten Ratkaisuosuus | Vastausten Ratkaisuosuus | Vastausten | Ratkaisuosuus
jakauma jakauma jakauma
3. Miten keskustelu voisi Kuullun mv12 Kuullun
jotkua? A1.3 mv12
a) Lieber nicht.
b) ja, bitte.
¢) Wo bleibt das Fleisch?
0=198% |80,2% 0=232% [768% 0=349% |651%
1=80,2% 1=76,8% 1=651%
5. Milloin teemapdiva jdrjeste- | Kuullun avo23
tidn? limoita tarkka pdivd-
midrd. A1.3
0=159% 1[73,3% 0=183% [71,0%
1=21,6% 1=23,2%
2=625% 2=585%
6. Mihin teemapdivdlld pyritddn? | Kuullun avo24
0=279% |64, 0=495% [44,0%
1=15,8% 1=18,5%
2=56,3% 2=32,0%
Kuullun mv1 Kuullun mv3
Miksi radionkuuntelijoita keho-
tetaan kuuntelemaan tarkasti?
a) Mainoksessa kerrotaan palkin-
tojen voittosummat.
b) Nopeimmalle soittajalle
luvataan 300 000 euroa.
¢) Tietokilpailupalkinnoista
annetaan esimerkkejd.
0=596% [40,4%% 0=769% {23,1%
1=40,4% 1=231%
Kuullun mv2 Kuullun mv4
Mitd neljiinnen sijan voittaja
saa palkinnoksi?
a) hotelliyon kahdelle
b) retken Brandenburgin portille
¢) 14 000 euroa kiteistd rahaa
0=14,5% 85,5 % 0=213% |78,7%
1=855% 1=78,7%
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Tehtdvdt 2002 (A-saksa) Tehtdvit 2013 (A-saksa) Tehtavit 2013 (B-saksa)
Vastusten Ratkaisuosuus | Vastausten Ratkaisuosuus | Vastausten | Ratkaisuosuus
jakauma jakauma jakauma

Kuullun avol3 Kuullun
13. Mitd mieheltd puuttuu? avol5
A2.1
0=535% |46,5% 0=931% [69%
1=46,5% 1=69%
Kuullun avol4 Kuullun
14. Miltd isd niyttdd jo miksi? | avol6
Al.3
0=469% |40,0% 0=752,% [17,0%
1=26,4% 1=16,2%
2=2671% 2=8,7%
Luetun avol0 Luetun avo22
Mitd asioita erityisesti aikuisilta
vaaditaan? (2 asiaa) B1.1-
B1.2
0=346% |[43,3 0=688% |21%
1=441% 1=214%
2=21,3% 2=9,9%
Luetun mvl Luetun mv10
Mitd yhteistd perunalla jo
tomaatilla on tekstin mukaan?
A2.2
a) Kumpikin kasvaa hyvin
auringossa.
b) Kumpikin tarvitsee solaniinia
kasvaakseen.
¢) Kumpikin sisdltdd myrkyllistd
ainetta.
0=556% |[44,4% 0=591% 140,9%
1=444% 1=40,9%
Luetun mv2 Luetun mv11

Mitii solaniinille tapahtuu
keitettdessi? B1.1
a) Se tuhoutuu tiydellisesti.

b) Suurin osa liukenee keitinveteen.

¢) Se muuttuu entistd vaaralli-
semmaksi.
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Tehtivit 2002 (A-saksa) Tehtivit 2013 (A-saksa) Tehtdvit 2013 (B-saksa)
Vastusten Ratkaisuosuus | Vastausten | Ratkaisuosuus | Vastausten | Ratkaisuosuus
jakauma jakauma jakauma

0=272% |72,8% 0=40,1% [59.9%
1=72,8% 1=59,9%
Luetun mv3 Luetun mv12
Milloin myrkytysoireita ilmaan-
tuu? A2.2
a) Jos syd suuria mddrid perunan-
kuoria.
b) Jos syd kuoret yhdesti
perunakilosta.
¢) Jos syd useita kiloja perunaa
kuorineen.
0=624% [37,6% 0=704% | 29,6%
1=37,6% 1=29,6%
Luetun avol3 Luetun avol9
Mit yhteistd Sami Hyypiiin
ammattilaisuran loppumisella
ja valmentajanuran alkamisella
oli? B12
0=86,4% 13,6 % 0=894% |10,6%
1=13,6% 1=10,6 %
Luetun avol4 Luetun avo20
Mitd Hyypid kertoo 20 vuotta
kestiineestd ammattilaisuras-
taan (2 asiaa)? B11
0=71,0% [20% 0=775% |14%
1=18,6% 1=16,9%
2=10,5% 2=56%
Luetun avol5 Luetun avo21
Miké Hyypitin mielesti on
joukkueelle erityisen tirkeid
(2 asiaa)? B1.2
0=554% [27% 0=554% |22%
1=359% 1=359%
2=87% 2=8,7%
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Saksan A-oppimiirin oppimistulokset arvioitiin edellisen kerran vuonna 2002
(Viisdnen 2003). Silloisessa kokeessa mitattiin kuullun ja luetun ymmirtimisti,
rakenteita, kirjoittamista ja puhumistakin, tosin hyvin pienelld niytejoukolla. Ar-
viointi kohdistui vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
1994) asetettujen tavoitteiden toteutumiseen. Vuoden 2013 arviointiin sisiltyi
kaikkiaan seitsemin osiota vuoden 2001 arvioinnista. Niistd kaksi kuullun ym-
mirtimisen monivalintaosiota sisiltyi sekd A- ettd B-oppimiirien tehtivisarjaan,
ja kaksi avokysymystd vain vuoden 2013 A-oppimidirdin. Yksi luetun ymmirti-
misen avokysymys sisdltyi A-oppimidirin tehtiviin.

Kuullun ymmairtimisen osiot olivat reagointitehtidvii arkisissa palvelutilanteissa.
Kuullun ymmirtimisen reagointiosioiden ratkaisuosuudet olivat samaa luok-
kaa vuonna 2002 ja 2013, mitid tulee A-oppimiirin suorituksiin, kun taas B-
oppimiirissi ne hallittiin heikommin. Vaativammista teemapiivii kisitteleviin
tekstiin kuuluvista osioista toinen ratkaistiin lihes yhtd hyvin vuonna 2013 kuin
vuonna 2002 (73 % vs. 71 %), mutta toisessa osaamisen lasku oli huomattava
(64 % vs. 44 %).

Oppimiirien yhteiset monivalintaosiot liittyivit radiotiedotteeseen ja avokysy-
mykset ravintolavitsiin. A-oppimdirin keskimiiriinen ratkaisuosuus oli korke-
ampi molemmissa, avokysymyksissi oppimiirien ero oli isompi kuin moniva-
lintaosioissa.

Vuoden 2002 luetun ymmartdmisen osio liittyi nuoruutta kisittelevidin tekstiin.
Ratkaisuosuudessa oli tapahtunut yli 20 % lasku vuoden 2013 arviointiin ver-
raten, mutta kyseessid on vaativa osio, joka ylittdd nykyisen hyvin osaamisen
tason.

Oppimiirien vilisten luetun ymmairtamistd mitanneiden osioiden aiheina olivat
solaniini ja jalkapallo. ymmirtidmistd mitanneissa osioissa A-oppimidrin oppi-
laiden osaaminen oli parempaa kuin B-oppimiirin (vaihteluvili 8-0,5 %). T4lla
kertaa ero oli suurempi monivalintaosioissa, koska ne olivat Bl-tasoisia ja siten
paremmin A-oppimairin tasoa vastaavia. Jalkapallotekstin aihe saattoi tasoittaa
oppimiirien eroa, koska suomalaiset oppilaat tunsivat kuuluisan henkilon ta-
rinan riippumatta saksan taidostaan.

Oppilaiden kisityksid kartoitettiin myos vuoden 2002 A-saksan arvioinnissa, ja
kuviosta 119 nikyy kisitysten muutos arviointien vilisend aikana.
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Oppiaineesta pitdminen | ‘ 2,7
% Oppiaineen hyddyllisyys : ‘ 3.1
Kasitys omasta osaamisesta ‘ 27
Oppiaineesta pitdminen | ‘ 2/8
% Oppiaineen hyddyllisyys : ‘ 3,4
Kasitys omasta osaamisesta ‘ 2,6
T
1 2 3 4 5
Summakeskiarvo

Kuvio 119. Kdsitysvdittdmien keskiarvot vuosina 2002 ja 2013

Oppilaat pitivit saksasta suunnilleen yhtid paljon molempina arviointiajankoh-
tina ja kdsitys omasta osaamisestakin oli jokseenkin muuttumaton. Muutokset
olivat vain 0,1 mittayksikon luokkaa, pitimisessi kasvua ja osaamiskisityksessi
nousua. Sen sijaan kisitys saksan hyodyllisyydesti oli heikentynyt hiukan enem-
min (0,3 mittayksikkod) runsaassa kymmenessd vuodessa.

A- ja B-oppimiidrin kielitaitotulosten vertailua taitotasoittain

Tavlvkko 56. Saksan A- ja B-oppimddrdn kielitaitotulosten vertailua taitotasoittain

Kuullun Luetun Puhuminen Kirjoittaminen
ymmartiminen ymmdrtiminen

A-saksa | B-saksa | A-saksa | B-saksa | A-saksa | B-saksa | A-saksa | B-saksa
Alittajat % 18 2,9 14,6 8,0 40,7 3,1 47,9 )
Saavuttajat % | 43,7 19 21,4 12,1 21,9 31,5 25,9 46,7
Ylittdidt % 38,2 78,1 63,9 79,9 37,4 65,4 26,3 47,3

Taulukossa 56 esitetdin, miten suuri osuus otosoppilaista saavutti kummankin
oppimiirin tavoitetasot ja alitti tai ylitti ne eri osataidoissa. B-oppimiirin tavoi-
tetasojen saavuttajien ja ylittdjien osuus oli kaikissa osataidoissa suurempi kuin
A-saksan hyvin osaamisen tasoon yltineiden tai sen ylittineiden osuus. Tami
selittyy silld, ettd B-oppimiirin tavoitetasot ovat hyvin alhaiset (A1.1-A1.3)
eikid varsinkaan kahta ensimmdistid tasoa mittaavia tehtivid lopulta sisiltynyt
kokonaisuuteen tarpeeksi paljon, jotta nimi kaksi tasoa olisivat erottuneet tar-
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kasti toisistaan. Lisiksi B-oppimiirin tavoitealue koostuu kussakin osataidossa
kahdesta tasosta, joista jo alemman saavuttaminen luettiin "saavuttamiseksi”. A-
oppimiirin hyville osaamiselle kussakin osataidossa on miiritelty yksi selked
tasotavoite, joka oli myos korkeampi (A2-taso) ja helpotti sikili osioiden moni-
puolista laadintaa. B-saksan tavoitteisin yllettiin siis paremmin kuin A-saksan.
Tavoitetason alittajien osuus oli suurin A-oppimairin kirjoittamisessa (48 %) ja
pienin B-oppimidirin kuullun ymmairtimisessi (3 %). Kaikkein useimmin tavoi-
tetasolle sijoituttiin A-saksan kuullun ymmirtidmisessd (44 %) ja harvimmin B-
saksan luetun ymmirtimisessi (12 %). Ylittdjien osuus oli suurin B-oppimadirin
luetun ymmairtidmisessi ja alhaisin A-oppimdirin kirjoittamisessa. Kirjoittaminen
oli keskimiirin molempien oppimddrien vaativin osataito.

Koulujen viilisten erojen vertailua

Taulukossa 57 rinnastetaan koulujen vilisten erojen selitysosuuksia saksan A-
oppimiirin osaamiseroihin vuosien 2002 ja 2013 arvioinneissa. Luvut ovat suun-
taa antavia, silld arvioinnit mittasivat eri opetussuunnitelmia. Osataitoja mitanneet
tehtidvisarjat rakentuivat myos hieman eri tavoin niissid kahdessa arvioinnissa.
Kuullun ymmairtimisen ja kirjoittamisen tehtivit olivat samantyyppiset, mutta
luetun ymmartimiseen sisiltyi vuonna 2013 kddnnosti, joka puuttui vuoden 2002
tehtivistd. Toisaalta vuonna 2002 mukana oli erillinen rakenteita mittaava tehtivi,
jota 2013 ei ollut. Puhetehtivid suoritti vuonna 2002 paljon pienempi oppilasmii-
ra kuin vuonna 2013, eikd oppilaita ollut liheskiin kaikista kouluista.

Joka tapauksessa koulujen viliset erot ovat jonkin verran kasvaneet vuodesta
2002 kaikissa vertailukelpoisissa osataidoissa, eniten kuullun ymmirtimisessi.
Vanhempien koulutustaustan yhteys oppimistuloksiin ja myos koulujen vilisiin
eroihin on havaittu useissa tutkimuksissa (esim. Hautamiki, Kupiainen, Marja-
nen, Vainikainen & Hotulainen 2013; Hautamiki ym. 2013).

Tavlukko 57. A-saksan osataitojen sisikorrelaatiot vuosina 2002 ja 2013

Kuullun Luetun Puhuminen Kirjoittaminen
ymmirtaminen | ymmartdminen
2002 13,2 % 17,9 % 14,1 %
2013 21,9 % 22,0 % 22,8 % 21,9 %

Taulukko 58 esittdd, miten paljon koulujen vilinen vaihtelu selitti A- ja B-op-
pimiirid opiskelleiden oppilaiden kisityksia koulutasolla. B-oppimiddrissi
koulujen vilinen vaihtelu selitti kisityseroja enemmin kuin A-oppimadrissi.
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Tavlvkko 58. Saksan A- ja B-oppimddrien oppilaiden kdsitysten sisikorrelaatiot

A-saksa B-saksa Erotus

(Osaaminen 6,8 % 11,3% 4,5
Pitdminen 18,4 % 19,0 % 0,6
Hyadyllisyys 57% 8,4 % 2,
Saksan oppimiidrien arviointitulosten vertailua

Tavlukko 59. Vertaileva kooste saksan A- ja B-oppimddrien oppimistuloksista

Tulos A-saksa B-saksa

Kielitaito

Kuullun ymmdrtminen

e tavoitetaso A2.2 saavutettiin
hyvin
o (ratkaisuosuus 55 %)

o favoitetasot A1.2—A1.3 saavu-
tettiin erinomaisesti
o (ratkaisuosuus 52 %)

Puhuminen

e favoifetaso A2.1 saavutettiin
hyvin

e favoitetasot A1.1-A1.2 saavu-
tettiin erinomaisesti

Luetun ymmdirtdminen

e tavoitefaso A2.2 saavutettiin
grinomaisesti
o (ratkaisuosuus 44 %)

o favoitetasot A1.2—A1.3 saavu-
tettiin erinomaisesti
o (ratkaisuosuus 42 %)

Kirjoittaminen

e favoifetaso A2.1 saavutettiin
hyvin

e tavoitetasot A1.1-A1.2
saavutettiin hyvin

Voimakkaimmin toisiinsa liittyvdt
osataidot

kuullun ja luetun ymmrtdminen

kuullun ja luetun ymmartdminen

Kielitaito ja selittdvit tekijdt

Sukupuoli

o tytot hallitsivat kaikki osatai-
dot paremmin kuin pojat

e tytot hallitsivat kaikki osatai-
dot paremmin kuin pojat

Vanhempien koulutustausta
(ylioppilas /ei-ylioppilas)

® kuullun jo luetun ymmartdmis-
faito parempi yo-vanhempien
lapsilla

® yo-vanhempien lapset puhuivat
ja kirjoittivat muita paremmin

e kuullun jo luetun ymmrtimis-
taito parempi yo-vanhempien
lapsilla

e yo-vanhempien lapset puhuivat
ja kirjoittivat muita paremmin

Jatko-opintosuunnitelmat
(lukio/ammatillinen)

® kuullun ja luetun ymmartdmis-
taito parempi lukioon aikovilla

® |ukioon aikovat puhuivat ja
irjoittivat paremmin

® kuullun ja luetun ymmir-
timinen parempaa lukioon
aikovilla

® |ukioon aikovat puhuivat ja
irjoittivat paremmin
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Saksan arvosana

e kielitaito parani arvosanan
myotd (voimakkain yhteys
kirjoittamiseen)

e hyvi osaaminen kaikissa
osataidoissa, kun arvosana 9
tai 10

® Kielitaito parani arvosanan
myotd (voimakkain yhteys
kirjoittamiseen)

e hyvd osaaminen kaikissa
osataidoissa, kun arvosana 5

Saksan ldksyihin kdytetty aika

® qjan kiytto puoleen tuntiin
saakka paransi kaikkia
osataitoja

e qjan kiytto puoleen tuntiin
saakka paransi kaikkia
osataitoja

Kahden tai useamman tekijdn yhteyksid kielitaitoon

e Kahden ylioppilasvanhemman
tyttdret saavuttivat kaikissa
osataidoissa parhaat tulokset.

® [ukioon aikovat tytdt saavutti-
vat parhaat tulokset sukupuo-

len ja jatko-opintosuuntautumi-

sen mukaisessa tarkastelussa.
o Ammatilliseen koulutukseen
aikovat tytot saavuttivat

paremmat tulokset kuin amma-

filliseen aikovat pojat.

e Al-oppimidrdn mukaan opis-
kelevien tyttdjen kielitaito oli
parempi kuin A2-oppimddrdn
mukaan opiskelevien.

e Kahden ylioppilasvanhemman
pojat menestyivit kirjoit-
tamisessa ja puhumisessa

paremmin kuin ei-ylioppilasvan-

hempien pojat.

o Sekd tyttojen ettd poikien
kaikkien osataitojen hallinta
parani arvosanan myotd.

e [ukioon aikovat tytdt ja
pojat ymmarsivdt paremmin
kuulemansa ja lukemansa kuin
ammatilliseen koulutukseen
aikovat.

e Ylioppilasvanhempien tyttdret
suoriutuivat paremmin kaikissa
osataidoissa kuin ei-ylioppilai-
den tyttdret.

e Ylioppilasvanhempien pojat
ymmrsivit paremmin kuu-
lemansa kuin ei-ylioppilaiden
pojat.

e Tyttdjen ja poikien kielitaito
parani ldksyihin kdytetyn ajan
myotd.

e Seki tyttojen ettd poikien
kaikkien osataitojen hallinta
parani arvosanan myotd.

Oppilaan kiytanteet

Yleisimmit

o fehtdvien sddnndllinen teko

e syullisten pariharjoitusten teko
oppikirjasta

o irjalliset sanakokeet

o fehtiivien sadnndllinen teko

e funneilla paljon suullista
harjoittelua

e opettaja puhui saksaa
tunneilla

® kokeisiin sisdltyvd vapaa
kirjallinen tuottaminen
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Harvinaisimmat

e qutenttisen aineiston kaytto
e tieto- ja viestintdtekniikka

® qutonomiset tydtavat

e saksan harrastus vapae-ojalla

e qutenttisen aineiston kaytto
® figto- jo viestintdtekniikka

® qutonomiset tyotavat

e saksan harrastus vapaa-cjalla

Kaytdnteiden eroja ja yhteyksid

e |ukioon aikovilla monipuolisem-
mat opiskelukdytdnteet kuin
ammatilliseen aikovilla

e kiytdnteet monipuolisemmat
niilld, joiden arvosana oli
korkeampi

o Al-oppimiirdd opiskelevilla
monipuolisemmat kdytdnteet

e kiytdnteet monipuolistuivat
vanhempien koulutustason
myota

e mitd korkeampi arvosana, sitd
monipuolisemmat kdytdnteet

e |ukioon aikovilla monipuolisem-
mat opiskelukdytdnteet kuin
ammatilliseen aikovilla

e kiytdnteet monipuolisemmat
niilld, joiden arvosana oli
korkeampi

e Al-oppimdrdd opiskelevilla
monipuolisemmat kiytinteet

e mitd korkeampi arvosana, sitd
monipuolisemmat kdytinteet

Oppilaan kdytdnteistd saksantai-
toa paransivat varmimmin

e fehtiivien sddnndllinen teke-
minen

e omavastuullinen tydskentely

e saksan kayttd vapaa-ajalla

o tehttvien sddnnéllinen tekeminen

Mydnteiset kdsitykset liittyivat

e kaikkien osataitojen hallintaan

e kaikkien osataitojen hallintaan

Oppilaan kasitykset

® oppiaineesta pitdminen neutraalia

o kisitys hyodyllisyydestd myon-
teisin

e kisitys omasta osaamisesta
neutragli

o kisitykset kouluympdristostd
myonteiset

e kaikki kdsitykset keskimdrin
neutraalit

o kisitys saksan hyodyllisyy-
destd mydnteisin

e kdsitys oman arvosanan
osuvuudesta mydnteinen

o kisitykset kouluympristosti
myonteiset

Kdsitysten eroja ja yhteyksid

e Tyttdjen kdsitykset myonteisem-
mit kuin poikien

e Lukioon aikovien kasitykset myon-

teisemmit kuin ammatilliseen
koulutukseen aikovien

e Ylioppilasvanhempien lasten
kdsitykset myonteisimmdt

e Al-oppimiirin oppilaiden
kdsitykset mydnteisemmdt kuin
A2-oppimdrdn oppilaiden

o Tytot pitivdt saksaa hydodylli
sempdnd ja pitivdt oppiai-
neesta enemmdn kuin pojat.

o Tytot kokivat arvosanansa
osuvammaksi kuin pojat.

e Ylioppilasvanhempien lasten
Kdistykset myonteisimmat
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Kdsitysten ja kielitaidon o Myonteisimmdt kisitykset niilld, | ® Myonteisimmat kisitykset
yhteydet joilla paras kielitaito niilld, joilla paras kielitaito

Koulutason tuloksia

e koulujen viliset erot suurimmat | ® koulujen viliset erot suurim-

puhumisessa mat puhumisessa
® |uetun ymmdrtdminen helpoin ® kuullun ymmartiminen
osataito helpoin osataito
e Kirjoittaminen vaativin osataito | @ Kirjoittaminen vaativin
e vanhempien koulutustaso selitti osataito
eniten luetun ymmdrtdmisen sac- | ® vanhempien koulutustaso
vutuseroja selitti eniten kuullun ymmar-
e qarvosanat edustivat hyvin lisddnty- | tdmisen saavutuseroja
viid osaamista e arvosanat eivit erotelleet

osaamista kovin hyvin

Tiirkeimmit kehittamiskohteet

e fuki A2-oppimddrdd opiskeleville | ® puhuminen
ja ammatillisesti suuntautuneille | @ opiskelutaidot (oman tyds-

oppilaille, erityisesti pojille kentelyn suunnittelu, toteutus
® opetus- ja opiskelukdytinteiden ja arviointi)

kehittdminen (tieto- ja viestin- ® figto- jo viestintdtekniikka

titeknologia, opiskelutaidot, e tasotavoitteiden selkiinnyttd-

autenttinen kielenkiytto) minen (yksi tavoitetaso)

e arvioinnin selkiinnyttaminen, e qrvioinnin ldpindkyvyys ja
suullisen kielitaidon asema arvosanojen erottelukyky
arvioinnissa e suullisen kielitaidon aseman

e suullisen kielitaidon aseman va- vakiinnuttaminen kaikissa

kiinnuttaminen kaikissa kouluissa kouluissa

Saksan molempien oppimiirien tulokset vastasivat vihintddn hyvin, usein
erinomaisesti opetussuunnitelman perusteissa kuvattuja tavoitteita. Suullinen
harjoittelu tunneilla oli yleistd, samoin opettajien saksan kiytto tunneilla, ja
oppilaat tekivit tehtidvinsi erittdin sddnnollisesti. Opiskelu- ja opetuskiytinteet
ovat sininsid monipuolisia, mutta kummankin oppimiirin tyoskentelyssd hyo-
dynnettiin kovin niukasti autenttista aineistoa ja tieto- ja viestintiteknologiaa,
ja painopiste oli kirjallisten taitojen harjoittamisessa, ja kirjoittaminen painot-
tui arvosanassa. Opetussuunnitelman perusteiden tavoitealueista kielitaito sai
eniten huomiota, mutta opiskelustrategiat ja eliminpituista oppimista tukevat
metataidot, kuten oman tyon suunnittelu, jaksotus ja monimuotoinen palaute ja
koulun ulkopuolisen kielenkidyton nivoutuminen opiskeluun, jiivit syrjemmaélle
molemmissa oppimiirissi.
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Erityisesti kaivataan opetukseen monipuolisuutta ja integrointia koulun ja vapaa-
ajan kielenkdyton vilille. Oppilaiden tieto- ja viestintitekninen vilineisto ja
osaaminen on otettava kiyttoon oppimisen edistimiseksi ja oppilaan itseoh-
jautuvuutta ja opiskelustrategioita on edistettivi asteittain sopivin tydmuodoin.
Autenttiset tekstit ja kansainviliset yhteydet oppilaiden ja opettajien tasolla sy-
ventdvit kulttuurista kohtaamista eurooppalaisessa kontekstissa. Kaikkien kehi-
tysehdotusten kidytinnon toteutusta helpottaa eurooppalainen kielisalkku.
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5  ARVIOINNIN VALIDIUSNAKOKULMIA

Arvioinnin hyoddyllisyydessd yhdistyvit mitattavan kisitteen osuva mdairittely,
mittauksen virheettomyys, ulkoinen ja sisdisen autenttisuus, kiytinnollisyys,
oikeudenmukaisuus ja vaikuttavuus.

5.1 Hyddyllisyys ja vaikuttavuus

Arviointitulosten luotettavuutta pohditaan tissd luvussa Bachmanin (1990) ja
Bachmanin ja Palmerin (Bachman & Palmer 2010) validiusnikemyksen valossa.
Perinteisten ulottuvuuksien reliaabeliuden ja validiuden rinnalle on jo pitkdin
nostettu kokonaisvaltainen validiuskisitys, joka sisiltd4d tulosten virheettomyy-
den, arvioinnin sisiltdjen autenttisuuden ja tarvittavien taitojen vuorovaikuttei-
suuden seki lisiksi kaytannollisyys- ja oikeudenmukaisuusnikoékulmat.
Nimi yhdessd madrittivit arvioinnin hyodyllisyyden (usefulness). Prosessin
aikajatkumolla ajatellen kuvataan luotettavuutta myos arvioinnin ennakkoval-
mistelun ja jilkikasittelyn kannalta (Weir 2005).

Validiuden ydin on mitattavan kasitteen maiarittely, ja tissi hankkeessa nou-
datettiin opetussuunnitelman valtakunnallisten perusteiden viestinnillistd ja
toiminnallista kielitaitonikemysti, jota kielitaidon tasojen kuvausasteikko tiy-
dentdd. Kielitaidon hahmottaminen neljin osataidon kokonaisuutena, johon
yhdistyy sosiolingvistisid ja pragmaattisia kompetensseja ja yleissivistystd, on
erittdin vakiintunut sekid eurooppalaisessa viitekehyksessi etti kielitaidon arvi-
oinnissa kaikkialla maailmassa. Kutakin taitoa mitattiin periaatteessa erikseen.
Ymmairtimistaitoja mitattiin suomenkielisin kysymyksin siksi, ettd ndin pyrittiin
varmistamaan, ettei ymmirrettivin tekstin tasosta poikkeava kohdekielinen ai-
nes itse kysymyksissid vaikeuttaisi eikd helpottaisi tehtdvid kohtuuttomasti. Myos
puhe- ja kirjoitustehtdvien ohjeistus oli suomenkielinen samasta syysti.

Kisitteen mittauksen kattavuutta kuvaa osaltaan taulukoiden 60 ja 61 yhteenveto
molempien oppiméirien kielitaitotehtdvien aihepiireistd tehtdvittiin ja osioittain.
Parhaiten edusteilla olivat vapaa-aikaan ja oppilaan lahiympiristoon liittyvit tee-
mat. Nami ovat sopusoinnussa sekd opetussuunnitelman perusteiden (Opetus-
hallitus 2004) ettd eurooppalaisella perustasolla (A1-A2) mainittujen teemojen
kanssa (EVK 2001).
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Tavlvkko 60. A-saksan arviointitehtdvien aihepiirien kattavuus osataidoittain

Aihepiiri Kuullun Luetun Kirjoitus- Puhetehtiviit | Yht
ymmdrtdmisen | ymmdrtdmisen | tehtdvit
osiot osiot
|dhiympiristo 13,14,18,19 | 16,18 Pitkd tehtdvd: | Kerronta: 8
Lempipaikka | Esittely
koulu, opiskelu Lyhyt tehtdvd: | Keskustelu: 2
Koulupdivd | Vierailuohjelma
asuminen 17, 21 2
vapac-aika jo harras- | 22 4,5,6 Pitkd tehtivd: | Keskustelu: 6
tukset Lempipaikka | Vierailuohjelma
urheilu 6,7 13, 14,15, 19, 8
25
terveys ja hyvinvointi | 8, 9, 10 1,2,3,8,17, 11
22,23, 24
kestdivd kehitys 23,24 10,11, 12 5
asioiminen 11,12 Arkitilanne 1: 3
Kahvilassa
julkiset palvelut 20, 21 Pitkd tehtiiva: 3
kulttuuri 3,4,5 7 Lempipaikka 5
matkustaminen 2,15, 16 Arkitilanne 2: 4
tien neuvomi-
nen
tyd ja elinkeinoelimd | 20 9 2
tiedotusvilineet 1 1

Saksan B-oppimiirin arviointitehtdvit kattoivat useimmat opetussuunnitelman
perusteissa mainitut aihepiirit. Tavoitetaitotasoilla painottuvat arkieldma ja palve-
lutilanteet, vapaa-aika ja harrastukset, joten niitd teemoja sisiltyi eri muodoissa
kaikkiin tehtiviin. Vapaa-aikaan kirjatuissa osioista ja tehtivistd noin puolet liittyi
sihkoiseen viestintidin ja sosiaaliseen mediaan.
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Tavlvkko 61. B-saksan arviointitehtdvien aihepiirien kattavuus osataidoittain

Aihepiiri Kuullun Luetun Kirjoittaminen | Puhuminen | Yht.
ymmartiminen | ymmrtaminen

tapakulttuuri perusvuoro- | 11,12 Arkitilanteet | 2

vaikutuksessa 1-3

henkilokohtaiset Kerronta: 2

perustiedot Lyhyt tehtdvd: | Esittely

koulu, opiskelu F?f?bOOk' N 2

perhe fo asuminen 2 piivitys Arlqh!anne 1. 3
Vointi

vapac-aika jo harrastukset |3, 4,5,6,7, 13,913, 14, Pitkii tehtivi: | Arkitilanne 3: | 20

13,14,22,23 |15,16,17, 18 Lempipaikka | Elokuvalippu

|ahiympdristo 16, 21 4
tyo 7,22,23 3
urheilu 17,18, 19 1,2,19, 20, 21 8
musiikki 8,9,10,23, |8 /
24,25
asioiminen 56 Arkitilanne 2: | 3
rwokaily 15 10, 11,12 Pitki tehtvi: | Kohvilassa | ¢
matkustaminen 1,2, 4 Lempipaikka 4

Kiytinne- ja kisityskyselyilld kartoitettiin rehtorin, opettajan ja oppilaan arkito-
dellisuutta kielenoppimisen kannalta. Kyselyissd sovellettiin paljon likert-tyyp-
pisid porrastettuja viittimii, joissa kiytetty terminologia oli paikoin viistimatti
monitulkintainen. Absoluuttisia frekvensseji termeille "aina”, "joskus” tai "har-
voin” ei ollut méiritelty, joten oppilaiden ja opettajien tulkinta aikamiireiden
sisdllostd saattoi vaihdella.

5.2 Reliabiliteetin varmennus

Vaikka arviointituloksen luotettavuudella on monia puolia, virheeton ja mahdol-
lisimman yksimielisesti arvioitu tietopohja on vilttimiton. Kyse on arvioinnin
reliaabeliudesta, jota hankkeessa varmistettiin useassa vaiheessa.

Arvioinnin toimeenpanon yhtendisyyteen pyrittiin valmistelemalla aineistot huo-
lellisesti ja noudattamalla kaikissa kielissd samoja menettelytapoja arviointiteh-
tivien suunnittelussa, kuvailussa, esikokeilussa ja valinnassa. Aineistojen laatua
varmennettiin jo esikokeilua varten, ja kouluille lihetettdvi varsinainen arvi-
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ointiaineisto tarkistettiin ja muokattiin moneen kertaan seki sisillon ettd kielen
puolesta. Tyohon osallistui viisihenkinen projektiryhmi ja kaksi kielenkdantijaa.
Esikokeilujen tuloksia tarkasteltiin yhdessd kunkin kielen asiantuntijoista koos-
tuneissa ryhmissd, joissa pyrittiin yksimielisesti toteamaan oppilassuoritusten
taitotasoja ja miirittelemiin tehtivien soveltuvuutta kohderyhmalle.

Yhteniisyyttd korostava arviointi ei tdysin vastaa arkista kielenkdyttod tai edes
kaikkia kouluopiskelun mahdollisuuksia. Tami heikentii tehtivien ulkoista
autenttisuutta eli sitd, miten hyvin tehtiviolosuhteet ja kielenkdyttd vastaavat
arkielimin tilanteita. Tehtdvin asettelulla pyrittiin kuitenkin sisdiseen autent-
tisuuteen eli sithen, ettd tehtivien suorittaminen olisi aktivoinut samoja tietoja
ja taitoja kuin vastaava tosielimin tilanne. Tosielimissi kaikki oppilaat eivit
kuitenkaan joudu tismilleen samoihin kielenkidyttotilanteisiin, ja arkieldmaissi
pystytidn myos jossain midrin valitsemaan viestintitilanteet, joihin osallistua sen
mukaan, missi niistd oppilas otaksuu selviytyvinsi parhaiten. Oppimistulosten
arvioinnissa niin ei tapahtunut, ja menettelylld on perusteensa laajamittaisissa
arvioinneissa, joissa on yhteniisyys ja yhdenvertaisuus ovat vilttimattomii, jotta
kaikilla osallistujilla on yhtildinen mahdollisuus osoittaa osaamisensa riippu-
matta arvioinnin toimeenpanijoista tai suorituspaikasta. Vaikka Suomessa ei
ole perusopetuksen sidnnollisid padttokokeita, saaduilla arvosanoilla kilpaillaan
kuitenkin samoista toisen asteen koulutuspaikoista, joten osaamisperustasta on
tarkedd saada yhtendiseen prosessiin perustuvaa tietoa. Reliaabeliuden kautta
toteutetaan arvioinnin oikeudenmukaisuuden vaatimusta.

Tuottamistaitoja mittaavien tehtidvien ohjeita hiottiin koostettaessa esikokeilu-
aineistosta malliarviointeja opettajien avuksi. Niilld pyrittiin yhtendistimiin
opettajien tulkintaa taitotasoista. Malliarviointiesimerkit lihetettiin kouluille
opettaja-aineiston mukana, ja opettajia kehotettiin perehtymiin niihin ennen
kuin arvioivat omien oppilaittensa suoritukset. Seikkaperiisestd ohjeistuksesta
huolimatta kaikki koulut eivit toimineet tdysin yhdenmukaisesti puhesuoritus-
ten hankintavaiheessa. Oppilaat kehotettiin valitsemaan satunnaisesti kaikista
kirjallisen kokeen suorittajista, mutta muutamissa tapauksissa puhesuoritukset
olivat periisin eri oppilailta kuin kirjalliset. Ei ole myodskdidn varmuutta siiti,
kuinka moni oppilaista on tarkoituksellisesti valtellyt puhetehtivien suoritusta
esimerkiksi olemalla poissa kyseisenid pidivini. Teknisidkin pulmia sattui. Pdi-
osin opettajat ja oppilaat kuitenkin suhtautuivat heille paikoin hyvinkin vieraa-
seen tybmuotoon positiivisesti, ja aineistot palautuivat asianmukaisesti.

Koulujen palauttamat puhe- ja kirjoitussuoritukset sekd kuullun ja luetun avo-
vastaukset sensoroitiin Opetushallituksessa oppimistulosten arvioinnissa va-
kiintuneen kiytinnon mukaisesti valitsemalla satunnaisesti 10 % suorituksista
uudelleen arvioitaviksi. Sensorointi kiynnistyi yhteiselld perehtymiselld taitota-
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soasteikkoon ja kahdeksan mallisuorituksen yhteiselld arvioinnilla. Arvioinneis-
sa ei pyritty taydelliseen yksimielisyyteen, mutta kriittisistd piirteistd keskustel-
tiin ja arvioijat perustelivat nikemyksensi tukeutuen tarkasti taitotasoasteikon
kuvauksiin.

A-saksan kuullun ymmirtamista mitanneiden monivalintatehtivien reliabi-
liteetti oli 0,66 ja avokysymysten 0,78. Avokysymyksiin annetuista vastauksista
sensoroitiin 107 vastausta, ja opettajan ja sensorin arvioiden vilinen korrelaa-
tiokerroin oli 0,94, eli opettajien arviointeja voidaan pitdd riittivan luotettavina.

A-saksan luetun ymmirtiamisti mitanneiden monivalintatehtivien reliabili-
teetti oli 0,67 ja avokysymysten 0,81. Avokysymyksiin annetuista vastauksista
sensoroitiin saman verran kuin luettuja, ja sensorin antamia pistemairid ver-
rattiin opettajan antamiin. Opettajan ja sensorin arvioiden vilinen korrelaatio-
kerroin oli 0,94, joten opettajien arviointeja voitiin pitdd riittdvin luotettavina
analyysien perustaksi.

A-saksan otoskouluilta palautuneista puhetehtivisuorituksista rinnakkaisar-
vioitiin kuvatallenteilta 80 suoritusta. Sensoreina toimi kaksi kokenutta saksan
kielen opettajaa ja yksi saksan kieltd pddaineenaan opiskellut, opettajan peda-
gogiset opinnot suorittanut harjoittelija. Sensorien keskimiirdinen yksimielisyys
kaikissa neljissi puhumistehtivissi vaihteli vililld 0,77-0,86.

A-saksan Kkirjoitustehtivisuorituksia rinnakkaisarvioitiin 110 suoritusta.
Sensoreina toimi kaksi kokenutta saksan kielen opettajaa ja yksi saksan kieltd
pddaineenaan opiskellut, opettajan pedagogiset opinnot suorittanut harjoitteli-
ja. Opettajan ja sensorien keskimiiriinen yksimielisyys korrelaatiokertoimella
mitattuna vaihteli vililld 0,86-0,90. Sensorien keskindinen yksimielisyys vaihteli
vililld 0,94-0,96.

B-saksan kuullun ymmartimisti mitanneiden monivalintatehtidvien reliabi-
liteetti oli 0,59 ja avokysymysten 0,72. Avokysymyksiin annetuista vastauksista
sensoroitiin 150 vastausta, ja opettajan ja sensorin arvioiden vilinen korrelaa-
tiokerroin oli 0,94 eli opettajien arviointeja voidaan piti4 riittivin luotettavina.

B-saksan luetun ymmairtamista mitanneiden monivalintatehtidvien reliabili-
teetti oli 0,57 ja avokysymysten 0,79. Avokysymyksiin annetuista vastauksista
sensoroitiin saman verran kuin kuultuja, ja sensorin antamia pistemiarii verrat-
tiin opettajan antamiin. My6s luetun ymmirtimisen avovastauksissa opettajan ja
sensorin arvioiden vilinen korrelaatiokerroin oli 0,94, eli opettajien arviointeja
voitiin pitdd riittivin luotettavana analyysipohjana.
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B-saksan otoskouluilta palautuneista puhetehtivisuorituksista rinnakkaisar-
vioitiin kuvatallenteilta 128 suoritusta. Sensoreina toimi kaksi kokenutta saksan
kielen opettajaa ja yksi saksan kieltd padaineenaan opiskellut, opettajan peda-
gogiset opinnot suorittanut harjoittelija. Sensorien keskiméiriinen yksimielisyys
kaikissa neljissd puhumistehtivissi oli 0,86, ja korrelaatiot opettajien arvioihin
vaihtelivat vililld 0,73-0,91. Opettajien arviointeja voitiin pitdd siten riittdvin
luotettavana analyysipohjana.

B-saksan kirjoitustehtivisuorituksista rinnakkaisarvioitiin 135. Sensoreina
toimi kaksi kokenutta saksan kielen opettajaa ja yksi saksan kieltd pddainee-
naan opiskellut, opettajan pedagogiset opinnot suorittanut harjoittelija. Sen-
sorien keskimiirdinen yksimielisyys kahden Kkirjoitustehtivin osalta vaihteli
vililld 0,84-0,88, ja korrelaatiot opettajien arvioihin vaihtelivat vililla 0,75-0,84.
Opettajien arviointeja voitiin pitdd siten riittdvin luotettavana analyysipohjana.

Ymmairtimistaitojen standard setting -menettely ja sen luotettavuusnikokohdat
on selostettu luvussa 1.3.6. On kuitenkin syytd tihdentii, etti taitotasojen aset-
tamistekniikkoja ja niihin liittyvid koulukuntia on niin paljon, ettd sovellettiinpa
mitd tahansa menetelmii, kaikki tuskin ovat yhtd mieltd valinnan tarkoituksen-
mukaisuudesta. Tdssd hankkeessa kiytetty Bookmark-menetelmi valittiin siksi,
ettd sitd on kiytetty vastaavissa yhteyksissi esimerkiksi European language in-
dicator -tutkimuksessa. Jotain muuta menetelmii kiyttiden taitotasorajat olisivat
ehkd muuttuneet hieman, mutta Bookmark-menetelmin katsottiin vastanneen
hankeen tarpeita riittdvissid miirin. Taitotasojen mielekkyys eri osataidoissa
varmistettiin tarkastelemalla niit4d rinnan ja toteamalla, ettd ymmirtimis- ja tuot-
tamistaitojen profiilit jakautuvat johdonmukaisesti.

Hankitun tiedon luotettavuuteen vaikutti mittavilineen eli tehtivien tasoarvioi-
den osuvuus. Vaikka lopullisessa tehtivivalikoimassa oli otettu huomioon jo
esikokeilun tulokset, tasokohdennukset muuttuivat vield varsinaisen arvioinnin
jalkeen. Jotkut osiot karsiutuivat heikkojen tilastollisten ominaisuuksiensa takia
tai paatyivit standard setting -raadissa eri tasolle kuin laatijat olivat alun perin
aikoneet. Osioiden sijoittuminen on yksiloity tulosluvuissa. Lopulta alimman
tavoitetason saavuttamisen rajakohtaa ei kyetty toteamaan niilld tehtiviosioilla,
jotka kelpuutettiin mukaan lopulliseen analyysiin. TAmi heikensi etenkin B-
oppimiirin saavuttamisen alarajan miirittelyn luotettavuutta.
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5.3 Rehtorien, opettajien ja oppilaiden palaute

Laajaan validiusnikemykseen kuuluu my6s arvioinnin toimeenpanijoiden ja
kayttijien nikokulmien esiintuominen. T4td varten opettajille varattiin tilaisuus
antaa palautetta arvioinnin toimeenpanosta ja siind kiytetyistd tehtdvistd. Nami
kommentit valaisevat erityisesti kdsitteen mairittelyn osuvuutta ja toimeenpa-
non kiytinnollisyytta. Kuvio 120 havainnollistaa A-saksan opettajien ilmaise-
maa kisitystd A-saksan arviointitehtiavien vaikeustasosta ja kuvio 121 sitd, miten
hyvin opettajat arvioivat tehtdvien vastaavan opetussuunnitelman perusteita.

| | | |
Kirjoitaminen ¢ 53 12
I I
Puhuminen 18
I I
Luetun ymmartadminen 29 15
I
Kuullun ymmartadminen | 36 4
| |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Kuvio 120. A-saksan opettajien palaute tehtvien vaikeustason sopivuudesta 9.-lvokkalaisille (n = 80)

Kaiken kaikkiaan opettajat katsoivat tuottamistehtivien vastanneen paremmin
9.-luokkalaisten osaamista kuin ymmirtimistehtivien. Etenkin luetun ymmirti-
misen tehtidvid yli puolet (56 %) piti vaikeustasoltaan sopimattomina eli sanal-
listen perustelujen sisillostd piatellen lilan vaikeina. Oppilaiden tulokset eivit
kuitenkaan tukeneet titd nikemystd. Puhumisen ja kirjoittamisen tehtivida opet-
tajien enemmisto piti hyvin tai erittdin hyvin soveltuvina. Parhaiten oppilaiden
osaamista vastasivat opettajien mielestd puhetehtivit.

Siitd, miten hyvin arviointitehtdvit vastasivat opetussuunnitelman perusteita,
oltiin voittopuolisesti positiivisella kannalla. Niiden opettajien osuus, joiden
mielestd vastaavuus oli heikko, vaihteli 1-8 % vastaajista. Parhaiten opetussuun-
nitelman perusteita vastaaviksi koettiin puhumisen tehtivit ja heikoimmiksi
luetun ymmirtimisen tehtivit.
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Kuvio 121. Miten A-saksan tehtdvdt vastasivat opetussuunnitelman perusteita — opettajandkdkulma (n = 80)

B-oppimiirin tehtdvien vaikeustasosta esitetyt nikemykset on koottu kuvioon
122. Parhaiten oppilaiden osaamista vastasivat opettajien mielestd puhumisen ja
kirjoittamisen tehtivit, joita enemmistod piti hyvin tai erittdin hyvin oppilaiden
tasoa vastaavina. Luetun ymmértdmista pidettiin tdssd arvioinnissa vaikeahkona
osataitona (37 % huonosti tai erittiin huonosti -vastauksia).
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Kuvio 122. B-saksan opettajien palaute tehtdvien vaikeustason sopivuudesta 9.-lvokkalaisille (n = 100)
B-oppimiirin opettajien mielipiteet siitd, miten arviointitehtdvit vastasivat voi-

massa olevia opetussuunnitelman perusteita, ilmenevit kuviosta 123. Keskimai-
rin parhaiten opetussuunnitelmien mukaisiksi koettiin tuottamistehtivit, etenkin
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puhetehtivit, joita 71 % opettajista piti hyvin tai erittdin hyvin opetussuunnitel-
maperusteita vastaavina. Enemmiston (54 %) mukaan myos kuullun ymmartimi-
sen tehtdvit vastasivat opetussuunnitelmaa, mutta luetun ymmartamistehtavista
titd mieltd oli selkedsti vain 40 % opettajista.

| | |
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Kuvio 123. Miten B-saksan tehtdvdt vastasivat opetussuunnitelman perusteita — opettajandkdkulma
(n=100)

Tulosten valossa B-oppimiirin ymmirtimistehtivit eivit olleet oppilaille yli-
voimaisia, toisin kuin opettajien kommentit antoivat odottaa. Kirjoittaminen
sen sijaan osoittautui oppilaille vaikeimmaksi osataidoksi, vaikka sen tehtivien
katsottiin vastaavan hyvin opetussuunnitelman perusteita.

Molempien oppimiirien opettajat esittivit eniten positiivisia mainintoja arvioin-
nin toimeenpanon selkedstd ohjeistuksesta (kaikkiaan 52 mainintaa) tehtivien
monipuolisista ja ajanmukaisista aiheista (25 mainintaa). Kolme opettajaa piti
arviointia hyodylliseni prosessina pohtia ja uudistaa omaa opetusta ja sen ta-
voitteita. Myos puhetehtivien aiheita ja paritoteutusta kiiteltiin (14 mainintaa).

Opettajien vilittimien oppilaskommenttien mukaan arviointia pidettiin mukava-
na vaihteluna ja oppilaat innostuivat puhetehtivistd, vaikka niitd aluksi jainnitti-
vit. Kirjoitustehtivid B-saksan oppilaat olivat pitineet "kivoina” ja kuunteluosaa
selkedna.

Kaytinnollisyyteen liittyvit opettajien kommentit arvioinnin toimeenpanosta
olivat runsaita ja polveilevia. Kielteisimmit kannanotot kohdentuivat tehtivien
pituuteen ja arvioinnin kestoon (61 mainintaa), jirjestelyjen vaatimiin resurs-
seihin, tydmiiriin ja korvauskysymyksiin (64 mainintaa) seki puhetehtivien
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videotallennukseen (38). Kansalliset oppimistulosten arvioinnit ovat lakisditeistd
toimintaa, jonka toimeenpanon kustannuksista vastaa nykysiddosten mukaan
opetuksen jirjestdjd. Sama koskee tallennusvilineiston saatavuutta, miki jirjes-
tyikin lopulta lihes kaikissa kouluissa asianmukaisesti.

Arvioinnin ajankohta kevitkiireiden lomassa ei miellyttinyt opettajia, ja tiedon-
kulku oli katkeillut muutamissa kouluissa, joiden opettajat olivat saaneet arvioin-
nin jarjestimisohjeet lilan myohiisessi vaiheessa. Vaikka arviointiohjeet koettiin
voittopuolisesti toimiviksi, osa opettajista piti niitdi myo6s lilan monimutkaisina
ja reliaabeliuden parantamiseen tihdinneitd mallivastauksia liian orjallisina.
Oli ennakoitavissa, ettd perusopetuksessa toimivat opettajat eivit vilttimittd ole
tottuneet yhti tarkkoihin pisteitysohjeisiin kuin esimerkiksi ylioppilastutkinnon
kielikokeita sidnnollisesti arvioivat lukion opettajat. Avokysymysten rinnakkais-
arviointi osoitti reliaabeliustavoitteen tiyttyneen tarkoitetulla tavalla, vaikka toi-
mintatapa niyttidd johtanee osittain kielteisiin kiyttijikokemuksiin.

My6s puhumisen ja kirjoittamisen arviointi taitotasoilla tuotti muutamille pain-
vaivaa.

Kuullun ja luetun ymmairtamistehtiavid kritisoitiin kummassakin oppimairiassi
liian vaikeiksi (50 mainintaa) ja jopa lyhyen oppimiirin ylioppilaskokeita vaa-
tivammiksi. Tulosten perusteella timid ennakkotuntuma ylimitoitetusta vaikeus-
tasosta ei ndyttinyt pitivin paikkaansa, silld oppilaat selviytyivit ymmartimis-
tehtivistd molemmissa oppimiirissi vihintidn tavoitetasoisesti.

Arvioinnin kestoa kritisoitiin vedoten oppilaiden keskittymiskyvyn herpaan-
tumiseen ja siitd johtuneeseen alisuoriutumiseen erityisesti kuuntelu- ja kirjoi-
tustehtivissd. Myos oppilaslomakkeen tiyttimiseen olisi toivottu lisdi aikaa.
Puhetehtivid pidettiin liian pitkind, mutta toisaalta koettiin, ettei aikaa ollut
tarpeeksi niihin valmistautumiseen.

Myo6s oppilaiden mielestd "koe” oli vaikea ja rankka (20 mainintaa) ja myos
litan pitkd (13). Vaihtuvat aiheet oli koettu sekaviksi. Monilla teemoilla pyrittiin
parantamaan mitattavan kisitteen eli kielitaidon arvioinnin kattavuutta, mut-
ta kiytinnollisyyden rajat ilmeisesti ylittyivit. B-oppimédidrin opettajat totesivat
useaan kertaan, ettd oppilaat eivit piisseet osoittamaan parasta osaamistaan
arviointitehtivissi eri syisti, ja olisi kaivattu enemmin aikaa, joustoja tai kan-
nustavuutta. Vaikuttaa siltd, ettd opettajille on epidselvid pedagogisen arvioinnin
ja summatiivisen piittdarvioinnin ero. Suurille oppilasmiirille jirjestettivien
summatiivisten arviointien ensisijainen tehtivi on todeta oppilaiden olemassa
olevien taitojen taso mahdollisimman yhdenmukaisesti, jolloin pedagogiselle
arvioinnille ominainen yksilon kannustusaspekti jid sivummalle.
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Odotetusti puhetehtivit kirvoittivat eniten vastalauseita. Huolimatta siitd, ettid
suullinen kielitaito on kuulunut opetussuunnitelmaperusteiden mukaiseen ope-
tukseen ja opiskeluun peruskoulun alkuajoista pitden, 38 opettajaa kertoi op-
pilaiden ahdistuvan puheen kuvallisesta tallennuksesta. Nima huomiot liittyvit
arvioinnin koettuun oikeudenmukaisuuteen, kuten myos se, etti joidenkin
opettajien ja oppilaiden mielestd ujoja oppilaita ei olisi pitinyt velvoittaa ka-
meran eteen. Toisaalta muutamat opettajat ilmoittivat pdittineensi vastedes
tallentaa oppilaiden puheharjoituksia videolle, miki taas on osoitus arvioinnin
vaikuttavuudesta (impact).

My0s rehtorit (n = 43 A-oppimidirissi ja 49 B-oppimiirissi) kommentoivat
useimmiten arvioinnin kdytannollisyytti. Yleisin palaute oli, ettd arviointi oli
raskas tai tyolds toteuttaa (B-oppimiirissd 18 mainintaa). Erikseen mainittiin
se, ettd toteuttaminen vei kouluilta taloudellisia resursseja (B-oppiméirissi 6
mainintaa), mikili jarjestelyissd mukana olleille opettajille ja heidin sijaisilleen
maksettiin korvaus. Korvauksen puuttuminen mittavasta lisityostd taas koet-
tiin epdoikeudenmukaiseksi. Arvioinnin ajankohtaa pidettiin epdonnistuneena,
koska 9. vuosiluokan keviilld on paljon muutakin tehtdvii. Ehdotettiin myos
timin tyyppisten arviointien siirtimistd aikaisempaan ajankohtaan. Odotetusti
puhetehtivien videotallennusta kritisoitiin muutamassa vastauksessa tyoladksi
opettajalle ja jannittiviksi oppilaille. Pari rehtoria vilitti myds opettajan ni-
kemyksen siitd, ettd "koe” oli liian vaativa. Tuotiin my0s esiin, ettd kouluilla
on nykyisin vastattavanaan liian paljon osin pidillekkiisidkin tutkimuksia ja
arviointeja

Arvioinnista tiedottaminen koettiin voittopuolisesti onnistuneeksi ja riittaviksi,
ja ohjeistusta pidettiin selkedni ja tarkkana (B-oppimiddrdssi 11 mainintaa).
"Kysely oli hyvilld tavalla monipuolinen”; totesi yksi rehtori.

Arvioinnin hyodyllisyyteen kuuluu myos sen vaikuttavaus (impact) eri kdytti-
jaryhmien kannalta. Useat opettajat kokivat oppineensa uutta arviointiprosessin
aikana. Neljd opettajaa kertoi tutustuneensa lihemmin taitotasoihin ja niiden
taustalla vaikuttavaan eurooppalaiseen viitekehykseen ja pohtineensa omia
opetusmenetelmii ja niiden monipuolistamista. Ndiden opettajien vastaukset
liittyvat arvioinnin takaistusvaikutukseen (backwash, washback) (Alderson &
Wall 1995). Opettajan itsereflektion kdynnistymisesti todistivat lisiksi muutamat
tavoitteiden asettamista ja omaa arviointia pohtivat kommentit. Yksi vastaaja
totesi “valtakunnallisen kokeen” hyodylliseksi arvioinnin kannalta. Mainittakoon
tissd, ettd useista kouluista otettiin arvioinnin toimeenpanokautena yhteytti ja
tiedusteltiin, voisivatko myos muut kuin otokseen valitut koulut tai oppilaat
suorittaa tehtdvit.
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Arviointitulosten hyodyntiamistd koskevaan kysymykseen vain yksi rehtori tote-
si, ettd "aika vihin kidytinnon hyotyi arvioinneista on ollut”. Muut toivat esiin
monenlaisia kiyttotarkoituksia:

liitteen4 kehityssuunnitelma-aineistoon

kieliohjelman piivittiminen

kieliohjelman laajentamisen puolesta argumentointi

muutossuunnitelma

rahoitushakemukset

opetussuunnitelman kehittiminen

opetuksen painopisteiden tarkistus

opetusryhmien kokoon vaikuttaminen

lisdresursointi

oppilasarvioinnin vertailupohja.

Rehtoreista useimmat vastasivat arvioinnin hyodyntamistid koskevaan kysymyk-
seen, ettd tulokset kisitellddn ja niitd kiytetian apuna koulun kehittimisessi ja/
tai opetuksen suunnittelussa. Rehtorit kisittelevit arviointipalautteen kyseisen
kielen opettajan tai kaikkien kielten opettajien kanssa tai opettajankokoukses-
sa. Tulokset otetaan huomioon my6s uusien toimintamallien kehittimisessi ja
opetuksen suunnittelussa, ja ne kisitelldidn koulun johtoryhmissi. Tuloksista
johdetut parannustoimenpiteet esitetiin koulun johtokunnalle tai koulutoimen-
johtajalle. Arviointituloksista tiedotetaan myos vanhemmille.
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6  JOHTOPAATOKSIA JA SUOSITUKSIA

Edellisessi luvussa esitetyistd keskeisistd tuloksista on tehtivissi joitakin piitel-
mid ja suosituksia kielikasvatuksen kokonaisuuden ja erityisesti saksan kielen
opetuksen, opiskelun ja oppimisen kehittimiseksi.

6.1 Saksan A-oppimdardan opetuksen kehittamis-

suosituksia

Taulukossa 62 koostetaan keskeisid tuloksia saksan kielen A-oppimiirissi ja
esitetddn kustakin tuloksesta johdettavia toimintasuosituksia. Myos ensisijainen
vastuutaho kdy ilmi taulukosta.

Paatelmait ja toimintasuositukset palautuvat suoraan arvioinnin tuloksiin, jotka
liittyvit johonkin kolmesta tavoitealueesta (kielitaito, oppimista edistivit kiy-

tinteet ja kisitykset).

Tavlvkko 62. A-saksan oppimistulosten arvioinnin keskeisid tuloksia ja niistd johdettuja kehittdmissuos-

ituksia
Tulos Piitelma Toimintasuositus Vastuutaho (Kuka
(Mitd havaittiin?) (Mitd tehtiivd?) (Miten tehdiiin?) tekee?)
Kielitaito
Kuullun ymmrtamisen | silytettdvd monipuolisin | harjoitettava osataitoja | opettaja
taitotasotavoitteet harjoittelumenetelmin | integroiden ja autenttis-
toteutuivat hyvin ta aineistoa kiyttden
Luetun ymmirtdmisen | hyddynnettavd tuke- harjoitettava moni- opettaja
tavoitteet saavutettiin | maan muita osataitoja | puolisesti osataitoja
erinomaisesti integroiden autenttisissa
filanteissa ja aineistoissa
Puhumisen tavoitteet | vahvistettava lisdttivd harjoittelua opettaja
toteutuivat hyvin yhdistimalld muihin
osataitoihin jo autentti-
seen kielenkdyttoon
Kirjoittamisen taitota- | sdilytettdvd monipuolisin | liitettdvd muiden opettaja
sotavoitteet toteutuivat | harjoittelumenetelmin | osataitojen, erityisesti
hyvin puhumisen harjoitteluun
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Tyttojen tulokset olivat | parannettava erityisesti | lisdttdva poikia kiinnos- | koulu,

paremmat kuin poikien | poikien taiota puhua ja | tavia teemoja jo mah- | rehtori,

kaikissa osataidoissa kirjoittaa saksaa dollisuuksia autenttiseen | opettajat
viestintddn

Vanhempien koulutus- | tuettava ei-ylioppilasta- | tarjottava arkieldmdn | koulu,

tausta vaikutti oppilai- | ustaisia oppilaita kielenkdyttotilanteiden | opettaja,

den tuloksiin kaikissa
osataidoissa

harjoittelua

opetuksen jirjestdjd

Lukioon aikovien tuettava ommatillisesti | tarjottava tydeldmddn | opettaja
kielitaito parempi kuin | suuntautuneita oppilaita | liittyvdd ja kaytdnnollis-
ammatilliseen koulutuk- ti kieliainesta ja tydstet-
seen aikovien fivd sitd monipuolisesti
Al-oppimdrdd opiske- | tuettava A2-oppimddrdn | tarjottava motivoivia OPH,
levien kielitaito parempi | opiskelijoita tehtdivid A2-oppilaille jo | opettaja
kuin AT2-oppimirdd annettava lisdohjeistusta
opiskelevien oppimddrdn hyvik-
syftdvan suorituksen
mdrittelyyn
Saksan ldksyjen tekoon | kannustettava heikosti | tehostettava opiskelutai- | opettaja,
kdytetylld ajallo oli vai- | menestyvid oppilaita toja jo seurattava niiden | koulu
kutusta etenkin taitoon | ja lisdttdvd tietoisuutta | kehityst
kirjoittaa saksaa tydskentelyn ja tulosten
yhteydestd
Oppimista edistdvit kaytdnteet
Tehtivien tekeminen resurssi, laatuun panos- | Tehtdvien rikastaminen | opettaja
sidnnallistd tettava autenttisemmaksi ja itse-
ohjautuvuutta tukevaksi,
myds tvi-resursseja,
kuten sosiaalista mediaa
hyddyntden
Oman tyon suunnittelu | kohennettava ohjattava oppilaat oman | opettaj,
ja arviointi, tieto- ja tydnsd pienimuotoiseen | koulu,

viestintiteknologiset
kdytdnteet ja tehtdvien
valinnaisuus toteutuivat
heikosti

suunnitteluun, toteut-
tamiseen ja palautteen
antamiseen ja vastaan-
oftamiseen apuvlineend
esim. kielisalkku ja
tvt-sovellukset

opetuksen jirjestid
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Puheharjoittelu tavallista | sdilytettdvd monipuolisin | liitettdvd kotitehtdviin ja | opettaj
harjoittelumenetelmin | tieto- ja viestintdteknii-
kan soveltamiseen
Saksan kielen kdytto kohennettava luotava ja ylldpidettivi | opettaja,
koulun ulkopuolella kansainvilisid yhteyksid | koulu,

heikkoa

(sekd kasvokkaisia eftd
virtuaalisia)

opetuksen jirjestdjd

Tyttdjen opiskelukdytdn- | lisdttdvd poikien tietoi- | hyddynnettdvd kielen- | koulu
teet monipuolisempia | suutta jo mielenkiintoa | kdyttomahdollisuuksia | opettaja
kuin poikien sidnnolliseen, omaeh- | koulun ulkopuolellaja | vanhemmat
foiseen jo autenttiseen | tutustuttava saksan
tydskentelyyn tarpeisiin tyoeldmissd
Lukioon aikovien opiske- | lisdttdvd ommatillisesti | hyddynnettivd kielen- | opettaja,
|ukdytdnteet monipuo- | suuntautuneita kiin- kdyttomahdollisuuksia | vanhemmat
lisempia ja tydskentely | nostavia ja hyodyllisia | koulun ulkopuolella ja | kouly,

sddnnollisempdd kuin
ammatillisesti suuntau-
tuneiden

kdytdnteitd

tutustuttava saksan
tarpeisiin tydeldmissd

opetuksen jirjestdid

Al-oppilaiden kdytdnteet | jdntevoitettdvi A2- ohjeistettava tarkem- | OPH
monipuolisempia ja tyds- | oppimddrdn arviointia | min A2-oppimddrdn
kentely sddnndllisempdd opiskelua,
kuin A2-oppilaiden informoitava vanhempia
ja oppilaita
Kurssiarvosanojen tismennettdvd jo moni- | mddriteltdvd kielitaidon | OPH
tirkein ndyttoperusta | puolistettava arviointi- | ja tydskentelyn osuus
kirjallinen kielitaito perustaa arvosanasta, raportoita-
va kielitaitokomponentti
taitotasoina
Kasitykset
Kdsitykset neutraalit, | hydtyndkdkulma sdily- | lisdttdvd autenttisia jo | koulu,
hyddyllisyys myonteisin | teftdvd, mielvisuutta jo | omavalintaisia tehtdvid | rehtori,
mindkasitystd kohen- | ja oppimiskokemuksia | opettajat

nettava mielekkdin
tymuodoin

esim. syntyperdisiin
saksanpuhuiiin tutusty-
malla (ystdvyyskoulut,
oppilasvaihto)
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asiat:

Saksan kielen kuullun ymmirtimistaito ja taito puhua ja kirjoittaa saksaa olivat
arvioinnin perusteella hyvii ja luetunymmirtiminen erinomaista tasoa. Kuun-
telu ja lukeminen tukevat toisiaan, ja niiden ilmeisesti menestyksekkait har-
joittelukdytinteet on syyti sdilyttdd. Puhumisen opetusta ja harjoittelua pitiisi
tukea esimerkiksi integroivilla ty6tavoilla autenttista aineistoa ja tieto- ja viestin-
titekniikan suomia mahdollisuuksia hyodyntien (verkottuminen saksankielisten
ystavyyskoulujen kanssa ja etdyhteydet niihin). Sukupuolten ja vanhempien
koulutustaustan mukaisia eroja olisi kavennettava tarjoamalla ei-ylioppilasta-
ustaisille oppilaille, etenkin pojille, tilaisuuksia saksan kielen kidyttoon myos
koulun ulkopuolella kiytinnon tilanteissa.

Lukioon ja ammatilliseen koulutukseen suuntautuneiden oppilaiden vilisid
eroja kielitaidossa ja kidytinteissd autetaan parhaiten lisidmalld tietoisuutta ja
osallistumismahdollisuuksia tilanteisiin, jotka liittyvit tyoelamidin tai arkiseen
yhteydenpitoon. My6s oppilaiden mielenkiinnon ja taitojen mukaisesti eriytyvit
kotitehtdvit voisivat kannustaa saksankielisen median ja tieto- ja viestintiteknis-
ten vaihtoehtojen hyodyntimiseen.

Opetusministerion, Opetushallituksen ja opetuksen jiirjestijtn toimenpiteitd edellyttiviit
seuraavat seikat:

Oppimiirin mukaisia eroja kielitaidossa ja oppimista edistivissi kiytinteissi
olisi opettajien toiveiden mukaisesti kavennettava jintevoittamilld valinnaisen
A2-oppimiirin opiskelua ja arviointia. Suoritusmerkinnin Kriteerit voitaisiin
miiritelld tarkemmin ja toisaalta tehostaa valinnaisen saksan kielen eduista
tiedottamista kotien suuntaan myos opintojen kestidessd eikid ainoastaan valit-
semisvaiheessa.

Vaikka opetussuunnitelman perusteissa mainitaan useita tavoitelajeja, arviointi
painottui opettajien mukaan piiasiassa Kirjallisiin ndyttoihin. Kaikkien tavoi-
tealueiden huomioimiseksi pitdisi opetussuunnitelman perusteissa mairitelld
selkeimmin ainakin aineenhallinnan ja tyoskentelyn vilinen suhde, ehkd my6s
kirjallisten ja suullisten taitojen suhde, vaikka niiden tasavertainen huomiointi
periaatteessa sisiltyy jo voimassa oleviin perusteisiin. Arvosanan muodostu-
misperiaatteet ja niitd vastaavat kdytinnot pitdisi kirkastaa ja yhteniistida ope-
tussuunnitelman perusteissa. Arviointikdytinteiden kirjon laajentuminen mo-
nipuolisen niyton suuntaan on suotavaa unohtamatta monitahoista palautetta
my0s opiskeluprosessin aikana (opettajan ja vertaisten antama palaute seki
itsearviointi). Nykyiset opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2004)
mahdollistavat kylld tavoitteiden monipuolisen arvioinnin, mutta eivit tarjoa
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sithen helppokiyttoisid vilineitd eivitkid rohkaise arvioinnin systemaattisuuteen
ja lipindkyvyyteen.

Viimeistellyn ja kansainvilisesti tunnistetun vilineen kielitaidon ja sen yksilol-
listen ilmentymien esittelyyn ja raportointiin tarjoaa kansainvilisesti tunnustettu
eurooppalainen kielisalkku, jonka verkkoversio julkaistiin Opetushallituksen
tuella vuonna 2013 http://kielisalkku.edu.fi/fi. Euroopan neuvoston aloitteesta
virinnyttid tutkimus- ja kehitystoimintaa on Suomessa edistinyt varsinkin Tam-
pereen yliopisto (Kohonen 2005).

Opettajien vapaamuotoisessa palautteessa toivottiin saksan A-oppimiiriin lisdi
uutta ja motivoivaa, mielellddn sihkoistd oppimateriaalia ja sitd tukevaa tiyden-
nyskoulutusta. Opettajien tyotd ja oppilaiden oppimista edistiisivit opettajien
mukaan my6s resurssit kulttuurivaihtoon saksankielisten alueiden kanssa ja
kollegiaalinen verkottuminen kansallisesti ja kansainvilisesti.

A2-oppimidirin opettajien kanta nykyiseen valinnaisaineen valinta- ja arviointi-
kiytintdon oli selkedn kielteinen, milloin niiti kommentoitiin. Tuotiin esiin, ettd
A2-kielen virhevalinta pitiisi voida oikaista jo alaluokkien paittyessd, mikili mo-
tivaatio tai kyvyt ehtyvit. Toivottiin myos selkeitd kriteerejd ja menettelytapoja
A2-oppimdirin jatkamiselle tai lopettamiselle ja numeroarvosanaa pakolliseksi
paittotodistukseen.

A-saksan opettajat kokivat ongelmallisiksi A1- ja A2-oppimédirien yhteiset tavoit-
teet ja katsoivat epirealistiseksi odottaa, ettd valinnaisessa oppimidrissd saavu-
tettaisiin sama taso vihemmissi ajassa. Kielioppiasioiden opettelemista sietdisi
opettajien mukaan vihentidd perusopetuksessa ja keskittyd viestinnillisyyteen,
opitun syventimiseen, luovuuteen ja kansainvilisiin projekteihin.

Saksan A-oppimddrdn opetuksen kehittimiskohteita:

e puhuminen

o fuki ommatillisesti suuntautuneille oppilaille, erityisesti pojille

e qutenttinen kielenkdyttd ja kansainvilisyys

e A2-oppimiirin tavoitteiden ja arvioinnin tarkistus

e opiskelutaidot (oman tydskentelyn suunnittelu, toteutus ja arviointi)
® figto- ja viestintdtekniikka

e arvioinnin selkiinnyttiminen
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6.2

suosituksia

Saksan B-oppimdardn opetuksen kehittamis-

Taulukossa 62 esitetyt pddtelmit ja toimintasuositukset palautuvat suoraan ar-
vioinnin tuloksiin, jotka liittyvit johonkin kolmesta tavoitealueesta (kielitaito,
oppimista edistivit kdytinteet ja kisitykset). Myos ensisijainen vastuutaho kiy

ilmi taulukosta.

Tavlvkko 63. B-saksan oppimistulosten arvioinnin keskeisid tuloksia ja niistd johdettuja kehittdmissuos-

ituksia

Tulos Piiiitelmi Toimintasuositus Vastuutaho
(Mitii havaittiin?) (Miti tehtiivii?) (Miten tehdiiin?) (Kuka tekee?)
Kielitaito

Kuullun ymmrtmisen siiilytettdvd monipuolisin | turvataan monipuolinen opettaja
tavoitteet saavutettiin harjoittelumenetelmin harjoittelu yhdistamdlld

erinomaisesti muihin osataitoihin ja kult-

Luetun ymmirtimisen siilytetfivi monipuolisin | fuurk ja strafegiafaifojen

favoitteet saavutettiin harjoittelumenetelmin opefukseen ju aufenttisen

Puhumisen tavoitteet saavu- | sdilytettdvi monipuolisin

fettiin erinomaisesti harjoittelumenetelmin

Kirjoittamisen tavoitteet siilytettdvd ja tehostettava | liitetddn muiden osataitojen | opettaja
saavutettiin hyvin monipuolisin harjoittelume- | harjoitteluun ja autenttiseen

netelmin kielenkdyttoon

Tytot menestyivdt parem- | poikia tuettava monipuolistefaan opiske- | gpettaia
min kuin pojat erityisesti lutapoja jo hyddynnetddn

puhumisessa ja kirjoittami- kielen autenttista kdyttod

5essa

Ylioppilasvanhempien lapset | ei-ylioppilasvanhempien monipuolistetaan opiske- | kouly,
menestyivdt paremmin kuin | lapsia tuettava lutapoja ja hyddynnetdiin | opettja,
ei-ylioppilasvanhempien kielen aufenttista kyttdd | opetuksen
lapset kaikissa osataidoissa antamalla tigtoa esim. sak- | jiiriestiiii

san tarpeesta tydelimdssa
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Lukioon aikovat saavutti- | tuettava ammatillisesti lisdtddn tietoa tydeldmdn | opettaja
vat kaikkien osataitojen suuntautuneita oppilaita kielenkdyttotarpeista ja
tavoitteet vankemmin kuin nithin liittyvdd aineistoa
ammatilliseen koulutukseen opetukseen ja harjoitteluun
aikovat
Arvosanalla eniten yhteyttd | kaikki osataidot huomioita- | mddritellddn kullekin osatai- | OPH,
kirjallisiin taitoihin, jo opet- | va tasapuolisesti arvioin- | dolle selked osuus arvosa- | opettaja
tajat painottivat kirjallisia | nissa nasta ja sovitaan suullisten
kokeita arvosanaperusteena taitojen ndyttdperusta
Saksan ldksyjen tekoon heikosti menestyvid tehostetaan opiskelutaitojen | opettaja,
kdytetty aika puoleen tun- | oppilaita kannustaminen | ohjausta ja seurataan niiden | koulu
fiin saakka paransi kaikkia | ja lisdttdvd tietoisuutta kehitysti systemaattisesti
osataifoja tydskentelyn ja tulosten
yhteydesti
Koulujen viiliset erot siiilytettivd puhumisen harjoitetaan puhumista OPH,
suurimmat puhumisessa ja suullisen harjoittelun systemaattisesti ja huomioi- | opettaja
asema opetussuunnitelman | daan arvioinnissa suullinen
perusteissa kielitaito
Oppimista edistdvit kiytinteet
Tehtdivien tekeminen resurssi, laatuun panostet- | harjoitellaan kielitaitoa opettaja
sdnnollistd tava sidnnollisesti autenttisissa
yhteyksissd jo modernein
vilinein
Suullinen harjoittelu yleistd | resurssi, siilytettiv jo integroidaan puhuminen opettaja
laatua kehitettdvi kaikkien osataitojen
harjoitteluun jo otetaan se
selkedisti huomioon myds
kotitehtdvissd ja arvioin-
nissa
Saksan kielen kdytto kou- | kohennettava luodaan koululle, opettajille | opettaja,
lun ulkopuolella harvinaista ja oppilaille kansainvlisia | koulu,
kontakteja opetuksen
jdrjestdjd
Oman tydskentelyn suunnit- | lisdtttvd ohjataan oppilaat oman opettaja,
telu jo arviointi harvinaista tyonsd suunnitteluun, to- | koulu,
Tieto- ja viestintiitekniikan | lisittiivi feuttamiseen ja poloutteen | opetuksen
antamiseen ja vastaan- jdrjestdid

kdytto harvinaista

ottamiseen apuna esim.
kielisalkku ja tvt-sovellukset
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Myonteiset ksitykset liittyi-
viit parempaan kielitaitoon

opiskelussa

Tytot tekivdt tehtdvinsd tuettava poikia huomioidaan kotitehtdvissd | opetuksen

useammin sddnnollisesti autenttinen kielenkdyttd jo | jdrjestdjd,

kuin pojat tv-vilineet koulu,
opettaja

Lukioon aikovat tekivdt listttdvd ammatillisesti eriytetddn fehtdvid loadulli- | vanhemmat,

tehtdvdnsd sddnnollisem- | suuntautuneille sopivia sesti jatko-opintosuuntautu- | opettaja

min kuin ammatilliseen tehttivid misen mukaan

koulutukseen aikovat

Korkeamman arvosanan kirkastettava tydskentelyn | systematisoidaan tyds- OPH,

saaneet fekivdt tehtdvinsd | merkitystd oppilaille kentelyn seurantaa ja koulu,

sdnnéllisemmin ja harjoit- mdritellddn tyoskentelylle | opettaja

telivat monipuolisemmin selked osuus arvosanasta

kuin heikomman arvosanan ja ofetaan tydskentelyn

saaneet seurannan avuksi kdyttoon

Sadnndllinen tehtdvien teko kielisalkku

paransi kaikkia osataitoja

Kasitykset

Kdsitykset myonteisimmdt | edistettdvd poikien, monipuolistettava harjoit- | opettajat

tytdilld, ruotsinkielisilld, suomenkielisten, amma- telua siten, ettd se sisdltdd | koulu

lukioon suuntautuneilla fillisesti suuntautuneiden | kaikille oppilasryhmille

ja ylioppilasvanhempien ja ei-ylioppilasvanhempien | mielekdstd ainesta ja liittyy

lapsilla lasten mydnteisid kokemuk- | oppilaiden omaan eldmiin

sia saksan opiskelusta
Kdsitykset kouluympristds- | silytettdvd ja tuettava edistettivd toiminnallisuut- | koulu
td myonteiset ta ja yhteisollisyyttd saksan | opettaja

asiat:

Saksan B2-oppimiddrin kuullun ja luetun ymmartidmistaito ja taito puhua saksaa

olivat arvioinnin perusteella erinomaista ja kirjoittaminen hyvii tasoa.

Osataidot tukevat toisiaan, ja niiden menestyksekkiit harjoittelukiytinteet on

syytd sdilyttda.

Etenkin molemmat ymmairtimistaidot ja kirjalliset taidot liittyivit tiiviisti toisiinsa,
joten niitd opetuksessa ja opiskelussa varmaankin jo yhdistetidn. Puhumisen
ja kirjoittamisen oppimiirille tyypillistd vield vaatimatonta osaamista voitaisiin
tukea tarjoamalla oppilaille autenttista saksankielistd kuunneltavaa ja luettavaa
puhumisen ja kirjoittamisen pohjaksi. Puheviestinnin taitojen pitdisi painottua voi-
massaolevien opetussuunnitelmaperusteiden mukaan opetuksessa ja arvioinnissa.
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Tytot osasivat saksaa paremmin kuin pojat ja lukioon aikovat paremmin kuin
ammatilliseen koulutukseen aikovat. Epdsuhtaa voitaisiin korjata nivomalla
saksan opiskelua liheisemmin kidytintdon ja poikia kiinnostaviin teemoihin
kouluopetuksessa ja sen ulkopuolella. Tieto- ja viestintitekniikan hyodynta-
minen laajemmin esimerkiksi kotitehtivissd ja osallistuminen saksankieliseen
sosiaaliseen mediaan ystivyyskoulutoiminnan ja muun kansainvilisen yhtey-
denpidon piirissi saattaisi puhutella poikia nykyisti enemmin. Myos oppilaiden
mielenkiinnon ja taitojen mukaisesti eriytyvit kotitehtivit voisivat kannustaa
saksankielisen uutis- ja muun mediatarjonnan seuraamiseen. Samalla voitaisiin
kohentaa mahdollisuuksia oppilaan oman ty6n suunnittelu ja itsearviointiin.

seuraavat seikat:

B-saksan opettajat toivat vapaamuotoisessa palautteessaan esiin ajanmukaisen ja
motivoivan, mielelldin sihkoisen oppimateriaalin tarpeen (28 mainintaa). Myos
oppikirjasarjojen uusimista toivottiin ja erityisesti ruotsinkieliset opettajat kaipa-
sivat tuoretta aineistoa ja tietoteknistd opastusta ja tukea niiden kiyttdonottoon.
Opettajien tiydennyskoulutusta toivottiin tasaisesti kaikkialle maahan, ei vain
eteldn kaupunkeihin. B2-oppimiirin vaatimustaso kirvoitti seitsemin opettajan
kannanoton ”joko vaatimustason alentaminen tai tuntien lisddminen”. Ehdo-
tettiin myos B2-oppimiirin opetuksen aikaistamista 7. vuosiluokalta alkavaksi.

Uusilta opetussuunnitelmaperusteilta B-saksan opettajat odottivat realistisia
tavoitteita, suullisen ja kidytinnollisen kielitaidon painottamista ja arviointipe-
rusteiden selkiytystd. Kahdeksikon kriteerien lisiksi kaivattiin myos muiden
arvosanasisiltdjen tarkennusta.

Valinnaiskielen tavoitteiden ja arvioinnin epimiiriisyys hiertavit saksan B-op-
pimidirdd myos suoritetun oppimistulosten arvioinnin valossa. Kahden tavoite-
tason olemassaolo himirtii tavoitteiden yhtenidisyyden ja vaikeuttaa olennaises-
ti niiden mittaamista. Yhden selkein tavoitetason asettaminen ja sen sitominen
tiettyyn arvosanaan jintevoittdisi opiskelua ja opetusta ja saavutettujen tulos-
ten toteamista. Saksan varsin myonteisten arviointitulosten perusteella nykyiset
ylemmit tavoitetasot voisivat olla realistinen vaihtoehto. Olisi myOs tarkistettava
oppilaille nyt suotua mahdollisuutta ottaa valinnaiskielen oppimiiristd paiatto-
todistukseen pelkki suoritusmaininta, joka ei anna minkiinlaista informaatiota
kielitaidosta. Suoritusmerkinnin kriteerit voitaisiin méaéritelld tarkemmin ja toi-
saalta tehostaa valinnaisen saksan kielen eduista tiedottamista kotien suuntaan
my0Os opintojen kestdessi eikd ainoastaan valitsemisvaiheessa. Saksahan lu-
keutuu my06s tulevaisuudessa Suomen elinkeinoelimin tarpeellisimpiin kieliin
(Elinkeinoelimin valtuuskunta 2014).
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Vaikka opetussuunnitelman perusteissa mainitaan useita tavoitelajeja, arviointi
painottui opettajien mukaan piddasiassa kielitaitoon ja siind erityisesti kirjallisiin
taitoihin. Samaa todisti my9s arvosanan ja Kkirjallisista kielitaitotehtdvistd suo-
riutumisen hyvi vastaavuus. Kaikkien tavoitealueiden huomioimiseksi pitiisi
opetussuunnitelman perusteissa miiritelld selkeimmin ainakin ainekohtaisen
osaamisen ja tyoskentelyn vilinen suhde, ehkd myo6s kirjallisten ja suullisten
taitojen suhde, vaikka niiden tasavertainen huomiointi periaatteessa sisiltyy jo
voimassa oleviin perusteisiin. Arvosanan muodostumisperiaatteet ja niitd vastaa-
vat kiytannot pitiisi kirkastaa ja yhtendistdd valtakunnallisella tasolla.

Arviointikidytinteiden kirjon laajentuminen monipuolisen ndytdén suuntaan on
suotavaa unohtamatta monitahoista palautetta myos opiskeluprosessin aikana
(opettajan ja vertaisten antama palaute seki itsearviointi). Viimeistellyn ja kan-
sainvilisesti tunnistetun vilineen kielitaidon ja sen yksilollisten ilmentymien
monikanavaiseen esittelyyn tarjoaa kansainvilisesti tunnustettu eurooppalainen
kielisalkku, jonka verkkoversio julkaistiin Opetushallituksen tuella vuonna 2013
http://kielisalkku.edu.fi/fi. Euroopan neuvoston aloitteesta virinnyttd tutkimus- ja
kehitystoimintaa on Suomessa edistinyt varsinkin Tampereen yliopisto (Koho-
nen 2005).

Opettajat kokivat, ettd "oppilaita ei ole helppoa motivoida valitsemaan kielidi,
kun muissa valinnaisaineissa on kivempaa ja pdicisee belpommalla”. Toivot-
tiinkin, ettd rehtorit ja kuntapiittijit tiedostuisivat vieraiden kielten osaamisen
arvosta ja tukisivat myos harvemmin opiskeltujen kielten opetusta ja opiskelua
toimialueillaan. Jatkossa pitiisi epiilemittd kehittdd nykyistd tehokkaampia ta-
poja tunnistaa valinnaisen kielenopiskelun edut jatko-opintoihin hakeuduttaes-
sa. Vihiinenkin kielitaito riittdid monissa ammateissa kohdattaviin arkielimin
tilanteisiin. Valinnaisaineiden tuntijako ja arviointiperusteet voisivat palvella ny-
kyistd paremmin monipuolisen kielivarannon sdilymistd maassamme.

Saksan B-oppimddrdn opetuksen kehittimiskohteita:

o opiskelutaidot (oman tydskentelyn suunnittelu, toteutus ja arviointi)
e qutenttinen kielenkdytto ja kansainviliset yhteydet

® figto- jo viestintdtekniikka

e qgjonmukaiset opetusmateriaalit

e fasotavoitteiden ja arvioinnin selkiinnyttiminen (yksi tavoitetaso)

e qrvioinnin ldpindkyvyys ja arvosanojen erottelukyky

o saksan tarpeesta tiedottaminen
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Liite 1.

Saksan A- ja B-oppimddrdn tavoitteet ja sisdllot
opetussuunnitelman perusteissa

7.5 Vieraat kielet

Vieraan kielen opetuksen tulee antaa oppilaalle valmiuksia toimia erikielisissid viestintitilan-
teissa. Opetuksen tehtidvini on totuttaa oppilas kdyttimiin kielitaitoaan ja kasvattaa hinet
ymmirtimain ja arvostamaan myos muiden kulttuureiden eliminmuotoa. Oppilas oppii myos,
ettd taitoaineena ja kommunikaation vilineeni kieli edellyttid pitkdjinteistd ja monipuolista
viestinnillistd harjoittelua. Vieras kieli oppiaineena on taito- ja kulttuuriaine.

A-kieli

A-kielta opiskellaan kaikille yhteisend aineena. Lisiksi A-kieli voidaan aloittaa vapaaehtoisena.
Hyvien opiskelutottumusten omaksuminen kaikille yhteisen A-kielen opetuksessa luo pohjaa
myohemmin alkaville kieliopinnoille. A-kielen opiskelun myoti oppilailla alkaa myos kehittya
kulttuurien vilinen toimintakyky.

Vuosiluokat 7-9

Opetuksen tehtivini on, ettd oppilaan kielitaito laajenee vaativampiin sosiaalisiin tilanteisiin
seki harrastuksien, palveluiden ja julkisen elimin alueelle. Kirjoitetun kielen osuus opetukses-
sa kasvaa. Oppilaan taito toimia kohdekulttuurin edellyttimalli tavalla kasvaa ja hin hankkii
lisdd kielten opiskelulle ominaisia strategioita.

Tavoitteet
Kielitaito, muu kuin englanti

Oppilas oppii

e ymmirtimiin kouluikiisen nuoren elimiin liittyviid seki yleis- tai asiatietoa sisdltavid
selkedd yleiskielistd puhetta ja tekstid

* selviytymiin yksinkertaisista sosiaalisista kohtaamisista ja tavallisista palvelutilanteista ja
kuvailemaan ldhipiiridan

* kirjoittamaan suppeita viestejd ja luettelomaisia kuvauksia hyvin tutuista aiheista.
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Kielitaito, englanti

Oppilas oppii

ymmirtimain pidajatukset ja keskeisid yksityiskohtia myos laajempaa yleistietoa sisilti-
vasta kuullusta tai luetusta, selvisti jisennetysti tekstistd

selviytymidin myo6s hiukan vaativammista epivirallisista keskustelutilanteista seki ker-
tomaan suullisesti tai kirjallisesti arkisista asioista, jotka sisdltivit myos jonkin verran
yksityiskohtia

tiedostamaan joitakin keskeisid eroja englannin kielen eri varianteista.

Kulttuuritaidot

Oppilas oppii

tuntemaan kohdekulttuuria ja ymmairtimiin sitd omaa kulttuuritaustaansa vasten

viestimidin ja toimimaan kohdekulttuurissa hyviksyttivilld tavalla tavanomaisissa arkipii-
vin tilanteissa

tiedostamaan arvojen kulttuurisidonnaisuuden.

Opiskelustrategiat

Oppilas oppii

kayttamain erilaisia kielen opiskelun ja oppimisen kannalta tehokkaita tyGtapoja ja opis-
kelustrategioita ja kiyttimidn hyviksi didinkielessd oppimaansa

hyodyntimiin tieto- ja viestintitekniikkaa tiedonhankinnassa ja viestinndssi
tekemiin pienimuotoisia projektitoitd itsendisesti tai ryhméissi

arvioimaan omaa tyoskentelydin ja kielitaitonsa eri alueita suhteessa tavoitteisiin ja tarvit-
taessa muuttamaan tydskentelytapojaan.

Keskeiset sisallot

Tilanteet ja aihepiirit oman ja opiskeltavan kielen kielialueen nikokul-
masta

Luokilla 3-6 esiin tulleen lisiksi

vapaa-ajan vietto ja harrastukset
matkustaminen

julkiset palvelut

opiskelu, tyo ja elinkeinoeldmi
kestivi kehitys

terveys ja hyvinvointi

tiedotusvilineet
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Rakenteet

» verbin perustaivutus ja tirkeimmit aikamuodot
* substantiivien ja adjektiivien seki yleisimpien pronominien ja prepositioiden kaytto

* keskeinen lauseoppi ja sidosrakenteet

Viestintistrategiat

* kielellinen tai tilannevihjeisiin perustuva péittely viestin sisidllon selvittimiseksi
* vuorovaikutustilanteessa saadun palautteen hyodyntiminen

* puuttuvan kielitaidon kompensointi likimdiriiselld ilmaisulla

* oman kielenkidyton tarkkailu

* joidenkin suulliselle vuorovaikutukselle ominaisten ilmausten, kuten puheenvuoron
aloitukseen ja lopetukseen sekd puheenvuoron ottamiseen ja yllipitimiseen ja palautteen
antamiseen liittyvien ilmausten kiytto

Paittoarvioinnin Kriteerit arvosanalle 8

Kielitaito

Kielen osaamisen taso 9. luokalla kielitaidon tasojen kuvausasteikon (liite) mukaan:

Kuullun Puhuminen Tekstin Kirjoittaminen
ymmartiminen ymmartiminen

Englanti | B1.1 Toimiva perus- | A2.2 Kehittyvi B1.1 Toimiva perus- | A2.2 Kehittyvi
kielitaito peruskielitaito kielitaito peruskielitaito

Muut kielet | A2.2 Kehittyvd A2.1 Peruskielitaidon | A2.2 Kehittyvi A2.1 Peruskielitaidon
peruskielitaito alkuvaihe peruskielitaito alkuvaihe

Kulttuuritaidot

Oppilas tuntee kohdekielen kielialueen elimidnmuotoa ja historiaa.

Opiskelustrategiat

Oppilas
» kayttdd sidnnollisesti kielten opiskelun ja oppimisen kannalta tehokkaita ty6tapoja

* on oivaltanut kielen opiskelussa vilttimittomin sinnikkdin viestinnillisen harjoittelun
merkityksen.
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Valinnainen kieli (B2)

Valinnaisen kielen opetuksen tulee painottua puheviestintiin kaikkein tavanomaisimmissa
arkipdivin tilanteissa ja toimia samalla johdantona pitempikestoisille kyseisen kielen opinnoille
toisen asteen koulutuksessa. Nimi opetussuunnitelman perusteet on laadittu neljille vuosiviik-
kotunnille.

Tavoitteet

Kielitaito

Oppilas oppii

* kommunikoimaan puhekumppanin tukemana henkilokohtaisia perustietoja kisittelevissi
ja valittdmiin tarpeisiin liittyvissd puhetilanteissa

* ymmirtimain helposti ennakoitavia arkielamiin liittyvid kysymyksid, ohjeita, pyyntojd ja
kieltoja

* lukemaan arkielimiin liittyvid ennakoitavissa olevia yksinkertaisia viestejd

* kirjoittamaan kortteja, sihkopostiviestejd, muistilappuja ja muita hyvin suppeita viesteja
seki joitakin perustietoja itsestddn ja lahipiiristian.

Taitotasoasteikolla ilmaistuna tavoitteena on puheen ja kirjoittamisen osalta taso A1.1-A1.2 ja
kuullun ja luetun ymmirtimisen osalta taso A1.2—-A1.3.

Kulttuuritaidot

Oppilas oppii

* tuntemaan ja ymmirtimiin suomalaista kulttuuria ja kohdekulttuuria seki tutustumaan
niiden vilisiin keskeisiin yhtildisyyksiin ja eroihin.

Opiskelustrategiat

Oppilas oppii
¢ kiyttimiin rohkeasti kielitaitoaan
* hyodyntimidin muissa kielissd hankkimiaan tietoja, taitoja ja strategioita

* arvioimaan omaa tydskentelyidin ja kielitaitonsa eri alueita suhteessa tavoitteisiin.
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Keskeiset sisallot

Tilanteet ja aihepiirit oman ja opiskeltavan kielen kielialueen nikokul-
masta

tapakulttuuriin liittyvi kieli perusvuorovaikutustilanteissa
itsestd ja lahiympiristostd puhuminen
perhe ja vapaa-aika

selviytyminen arkipdivin viestintitilanteista, kuten kaupassa kiynnistd, ruokailemisesta ja
matkustamisesta.

Rakenteet

viestinndn kannalta kullekin kielelle ominainen lauseenmuodostus ja keskeinen kielioppi

Viestintistrategiat

puheen tai tekstin piadasioiden tunnistaminen

rajatun tiedon loytiminen tekstistd tai puheesta

omien viestien suunnittelu

oman kielenkidyton tarkkailu

puhekumppanin apuun tukeutuminen suullisessa vuorovaikutuksessa

kirjallisiin apuneuvoihin tukeutuminen omissa tuotoksissa
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Liite 2.

Kielitaidon tasojen kuvausasteikko

Kuvausasteikko on Suomessa laadittu sovellus asteikoista, jotka sisdltyvit Euroopan neuvoston
toimesta kehitettyyn Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteiseen eurooppalaiseen

viitekehykseen.
Taitotaso A1 | Suppea viestinti kaikkein tutuimmissa tilanteissa
Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmirtdminen ymmiirtdminen
A1.1 | Kieli- | * Ymmdrtdd erittdin | * Osaa vastata * Tuntee kirjainjdr- | * Osaa viestid valit-
taidon | rajallisen mddrdn | hintd koskeviin jestelmdn, mutta | tomid tarpeita hyvin
alkeiden | tavallisimpia sanoja | yksinkertaisiin ymmrtda tekstistd | Iyhyin ilmaisuin.
hallinta | ja fraaseja (ter- kysymyksiin Iyhyin | vain hyvin vihdn. | * Osaa kirjoittaa

vehdyksid, nimid,
lukuja, kehotuksia)
arkisissa yhteyk-
sissd.

* Ei edes ponnistel-
len ymmirrd kuin
kaikkein alkeellisin-
ta kieliginesta.

* Tarvitsee erittdin
paljon apua: tois-
toa, osoittamista,
kddnndstd.

lausein. Vuorovaiku-
tus on puhekump-
panin varassa, ja
puhuja turvautuu
ehki didinkieleen
tai eleisiin.

* Puhegssa voi

olla paljon pitkid
taukoja, foistoja ja
katkoksia.

* Adintdminen voi
aiheuttaa suuria ym-
martimisongelmia.
* Osaa hyvin suppe-
an perussanaston ja
joitakin opeteltuja
vakioilmaisuja.

* Puhuja ei
kykene vapaaseen
tuotokseen, mutta
hanen hallitsemansa
harvat kaavamaiset
ilmaisut voivat olla
melko virheettomid.

* Tunnistaa
vihdisen mddrdn
tuttuja sanoja ja
Iyhyitd fraaseja jo
osaa yhdistdd niitd
kuviin.

* Kyky ymmirtid
entuudestaan tun-
tematon sana edes

hyvin ennakoitavas-

sa yhteydessi on
erittdin rajallinen.

kielen kirjaimet ja
numerot kirjaimin,
merkitd muistiin
henkilokohtaiset
perustiefonsa ja
kirjoittaa joitakin
tuttuja sanoja ja
fraaseja.

* 0saa joukon
erillisid sanoja ja
sanontoja.

* Ei kykene vapao-
seen tuotokseen,
mutta kirjoittaa
oikein muutamia
sanoja ja ilmauksia.
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A1.2

Kehit-
tyvd
alkeis-
kieli-
taito

* Ymmirtdad
rajallisen mdrdn
sanoja, lyhyitd lau-
seita, kysymyksid
ja kehotuksia, jotka
liittyvit henkilo-
kohtaisiin asioihin
tai vilittomddn
filanteeseen.

* Joutuu ponniste-
lemaan ymmirtddk-
seen yksinkertaisia-
kin lausumia ilman
selvid tilannevih-
et

* Tarvitsee paljon
apua: puheen hi-
dastamista, toistoq,
ndyttdmistd ja
kddnndstd.

* Osaa viestid
suppeasti joitakin
vilittomid tarpeita
ja kysyd jo vastata
henkilokohtaisia
perustietoja kdsit-
televissi vuoropu-
heluissa. Tarvitsee
usein puhekumppa-
nin apua.

* Puheessa on
taukoja ja muita
katkoksia.

* Adntdminen voi
aiheuttaa usein ym-
martamisongelmia.

* Osaa hyvin suppe-

an perussanaston,
joitakin tilannesi-
donnaisia ilmaisuja
ja peruskieliopin
aineksia.

* Alkeellisessakin
vapaassa puheessa
esiintyy hyvin
naljon kaikenlaisia
virheitd.

* Ymmirtdd nimid,
kylttejd ja muita
hyvin Iyhyitd ja
yksinkertaisia
tekstejd, jotka
liittyvit vilittomiin
tarpeisiin.

* Tunnistaa yksin-
kertaisesta tekstistd
yksittiisen tiedon,
jos voi lukea tarvit-
taessa uudelleen

* Kyky ymmdrtid
entuudestaan tun-
tematon sana edes
hyvin ennustetta-
vassa yhteydessi
on rajallinen.

* Osaa viestid
vilittomid tarpeita
Iyhyin lausein.

* Osaa kirjoittaa
muutamia lauseita
ja fraaseja itsestddn
ja [dhipiiristddn
(esim. vastauksia
kysymyksiin tai
muistilappuja).

* Osaa joitakin
perussanoja ja
sanontoja ja pystyy
kirjoittamaan hyvin
yksinkertaisia pid-
lauseita.

* Ulkoa opetellut
fraasit voivat olla
oikein kirjoitettuja,
mutta alkeellisim-
massakin vapaassa
tuotoksessa esiintyy
hyvin paljon kaiken-
laisia virheitd.
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Taitotaso A1 | Suppea viestinti kaikkein yksinkertaisimmissa tilanteissa
Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmdrtdminen ymmartiminen
A1.3 | Toimiva | * Ymmartdd yksin- | *Osaa kerfoa * Pystyy lukemaan | * Selviytyy kirjoit-
alkeis- | kertaisia lausumia | lyhyesti itsestddn | tuttuja ja joitakin | tamalla kaikkein
kieli- | (henkilkohtaisia | o ldhipiiristddn. tuntemattomia tutuimmissa, hel-
taito kysymyksid ja Selviytyy kaikkein | sanojo. Ymmartdd | posti ennakoitavissa
jokapdiviisid yksinkertaisimmista | hyvin lyhyitd vieste- | arkisiin tarpeisiin ja

ohjeita, pyyntdjd ja
kieltoja) rutiinimai-
sissa keskusteluissa
tilanneyhteyden
tukemana.

* Pystyy seurac-
maan yksinker-
taisia, vélittomiin
filanteisiin tai
omaan kokemuk-
seensa liittyvid
keskusteluja.

* Yksinkertaisenkin
viestin ymmdrtdmi-
nen edellyttdd nor-
maalia hitoampaa

ia kuulijalle kohden-

nettua yleiskielistd
puhetta.

vuoropuheluista ja
nalvelutilanteista.
Tarvitsee joskus
puhekumppanin
apua.

* Kaikkein tutuim-
mat jaksot sujuvat,
muualla tavot ja
katkokset ovat
hyvin ilmeisid.

* Adintdminen voi
joskus tuottaa ym-
martimisongelmia.
* 0saa rajallisen
joukon lyhyitd,
ulkoa opeteltuja
ilmauksia, kes-
Keisintd sanastoa
ja perustason
lauserakenteita.

* Alkeellisessakin
puheessa esiintyy
paljon peruskieliop-
pivirheitd.

id, joissa kdsitellddn
arkielamid ja
rutiinitapahtumia tai
annetaan yksinker-
taisia ohjeita.

* Pystyy l6ytdmddn
tarvitsemansa
yksittdisen tiedon
Iyhyestd tekstisti
(postikortit, sdidtie-
dotukset).

* Lyhyenkin teksti-
pitkdn lukeminen
ja ymmdrtdminen
on hyvin hidasta.

kokemuksiin liitty-
vissd tilanteissa.

* Osaa kirjoittaa yk-
sinkertaisia viestej
(yksinkertaisen pos-
tikortin, henkilgtie-
dot, yksinkertainen
sanelu).

* 0saa kaikkein
tavallisimpia sanoja
ja ilmauksia, jotka
liittyvdt omaan
elimdn tai konk-
reetteihin tarpeisiin.
Osaa kirjoittaa muu-
tamia yksilauseisia
virkkeit.

* Alkeellisessakin
vapaassa tuotokses-
sa esiintyy monen-
laisia virheitd.
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Taitotaso A2 | Vélittomiin sosiaalisen kanssakdymisen perustarpeet ja lyhyt kerronta
Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmirtiminen ymmartiminen
A2.1 | Perus- | * Pystyy ymmdrtd- | * Osaa kuvata *Ymmdrtdd yksin- | * Selviytyy kirjoit-
kieli- | mddn yksinkertaista | ldhipiiridan muuta- | kertaisia jo kaikkein | tamalla kaikkein
taidon | puhetta tai seuraa- | min lyhyin lausein. | tavanomaisinta rutiininomaisimmista
alku- | maan keskustelua | Selviytyy yksinker- | sanastoa sisdltdvid | arkitilanteista.
vaihe | aiheista, jotka ovat | taisista sosiaalisista | tekstejd (yksityis- | * Osaa kirjoittaa ly-

hinelle vilittomadn
tirkeitd.

* Pystyy ymmiir-
tamddn lyhyiden,
yksinkertaisten,
itseddn kiinnosta-
vien keskustelujen
ja viestien (ohjeet,
kuulutukset)
ydinsisillon sekd
havaitsemaan
aihepiirin vaihdokset
tv-utisissa.

* Yksinkertaisenkin
viestin ymmartdmi-
nen edellyttdd nor-
maalilla nopeudella
ja selkedsti puhuttua
yleiskielistd puhetta,
joka usein taytyy
lisdksi toistaa.

kohtaamisista ja
tavallisimmista pal-
velutilanteista. Osaa
aloittaa ja lopettaa
lyhyen vuoropuhe-
lun, mutta kykenee
harvoin ylldpitdmin
pitempid keskus-
telua.

* Tuottaa sujuvasti
joitakin tuttuja jokso-
ja, mutta puheessa
on palion hyvin
ilmeisid taukoja ja
viidrid aloituksia.

* Adntdminen on
ymmrrettivid, vaik-
ka vieras korostus
on hyvin ilmeisti ja
ddntdmisvirheistd voi
koitua satunnaisia
ymmartamisongel-
mia.

*0saa helposti
ennakoitavan
perussanaston ja
monia keskeisimpid
rakenteita (kuten
menneen ajan muo-
foja ja konjunktioita).
* Hallitsee kaikkein
yksinkertaisimman
kieliopin alkeellisessa
vapaassa puhees-
sa, mutta virheitd
esiintyy yhd paljon
perusrakenteissakin.

kirjeitd, pikku-
uutisia, arkisimpia
kdyttoohjeita).

* Ymmirtdd teks-
fin pddajatukset jo
joitakin yksityiskoh-
tia parin kappaleen
pituisesta tekstisti.
Osaa paikantaa ja
verrata yksittisid
tiefoja ja pystyy
hyvin yksinkertai-
seen pidttelyyn
kontekstin avulla.
* Lyhyenkin teksti-
pitkdn lukeminen
jo ymmdrtdminen
on hidasta.

hyitd, yksinkertaisia
viestejd (henkilokoh-
taiset kirjeet, lappu-
set), jotka liittyvdt
arkisiin tarpeisiin
sekd yksinkertaisia,
|uettelomaisia kuva-
uksia hyvin tutuista
aiheista (todellisista
tai kuvitteellisista
henkildistd, tapah-
tumista, omista ja
perheen suunnitel-
mista).

* Osaa kdyttdd pe-
rustarpeisiin liittyvid
konkreettia sanastoa
ja perusaikamuotoja
sekd yksinkertaisin
sidossanoin (ja,
mutta) liitettyjd
rinnasteisia lauseita.
* Kirjoittaa kaikkein
yksinkertaisimmat
sanat ja rakenteet
melko oikein, mutta
tekee toistuvasti
virheitd perusasi-
oissa (aikamuodot,
taivutus) ja tuottaa
paljon kémpelditi
ilmaisuja vapaassa
tuotoksessa.
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Taitotaso A2 | Vilittomiin sosiaalisen kanssakdymisen perustarpeet ja lyhyt kerronta
Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmartaminen ymmartaminen
A2.2 | Kehit- | * Ymmdrtdd tar- * 0saa esittdd pie- | * Ymmrtdd padasi- | * Selviytyy kirjoitta-
tyvii | peeksi kyetdkseen | nen, luettelomaisen | at ja joitakin yksi- | malla tavanomaisis-
perus- | tyydyttamddn konk- | kuvauksen ldhipii- | tyiskohtia muutaman | sa arkifilanteissa.
kieli- | reefif tarpeensa. ristddn jo sen joka- | kappaleen pituisista | * Osaa kirjoittaa
taito | Pystyy seuraomaan | péivdisistd puolista. | viesteistd jonkin hyvin lyhyen,

hyvin summittaisesti
selviipiirteisen asio-
puheen pddkohtia.
* Pystyy yleensi
tunnistamaan ym-
pirillddn kdytdvin
keskustelun aiheen.
Ymmirtdd tavallista
sanastoa ja hyvin
rajallisen joukon
idiomeja tuttuja
aiheita tai yleistie-
toa kisittelevdssi
tilannesidonnaisessa
puheessa.

* Yksinkertaisenkin
viestin ymmartd-
minen edellyttdd
yleispuhekieltd, joka
ddnnetidn hitaasti
ja selvdsti. Toistoa
tarvitaan melko
usein.

Pystyy osallistumaan
rutiininomaisiin kes-
kusteluihin omista
tai itselleen firkeist
asioista. Voi tarvita
apua keskustelussa
ja vdltelld joitakin
aihepiirejd.

* Puhe on vililld
sujuvaa, mutta
erilaiset katkokset
ovat hyvin ilmeisid.
* Adntdminen on
ymmdrrettavad,
vaikka vieras
korostus on ilmeist
ja ddntamisvirheitd
esiintyy.

* Osaa kohtalaisen
hyvin tavallisen,
jokapdivdisen
sanaston ja jonkin
verran idiomaattisia
ilmaisuja. Osaa useita
yksinkertaisia ja
myds joitakin vaati-
vampia rakenteita.
* Lagjemmassa
vapaassa puheessa
esiintyy paljon
virheitd perusasiois-
sa (esim. verbien
aikamuodoissa) ja
ne voivat joskus
haitata ymmrrettd-
vyytd.

verran vaativissa
arkisissa yhteyksiss
(mainokset, kirjeet,
ruokalistat, aikatau-
lut) seki faktateks-
tejd (kdyttoohjeet,
pikku-uutiset).

* Pystyy hankki-
maan helposti enna-
koitavaa vutta tietoa
tutuista aiheista
selkedsti jdsennel-
lystd muutaman
kappaleen pituisesta
tekstistd. Osaa pdd-
telld tuntemattomien
sanojen merkityksid
niiden kieliosusta jo
kontekstista.

* Tarvitsee usein
uudelleen lukemista
ja apuvilineitd
tekstikappaleen
ymmirtdmiseksi.

yksinkertaisen kuva-
uksen tapahtumista,
menneistd toimista
ja henkilokohtaisista
kokemuksista tai
elinympiristonsd ar-
Kipdivdisistd puolista
(Iyhyet kirjeet, muis-
filaput, hakemukset,
puhelinviestit).
*0saa arkisen perus-
sanaston, rakenteet
ja tavallisimmat
sidoskeinot.

* Kirjoittaa yksin-
kertaiset sanat ja
rakenteet oikein,
mutta tekee virheitd
harvingisemmissa
rakenteissa ja
muodoissa ja
tuottaa kompelditd
ilmaisuja.
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Taitotaso B1

Selviytyminen arkieldmassd

Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmartiminen ymmartiminen
B1.1 | Toimiva | * Ymmirtdd * Osaa kertoa *Pystyy lukemaan | * Pystyy kirjoitta-
perus- | pddajatukset jo kes- | tutuista asioista myds | monenlaisia, maan ymmarrett-
kieli- | keisid yksityiskohtia | joitakin yksityiskoh- | muutaman sivun | vén, jonkin verran
taito | puheesta, joka tia. Selviytyy kielialu- | pitvisia tekstejd | yksityiskohtaistakin

kdsittelee koulussa,
tydssd tai vapao-
aikana sddnndllisesti
toistuvia teemoja
mukaan lukien lyhyt
kerronta. Tavoittaa
radiouutisten, eloku-
vien, tv-ohjelmien ja
selkeiden puhelin-
viestien pidkohdat.
* Pystyy seuraa-
maan yhteiseen
kokemukseen

tai yleistietoon
perustuvaa puhetta.
Ymmdrtdd tavallista
sanastoa ja rajallisen
joukon idiome;ja.

* Pitemmin viestin
ymmdrtaminen
edellyttid nor-
maalia hitaampaa

ja selkedmpd
yleiskielistd puhetta.
Toistoa tarvitaan
silloin tdllgin.

eella tavallisimmista
arkitilanteista j
epivirallisista keskus-
teluista. Osaa viestid
itselleen tarkeistd
asioista myds hieman
vaativammissa filan-
teissa. Pitkdkestoinen
esitys tai kisitteelli-
set aiheet tuottavat
ilmeisid vaikeuksia.
* Pitdid ylld ymmar-
rettivdd puhetta,
vaikka pitemmissd
puhejaksoissa
esiintyy taukoja ja
epdrointid.

* Adntdminen on
selviisti ymmirret-
tavdd, vaikka vieras
korostus on joskus
ilmeistd jo ddntd-
misvirheitd esiintyy
jonkin verran.

* Osaa kiyttid
melko logjaa joka-
pdivdistd sanastoa
ja joitakin yleisid
fraaseja jo idiomeja.
Kayttdd useita erilai-
sia rakenteita.

* Loajemmassa
vapaassa puheessa
kielioppivirheet ovat
tavallisia (esim. ar-
tikkeleita ja pddtteitd
puuttuu), mutta ne
haittaavat harvoin
ymmrrettdvyyttd.

(taulukot, kalente-

rit, kurssiohjelmat,
keittokirjat)
futuista aiheista

ja seuraamaan
tekstin padajatuk-
sia, avainsanoja ja
tarkeitd yksi-
tyiskohtia myds
valmistautumatta.
* Pystyy seu-
raamaan tuttua
aihetta kdsittele-
viin parisivuisen
tekstin pddajatuk-
sia, avainsanoja ja
tirkeitd yksityis-
kohtia.

* Arkikokemuk-
sesta poikkeavien
aiheiden ja tekstin
yksityiskohtien
ymmdrtdminen voi
olla puutteellista.

arkitietoa vdlittdvdn
tekstin tutuista,
itseddn kiinnosta-
vista todellisista

tai kuvitelluista
aiheista.

* Osaa kirjoittaa
selvdpiirteisen
sidosteisen tekstin
liittamdlld erilliset
ilmaukset perdkkdin
jaksoiksi (kirjeet,
kuvaukset, tarinat,
puhelinviestit).
Pystyy vilittdmddn
tehokkaasti tuttua
tietoa tavallisimmis-
sa kirjallisen viestin-
ndn muodoissa.

* Osaa useimpien
tutuissa tilanteis-
sa tarvittavien
tekstien laadintaan
fiittdvan sanaston
ja rakenteet, vaikka
teksteissd esiintyy
interferenssid jo
ilmeisid kiertoilmai-
suja.

* Rutiininomai-

nen kieligines jo
perusrakenteet
ovat jo suhteellisen
virheettomid, mutta
jotkut vaativam-
mat rakenteet jo
sanaliitot tuottavat
ongelmia.
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Taitotaso B1

Selviytyminen arkieldmassd

Kuullun
ymmdrtiminen

Puhuminen

Luetun ymmiirtd-
minen

Kirjoittaminen

B1.2

Sujuva
perus-
kieli-
taito

* Ymmrtdd selvd-
piirteistd asiatietoa,
joka liittyy tuttuihin
ja melko yleisiin
aiheisiin jonkin
verran vaativissa
yhteyksiss (epd-
suora tiedustelu,
tydkeskustelut, en-
nakoitavissa olevat
puhelinviestit).

* Ymmirtdd pdd-
kohdat ja tirkeim-
mit yksityiskohdat
ympdrilldn kdytd-
vistd lagjemmasta
muodollisesta ja
epdmuodollisesta
keskustelusta.

* Ymmirtaminen
edellyttid yleiskieltd
tai melko tuttua
aksenttia sekd
safunnaisia foistoja
ja uudelleenmuo-
toiluja. Nopea
syntyperdisten
vilinen keskustelu
ja vieraiden aiheiden
tuntemattomat yksi-
tyiskohdat tuottavat
vaikeuksia.

* Osaa kertoa taval-
lisista, konkreeteista
aiheista kuvaillen,
eritellen ja vertaillen
ja selostaa myds
muita aiheita, kuten
elokuvia, kirjoja

tai musiikkia. Osaa
viestid varmasti
useimmissa taval-
lisissa filanteissa.
Kielellinen ilmaisu

ei ehki ole kovin
tarkkaa.

* Osaa ilmaista
itseddn suhteellisen
vaivattomasti.
Vaikka taukoja ja
katkoksia esiintyy,
puhe jatkuu ja viesti
vilittyy.

* Adntdminen on hy-
vin ymmrrettévdd,
vaikka intonaatio ja
painotus eivdt ole
aivan kohdekielen
mukaisia.

* Osaa kiyttdd
kohtalaisen lagjaa
sanastoa ja tavallisia
idiomeja. Kayttdd
myds monenlaisia
rakenteita jo mutkik-
kaitakin lauseita.

* Kielioppivirheitd
esiintyy jonkin
verran, mutta ne
haittaavat harvoin
lagjempaakaan
viestintdd.

* Pystyy lukemaan
muutaman kappa-
leen pituisia tekstejd
monenlaisista aiheis-
ta (lehtiartikkelit,
esitteet, kdyttooh-
jeet, yksinkertainen
kaunokirjallisuus) ja
selvidd myds jonkin
verran pddttelyd
vaativista teksteistd
kdytdnnonldheisissd
ja itselleen tdrkeissd
tilanteissa.

* Pystyy etsimn
ja yhdistelemdin
tietojo useammasta
muutaman sivun
pituisesta tekstistd
suoriftaakseen
jonkin tehtdvdn.

* Pitkien tekstien
jotkin yksityiskohdat
ja sdvyt saattavat
jdddd epdselviksi.

* Osaa kirjoittaa
henkilokohtaisia

ja julkisempiakin
viestejd, kertoa
niissd uutisia ja
ilmaista ajatuksiaan
futuista abstrakteista
ia kulttuuriaiheista,
kuten musiikista tai
elokuvista.

* Osaa kirjoit-

tao muutaman
kappaleen pituisen
jdsentyneen tekstin
(muistiinpanoja,
Iyhyitd yhteenvetoja
ja selostuksia selvi-
piirteisen keskus-
telun tai esityksen
pohjalta).

Osaa esittdd jonkin
verran tukitietoa
pidajatuksille

ja oftaa lukijan
huomioon.

* Hallitsee melko
monenlaiseen
Kirjoittamiseen
tarvittavaa sanastoa
ja lauserakenteita.
Osaa ilmaista
rinnasteisuutta ja
alisteisuutta.

* Pystyy kirjoitta-
maan ymmdrrettd-
viid jo kohtuullisen
vitheetontd kieltd,
vaikka virheitd
esiintyy vaativissa
rakenteissa, tekstin
jdsentelyssd jo
tyylissd jo vaikka
didinkielen tai jonkin
muun kielen vaiku-
tus on ilmeinen.
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Taitotaso B2 Selviytyminen sddnnéllisessi kanssakdymisess syntyperiisten kanssa

Kuullun
ymmartiminen

Puhuminen

Luetun
ymmartaminen

Kirjoittaminen

B2.1

|tse-
ndisen
kieli-
taidon
perus-
taso

* Ymmiartdd asialli-
sesti ja kielellisesti
kompleksisen pu-
heen pidajatukset,
kun se kdsittelee
konkreetteja tai
abstrakteja aiheita.
Pystyy seuraamaan
yleisesti kiinnosta-
vaa yksityiskohtaista
kerrontaa (uutiset,
haastattelut, eloku-
vat, luennot).

* Ymmartdd puheen
pidkohdat, puhujan
tarkoituksen,
asenteita, muodolli-
suusastetta ja tyylid.
Pystyy seuraamaan
lajaa puhetta ja
monimutkaista
argumentointia, jos
puheen kulku on
selviisti merkitty eri-
laisin jdsentimin (si-
desanat, rytmitys).
Pystyy tiivistimdidn
tai iimaisemaan
kuulemastaan avain-
kohdat ja tarkedt
yksityiskohdat.

* Osaa esittid
selkeitd, tasmallisid
kuvauksia monista
kokemuspiiriinsd
liittyvistd asioista,
kerfoa tuntemuk-
sista sekd tuoda
esiin tapahtumien

ja kokemusten
henkilokohtaisen
merkityksen.

Pystyy osallistumaan
akfiivisesti useimpiin
kaytannéllisiin ja so-
sialisiin filanteisiin
sekd melko muodol-
lisiin keskusteluihin.
Pystyy sidnnlliseen
vuorovaikutukseen
syntyperdisten
kanssa vaikutta-
matta tahattomasti
huvittavalta tai
drsytavaltd. Kielel-
linen ilmaisu ei aina
ole taysin tyylikdstd.
* Pystyy tuottamaan
puhejaksoja melko
tasaiseen tahtiin, ja
puheessa on vain
harvoin pitempid
taukoja.

* Atintiminen ja
intonaatio ovat
selkeitd ja luontevia.

* Pystyy lukemaan
itsendisesti muuta-
man sivun pituisia
tekstejd (lehtiartik-
keleita, novelleja,
viihde- ja tietokirjal-
lisuutta, raportteja
ja yksityiskohtaisia
ohjeita) oman alan
tai yleisistd aiheista.
Tekstit voivat
kdsitelld abstrak-
teja, kisitteellisid
tai ammatillisia
aiheita, ja niissd on
fosiasioita, asenteita
ja mielipiteitd.

* Pystyy tunnisto-
maan kirjoittajan jo
tekstin tarkoituksen,
paikantamaan useita
eri yksityiskohtia
pitkdstd tekstistd.
Pystyy nopeasti tun-
nistamaan tekstin
sisillon ja uusien
tietojen kdyttoarvon
pidttddkseen,
kannattaako tekstiin
tutustua tarkemmin.
* Vaikeuksia tuot-
tavat vain pitkien
tekstien idiomit jo
kulttuuriviittaukset.

* Osaa kirjoittaa
selkeitd ja yksityis-
kohtaisia tekstejd
monista itseddn
kiinnostavista aihe-
piireistd, futuista
abstrakteista aiheis-
ta, rutiiniluonteisia
asiaviestejd sekd
muodollisempia so-
sialisia viestejd (ar-
vostelut, likekirjeet,
ohjeet, hakemukset,
yhteenvedot).

* Osaa kirjoitta-
essaan ilmaista
fietoja jo ndkemyk-
sid tehokkaasti

ja kommentoida
muiden ndkemyksid.
Osaa yhdistelld tai
tiivistdd eri dhteistd
poimittuja tietoja
omaan tekstiin.

* Osaa lagjan
sanaston ja vaativia
lauserakenteita sekd
kielelliset keinot
selkedn, sidosteisen
tekstin laatimiseksi.
Sévyn ja tyylin
joustavuus on rajal-
linen, ja pitkdssd
esityksessd voi
ilmeti hyppdyksid
asiasta toiseen.
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* Ymmdrtdd suuren
osan ympirillddn
kdytdvdstd keskus-
telusta, mutta voi
kokea vaikeaksi
ymmdrtdd useam-
man syntyperdisen
vilistd keskustelua,
jos ndmd eivat
mitenkdn helpota
sanottavaansa.

* Osaa kayttdd
monipuolisesti
kielen rakenteita jo
lagjahkoa sanastoa
mukaan lukien
idiomaattinen ja
kisitteellinen
sanasto. Osoittaa
kasvavaa taitoa
reagoida sopivasti
filanteen asettamiin
muotovaatimuksiin.
* Kieliopin hallinta
on melko hyvid,
givdtkd satunnaiset
vitheet yleensi
haittaa ymmdrrettd-
vyyttd.

* Hallitsee melko
hyvin oikeinkirjoi-
tuksen, kieliopin

ja vilimerkkien
kdyton, eivitkd
virheet johda
vidrinkdsityksiin.
Tuotoksessa saattaa
ndkyd didinkielen
vaikutus. Vaativat
rakenteet sekd
ilmaisun ja tyylin
joustavuus tuottavat
ongelmia.
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Taitotaso B2 Selviytyminen sddnnéllisess kanssakdymisessi syntyperdisten kanssa

Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmartdminen ymmartiminen
B2.2 |Toi- | * Ymmartid *Qsaa pitdd valmistellun | *Pystyy lukemaan | * Osaa kirjoitta
miva | eldvdd tai esityksen monenlaisista | itsendisesti usean | selkeitd, yksi-
itse- | tallennettua, yleisistikin aiheista. Pys- | sivun pituisia, eri | tyiskohtaisia,
ndinen | selkedsti jisenty- | tyy tehokkaaseen sosiaa- | tarkoituksiin laadit- | muodollisia ja
kieli- | nyttd yleiskielistd | liseen vuorovaikutukseen | tuja kompleksisia | epamuodollisia
taito | puhetta kaikissa | syntyperdisten kanssa. tekstejd (pdivd- | tekstejd monimut-

sosiaalisen eldmdn,
koulutuksen ja tyd-
eldmdn filanteissa
(myds muodollinen
keskustelu ja syn-
typerdisten vilinen
vilkas keskustelu).
* Pystyy yhdis-
timdadn vaativia
tehtdvid varten
kompleksista ja
yksityiskohtaista
tietoa kuulemis-
taan logjoista
keskusteluista

tai esityksist.
Osaa pitelld
ddneen lausumat-
tomia asenteita ja
sosiokulttuurisia
viitteitd sekd
arvioida kriittisesti
kuulemaansa.

* Ymmartdd
vieraita puhujia

ja kielimuotoja.
Huomattava taus-
tamelu, kielellinen
huumori ja harvi-
naisemmat idiomit
ja kulttyuriviittauk-
set saattavat yhi
tuottaa vaikeuksia.

Osaa keskustella jo neu-
votella monista asioista,
esiftdd jo kommentoida
vaativia ajatuskulkuija

ja kytked sanottavansa
toisten puheenvuoroihin.
Osaa ilmaista itseddn
varmasti, selkedsti ja
kohteliaasti tilanteen
vaatimalla tavalla. Esitys
voi olla kaavamaista, ja
puhuja turvautuu toisinaan
kiertoilmauksiin.

* Osaa viestid spon-
taanisti, usein hyvinkin
sujuvasti ja vaivattomasti
satunnaisista epdrdinneistd
huolimatta.

* Atntiminen ja infonac-
tio ovat hyvin selkeitd ja
luontevia.

* Hallitsee laajasti kielel-
liset keinot ilmaista konk-
reetteja ja kdsitteellisid,
tuttuja jo tuntemattomia
aiheito varmasti, selkedsti
ja tilanteen vaatimaa
muodollisuusastetta
noudattaen. Kielelliset syyt
rojoittavat ilmaisua eriftdin
harvoin.

* Kieliopin hallinta on
hyvid. Usein puhuja korjaa
vitheensd itse, eivdtkd
virheet haittaa ymmdrret-
taivyyttd.

lehtid, novelleja,
kaunokirjallisuut-
ta). Jotkin ndistd
voivat olla vain
osittain tuttuja tai
funtemattomia,
mutta henkilon
itsensd kannalta
merkityksellisid.

* Pystyy tunnista-
maan kirjoittajan
asennoifumisen ja
tekstin tarkoi-
tuksen. Pystyy
paikantomaan ja
yhdistimdin useita
kdsitteellisid tietoja
monimutkaisista
teksteistd. Ym-
mdrfda riittdvasti
tiivistddkseen
pddkohdat tai
ilmaistakseen ne
toisin sanoin.

* Vlikeuksia tuot-
tavat vain pitkien
tekstien harvinai-
semmat idiomit ja
kulttuuriviittaukset.

kaisista todellisista
tai kuvitelluista
tapahtumista jo
kokemuksista enim-
mdkseen tutuille jo
toisinaan tuntemat-
tomille lukijoille.
Osaa kirjoittaa
esseen, muodollisen
tai epamuodolli-
sen selostuksen,
muistiinpanoja
jatkotehtdvid varten
ja yhteenvetoja.

* Osaa kirjoit-

taa selkedn ja
jdsentyneen tekstin,
ilmaista kantansa,
kehitelld argument-
teja systemaatti-
sesti, analysoida,
pohtia ja fiivistdd
tietoa jo ajatuksia.
* Kielellinen
ilmaisuvarasto ei
rajoita havaittavasti
kirjoittamista.

* Hallitsee hyvin
kieliopin, sanaston
ja tekstin jasennyk-
sen. Virheitd voi
esiintyd harvinai-
sissa rakenteissa

ja idiomaattisissa
ilmauksissa sekd
tyyliseikoissa.
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Taitotasot | Selviytyminen monissa vaativissa kielenkyttotilanteissa
(1-2
Kuullun Puhuminen Luetun Kirjoittaminen
ymmirtdminen ymmirtdminen
(1.7 | Taite- | *Ymmdrtdd sub- *Osaa pitdd pitkdh- | *Ymmirtdd *Pystyy kirjoitta-
van | teellisen vaivatto- | kon, valmistellun | yksityiskohtaisesti | maan selkeitd, hyvin
kieli- | masti pitempddkin | muodollisenkin pitkdhkojd, komp- | jdsentyneitd tekstejd
taidon | puhetta tai esitystd | esityksen. Pystyy | leksisia tekstejd eri | monimutkaisista i-
perus- | (elokuvia, luento- | ottamaan akfiivisesti | aloilta. heista, iimaisemaan
taso | ja, keskusteluja, osaa monimutkai- | *Pystyy vaihtele- | itseddn tdsmalli-

viittelyjd) erilaisista
tutuista ja yleisistd
aiheista myos sil-
loin, kun puhe ei ole
selkedisti jdsenneltyd
ja sisiltdd idiomaat-
fisia ilmauksia jo
rekisterinvaihdoksia.
*Ymmrtdd hyvin
erilaisia ddnitemate-
riaaleja yksityiskoh-
taisesti ja puhujien
villisid suhteita ja
tarkoituksia tunnis-
taen.

*Vieras aksentti tai
hyvin murteellinen
puhekieli tuottavat
vaikeuksia.

siin kdsitteellisid

ja yksityiskohtia
sisiltdviin tilanteisiin
ja johtaa rutiiniluon-
teisia kokouksia ja
pienryhmid. Osaa
iyt kieltd
monenlaiseen sosi-
aaliseen vuorovaiku-
tukseen. Tyylilajien
ja kielimuotojen
vaihtelu tuottaa
vaikeuksia.

*Osaa viestid suju-
vasti, spontaanisti ja
|dhes vaivattomasti.
*Qsaa vaihdella into-
naatiota ja sijoittaa
lausepainot oikein
ilmaistakseen kaik-
kein hienoimpiakin
merkitysvivahteita.
*Sanasto jo raken-
teisto ovat hyvin
lagjot ja rajoittavat
ilmaisua erittdin har-
voin. Osaa ilmaista
itseddn varmasti, sel-
kedsti ja kohteliaasti
filanteen vaatimalla
tavalla.

*Kieliopin hallinta
on hyvid. Satun-
naiset virheet eivit
hankaloita ymmdr-
tamistd, jo puhuja
osaa korjata ne itse.

maan lukutapaansa
tarpeen mukaan.
Osaa lukea kriittises-
ti ja tyylillisid vivah-
teita arvioiden seki
tunnistaa kirjoittajan
asennoitumisen ja
tekstin piilomer-
kityksid. Pystyy
paikantamaan ja
yhdistamddn useita
kisitteellisid tietoja
monimutkaisista
teksteistd, tiivistd-
midn ne jo teke-
mddn niistd vaativia
johtopdtoksid.
*Vaativimmat
yksityiskohdat ja
idiomaattiset teks-
tikohdat saattavat
vaatia useamman
lukukerran tai apu-
vilineiden kayttod.

sesti ja ottamaan
huomioon vas-
taanottajon. Osaa
kirjoittaa todellisista
ia kuvitteellisista
aiheista varmalla,
persoonallisella
tyylilld kayttien
kieltd joustavasti

ja monitasoisesti.
Pystyy kirjoittamaan
selkeitd jo lagjoja
selostuksia vaativis-
takin aiheista.
*Osoittaa, ettd hal-
litsee monia keinoja
tekstin jdsentdmi-
seksi ja sidosteisuu-
den edistdmiseksi.
*Kielellinen ilmai-
suvarasto on hyvin
lagja. Hallitsee hyvin
idiomaattiset ilma-
ukset ja tavalliset
sanonnat.

* Hallitsee erittdin
hyvin kieliopin,
sanaston ja

tekstin jisennyk-
sen. Virheitd voi
esiintyd satunnai-
sesti idiomaattisissa
ilmauksissa sekd
tyyliseikoissa.
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Liite 3.

Osallistujat
Nimi Organisaatio | Asiantuntijo- | Tehtvin- | Kommentoija/ | Taitotasojen | Sensori
ryhmi laatija kielentarkistaja | asettaja
Anckar Joanna, | Abo Akademi | ranska ranska englanti, ranska
FT ruofsi,
ranska
Biese Sonia, Gymnasiet venijd
fimldrare i Lrkan,
huvudtidnst Helsinki
Hakkarainen Muuramen | englanti englanti englanti englanti
Merjo, lehtori |ukio
Hakola Outi, toh- | Helsingin englanti,
torikoulutettava | yliopisto ruotsi
Halvari Anu, Opetus- englanti,
opetusneuvos hallitus ruofsi
Heimonen Emilia, | Ahveniston englanti
kieltenopettaja | koulu,
Himeenlinna
Heiskanen Pirjo, | Pukinmden saksa saksa
lehtori peruskoulu,
Helsinki
Hernigle Leena, | Olarin lukio englanti,
lehtori ruofsi
Hietikko Elina, | Jalkarannan saksa saksa
lehtori koulu, Lahti
Hildén Raili, Opetus- rotsi ruotsi vendii ruotsi
projektipddllikkd | hallitus
Holttinen Tuuli, | Opetus- ranska ranska,
harjoittelijo hallitus englanti
Huhta Ari, Jyviiskyldn | puheen- englanti,
professori yliopisto johtaja ruofsi
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Huhtanen Mari, | Opetus- menetelmd-
tutkimussihteeri | hallitus asiantuntija
Hyvdrinen Irma, | Helsingin saksa saksa
professori yliopisto
Harmdld Marita, | Opetus- ranska ranska englanti, ranska
erikoissuunnit- | hallitus ruotsi,
telija ranska
Kaleva Kaisa, | Opetus- saksa,
harjoittelija hallitus englanti
Kalmbach Aija, | Jyvdskyldn tehttvien ranska
lehtori normaali- kommentointi

kouly (ranska)
Kalmbach Jyviskyldn kielentarkistaj
Jean-Michel, yliopisto (ranska)
yliopistonlehtori
Katila Laura, Saarnilaak- ranska ranska ranska
lehtori son koulu,

Espoo
Kohvakka Liisa, | Juankosken tehtdvien
lehtori peruskoulu kommentointi

(vendid)

Koskela Tuija, Opetus- sihteeri
tutkimussihteeri | hallitus
(31.7.2012
saakka)
Lahti Laura, toh- | Helsingin saksa saksa
torikoulutettava | yliopisto
Lassas Hillevi, | Kungsvigens englanti
lektor i engelska | skola, Sibbo
Laukkarinen Joni, | Opetus- englan-
harjoittelija hallitus ti, ruotsi
Leblay Tarja, Opetus- ransko
opetusneuvos hallitus
Lehmusto Minna, | Salpausseldn saksa saksa
lehtori koulu, Lahti
Lempidinen Luonnon- vendid
Anne, englannin | tiedelukio,
ja vendidn kielen | Helsinki

opettaja
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Malmberg Maija, | Opetus- venijd
harjoittelija hallitus
Molin-Karakoc | Mattlidens tehtdvien
Lindu, |ehtori skola och ruotfsinnos
gymnasium (venii)
Mustaparta Opetus- vendid vendijd
Anna-Kaisa, hallitus
opetusneuvos
Peltonen Titta, | Opetus- ruofsi rofsi
harjoittelija hallitus
Pirttisaari Pasi, | Helsingin saksa
tutkija yliopisto
Pohijala Kalevi, englanti, englanti
opetusneuvos, ruofsi
emeritus
Pollari Pirjo, Jyviiskyldn tehtdvien
lehtori normaali- kommentointi
koulu (englanti)
Puukko Mika, Opetus- sihteeri englanti
tutkimussihteeri | hallitus
(1.8.2012
|dhtien)
Routopuro Juha- | Opetus- menetelmd-
i, erikoistutkija | hallitus asiantuntija
Ruohotie-Lyhty | Jyvdskyldn ranska
Maria, yliopiston- | yliopisto
lehtori
Salo Olli-Pekka, | Jyvdskyldn ruotsi englanti, ruotsi
lehtori normaali- ruotsi
koulu
Seind Terhi, Opetus- ruotsi
opetusneuvos hallitus
Sihvonen Pdivi, | Helsingin ranska
yliopistolehtori | yliopisto
Silverstrom Chris, | Opetus- ruofsi tehtdvdsarjojen
erikoissuunnit- | hallitus ia kyselyjen
telija ruotsinnos
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Stahlberg Perttu, | Olarin lukio, | saksa saksa
lehtori Espoo
Tokala Sauli, englanti,
tutkimusprofesso- ruofsi
i, emeritus
Tschirpke Sanne, | Helsingin kielentarkistaja
lehtori yliopisto
Tuokko Tuulg, Pappilan- tehtdvien
lehtori salmen kou- kommentointi

|u, Homina (vendijd)
Tyryld-Jussila Himeen- saksa saksa
Katja, lehtori linnan lyseon

koulu
Ullakonoja Riik- | Jyvdskyldn venjd venjd
ka, erikoistutkija | yliopisto
Vaahtera Jouni, | Helsingin kielentarkistaja | vendid
yliopistonlehtori | yliopisto
Vesalainen Mar- | Helsingin saksa
jo, pedagoginen | yliopisto
yliopistonlehtori
Vilenius-Suhanto | Helsingin tehtdvien saksa saksa
Heli, lehtori yliopiston kommentointi

Viikin nor- (saksa)

maalikoulu
Viisdnen Tuula, | Helsingin vendid vendid
rehtori suomalais-

vendldinen

koulu
Wahlroos Sanna, | Helsingin ruotsi ruotsi
rotsin kielen yliopiston
opeftaja Viikin nor-

maalikouly
Wikstrom Harriet, | Opetus- kyselylomakkei-
kielenkddntdja | hallitus den jo ohieiden

ruotsinnos

Yanchukovich Itd-Suomen vendjd venjd venijd
Mari, lehtori suomalais-

vendldinen

koulu
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Liite 4.

Ymmdrtamistehtavien osioiden ratkaisuosuudet, kor-
relaatiot koko osataitoon ja suunnitellut taitotasot

Saksa, A-oppimdird
Kuullun ymmirtimistehtivit

Monivalintaosiot

Ratkaisuosuus | Osion korrelaatio koko osataitoon | Bookmark-taso
KMV1 40,4 0,32 B11
KMV2 85,5 0,28 <A13
KMV3 35,2 -0,01
KMV4 80,4 0,25 <A13
KMV5 75,8 0,39 A22
KMVo 65,0 0,24 A2
KMV7 54,7 0,35 B11
KMV8 70,4 0,28 A22
KMV9 42,4 0,33 BI1
KMV10 59,0 0,22 A22
KMV11 76,5 0,35 A21
KMV12 76,8 0,36 A21
Avotehtivit
AV013 46,5 0,42
AVOK14:1 39,9 0,55 BI1
AVOK14:2 BI1
AVOK15:1 30,1 0,31 BI1
AVOK15:2 B12<
AVOK16:1 06,2 0,40 <A13
AVOK16:2 B11
AVOK17:1 72,8 0,37 <A13
AVOK17:2 B11
AVOK18:1 48,5 0,48 AN
AVOK18:2 B11
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AVOK19 78,6 0,42 A2
AVOK20:1 448 0,40 A22
AVOK20:2 B12<
AVOK21:1 53,8 0,43 A21
AVOK21:2 B11
AVOK22:1 18,5 0,43 B12<
AVOK22:2 B11
AVOK23:1 70,1 0,33 A22
AVOK23:2 <A13
AVOK24:1 1,3 0,49 B11
AVOK24:2 B11
Saksa, A-oppimdird
Luetun ymmirtdmistehtavit
Monivalintaosiot
Ratkaisuosuus | Osion korrelaatio koko osataitoon | Bookmark-taso
LMV 1 44 4 0,37 B11
LMV2 72,8 0,31 B11
LMV3 37,6 0,23 B12
LMV4 85,6 0,26 <A13
LMV5 48,9 0,30 B11
LMV 53,9 0,35 B11
LMV7 88,2 0,28 <A13
LMV8 63,0 0,20 B11
LMV9 57,6 0,39 <A13
LMV10 42,6 0,25 B12
LMVT1 79,9 0,39 A22
LMV12 74,1 0,37 BT1
Avotehtivit
AVOL13:1 13,6 0,27
AVOL14:1 19,7 0,50 B12
AVOL14:2 B12
AVOLT5:1 26,7 0,49 B11
AVO15:2 B12
AVOL16:1 68,2 0,41 B11

334




AVO16:2 A21
AVOL17:1 26,5 0,46 B12
AVO17:2 B12
AVOL18:1 45,5 0,49 B11
AVOLT9:1 55,4 0,52 B11
AVOL19:2 BI1
AVOL20:1 22,3 0,35 B12
AV0L20:2 B21<
AVOL21:1 51,1 0,43 B11
AVOL21:2 B11
AVOL22:1 20,7 0,32 B21<
AVOL22:2 B21<
AVOL23:1 49,8 0,52 B11
AVOL23:2 B12
AVOL24:1 22,9 0,56 B12
AVOL24:2 B12
AVOL25:1 18,4 0,53 B12
AVOL25:2 B12

Saksa, B-oppimdird
Kuullun ymmirtdmistehtavit

Monivalintaosiot

Ratkaisuosuus | Osion korrelaatio koko osataitoon | Bookmark-taso

KMVT 92,9 0,05

KMV2 46,3 0,21 A21
KMV3 23,1 0,25 B11
KMV4 78,7 0,29 A21
KMV5 80,3 0,28 <A12
KMV 79,5 0,26 AT3
KMvV7 359 0,23 A22
KMV8 95,0 0,14

KMV9 80,1 0,08

KMV10 44 4 0,33 A22
KMVT1 68,8 0,33 A21
KMV12 65,1 0,35 A21
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Avotehtivit

AVOK13:1 30,1 0,33 <A12
AVOK14:1 23,1 0,17

AVOK15 6,9 0,32 B11
AVOKT6:1 16,8 0,48 A22
AVOT6:2 B11
AVOK17 79,1 0,20 AT3
AVOK18:1 71,6 0,37 <12
AV018:2 A21
AVOKT9 8,3 0,26 B11
AVOK20:1 56,3 0,52 A21
AV020:2 A22
AVOK21:1 85,8 0,35 <A12
AVOK21:2 <A12
AVOK22 54,6 0,40 A21
AVOK23 37,7 0,39 A22
AVOK24 38,5 0,31 A22
AVOK25 59,6 0,30 A21

Saksa, B-oppimdird
Luetun ymmirtdmistehtavit
Monivalintaosiot
Ratkaisuosuus | Osion korrelaatio koko osataitoon | Bookmark-taso

LMV 1 84,8 0,15 <A12
LMV2 73,2 0,30 A3
LMV3 34,6 0,19 B11
LMV4 83,4 0,23 <A12
LMV5 62,7 0,29 A21
LMV 70,1 0,27 AT3
LMV7 42,7 0,28 A22
LMV8 33,7 0,14

LMV9 58,6 0,29 A21
LMV10 40,9 0,31 A22
LMVT1 59,9 0,19 AT3
LMV12 29,6 0,13
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Avotehtivit

AVOL13 83,9 0,18

AVOL14:1 42,4 0,47 A21
AVO14:2 B11
AVOLT5 23,5 0,44 B11
AVOL16 86,7 0,18

AVOL1/ 37,9 0,47

AVOL18:1 37,8 0,58 A21
AVOL18:2 B11
AVOL19 10,6 0,32 B2.1<
AVOL20 14,0 0,42 B12
AVOL21:1 21,5 0,50 B11
AV021:2 B12
AVOL22:1 33,3 0,39 B11
AV022:2 A22
AVOL23:1 20,0 0,58 B11
AVOL23:2 A22
AVOL24:1 54,7 0,55 BTl
AVOL24:2 A13
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Liite 5.

338

Aluehallintovirastot

Aluehallintovirastot

1. Lapin alushallintovirasio

2 Pohjols-Suomen aluehallintovirasto

3. Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirasto

4. td-Suomean aluehalliniovirasto

&, Lounais-Suomen aluehallintovirasto

6. Elala-Suoman aluahalinlovirasto

Ahvenanmaan maakunnassa toimil
Ahvananmaan valtionvirasto



Liite 6.

GAT2:n litterointikonventiot
(saksankielinen lihde: http://www.gespraechsforschung-ozs.de/heft2009/px-

gat2.pdf)

und_idh

4ah oh 4m
(dacht))

hm ja nein nee
hm_hm ja_a
nei_ein nee_e

((hustet))
O)
(solche)
(also/alo)
..

<EA>
<AA>

<we can +Eng>
<och +Schwed>
<yrittdd +Fin>

samanaikaispuhuminen
mikrotauko, n. 0,2 s

lyhyt tauko, n. 0,2-0,5 s
keskipitki tauko, n. 0,5-0,8 s
pidempi tauko, 0,8-1,0 s
mitattu tauko

yhteensulautuma
epardintisignaalit, tiytetyt® tauot
naurua

yksitavuiset signaalit
kaksitavuiset signaalit

kielenulkoiset tapahtumat (yskiminen tms.)
episelvi ilmaus

oletettu ilmaus

mahdolliset vaihtoehdot

poisjittd transkriptiossa

venytys/ pidennys, n. 0,2-0,5 s
venytys/ pidennys, n. 0,5-0,8 s
venytys/ pidennys, n. 0,8-1,0 s

selvisti kuuluva sisdinhengitys
selvisti kuuluva uloshengitys

englanninkielinen ilmaus

ruotsinkielinen ilmaus
suomenkielinen ilmaus
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Liite 7.

Taulukot

Taulukko 1. Vieraiden kielten ja A-ruotsin oppimistulosten arvioinnin 2013 tutkimus-
ongelmat, muuttujat ja niille lasketut tunNUSIUVUL........oociiiiiii 54

Taulukko 2. Suomen- ja ruotsinkielisten otoskoulujen lukumiirid sekd suunnitellut ja

toteutuneet OPPIIASIAAIAL .....ovviiiiiiiiiii et 58
Taulukko 3. Kyselylomakkeiden SiSAItO ..........c.oooiiiiiiiiiiiiiiiiie e 63
Taulukko 4. A-saksan otosoppilaiden saksan kielen, didinkielen ja matematiikan

arvosanojen frekvenssit ja prosenttioSUUdet ...........coovieiiiiiiiiiiiie e 72
Taulukko 5. Tyttojen ja poikien A-saksan arvosanat...........cccccocevviviiiniienienieaneenne 73
Taulukko 6. A-saksan opettajien tyOKOKEMUS ...........ccooviiiiiiiieiieie e 74
Taulukko 7. A-saksan opettajien opetusaineet perusopetuksessa.........ocovvvvvverrenenne. 74
Taulukko 8. A-saksan opettajien asuminen kielialueella..............c..coccoiiniin. 75
Taulukko 9. A-saksan opettajien itsearviointi kielitaidostaan prosentteina................. 75

Taulukko 10. A-saksan kuullun ymmairtimistehtivien teema, tekstityyppi, tehtivi-
tyyppi, kuuntelukertojen lukuméiri ja tehtdvin enimmiispistemadira (MV= moni-
valinta, Avo= avoin kysymys koulun opetuskielelld) ..............ccoccoiiviiiiiiiin. 77

Taulukko 11. A-saksan kuullun ymmairtimistehtiviosioiden suunnitellut ja
OLEUIUNEET TAILOTASOL. ¢ vevvviiiiiiiiiiieii ettt 79

Taulukko 12. A-saksan luetun ymmirtimistehtivien teema, tekstityyppi, tehtiavi-
-tyyppi ja tehtivin enimmadispistemidird (MV= monivalinta, Avo= avoin kysymys

koulun opetuski@lelld) ..........cooiiiiiiiiiiii 82
Taulukko 13. A-saksan luetun ymmairtimistehtiviosioiden suunnitellut ja

TOLEUTUNEET TATLOTASOL. ... ittt 83
Taulukko 14. A-saksan puhetehtivissid saavutetut taitotasot prosentteina .................. 90
Taulukko 15. A-saksan kirjoitussuoritusten taitotasot prosentteina..............c.ccceeeene.. 96

Taulukko 16. A-saksan oppilaiden sijoittuminen taitotasoille osataidoittain
PLTOSEIMICINIA ...eeieeeiiiiiiiiiiit et e ettt e ettt e e e e e ettt ettt e e e e e ettt 100

Taulukko 17. A-saksan osataitojen keskindiset yhteydet..........c.ccooovviiiniiiiinniiinnn 101
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Taulukko 18. A-saksan hyvin osaamisen tason alittajat, saavuttajat ja ylittdjat
osataidoittain ja arvosanaluOKIttain ........coiviiiiiiii it 118

Taulukko 19. A-saksan opettajien opetuskiytinteisti muodostuneet
KESKIATVOIMUULTUJAL ©.o.tviiiiiiiiiit ettt 129

Taulukko 20. A-saksan opettajien ilmoittamat prosessiarvioinnin kiytinteet............ 130

Taulukko 21. A-saksan opettajakyselyn tavoitesisiltdjen tirkeydestd muodostetut
keskiarvomuuttujat ja reliabiliteettikertoimet.........cocovviviiiiiiiiiiiiiic e 133

Taulukko 22. A-saksan kurssiarvosanan nidyttoperusta opettajien vastauksissa ........ 134

Taulukko 23. Saksan kielen oppimista edistivien opetus- ja opiskelukiytinteiden
KESKIATVOIMUULTTUJAL ...ttt 136

Taulukko 24. Oppilaiden saksan kielen opiskeluun liittyvit kisitysulottuvuudet.....149

Taulukko 25. A-saksan kisitysulottuvuudet ja kielitaitO...........cocooviiiiiniiiiniininnn, 159
Taulukko 26. A-saksan hyvin osaamisen tason alittajat, saavuttajat ja ylittijit

osataidoittain, arvosanoittain ja sukupuolen mukaan ............ccccoceviiiniiniiii 169
Taulukko 27. A-saksan kielellisten osataitojen selitysmalli (regressiomalli............... 172
Taulukko 28. Koulujen keskimiiriiset tasosaavutukset osataidoittain....................... 173
Taulukko 29. Oppilaiden didinkielet B-saksan aineistossa .............coccovviviinciiennnn. 178
Taulukko 30. Oppilaiden kotikielet B-saksan aineisStossa ............cccceveevieiieineinennne. 178
Taulukko 31. Oppilaiden vanhempien koulutustausta B-saksan aineistossa............. 179
Taulukko 32. Oppilaiden jatko-opintosuunnitelmat B-saksan aineistossa................. 179
Taulukko 33. B-saksan otosoppilaat alueittain ..........ccccoooviiiiiiiiiiiie e 181
Taulukko 34. B-saksan opettajien tyOKOKEMUS ..........coeviiiiniiiiiniiiicecc e 182

Taulukko 35. B-saksan kuullun ymmairtimistehtivien teema, tekstityyppi, tehtavatyyp-
pi, kuuntelukertojen lukumiiri ja tehtivin enimmadispistemiird (MV= monivalinta,
Avo= avoin kysymys koulun opetuskielelld) ..o 184

Taulukko 36. B-saksan kuullun ymmairtimistehtiviosioiden suunnitellut ja toteutuneet
FAIEOTASOL. ..ttt e ettt e ettt et e e 185

Taulukko 37. B-saksan luetun ymmirtimistehtivien teema, tekstityyppi, tehtivityyppi
ja tehtivin enimmiispistemiird (MV= monivalinta, Avo= avoin kysymys koulun ope-

EUSKICIEILA) ... s 188
Taulukko 38. B-saksan luetun ymmirtimistehtdviosioiden suunnitellut ja toteutuneet
BAILOTASOL. ... 189
Taulukko 39. B-saksan puhetehtivissid saavutetut taitotasot prosentteina ................. 197
Taulukko 40. B-saksan kirjoitustehtivissd saavutetut taitotasot prosentteina ............ 201
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