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1 JOHDANTO

Kaupunkialueiden segregaation eli alueellisen erilaistumisen tutkiminen on kaupunkitut-
kimuksen vanhimpia osa-alueita. Kiinnostus kaupunkien tilallista jarjestymisti kohtaan al-
koi Yhdysvalloissa Chicagon koulukunnan laajoissa kaupunkiekologisissa tutkimuksissa
1920-luvulla, jolloin kaupunkien tilallisesta ja sosiaalisesta rakenteesta muodostettiin eri-
laisia malleja. Kaupunkiekologisen koulukunnan yksinkertaiset kaupunkimallit vaikuttivat
my6hemmin monimutkaisempien analyysimenetelmien kehitykseen, joiden perinne jatkui
vahvana 1970-luvulle asti. Sittemmin kvantitatiivista, etenkin segregaation jyrkkyyttd eri
kaupungeissa vertailevaa tutkimusta on tehty suhteellisen vdhén. (Savage & Warde 1993,
64-66; Karisto & Montén 1996, 18.) Kaupunkialueiden videstorakenteen tutkimus on yli-
paitidn keskittynyt ldnsimaihin ja teoriaperinteestd johtuen aluksi etenkin pohjoisamerik-
kalaisiin kaupunkeihin. Eurooppalainen tutkimus on paljolti ollut eurooppalaisen kaupun-
kimallin ja -kehityksen vertailua pohjoisamerikkalaiseen kaupunkimalliin (Burtenshaw
1991). Suomessa alueellisen eriytymisen tutkiminen on pitkddn ollut padosin koko maan
tasoista, mutta 1980-luvun lopulla virisi uusi kiinnostus kaupunkipolitiikkaan, mikd mer-
kitsi aluksi kvalitatiivisen tutkimusotteen nousua tilastoaineistoja kéyttivin systemaattisen

segregaatiotutkimuksen kustannuksella (Karisto & Montén 1996, 19-20).

Laman seurauksena 1990-luvulla huoli kaupunkialueiden alueellisesta erilaistumisesta on
kasvanut, ja tdmi on lisdnnyt tarvetta myos tilastolliseen tutkimukseen (Karisto & Montén
1996, 19-20). 1990-luvun lopussa voitaneen padkaupunkiseudun osalta puhua systemaatti-
sen kvantitatiivisen segregaatiotutkimuksen uudesta noususta. Pdékaupunkiseudun segre-
gaatiotilannetta on viime vuosina tutkittu runsaasti juuri tilastoaineistojen avulla (esim. Ka-
risto & Montén 1996; Lankinen 1997a; 1997b; Maury 1997; Vaattovaara 1998). 1990-
luvulla l1dhiokeskustelu on virinnyt uudelleen, ja huolenaiheina ovat olleet etenkin 18hi6i-
den mahdollinen kurjistuminen, joidenkin vdestdnosien syrjdytyminen ja jopa ongelma-
pesdkkeiden synty (Helsingin kaupunginkanslia 1998). Ldhiot sijoittuvat esimerkiksi kes-
kiméardisen tulotason, koulutusrakenteen ja vieston sosioekonomisen aseman perusteella
yleensd kaupungin keskitason alapuolelle. Tyottomyyttd ja sosiaalisia ongelmia esiintyy
1dhidissd keskimidrdistd enemmén, ja ongelmien peldtddn myods yhd selvemmin keskitty-
vin. (Lankinen 1994.) Laman seurauksena sosiaaliset erot Helsingin asuinalueiden vaililla
ovatkin pitkdn tasaantumiskehityksen jidlkeen alkaneet kasvaa (Kortteinen & Vaattovaara

1999). Segregaatiotutkimusta pidetéén tarpeellisena, jotta negatiivisina pidettyihin kehitys-



kulkuihin huomattaisiin kaupunkipolititkan avulla puuttua riittdvén ajoissa. Erityiselld
kaupunkiohjelmalla pyritddnkin esimerkiksi Helsingissd syrjdytymisen ja segregaation uh-

kien torjumiseen (ks. Helsingin kaupunginkanslia 1998).

Péadkaupunkiseutua tai Helsinkid koskevat tutkimukset ovat olleet padosin koko alueen ta-
soisia, ja niissd on useimmiten keskitytty alueellisen erilaistuneisuustilanteen kuvailuun
(esim. Maury 1997, Vaattovaara 1998). Juurikaan ei ole yksityiskohtaisesti tutkittu erilais-
tumisen syité tai prosesseja asuinaluetasolla. Tdmin tutkimuksen tavoitteena onkin tarkas-
tella, millaisia kehityskulkuja erdiden Helsingin asuinalueiden sosiaalisen rakenteen muut-
tumisessa voidaan havaita ja miten alueellisesta todellisuudesta saatava kuva muuttuu koko
kaupungin tasoisiin segregaatiotutkimuksiin verrattuna, kun mukaan otetaan useita asuin-
alueiden kehitykseen ja elinoloihin vaikuttavia tekijoitd ja alueiden muutosprosesseja tar-
kastellaan yhtd aikaa eri tekijoiden valossa. Koko kaupunkia kuvailevissa segregaatiotut-
kimuksissa alueet helposti luokitellaan hyvé- ja huono-osaisiin esimerkiksi tydvoiman
tulotason tai ylempien sosioekonomisten ryhmien osuuden mukaan, muttei juuri eritelld
sitd, kuinka paljon néin havaittavat rakenteet ovat riippuvaisia useista muista tekijoisté ku-
ten esimerkiksi asukkaiden ikdrakenteesta, joka puolestaan on yhteydessé alueen ikddn, se-
kd alueen asuntokannasta, joka on suureksi osaksi kaupunkipolitiikan tulosta. Tutkimuk-
sessa luodaan liséksi katsaus siithen, miten alueen elinolot sosiaalisten ongelmien kautta
mitattuna heijastavat asuinalueen sosiaalista rakennetta, ja onko tdssd suhteessa
havaittavissa jonkinlaisia aluevaikutuksia, jolloin sosiaaliset ongelmat eivét palautuisikaan
alueen sosiaaliseen rakenteeseen vaan asukkaiden vélisten vuorovaikutusprosessien

voitaisiin sanoa voimistavan tai heikentédvin niiden esiintymisté.

Asuinalueiden sosiaalisen rakenteen muutosta tarkastelevan tapaustutkimuksen kohteena
ovat Puotinharju ja Myllypuro, Itd-Helsingissa sijaitsevat naapurildhiot, jotka rakennettiin
samoihin aikoihin 1960-luvun ldhidrakennuskaudella. Tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittdd pidasiassa erilaisten tilastoindikaattoreiden avulla, miten, minka prosessien kautta ja
mistd syistd ndiden 14dhididen sosiaalinen rakenne on vuosien mittaan kehittynyt ja miten
alueiden kehitys eroaa koko Helsingin kehityksestd. Alueita seurataan niiden rakenta-
misajasta lahtien aina 1990-luvulle asti tilastojen saatavuuden rajoissa. Myllypuro on vuo-
sina 1996-2000 asuntorahaston l&hidprojektin kehittimiskohde sekd EU:n Urban -
yhteisdaloiteohjelman tukikohde (Selvitys ldhidprojektin toiminnasta 31.8.1998), ja se on

julkisuudessa leimattu ongelmaléhidksi tutkimustuloksienkin vahvistaessa kasityksid alu-



eesta (ks. esim. Kortteinen & Vaattovaara 1999). Puotinharjusta tillaista ongelmakeskeisti
keskustelua ei julkisuudessa kdyda. Alueiden sosiaalinen rakenne on silti melko samankal-
tainen. Voidaankin olettaa, ettd kahden samaan aikaan ja samoihin tarpeisiin rakennetun
alueen kehityksessé on paljon samankaltaisia piirteitd, mutta myds eroavuuksia. Erilaistu-
misprosessit ovat kuitenkin niin monisyisid ja monesta tekijédsti johtuvia, ettd varmoja joh-

topéitoksid kehityksen syistd on hankala vetdd (ks. esim. Andersson ym. 1998, 16).

2 ALUEELLISEN ERILAISTUMISEN TUTKIMISESTA

2.1 Segregaatio ja erilaistuminen

Alueellisella segregaatiolla tarkoitetaan sité, ettd samantyyppiset ihmiset keskittyvét omil-
le asuinalueilleen erilleen toisentyyppisistd asukkaista joko tietoisen valinnan tai asumis-
mahdollisuuksien rajallisuuden seurauksena (Laakso 1993, 3). Segregaatio voidaan nédhda
tietynhetkisend tilanteena, joka on yhteiskunnallisten rakennepiirteiden, resurssierojen tai
valintojen ilmentymaéa, tai dynaamisena prosessina, jonka kuluessa alueet ndiden tekijoiden
seurauksena erilaistuvat (Karisto & Montén 1996, 23). Vaihtoehtoisesti voidaan puhua
myoOs segregoituneisuudesta ja segregoitumisesta, jolloin kdy selkedmmin ilmi, tarkoite-
taanko vallitsevaa tilannetta vai prosessia ajassa. Segregaatio-késite pitdd sisdlladn oletuk-
sen epdtoivottavista kehitysprosesseista, ja korvaavana termind onkin monesti kéytetty
neutraalimpia kisitteitd differentiaatio ja alueellinen erilaistuminen, joilla ei ole samanlais-

ta negatiivista sdvya (ks. esim. Vaattovaara 1998).

Segregaatio luokitellaan yleensd pédpiirteissdén sosioekonomiseen, demografiseen eli vé-
eston ikdrakenteen ja perhevaiheen mukaiseen seki etniseen segregaatioon (esim. Anders-
son ym. 1998). Kaupunkialueiden sosiaalista erilaistumista tutkitaan tilastotietojen avulla
erilaisilla mittareilla. Suomessa tilastotietoja on poikkeuksellisen hyvin saatavilla, mika
mahdollistaa monipuolisen alueita vertailevan tutkimuksen. Segregaatiota ja asuinalueiden
sosiaalista rakennetta tarkastellaan yleensd asukkaiden tulotason, koulutuksen, yhteiskunta-
luokan, perherakenteen, kielen, etnisen alkuperin tai sosiaalisten ongelmien kautta (Laakso
1993, 3). Suomessa segregaation tdrkein ulottuvuus on ollut vdeston sosioekonominen ra-
kenne, ja Helsingin osalta yleisimmin kdytettyjd mittareita ovatkin olleet sosiaalista raken-
netta koskevat tilastolliset segregaatiomittarit eli vieston tulotaso, sosioekonominen asema

sekd koulutusaste (Lankinen 1997b, 172). Mittareiden kdytdssd on omat ongelmansa esi-



merkiksi jos niitd kdytettdessd ei oteta huomioon alueen asukkaiden ikdrakennetta, asunto-
kuntien rakennetta tai sosiaalisten ryhmien suhteellisissa osuuksissa tapahtuneita muutok-
sia (ks. esim. Lankinen 1997b). Naitd mittareita ja niiden kayttokelpoisuutta kéasitelldan

tarkemmin jaljempéna luvussa 2.6.2.

Useimmiten segregaatiosta puhutaan nimenomaan epétoivottavan erilaistumisen yhteydes-
sd, ja perinteisesti segregaatiota on kaupunkisuunnittelussa pyritty ehkdisemiéin (Vaatto-
vaara 1998, 7). Kun segregaatiosta puhutaan ongelmana, sithen ndhdain liittyvin esimer-
kiksi sosiaalisia ongelmia, syrjdytymistd, alueen statuksen laskua ja sitd mukaa ongelmien
yhd vahvempaa keskittymistd. Télloin tarkastellaan nimenomaan keskimédérdistd heikom-
pistatuksisia alueita. (Lehtonen 1997, 10.) Segregaatiota ei kuitenkaan aina tarvitse pitdd
pelkdstddn negatiivisena ilmioni. Kaupunginosilla voi olla omanlaisiaan identiteetteji, jot-
ka auttavat kaupunkilaisia jisentdmdidn kaupunkitilaa paremmin. Alueen identiteetti voi
myos lisdtd asukkaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta (esim. Hypén 1997). Myonteisend
voidaan pitdd myoOs etnisten ja kulttuuristen vihemmistdjen parempaa sopeutumista ja viih-
tymistd omiensa parissa, kielen, kulttuurin ja identiteetin ylldpitoa sekd paremman palvelu-
rakenteen ja turvallisuuden takaamista alueella asuville ryhmille (Ilmonen 1997, 14; Laak-
so 1993, 8). Ongelmat ovat kuitenkin todennikdisid, jos kaikki etniset vihemmistot keskit-
tyvét sellaisille alueille, jotka muutenkin ovat kaupungin huono-osaisimmasta paésta
(Laakso 1993, 11). Epitoivottavana voidaan erilaistumista pitdé erityisesti silloin, kun tie-
tynlaisen véeston keskittyminen omille alueilleen aiheuttaa sosiaalisia ongelmia ja jonkin-

laisen alakulttuurin syntya (Ilmonen 1997).

Segregaatio tai alueellinen erilaistuminen késitetddn yleensd koko kaupungin tasoisena
prosessina, jossa alueet nousevat ja laskevat suhteessa toisiinsa ja kaupungin keskiarvoon.
Kaupungin tasolla havaittava segregaatio syntyy yksittdisten alueiden sosiaalisen rakenteen
muutoksen kautta: kun kaupungin eri alueiden viéliset sosiaaliset erot kasvavat, segregaatio
syvenee. Kuitenkin my0s yksittdisen alueen kohdalla on puhuttu segregoitumisesta, kun
alueen sosiaalinen rakenne huononee koko kaupungin keskitasoon nidhden. Sosiaalinen ra-
kenne voi muuttua sekd valikoivan muuttoliikkeen ettd alueella jo asuvan véeston ominai-
suuksien muutoksen kautta esimerkiksi luonnollisen demografisen kehityksen seurauksena
(Laakso 1993). Niitd prosesseja tarkastellaan mydhemmin luvussa 2.5. Segregaation syisté

on esitetty erilaisia teorioita, jotka painottavat eri tavalla eri tekijéiden merkitysté prosessin



tuottajina. Alueellisten erojen selittimiseen pyrkivid teorioita kisitellddn seuraavassa lu-

vussa.

2.2 Alueellisen erilaistumisen selitysmalleja

Yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd segregaatiota tapahtuu, koska maata on rajallisesti ja
eri ihmisryhmét kilpailevat sen kéytostd (Savage & Warde 1993, 64). Varhaisimpia kau-
punkirakenteen kuvausmalleja olivat Chicagon koulukunnan kaupunkimallit, joissa kau-
punkien aluerakenteen oletettiin olevan luonnollisen kehityksen tulos eri toimijoiden aset-
tuessa resurssejaan vastaavaan ymparistoon (ks. tarkemmin esim. Siirild ym. 1990; Savage
& Warde 1993). Kaupunkialueiden erilaistumista on myShemmin pyritty selittdméén eri-
laisilla teorioilla, joista jotkut korostavat segregaation luonnollista syntyé ja toiset sen tie-
toista tuottamista. Teoriat voidaan jakaa my0s sen mukaan, miten merkittdvind ne pitdvat

yksildiden tai yhteiskunnan rakenteiden ja instituutioiden roolia segregaation aiheuttajina.

2.2.1 Yksiloiden valinnat

Kaupunkitaloustieteen behavioraalisessa selitysmallissa tdhdennetdin mikrotason valintoja,
ja kaupungin aluerakenteen ja segregaation nidhdédén olevan kotitalouksien tekemien ratio-
naalisten valintojen seurausta. Kotitaloudet maksimoivat hyotyddn mieltymystensd mu-
kaan ja kiytettdvissddn olevien resurssien puitteissa: asumisesta saatavat edut pyritdin
maksimoimaan ja kustannukset minimoimaan. Kotitalous valitsee sopivan asuinpaikan
asunnon koon, hinnan ja liikkkumiskustannusten mukaan. Tdméan ns. alonsolaisen kaupun-
kimallin mukaan kotitalouden valintaan vaikuttaa ensinndkin maanvuokran ja sen mukana
asumiskustannusten korkea hinta keskustan ldheisyydessd ja halpeneminen keskustasta
etddnnyttdessd. Toisaalta on otettava huomioon matkustuskustannukset, jotka puolestaan
kasvavat keskustaetdisyyden kasvaessa. Mallissa kotitaloudet siis valitsevat keskustan 14-
heisyyden ja asumisviljyyden vélilld sekd keskusta-asumisen kalleuden ja matkakustan-
nusten vililld. Lopulta segregaatio syntyy siitd, ettd samankaltaiset valitsevat samoin ja si-
joittuvat siis samoille alueille. Tuloksena ei Laakson mukaan kuitenkaan ole perusmallin
mukaisia selkeitd vyohykkeitd vaan pikemminkin korkean ja alhaisen statuksen alueiden
mosaiikki. (Laakso 1993, 5-6.) Kaupunkitaloustieteen teoriaa voidaan Kariston ja
Monténin mukaan arvostella siitd, ettd mallissa painotetaan kotitalouksien eldméntyylisid

valintoja ja makumieltymyksid enemmaidn kuin taloudellisia rajoitteita, ja toimijoiden re-



surssit jadavit reunachdon asemaan. K&yhimmilld resurssit kuitenkin ovat useimmiten ra-
joittamassa valinnanmahdollisuutta, ja kyse ei endd ole valinnoista vaan taloudellisesta pa-
kosta. (Karisto & Montén 1996, 21-22.) Kritiikkid on esitetty myds yksiléiden autonomi-
suuden oletukselle: yksilot eivit tee valintoja irrallaan muun ympériston prosesseista (Ros-
si 1986, 38). Liséksi teorioita voidaan arvostella siité, ettd ne luottavat yksildiden ja kotita-
louksien rationaliteettiin ja laskelmoivuuteen. Tosiasiassa ihmiset toimivat monesti talous-
tieteellisestd ndkokulmasta irrationaalisesti ja tunteidensa perusteella eivétki aina pysty pe-
rustelemaan valintojensa syitd tai eivit ole edes tietoisia niistd. Asunnon ja asuinpaikan va-
lintaan vaikuttavat monet muutkin seikat kuin teoriassa luetellut asuntoa ja etiisyyksia kos-

kevat muuttujat. (Ilmonen 1997, 18.)

Toisenlaisen, vihemmain taloudellista rationaalisuutta korostavan ndakdkulman yksiléiden
toimintamotiiveihin ja valintojen taustoihin tuovat sosio-kulttuurisia prosesseja kisittele-
vit teoriat. Eldméantapoja, kulutustyyleja ja arkisia kdytidntdja painottavat teoriat korostavat
yksilon tekemien valintojen merkitystd ja vaikutusta ympariston muotoutumiseen: segre-
gaatio on kuluttajien sosiokulttuuristen valintojen tulos ja eri eliméntapojen ja kulutustyy-
lien toteuttamisen seuraus. Taloudellisten seikkojen sijaan eri ryhmiin jakautumista méaarit-
td4 sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma; asumisstrategiat ovat symbolisia strategioita, joilla
thmiset luovat identiteettiddn ja ilmentévit elamityyliddn. Asuinalueen valinta vilittda jo-
takin ihmisen identiteetistd paikkojen symbolisten merkitysten kautta. Ympériston kanta-
mat merkitykset maarittavéat oleellisella tavalla asuinympiristdjen houkuttelevuutta, ja
asuinalueen valintaan vaikuttavat esimerkiksi paikan tietynlainen identiteetti ja maine.
Asuinalueista tulee Ilmosen mukaan ndin merkkejd kéyttdjansd sosiaalisesta statuksesta.
(Ilmonen 1997, 21-22; ks. myds Lehtonen 1997, 9.) Helposti muodostuvat ja sitkedsti eld-
vit mielikuvat voivat johtaa asuinalueiden aiheettomaankin leimautumiseen. Leimaaminen
johtaa edelleen alueen maineen laskuun ja alempaan asemaan asuinalueiden hierarkiassa.

(Ilmonen 1997, 23.)

2.2.2 Yhteiskunnan rakenteet

Yhteiskunnan rakenteita ja makrotasoa korostavat teoriat tuomitsevat sosiaaliekologiset ja
rationaalisen valinnan teoriat liian yksinkertaistaviksi. Rakenteelliset segregaatioteoriat
tulkitsevat alueellisen erilaistuneisuuden olevan taloudellisen eriarvoisuuden heijastumaa

maantieteellisessad tilassa. Segregoituminen ndhdaddn kapitalististen markkinaprosessien



tuotoksena ja yhteiskunnan rakennepiirteiden ilmentyméni: alueet ovat erilaisia siksi, ettid
tulot, varallisuus ja taloudellinen valta jakaantuvat yhteiskunnassa epétasaisesti. Rakenne-
teorioiden valossa eriarvoisuuden selitykset eivit olisikaan alueellisia eivitkd ne palaudu

yksildiden ominaisuuksiin ja valintoihin. (Karisto & Montén 1996, 22.)

Uusmarxilaista maantieteellistd tutkimusperinnettd edustava ja maankorkoteoriaa kannat-
tava David Harvey on pyrkinyt analysoimaan, miten tila heijastaa kapitalistisen talouden
organisaatiota ja miten tilaa tuotetaan kapitalistisessa jérjestelméssd (Saunders 1986, 257-
265). Harveyn mukaan ihmisen ratkaisuilla asuinpaikan valinnassa ei todellisuudessa ole
merkitystd, vaan spontaaneiltakin vaikuttavat valinnat ovat niin vahvasti kapitalististen tuo-
tantoprosessien ohjauksessa, ettd ihmisten valinnanvapaus jai lopulta ndenndiseksi (Har-
vey 1985, 119). Harveyn mukaan taloudellisilla ja poliittisilla instituutioilla on aktiivinen
rooli alueellisen segregaation synnyssé; aktiivisin toimija onkin voiton maksimointiin pyr-
kiva sijoittaja (mts. 79). Markkinoiden ndkyméton kdsi ohjaa markkinoista riippumattomil-
takin ndyttdvid instituutioita. [hmisten kulutuspreferenssitkdédn eiviat Harveyn mukaan syn-
ny spontaanisti, vaan kulutus- ja asumisluokat tuotetaan systemaattisesti yhteiskuntatasolla
kapitalistisen yhteiskunnan logiikkaan, taloudelliseen kasvuun ja tasapainoon, sopiviksi.
(Mts. 80-81.) Ilmosen (1997, 20) mukaan uudessa kulttuurintutkimuksessa on arvosteltu
uusmarxilaisen teorian nojautumista taloudellisiin rakenteisiin perustana, jonka paillysra-
kennetta yksilon valinnat tai symboliset rakenteet ovat. Kritiikkin mukaan taloudellisetkin
rakenteet perustuvat pééllysrakenteelle eli kulttuurisille konstruktioille ja ovat voimassa

vain tietyssd kulttuuriympéristossa.

Rakenteiden merkitystd korostavat myos manageristiset lihestymistavat, joiden tunnetuin
esittdgja on Ray Pahl. Pahlismiksi kutsutun ndkemyksen mukaan alueiden erilaistumista
tuotetaan ja pidetddn ylld markkinavoimien, poliittisten paatosten ja kaupunkisuunnittelun
avulla (Vaattovaara 1998, 45). Pahlin weberildisesti suuntautuneen teorian mukaan kau-
pungin rajallisten resurssien, kuten asuntojen, jakamisesta on paittiméassd joukko paikal-
lishallinnon byrokraatteja ja professionaaleja, portinvartijoita, jotka toimivat kuitenkin tie-
tyn poliittis-hallinnollisen jarjestelméin ja organisaatiorakenteiden puitteissa ikddn kuin va-
littdvassd asemassa toisaalta keskushallinnon ja paikallisen véeston ja toisaalta yksityisen

sektorin ja hyvinvointijirjestelmén vililld (Saunders 1996, 121-125, 135-136).



Uusweberildinen suuntaus ammentaa myos Rexin ja Mooren vuonna 1967 aloittamasta
asumisluokkien tutkimuksesta, jossa urbaani konflikti médritellddn eri asumisluokkien vé-
liseksi taisteluksi haluttuun asumismuotoon padsemisestd (Burtenshaw ym. 1991, 64).
Asumisluokat ovat ryhmié, joiden sisilld asumismuodon valintaa mairdavét samanlaiset
mahdollisuudet ja rajoitteet. Asumisluokkia ovat esimerkiksi omistusasuntosektorilla, yksi-
tyiselld vuokrasektorilla seké julkisella vuokrasektorilla asuvat (White 1984, 36-42). Kau-
pungin sosiaaliset prosessit liittyvét siis niukkojen mutta haluttujen asuntoresurssien ja-
koon hierarkiassa eri kohdissa olevien ryhmien vililld joko markkinoiden tai byrokraattis-
ten toimijoiden vilitykselld (Saunders 1986, 118). Asumisluokkateoriaa on kritisoitu mm.
riittiméattomastd asumisluokkien madrittelysti; lisdksi teoria olettaa asumisluokkatilanteen
staattiseksi, vaikka ithmiset todellisuudessa voivat liikkua luokasta toiseen (Saunders 1986,
141-142; Savage & Warde 1993, 71). My06s asumisluokkateorian edellyttdméé eri asumis-
tyyppien hierarkialuokitusta on arvosteltu: esimerkiksi omistus- ja vuokra-asuntosektorien
arvostus ja haluttavuus eivét ole kaikkialla samanlaisia, jolloin mydskddn asumisluokkia ei

voida yksiselitteisesti madritelld (White 1984).

2.3 Asuinalueiden kehitykseen vaikuttavia taustatekijoiti

Segregaatioprosesseja selittdméédn pyrkivét teoriasuuntaukset kéasittelevét ilmiotd varsin eri
tasoilla ja tuovat kukin siithen vain yhden nikokulman. Viime kddessd segregoituminen
syntyy ihmisten liikkuvuuden eli muuttoliikkeen vaikutuksesta (ks. myohemmin luku 2.5),
jonka syitd teoriat etsivit eri tahoilta. Erilaistuminen tapahtuu usean osatekijén yhteisvai-
kutuksena, ja teoriasuuntaukset painottavat eri tavalla yksilon, yhteiskunnan, taloudellisten
rakenteiden ja muiden toimijoiden roolia segregaation aiheuttajina. Segregaation suoranai-
sia syitd onkin ilmion monisyisyydestd johtuen vaikea tulkita (esim. Andersson ym. 1998,
16). Ilmosen (1997, 24) mukaan segregaatioteoriat olisi ndhtdvd pikemminkin toisiaan tdy-
dentdvind kuin toisensa poissulkevina, ja segregaatiota olisi hedelmillisintd selittdd use-
amman kuin yhden teorian avulla. Myds Timmsin (1971, 85, 251) mukaan erilaistumispro-
sessien selittimisessi olisi otettava mukaan sekd mikro- ettd makrotason tekijoité: sekd yk-
sittdisten kotitalouksien valinnat ettd yhteiskunnan yleinen rakenne. Kariston ja Monténin
mukaan teorioissa on siirrytty yhd enemmaén yksildiden valintoja ja mieltymyksié korosta-
vaan suuntaan vaikka tiedostetaankin se, ettd valinnat harvoin ovat riippumattomia yliyksi-

161lisista taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuurisista voimista. Nykyédn tarkastellaankin



ithmisten valintojen ja eldméantyylien rakenteistumista ndiden niitd sitovien voimien vaiku-

tuksen alaisina. (Karisto & Montén 1996, 22.)

Taustatekijoini erilaistumisprosesseissa toimii my0ds useita muita seikkoja, joiden merkitys
edelld esitellyissd teoriasuuntauksissa jdd vdhiiseksi. Téllaisia ovat esimerkiksi kunkin
maan ja kaupungin fyysinen rakenne, historia, nykytilanne ja kulttuurin erityispiirteet (Ka-
risto & Montén 1996). Yksittdisen asuinalueen kehitystd seurattaessa alueen alkuperdinen
tilanne, asuntojakauma ja viestdrakenne nousevat merkittdvdin asemaan mydhempien ke-
hityskulkujen kannalta. Anderssonin ym. mukaan segregaatioprosesseihin vaikuttavissa te-
kijoissd voidaan erottaa globaali, kansallinen ja paikallinen taso. Globaalilla tasolla segre-
gaatioon vaikuttaa kansainvilinen muuttoliike, valtion tasolla mm. maahanmuuttaja- asun-
to- tydmarkkina- ja sosiaalipolitiikka seké yleinen suhtautuminen segregaatioon ja paikalli-
sella, kaupungin tasolla asuntomarkkinoiden toimijat sekd erilaisten asuntotyyppien ja
asuinalueiden maantieteellinen jakauma kaupunkitilassa. (Andersson ym. 1998, 17.) Julki-
sella vallalla on siis tdrked rooli erilaisten erilaistumiskehitykseen vaikuttaviin asioihin liit-
tyvdssd paitoksenteossa. Etenkin kaupunkisuunnittelu ja kunnallispolitiikka on ndhtéva
tarkeind alueelliseen kehitykseen vaikuttavina tekijoind. Aluerakenne ei muotoudu vain
historiallisten, sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien, markkinavoimien tai ihmisten valin-

tojen seurauksena, vaan siithen voidaan my0s tietoisesti vaikuttaa.

Téarkednd segregaatioprosesseihin vaikuttavana taustatekijand voidaan pitdé alueiden asun-
tokantaa. Asuntokanta on yhteydessd alueen véeston sosiaaliseen rakenteeseen erityisesti
asuntojen hallintasuhdejakauman ja rahoitusmuodon kautta. Asuntomarkkinoiden sano-
taankin jakaantuneen osamarkkinoihin: erilaiset muuttajaryhmaét kilpailevat asunnoista eri-
laisilla osamarkkinoilla, joita madrittivdt mm. asuntojen ominaisuudet ja erilaiset allokaa-
tiomekanismit (ks. esim. Pddkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta 1984b, 24-26). Eri
osamarkkinoilla toimivien muuttajaryhmien voidaan puolestaan katsoa jakaantuvan asun-
tomarkkinoiden osamarkkinoiden mukaisiin asumisluokkiin (ks. edelld luku 2.2.2). Suoma-
laiset asuntomarkkinat jakautuvat pddasiassa kahteen sektoriin: avoimiin kovan rahan
markkinoihin, joilla asukkaat itse voivat valita asuntonsa resurssiensa puitteissa sekd sul-
jettuihin, valtion lainoittamista asunnoista koostuviin markkinoihin, joilla asukkaat valitaan
asuntoihin erilaisten sédéntdjen ja médérdysten perusteella (Pddkaupunkiseudun yhteistyoval-
tuuskunta 1984b, 24). Yksittdisten alueiden sosiaalisen rakenteen kehityksessd asuntokan-

nalla voi olla ratkaiseva rooli. Etenkin kerralla rakennettujen asuinalueiden kehitysti ver-
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tailtaessa on otettava huomioon alueiden alkuperdisen asuntokannan rakenne ja sen merki-

tys my0s véestorakenteen madrdytymisen ja myohemmaén kehityksen kannalta.

Useimmissa segregaatioteorioissa asuntokanta otetaan ikdan kuin annettuna, staattisena
taustatekijand. Asuntokannan muutokset esimerkiksi lisd- ja tiydennysrakentamisen kautta
vaikuttavat kuitenkin myos véeston sosiaaliseen rakenteeseen. Esimerkiksi Rotterdamin
asuinalueiden sosiaalista kehitystd koskevan tutkimuksen mukaan alueiden sosiaalinen ra-
kenne on ollut yhteydesséd asuntokannan ikddn ja varustelutasoon ja sosiaalisen rakenteen
kehitys on noudattanut asuntokannan kehitystd (Meulenbelt 1994). Ratkaiseva toimija on
siis se, joka méérdd asuntokannan rakenteen. Julkisen vallan toimenpiteilld voidaan vaikut-
taa asuntokannan kehitykseen ja asuntojen kysyntddn ja tarjontaan. Eri alueiden asunto-
kannan hallintasuhde- ja asuntotyyppijakauma jakauma on suunnitteluvetoisissa yhteis-
kunnissa yleensd kaupunkipolitiikan tulosta. Kaupunkisuunnittelulla voidaan siten asunto-
kannan kautta pyrkid vaikuttamaan siithen, millainen véeston sosiaalinen koostumus eri

asuinalueille muodostuu. (Laakso 1993.)

Jos alueiden asuntokanta rakennetaan hyvin yksipuoliseksi, kuten esimerkiksi julkisen ra-
hoituksen asuntotuotannossa usein on kdynyt, on télld seurauksia alueen sosiaaliselle ra-
kenteelle tietynlaisen véeston keskittyessd samoille alueille. Helsingissd julkinen vuokra-
asuntorakentaminen on keskittynyt Itd- ja Pohjois-Helsingin 1dhidalueille, koska aravalai-
noja vuokra-asuntorakentamiseen on myonnetty juuri kaikkien halvimman maapohjan
omaaviin kohteisiin (K&éridinen 1987, 81). Julkisen asuntotuotannon alueilla asukasraken-
ne helposti homogenisoituu; etenkin Pohjois-Amerikassa julkisen sektorin asuntotuotanto
on ollut niin suppeaa, ettd sen piiriin padsevit vain heikoimmat, ja timé on johtanut aluei-
den selkeddn marginalisoitumiseen (Murie & Musterd 1996, 510). Eurooppalaisissa hyvin-
vointivaltioissa julkinen asuntotuotanto on ollut sen verran laajaa, ettei vastaavanlaajuista
asuinalueiden sisdistd homogenisoitumista ole tapahtunut; joissain hyvinvointivaltioissa
kuten Ruotsissa ja Hollannissa julkinen asuntotuotanto on ollut jopa niin mittavaa, ettd
myds keski- ja hyvituloisilla on ollut mahdollisuus paistd sen piiriin (van Kempen & Mar-
cuse 1997, 291). Euroopassakin on kuitenkin huomattavissa eroja eri maiden kehityskulku-
jen vililld riippuen esimerkiksi julkisen rahoituksen asuntotuotannon miérésté ja kansalli-
sesta ja paikallisesta asuntopolitiikasta (Murie & Musterd 1996). Esimerkiksi Helsingissi
julkisen sektorin asuntokanta on niin pieni, etté silld on marginalisoitunut rooli ja siitd voi-

daan siksi puhua ldhinnd sosiaalisena asumisena; julkisen sektorin vuokra-asuntoja on niin
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vahén, ettd nithin voidaan asuttaa vain kaikkein suurimmassa tarpeessa olevia ja tulorajoin
tarkoin valikoituja asuntokuntia. Suuri osa ndistd onkin pienituloisia ja syrjdytymisvaarassa
olevia, ja sosiaalisten ongelmien on Suomessakin todettu kasaantuvan kaupungin vuokrata-

loihin. (Piirainen 1993; Korhonen 1997.)

2.4 Sosiaalinen rakenne, alueellisuus ja sosiaaliset ongelmat

Kaupunkialueiden sosiaalisen rakenteen katsotaan olevan yhteydessd asukkaiden sosiaali-
seen kéyttaytymiseen. Alueiden erilaistumiseen nihdddn liittyvén joillain alueilla yksipuo-
lisen sosiaalisen rakenteen aiheuttamaa syrjdytymistd seké sosiaalisten ongelmien ja rikol-
lisuuden keskittymistd (Lehtonen 1997, 10). Tietynlaisen sosiaalisen kéyttdytymisen tulkit-
seminen alueellisuuden ilmentyméksi johtaa Whiten mukaan kausaaliongelmaan: misté
voidaan tietdd, aiheuttaako alueella asuminen itsessédén jonkinlaista kéyttdytymistd, vai ke-
radntyvatko tietylld tavalla kéyttdytyvit ihmisryhmédt asumaan samoille alueille (White
1984, 184). Kédiridisen (1987) mukaan alueellisten sosiaalisten ongelmien syitd onkin haet-
tu padasiassa kahdesta suunnasta: ymparistovaikutuksesta ja koostumusvaikutuksesta. Ym-
paristovaikutusndkokulman mukaan itse asuinympéristd vaikuttaa sosiaalisten ongelmien
syntymiseen: erilaiset ymparistot tuottavat erityyppisid paikallisyhteis6jd, joiden luonne on
yhteydessd sosiaalisten ongelmien syntyyn. Koostumusndkdkulman mukaan eri alueiden
erilainen sosiaalisten ongelmien mééra johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd sosiaaliselta taus-
taltaan tietynlaiset ihmiset valikoituvat asumaan tietyille alueille, jolloin sosiaaliset ongel-
mat ovat suoraan riippuvaisia alueen véeston sosiaalisesta koostumuksesta. (Kééridinen
1987.) Kééridinen kallistuu sosiaalisten ongelmien alueellisten erojen tutkimuksessaan
koostumusvaikutusten puolelle. Voidaankin pitdé luonnollisena sitd, ettd alueen sosiaalinen
rakenne vaikuttaa sosiaalisten ongelmien médrdén. Mielenkiintoista on tarkastella sitd,
kuinka paljon alueen fyysiseen ja sosiaaliseen ympéristoon liittyvit tekijdt vaikuttavat
koostumusvaikutusten lisdksi sosiaalisia ongelmia vahvistavasti tai niitd ehkdisevisti (vrt.

Kééridinen 1987, 97).

Ympiristovaikutusndkokulman ovat vieneet ddrimmilleen ympéristodeterministit, joiden
mukaan fyysiselld ympéristolld on itsendinen vaikutus ihmisten sosiaaliseen kayttdytymi-
seen, ja fyysisesti huono ympdristd aiheuttaa sosiaalisia ongelmia ja edistdd rikollisuutta
(Ilmonen 1994, 22). Tillaisia tutkimuksia on kuitenkin arvosteltu siitd, ettd niissd ei ole

otettu huomioon alueiden véestorakennetta: korkean rikollisuuden alueilla myds vieston
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sosiaalinen rakenne on yleensd hyvin yksipuolinen. Fyysisen ympériston vaikutus kayttiy-
tymiseen ei siis ole suora, vaan mahdollisesti havaittu yhteys johtuu pikemminkin siité, ettd
sosiaalisesti ongelmaiset viestoryhmit on koottu asumaan heikosti suunnitelluille ja huo-
nosti rakennetuille alueille. (Ilmonen 1994, 22-23.) Fyysisen ympdriston vaikutuksia
thmisten kdyttdytymiseen on vaikea todistaa, vaikka hyvén asuinympériston huomataankin

parantavan asukkaiden viihtyvyyttd (Piirainen 1993, 210).

Ympdristovaikutukset, joita asuinalueilla voidaan havaita, voivat olla my0s sosiaalisia.
Kun viitataan sosiaalisiin muotoihin ja kiyttdytymispiirteisiin, joiden ei voida katsoa pa-
lautuvan mihinkddn muuhun tekijdin kuin syntypaikkansa ominaisuuksiin, puhutaan alue-
vaikutuksista (locality effects) (esim. van Kempen 1997) tai naapurustovaikutuksista
(neighbourhood effects) (Knox 1989). Alueellisia vaikutuksia sosiaalisessa kéyttdytymi-
sessd voidaan havaita ilmaantuvan segregaatioprosessien seurauksena eli sosiaaliselta taus-
taltaan samankaltaisten ihmisten keskittymisestd samoille alueille, jolloin alueilla saattaa
syntyé erityisid vuorovaikutusprosesseja ja jonkinlaista alueellista eetosta. Ongelmat syn-
tyvdt nimenomaan keskittymisestd; kun samalla resurssitasolla olevat ryhmét ovat sijoittu-
neet hajalleen kaupunkirakenteeseen, vastaavia ongelmia ei synny. (Knox 1989.) Téllaisten
aluevaikutusten tuloksia voivat olla van Kempenin mukaan mm. rajoittunut paisy tyo-
markkinoille, sosialisaatio ja leimautuminen. Van Kempenin mukaan kdyhyystaskussa
eldminen voi vaikuttaa negatiivisesti elamédnmahdollisuuksiin esimerkiksi siten, ettd sosi-
aalisten suhteiden puute ja tyottomien keskelld eldminen vdhentdd tyollistymismahdolli-
suuksia, kun tietoa avoimista tyOpaikoista ja tyOpaikkojen vaatimuksista ei saada (van
Kempen 1997, 444). Syrjaytyneilld asuinalueilla myds ympériston antaman negatiivisen
esimerkin katsotaan vaikuttavan asukkaiden kdyttdytymiseen, jolloin tapahtuu viéranlaista
sosialisaatiota (Musterd & Deurloo 1997, 158). K&yhyystaskuissa eldvien on mm. amerik-
kalaisissa ghetoissa todettu ajautuvan myoOs normaalien roolimallien ulottumattomiin, ja
tdmai vaikuttaa esimerkiksi koulutushalukkuuteen ja sitd myotd myShempiin mahdollisuuk-
siin tydeldmisséd (van Kempen 1994, 1008). Joidenkin asuinalueiden sosiaalinen ymparisto
siis vaikuttaa ithmisten eldmédnmahdollisuuksiin ja voi vahvistaa syrjdytymisté ja marginali-
soitumista, koska valinnanmahdollisuudet ovat rajalliset ja asukkaat itsekin tuntevat itsensé

syrjiytyneiksi (van Kempen 1997).

Piiraisen (1993) tutkimuksen mukaan erdilld Helsingin kaupungin vuokrataloalueella oli

havaittavissa kahdenlaisia asuinyhteis6jd: Anomisessa asuinyhteisossd ei vallinnut asuk-
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kaiden yhteenkuuluvuudesta ja asumisen pitkdkestoisuudesta syntyvad normiauktoriteettia,
joka olisi pitdnyt sosiaalisesti ongelmaisten asukkaiden kéytoksen kurissa sosiaalisilla
sanktioilla. Téstd seurasi talon leimautuminen ongelmataloksi ja sen mydtd suuri asukas-
vaihtuvuus ja hyvéosaisimpien poismuutto. Konformistisissa asuinyhteisossd puolestaan
hdirikoivat asukkaat pystyttiin pitiméén kurissa tai pakottamaan vaihtamaan asuinpaikkaa
talossa vallinneen normiauktoriteetin avulla, jolloin hyvéosaisten asukkaiden poismuutto
pysyi vdhdisempédni kuin anomisessa yhteisossd. Anomiset ja konformistiset yhteisét vah-
vistavat Piiraisen mukaan toinen toisensa syntyi: syrjdytyneet ja poikkeavasti kayttiytyvit
pakotetaan muuttamaan konformistisista asuinyhteisdistd anomisiin, ja toisaalta hyvin toi-

meentulevat muuttavat anomisista yhteisoistd konformistisiin. (Piirainen 1993, 205-209.)

Loic Wacquantin mukaan kaikille kehittyneiden yhteiskuntien postfordistisille kaupungeil-
le ovat ominaisia yhteiskunnallisen polarisaation mukanaan tuomat uuden koyhyyden
muodot, joita ovat mm. pysyvé tyottomyys ja tyopaikkojen tilapdisyys, kasautuva syrjdy-
tyneisyys, sosiaalisten verkostojen hajoaminen seki julkisen sosiaaliturvajirjestelmén epé-
onnistuminen ndiden ongelmien paikkaamisessa (Wacquant 1993, 366; 1996, 123). Tamén
uuden koyhyyden lisddntyminen ja kasvava ulkomaalaisten méddrd on Wacquantin mukaan
johtanut Euroopassa pelkoon alueellisesta polarisaatiosta: kysytddn, ovatko eurooppalaiset
13hiot ghettoutumassa amerikkalaisten slummien tapaan. Wacquantin mukaan eurooppa-
laisten 1&hididen ghettoutumisesta ei kuitenkaan voida puhua, silld slummeihin verrattaessa
eurooppalaisen ldhion videstorakenne on edelleen monipuolinen, ja Euroopassa julkisen
vallan toimenpiteet pyrkivit ehkdiseméédn syrjdytymis- ja polarisoitumisprosesseja. (Wac-

quant 1993; 1996.)

Suomessa virisi keskustelu ldhididen ongelmista lihes samaan aikaan l&hididen valmistu-
misen kanssa. Lahiokeskustelu oli ldhes alusta 1dhtien ongelmapainotteista (ks. Roivainen
1999). Alkuvaiheessa kritiikin kohteina olivat mm. 1dhidéiden ulkoniko ja rakentamistapa,
toiminnallinen yksipuolisuus, palveluiden puutteet ja sosiaaliset ongelmat, joita toiminnal-
lisen koyhyyden ja nuorten ikédluokkien suurten madrin katsottiin aiheuttavan. (Helsingin
kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto 1981, 9-15.) 1990-luvulla 1dhidongelma on toisen-
lainen: laman aikainen ja sen jélkeinen ldhidkeskustelu on keskittynyt mahdolliseen 1dhi6i-
den ja niiden asukkaiden syrjdytymiseen ja sosiaalisten ongelmien kasaantumiseen 1dhio-
alueille. Esimerkiksi ty6ttdmyys on joillain alueilla jainyt laman jilkeenkin huomattavan

korkeaksi yleisestd noususuhdanteesta huolimatta. Vaikka Suomessa ei voidakaan puhua
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ghettoutuvista alueista samassa mittakaavassa kuin Yhdysvalloissa, on merkkejd alueelli-
sestakin ty0eldmastd syrjaytymisesti siis havaittavissa. (Esim. Muilu ym. 1998; Kortteinen

& Vaattovaara 1999.)

Segregoituneilla alueilla ongelmien esiintyminen voi siis johtaa itsedén vahvistavaan noi-
dankehddn, jonka syntymiseen vaikuttavat myds alueen maine ja ulkopuolelta suuntautuva
leimaaminen. Ongelmien vahvistaessa itsedédn ja synnyttdessa uusia ongelmia puhutaan ns.
polarisoivista aluevaikutuksista (Holstila & Karisto 1993,1; Ilmonen 1997, 25). Wacquan-
tin mukaan sekd amerikkalainen ghetto etti eurooppalainen (Wacquantin tutkimuksessa
ranskalainen) 1dhi6 toimivat urbaanin patologian symboleina ja ovat sosiaalisen leimautu-
misen kierteessd. Néihin alueisiin mielletdan liittyviksi mm. kdyhyyttd, rikollisuutta ja mo-
raalista rappiota (Wacquant 1993, 370). Alueet voidaan leimata niin, ettd pelkén tietylld
alueella asumisen katsotaan olevan merkkini sosiaalisesta kelvottomuudesta; ihmiset siis
sijoitetaan sosiaalisesti sen mukaan, milld asuinalueella he asuvat, ja esimerkiksi tyo-
honotossa hakijoita saatetaan syrjid heiddn asuinpaikkansa perusteella (Wacquant 1993,
370; ks. myds van Kempen 1997, 437). Leimaaminen on Wacquantin mukaan johtanut jo-
pa siihen, ettd asuinpaikka pyritddn leimautumisen tai syrjimisen pelossa salaamaan (Wac-

quant 1993, 372).

2.5 Sosiaalisen rakenteen muutosmekaniikka

Kaupungin aluerakenteen sekéd yksityisten alueiden kehitykseen vaikuttavat siis mm. ih-
misten omat valinnat, markkinavoimat, sosiaaliset, kulttuuriset ja historialliset tekijit seka
suunnittelu ja kaupunkipolitiikka. Segregaatioteorioissa ja segregaatiotutkimuksessa yleen-
sd lahdetddn siitd, ettd segregoituminen on viime kddessd ihmisten liikkkuvuuden eli vali-
koivan muuttoliikkeen seurausta (esim. Knox 1987, 171-173; Laakso 1993, 6). Laakson
(1993) mukaan kaupungin eri alueiden asukasrakenne miérdytyy viime kiddessd asukkai-
den asuntomarkkinoilla tekemien valintojen kautta. Lahimpand muuttoliikkeen tarkastelua

segregaatioteorioista ovatkin rationaalisen valinnan teoriat.

Alueellista erilaistumista selittdvét teoriasuuntaukset keskittyvét tarkastelemaan kaupunki-
tasoisia segregaatioprosesseja ja niiden syitd. Tarkasteltaessa yksittdisten alueiden sosiaa-
lista muutosta ja alueen aseman kehitysti kaupunkirakenteessa on segregaatioprosessien ja

niitd synnyttdvien voimien lisdksi kiinnitettdvd huomio myds alueen alkuperéiseen asukas-
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rakenteeseen ja vdestorakenteen ldhtGtilanteeseen, jotka toimivat 1dhtéarvoina alueen myo-
hemmaille kehitykselle. Esimerkiksi uuden asuinalueen my6hempéid kehitystd ajatellen
merkittdvad on se, millaista viestod alueelle aluksi muuttaa. Tahén puolestaan vaikuttavat
suunnitteluvaiheessa tehdyt kaupunkipoliittiset asuntotuotantopédétokset. Alueen sosiaali-
sen rakenteen muutos alkaa aina tietystd alkuperdisten asukkaiden maérittimasta 1dhtoti-
lanteesta, jonka jdlkeen vanhojen asukkaiden 1dht6- ja uusien tulomuutto alkaa vaikuttaa
viestorakenteen kehitykseen. Tulo- ja ldhtomuuttajien ominaisuuksien poikkeaminen toi-
sistaan kiithdyttdd alueen sosiaalisen rakenteen muuttumista, ja muuttoliikkeelld on asuin-
alueiden sosiaaliseen rakenteeseen sitd enemmain vaikutusta, mitd selvemmin muuttajien
sosiaalinen rakenne eroaa asuinalueen véeston keskimiidrdisestd rakenteesta (ks. esim.

Lankinen 1997a, 35).

Asunnon vaihto on reaktio kotitalouden muuttuneisiin olosuhteisiin. Asuntokysyntd muut-
tuu esimerkiksi perhevaiheen muutoksen tai perheesta irtaantumisen seurauksena, ja muut-
tolitke suuntautuu kotitalouden elinvaiheen ja perhetyypin mukaan sinne, missid sopivan
vaatimustason asuntoja on tarjolla. Muuttoalttiuteen ja asumistarpeisiin vaikuttavat mm.
kotitalouden eldmainvaihe, ikd, eldmintyyli, tulot ja asunnon hallintamuoto (Siirild ym.
1990, 32-35). Kotitalouden muuttopédédtdkseen liittyy aina sopivan asuinalueen, asuntotyy-
pin sekd yksittidisen asunnon valinta. Asuinalueen valintaan vaikuttavat mm. liikenteellinen
sijainti, ympdriston laatu, alueen palvelut, asukasrakenne ja alueen maine. Muuttopaitok-
seen vaikuttavat kotitalouden preferenssien lisdksi myos kotitalouden resurssit sekéd ulkoa
pdin tulevat rajoitteet. Kotitalouksien valinnanmahdollisuuksia rajoittaa halutunlaisten
asuntojen tarjonta halutunlaisella alueella muuttopédétdstd tehtdessd. Muuttaakseen kotita-
lous tarvitsee resursseja, joita ovat taloudellisten resurssien lisdksi my0s sosiaaliset verkos-
tot ja tieto asuntomarkkinoista. (Laakso 1995, 14-15; Andersson ym. 1998, 15.) Toisin sa-
noen alueellinen liikkuvuus on tulosta muuttajien tarpeiden ja odotusten ja asuntojen tar-

jonnan kohtaamisesta (ks. esim. Knox 1987, 172).

Péadkaupunkiseudun muuttoliiketutkimuksen mukaan muuttoliikkeen aiheuttama alueiden
sosioekonomisten erojen lisddntyminen padkaupunkiseudulla tapahtuu padasiassa kahdella
tavalla: toisaalta hyvétuloiset ja ylempiin sosiaaliryhmiin kuuluvat ovat taipuvaisia muut-
tamaan kerrostaloalueilta pientaloalueille ja toisaalta myds kerrostaloalueiden viélilld ylem-
piin ryhmiin kuuluvat pyrkiviat muuttamaan niille alueille, joilla ryhmén edustus on jo en-

nestddn suuri (Pddkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta 1984a, 247). Alueiden erot muut-
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tovilkkaudessa johtuvat tutkimuksen mukaan ratkaisevasti niiden viestorakenteen ja asun-
tokannan eroista. Muuttovilkkaus on suurempaa nuorilla asuinalueilla ja pienempéé alueil-
la, joilla asuu paljon vanhaa véestdd, koska muuttoliike on véestdllisesti siten valikoitunut-
ta, ettd nuorena vaihdetaan asuntoa selvésti useammin kuin vanhemmalla iélld. Tietyn alu-
een kohdalla ei siis voida kovin helposti osoittaa muuttolitkkeen johtuvan erityisesti jostain
koko alueen ominaisuudesta kuten sen sijainnista tai maineesta. (Pdédkaupunkiseudun yh-

teistyovaltuuskunta 1984a, 244-246; ks. myds Lankinen 1997a, 30.)

Muuttoliike voi aiheuttaa itsedén vahvistavan kierteen asuinalueen sosiaalisen rakenteen
muuttajana: muuttoliikkeen sosiaalisen rakenteen poiketessa alueen sosiaalisesta rakentees-
ta vahvistuu samalla my0s alueen statusasema ja maine hyvé- tai huono-osaisen vieston
alueena, miki jélleen vaikuttaa tulevan muuttoliikkeen sosiaaliseen rakenteeseen (Knox
1987, 173). Tiettyjen vdestoryhmien, kuten maahanmuuttajien tai sosiaalisesti ongelmais-
ten, keskittyminen tietyille alueille voidaan nihdd ongelmana sikéli, ettd se voi kiihdyttaa
muiden ryhmien poismuuttoa alueelta (Korhonen 1997, 206). Brittildisten tutkimusten mu-
kaan juuri esimerkiksi etnisten ryhmien keskittymisen joillekin alueille on todettu johtavan
asuntokannan rappeutumiseen ja sitd mukaa muun vieston poismuuttoon (Saunders 1986,
117). Erityisesti alueet, joilla on paljon julkisesti rahoitettuja vuokra-asuntoja, voivat jou-
tua sosiaalisen heikkenemisen kierteeseen. Sosiaalisten ongelmien on Helsingissd todettu
kasaantuvan erityisesti kaupungin vuokrataloalueille, ja hyvédosaisen véeston poismuutto
kithdyttdd entisestdén ongelmien kasaantumista sellaisten asukkaiden muuttaessa tilalle,
joilla ei ole paljoakaan valinnanmahdollisuutta asuinpaikkansa suhteen (ks. esim. Kaariii-

nen 1987; Piirainen 1993).

Yksittdisen asuinalueen kohdalla sosiaalisen rakenteen muutos voi kuitenkin johtua myos
muuttoliikkeestd riippumattomasta vieston demografisesta muutoksesta ja siithen liittyvésta
alueella jo asuvan véeston itsendisestd sosiaalisesta muutoksesta (esim. Laakso 1993). Vi-
eston vanheneminen alueella aiheuttaa muutoksia tulorakenteessa ja asukkaiden sosioeko-
nomisessa asemassa: esimerkiksi tulotason on todettu nousevan idn mukana noin 50-
vuotiaaksi asti (Laakso 1994, 21). Toisaalta esimerkiksi koulutusaste on vanhemmilla ika-
ryhmilld keskiméddrin alempi kuin nuorilla, jolloin koulutusmittarilla havaittu alueen sosi-
aalisen rakenteen heikkeneminen saattaakin valikoivan muuttoliikkeen sijaan johtua alueen
viestorakenteen vanhenemisesta. Myds lamakauden seurauksena asuinalueilla voi tapahtua

muuttoliikkeestd riippumatonta sosiaalisen rakenteen muutosta, kun osa viestosti jad tyot-
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tomiksi ja alueen keskimddrdinen tulotaso samalla alenee. (Laakso 1993.) Laakson mu-
kaan muuttoliike voi toisaalta kompensoida tai toisaalta jyrkentdé entisestddn alueella asu-
van véeston sosiaalisen rakenteen ikdvaiheen mukaista kehitysté tai aluetalouden vaihtelun
aiheuttamia muutoksia riippuen muuttoliikkeen mairéstéd ja rakenteesta suhteessa alueella

jo asuvaan videstoon (Laakso 1995, 77).

Alueellinen ikdrakenne ja sen mukana osittain my0s sosiaalinen rakenne ovat yhteydessa
asuinalueen ikdin. Alueittain rakentaminen vaikuttaa sithen, ettd etenkin uusien asuinalu-
eiden véestd on sisdisesti suhteellisen homogeenista. Kaupunkitilan demografinen segre-
gaatio johtuukin osittain juuri asuinalueiden eri-ikdisyydesté: uusilla alueilla asuu aina suh-
teellisesti enemmaén nuorta vdestdd kuin vanhoilla. Jokaisen alueen alkuperdissukupolvi
my0s vanhenee alueen mukana, ja samalla esimerkiksi alueen keskiméérdinen tulotaso ja
perherakenne muuttuvat. (Laakso 1993.) Niinpa eri aikoina rakennettujen asuinalueiden
voidaan katsoa olevan eri kehitysasteilla ikdvaiheensa mukaan. Esimerkiksi 1960-luvun 13-
hidistd puhutaan vanhenevina 1dhidind, joissa alueiden alkuperdissukupolvi alkaa tulla
vanhusikéén, ja ikdrakenne ylipddtdin vanhenee lasten muuttaessa pois asumisviljyyden
samalla kasvaessa (Laakso 1993). Asuinalueiden kehitykseen ja véestolliseen koostumuk-
seen vaikuttaa kuitenkin niin monia eri tekijoitd, ettei pelkdstd alueen ikdvaiheesta voida

lukea sen sosiaalista koostumusta.

Helsingin alueellista segregaatiota koskevassa tutkimuksessa muuttoliikkeen ja ikdraken-
teen muutoksen erillisid osuuksia alueellisessa erilaistumisessa tai yksittdisten alueiden ke-
hityksessd ei ole oikeastaan eritelty. Téllainen tutkimus vaatisikin varsin kattavia ja yksilo-
kohtaisia rekisteriaineistoja, jotta todella voitaisiin erottaa toisistaan muuttoliikkeen ja so-
siaalisen rakenteen muuttoliikkeestd riippumattoman kehityksen vaikutukset. Tdmankaan
tutkimuksen aineistoilla ei juuri voida selvittdd, mikd osuus muuttoliikkeelld ja ikdraken-
teen muutoksella itsendisind tekijoind on ollut alueiden sosiaalisen rakenteen muuttumises-
sa. Alueiden ja niiden asukkaiden eri-ikdisyys néyttdisi kuitenkin olevan térked tekiji sosi-
aalisen rakenteen muutoksen tarkastelussa. Pddkaupunkiseutua koskevissa faktorianalyy-
seissa, joissa kaupunkialuetta maarittaviksi ulottuvuuksiksi on yleensé saatu ainakin perhe-
vaihe ja sosioekonominen asema, onkin muodostettu aluetyyppejd, joiden kuvailussa voi-

daan ottaa huomioon myds alueiden vieston ikdrakenne.
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2.6 Helsingin sosiaalinen erilaistuneisuus

2.6.1 Tutkimustuloksia

Péadkaupunkiseudun ja Helsingin segregaatiotilannetta on tutkittu paljon etenkin 1990-
luvulla. Erilaistumista on tutkittu muun muassa vdeston sosiaalisesta rakenteesta muo-
dostettujen ns. statusindeksien avulla, joista tehdyilld aikasarjoilla on seurattu alueiden
kehitystd suhteessa seudun keskitasoon (Lankinen 1994; 1997a; 1997b), seké faktori-
analyysilla, jonka avulla on muodostettu erilaistuneisuuden ulottuvuuksia ja ryhmitelty
padkaupunkiseudun alueita aluetyypeiksi (Maury 1996; 1997; Vaattovaara 1998). Ylei-
sesti voidaan sanoa, ettd Helsingin ja pddkaupunkiseudun alueen segregoituneisuus on
kansainvilisesti vertaillen matala ja esimerkiksi alueelliset tuloerot ovat pienempié kuin
useissa muissa suurkaupungeissa. Helsingin suurituloisimman peruspiirin tulotaso oli
1990-luvun alussa noin kaksinkertainen pienituloisimpaan verrattuna, mika on kansain-
vilisesti verraten vdhdinen ero (Holstila & Karisto 1993). My6s muihin pohjoismaisiin
padkaupunkeihin verrattuna Helsingin segregaatio on vield hyvin lievdd (Andersson ym.

1998).

Helsingissé ja pddkaupunkiseudulla on ollut ndhtivissd pddasiassa sosioekonomista ja de-
mografista erilaistuneisuutta (Laakso 1993; Lankinen 1994; 1997b), ja niitd onkin tutkittu
suhteellisen paljon. Monipuolisia vdestollisid ja sosiaalisia muuttujia kayttavissad faktori-
analyyseissa on todettu, ettd alueellisen erilaistuneisuuden padulottuvuuksiksi nousevat vi-
eston sosioekonominen rakenne ja perhevaihe (Maury 1997). Alueen demografinen eriy-
tyminen ndkyy vyohykkeittdisend: yhden tai kahden hengen urbaanit kotitaloudet asuvat
lahempidnd keskustaa, lapsiperheet puolestaan ulommilla kehilld. Demografinen vyohyke-
mallin mukainen eriytyminen johtuu osittain alueiden rakentamisesta kerralla yhtenéisini

kokonaisuuksina.

Sosioekonominen eriytyminen puolestaan niyttiytyy péddasiassa keskustasta ulospiin ldh-
tevind sektoreina. Pddkaupunkiseutua koskevat segraatiotutkimukset osoittavat varallisuus-
ja hyvéosaisuusmittareilla sen, ettd alue jakautuu padpiirteissddn kahtia: korkean elintason
alueet sijoittuvat selvésti ldnteen ja etenkin ranta-alueille ja keskustaan, mutta myds itdisen
suunnan merenrannat kuuluvat tdhidn ryhméén. Alemman elintason alueet keskittyvét Ita-

Helsinkiin ja koilliselle pddkaupunkiseudulle seki erityisesti rautateiden ja metron varrelle.
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(Maury 1997; Vaattovaara 1998.) Huono-osaisemman videston keskittyminen ulompana
kaupunkirakenteessa sijaitseviin 14hioihin johtuu suureksi osaksi halvemmasta vuokra-
tasosta ja sosiaalisesti tuetusta asuntotuotannosta (ks. Korhonen 1997). Vaattovaara, joka
kayttdaa faktorianalyysissa alueyksikkoind paikkatietojarjestelmélli tuotettuja 250m x 250m
kokoisia alueruutuja, toteaa, ettd vauraustaso ei kuitenkaan ole asuinalueilla homogeeninen
vaan huono-osaisuus ilmenee pikemminkin pisteméisesti kuin laaja-alaisena polarisaationa.
Péadkaupunkiseudulla havaitaan enemmainkin hyvéosaisten keskittymistd omille alueilleen

tai omiksi saarekkeikseen etenkin ldnsisuunnan ranta-alueille. (Vaattovaara 1998.)

Sosiaalisten ongelmien alueellisen esiintymisen on Helsingissd todettu noudattavan muun
sosiaalisen segregoituneisuuden pdilinjoja (esim. Kadridinen 1987). Tutkimuksissa on saa-
tu vahvistusta sille, ettd alueiden sosiaaliset ongelmat syntyvét ns. koostumusvaikutuksesta
eli sosioekonomisten ryhmien jakaumasta alueilla; asukkaiden sosioekonomiseen taustaan
liittyvien tekijoiden on todettu olevan yhteydessd esimerkiksi vékivallan esiintymiseen
asuinalueilla (Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto 1981; Kéiridinen 1987).
Mauryn (1997) faktorianalyyseissa on mukana varsinaisten sosiaalisten ongelmien muuttu-
jina tyOttdmyysaste ja toimeentulotuen saajien osuus, ja ndiden kanssa samalla faktorilla
latautuvat my6s mm. vuokra-asuntojen osuus sekd yksinhuoltajien ja eronneiden osuudet.
Vaattovaaran (1998) tutkimuksessa sosiaalisista ongelmista kertovana muuttujana oli mu-
kana vain ty6ttomyysaste jonka ei yksinddn vield voida katsoa kertovan mitién varsinaisis-

ta sosiaalisista ongelmista.

Myds lukiossakdynnin yleisyyden mukaan Helsingin peruspiirit eroavat selvésti toisistaan.
Antti Karisto ja Seppo Montén (1996) ovat tutkineet lukionkdynnin aluevaihteluita Helsin-
gissi. Tutkijoiden mukaan lukionkdynnin yleisyyden perusteella mitattuna osuutena lukio-
ikdisistd kaupunginosakohtaiset erot ovat erittdin suuria. Noin 60 prosenttia helsinkildisista
jatkaa peruskoulun jédlkeen lukioon, mutta lukion aloittajien osuus vaihteli peruspiireittdin
30 prosentista ldhes 100 prosenttiin. Alueiden erot ovat yhteydessd alueiden yleiseen so-
sioekonomiseen erilaistuneisuuteen ja vanhempien koulutustaustaan. Korkean statuksen
alueilla mennéén kuitenkin yleisemmin lukioon vanhempien koulutustaustasta riippumatta.
Kariston ja Monténin mukaan eroja on pidettdvd huolestuttavina kaupungin yleisen segre-
goitumisen ndkokulmasta. Erot lukionkdyntiosuuksissa viittaavat tutkijoiden mukaan myos

alueilla vallitsevan pedagogisen eetoksen vaikutukseen: lukioon meno tai lukioon mene-
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mattdmyys voi joillain asuinalueilla muodostua jonkinlaiseksi kulttuuriseksi itsestddnsel-

vyydeksi. (Karisto & Montén 1996.)

Kansainvilisessd tutkimuksessa segregoitumisella tarkoitetaan yleensd etenkin etnisten
ryhmien keskittymistd omille alueilleen. Helsingissd ulkomaalaisia on kuitenkin 1990-
luvulle asti ollut niin vihin ettei etnisen segregaation tutkimiseen ole aikaisemmin ollut
tarvetta (Holstila & Karisto 1993, 2). Esimerkiksi Lontoon viestostd 25 prosenttia ja Ams-
terdamin videstostd 24 prosenttia kuului vuonna 1991 etnisiin vihemmistéihin (Hamnett
1994, 408), kun Helsingissd ulkomaalaisten osuus oli 1990-luvun alussa vain noin 2 pro-
senttia (Helsinkildisten kansalaisuus ja didinkieli jne. 1997). My6s Helsingin etninen seg-
regaatio on kuitenkin yhi laajemmin tulossa keskustelun kohteeksi ulkomaalaisten miirén
alettua 1990-luvulla kasvaa nopeaa vauhtia: vuonna 1997 ulkomaalaisten osuus koko Hel-
singissd oli 4,2 prosenttia ja joissain peruspiireissd ldhes 10 prosenttia (mt.). Helsingissékin
on néhtdvissd myos eri kansallisuuksien keskittymistd omille alueilleen (Laakso 1993;
Kauppinen 1998). Maahanmuuttajat keskittyvit erityisesti itdiseen Helsinkiin, miké johtuu
padasiassa kaupungin asuntopolitiikasta: maahanmuuttajat asutetaan suureksi osaksi itdi-
sessd Helsingissd sijaitseviin kaupungin vuokra-asuntoihin. Voimistuessaan téllainen kehi-
tys voi lisdtd Helsingin segregaatiota etenkin jos ulkomaalaiset keskittyvit niille alueille,

jolla kaupungin vidhdosaiset muutenkin asuvat (esim. Kauppinen 1998).

Helsingin alueelliset erot ovat Lankisen tutkimusten mukaan sotien jilkeen kaventuneet ai-
na 1990-luvun alkuun asti pdinvastoin kuin maailman suurkaupungeissa yleensd. Vuonna
1990 Helsinki oli Lankisen mukaan sosiaalisesti tasapainoisemmassa tilassa kuin koskaan
modernin historiansa aikana (Lankinen 1997b, 173). Segregaatiokehityksen havaitseminen
tosin riippuu kaytetyistd alueyksikoistd: mitd pienempid alueita tarkastellaan, sitd selvem-
min nidkyy my0s erilaistumista. Niinpd Vaattovaaran (1998) tulosten mukaan segregoitu-
mista on tapahtunut my0s sind aikana, jona Lankinen sanoo erojen tasoittuneen. Vaattovaa-
ran kédyttimat alueyksikot ovat paikkatietojérjestelmén 250m x 250m alueruutuja; Lanki-
sella (1994; 1997a; 1997b) alueyksikkond on osa-alue. Osa-alueiden sisdinen erilaistumi-

nen ndkyy Vaattovaaran tutkimuksessa pienten alueruutujen kéyton takia.

1990-luvun laman aikana ja siitd toivuttaessa pddkaupunkiseudun positiivisen kehityksen
on kuitenkin todettu kédntyneen toiseen suuntaan (Kortteinen & Vaattovaara 1999). Hel-

singissd on alettu pelati tiettyjen asuinalueiden syrjdytymistd ja ongelmien kasaantumista.
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Etenkin tulotason mukaan kaupunginosat ovat jilleen alkaneet eriytyé toisistaan (Karisto &
Montén 1996, 30). Lankisen mukaan timé johtuu laman ja ty6ttdomyyden erilaisista vaiku-
tuksista eri alueilla (Lankinen 1997b, 183-185). Tulotaso ei yksinddn kuitenkaan kerro
mahdollisesta syrjaytymisestd. Monilla asuinalueilla on havaittavissa jonkinasteista ongel-
mien kasaantumista ty6ttdmyyden ja hyvinvointivaltion purkamisen seurauksena; esimer-
kiksi Helsingissd tyottdmyys nousi joillain alueilla laman aikana paljon kaupungin keskita-
soa korkeammaksi eikd ole sen jélkeen laskenut samaan tahtiin kuin muualla kaupungissa
(Kortteinen & Vaattovaara 1999). Samantapaisia tuloksia on saatu myds muualta Suomesta
(Muilu ym. 1998). Osittain korkean tyottomyyden selitys joillain alueilla voi johtua laman
kanssa samaan aikaan osuneesta maahanmuuttajien madran kasvusta alueilla, koska maa-

hanmuuttajien tyottomyysaste on huomattavan korkea (ks. Andersson ym. 1998).

Viimeisimpien padkaupunkiseutua koskevien tutkimusten alustavien tulosten mukaan Hel-
singin seutu on uudentyyppisen tydpaikkakehityksen myota jakautumassa pysyvisti kahtia
(Kortteinen ym. 1999). Uudet korkeaa koulutusta vaativat informaatioalan tydpaikat ovat
keskittymassé lantiselle padkaupunkiseudulle, jolla myds asuu enemmén korkeasti koulu-
tettua tyovoimaa kuin itdisilld alueilla. Itd-Helsingin alueilla ty6llisyystilanne paranee lént-
td hitaammin, silld ithmisten koulutus ei tyontekijavaltaisilla alueilla riitd informaatioalan
tyopaikkojen saamiseen. Itdiset alueet eivét siis saa osaansa talouskasvusta samalla tavalla
kuin padkaupunkiseudun lantiset alueet. Kehitys ei kuitenkaan tarkoita edelleenkién sita,
ettd sosiaalinen rakenne olisi joillakin alueilla absoluuttisesti huonontumassa; kyse on siité,
ettd alueet jadvat keskityksessd suhteellisesti jdlkeen toisten noustessa niitd nopeammin.

(Kortteinen ym. 1999.)

Kansainviélisesti verrattuna Helsingissé ei siis toistaiseksi voida puhua varsinaisesta polari-
saatiosta tai vastaavasta sosiaalisen kurjuuden kasaantumisesta kuin useissa muissa suur-
kaupungeissa. Kaupunkipolitiikalla on asuinalueita onnistuttu sekoittamaan niin hyvin ettei
eristdytyneitd aluetyyppejd oikeastaan ole padssyt syntymédn (Korhonen 1997). Helsingis-
sd tirked segregaatiota ehkéiseva seikka onkin ollut kaupunkipolitiikan vahva ohjaava vai-
kutus aluerakenteiden kehityksessd: keskeisid suunnittelun tavoitteita ovat olleet alueiden
sosiaalinen tasapaino ja monipuolinen véestdrakenne (Holstila & Karisto 1993). Néihin ta-
voitteisiin on pyritty mm. asuntojen hallintamuotoja sekoittamalla ja alueiden tdydennysra-
kentamisella, jonka laadulla ja rahoitusmuodolla voidaan vaikuttaa alueelle muuttavan uu-

den vieston sosiaaliseen koostumukseen. Uuden ja vanhan asuntokannan sekoittuminen
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vaikuttaa eri ikdryhmid sekoittamalla myos demografista segregaatiota lieventdvisti, koska
uusiin asuntoihin muuttaa yleensd etupddssd nuoria. Ikdrakenteen monipuolistaminen on

tarkedd my0s palveluiden ylldpidon kannalta. (Andersson ym. 1998.)

Tehtyjen tutkimusten pohjalta voidaan todeta, ettd Helsingissd koko kaupungin erilaistu-
neisuutta on selvitetty varsin perinpohjaisesti. Yksittdisten alueiden viest6llisten ja sosiaa-
listen muutosten tutkiminen on kuitenkin ollut véhdisempédd. Esimerkkind yksittdisten
asuinalueiden viestorakenteen kehityksen tutkimisesta voidaan mainita Kalliota koskeva
tutkimus. Kalliota on pidetty omalaatuisena, luonnollisen kehityksen tuloksena syntyneena
tyontekijivaltaisena alueena. Heikki Waris (1973/1932) tutki historiallisella otteella ja mo-
nipuolisilla tilastoaineistoilla ja haastatteluilla ty6ldisyhdyskunnan muodostumista ja vées-
tollisen kehityksen prosesseja Kallion seudulla 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa.
Kallion alueen tutkimusta on jatkanut mm. Mienpdd (1991), joka tutki tyovienluokkaisen
asuinalueen vihittéistd keskiluokkaistumista gentrifikaatioprosessien myotd. Nykyisin Kal-
lio néyttdytyy etenkin ns. kulttuurisen eliitin asuinpaikkana, jolloin alue ndkyy koulutusra-
kennetilastoissa hyviosaisten alueena mutta tulotasoa ja resursseja tarkasteltaessa se puto-

aa aluehierarkiassa matalimpaan ryhméén (ks. esim. Vaattovaara 1998).

Lankinen (1994; 1997b) on tutkinut koko péadkaupunkiseudun erilaistumiskehitystad yksit-
tdisten asuinalueiden sosiaalista rakennetta seuraamalla. Tarkasteluissa ovat kuitenkin ol-
leet mukana oikeastaan kaikki seudun asuinalueet, joten yksittdisten alueiden osalta tarkas-
telu jad pintapuoliseksi eikd erilaistumisprosessien syihin ja seurauksiin aluetasolla ole

Lankisenkaan tutkimuksissa juuri paneuduttu.

2.6.2 Asuinalueiden sosiaalisen rakenteen mittaamisesta

Péadkaupunkiseudun sosioekonomisen segregaation tutkimisessa kdytetyimmat mittarit ovat
siis olleet vdeston sosioekonominen asema, tulotaso ja koulutusrakenne. Ndmi ovat neut-
raaleja mittareita, joiden kiytto ei korosta segregaationdikdkulmaa. Epétoivottavan erilais-
tumiskehityksen tarkastelua ldhempénd ovat sosiaalisia ongelmia kuvaavat mittarit kuten
tyottdmyysaste ja toimeentulotuen saajien osuus (Lankinen 1997b, 172). Alueellisia kult-
tuurivaikutuksia on pyritty mittaamaan tutkimalla lukiossa kdyvien osuuksia lukioik&isesti
viestostd (Karisto & Montén 1996). Yksittdisistd muuttujista on tutkimuksissa joko muo-

dostettu aikasarjoja, joiden avulla eri alueiden kehityskulkuja on verrattu toisiinsa (Lanki-
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nen 1994; 1997b), tai sosioekonomisia mittareita ja useita muita muuttujia on faktoriana-
lyysilla tiivistetty harvemmiksi ulottuvuuksiksi, ja faktoripisteiden avulla asuinalueita on
luokiteltu erilaisiin ryhmiin (Maury 1996; 1997; Vaattovaara 1998). Seuraavassa tarkastel-
laan kolmen kéytetyimmain sosiaalisen rakenteen mittarin, sosioekonomisen aseman, tulo-

tason ja koulutusasteen, kdyttod tutkimuksissa.

Sosioekonominen asema

Vieston sosioekonomista asemaa kuvaavan mittarin kdyttokelpoisuuden arvioinnissa eri
tutkimuksissa on otettava huomioon, mistd videstdpohjasta sosioekonominen asema laske-
taan. Suomen véestolaskentatilastoissa véestd jaetaan péddasiallisen toiminnan mukaan tyo-
voimaan sekd tydvoiman ulkopuolella oleviin ryhmiin. Tydvoima puolestaan jakaantuu

tyolliseen ja tyottdmidn tydvoimaan. Sosioekonomisen aseman mukaan tyovoimaan kuu-

opiskelijoihin, elékeldisiin ja muihin, joihin siséltyvit myos kotitaloustyotd tekevét ja va-
rusmiehet. (Véestolaskenta 1995, Kisikirja.) Tyovoiman ulkopuolella olevat jadvit varsi-
naisen ammattiin perustuvan sosioekonomisen luokituksen ulkopuolelle, vaikka joissain
tutkimuksissa erilaisia asuntokunnan pddmiehen aseman mukaisia uudelleenluokitteluja

onkin kaytetty (ks. esim. Valkonen & Martikainen 1995).

Jos siis vdeston sosioekonomista aseman tarkastelussa otetaan huomioon ainoastaan tyo-
voima, jdd piiloon tieto tydvoiman ulkopuolisen vieston koostumuksesta, joka voi eri alu-
eilla vaihdella huomattavasti esimerkiksi alueiden eri-ikdisyyden johdosta, ja joka siis vai-
kuttaa suuresti alueen todellisista elinoloista saatavaan kuvaan. Tydvoiman ulkopuolella
olevan véeston poisjattiminen aiheuttaa vertailuongelmia alueiden vililld. Vaikka esimer-
kiksi eri alueilla olisi tydvoimassa samassa suhteessa kaikkia sosioekonomisia ryhmié,
voivat tydvoiman ja tyovoiman ulkopuolisten osuudet koko vdestdstd vaihdella huomatta-
vasti alueittain. Jos esimerkiksi tyodllisten osuus jollain alueella on pieni ja vastaavasti tyot-
tomien ja tyovoiman ulkopuolella olevien suuri, alueen sosiaalinen rakenne néyttdd aivan
toisenlaiselta kuin sellaisella alueella, jolla suurempi osa véestostd kuuluu tyollisiin, vaikka

varsinaisten sosioekonomisten ryhmien osuudet olisivat samankokoisia.



24

Véeston sosioekonomista rakennetta voidaan tutkia eri ryhmien osuuksia tarkastelemalla.
Lankisen (1994; 1998) mukaan useiden alueiden ajallisessa vertailussa timé on kuitenkin
epataloudellista. Lankinen ehdottaa ratkaisuksi ns. statusindeksié, joka ottaa huomioon yh-
dessd luvussa yksittdisen alueen koko sosiaalisen rakenteen. Sosioekonomisten ryhmien
osuudet kerrotaan indeksin laskukaavassa niiden sosiaalisen etdisyyden ja alueellisen si-
joittumisen mukaan arvioiduilla painokertoimilla, joiden tarkoituksena on asettaa ryhmit
suhdelukuasteikolle sekéd ottaa huomioon ryhmien méérasuhteiden muutos ajassa. Paino-
kertoimet tuntuvat kuitenkin hyvin arvionvaraisilta ja tarkkaan perustelemattomilta etenkin
kun niiden suuruus Lankisen eri tutkimuksissa lisdksi vaihtelee. (Vrt. esim. Lankinen 1994;
1998.) Lisidksi statusindeksi lasketaan vain tyovoiman sosioekonomisen rakenteen perus-

teella, jolloin tirkedd tietoa koko vdeston sosiaalisesta asemasta jda ottamatta huomioon.

Tulotaso

Yleisesti vdeston sosiaalista rakennetta kuvaavissa tutkimuksissa tulotasoa kuvaavana
muuttujana on kdytetty tydvoiman keskimdiréisid valtionveronalaisia tuloja (esim. Vaatto-
vaara 1998). Tulot voidaan kuitenkin laskea tyovoimaa, tulonsaajaa, henkei tai asuntokun-
taa kohti, ja kukin ndistd antaa erilaisen kuvan asuinalueiden keskindisistd eroista (Lanki-
nen 1997b, 176). Asuntokuntaa kohti laskettuna tulotaso jda pieneksi, jos alueella on pal-
jon yksin asuvia. Tulotaso henked kohden puolestaan jai pieneksi, jos alue on perhevaltai-
nen. Henked kohti laskettuna todellista tulotasoa véadristia se, ettd monet kustannukset ku-
ten asumismenot ovat yhteisid koko asuntokunnalle eivitkd nouse suorassa suhteessa asun-
tokunnan henkilélukuun (Karisto & Montén 1996, 29). Asuntokuntien tulot voidaankin
laskea myo6s kulutusyksikkod kohden, jolloin taloudessa asuvat eri-ikdiset henkilot saavat
erilaisia painokertoimia. Kulutusyksikon mukaan mittaaminen vakioi asuntokuntaraken-
teesta johtuvia eroja erilaisten alueiden vililld (Lankinen 1998, 28). Toisaalta kulutusyk-
sikkokertoimien kiyttdminen edellyttiisi erilaisten videstotilastoista saatavien tietojen yh-
distdmistd tulotilastoihin ja kohtalaisen monimutkaisia laskentaoperaatioita (Karisto &

Montén 1996, 29).

Tulojen elinkaaren mukaisissa tutkimuksissa on huomattu, ettd tulot kasvavat ian mukaan
noin 50 ikdvuoteen asti (Laakso 1994, 21). Siten tulotaso ja etenkin varallisuus on korke-
ampi niilla alueilla, joilla asuu vanhempaa tai keski-ikdistd véestod kuin alueilla, joilla asuu

paljon nuoria perheitd. Kuitenkin alueilla, joilla asuu paljon nuoria, on tulevaisuudessa
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odotettavissa keskitulojen mukaista nousua. Helsinkid koskevissa tutkimuksissa tyovoiman
tulotason ja ién vilistd selkedd yhteyttd ei silti ole havaittu (ks. esim. Vaattovaara 1998).
Ty6voiman keskimairdistd tulotasoa tarkasteltaessa ei kuitenkaan tule huomioiduksi vdes-
ton varallisuus. Varallisuuteen liittyvid muuttujia tarkastelemalla saataisiin todennékoisesti
erilaisia tuloksia idn ja vaurauden yhteyksisti. Faktorianalyyseissa, joissa tyOvoiman tulo-
tasoon yhdistyy faktorilla muita vauraudesta kertovia muuttujia, kuten asuntojen koko ja

asumisviljyys, ikdrakenne nouseekin merkittivimpéain asemaan.

Tulotaso on myds siitd ongelmallinen mittari, ettd muutama hyvin korkeatuloinen voi nos-
taa alueen keskiméérdistd tulotasoa huomattavan paljon. Siksi mediaanien mukainen tar-
kastelu voisi antaa paremman kuvan alueiden todellisesta tulotasosta. (Lankinen 1997b,
177-178.) Liséksi heterogeenisid alueyksikditd tarkastellessa tulojakauma voi olla sisdisesti

polarisoitunut, jolloin keskiarvo antaa tilanteesta vaéristdvan kuvan.

Koulutusaste

Eri koulutusasteiden suorittaneiden osuuksia tutkittacssa miirét suhteutetaan yleensi alu-
eella asuvaan 15 vuotta tdyttdneeseen vdestoon. Ylimmain suoritetun koulutusasteen mu-
kaan videstd ryhmitellddn tilastoissa padluokkiin, joita ovat enintddn perusaste, alempi kes-
kiaste, ylempi keskiaste sekd korkea-aste. Eréds tapa tutkia asuinalueiden koulutusasteiden
eroja on vertailla suoraan eri koulutusasteiden suorittaneiden osuuksia alueilla. Koulutusta
kuvaamaan on kiytetty tutkimuksissa yleisimmin korkeakoulutuksen saaneiden osuutta
mutta myds esimerkiksi enintddn perusasteen koulutuksen saaneiden osuutta, keskiasteen
tutkinnon suorittaneiden osuutta, koulutuksen kestoa vuosissa seki lukiossa kiyvien osuut-
ta lukioikéisistd (Vaattovaara 1998, 100). Lankinen (1994) kayttda koulutusasteen kuvaa-
miseen vastaavanlaista indeksid kuin sosioekonomisen rakenteen kuvaamiseen. Siind alu-
een véeston koko koulutusrakenne pyritdédn tiivistimiin yhteen lukuun, jolloin useiden eri
asuinalueiden ajallisen muutoksen seuranta helpottuu. Koulutusindeksid kohtaan voidaan
kuitenkin esittdd samoja varauksia kuin statusindeksid kohtaan esimerkiksi painokertoimi-

en laskemisen ja indeksin yleisen kuvausvoiman suhteen.

Vertailuissa on otettava huomioon koko maan yleinen koulutusrakenteen muutos: viesto
on yhi koulutetumpaa, ja etenkin korkeakoulutettujen osuus koko viestdstd nousee koko

ajan (Lankinen 1997b). Ongelma koulutuksen kdytdssd sosiaalista rakennetta kuvaavana
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muuttujana alueiden vertailussa onkin se, ettd koulutus on hyvin ikdriippuvainen mittari:
nuoremmat ikdluokat ovat koulutetumpia kuin vanhempi véestd. Helsingissd esimerkiksi
vuonna 1994 koulutetuimpia olivat 25-34-vuotiaat (Vaattovaara 1998, 99). Alueiden vées-
torakenne, joka on yhteydesséd alueiden ikddn, vaikuttaa siis sithen, millainen kuva alueen
koulutusrakenteesta saadaan. Uusilla alueilla, joille muuttaa paljon nuoria lapsiperheita,
keskiméddrdinen koulutusaste on yleensd korkeampi kuin esimerkiksi vanhenevissa 1dhidis-
sd, joiden huonosti koulutettu alkuperdissukupolvi on vanhentunut alueen mukana. (Ks.

esim. Lankinen 1994; 1997b.)

Ikévakiointia ei padkaupunkiseutua koskevissa tutkimuksissa ole kuitenkaan tehty. Helsin-
gin osalta ikédvakiointia voitaisiin tehdd vuodesta 1990 alkaen. Lankisen mukaan ikdvaki-
ointi tuottaa eroja ldhinn sielld, jossa vdeston koulutusindeksi poikkeaa selvésti keskimaa-
rdisestd ja ikdrakenteessa on tavallista enemmén vanhoja ikdryhmid. Erot ovat Lankisen
mukaan kuitenkin niin vihéisid, ettd koulutusrakennetta voidaan kayttdd erilaistumisen
mittarina ilman ikdvakiointia. (Lankinen 1994, 33; 1997b, 181.) Vaattovaara perustelee
ikdvakioinnin kdyttdmatta jattimistd omassa faktoriekologisessa tutkimuksessaan silld, etti
tutkimuksen pddpaino on nimenomaan alueiden véeston erilaistumisen tarkastelussa eri
ulottuvuuksilla eikéd yksittdisten muuttujien absoluuttisten vaikutusten arvioinnissa hypo-
teettisten tilanteiden avulla (Vaattovaara 1998, 99-100). Yksittdisten alueiden ajallisen ke-
hityksen vertailussa, etenkin jos alueet ovat hyvin eri-ikdisid, koulutusasteen ikdvakiointi
tuntuisi kuitenkin tarkedltd, jotta eri alueiden koulutusastejakaumia voitaisiin vertailla il-

man i4n sekoittavaa vaikutusta.

Koulutusastemittari saattaa myos véristda alueesta saatavaa kuvaa, jos alueella asuu paljon
ulkomaalaisia. Ulkomaalaisten suorittamia tutkintoja on merkitty huonosti tutkintorekiste-
riin, jolloin suurin osa ulkomaalaisista lasketaan tilastoissa jddnndserdnd vain peruskoulun
suorittaneiden ryhmaéin vaikka heilld saattaa olla korkeaakin koulutusta (Lankinen 1997b,
182). Lankisen mukaan ulkomaalaisten huomioimatta jattiminen muuttaa etenkin erdissé
Helsingin itéisissd 14hidissd melko lailla koulutusasteesta saatavaa kuvaa. (Lankinen
1997b, 182-183.) Tarkastelun perusteella ei voida kuitenkaan arvioida sitd, miten paljon
ulkomaalaisten mukanaolo laskuissa todellisuudessa vaéristdd koulutusrakenteesta saatavaa

kuvaa, jos ulkomaalaisten todellisesta koulutusasteesta ei ole tietoa.
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3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuksen tarkoitus

Kaupunkitasolla erilaistuminen on seurausta yksittdisten asuinalueiden kaupungin keski-
tasosta poikkeavasta sosiaalisen rakenteen muutoksesta. Tdméan tutkimuksen tarkoituksena
on tarkastella, mitd osatekijoitd yksittdisten alueiden sosiaalisen rakenteen muutokseen liit-
tyy. Segregaatiotutkimuksessa, jossa alueita luokitellaan esimerkiksi resurssien perusteella
hyvé- ja huono-osaisiin, ei juurikaan eritelld sitd, misté erilaiset alueelliset tilanteet johtu-
vat ja mitd kehitysprosesseja niiden takana piilee. Kun alueet otetaan yksittdiseen tarkaste-
luun, saadaan kehitysprosesseista ja niiden takana olevasta mekaniikasta parempi kuva
kuin laajoissa koko kaupungin tasoisissa tutkimuksissa. Alueiden ldhitarkasteluun voidaan
ottaa mukaan useita muuttujia, joita ei tarvitse taloudellisuussyisté tiivistid harvemmiksi
ulottuvuuksiksi kuten esimerkiksi faktorianalyysissa tehddén. Samalla tutkimuksessa arvi-

oidaan eri mittareiden sopivuutta asuinalueiden erojen tutkimiseen.

Tutkimusalueina ovat Puotinharju ja Myllypuro, kaksi samaan aikaan 1960-luvulla Ita-
Helsinkiin rakennettua 18hiotd, jotka Helsinkid koskevassa erilaistumistutkimuksessa on
yleensd luokiteltu kaupungin keskitasoon ndhden huono-osaisiksi alueiksi. Asuinalueiden
védestorakenteen ja sosiaalisen rakenteen muutoksia sekd kehitystd suhteessa Helsingin
keskitasoon seurataan alueiden rakentamisajasta lahtien tdhén pédivdin saakka erilaisten ti-
lastoindikaattorien avulla. Tutkimuksessa paneudutaan 1dhididen sosiaalisen rakenteen, ul-
koisen muodon seki jonkin verran my0s maineen kehitykseen ja ndiden tekijoiden yhteyk-
siin kehityskuluissa. Seurannalla selvitetddn sosiaalisen muutosten prosesseja sekd etsitddn
taustasyité sille asemalle, jossa alueet ovat tilld hetkelld Helsingin sosiaalisessa hierarkias-
sa. Alueiden samankaltaisella sijainnilla voidaan niitd keskenddn verrattaessa vakioida ym-
périston vaikutusta asuinalueen sosiaalisen rakenteen kehitykselle, ja liséksi alueiden yhté-
aikaisesta valmistumisesta johtuen myds niiden viestorakenteen voidaan olettaa olevan

samankaltainen.

Tutkimuksen tarkoituksena on myos tarkastella erilaisilla mittareilla, mitd Puotinharjun ja
Myllypuron “huono-osaisuuden” taakse oikeastaan kétkeytyy, ja kuinka paljon alueiden
elinolot lopulta poikkeavat koko Helsingin tilanteesta. Etenkin Myllypuro on viimeaikai-

sessa syrjaytymiskeskustelussa leimattu ongelma-alueeksi (esim. Kortteinen & Vaattovaara
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1999). Myllypuron tilannetta verrataan tidssd fyysiseltd ja sosiaaliselta rakenteeltaan sa-
mankaltaiseen Puotinharjuun, ja katsotaan, olisivatko ongelmat mahdollisesti kasaantu-
massa myds Puotinharjussa, vaikkei asia ehkd ole saanut huomiota alueen pienemmén
koon ja vdhdisemmén tunnettuuden vuoksi. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten sosiaaliset
ongelmat ja elinolot ovat yhteydesséd alueiden vieston sosiaaliseen rakenteeseen. Olisiko
alueilla havaittavissa sellaisia kehityskulkuja ja sosiaalisten ongelmien kasaantumista, jot-
ka eivét palautuisikaan alueen sosiaaliseen rakenteeseen vaan joita voisi nimittdd jonkinlai-

sen alueellisen eetoksen synnyttdmiksi aluevaikutuksiksi?

Tutkimuskysymyksié:

1. Milla tavalla Myllypuron ja Puotinharjun viestd- ja sosiaalinen rakenne ovat muuttu-
neet niiden olemassaolon aikana? Onko alueiden kehityskuluissa havaittavissa eroja?
Millaisia kehityskulut ovat olleet suhteessa vertailualueina kaytettdviin Helsinkiin ja
Itdiseen suurpiiriin?

2. Miksi ja minkd prosessien kautta muutos on toteutunut? Mitd kehitykseen vaikuttavia
yhteyksid 16ydetddn eri osatekijoiden valiltd? Nayttdvatko alueen alkuperdinen tilanne
ja esimerkiksi asuntokanta maarddvin myohemmaén kehityskulun?

3. Miten tutkimusalueiden elinolot sosiaalisten ongelmien kautta mitattuina ovat yhtey-
dessi alueen sosiaaliseen rakenteeseen? Voidaanko elinoloissa ja sosiaalisten ongelmi-
en esiintymisessd havaita alueellista eetosta vai palautuvatko havaitut erot alueiden so-

siaaliseen rakenteeseen?

Tutkimuksessa pyritddn myds ottamaan kantaa segregaatiotutkimuksen ongelmiin sek sii-
hen, miten erilaisissa segregaatiotutkimuksissa saatu kuva alueiden kehityksestd muuttuu,
kun asioiden syihin ja seurauksiin paneudutaan pintaa syvemmadltd. Lisdksi tutkimuksen
yhtend osatehtidvind on selvittdd, missd méadrin tillaisia kehityskulkuja ylipddtidén voidaan
tutkia olemassaolevan tilastoaineiston avulla ja kartoittaa, millaisia tietoja kehityskulkujen

selvittimiseen tarvittaisiin.

3.2 Tutkimusasetelma

Liahididen sosiaaliseen rakenteeseen ja elinoloihin vaikuttaa useita satunnaisiakin tekijoita,

joten alueellisten olosuhteiden voidaan katsoa olevan monien tekijéiden yhteensattumien
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tulosta. Yhdelld kertaa rakennettujen asuinalueiden sosiaalisen rakenteen myohempéén ke-
hitykseen vaikuttaa se, millainen asuntokanta alueelle rakennetaan ja asuntokannan myota
se, millaista vdestod alueelle aluksi muuttaa. Myohemmin tapahtuu muuttoliikkeen aiheut-
tamaa erilaistumista, jonka seurauksena alueen sosiaalinen rakenne muuttuu siitd, millai-

nen se oli heti rakennusajan jalkeen.

Etsittdessd syitd eri kehityskulkuihin verrattaessa esim. kahta samaan aikaan rakennettua
aluetta vastaus 10ytyy Lankisen mukaan useimmiten asuntokannan rakenteesta, tiydennys-
rakentamisesta, alueen liikenteellisesté sijainnista, alueen maineesta ja statuksesta mieliku-
vien tasolla (Lankinen 1994, 7-8). Muun muassa ndiden seikkojen osuutta alueiden erilais-
tumisessa pyritddn tarkastelemaan tdssdkin tutkimuksessa. Erilaistumiseen liittyvit seikat
kytkeytyvit kuitenkin varsin monimutkaisesti toisiinsa, eikd voida kovin tdsmaéllisesti sa-
noa, mitkd kaikki tekijat kulloinkin liittyvét kehityskulkuun ja mitkd ovat niiden osuudet
muutoksessa. Kaikkia vaikuttavia tekijoitd alueilla ei voi tutkia samalla tavalla. Esimerkik-
si asuinalueen maine on muuttuja, joka voi saada vain kovin subjektiivisia mééritelmia.

Téssd tutkimuksessa alueen mainetta tutkitaan asuntojen hintojen kautta.

Alueellisen kehityksen eri syitd ja osaprosesseja painottavien segregaatioteorioiden pohjal-
ta on seuraavalla sivulla olevaan kuvioon (kuvio 1) koottu asuinalueen sosiaalisen raken-
teen ja elinolojen muutokseen osallisina olevia tekijditd ja oletettuja vaikutussuhteita. Ku-
viossa ei ldhdetd muuttajien toiveista, motiiveista tai valintatilanteista vaan asuinalueiden
ominaisuuksista, jotka vaikuttavat muuttopditoksiin. Mallissa pyritddn jonkinlaiseen teori-
oiden synteesiin (vrt. Ilmonen 1997), jolloin erilaistumisen nihddén muodostuvan erilais-
ten tekijoiden yhteisvaikutuksen kautta. Segregaatioteoriat késittelevdt kaupunkialueiden
erilaistumista, mutta koska segregoituneisuus syntyy yksittdisten alueiden sosiaalisten
muutosten tuloksena, voidaan samoilla syillé selittid myds yksittdisten alueiden sosiaalista
kehitystd. Kuviossa sosiaalisen rakenteen muutos ndhdédn syntyvéksi nimenomaan muut-
tolitkkkeen kautta. Alueella jo asuva videstd on kuviossa mukana sosiaalisen rakenteen loh-
kossa. Vieston ikdrakenteen vanhenemisesta johtuvaa sosiaalisen rakenteen muutosta ku-

viossa ei yksinkertaisuuden vuoksi oteta huomioon.
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Kuvio 1. Asuinalueen sosiaalisen rakenteen muutokseen vaikuttavia tekijoita.

Markkinavoimat
Suhdanteet

v

Kaupunkipolitiikka
Kaupunkisuunnittelu

Alueen fyysinen Asuntokanta
ympéristd - hallintasuhteet
- asuntotyypit

Sijainti
Liikenneyhteydet \|/

Palvelut Asuntojen hinnat

Muuttolitkkeen
rakenne

Demografinen rakenne
! Sosiaalinen rakenne Alueen maine, status

|

Sosiaaliset ongelmat Alueellinen eetos
Elinolot

Markkinavoimien, suhdanteiden ja kaupunkipolitiikan vaikutus rajataan tutkimuksen ulko-
puolelle, vaikka juuri kaupunkipolitiikalla vaikutetaan siihen, millainen asuntokanta ja sen
myo6td my0Os vaestorakenne alueelle tulee. Esimerkiksi kaupunkipolititkan ideologioita
aluerakentamisen taustalla ei tissé pyritd kartoittamaan. Alueiden asuntorakennetta, fyysis-
td ympdristod, sijaintia, liikenneyhteyksié ja palvelurakennetta tarkastellaan alueiden 14h-
tokohtaisina ominaisuuksina, jotka voivat kuitenkin muuttua ajassa. Tutkimus ei my0skdan
paneudu ldhidprojektin aikaansaamiin muutoksiin Myllypuron elinoloissa. Helsingin kau-

pungilla on meneilldén oma 1dhidprojektin seurantatutkimuksensa.

On otettava huomioon, etti vaikka erilaistumisprosessi kaupunkitasolla johtuu asuinaluei-
den kaupungin keskitasosta poikkeavasta sosiaalisen rakenteen muutoksesta, niin yhtd
asuinaluetta tutkittaessa suhteellinen etdisyys kaupungin keskitasoon néhden voi kasvaa
vaikka itse alueella ei tapahtuisi lainkaan muutoksia. Jos esimerkiksi koko kaupungin sosi-
aalinen rakenne tai koulutusrakenne on nousussa, mutta yksittdiselld alueella tilanne pysyy

samana, ero kaupunkiin kasvaa. Ero kasvaa myds vaikka alueella tapahtuisi positiivista ke-
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hitystéd, jos kehitysvauhti on koko kaupungin kehitystd hitaampaa. Vertailu keskitasoon
peittdd siis positiivisetkin kehityskulut. Esimerkiksi Lankisen (1994) péddkaupunkiseudun
13hi6itd vertailevassa tutkimuksessa huomattiin, ettd vaikka 16ytyi suhteellisesti heikkene-
vid 14hioitd, yhdessdkéén ei ollut kuitenkaan tapahtunut absoluuttista sosiaalisen rakenteen

huononemista.

3.3 Aineisto, muuttujat ja menetelmiit

Aineisto

Puotinharju ja Myllypuro ovat Helsingin hallinnollisessa aluejakojérjestelmissd osa-
aluetason alueyksikoitd. Helsinki on jaettu hallinnollisesti ja samalla tilastollisesti ja palve-
lullisesti seitsemdin suurpiiriin, jotka jakaantuvat 33 peruspiiriin ja peruspiirit puolestaan
118 osa-alueeseen. Helsingin nykyinen piirijakojérjestelmid on tullut voimaan vuonna
1982. Eri aluejaoilla on saatavilla monipuolisesti ja pitkéltdkin ajalta tilastotietoa esimer-
kiksi vdeston ominaisuuksista ja elinoloista. Mitd suuremmalle aluetasolle mennéén, sitd
monipuolisemmin tietoja on saatavilla. Puotinharju kuuluu Vartiokylin peruspiiriin; Myl-
lypuron osa-alue muodostaa samalla yksinddn oman peruspiirinsd. Molemmat alueet kuu-
luvat laajimmassa aluejaossa Itdiseen suurpiiriin. Vuonna 1996 osa-aluejakoa muutettiin si-
ten, ettd muodostettiin uusi Itdkeskuksen osa-alue, johon liitettiin alueita Marjaniemesti ja
Puotinharjusta. Muutos ei kuitenkaan vaikuttanut Puotinharjun asukasrakenteeseen, silld

lohkaistu alue ei sisdltidnyt asuinrakennuksia.

Téssd tutkimuksessa alueiden kuvaamiseen kiytetyt tiedot on poimittu pédasiassa Interne-
tin kautta kaytettavissa olevasta padkaupunkiseudun kuntien, YTV:n ja Uudenmaan liiton
ylldpitamastd  pddkaupunkiseudun aluesarjat -tilastotietokannasta (Internet-osoite:
http://hel03.novogroup.com/asarjat), jossa on yhteensd noin 250 000 aikasarjaa mm. vées-
tostd, vdestonmuutoksista, koulutusrakenteesta, tulotasosta, tyOvoimasta, tydpaikoista,
asuntokannasta ja asunto- ja rakennustuotannosta. Aikasarjojen tiedot ovat perdisin véesto-
rekisteristd, viestolaskennoista ja 1990-luvun alusta ldhtien suurelta osin Tilastokeskuksel-
ta. Pisimmait, Helsingin vdestdd koskevat aikasarjat alkavat vuodesta 1962. Viestdtietoja
on aluesarjoista saatavilla vuosittain, mutta muita, véestdlaskentoihin pohjaavia tietoja 5-
vuosittain 1990-luvun alkuun asti ja sen jilkeen pddasiassa vuosittain. Tiedot on mahdollis-

ta poimia useilla eri aluetasoilla, Helsingin osalta aina osa-aluetasosta ldahtien. Tilastotiedot
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ovat raakamuodossa absoluuttisina lukuina, ja niitd on muokattava kiyttokelpoiseen muo-
toon taulukkolaskenta- tai tilasto-ohjelmalla. Vaikka Helsingin piirijakojirjestelmé on tul-
lut voimaan vasta vuonna 1982, aluesarjoissa tiedot esitetddn nykytilanteen mukaan myos

ennen vuotta 1982 esimerkiksi [tdisen suurpiirin osalta.

Péadkaupunkiseudun aluesarjoista saadaan suurin osa alueiden kuvaukseen tarvittavista tie-
doista alueiden asuntokannasta, asunto- ja rakennustuotannosta, viestorakenteesta, sosio-
ekonomisesta rakenteesta, koulutuksesta, tulotasosta, tydvoimasta ja tyOpaikoista. Aluesar-
joista ei kuitenkaan ole saatavilla kaikkia tissd tutkimuksessa tarvittavia tietoja. Osa asun-
tokantaa ja véeston sosioekonomista asemaa koskevista tiedoista on poimittu suoraan vies-
tolaskentatauluista. Sosiaalisia ongelmia ja elinoloja sekd asuntojen hintoja koskevien tie-
tojen ldahteind on kdytetty Helsingin kaupungin tietokeskuksen julkaistuja tilastoja, tilastol-
lisia vuosikirjoja, muita julkaistuja tutkimuksia sekd Helsingin kaupungin tietokeskukselta
ja poliisilta saatuja julkaisemattomia tilastotietoja. Koska tésséd tutkimuksessa nojaudutaan
julkaistuihin tai muuten vapaasti saatavilla oleviin tilastotietoihin, kaikkia ajateltavissa
olevia muuttujia ei voida ottaa tarkasteluun mukaan osa-aluetasoisten tietojen puuttumisen
vuoksi. Tilastoaineiston saatavuus asettaa rajoituksia myds tarkastelun aikavélille. Tar-
keimmat asuntokantaa, viestollistd ja sosiaalista rakennetta koskevat tiedot ovat saatavilla
padosin ldhes alueiden rakentamisajasta alkaen, mutta esimerkiksi sosiaalisten ongelmien

osalta voidaan tarkastelu aloittaa vasta 1980-luvun loppupuolelta.

Tilastoaineiston luonteesta johtuen tutkimusyksikkdind on kaytettdva tilastoalueita, vaikka
yhden osa-alueen sisélld saattaa olla useita toisistaan paljonkin poikkeavia pienalueita.
Esimerkiksi koko asuinalueen tulorakennetta tutkittaessa kuva voi olla tdysin erilainen kuin
erikseen kyseisen osa-alueen pientalo- ja kerrostaloalueita tutkittaessa; pelkistivissa tilas-
toissa alueiden sisdinen heterogeenisyys jdd piiloon. Tilastoinnista johtuen koko aluetta tu-
lee edustamaan alueen keskiarvo, vaikka on mahdollista, ettei alueella ole lopulta yhtdin
keskiméadrdistd edustavaa taloutta. Vaarana on se, ettd tilastoissa havaittu keskiarvo yleiste-
tddan koskemaan koko alueen kaikkia asukkaita. Segregaatiotutkimuksessa tuloksiin vaikut-
taa huomattavasti se, milld aluejaolla 1lmittd tutkiaan. Mitd isommat ovat aluejaot, sitd
pienempid ovat alueiden vililld havaittavat erot, ja mitd pienempdi aluejakoa kdytetdén, si-

td suurempia eroja alueiden vililld havaitaan. (Esim. Karisto & Montén 1996.)
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Tilastotietojen lisdksi tietoldhteend kdytetddn Puotinharjun ja Myllypuron aluearkkitehtien
haastatteluja. Haastatteluiden avulla pyritddn tdydentdmaién tilastojen antamaa kuvaa aluei-
den kehityskuluista. Léhididen maineeseen ja julkisen keskustelun luomaan kuvaan léhi-

0Oistd puolestaan tutustutaan aiheesta tehtyjen tutkimusten avulla.

Muuttujat

Tutkimusalueiden kuvauksessa kdytetddn seuraavassa lueteltuja muuttujia. Liitteessd 1 esi-
tetddn laskentaperusteita niille muuttujille, joiden muodostamisessa voi olla epéselvyyksia.
Muuttujien kdyttdd ja ongelmia arvioidaan myds erikseen asianomaisissa yhteyksissa.
Muuttujien arvot ovat pddasiassa véestdlaskentahetken eli yleensd vuoden lopun tietoja
(asuntokanta, sosiaalinen rakenne), vuoden alun tietoja (esim. demografiset tiedot) tai koko

vuotta koskevia kertymaétietoja (esim. sosiaaliset ongelmat).

Asuntokanta

- asunnot rakennusvuoden mukaan (31.12.1995)

- asuntotuotanto (v. 1968-1998)

- asuntojen hallintaperusteet (v. 1970-1995, 31.12. tai muu véestolaskentapéiva)

- asunnot talotyypin mukaan (v. 1970-1995, 31.12. tai vl-pdiva)

- huoneluku (v. 1970-1995, 31.12. tai vl-pdiva)

- asuntojen keskikoko, asuntokuntien keskikoko, asumisvaljyys (v. 1970-1995, 31.12. tai
vl-pédiva).

Demografinen rakenne

- vikiluku ja véestdoennusteet (v. 1962-2007, 1.1.)

- syntyneisyys, kuolleisuus, muuttoliike (v. 1977-1998)

- véeston keski-ikd (v. 1962-1999, 1.1.)

- ikdryhmien osuudet viestdstd ja ennuste (v. 1965-2005, 1.1.)
- asuntokuntien koko (v. 1972-1999, 1.1.)

- lapsiperheiden osuus (v. 1980-1999, 1.1.).

Sosiaalinen rakenne

- véeston pddasiallinen toiminta (v. 1970-1995, 31.12. tai muu vl-péiva)

- tyOvoiman sosioekonominen asema (v. 1970-1995, 31.12. tai muu vl-paiva)

- ty0voiman, tydvoimaan kuulumattomien ja tydllisten osuudet viestostd (v. 1970-1995,
31.12. tai muu vl-paiva)

- valtionveronalaiset tulot tydvoimaan kuuluvaa kohden (v. 1975-1994, 31.12. tai vl-
paiva)

- valtionveronalaiset tulot henked kohden (v. 1991-1997, 31.12.)

- valtionveronalaiset tulot asuntokuntaa kohden (v. 1991-1997, 31.12.)

- 15 vuotta tayttinyt véestd koulutusasteen mukaan (v. 1980-1997, 31.12. tai vl-paiva)
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- 15 vuotta tiyttdneen véeston koulutusaste ikdryhmédn mukaan (v. 1990 ja 1995, 31.12.)
- ulkomaan kansalaisten ja vieraskielisten osuus viestostd (v. 1992-1999, 1.1.).

Sosiaaliset ongelmat ja elinolot

- tyottomyysaste (v. 1993-1998, 31.12.)

- toimeentulotukea saaneiden osuus vdestostd (v. 1986-1998)

- lastensuojelun asiakkaiden osuus 0-17-vuotiaista (v. 1985-1998)

- yksinhuoltajaperheiden osuus lapsiperheistéd (v. 1980-1999, 1.1.)

- pahoinpitelyt yksityiselld ja yleiselld paikalla (v. 1997-1999)

- Afnestysaktiivisuus (vaalit vuosina 1987-1999)

- lukiossa kdyvien osuus 16-18-vuotiaista ja lukion aloittaneiden osuus 16-vuotiaista (v.
1998).

Asuinalueiden maine ja haluttavuus asuinympéristona

- asuntojen hinnat (v. 1965-1988; 1988-1995)
- asuntovarauma (v. 1970, 1980, 1990-1996, 31.12. tai vl-pdivi).

Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa seurataan Puotinharjun ja Myllypuron ldhididen kehitystd eri muuttujilla
mitattuna alueiden rakentamisajasta ldhtien aina tdhdn paivddn asti. Alueelliseen todelli-
suuteen vaikuttavien eri osatekijoiden valiltd pyritddn 16ytdméén yhteyksid, jotka selittéisi-
vit alueiden sosiaalisen rakenteen ja elinolojen kehitysti. Pddosassa tutkimuksessa on alu-
eiden sosiaalisen rakenteen muutoksen tarkastelu, johon ovat yhteydessd mm. alueiden
demografinen rakenne sekd asuntokanta. Sosiaalista rakennetta kuvataan vieston sosio-

ekonomisen aseman, tulotason ja koulutusrakenteen avulla.

Alueiden kehitystd kuvataan pddasiassa eri tilastotiedoista muodostetuilla aikasarjoilla.
Pitkittdisseurannalla pyritddn 16ytdimain alueiden kehityksen péailinjat sekd prosessien ta-
kana olevia tekijoitd. Aikasarjoilla tarkastellaan toisaalta alueilla absoluuttisesti tapahtunei-
ta muutoksia ja toisaalta verrataan tilanteen kehittymistd Helsingin keskitasoon. Vertailun
vuoksi ja monipuolisemman kuvan saamiseksi taulukoissa ja kuvioissa esitetdén lisdksi
Itdisen suurpiirin tiedot, jolloin alueita voidaan vertailla myds fyysisesti ja sosiaalisesti nii-
td ldhinnd olevan suuralueen kehitykseen. Itdiseen suurpiiriin kuuluu useita Puotinharjun ja
Myllypuron kaltaisia ldhidalueita kuten Kontula, Vesala, Mellunmiki, Puotila ja Keski-
Vuosaari. Alueeseen kuuluu myos varakkaita ranta-alueita ja pientaloalueita, mutta ndiden

osuus viestostd jad vihéiseksi verrattuna alueen kerrostaloldhididen asukasméériin.
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Kahden asuinalueen kehitystd vertailtaessa ja prosessien selityksid etsittdessé ei voida ryh-
tyd tekemién varsinaisia tilastollisia analyysejd. Tutkimusalueiden vertailua varten muuttu-
jista ei mydskidin lasketa Lankisen (1994) tapaan indeksilukuja, jotka tiivistéisivdt alueiden
koko sosioekonomisen tai koulutusrakenteen yhteen lukuun mutta samalla peittdisivit
olennaista tietoa rakenteen yksityiskohdista. Koska vertailualueita on vain kaksi, voidaan
tutkia kdytettdvien muuttujien koko jakaumaa, esimerkiksi vieston koko sosioekonomista
rakennetta, jolloin yksityiskohtaisetkin vaihtelut saadaan esiin. Samalla tutkitaan myds sitd,
miten téillaisen yksityiskohtaisemman tarkastelun tulokset eroavat koko kaupungin tasois-
ten ja samalla yksinkertaistavien ja yleistdvien tutkimusten tuloksista. Tutkimuksen tulok-

sia vertaillaan Helsingin erilaistuneisuutta koskevien aiempien tutkimusten tuloksiin.

Eri 14hteistd poimittuja tilastotietoja kdytettdessd on se vaara, ettd tiedot eivét ole tdysin
vertailukelpoisia keskenddn. Tilastointitavat muuttuvat ajan mittaan eivétka esimerkiksi eri
vuosien vaestolaskentatiedot ole vélttamattd keskendédn vertailukelpoisia. Joidenkin muut-
tujien osalta aikasarjalla havaittava kehitys voikin siis olla ndennéistd ja tilastoinnin muu-
toksista johtuvaa. Alueiden vélisiéd eroja vuositasolla ja saman tilastointikdytdnnon piirissi
voidaan kylla vertailla, mutta aikasarjojen eri vuosien tietojen vertailuun on suhtauduttava

tietylla kriittisyydell&.
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4 TULOKSET

4.1 Puotinharjun ja Myllypuron ulkoinen rakenne

4.1.1 Sijainti, syntytausta ja fyysinen ympiristo

Puotinharjun ja Myllypuron 14hiét sijaitsevat naapuruksina Itd-Helsingissd noin kymmenen
kilometrin padssd Helsingin keskustasta itdkoilliseen (ks. liitekartat). Puotinharju sijaitsee
Itakeskuksen vieressd, Itdvayldn ja Kehd I:n alkupdin risteyskohdassa, ja Myllypuro Puo-
tinharjun pohjoispuolella. Asuinalueiden viliin jdi laajahko Myllypuron urheilupuisto, jo-
ka kuuluu hallinnollisesti Puotinharjun osa-alueeseen. Alueet ovat kerrostalovaltaisia, mut-
ta niilld on myds pientaloasutusta. Vuoden 1999 alussa Puotinharjun vékiluku oli 3694,

Myllypuron 9189 henked.

Puotinharjun ja Myllypuron 1dhi6t rakennettiin samoihin aikoihin 1960-luvulla Helsingin
kiivaimmalla l&hidrakennuskaudella: Puotinharju pddasiassa vuosina 1962-1965 ja Mylly-
puro vuosina 1964-1966 (Astikainen ym. 1997, Herranen 1997). Asuntopula oli 1960-
luvulla kova, ja ldhididen rakentamisessa noudatettiin taloudellisuuden ja tehokkuuden
vaatimuksia, mikd johti suurten, yhdenmukaisten asuinalueiden nopeaan rakentamiseen
(ks. esim. Hankonen 1994). Seké Puotinharjussa ettd Myllypurossa oli jo ennen kerrostalo-
l1ahididen rakentamista jonkin verran pientaloasutusta, ja kerrostaloalueet nousivat pienta-
loalueiden viereen. Kerrostaloalueet rakennettiin 1dhes kokonaan kaupungin vuokramaalle.
Puotinharjua ja Myllypuroa ei rakennettu aluerakennussopimuksilla, vaikka se oli ajan
yleinen kéytintd (ks. Hankonen 1994), vaan mukana oli useita eri rakennuttajia (Astikai-
nen ym. 1997, 266). Puotinharjussa rakennuttajina oli useita yhteisja, Myllypurossa péa-
asiassa suuret rakennusliikkeet Haka ja Sato (Astikainen ym. 1997, 266). Etenkin Puotin-
harjussa kaupunki vuokrasi tontteja hyvin erilaisille rakennuttajatahoille, ja alueelle nousi
monien eri yritysten ja yhdistysten aravaosaketaloja, aravavuokrataloja ja kovan rahan ta-
loja. Astikaisen ym. mukaan erityyppiset rakennuttajat vaikuttivat siithen, ettd Puotinharjun

vaestdpohjasta tuli hyvin monipuolinen. (Astikainen ym. 1997, 80.)

Puotinharju suunniteltiin ja rakennettiin Puotilan asuinalueen luoteisosana, ja se sai aluksi
nimekseen Puotila II. Vuonna 1994 alue ristittiin nimisekaannuksien vuoksi Puotinharjuksi

(Astikainen ym. 1997, 81). My®s tilastoissa esimerkiksi vékiluvun suhteen Puotinharju na-
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kyy tdmén takia vasta vuodesta 1964 alkaen, vaikka alueella oli asukkaita jo ennen siti.
Puotinharju rakennettiin kerralla 1dhes valmiiksi, eikd aluetta ole sen jidlkeen juuri tdyden-
netty: 86 prosenttia asunnoista on rakennettu 1960-luvulla. Myllypuron rakentaminen on
jatkunut myohemminkin, etenkin 1970-luvulla, ja pientalorakentaminen jatkuu edelleen,
mutta noin 70 prosenttia asunnoista on edelleen perdisin 1960-luvulta (ks. liite 2, taulukko

1 sekd jaljempéand luku 4.1.2).

Puotinharjun 13hi0 sijaitsee pitkittdin Itavdyldn pohjoispuolella. Kehd I:n Itavéylilta 1dhte-
va alkupdi leikkaa alueen kahteen osaan, mikd vdhentdd alueen yhtendisyyden tuntua.
Véyrynen kuvailee Puotinharjun aluetta seuraavasti: ’alue on pitkdnomainen, osaksi jyr-
kistikin viettdvad kalliota. (---) Alueen pituus korostuu katuratkaisussa: kokoojakatu kul-
kee alueen eteldreunaa, siitd erkanevat asuntokadut suorina rakennusryhmittymien sisélle.”
(Véayrynen 1992, 40-41.) Puotinharjun vaaleat 3 - 9 -kerroksiset nauhaikkunaiset lamellita-
lot on pddosin suunnattu kohti lounasta, mikd Vayrysen mukaan liittyy funktionalismin pe-
rintdon, jossa tirkedd oli valo ja tilantuntu. Maasto on Vayrysen mukaan rajoittanut raken-

nukset Puotinharjussa suhteellisen lyhyiksi. (Vdyrynen 1992.)

Myllypuro on Puotinharjua yhtendisempi asuinalue ja selkedmmin oma alueyksikkonsa.
Alue rajautuu sité kiertdvien katujen ja ympardivien ulkoilualueiden viliin. Kerrostaloalu-
etta kiertdva kokoojakatu erottaa samalla toisistaan kerrostalo- ja pientaloalueen. Kokooja-
kadusta lédhtee asuinalueen sisdlle ns. pistokatuja (ks. Vayrynen 1992, 70). Myllypuron
alueen leikkaa neljddn osaan kaksi jalankulkuakselia: alueen rakenteessa nikyy siis 1&hio-
teorian mukainen soluperiaate (ks. esim. Schulman 1990). Myds liikenne on suunniteltu
lahioperiaatteen mukaisesti siten, ettd jalankulku ja autoliikenne on erotettu toisistaan;
esimerkiksi ostoskeskukseen ja kouluihin piisee kerrostaloalueella joka puolelta ilman, et-
td on ylitettdva ajoteitd. Myllypuron talot ovat osaksi 3 - 4 ja osaksi 7 - 8 -kerroksisia. Ark-
kitehti pyrki suunnitteluvaiheessa pienempdidn rakentamistehokkuuteen, mutta taloudelli-
suuden vaatimukset pakottivat tekeméddn taloista suunniteltua suurempia (Vayrynen 1992).
Viyrysen mukaan Myllypuron suunnitteluvaiheessa arkkitehti ennakoi jo muutosta kohti
kompaktimpaa, sulkeutuneempaa kaupunkirakennetta ja uusruutukaavaa, mutta kaupungin
paéttdjat olivat vield vdljan ja avoimen rakennustavan lumoissa. Myllypuron rakennuskausi
sijoittuu suunnitteluparadigman murrosvaiheeseen, ja lopullinen tulos on vanhojen ja uusi-
en periaatteiden vélimuoto: talot on ryhmitelty ruutukaavamaisesti mutta valjésti. (Véyry-

nen 1992, 70; suunnitteluparadigman muutoksesta ks. Hankonen 1994.) Myllypuron 1&hion
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ulkoista olemusta arvosteltiin heti alueen valmistuttua (Heino ym. 1966) mm. maisemallis-
ten muotojen puutteesta, puistoalueiden hoitamattomuudesta, talojen liian suuresta koosta
ja liian harvasta sijoittelusta. Alueelta puuttuu myos sellainen jasentely, joka ryhmittdisi ta-
lot omiksi kortteleikseen ja pihapiireikseen. Myllypuron arvostelu sisélsi samoja teemoja,
joita myShemmassékin ldhiokeskustelussa lehdistossa toistettiin (ks. esim. Helsingin kau-

pungin kaupunkisuunnitteluvirasto 1981).

Palvelut olivat Puotinharjussa ja Myllypurossa alkuvuosina riittiméttomid. Esimerkiksi
paivahoitopaikoista oli pulaa, liikenneyhteydet keskustaan olivat heikkoja, ja Puotinharjus-
sa kaupalliset palvelutkin jouduttiin jonkin aikaa hakemaan muualta (Astikainen ym.
1997). Myllypuroon valmistui ostoskeskus vuonna 1964 (Hankonen 1994, 254), Puotinhar-
juun vuonna 1965 (Astikainen ym. 1997, 83). Astikaisen ym. (1997, 80) mukaan Puotin-
harju eli ja kasvoi metron ja ison ostoskeskuksen odotuksessa. 1960-luvulla 1&hidistymisen
yhteydessa suunniteltiin Helsingin hierarkkista kaupan kannattavuuslaskelmille perustuvaa
litkekeskusjirjestelméé, ja Puotinharjusta suunniteltiin itdisid esikaupunkeja palvelevaa
aluekeskusta, jonka vaikutuspiirissd olisi n. 50 000-100 000 asukasta. Puotinharjun alue-
keskus toteutui 1980-luvulla Itdkeskuksen nimelld. (Hankonen 1994, 243-245.) Metroyh-
teys keskustasta Itdkeskukseen (ja samalla Puotinharjuun) avattiin vuonna 1982; Myllypu-
roon metro ulottui vuonna 1986 (Hellman 1987). Liikenneyhteydet keskustaan ovat metron
ansiosta alueilla hyvit, vaikkakin Myllypurossa metroasema sijaitsee alueen laidalla, jol-
loin kaikilla alueen asukkailla ei ole yhtéldinen kulkuetdisyys asemalle. Liityntéliikenteen

linja-autot hoitavat my0s liikennettd Itdkeskuksen metroasemalta Myllypuroon.

Puotinharjussa on tyopaikkoja poikkeuksellisen paljon: vuoden 1997 alussa alueella oli
3585 tyopaikkaa (Helsinki alueittain 1997, 150). Myllypuro rakennettiin alun perinkin ns.
nukkumal&dhidksi, ja 1dhidperiaatteen mukaan tydpaikat ja asuminen erotettiin toisistaan.
Vuoden 1997 alussa Myllypurossa olikin vain 1560 tydpaikkaa (Helsinki alueittain 1997,
154). My®ds palveluiden osalta alueet eroavat toisistaan. Puotinharjussa palvelut ovat erit-
tdin hyvét aluekeskuksen palvelutarjonnan myoti. Itd-Helsingin aluekeskus on toteutunut
Puotinharjun kupeeseen, ja asukkailla onkin sen my6td monipuoliset palvelut asuinympa-
ristdssddn. Alueella tai sen tuntumassa sijaitsee mm. Itd-Helsingin kulttuurikeskus ja moni-
toimitalo, Itdkeskuksen kauppakeskus sekd uimahalli. Myllypurossa palvelutarjonta on
heikompaa; alueella ei esimerkiksi ole omaa kirjastoa. Tosin Itdkeskuksen palvelut sijait-

sevat Myllypuronkin asukkaiden ulottuvissa yhden metropysékin pééssa.
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Puotinharju ja Myllypuro ovat péddasiassa kerrostaloalueita (ks. liite 2, taulukko 6), mutta
alueilla on myds pientaloasutusta. Myllypuron osa-alueeseen kuuluu laaja pientaloalue ker-
rostaloalueen lénsipuolella, ja pientaloasutusta on myds alueen eteldlaidalla. Liséksi aluee-
seen kuuluu muusta alueesta erilldén sijaitseva pientaloalue Roihupellon teollisuusalueen
pohjoispuolella (ks. liitekartat). Puotinharjun osa-alueella jonkin verran pientaloasutusta on
alueen itdosassa, pddalueesta erilliin Kehd I:n itdpuolella. Hallinnolliset ja tilastolliset
aluejaot eivit useinkaan osu yksiin esimerkiksi kerrostaloalueiden ja pientaloalueiden
luonnollisten rajojen kanssa. Asuinalueet voivat siis olla sisdisesti hyvinkin heterogeenisii,
vaikka tilastotarkastelujen perusteella tulokset monesti yleistetddan koskemaan koko tilaston
kattamaa aluetta. Tdmén tutkimuksen puitteissa alueiden sisdiseen erilaistuneisuuteen ei

kuitenkaan tarkemmin paneuduta.

4.1.2 Asuntokanta ja asuinolot

Asuntokantaa on eri vuosina tilastoitu hiukan eri tavoin, ja lisdksi eri tilastojen yhteydessa
kéaytettdvd asuntopohja ndyttdd vaihtelevan sen mukaan, miten tilastoinnissa on kasitelty
tyhjid tai tilapdisesti asuttuja asuntoja. Tastd tilastovaihtelusta johtuu asuntojen hiukan
vaihteleva kokonaismidrd asuntokantaa koskevissa taulukoissa (liite 2). Vaihtelu on kui-
tenkin melko vihdiistd eikd se oikeastaan vaikuta asuntokannan rakenteesta saatavaan ku-

vaan.

Puotinharju ja Myllypuro on siis rakennettu pddosin 1960-luvun puolivilissé, vaikkakin
alueille oli noussut jonkin verran pientaloja jo 1950-luvulla. Vuoden 1995 lopun tilanteen
mukaan Puotinharjun asunnoista 86 prosenttia ja Myllypuron asunnoista 71 prosenttia on
rakennettu 1960-luvulla (liite 2, taulukko 1). Puotinharju rakennettiin kerralla ldhes val-
miiksi, vain 1980-luvun toisella puoliskolla alueelle rakennettiin lisdd péddasiassa kaupun-
gin vuokra-asuntoja (liite 2, taulukko 2). Myllypuron rakentaminen on jatkunut tasaisem-
min: 1970-luvulla rakennettiin runsaasti aravarahoitteisia asuntoja: kaupungin vuokra-
asuntoja ja aravaomistusasuntoja, ja 1980-luvun loppupuoliskolla vield omistusasuntoja ja
kaupungin vuokra-asuntoja. 16 prosenttia Myllypuron asuntokannasta on perdisin 1970-
luvulta. Asuntorakentaminen perustamisvaiheen jilkeen ndkyy my0s vikiluvun kehityk-
sessd (vrt. kuvio 3, luku 4.2). Myllypuron laajeneminen jatkuu edelleen pientalorakentami-

sen kautta. Liitteen 2 taulukosta 2 ndhddan, ettd 1960-luvun lopulta 1dhtien vuoteen 1998
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mennessd Puotinharjuun on rakennettu alle 150 uutta asuntoa, kun Myllypurossa rakennet-

tiin samalla aikavalilld yli 1200 uutta asuntoa.

Valtaosa molempien alueiden asunnoista sijaitsee kerrostaloissa (liite 2, taulukko 6).
Vuonna 1970 Puotinharjun asunnoista 95 % ja Myllypuron asunnoista 93 % oli kerrostalo-
asuntoja. Etenkin Myllypuroon on 1970-luvulta ldhtien rakennettu runsaasti pientaloja;
vuonna 1995 yli 10 % asunnoista sijaitsi pientaloissa (erilliset pientalot ja rivitalot yhteen-
laskettuina) ja 85 % kerrostaloissa; Puotinharjussa kerrostaloasuntojen osuus ei ollut juuri
muuttunut (92 %). Myllypuron erillispientalokanta on kasvanut tasaisesti vuosikymmenien
aikana. Puotinharjussa erillispientalojen mééréd ei juuri ole kasvanut 1960-luvun jélkeen.
Péddosa asuntokannan lisdyksestd on Myllypurossakin tullut kerrostalorakentamisesta. (Ks.
liite 2, taulukot 1-3.) Asuntojen rakennusvuositaulukossa (liite 2, taulukko 1) osa luvuista
tulee asuntojen perusparannuksesta, joka vastaa uusien asuntojen rakentamista. Siksi esi-
merkiksi liitteen 2 taulukoissa 1 ja 2 (asunnot rakennusvuosien mukaan ja asuntotuotanto)
luvut eivit tdsmid. Taulukossa 1 olevista 1990-luvulla rakennetuista asunnoista suuri osa

onkin ollut perusparannuksen kohteena.

Seuraavassa tarkastellaan Puotinharjun ja Myllypuron asuntokannan hallintasuhdeja-
kaumaa ja sen kehitystéd ajassa. Asuntokannan luokittelussa hallintaperusteen mukaan kay-
tetddn pddjaottelua omistusasunnot, vuokra-asunnot sekd muut ja hallintasuhteeltaan tun-
temattomat. Kaupungin tilastoissa vuokra-asuntoihin lasketaan myos tyosuhdeasunnot, ja
asunnot on myos tdssd luokiteltu samalla tavalla. Vuokra-asunnot voidaan erikseen jakaa
toisaalta vapaarahoitteisiin vuokra-asuntoihin ja aravavuokra-asuntoihin seki toisaalta yk-
sityisiin vuokra-asuntoihin ja kaupungin vuokra-asuntoihin. Suurin osa kaupungin vuokra-
asunnoista on aravavuokra-asuntoja, mutta aravavuokra-asuntoja on myods yksityisilld
asunnontarjoajilla, esimerkiksi erilaisilla yhteisoilld (Laakso & Loikkanen 1997, 109). Ns.
sosiaalisen asuntokannan osuutta alueiden asunnoista voidaan mitata joko kaupungin vuok-
ra-asuntojen osuudella tai aravavuokra-asuntojen osuudella. Osa-aluetasolla ei ollut tita
tutkimusta varten saatavilla tarkkoja vuosittaisia tietoja, joissa nikyisivit erikseen erotel-
tuina kaupungin aravavuokra- ja vapaarahoitteiset asunnot seki yksityiset vapaarahoitteiset
ja aravavuokra-asunnot. Vertailun vuoksi vuokra-asunnot jaotellaan tdssd molemmilla ta-
voilla. Taulukossa 1 esitetdédn tiivistetyssd muodossa Puotinharjun ja Myllypuron omis-

tusasunto- ja vuokra-asuntojakauma vuosilta 1970, 1985 ja 1995. Tarkempi aikasarja,
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vuokra-asuntojen rahoitusmuodon mukainen yksityiskohtaisempi luokittelu sekd Helsingin

ja Itdisen suurpiirin vertailutiedot 10ytyvit liitteestd 2 taulukosta 4.

Taulukko 1. Asunnot hallintaperusteen mukaan (%) Puotinharjussa ja Myllypurossa vuo-
sina 1970, 1985 ja 1995 (31.12.).

Puotinharju Myllypuro

Hallintaperuste 1970 1985 1995 1970 1985 1995
Omistusasunto 55,8 59,7 55,2 49,0 47,0 46,8
Vuokra-asunto 42,7 36,4 39,6 49,6 46,4 49,1

joista:

Aravavuokra 21,8 21,8 244 27,7 294 31,1

Kaupungin vuokra 17,9 18,0 20,8 32,3 33,0 34,8
Muu tai tuntematon 1,5 39 5,1 1,4 6,7 4,1
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
N 1966 1967 2119 3717 4727 4745

Liahde: Padkaupunkiseudun aluesarjat.

Vuonna 1970 koko Helsingissé oli vuokra-asuntoja 54 % ja vuonna 1995 44 % (ks. liite 2,
taulukko 4). Myllypurossa on Helsingin keskiarvoa enemmén vuokra-asuntoja ja niiden
osuus on pysynyt suurin piirtein samana: noin 49 % vuosina 1970 ja 1995. Puotinharjussa
vuokra-asuntojen osuus on ollut kaupungin keskiarvoa pienempi; vuodesta 1970 vuoteen
1995 osuus on laskenut 43 %:sta 40 %:iin. Puotinharjussa on siis koko ajan ollut keskiar-
voa suhteellisesti enemmaén omistusasuntoja; Myllypuro sen sijaan ei ole omistusasunto-
valtaistunut koko kaupungin tahtiin. Vield 1970-luvulla Myllypurossa oli omistusasuntoja
suhteellisesti enemmin kuin Helsingissd keskimiirin, mutta tilanteen pysyessd Myllypu-
rossa ajan mittaan samanlaisena suhteellinen ero omistusasuntovaltaistuvaan Helsingin
keskitasoon on kasvanut. 1990-luvulla omistusasuminen néyttéé kaikilla tarkastelluilla alu-
eilla vihenevian vuokra-asumisen kasvun hyvéksi. Tdma siirtymd johtuu Leila Lankisen
mukaan osaksi asuntojen hintojen alenemisesta 1990-luvun alussa, minki takia asuntoja ei
endd kannattanut pitié sijoitusmielessi tyhjilladn. Toisaalta 1990-luvussa alkoi my6s vuok-
rasddnnostelyn purkaminen, joka osaltaan kannusti asunnonomistajia laittamaan asuntonsa

vuokralle (Lankinen 1996, 3).

Ns. sosiaalinen asuntotuotanto on ollut Myllypurossa suurempaa kuin Puotinharjussa ja
toisaalta molemmilla alueilla suurempaa kuin Helsingissd keskimdirin. Aravavuokra-

asuntojen osuus asuntokannasta on Myllypurossa noussut 28 %:sta (vuonna 1970) 31 %:iin
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vuoteen 1995 mennessd, Puotinharjussa 22 %:sta 24 %:iin. Kaupungin vuokra-asuntojen
osuutta tarkasteltaessa ero alueiden vililld on suurempi: Myllypurossa noin kolmasosa
asunnoista on 1970-luvulta 14htien ollut kaupungin vuokra-asuntoja, Puotiharjussa noin
viidesosa. Aravavuokra- ja kaupungin vuokra-asuntojen lukuméérit eivit vastaa toisiaan,
koska aravavuokra-asuntoja on muillakin kuin kaupungilla ja toisaalta kaikki kaupungin
vuokra-asunnot eivét ole aravavuokra-asuntoja (ks. esim. Korhonen 1999). My6hemmissa
luvuissa tarkastellaan sitd, miten asuntokannan hallintamuotojen jakauman erot nidkyvét

alueiden véeston sosiaalisessa koostumuksessa.

Vuoden 1995 viéestolaskentatietojen pohjalta voidaan erotella vuokra- ja omistusmuodot
eri talotyypeille (liite 2, taulukko 5). Puotinharjussa pientaloasunnoista on suhteellisen suu-
ri osa, 30 %, vuokra-asuntoja; suurin osa ndistd on rivitaloasuntoja. Myllypurossa 9 %
pientaloasunnoista on vuokra-asuntoja. Kerrostaloasunnoista Puotinharjussa 39 % on
vuokra-asuntoja, Myllypurossa 51 %. Taulukossa 2 ja kuviossa 2 (seuraava sivu) esitetdin
alueiden kaikkien asuntojen jakauma talotyypin ja hallintaperusteen mukaan vuonna 1995

(ks. my®s liite 2, taulukko 5).

Taulukko 2. Asunnot talotyypin ja hallintaperusteen mukaan Puotinharjussa ja Myllypu-
rossa 31.12. 1995.

Puotinharju Myllypuro
Talotyyppi ja hallintaperuste lkm % lkm %
Omistus/kerrostalo 1086 51,8 1804 37,8
Vuokra/kerrostalo 742 35,4 2084 43,7
Omistus/pientalo 65 3,1 436 9,1
Vuokra/pientalo 30 1,4 44 0,9
Omistus/muu rakennus 0 0 0 0
Vuokra/muu rakennus 67 3,2 210 4.4
Muu hallintaperuste 108 5,1 196 4,1
Yhteensi 2098 100 4774 100

Liahde: Padkaupunkiseudun aluesarjat.

Puotinharjussa yli puolet kaikista asunnoista, 52 %, on kerrostalojen omistusasuntoja; Myl-
lypurossa suurin ryhmi on kerrostalojen vuokra-asunnot, joita on 44 % asuntokannasta.
Myllypuroa erottaa Puotinharjusta myos merkittdva pientaloissa sijaitsevien omistusasun-
tojen osuus, 9 % asuntokannasta. Tdssd omistus- ja vuokrakerrostaloasuntojen yhteenlas-
kettu maard ei ole sama kuin kaikki kerrostaloasunnot yhteensd, silld luokassa muu hallin-

taperuste on suhteellisen paljon kerrostaloasuntoja. (Vrt. taulukko 5 liitteessi 2.)
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Kuvio 2. Asuntojen jakauma hallintaperusteen ja talotyypin mukaan
Puotinharjussa ja Myllypurossa 31.12. 1995.

‘ Omistus/kerrostalo

Puotinharju

é Vuokra/kerrostalo

0O Omistus/pientalo

B Vuokra/pientalo

i [ Vuokra/muu rakennus

‘ O Muu hallintaperuste

Myllypuro

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Lahde: Padkaupunkiseudun aluesarjat.

Asuntojen keskimddrdinen huoneluku ei ole vuosien mittaan merkittavéasti alueilla muuttu-
nut, vaikka Myllypurossa yli viiden huoneen asuntojen osuus on pientalorakentamisen
myo6td kasvanut. Pienid 1-2 huoneen asuntoja (kun keittio lasketaan huoneeksi) oli Puotin-
harjussa ja Myllypurossa vuonna 1995 noin 30 %, miké on kaupungin keskiarvoa noin 10
prosenttiyksikkod vihemmén. Keskikokoisia 3-4 huoneen asuntoja on alueilla kaupungin
keskiarvoa enemmin; alueet rakennettiinkin tavallisten lapsiperheiden tarpeita ajatellen.
(Liite 2, taulukko 7.) Vuonna 1970 asuntojen keskikoko oli molemmilla alueilla kaupungin
keskitasoa suurempi. Myllypurossa keskikoko on pysynyt kaupungin tasolla pientaloraken-
tamisesta johtuen, mutta Puotinharjussa keskikoko on jaényt jdlkeen Helsingin keskitasos-
ta. Asuntojen keskikoko oli Puotinharjussa vuonna 1995 57 m* ja Myllypurossa 62 m” (ks.
liite 2, taulukko 8). Asuntojen keskikoko ei ole alueilla juurikaan muuttunut vuosien 1970
ja 1995 vililla, mutta asuntokuntien keskikoko (asukkaiden méérd asuntoa kohden) on pie-
nentynyt hieman yli kolmesta hengestd asuntoa kohti vajaaseen kahteen, jolloin asumisval-
jyys on vastaavasti kasvanut. Henked kohden tilaa oli vuonna 1970 noin 18 m” asukasta
kohden, ja vuoteen 1995 mennessi luku oli kohonnut noin 32 m*:een. Luvut vastaavat ko-
ko Helsingin kehitystd. Kaikki asuinoloissa tapahtuneet kehityskulut liittyvit alueen luon-
nolliseen vanhenemiseen. Asumisviljyys on vuosien mittaan kasvanut, kun ruokakunnat
ovat hajonneet lasten muuttaessa pois kotoa ja alueen alkuperdissukupolven jaddessi van-
hoihin asuntoihin. Perhekuntien pieneneminen, ikdrakenteen vanheneminen ja asumisval-
jyyden kasvu liittyvét kiintedsti toisiinsa. Asumisvéljyys kertookin enemmain yksin asuvien
osuuden suuruudesta kuin varallisuuden aiheuttamista asumistasovaikutuksista (Lankinen
1998, 12). Yhden hengen asuntokuntia olikin vuoden 1999 alussa Puotinharjussa jo 49 %
ja Myllypurossa 43 % (ks. liite 3, taulukko 4).
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4.2 Demografisen rakenteen kehitys

Puotinharjun ja Myllypuron alueiden valmistumisen osuminen 1960-luvun puoliviliin né-
kyy my0s alueiden viestoméédran kehityksessd. Kuviossa 3 esitetddn viakiluvun kehitys
vuosina 1962-1999 sekid ennuste vuosille 2000-2007 (ks. myos liite 3, taulukko 1). Eniten
viestod alueilla asui heti niiden valmistuttua, ja vékiluku on sen jélkeen tasaisesti laskenut
ruokakuntien pienentyesséd alkuaikojen huippuvuosien jilkeen. Myllypurossa on korkeim-
millaan ollut yli 12 000 asukasta ja Puotinharjussa yli 6000. Asuntorakentaminen nékyy
viakiluvun kasvuna, esimerkiksi Myllypurossa 1970-luvun lopulla ja Puotinharjussa 1980-
luvun lopulla. Myllypurossa lisdrakentaminen on hidastanut vdeston vihenemisti, ja 2000-
luvun alussa vidkiluvun odotetaan kddntyvin uudelleen nousuun alueen lisdrakentamisen

myoOta.

Kuvio 3. Vakiluku Puoctinharjussa ja Myllypurossa
v. 1962-1999 (1.1.) seka ennuste v. 2000-2007.
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Léhde: Padkaupunkiseudun aluesarjat.

Liitteen 3 kuvioissa 1-3 esitetdén vékiluvun vuosittaiset muutokset seké luonnollisen vies-
tonkasvun ja muuttoliikkeen osuudet videston kokonaismuutoksessa vuosina 1977-1998.
Kuvioista voidaan néhdé, ettd vikiluvun muutokset ovat olleet padasiassa muuttoliikkeesta
johtuvaa. Nettomuutto alueille on ollut positiivista aina uusien asuinrakennusten valmistu-
misen jilkeen, mutta muuten nettomuutto on ollut negatiivista. Nettomuutto ei vield kerro
mitdédn muuttoliikkeen volyymista eli siitd, kuinka suuri vdeston vaihtuvuus alueilla on.
Liitteen 3 kuviossa 6 esitetddn lahtomuuttaneisuusluvut vuosilta 1977-1998. Puotinharjun
ja Myllypuron vililld ei lahtomuuttaneisuudessa ole eroja, mutta molemmat alueet ovat

muuttoalttiudessa Helsingin keskitason alapuolella. Alueiden syntyneisyys- ja kuolleisuus-
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luvut vaihtelevat suuresti vuosittain johtuen syntyneiden ja kuolleiden pienestd madrista ja
siten lukujen alttiudesta satunnaisvaihtelulle (ks. liite 3, kuviot 4 ja 5). Etenkin kuolleisuu-
den tarkastelussa olisi kuitenkin kdytettdva ikdvakiointia, jota tdssd ei ole tehty. Véeston
vanhenemisen myotd onkin odotettavissa, ettd kokonaiskuolleisuus alueilla nousee. Kaiken
kaikkiaan luonnollinen védestonkasvu on ollut Myllypurossa useimpina vuosina negatiivista
vaikkakin vaihtelu on ollut suurta; Puotinharjussa luonnollisten viestonmuutosten nettotu-

los on eri vuosina vaihdellut positiivisesta negatiiviseen (ks. liite 3, kuvio 2).

Kuviossa 4 ndkyy vieston keski-idn kehitys (keski-ién laskemisesta ks. liite 1). (Ks. my0s

liite 3, taulukko 2.)

Kuvio 4. Vaestdn keski-ika v. 1962-1999 (1.1.).
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Lahde: Padkaupunkiseudun aluesarjat.

Alueiden valmistuttua 1960-luvulla niille muutti nuoria perheitd, ja vdeston keski-ikéd oli
reilusti kaupungin keskitason alapuolella. 1980-luvun alkupuolella Puotinharjun ja Mylly-
puron vieston keski-ik ylitti kaupungin keskitason, ja nyt véestd on selvasti keskiméérais-
td vanhempaa. Erityisen korkea vuoden 1999 alussa on Puotinharjun véeston keski-ikd: 45
vuotta, kun se koko kaupungissa on 38 vuotta. [tdisessd suurpiirissd védeston keski-ikd on
pysynyt alhaisena tasaisen asuntotuotannon vuoksi (ks. liite 2, taulukkol). Vieston ikéén-
tyminen ndkyy myos eri ikdryhmien suhteellisten osuuksien muutoksessa (ks. liitteen 3
taulukko 3 ja kuvio 7). Yhdelld kertaa rakennettujen alueiden viestdrakenne kéy lapi ikéa-
polviaaltoja: aluksi lasten mddrd on suuri ja muutama vuosi sen jilkeen nuorten mééra
(Laakso 1995). Myds Puotinharjussa ja Myllypurossa on ollut ndhtévilld tillaisia iképolvi-
aaltoja, vaikka ikdryhmittdisestd kuviosta (liitteen 3 kuvio 7) sitd ei kovin hyvin huomaa
ryhmien ikdhaarukan ollessa melko suuri. Lasten (0-15-vuotiaat) osuus on alueiden raken-

tamisaikoihin ollut Puotinharjussa ja Myllypurossa hyvin korkea, mutta se on nopeasti
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alentunut, Myllypurossa kaupungin keskitasolle ja Puotinharjussa sen alle. Vanhusten (yli
65-vuotiaat) osuus véestdstd on puolestaan kasvanut etenkin Puotinharjussa huomattavan
korkeaksi: vuoden 1999 alussa jo 23 % alueen asukkaista oli yli 65-vuotiaita. Myllypuros-
sakin vanhuksia oli vuoden 1999 alussa 19 % Helsingin keskitason ollessa 13,5 %. Ikéra-
kenteen kehitys on ollut samankaltaista myds Itdisessd suurpiirissd etenkin 1980-luvulle
saakka. Vanhusten osuuden ei ennusteta alueilla endéd kovasti kasvavan; viestoennusteiden
mukaan kasvua tulee 2000-luvun alussa olemaan etenkin 16-29-vuotiaiden ryhmaéssi (liite
3, kuvio 7). Myllypurossa alueen vihittiinen lisdrakentaminen on vaikuttanut véeston ika-

rakenteen suurempaan tasaisuuteen kuin Puotinharjussa.

Asuntokuntien henkil6lukujakauma on muuttunut rakentamisajan jélkeen: yhden hengen
asuntokuntia oli vuoden 1999 alussa Puotinharjussa jo 49 % ja Myllypurossa 43 %, kun
1970-luvulla yli puolet asuntokunnista oli vahintdin kolmen hengen asuntokuntia (ks. liite
3, taulukko 4). Vaikka alueet rakennettiin nuorten perheiden tarpeita varten ja pienid asun-
toja on keskiméddrdistd vihemmaén, Puotinharju on jo ohittanut kaupungin keskiarvon yk-

sinasuvien osuudessa, ja Myllypurokin on ldhestyméssia keskiarvoa.

36 suomalaisen 1dhion kehityksen seurantatutkimuksessa ajanjaksolla 1980-1995 (Lanki-
nen 1998) havaittiin myos sekd yksinasumisen lisdéntyminen ettd vanhusten osuuden kas-
vu. Tarkemmassa ikdryhmittéisessa tarkastelussa kuitenkin huomattiin, ettd yksin asumisen
yleistyminen ei johtunutkaan péddasiassa vanhimman ik&luokan osuuden kasvusta, vaan
eniten yksin asuvien osuutta kasvatti 30-54-vuotias véestd (Lankinen 1998, 19). Téssé tut-
kimuksessa ikdryhmittdistd asuntokuntien kokojakaumaa ei ole kéytettivissd, joten asiaa ei
voida téltd osin tutkia. Véestolaskentatietojen perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd yk-
sin asuvien vanhusten miiréd alkaa alueilla olla suhteellisen suuri: vuoden 1995 lopussa
Puotinharjussa jo 19 % ja Myllypurossa 15 % asuntokunnista oli yli 65-vuotiaita yksin

asuvia Helsingin keskiarvon ollessa 13 % (ks. liite 3, taulukko 5).

Vieston ikdrakenteen muutos ja ruokakuntien hajoaminen nidkyy myos siind, ettd lapsiper-
heiden osuus perheistd on sekd Puotinharjussa etti Myllypurossa selvésti pudonnut. Vield
vuonna 1980 lapsiperheitd oli Puotinharjussa 70 % ja Myllypurossa 78 % kaikista perheis-
td; vuoden 1999 alussa Puotinharjussa lapsiperheiden osuus oli endé 48 % ja Myllypurossa
54 %. (Ks. liite 3, taulukko 6.) Kehitys néilld alueilla ei tosin ole merkittivasti poikennut

koko kaupungin kehityksestd. Puotinharjussa lapsiperheiden osuus on vuonna 1980 ollut
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kaupungin keskitasoa, mutta on vuoteen 1999 mennessi pudonnut sen alapuolelle; Mylly-
purossa puolestaan osuus oli vuonna 1980 keskitasoa suurempi mutta on nyt Helsingin
keskitasoa. Lapsiperheiden osuus on siis pudonnut jonkin verran nopeammin kuin Helsin-
gissd keskimédrin, ja osuus on pudonnut etenkin kymmenvuotisjaksolla 1985-1995. Perhe-
tyypistd ei ole padkaupunkiseudun aluesarjoissa tietoa 1960-luvulta 1dhtien, mutta voidaan
olettaa lapsiperheiden osuuden olleen tuolloin Puotinharjussa ja Myllypurossa vield huo-

mattavasti suurempi kuin vuonna 1980.

Puotinharju ja Myllypuro ovat ns. vanhenevia ldhiditd. Uusille asuinalueille muuttaa aina
valmistumisvaiheessa suhteellisesti suuri osa nuoria lapsiperheitd (ks. esim. Laakso 1993,
Lankinen 1998), ja alueen vanhetessa alkuperdissukupolvi vanhenee alueen mukana. Paa-
osin yhdelld kertaa rakennettujen asuinalueiden kehityksesséd nakyy siis kiinteésti toisiinsa
liittyvind prosesseina yhtdaikainen véeston ikérakenteen vanheneminen, perhekuntien pie-
neneminen lasten muuttaessa pois kotoa sekd sen myotd yksinasuvien lisddntyminen ja
asumisvéljyyden kasvu. Samanlainen véeston ikdrakenteen vanheneminen on kdynnissé
myds esimerkiksi Ruotsin 1960-luvun ldhidissd. Yha pienempi osuus alueiden viestostd on

lapsia ja yha suurempi osuus viestostd vanhuksia ja yksinasuvia (Vogel 1992).

4.3 Sosiaalisen rakenteen muutosprosessit

Vieston sosiaalisen rakenteen kehitystd seurataan tdssd pidasiassa perinteisten erilaistu-
mistutkimuksissa kdytettyjen muuttujien avulla, joita ovat vdestdon sosioekonominen ase-
ma, tulotaso sekd koulutus (ndiden muuttujien kdytt6d tutkimuksissa on tarkasteltu luvussa
2.6.2). Lisiksi tarkastellaan ulkomaan kansalaisten osuuden kehitystéd alueilla 1990-luvun
aikana. Aluksi luodaan silmiys siithen, millaiselta Puotinharjun ja Myllypuron sosiaalinen
rakenne nidyttdd suhteessa koko kaupunkiin aiempien Helsinkid koskevien erilaistumistut-

kimusten tuloksien perusteella.

4.3.1 Aikaisempien tutkimusten tuloksia

Markku Lankinen on tutkinut padkaupunkiseudun kerrostaloldhididen sosiaalista kehitysti
padasiassa tyovoiman sosioekonomisesta asemasta muodostettujen statusindeksien seké
koulutusrakenteesta muodostettujen koulutusrakenneindeksien avulla (Lankinen 1994;

1997b). Indekseissd asuinalueen koko sosioekonominen asema tai koulutusrakenne tiiviste-
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tdén kultakin mittausajankohdalta yhteen lukuun ja suhteutetaan koko Helsingin tai pda-
kaupunkiseudun tasoon, jonka jéilkeen alueita voidaan vertailla toisiinsa aikasarjoilla. Lan-
kinen (1994; 1997b) luokittelee 1dhi6t indeksilukujen vertailujen perusteella kehitykseltédén
kolmeen luokkaan: statukseltaan nouseviin, tasaisiin ja laskeviin 1dhi6ihin. Kyse on suh-
teellisesta noususta tai laskusta verrattaessa alueita kaupungin keskitasoon. Lankinen luo-
kittelee seki status- ettd koulutusrakenneindeksilla tarkasteltuna Puotinharjun tasaisesti ke-
hittyneiden ldhididen joukkoon, Myllypuron puolestaan laskevien l&hididen joukkoon
(Lankinen 1994, 26, 35). Lihididen jakaminen ndihin ryhmiin ndyttdd kuitenkin jossain
maiirin satunnaiselta: tarkemmassa tarkastelussa huomataan, ettd Puotinharjun ja Myllypu-
ron kehityskulut eivét eroa toisistaan juuri lainkaan; eroa on vain siind, milla tasolla kéyrat
kulkevat (ks. kuvio 5). MyShemmissé luvuissa tdssd tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia
eroja alueiden vilill4 ja suhteessa koko kaupunkiin nihdién, kun alueiden sosioekonomista

ja koulutusrakennetta tarkastellaan yksityiskohtaisemmin.

Kuvio 5. Lankisen indeksilukujen vertailu Puotinharjun
ja Myllypuron osalta.
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Léhde: Lankinen 1994.

Helsinkid koskevissa faktorianalyyttisissa tutkimuksissa kaupunkialueita on faktoripiste-
madrien perusteella jaoteltu alueryhmiksi. Mauryn (1997) tutkimuksessa esiin nousi nelja
faktoria, joiden nimiksi tuli urbanisoituneisuus, resurssit, sukupolvet ja deprivaatio. Kau-
pungin sosioekonomisia ulottuvuuksia jasentdvélld resurssit-faktorilla latautuivat positiivi-
sesti mm. korkea-asteen osuus tutkinnoista, tulotaso ja asumisviljyys, ja negatiivisesti mm.
toimeentulotuen saajien, tydttdmien ja vain peruskoulutuksen saaneiden osuudet. Puotin-
harju ja Myllypuro saivat tdlld faktorilla matalia arvoja, mutta eivit kuitenkaan sijoittuneet
aivan alimpaan alueluokkaan. Toinen sosioekonomista erilaistumista jidsentdvéd faktori
Maurylla on deprivaatio-faktori, jolla useat resurssiulottuvuudella korkeita latauksia saa-

neet muuttujat latautuvat kdédnteisesti; faktorit erottaa toisistaan lahinnd vuokra-asuntojen
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osuus (Maury 1997, 72-73). Deprivaatio-faktorilla Puotinharju ja Myllypuro saavat odotus-
ten mukaan korkeita arvoja; kuusiluokkaisessa ryhmityksessd Myllypuro sijoittuu ylim-
pdin luokkaan ja Puotinharju toiseksi ylimpdan (Maury 1997, 74). Aluetyyppeind Puotin-
harju ja Myllypuro sijoittuvat Mauryn luokituksessa yhdessd muiden Itd-Helsingin aluei-
den kanssa ryhméédn “vanhat 1dhioniukkuuden jakajat”, joille on ominaista mm. vieston

vanheneminen, alhainen tulotaso ja sosiaaliset ongelmat (Maury 1997, 78-79).

Vaattovaara (1998) on tutkinut padkaupunkiseudun erilaistumista paikkatietojarjestelmalla
tuotettujen 250m x 250m kokoisten alueruutujen avulla. My0s Vaattovaaran faktorianalyy-
sissa esiin nousi nelja faktoria, joiden nimiksi valittiin eliménvaihe, vauraus, koulutus seké
ulkomaalaisuus ja vuokra-asuminen. Pienid alueruutuja tutkittaessa Vaattovaaran tutki-
muksessa my0s hallinnollisten osa-alueiden sisdinen erilaistuneisuus tulee esiin. Faktori-
pistemddrien perusteella piirretyistd karttakuvista kiy ilmi, ettdi Myllypuron lénsi- ja etela-
osan pientaloalue eroaa selvésti itdosan kerrostaloalueesta ja etenkin alueen kaakkoiskul-
malla sijaitsevasta kaupungin vuokrataloalueesta. Kaikilla Vaattovaaran faktoreilla faktori-
pistemédrii tarkasteltaessa ndkyy padpiirteissadn sellainen kuvio, jossa Myllypuron pienta-
loalueella sijaitsevat alueruudut sijoittuvat hyviosaisten joukkoon ja itdlaidan kerrostalo-
alue huono-osaisten joukkoon; alueen sisdinen erilaistuneisuus kdy kartoista hyvin ilmi.
Puotinharjussa kuvio on tasaisempi, vaikka sielldkin Kehé I:n itdpuolella sijaitseva pienta-

loalue saa hyvéosaisuudesta kertovia pistemaéria.

Ryhmittelyanalyysin perusteella Vaattovaara luokittelee paddkaupunkiseudun asuinalueet
neljddn aluetyyppiin: keskiluokkaiset omistusasunnoissa asuvat lapsiperheet, vihivaraiset
vuokra-asunnoissa asuvat tyottomat asuntokunnat, urbaanit eldméntyylittdjit sekd varak-
kaat viljasti asuvat asuntokunnat. Kuhunkin ryhméén kuuluvat alueruudut on paikannettu
kartalle lukuunottamatta vahdvaraisten luokkaa, jonka alueruutuja ei haluta leimautumis-
syistd paikantaa alueellisesti. Vaattovaaran ryhmittelyssd Puotinharjun kerrostaloalueella
alueruudut sijoittuvat kaikki urbaanien eldméntyylittdjien luokkaan, jolle on tyypillistd
mm. pienet asuntokunnat, vuokra-asumisen suuri osuus ja keskiarvoa matalampi tulotaso ja
sosioekonominen asema. My0s Myllypurossa 10ytyy kerrostaloalueelta urbaanien eldmén-
tyylittdjien ruutuja, mutta suuri osa Myllypurosta, etenkin alueen lénsi- ja eteldreuna, sijoit-
tuvat varakkaiden viljésti asuvien asuntokuntien luokkaan, ja Myllypuron samoin kuin
Puotinharjun pientaloalueilta 16ytyy myds keskiluokkaisten lapsiperheiden ruutuja. Vaatto-

vaaran karttakuviin ei ole merkitty vdhdvaraisten asuntokuntien ruutuja, mutta voidaan
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olettaa, ettd sellaisiakin Puotinharjuun ja Myllypuroon sijoittuu alueiden suuren kaupungin
vuokra-asuntojen maérdn takia. Vaikka vdhdvaraisten ruutuja ei ole karttoihin merkitty,
niiden voi péételld olevan niissd kohdissa, joiden paikalle ei ole merkitty mitéén, mutta
joissa kuitenkin tiettdvisti on asukkaita. Tallaisia ’tyhjid” kohtia Vaattovaaran kartassa on
esimerkiksi Myllypuron itd- ja kaakkoislaidalla, jonne kaupungin vuokra-asunnot sijoittu-

vat. (Vaattovaara 1998.)

4.3.2 Sosioekonominen asema

Viestolaskennoissa viestd on jaettu pddasiallisen toiminnan mukaan eri ryhmiin (jaottelu
on esitetty luvussa 2.6.2). Liitteen 4 taulukoissa 1 ja 2 esitetddn Puotinharjun, Myllypuron,
Itdisen suurpiirin ja Helsingin vdeston jakaantuminen padasiallisen toiminnan mukaan seké
lukuméiériné ettd osuuksina koko viestostd ja liitteen 4 taulukossa 3 tyovoiman jakautumi-
nen sosioekonomisen aseman mukaan. Pddkaupunkiseudun aluesarjoista saadaan tyovoi-
man sosioekonominen jakauma; tydvoiman ulkopuolisten mairét ovat perdisin suoraan vi-
estolaskentatauluista. Eri vuosien tiedot eivit tilastoinnin muutoksista johtuen ole téssa-
kéén tiysin vertailukelpoisia: vuoteen 1980 asti on esimerkiksi kdytetty ammatissa toimiva
vdestd -kdsitettd, joka sisdltdd madrittelyn muutoksista johtuen jonkin verran vihemmain
henkil6itd kuin vastaavan ajankohdan tydvoima-kisitteelld laskettu véestod sisdltdisi (Hel-

sinki alueittain 1988).

Varsinainen sosioekonominen luokitus lasketaan tilastoissa vain ty0voimaan kuuluvalle
véestolle. Sosioekonomisen aseman mukaan tydvoimaan kuuluvat jaetaan nykyain yritta-
jiin, ylempiin toimihenkil6ihin, alempiin toimihenkil6ihin ja tyontekijoihin. Vuosien 1970,
1975 ja 1980 viestolaskennoissa tyollisid ja tyottomié ei ole erikseen eroteltu ja vuosina
1985 ja 1990 tyottomat sisédltyvat muihin sosioekonomisen aseman luokkiin, mutta vuonna
1995 tyottdmét on laskettu omaksi luokakseen eiki heille ole erikseen méaritelty sosioeko-
nomista asemaa. Vuoden 1995 sosioekonominen luokitus on siis laskettu vain tyollisesti
tyovoimasta, mikéd aiheuttaa vertailuongelmia muihin tarkasteluvuosiin nidhden. Joissain
tutkimuksissa myos kodin ulkopuolella tyotd tekemdttomit perheenjdsenet on luokiteltu
sosioekonomisiin ryhmiin asuntokunnan pddmiehen sosioekonomisen aseman mukaan.
Vuosien 1970 ja 1975 véestolaskentatietojen perusteella myds eldkeldiset voitiin luokitella
sosioekonomisiin ryhmiin. (Ks. Valkonen & Martikainen 1995.) Téssd tarkastelussa maini-

tunkaltaisia uudelleenluokitteluja ei kuitenkaan tehda.
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Kun aluevertailuissa tutkitaan vain tydvoiman sosioekonomista rakennetta (kuten esim.
Lankinen (1994) tekee), jddvidt huomioonottamatta tydvoiman ulkopuoliset ryhmét. Esi-
merkiksi eldkeldisten osuus alkaa erdilld Helsingin alueilla kuten juuri Puotinharjussa ja
Myllypurossa olla varsin suuri, joten timdn ryhmén osuus alueella vaikuttaa huomattavasti
alueiden sosiaalisesta rakenteesta saatavaan kuvaan. Toisaalta uusilla asuinalueilla lasten

miira viestostd on suuri, mikd myds vaikuttaa alueen elinoloihin ja arjen todellisuuteen.

Vieston sosioekonomisen rakenteen kehitystd tarkastellaan tdssdkin aluksi ainoastaan tyd-
voiman sosioekonomisen rakenteen avulla. Tydvoiman jakautuminen sosioekonomisiin
ryhmiin vuosina 1970 - 1995 Puotinharjussa, Myllypurossa, Itdisessd suurpiirissd ja Hel-
singissd nékyy liitteessd 4 olevasta taulukosta 3 ja kuviosta 1. Yrittdjien ja alempien toimi-
henkildiden osuudet ovat Puotinharjussa, Myllypurossa ja Itdisessd suurpiirissd vastanneet
kaupungin keskitasoa eikd ndiden ryhmien osuuksissa ole vuosien aikana 1970-luvulta
1990-luvulle juuri tapahtunut muutoksia. Erot alueiden vilille syntyvit ylempien toimi-
henkildéiden ja tyontekijoiden osuuksien muutoksista, joten ndiden ryhmien osuuksien
muutoksia voidaan kdyttdd kuvaamaan koko sosioekonomisen rakenteen muutosta. Yleise-
né trendind koko kaupungissa on ollut ylempien toimihenkildiden osuuden kasvaminen ja
tyontekijoiden osuuden pieneneminen. Muutosvauhdissa on alueiden vélilld kuitenkin ollut
eroja: kaikki alueet eividt ole toimihenkildvaltaistuneet koko Helsingin tahtiin. Liitteen 4
kuviossa 2 ndkyy ylempien toimihenkildiden osuuksien kehitys vertailualueilla. Seuraavas-
sa kuviossa tutkitaan ylempien toimihenkildiden osuuksien kehitystd indeksoituna Helsin-

gin keskitasoon (kuvio 6).

Kuvio 6. Ylempien toimihenkildiden osuus tyéwimasta* v.
1970-1995 (indeksoitu, Helsinki kunakin vuonna = 100).
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*) 1970-1980 ammatissa toimiva vaesto, 1985-1990 tydvoima, 1995 tydllinen tydvoima.

Léhde: Padkaupunkiseudun aluesarjat.
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Vuonna 1970 ylempien toimihenkildiden osuus Puotinharjussa ja Myllypurossa ei prosent-
tiyksikkoind eronnut juuri Helsingin tasosta, vaikka suhteellisesti Myllypurossa osuus oli
tuolloinkin noin 25 % ja Puotinharjussa 13 % Helsingin keskitason alapuolella. 1970-
luvulla vertailualueiden ero Helsinkiin kasvoi, 1980-luvulla ero pysyi vakaana, ja Myllypu-
ro jopa hieman paransi tilannettaan vuoteen 1990 mennessd. Myllypuron suhteellinen ero
Helsinkiin kapeni vield vuodesta 1990 vuoteen 1995, mutta Puotinharjussa ylempien toi-
mihenkildiden osuuden kasvu ndyttdd tuolloin jddneen keskiarvoa hitaammaksi: ylempien
toimihenkildiden suhteellinen osuus koko kaupungin tasoon verrattuna putosi 70 prosent-
tiin vuonna 1995, jolloin sekéd Puotinharju, Myllypuro etté Itdinen suurpiiri olivat ylempien

toimihenkildiden osuuden mukaan samalla tasolla kaupungin keskiarvoon verrattuna.

Tyontekijoiden osuuksien muutos on kdénteinen ylempien toimihenkildiden osuuksien ke-
hitykselle. Tyontekijoiden osuudet ja Helsingin tasoon indeksoitu kehitys ndkyvit liitteen 4
kuvioissa 3 ja 4. Vuonna 1970 erot my0s tyontekijéiden osuuksissa tydvoimasta olivat alu-
eiden vililld suhteellisen pienid. Tyontekijoiden osuus on kuitenkin koko Helsingissa las-
kenut nopeammin kuin Puotinharjussa, Myllypurossa tai Itdisessd suurpiirissd. 1970-
luvulla suhteellinen ero Helsinkiin kasvoi, 1980-luvulla kehitys oli tasaista, ja 1990-luvulla
ero on jdlleen kasvanut. Puotinharjun kohdalla nikyy vuosien 1990 ja 1995 vililla tyonte-
kijoiden osuudessa kaupungin keskitasoon indeksoituna yhti selked muutos kuin ylempien
toimihenkildiden osuudessa. Vuosien 1990 ja 1995 vililld tyontekijéiden osuus Puotinhar-
jussa on jopa kasvanut, mikd merkitsee suurta suhteellisen eron kasvua koko Helsinkiin
ndhden. Vuonna 1995 tyontekijoiden osuudet olivat Puotinharjussa ja Myllypurossa 30-40

prosenttia kaupungin keskitasoa suuremmat.

Helsingissd ylempien toimihenkiléiden osuus on vuonna 1995 jo ylittdnyt tyontekijoiden
osuuden (ks. kuvio 1 liitteessd 4). Puotinharjun kohdalla kehitys néyttdisi laman aikana
puolestaan saaneen uuden suunnan. Yhden vuoden tietojen perusteella ei kuitenkaan voida
paitelld mitddn muutoksen pysyvyydestd. Tilastoinnin muutos eli sosioekonomisen aseman
laskeminen vuonna 1995 vain tyo6llisestd tyOvoimasta vaikuttaa aikasarjojen tulkintaan.
Koko Helsingin osalta ryhmien osuuksien kehitykseen vaikuttaa se, ettd tyontekijoistd suu-
rempi osa kuin ylemmistéd toimihenkildistd on ollut ty6ttdmana (ks. Montén 1999), ja tima
nikyy myds tilastoissa. Tyottomyys on Puotinharjussa toisaalta saattanut vaikuttaa niin, et-
td ylempid toimihenkil6itd on alueella jidnyt tyottomaksi enemmén kuin ryhmaissé keski-

madrin, tai toisaalta tyottomyys ei ehkd ole kohdannut alueen tyontekijoitd yhtd laajasti
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kuin kaupungissa keskimdirin, jolloin tyontekijoiden osuus ndyttdd nousevan. Toisaalta
alueella on 1990-luvun alussa saattanut tapahtua valikoivaa muuttoliikettd tai muuttoliik-
keen hidastumista, jonka vaikutuksesta ylempien toimihenkildiden osuuden kasvu olisi hi-
dastunut ja tyontekijoiden kasvanut. Vaikutussuhteiden tarkempaan tutkimiseen tarvittai-
siin alueellisia tyottomyystilastoja ja muuttotilastoja, joissa eri sosioekonomisia ryhmid ké-
siteltdisiin erikseen. Tdman tutkimuksen puitteissa téllaista tarkastelua ei kuitenkaan voida
tehdd. Seuraavan viestolaskennan tietojen pohjalta tulee olemaan mielenkiintoista katsoa,
miten sosioekonomisten ryhmien méérasuhteet alueilla ty6ttdmyyden alennuttua muuttu-
vat, mikali tyottomét edelleen tilastoidaan omaksi ryhmékseen varsinaisten sosioekonomis-

ten ryhmien ulkopuolella niin kuin vuoden 1995 viestolaskennassa tehtiin.

Ylempien toimihenkildiden indeksoidun osuuden avulla alueita vertailtaessa saadaan kehi-
tyksestd toisenlainen kuva kuin Lankisen statusindeksilld, jossa otetaan huomioon koko
tyOvoiman sosioekonominen jakauma. Liitteen 4 kuviossa 5 vertaillaan, miltd kehityskuva
ndyttdd eri mittareilla katsottuna. Kehityksen suunta ndyttdd eri mittareilla samalta, mutta
aikasarjat liikkuvat eri tasolla. Puotinharjun kohdalla eri mittari antavat toisiaan suhteelli-
sen ldhelld olevan tuloksen, mutta Myllypurossa Lankisen statusindeksi antaa tilanteesta
positiivisemman kuvan kuin ylempien toimihenkiléiden osuus. Ero Lankisen indeksiin joh-
tuu koko sosioekonomisen jakauman huomioonottamisen lisdksi siité, ettd indeksin lasken-
nassa kéytetddn eri ryhmien sosiaalisen etdisyyden perusteella arvioituja painokertoimia,

jotka muuttuvat ajassa ryhmien kokosuhteiden muuttuessa.

Ainoastaan tydvoiman sosioekonomista asemaa tarkasteltaessa jda kuitenkin piiloon térke-
a4 tietoa alueiden koko véestorakenteesta. Kun otetaan huomioon alueiden koko véeston
sosiaalinen rakenne ja siis myos tyovoiman ulkopuolisten ryhmien osuudet, voidaan eri
alueiden todellista tilannetta vertailla paremmin keskendén. Tydvoiman sosioekonomisen
rakenteen mittari ndyttdd yksinkertaiselta ja kuvausvoimaiselta vdeston sosiaalisen raken-
teen ja sen kehityksen indikaattorilta. Kuitenkin jo tydvoiman ja 1990-luvulla etenkin tydl-
lisen tyovoiman osuus voi vaihdella alueilla niin paljon, ettd tyovoiman sosioekonomisen
rakenteen perusteella samanlaisiltakin ndyttdvit alueet saattavat suuresti erota toisistaan
katsottaessa koko videston sosiaalista koostumusta. Lisdksi tydvoiman ulkopuolisten ryh-
mien koot vaihtelevat esimerkiksi eri-ikéisilld alueilla: vanhoilla asuinalueilla eldkeldisten

osuus on suuri, uudemmilla alueilla taas lasten osuus.
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Taulukossa 3 katsotaan, miten tyovoimaan kuuluvien osuus on vaihdellut alueilla vuodesta
1970 vuoteen 1995. Tiedot ovat viestOlaskentatauluista, joissa Itdistd suurpiirid ei ollut

olemassa ennen vuoden 1985 laskentaa.

Taulukko 3. Tydvoimaan kuuluvien osuudet véestostd (%) v. 1970-1995.

1970 1975 1980 1985 1990 1995

Puotinharju 51,6 51,7 51,8 54,5 509 453
Myllypuro 489 50,0 50,7 534 524 47,1
Itdinen suurpiiri 55,9 55,0 49,8
Helsinki 532 496 504 543 553 51,2

Léhde: Viestolaskennat 1970-1995.

1980-luvun puolivilin jilkeen tyovoimaan kuuluvien osuus on Puotinharjussa ja Myllypu-
rossa pudonnut selvisti Helsingin keskitason alapuolelle. Vuodesta 1990 vuoteen 1995
tyovoimaan kuuluvien osuus on kaikilla vertailualueilla muutenkin pudonnut, miké johtuu
mm. vieston huonon tydllisyystilanteen takia tapahtuneesta elédkkeelle tai opiskelijaksi siir-
tymisestd. Etenkin Puotinharjussa eldkeldisten osuuden kasvaminen on lisdnnyt tydvoiman

ulkopuolella olevien osuutta (ks. liite 4, taulukko 2).
Taulukossa 4 esitetddn tydllisten osuus koko viestostd vuosina 1985, 1990 ja 1995 seka
huoltosuhde, joka kertoo, kuinka paljon alueella on taloudellisesti ei-aktiivia viestod (tyot-

tomié ja tydvoiman ulkopuolella olevia) sataa tyollistd kohden.

Taulukko 4. Ty6llisten osuus vdestostd (%) ja huoltosuhde v. 1985-1995.

Tyollisten osuus Huoltosuhde

1985 1990 1995 1985 1990 1995
Puotinharju 52,8 49,9 36,3 89 100 176
Myllypuro 51,7 513 350 94 95 186
Itdinen suurpiiri 54,4 53,9 39,0 84 86 156
Helsinki 52,8 54,2 42,2 89 84 137

Lihde: Viestolaskennat 1985-1995.

Vield vuonna 1985 tydllisten osuus véestdstd oli Puotinharjussa ja Myllypurossa koko
kaupungin tasoa. Etenkin 1990-luvulla nékyy tyollisten vaestdosuuden lasku ja huoltosuh-

teen sen mukainen voimakas muutos sekd Puotinharjussa ettd Myllypurossa. Suuri osa
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muutoksesta tulee tydttdmien mutta myds tydvoimaan kuulumattomien madran lisdyksesti
vuodesta 1990 vuoteen 1995. Tyo6ttdomyyden alueellista kehitystd tutkitaan tarkemmin lu-

vussa 4.4.

Seuraavissa kuvioissa (kuviot 7 ja 8) esitetdén koko vdeston jakauma vertailualueilla péé-

asiallisen toiminnan mukaan vuosina 1985 ja 1995.

Kuvio 7. Vaest6 paaasiallisen toiminnan mukaan vuonna 1985 (%).
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Lahteet: Padkaupunkiseudun aluesarjat; viestolaskenta 1985.

Kuvio 8. Vaest6 paaasiallisen toiminnan mukaan vuonna 1995 (%).
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Kuvioita vertailtaessa nikyy selvisti eldkeldisten osuuden nousu Puotinharjussa ja Mylly-
purossa vuosien 1985 ja 1995 vililla. Uudeksi tiarkeédksi ryhmiksi vuonna 1995 ovat tulleet
tyOttomat, joita vuonna 1985 ei tilastoitu omaksi luokakseen; tyottomyysaste olikin tuol-

loin niin alhainen, ettei se olisi juuri vaikuttanut véeston pddasiallisen toiminnan jakau-
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maan. TyOvoiman sosioekonomisten ryhmien osuudet ndkyvit ndissd kuvioissa erilaisena
kuin osuuksia pelkéstd tyovoimasta vertailtaessa. Koska tydvoiman osuus véestostd on
vuonna 1995 koko Helsingissd suurempi kuin Puotinharjussa ja Myllypurossa, nékyy esi-
merkiksi ylempien toimihenkiléiden véestdosuuksien suhteellinen ero vield suurempana
kuin pelkistd tyOvoimasta laskettuja osuuksia verrattaessa. Vuonna 1995 ylempien toimi-
henkildéiden osuus koko véestdstd oli Puotinharjussa ja Myllypurossa noin 40 prosenttia
pienempi kuin Helsingissd keskiméérin, kun osuudessa tydvoimasta ero oli vain 30 pro-
senttia. Toisaalta vastaavasti tyontekijoiden osuus koko viestdstd on Puotinharjussa ja
Myllypurossa ldhempédnd kaupungin keskitasoa kuin tyontekijoiden osuus pelkdstd tyo-
voimasta. Samalla lailla esimerkiksi ty6ttomien osuus koko véestostd ndyttdd Puotinharjus-
sa yhtd suurelta kuin Helsingissd, koska tydvoiman osuus Puotinharjussa on pienempi,
vaikka tyottdmyysasteen (tyottdmien osuus tyovoimasta) perusteella Puotinharjun tyotto-
myys on Helsingin tyottomyyttd suurempaa. Tyottdomyyden merkittdvyydesti ja ndkymi-
sestd asuinalueen arjessa kertoo kuitenkin enemman se, kuinka suuri osa alueen koko véaes-
tostd on tyottomand. Tyottomyyttd tarkastellaan enemmén virallisen tilastointitavan mu-

kaan mydhemmin luvussa 4.4.

Puotinharjussa ja Myllypurossa tyollisten osuus védestostd eroaa koko Helsingin osuudesta
osittain siksi, ettd alueilla on paljon tydvoiman ulkopuolella olevia eldkeldisid. Vieston
ikdrakenteen vaikutus tyovoiman ulkopuolella olevien osuuksiin voidaan ohittaa tutkimalla
vain tyOikdistd vdestod. Liitteen 4 kuvioissa 6 ja 7 ja taulukossa 4 véeston pédasiallinen
toiminta on esitetty vain 15-59-vuotiaiden ryhméssd, joka jaotellaan tdssd péédluokittain
tyollisiin, tyottdmiin, eldkeldisiin, opiskelijoihin ja muihin. Oletuksena on, ettd alle 59-
vuotiaista vain harva on vield vanhuuselékkeelld, jolloin tdssd ryhméssd olevat elékeldiset
vastaisivat suurin piirtein tyokyvyttomyyselidkeldisten madrdd. Ajatuksena vertailun takana
on se, ettd tyottomien ja tyokyvyttomyyseldkeldisten osuudet tydikaisistd kertoisivat alueil-
la asumisen arjessa nédkyvistd todellisista eroista. Liitteen 4 kuvioista 6 ja 7 seké taulukosta
4 ndhddédn, miltd jakaumat ndyttavit vuosina 1985 ja 1995. Vuonna 1985 alueiden vililla ei
tyoikdisissd ollut juuri mitddn eroja. Vuonna 1995 eroja oli syntynyt etenkin Myllypurossa
ja Itdisessd suurpiirissd verrattuna Helsinkiin, Puotinharjun kehitys ei ole eronnut koko
Helsingin kehityksestd. Seké tyottomien ettd eldkeldisten osuudet 15-59-vuotiaista nousivat
Myllypurossa vertailualueita korkeammiksi vuonna 1995. Lama-ajan vaikutus nédkyy siis

alueilla eri lailla.
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4.3.3 Tulotaso

Keskimiiriinen tulotaso kuvaa yhdelld luvulla alueen koko vdestdn tulotasoa. Eri alueita
on keskiméérdisen tulotason perusteella helppoa ja yksikésitteistd vertailla, mutta toisaalta
keskiarvon peittoon voi jdddd suurtakin alueellista vaihtelua, ja todellisuudessa jakauma
saattaa jopa olla alueilla polarisoitunut. Myds etenkin yksittdiset hyvin korkeat ddriarvot
saattavat vetdd keskiarvoa ylospéin (tulotasomittarin kaytosta ks. luku 2.6.2). Olisi siis kat-
sottava my0s tulotason hajontaa, jotta voitaisiin arvioida, miten hyvin luku lopulta kuvaa
aluetta keskimiirin. Téssd hajontatietoja ei kuitenkaan ole kiytettdvissa, joten on tyydytta-

va keskiarvojen mukaiseen tarkasteluun.

Tulotasotiedot markkaméérdisind lukuina 16ytyvit liitteessd 5 olevista taulukoista 1-3 ja
kuvioista 1-3. Vuodesta 1975 alkavassa aikasarjassa ei ole otettu huomioon rahan arvon
muutoksia, joten eri vuosien vélisid markkaméaardisid muutoksia ei juuri kannata tarkastel-
la, vaikka alueiden vélisid eroja eri vuosina voidaan kylld vertailla. Kuviossa 9 esitetddn
tyovoiman tulotaso keskimiirdisten valtionveronalaisten tulojen mukaan indeksoituna

Helsingin keskitasoon (ks. myos kuvio 1 liitteessd 5).

Kuvio 9. Valtionveronalaiset tulot tyéwoimaan kuuluvaa kohden
v. 1975-1994 (indeksoitu, Helsinki kunakin vuonna = 100).
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Léhde: Padkaupunkiseudun aluesarjat.

Keskiméddrdinen tulotaso on Puotinharjussa, Myllypurossa ja Itdisessd suurpiirissid ollut
kaupungin keskitasoa alhaisempi, mutta 1980-luvun puolivéliin saakka se on kuitenkin
noussut samaa tahtia koko kaupungin kanssa. Suhteellinen ero Helsingin keskimdirdiseen
tulotasoon on ollut pieni: 1990-luvulle saakka tulotaso on ollut noin 90 % kaupungin tasos-

ta. Vuonna 1990 Myllypuro ja Puotinharju olivat samalla tasolla, mutta laman aikana tulo-
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tasokdyrit ovat ldhteneet eri suuntiin. Puotinharjussa tyovoiman tulotaso ei laman aikana
alentunut samalla lailla kuin Myllypurossa ja Itdisessd suurpiirissd. Tulos on ylléttidva ver-
rattuna edelld kasiteltyyn sosioekonomisen rakenteen muutokseen, jossa huomattiin Puo-
tinharjussa tapahtuneen véeston sosioekonomisen aseman suhteellista heikkenemistd 1990-
luvulla. Vuonna 1994 Myllypuron tulotaso oli noin 85 % ja Puotinharjun noin 90 % kau-
pungin keskitasosta. Syitd 1990-luvun kehitykseen voidaan etsid esimerkiksi sosiaaliryh-
mien erilaisesta jakaumasta alueilla, jonka kautta ty6ttomyys ja tyottomyyden seuraus tulo-
tasoon nékyisi alueilla eri tavoin. Kuitenkin tyovoiman sosioekonomisen aseman tarkaste-
lussa huomataan, ettd ylempien toimihenkiléiden osuus tydllisestd tydvoimasta oli mo-
lemmilla alueilla vuonna 1995 samalla tasolla (n. 20 %, ks. liite 4, taulukko 3), ja my0s
tyontekijoiden osuus oli sama, n. 32-34 %. Kehitykseen liittynevit siis monimutkaisemmat

prosessit, joilla tyottomyys vaikuttaa eri tavoin eri alueiden véestéryhmiin.

Seuraavien taulukoiden tiedot koskevat tulotason kehitystd 1990-luvulla. Padkaupunkiseu-
dun aluesarjoissa on vuodesta 1991 alkaen tilastoitu tuloja sekd henked kohden ettd asun-
tokuntaa kohden. Henked kohden tilastoituna tulotiedoissa ovat mukana myds tydvoiman
ulkopuolella olevat henkil6t, jolloin lukuja ei voi suoraan vertailla aikaisempien tyovoi-

maan kuuluvien tulotasoa koskevien lukujen kanssa.

Kuvio 10. Valtionveronalaiset tulot henkea kohden v. 1991-
1997 (indeksoitu, Helsinki kunakin vuonna = 100).
110

1001 = = = = = = ']
3
o 90 - - -
2 —O— Puotinharju
80 —A— Myllypuro
—»— ltdinen suurpiiri
—a— Helsinki
70

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Léhde: Padkaupunkiseudun aluesarjat.

1990-luvun tulotasokehitys nékyy kuviossa 10 selkeimmin kuin kuviossa 9. Suhteellinen
ero Helsingin tulotasoon on 1990-luvulla kasvanut kaikilla vertailualueilla. Myllypuron
kehitys on noudattanut koko Itdisen suurpiirin kehitystd. Puotinharjun tulotasokehitys nayt-

tdd tissd kulkeneen Myllypuroa ja Itdistd suurpiirid korkeammalla, mutta kehitys on vuo-
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den 1993 jilkeen ollut ndiden kanssa samansuuntaista. Lama ndyttdd my0s tulotason mu-
kaan katsottuna vaikuttavan alueilla eri tavalla. Keskiméérdinen tulotasoero koko Helsin-
kiin ndhden on Puotinharjussa ja Myllypurossa laman aikana kasvanut, osittain siksi, etti
lama ja tyottomyys on koskettanut eniten tyontekijoitd, joita Puotinharjussa ja Myllypuros-
sa samoin kuin koko Itdisessd suurpiirissd asuu keskimddrdistd enemmaén. Indeksoidusta
kuviosta (kuvio 10) sekd markkamaariistd kehitystd kuvaavasta kuviosta (kuvio 2 liitteessa
5) ndhdédn, ettd lamasta toipuminen on vertailualueilla alkanut myéhemmin ja ollut hi-
taampaa kuin Helsingissd keskimddrin. Absoluuttiset markkamaérdiset tuloerot alueiden
vilillad ovat kasvaneet vuodesta 1994 vuoteen 1997 Myllypuron ja Helsingin vililld 37 pro-
senttia ja Puotinharjun ja Helsingin vélilld jopa 68 prosenttia. Markkaméddrdisind eroina
vuonna 1997 keskimairdiset tulot henked kohden olivat Puotinharjussa noin 16 000 mk ja

Myllypurossa noin 19 000 mk kaupungin keskitasoa pienemmit.

Kuviossa 11 esitetddn vertailun vuoksi vield suhteellisen tulotason kehitys asuntokuntien
keskimédrdisten valtionveronalaisten tulojen avulla. Alueiden jérjestys muuttuu edelliseen
kuvioon verrattaessa. Puotinharjun ero Helsinkiin ja muihin vertailualueisiin selittyy osit-
tain pienten asuntokuntien keskimdardistd suuremmalla osuudella (vrt. liite 3, taulukko 4).
Myllypurossa asuntokuntien henkiléluku on kaupungin keskitasoa ja Itdisessd suurpiirissi
sen yldpuolella, joten asuntokuntien koolla ei voida selittdé alhaista tulotasoa. Selitystd tu-
lotasoeron kasvamiselle tiytyy etsid muista tekijoisté, jotka ovat 1990-luvulla vaikuttaneet

alueellisten erojen kasvuun.

Kuvio 11. Valtionveronalaiset tulot asuntokuntaa kohden v.
1991-1997 (indeksoitu, Helsinki kunakin vuonna =100).
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Lahde: Padkaupunkiseudun aluesarjat.
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4.3.4 Koulutusaste

15 vuotta téyttinyt vdestd jaetaan tilastoissa ylimmén suoritetun tutkinnon mukaan seuraa-
viin padluokkiin: enintdin perusasteen tutkinnon suorittaneet, alemman keskiasteen tutkin-
non suorittaneet, ylemmén keskiasteen tutkinnon suorittaneet ja korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet. Tiedot 15 vuotta tiyttdneen vdestdon koulutusasteesta saadaan padkaupunki-
seudun aluesarjoista vuodesta 1980 ldhtien. Koulutusaste on asuinalueen sosiaalisen raken-
teen tarkastelussa hyva mittari siksi, ettd se ei ole riippuvainen suhdanteista, vaan sitd voi-
daan tarkastella tietyn idn ylittdneen vdeston pysyvand ominaisuutena. Vieston koulutusra-
kenne Puotinharjussa, Myllypurossa, Itdisessd suurpiirissd ja Helsingissd vuodesta 1980

vuoteen 1997 esitetdén liitteen 6 taulukossa 1 ja kuvioissa 1-5.

Vieston koulutusaste on vuosien mittaan parantunut: enintddn peruskoulun kéyneiden
madrdt ja osuudet ovat laskeneet ja vastaavasti korkeakoulutettujen ja ylemmain keskias-
teen koulutuksen saaneiden osuudet nousseet vuodesta 1980 ldhtien kaikilla alueilla. 1990-
luvulla etenkin Puotinharjussa perusasteen koulutuksen saaneiden osuuden lasku ja ylimpi-
en koulutusryhmien nousu nayttiavit kuitenkin pysdhtyneen. Alemman keskiasteen koulu-
tuksen saaneiden osuuksissa ei vertailualueilla ole tapahtunut juuri mitddn muutoksia aika-

valilla 1980-1997. (Liite 6, kuviot 1-5.)

Vertailtaessa eri alueita toisiinsa esimerkiksi kaupunkiekologisissa tutkimuksissa (esim.
Maury 1997, Vaattovaara 1998) vieston koulutustasoa kuvaamaan on usein kéytetty mitta-
rina korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuutta 15 vuotta tdyttineestd véestostd. Kuvios-
sa 12 (seuraava sivu) esitetddn korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuudet Puotinharjus-
sa, Myllypurossa ja Itdisessd suurpiirissd indeksoituina Helsingin keskitasoon. Korkeakou-
lutettujen osuuksien kehitys ndkyy liitteen 6 kuviosta 3. Korkeakoulutettujen osuus on
kaikkialla kasvanut, mutta osuus on Puotinharjussa ja Myllypurossa seké Itdisessd suurpii-
risséd ollut kaupungin keskitasoa huomattavasti alhaisempi. Puotinharjussa osuus on 1990-
luvun puolivéliin asti ollut korkeampi kuin Myllypurossa. Indeksoidusta kuviosta 12 néh-
ddin, ettd Puotinharju on vuosien 1980 ja 1990 vililld ja Myllypuro vuosien 1985 ja 1995
viélilld hieman ottanut kiinni kaupungin keskitasoa. Korkeakoulutettujen osuuden suhteel-
linen kasvu on siis tuolloin tapahtunut kaupungin keskitasoa nopeammin. Puotinharjussa

on havaittavissa kasvun hidastuminen 1990-luvun alusta ldhtien, ja vuonna 1997 korkea-
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koulutettujen osuus oli Puotinharjussa ja Myllypurossa yhtd suuri, noin 13 % 15-vuotta

tdyttaneistd ja molemmilla alueilla noin 40 prosenttia kaupungin keskitasoa alempi.

Kuvio 12. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus
15 wuotta tayttaneista v. 1980-1997 (indeksoitu,
Helsinki = 100).
120
100 = = = = ™
_ 80 -
2
§ 60 ‘: % % i % —0— Puotinharju
T 40 - —A— Myllypuro
20 | —x— ltéinen suurpiiri
—=— Helsinki
0
1980 1985 1990 1995 1997

Léhde: Padkaupunkiseudun aluesarjat.

Seuraavassa katsotaan, miten alueiden kehityksestéd saatavaa kuva muuttuu, jos koulutusra-
kenne jaetaankin kahtia koulutusasteluokittelun puolivilistd ja tilannetta tarkastellaan vé-
hintddn ylemman keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuuden kautta. Kuviossa 13 on esi-
tetty vdhintddn ylemmin keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus indeksoituna Helsin-
gin keskitasoon. Tdlld tavalla tarkasteltuna ero kaupungin keskitasoon ndyttda jonkin ver-
ran pienemmaltd kuin pelkistdin korkeakoulutuksen saaneiden osuuksia tarkastelemalla.
Ero johtuu siitd, ettd Puotinharjussa ja Myllypurossa ylemmén keskiasteen koulutuksen
saaneiden osuudet ovat suhteellisesti 1dhempénd kaupungin keskitasoa kuin korkeakoulu-
tettujen osuudet. 1990-luvun loppua kohti tultaessa eri tarkastelutapojen antamat erot kui-

tenkin pienenevit.

Kuvio 13. Vahintdan ylemman keskiasteen tutkinnon
suorittaneiden osuus 15 wotta tayttaneista v. 1980-
1997 (indeksoitu, Helsinki = 100).
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Léhde: Padkaupunkiseudun aluesarjat.
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Koulutusrakennetta on tarkasteltu myds statusindeksid vastaavalla koulutusrakenneindek-
silld, jossa jokaiselle vertailualueelle lasketaan erilaisten painokertoimien avulla alueen
koko koulutusrakenteen huomioonottava vertailuluku (Lankinen 1994, 1997b; ks. edella
luku 2.6.2). Liitteen 6 kuviossa 6 edelld esitettyjen koulutusmittareiden antamat tulokset
yhdistetddn, ja katsotaan, miten paljon vaikutusta erilaisella tarkastelutavalla on alueiden
asemasta ja kehityksestd saatavaan kuvaan. Havaintoajankohtina ovat vuodet 1980, 1985 ja
1990. Koulutusrakenneindeksin antama tulos sijoittuu kahden edelli tarkastellun kuvausta-
van tulosten viliin. Vuonna 1980 indeksi antoi alueille saman vertailuluvun kuin vihintéén
ylemmén keskiasteen tutkinnon suorittaneet; vuonna 1990 indeksi antaa saman tuloksen
kuin korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden osuus. Indeksin mukaisten vertailulukujen
muihin ndhden hieman erilainen kehitys aikasarjalla johtuu siité, ettd sen laskennassa ote-
taan huomioon koulutusrakenteen ja ryhmien ajassa tapahtunut kokosuhteiden muutos ko-
ko tarkastelualueella eli Helsingissd. Indeksin antamat luvut eroavat kuitenkin niin vdhén
suorien indeksoitujen osuuksien, esimerkiksi korkeakoulutettujen osuuksien vertailun tu-
loksista, ettd indeksien muodostaminen tuntuu hiukan turhalta ja enemménkin ajatuksia se-
koittavalta kuin selventévilti esitystavalta, etenkin kun painokertoimien laskeminen jérjes-
tysasteikolliselle koulutusmuuttujalle vaikuttaa aika lailla arvionvaraiselta (ks. Lankinen

1994).

Koulutus on ikériippuvainen muuttuja, joten sen tarkastelussa kédytetdin sosiaalitieteellisis-
sd tutkimuksissa yleensd ikdvakiointia. Asuinalueiden eri-ikdisyys ja sitd mukaa alueiden
ikdrakenne vaikuttaa myo6s koulutusrakenteeseen. Koska vieston keskiméardinen koulutus-
taso on ajan mittaan parantunut ja vanhan véeston koulutustaso on siis keskimdéirin huo-
nompi kuin nuoren, vanhoilla asuinalueilla koulutustaso saattaa vaikuttaa alhaiselta osittain
alueen vanhusvaltaisen ikdrakenteen takia. Ikdvakiointia ei Helsinkid koskevissa tutkimuk-
sissa ole koulutuksen osalta kuitenkaan tehty. Ikdryhmittdisid osa-alueittaisia koulutustieto-
ja on Helsinkié koskien saatavilla 1990-luvun alusta ldhtien. Seuraavassa tarkastellaankin,
miten ikdvakiointi vaikuttaa koulutustasosta saatavaan kuvaan. Koulutusastetta kuvaamaan
kaytetddn edelleen korkeakoulutettujen osuutta. Vakiointitapana kiytetddn suoraa ikévaki-
ointia, jossa alueiden ikdryhmittdisten korkeakoulutettujen osuuksien annetaan vaikuttaa
vakioviestossi, joka on tissd koko Helsingin yli 15-vuotias viestd. Kuviossa 14 (seuraava
sivu) vakioimattomat ja ikdvakioidut korkeakoulutettujen osuudet esitetddn indeksoituina

Helsingin keskitasoon nihden (osuudet: ks. liite 6, taulukko 2 ja kuvio 7).
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Puotinharjun ja Myllypuron kohdalla ikdvakiointi nostaa hieman korkeakoulutettujen
osuutta, mutta erot vakioimattomiin lukuihin jaavét ylldttdvan pieniksi. Itdisen suurpiirin
osuuksiin vakioinnilla ei ollut mitdédn merkitystd (ks. liite 6, taulukko 2); alueen véeston
ikdrakenne vastaakin Helsingin ikdrakennetta. Liitteen 6 taulukosta 2 ja kuviosta 7 néh-
dddn, ettd erot ikdvakioitujen ja vakioimattomien korkeakoulutettujen osuuksien valilla
ovat sekd Puotinharjussa ettd Myllypurossa vain noin puolen prosenttiyksikon luokkaa. In-
deksoiduissa vertailuissa alueiden nousu ikévakioinnin myotid kohti Helsingin keskitasoa
nikyy selvemmin, mutta ero ei ole kovinkaan suuri. Merkittdvdmpi ero vakioitujen ja va-
kioimattomien osuuksien viilld nékyy vain Puotinharjun kohdalla vuonna 1997, jolloin
ikdvakioitu tulos nostaa aluetta selvasti kohti Helsingin keskitasoa (ks. liite 6 kuvio 7).
Puotinharjun ikdrakenne alkaakin olla yhd selvemmin kaupungin keskitasoa vanhusvaltai-
sempaa, joten koulutusasteen ikdvakioinnin merkitys alueella korostuu. Ikdvakioinnilla
saatavat erot korkeakoulutettujen osuuksissa ovat kuitenkin tarkasteluajanjaksolla niilla
alueilla niin pienid, ettei tdssdkddn tutkimuksessa voida tulla siithen johtopditokseen, ettid
koulutusasteen ikédvakiointi olisi ehdoton edellytys asuinalueiden eroja koulutusmittarilla

tarkasteltaessa (vrt. Lankinen 1994, Vaattovaara 1998).

Kuvio 14. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuudet
v. 1990, 1993, 1995 ja 1997 (indeksoitu, Helsinki = 100),
vakioimattomat ja ik&vakioidut luwut.
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Lahteet: Padkaupunkiseudun aluesarjat; Helsingin kaupungin tietokeskus:

julkaisematon tilastoaineisto (ikdryhmittdinen koulutusaste osa-alueittain).

Seuraavaksi tutkitaan erikseen korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuuksia eri ikéryh-
mistd. Tarkastelu rajataan 30 vuotta tiyttdneeseen viestoon olettaen, ettd sen jélkeen kou-
lutusaste ei endd nouse. Kuviossa 8 liitteessd 6 on esitetty korkeakoulutettujen osuudet 5-

vuotisikdryhmissd vuonna 1995 ja kuviossa 9 suhteutettuna Helsingin keskitasoon. Suh-
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teellinen ero Helsinkiin on Puotinharjussa, Myllypurossa ja Itdisessd suurpiirissd suurin
vanhimmissa ikdryhmissé, ja ndiden suuren miérén takia alueilla niiden painoarvo koros-
tuu koko véestdon koulutusrakennetta tarkasteltaessa. Suhteellinen ero kaupungin keski-
tasoon on sekd Puotinharjussa ettd Myllypurossa pienin nuorimmassa ikdluokassa seka
Puotinharjussa 50-64-vuotiailla ja Myllypurossa 50-54- ja 60-64-vuotiailla. Myllypurossa
vaihtelu eri ikdryhmien vililld on suurinta, ja muista vertailualueista sitd erottaa pieni kor-

keakoulutettujen osuus erityisesti 35-39- ja 55-59-vuotiaiden ryhmassa.

Myllypuron ikéryhmittdinen vaihtelu kdy ilmi myds liitteen 6 kuviosta 10, jossa tarkastel-
laan korkeakoulutettujen osuuden muutosta 5-vuotisikdryhmittdin vuosina 1990-1995. Ku-
viossa ryhmien idt on ilmoitettu vuoden 1990 tilanteen mukaan, ja vuonna 1995 samojen,
nyt 5 vuotta vanhempien ikdryhmien osuutta verrataan aikaisempaan tilanteeseen. Talloin
voidaan seurata ikdryhmittdin, mihin suuntaan kehitys on muuttoliikkeen vaikutuksesta
menossa ja missd ryhmissd muutos tapahtuu. Téssd ei voida ottaa huomioon kuolleisuuden
mahdollista vaikutusta korkeakoulutettujen osuuksiin, vaikka kuolleisuuden tiedetdénkin
olevan vihdn koulutetuilla suurempaa kuin korkeasti koulutetuilla, jolloin korkea-asteen
koulutuksen saaneiden osuuden kasvu vanhimmissa ikdryhmissé saattaakin johtua alempi-

en koulutusasteryhmien suuremmasta kuolleisuudesta.

Helsingissé ja Itdisessd suurpiirissd koulutustaso on noussut kaikissa ikdryhmissd, mutta
eniten 30-34-vuotiaiden ryhméssd. Puotinharjussa nuorimmissa 5-vuotisikdryhmissa kou-
lutustaso on alentunut, yli 50-vuotiailla puolestaan noussut. Kaikki ryhméit yhteenlaskettu-
na 30-64-vuotiaiden joukossa ei ole Puotinharjussa tapahtunut mitdéin muutosta. Myllypu-
rossa kehitys on monimutkaisempi. Koulutustaso on vanhimmissa ikdryhmissd noussut,
mutta alle 50-vuotiailla koulutustason muutokset vaihtelevat ikdryhmittdin. Yhteensd 30-
64-vuotiailla koulutusaste on Myllypurossa noussut jonkin verran. Kuvion perusteella voi
péételld muuttolitkkeen vaikuttaneen alueilla vuosien 1990 ja 1995 vilill4 siten, ettd vertai-
lun nuorimmissa ikdryhmissd Puotinharjussa tulomuuttajien koulutusaste on ollut mata-
lampi kuin ldhtomuuttajien, ja 50-59 -vuotiaiden joukossa pdinvastoin. Myllypurossa

muuttoliikkeen vaikutus on vaihdellut enemmén ikaryhmittdin. (Ks. liite 6, kuvio 10.)
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4.3.5 Ulkomaalaisten osuus

Vieston sosiaalista rakennetta kuvaavien perinteisten mittareiden lisdksi vdeston koostu-
musta alueilla tarkastellaan my0s ulkomaalaisten méérdn ja osuuksien avulla. 1990-luvun
aikana maahanmuuttajien maird Helsingissd on kasvanut nopeasti, ja ulkomaalaiset ovat
keskittyneet etenkin itdisille ja koillisille esikaupunkialueille (Helsinkildisten kansalaisuus
ja didinkieli jne. 1997). Kansainvilisessd tutkimuskentdssé etnisti segregaatiota on tutkittu
segregaation péddulottuvuutena. Etninen segregaatio on kuitenkin usein péaéllekkaistd sosio-
ekonomisen segregaation kanssa siten, ettd esimerkiksi ulkomaalaisten sosioekonominen
asema ja tulotaso ovat matalampia ja ty6ttomyysaste korkeampi kuin muilla viestéryhmil-
14. Vuonna 1995 ulkomaalaisten tyottomyysaste oli Helsingissd 73 % (Myllypuron kehit-
tdmisohjelma 1996-2000, 9).

Ulkomaan kansalaisten véestoosuuden kehitys eri alueilla vuosina 1992-1997 esitetddn
seuraavassa kuviossa (ks. myos liite 7, taulukko 1). Tiedot ulkomaalaisten méaristd koske-
vat vain vakituisesti Helsingisséd asuvia; ne eivét sisilld tilapdisesti asuvia eivitké turvapai-
kanhakijoita. Ulkomaalaisten osuus Helsingin viestostd on alkanut kasvaa vasta 1990-

luvulla, ja vertailuja ennen sitd on turha esittdé erojen ollessa kovin pienia.

Kuvio 15. Ulkomaan kansalaiset (% vaestosta)
1992 - 1997 (1.1.).
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—O— Puotinharju
—A— Myllypuro
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Léhde: Helsinkildisten kansalaisuus ja didinkieli — ulkomaalaisvéeston demografinen rakenne. Helsingin kaupungin tieto-

keskuksen tilastoja 1997:14.

Kuviosta 15 ndhdéén, ettd vield vuoden 1992 alussa ulkomaalaisten osuus Helsingissd ja
tutkimusalueilla oli parin prosentin luokkaa. Ulkomaalaisten maéirén suhteellinen kasvu on

itdisilla esikaupunkialueilla etenkin vuosien 1992 ja 1993 aikana ja Puotinharjussa etenkin
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vuonna 1994 ollut hyvin nopeaa (ks. my®ds liite 7, taulukko 1). 1990-luvun toisella puolis-
kolla kasvu on Itdisessd suurpiirissid ja Helsingissd tasaantunut, Puotinharjussa kdintynyt
jopa laskuun, mutta Myllypurossa kasvu on edelleen jatkunut. Véestoon suhteutettuna
Myllypuron peruspiirissa oli vuonna 1997 Helsingin peruspiirejd verrattaessa suurin ulko-
maalaisten osuus, 9,8 % (Helsinkildisten kansalaisuus ja &idinkieli jne. 1997). Osa-
alueittain tarkasteltuna Myllypuro ei kuitenkaan ole Helsingin alueista ulkomaalaisten
osuuden mukaan ensimmadinen vaikkakin kérkipddssd. Vuonna 1997 Puotinharjussakin ul-
komaalaisten osuus oli koko kaupungin keskiarvoa suurempi mutta osuus jéi silti kauas
Myllypuron arvoista. Kaiken kaikkiaan ulkomaalaisten miéra on vuodesta 1992 vuoteen
1997 Itdisessd suurpiirissd ja Myllypurossa yli nelinkertaistunut ja Puotinharjussakin ldhes
nelinkertaistunut. (Liite 7, taulukko 1.) Vuonna 1997 Myllypurossa ulkomaalaisten osuus
véestostd on yli kaksinkertainen Helsingin keskitasoon verrattuna, mikd nédkyy vield sel-
vemmin liitteen 7 kuviosta 1, jossa ulkomaalaisten osuus on indeksoitu Helsingin keski-

tasoon. Puotinharjussa osuus on vain noin 30 prosenttia kaupungin keskiarvoa suurempi.

Tilasto ulkomaan kansalaisista loppuu vuoteen 1997, mutta vuosien 1998 ja 1999 alun ti-
lannetta voidaan tarkastella aluesarjoista vuodesta 1994 lihtien saatavilla vieraskielisen
vdeston madrillad. Tilastot eivdt mittaa aivan samaa asiaa; vieraskielisid on Helsingissi
enemmain kuin ulkomaan kansalaisia; Myllypurossa tosin ulkomaan kansalaisia on enem-
mén kuin vieraskielisid, mitd voi selittdd paluumuuttajien suuri méard alueella (ks. liite 7,
taulukko 2). Vieraskielisten mairien perusteella voidaan kuitenkin arvioida myds ulkomaa-
laisten miérien kehitystd. Liitteen taulukosta ndhdiin, ettd 1990-luvun lopulla ulkomaa-

laisten méddrin kasvu on tasaantunut my6s Myllypurossa.

Ulkomaalaiset ovat keskittyneet 1dhididen kerrostaloalueille ja sielldkin yleensa l&helle toi-
siaan. [Imi6td voi kutsua kaksinkertaiseksi segregoitumiseksi: toisaalta ulkomaalaiset kes-
kittyvét tietyille alueille, ja sen lisdksi vield tiettyihin kortteleihin néilld alueilla. (Niemi
1998, 11.) Pienalueittaisessa tarkastelussa sekd Myllypuron ettd Puotinharjun pientaloalu-
eet sijoittuvat vuoden 1997 alussa luokkaan 2,0 - 4,1 % ulkomaalaisia (Helsinkildisten kan-
salaisuus ja didinkieli jne. 1997, 21), jolloin osuudet kerrostaloalueilla ovat osa-alueiden
kokonaiskeskiarvoa korkeampia. Ulkomaalaisten korkeaa osuutta 1dhidissé selittdd kunnal-
lisen asuntotuotannon osuus alueilla. Pakolaisilla ja paluumuuttajilla ei useinkaan ole aina-
kaan alkuvaiheessa mahdollisuuksia muuttaa muualle kuin kunnan osoittamiin asuntoihin

(vrt. Lankinen 1998, 22). My0s Helsingissd ulkomaalaisten kasvun keskittymisen Itdiseen
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ja Koilliseen suurpiiriin selittdd pitkilti alueiden vuokra-asuntovaltaisuus: suurin osa 1990-
luvulla Helsinkiin tulleista ulkomaalaisista on ollut inkerildisid paluumuuttajia ja pakolai-
sia, jotka on asutettu etupéddssé kaupungin vuokra-asuntoihin (Helsinkildisten kansalaisuus
ja didinkieli jne. 1997). Myllypurossa ulkomaalaisten 1dhekkéin asumiseen vaikuttaa lisdk-

si kaupungin vuokratalojen sijoittaminen alueen samalle laidalle.

4.3.6 Yhteenveto sosiaalisen rakenteen kehityksesti

Puotinharjun, Myllypuron ja Itdisen suurpiirin sosiaalinen rakenne on ollut suhteellisesti
kaupungin keskitasoa alempana ja se on kehittynyt melko samassa tahdissa koko Helsingin
kanssa ja l4helld Itdisen suurpiirin tasoa 1970-luvulta ldhtien. Ty6voiman sosioekonominen
asema on ollut vertailualueilla suhteellisesti kaupungin keskitasoon ndhden lievéssé las-
kussa etenkin 1970-luvulla; 1980-luvulla kehitys oli kaupungin kanssa samantahtista.
1990-luvulla sosioekonomisen aseman muutokset ndyttivét olleen suurempia, mutta ha-
vaittu kehitys johtuu osittain my0s tilastointitavan muuttumisesta. Tydvoiman tulotason
nousu on ollut kaupungin kanssa yhtd nopeaa 1970-luvulta 1990-luvulle, ja tulotaso on
vertailualueilla ollut noin 90 prosenttia kaupungin keskimiiriisestd tulotasosta. 1990-
luvun lama on vaikuttanut Puotinharjun ja Myllypuron tulotasoa suhteellisesti alentavasti;
Puotinharjussa tosin vihemméin kuin Myllypurossa ja Itdisessd suurpiirissd. Koulutusaste-
mittari antaa alueiden kehityksestd 1980-ja 1990-luvuilla samankaltaisen kuvan kuin so-
sioekonominen asema, vaikka koulutustasolla mitattuna alueiden suhteellinen ero kaupun-
gin keskitasoon on suurempi. 1990-luvulle tultaessa erot Puotinharjun, Myllypuron ja Itii-
sen suurpiirin vélilld ndyttdvit sosioekonomisen aseman ja koulutusasteen osalta kaventu-

neen. Tulotasokehitys ei endéd laman aikana noudata vastaavaa eroja kaventavaa kuviota.

Varsinaista absoluuttista sosiaalisen rakenteen heikkenemistd alueilla ei ole tapahtunut,
vaikka Puotinharjussa esimerkiksi tyontekijoiden osuuden pieneneminen ja korkeakoulu-
tettujen osuuden nousu ndyttavitkin pysdhtyneen 1990-luvun alkupuoliskolla. 1990-luvun
laman aiheuttamat muutokset niakyvét alueilla eri tavalla. Etenkin Puotinharjussa sosioeko-
nomisen rakenteen muutos nédyttdd pysidhtyneen, jolloin alueen asema suhteessa Helsingin
keskitasoon on heikentynyt. Sosioekonomisen aseman ja koulutusasteen mittarit antavat
kehityksestd samankaltaisen tuloksen. Tydvoiman tulotason mukaan Puotinharju on kui-

tenkin parjannyt laman aikana Myllypuroa ja Itdistd suurpiirid paremmin.
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Tulotason, tydvoiman sosioekonomisen aseman ja koulutusasteen kéytté antavat siis kehi-
tyksestd samankaltaisia tuloksia. Eroja nékyy ldhinni siind, milld tasolla alueiden kehitys
kulkee koko kaupunkiin suhteutettuna. Esimerkiksi tulotason mukaan alueet sijoittuvat pa-
remmin kuin muilla mittareilla. Sosioekonomisen aseman tai koulutusasteen suhteellinen

heikkous ei siis ndy suoraan alueellisessa tulotasossa.

Vieston sosioekonomisesta rakenteesta saadaan erilainen kuva sen mukaan, katsotaanko
vain tydvoiman sosioekonomista asemaa vai koko vieston sosioekonomista jakaumaa. Ko-
ko véestdd tutkittaessa huomataan, ettd huomattavasti muita ryhmid suurempana viesto-
ryhméni erottuu eldkeldisten joukko. Tydvoiman sosioekonomisen jakauman sijaan asuin-
alueiden arjen todellisuutta médrittdd siis oikeastaan enemmaén véeston ikdrakenne kuin so-
sioekonominen rakenne. Tydvoimaan kuuluvien osuus onkin laskenut vuoteen 1995 men-

nessd Puotinharjussa 45 prosenttiin ja Myllypurossa 47 prosenttiin (ks. taulukko 3).

Etenkin Myllypuroa eniten muusta kaupungista erottavaksi tekijaksi on 1990-luvulla nous-
sut ulkomaalaisten poikkeuksellisen korkea osuus alueella. Puotinharjun ja Myllypuron vi-
linen ero ulkomaalaisten osuudessa suuri; Myllypurossa suurta osuutta selittdd kaupungin
vuokra-asuntojen mairéd alueella ja toisaalta se, ettd Myllypuro kuuluu vihiten haluttujen
alueiden joukkoon kaupungin vuokra-asuntoa haettaessa (Myllypuron kehittdmisohjelma
1996-2000), jolloin alueelle keskittyy asuinpaikkansa suhteen ilman valinnanmahdollisuut-
ta olevia maahanmuuttajia. Myllypuron kaupungin keskitasoon verrattuna huonompi ase-
ma sosiaalisen rakenteen muuttujilla mitattuna on todennikdisesti yhteydessd suureen ul-
komaalaistaustaisten mairdén, joiden sosiaalinen asema yleensi on valtaviestod heikompi.
Toisaalta Puotinharjun ja Myllypuron viliset sosiaalisen rakenteen erot ovat ldhinné tasoit-
tuneet 1990-luvun aikana huolimatta siitd, ettd ulkomaalaisten osuus on Puotinharjussa py-
synyt huomattavasti pienempand kuin Myllypurossa. Ulkomaalaisten méddra ei siis timén
mukaan olisikaan niin vahvasti yhteydessa alueen sosiaalisen rakenteen kehityksen kanssa.
Kaiken kaikkiaan Puotinharjussa ndyttda pdépiirteissién siis tapahtuneen sosiaalisen raken-

teen heikkenemisti suhteessa koko kaupunkiin enemmén kuin Myllypurossa.
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4.4 Sosiaaliset ongelmat ja elinolot

Elinoloja Puotinharjussa ja Myllypurossa kuvataan téssd ldhinnd sosiaalisten ongelmien
kautta. Sosiaaliset ongelmat voidaan kisittdd eri tavoin médrittelyistd ja miarittelijasta
riippuen (ks. esim. Kééridinen 1987). Tésséd sosiaalisia ongelmia tutkitaan tyottomyyden,
toimeentulotuen, lastensuojelun, yksinhuoltajaperheiden médridn sekéd alueilla esiintyvén
vikivallan kautta. Vdeston mahdollista syrjdytymistd ja passivoitumista tarkastellaan lo-
puksi alueittaisen ddnestysaktiivisuuden kehityksen kautta. Liséksi luodaan silméys alueel-
liseen koulutuseetokseen vertaamalla lukiossa kédyvien osuuksia lukioikdisistd Helsingin
keskitasoon. Tilastojen saatavuudesta johtuen sosiaalisten ongelmien tarkastelu alkaa vasta
1980-luvun jilkipuoliskolta. Aikasarjojen lyhyys ei sindnsd haittaa, silld esimerkiksi tyot-
tomyys on ollut huomattavaa vasta 1990-luvun alkupuolelta ldhtien, ja vasta ty6ttdmyyden
nousun myo6td myds toimeentulotuen saajien osuus on merkittivésti alkanut kasvaa. 1990-
luvulle painottuvassa tarkastelussa voidaan siis seurata alueita viimeaikaisen syrjdytymis-

keskustelun ndkokulmasta.

Tyottomyys

Tyottdmyyttd voidaan tilastoida eri tavoin; tdssd kdytetdén yksinkertaisuuden vuoksi vuo-
den lopun tilanteen ty6ttomyysastetta, jolloin tyottomiksi lasketaan vuoden viimeisend péi-
vin tyottomani olleet. Tyottomyysaste kertoo, kuinka suuri osa tyovoimaan kuuluvista on
tyOttomind. Osa-alueittaiset tiedot ovat kuviossa 16 (seuraava sivu) sekd liitteen 8 taulu-
kossa 1 vasta vuodesta 1993 alkaen, jolloin ty6ttdmyys oli jo saavuttanut Helsingissa
ylimmén tasonsa (ks. Montén 1999). Ennen 1990-luvun alkua ty6ttdmyys on ollut tasaises-
ti hyvin vdhaisté, joten pidempii aikasarjoja ei kannattaisikaan esittdd. Vuoden 1990 vies-
tolaskentatiedoista laskettuna (ks. liite 4, taulukko 1) ty6ttomyysaste oli vuoden 1990 lo-
pussa kaikilla alueilla noin kahden prosentin luokkaa. Pahimpana lamavuonna 1993 kaik-
kien vertailualueiden tyottomyysasteet olivat vield melko ldhelld toisiaan. Lamasta toipu-
minen on kuitenkin alueilla ollut eritahtista (ks. kuviot 16 ja 17). Tyottomyysasteiden eroja
selittdd mm. sosioekonomisten ryhmien erilainen jakauma alueilla. Tyontekijdvaltaisilla
alueilla ty6ttomyysastekin on suurempi, koska tyontekijdammateissa tyottdmyys on ollut

suurempaa kuin toimihenkildéammateissa (ks. Monten 1999).
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Kuvio 16. Tyéttomyysaste (%) v. 1993 - 1998 (31.12.).
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Léhde: Helsingin kaupungin tietokeskus, julkaisematon tilasto.

Puotinharjussa tyottomyysasteen kehitys oli vuoteen 1995 asti samanlaista koko Helsingin
kanssa, mutta tyottomyysaste saavutti alueella huippunsa vasta vuonna 1996. Sen jidlkeen
prosenttiyksikdind aleneminen oli yhtd nopeaa koko kaupungin kanssa ja samantahtista
Itdisen suurpiirin kehityksen kanssa kunnes vuonna 1998 aleneminen hidastui ja ero Hel-
sinkiin kasvoi. Myllypurossa tyottomyysaste on ollut vertailualueista korkein ja se jatkoi
nousuaan vuoteen 1995 asti, jolloin kasvu koko Helsingissid oli jo lakannut. Ty6ttomyyden
aleneminen on Myllypurossa ollut hitaampaa kuin muualla kaupungissa, mikd nikyy myos
indeksoidusta kuviosta 17. Vuonna 1995 Myllypurossa neljdsosa tydovoimasta oli tyotto-
mind. Tydttomyysaste on sen jilkeen Myllypurossakin alentunut, mutta koko kaupunkia
hitaammin. Vuonna 1998 Myllypuron ty6ttomyysaste on suhteellisesti jo 60 prosenttia

kaupungin keskitasoa korkeammalla.

Kuvio 17. Tyo6ttdmyysaste v. 1993-1998 (31.12.)
(indeksoitu, Helsinki kunakin wuonna = 100).
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Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskus, julkaisematon tilasto.
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Myllypuro on korkealla ty6ttomyysasteellaan esimerkkialueena alustavassa tutkimusrapor-
tissa, jossa vertaillaan ty6ttomyyden kehitystd laman jélkeen (Kortteinen & Vaattovaara
1999). Itda-Helsinki ylipdatddn on tutkimusten mukaan jddmaissa ty6llisyyden kehityksessé
lantisen Helsingin jilkeen. Selitys kaupungin eri osien eroille 10ytyy tutkimusten mukaan
osittain uusien ammattitaitoa ja korkeaa koulutusta vaativien informaatioalan tydpaikkojen
synnystd nimenomaan ldntiseen Helsinkiin ja Espooseen. Itd-Helsingin asukkaiden keski-
midrdistd huonompi koulutustaso vaikuttaa siithen, etteivdt nima uudet tyopaikat tule ité-
helsinkildisten ulottuville samalla lailla kuin korkeammin koulutettujen linsihelsinkildis-
ten. TAma saattaa syventdd kaupunginosien erilaistumista, etenkin jos myds korkeasti kou-
lutettu ja hyvidpalkkainen vdestd haluaa muuttaa ldhelle tyOpaikkaansa ldnteen. Kaupungin
jako lénteen ja itddn on siis tyopaikkakehityksen myotd syvenemissd entisestddn. (Korttei-
nen ym. 1999.) Etenkin Myllypurossa ty6ttomyysasteen nousuun muu kaupungin ylapuo-
lelle 1990-luvulla ja sen korkeana pysymiseen on vaikuttanut my0s ulkomaalaisten miirin
kasvu alueella samaan aikaan kun ty6ttomyys muutenkin huononi. Ulkomaalaisten ty&tto-
myysprosentti on ollut hyvin korkea, esimerkiksi vuonna 1995 73 % (Myllypuron kehitta-
misohjelma 1996-2000, 9), ja heiddn huono tydllistyvyytensd myds nousukaudella nékyy

osittain koko asuinalueen korkeaksi jiineessi tyottomyysasteessa.

Toimeentulotuen saajat

Toimeentulotuen saamisen syyni on usein tyottdmyys, ja tilastotietojen pohjalta voidaan
verrata, heijastaako toimeentulotuen hakijoiden mééra suoraan tydllisyystilanteen kehitys-
td. Toimeentulotuen saajien médrien tarkastelussa on otettava huomioon se, ettd toimeentu-
lotuen ehtoja on aika ajoin muutettu, jolloin tuen saajien osuuden muutokset vuosittain ei-
vit suoraan heijasta esimerkiksi vallitsevaa tyomarkkinatilannetta. Alueiden keskindiseen
vertailuun se ei kuitenkaan vaikuta. Kuvioissa 18 ja 19 esitetddn toimeentulotuen saajien
osuudet ja indeksoidut osuudet vuodesta 1986 vuoteen 1998. Osuudet on myds taulukoitu

liitteen 8 taulukkoon 2.

1980-luvun lopulla toimeentulotuen saajien osuudessa prosenttiyksikoind tarkasteluna ei
alueiden vililld ollut juurikaan eroa, vaikka suhteellisesti Myllypurossa osuus oli jo tuol-
loin noin 20 prosenttia Helsingin tasoa korkeammalla. Toimeentulotuen saajien osuus ldhti
1990-luvun alussa nousuun muilla alueilla paitsi Puotinharjussa, jossa osuus pysyi vuosina

1990-1992 vakaana johtaen Puotinharjun suhteellisen aseman paranemiseen kaupungin
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keskitasoon ndhden. Vuodesta 1993 ldhtien osuus on Puotinharjussakin noussut ja noudat-
tanut samaa kehityslinjaa kuin Myllypuro ja Itdinen suurpiiri, vaikkakin kulkenut eri tasol-
la. Vuonna 1998 Puotinharjun toimeentulotukiasiakkaiden osuus oli Helsingin keskitasoa.
Myllypuron kehitys on seurannut Itdisen suurpiirin kehitysti, ja 1990-luvun toisella puo-
liskolla Myllypurossa toimeentulotuen saajien osuus on ollut 1dhes 40 % kaupungin keski-
tasoa korkeammalla, Itdisessd suurpiirissd hiukan yli 30 % korkeammalla. Vuodesta 1996
alkaen toimeentulotuen saajien osuudet ovat kddntyneet laskuun ja vertailualueiden véliset

erot ovat pysyneet vakaina.

Kuvio 18. Toimeentulotukea wuoden aikana saaneiden osuus
vaestosta v. 1986-1998 (%).
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Liahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto, toimeentulotukitilastot.

Kuvio 19. Toimeentulotukea woden aikana saaneiden osuus
vaestosta v. 1986-1998 (indeksoitu, Helsinki kunakin wuonna =

100).
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Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto, toimeentulotukitilastot.

Myllypuron ja Itdisen suurpiirin kehityskuvat ty6ttomyysasteen mukaan ja toimeentulotuen
saajien mukaan nédyttavit melko yhtendisiltd. Puotinharjussa toimeentulotuen saajien osuus

on 1990-luvulla pysynyt kaupungin keskitason alapuolella, vaikka alueen tyottomyys on
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ollut Helsingin keskitasoa suurempi. Toimeentulotuen saajien osuuden kehitys néyttda kui-
tenkin myds Puotinharjun kohdalla noudattelevan tyollisyystilannetta, ja kehityksen linja
on yhtendinen Myllypuron kehityksen kanssa vaikka osuus kulkeekin eri tasolla. Toimeen-
tulotuen véhdisempi tarve Puotinharjussa verrattuna Myllypuroon ja Itdiseen suurpiiriin on
yhtenevédinen sen tiedon kanssa, ettd tulotaso pysyi laman aikana néitd alueita korkeampa-
na (ks. luku 4.3.3.). Helsingisséd on tutkimuksissa havaittu, ettd ty6ttdmyyden ja toimeentu-
lotuen kéyton osuudet eivét kaikilla alueilla sdédnndnmukaisesti seuraa toisiaan (esim. Lan-
kinen 1999). Asuinalueita voidaan sanoa erottavan toisistaan jonkinlaisen kollektiivisen ee-
toksen, jonka vaikutuksesta toimeentulotuen turvaan jattdytymisen yleisyys vaihtelee alu-
eilla tyottomyysasteesta riippumatta. Alueilla, joilla vallitse parjddmisen ideologia, toi-
meentulotukeen ei turvauduta niin helposti kuin alueilla, joilla alueellinen eetos vaikuttaa
yhd enemmaén yhteiskunnan turvaverkon varan jéttdytymisen yleistymiseen. Toimeentulo-
tuen kdyton ja tyottomyyden vilistd suhdetta tarkasteltaessa voidaankin yrittda jaljittda sel-
laisia aluevaikutuksia ja eetoksia, jotka vaikuttavat eri alueilla eri tavoin ihmisten sosiaali-

seen kiyttdytymiseen.

Lastensuojelun asiakkaat ja yksinhuoltajaperheet

Lastensuojelun asiakkaiden osuus on tapana laskea tuhatta 0-17-vuotiasta kohti. Kuviossa
20 esitetddn lastensuojelun asiakkaiden osuudet vuosina 1985-1998. Indeksoitu kuvio 16y-

tyy liitteestd 8.

Kuvio 20. Lastensuojelun asiakkaat tuhatta 0-17-wotiasta kohden
v. 1985-1998.
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Liahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto, lastensuojelutilastot.
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Helsingissé ja Itdisessd suurpiirissd lastensuojelun asiakkaiden osuus lapsista on pysynyt
tasaisena 1980-luvun lopulta ldhtien. Etenkin Puotinharjussa suurelta ndyttiva vaihtelu joh-
tuu osittain siitd, ettd lastensuojelun asiakkaiden mairét ovat olleet vuosittain melko pienid,
jolloin luvut ovat alttiita satunnaisvaihtelulle. Joka tapauksessa lastensuojelun asiakkaiden
osuus on Puotinharjussa ja Myllypurossa ollut kaupungin keskitasoa suurempi. Suoraa yh-
teyttd toimeentulotukiasiakkaiden médrdin ei kuitenkaan ndy; Puotinharjussa lastensuoje-
lun asiakkaiden osuudet ovat 1990-luvun alussa olleet 50-70 prosenttia keskiarvoa suu-

remmat, vaikka toimeentulotuen kiytto on ollut kaupungin tasoa alhaisempaa.

Lasten elinoloja ja perhetilannetta alueilla voidaan katsoa myds yksinhuoltajaperheiden
osuudella lapsiperheistd. Tiedot ndkyvit liitteen 3 taulukosta 6, ja ne on vield koottu seu-

raavaan taulukkoon:

Taulukko 5. Yksinhuoltajaperheiden osuus lapsiperheistd v. 1980-1999 (1.1.).

1980 1985 1995 1999

Puotinharju 29,3 32,6 35,4 37,4
Myllypuro 29,0 34,1 334 34,1
Itdinen suurpiiri 25.5 28,6 31,3 33,2
Helsinki 28,1 29,3 30,5 31,6

Léahde: Padkaupunkiseudun aluesarjat.

Yksinhuoltajaperheiden osuus on Puotinharjussa ja Myllypurossa ollut koko ajan suurempi
kuin Helsingissd ja Itdisessd suurpiirissd keskimddrin. Osuudet néyttdisivdt jokseenkin
noudattelevan samaa jirjestystd kuin lastensuojelutapausten miirét. Yksinhuoltajaperhei-
den mairit ovat kuitenkin kaikilla alueilla olleet tasaisessa nousussa. Yksinhuoltajuutta ei
myOskéddn voida pitdd sosiaalisena ongelmana, vaikka se onkin yhteydessa perheiden toi-

meentuloon, sosiaalisiin suhteisiin ja arjesta selviytymiseen.

Pahoinpitelyt

Rikollisuuden osalta téssd késitellddn vain vikivaltarikoksia pahoinpitelyistd tehtyjen ri-
kosilmoitusten avulla tarkasteltuna. Pahoinpitelyt voidaan jakaa yksityiselld tai yleiselld
paikalla tapahtuneisiin, jolloin yksityiseksi paikaksi méadritelldén yksityisasunto. Tilastojen
vertailukelpoisuus on heikko eikd pitkdd osa-alueittaista aikasarjaa ole saatavilla. Puotin-
harjuun kuuluu poliisin tilastoissa myos osa Itdkeskusta Kauppakartanonkatuun asti. Seu-

raavassa taulukossa esitetddn vuosina 1997 ja 1998 sekd vuoden 1999 ensimmadiselld puo-



75

liskolla tapahtuneet pahoinpitelyt yksityiselld ja yleiselld paikalla. Helsingin osalta ei ole

tdssd vertailukelpoista tietoa.

Taulukko 6. Pahoinpitelyt yksityiselld ja yleiselld paikalla Puotinharjussa ja Myllypurossa
vuosien 1997 ja 1998 aikana sekd 1.1. —31.6.1999 .

1997 1998 1999

yksityinen  yleinen yksityinen  yleinen yksityinen  yleinen
Puotinharju 9 79 12 75 13 35
Myllypuro 36 31 34 28 14 13

Léhde: Itdkeskuksen poliisipiiri, julkaisematon tilasto.

Puotinharjussa néyttdisi Myllypuroon nidhden olleen paljon yleiselld paikalla tapahtuneita
pahoinpitelyitd. On kuitenkin otettava huomioon, ettd tdssa tilastoalueeseen kuuluu myos
koko Itdkeskuksen kauppakeskuksen ympairistd, jossa pahoinpitelyitd tapahtuu luonnolli-
sesti enemmaén kuin asuinalueella erilaisten ihmisten suuren alueella liikkuvuuden vuoksi.
Kéadridisen (1987) mukaan sellaisilla asuinalueilla, joilla on ldpikulkualueen luonne, tapah-
tuu enemmén pahoinpitelyitd ja ilkivaltaa kuin suljetummilla ja samalla enemmaén asukkai-
den sosiaalisen kontrollin piirissd olevilla alueilla. Tdssé ei tilastoalueen laajuudesta johtu-
en voida kuitenkaan sanoa, miten tima nikyisi Puotinharjussa itse asuinalueella verrattuna
Myllypuroon, joka on Puotinharjua enemmin oma yhtendinen alueensa. Yksityiselld pai-
kalla eli padasiassa yksityisissd asunnoissa tapahtuneiden pahoinpitelyjen lukuja voidaan
Puotinharjun ja Myllypuron osalta vertailla paremmin kuin yleiselld paikalla tapahtuneita,
silld kaikki poliisipiirin Puotinharjuksi maéiritellyn alueen asunnot ovat hallinnollisella
Puotinharjun osa-alueella. Kdaridisen (1987) mukaan normatiivisen valvonnan alueilla ih-
misten huonovointisuus kanavoituu mielenterveysongelmiksi ja kotivékivallaksi, kun se ei
paidse purkautumaan kodin ulkopuolella. Myllypurossa néyttdisi asuntokuntien lukumééra
huomioon ottaen olleen vuosina 1997-1998 jonkin verran enemmén pahoinpitelyjd yksityi-
selld paikalla kuin Puotinharjussa, mutta vuonna 1999 tilanne ndyttdd kddntyneen pdinvas-
taiseksi. Luvut ovat kuitenkin jdlleen niin pienid ja alttiita satunnaisvaihtelulle, ettei timén

perusteella voida oikeastaan péételld juuri mitdén alueiden eroista.

Kaupunkipalvelututkimuksessa 1997 tutkittiin Helsingin asukkaiden kokemaa turvallisuu-
dentunnetta omalla asuinalueellaan liikkuessaan. Tutkimuksessa Helsinki oli jaettu 39 alu-
eeseen, jotka ovat osa-alueita laajempia ja poikkeavat peruspiirijaosta. Vastausten mukaan
alueet jaettiin kolmeen yhtd suureen luokkaan. Myllypuron - Itdkeskuksen alue kuului tur-

vattomuuden tunteessa turvattomimmaksi koettuun kolmannekseen, johon kuuluvilla alu-
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eilla 24,3 - 46,6 % asukkaista ilmoitti kokevansa turvattomuutta kiavellessdin asuinalueella
myohéén illalla. (Keskinen 1998, 53.) Toisaalta huoli rikoksen uhriksi joutumisesta oli
Myllypuron - Itdkeskuksen alueella keskiméérdistd pienempi mitattuna pyOrdvarkauksista
erittdin huolestuneiden maaralla (luokka 18,5 - 35,3 %; muut luokat 35,4 - 42,9 %, 43,0 -
61,9 %). (Keskinen 1998, 56.)

Adnestysaktiivisuus ja lukiossakéynti

Eduskunta- ja kunnallisvaalien &anestysaktiivisuuden voidaan katsoa indikoivan alueella
mahdollisesti havaittavasta passiivisuuden ja syrjiytymisen lisiintymisesti. Adnestysvilk-
kauden on todettu Helsingissd vaihtelevan jonkin verran alueen statuksen mukaan, mutta
tdmé yhteys on koko ajan heikentynyt (Eduskuntavaalit Helsingissd 1999, 3). Ruotsissa
adnestysaktiivisuuden on havaittu olevan matalin esikaupunkien julkisen rahoituksen
asuinalueilla, ja néilld alueilla d4nestysaktiivisuus on my0s eniten laskenut (Vogel 1992,
153). Helsingissd ddnestysaktiivisuuden muutokset eivét ole olleet riippuvaisia alueen sta-
tuksesta (Eduskuntavaalit Helsingissd 1999, 3). Seuraavassa taulukossa (taulukko 7) esite-

tddn ddnestysprosentit viimeisimmistd eduskunta- ja kunnallisvaaleista.

Taulukko 7. Ainestysprosentit eduskuntavaaleissa 1987 - 1999 seki kunnallisvaaleissa
1988 - 1996.

Eduskuntavaalit Kunnallisvaalit

1987 1991 1995 1999 1988 1992 1996
Puotinharju 74,5 69,8 70,8 69,2 62,5 66,6 54,9
Myllypuro 72,5 69,2 73,0 683 63,1 63,1 55,1
Helsinki 744 71,1 72,7 70,3 63,3 66,4 58,1

Léhteet: Eduskuntavaalit Helsingissd 1991; Eduskuntavaalit Helsingissd 1995; Kunnallisvaalit ja Euroopan parlament-
tiedustajien vaalit Helsingissd 1996; Eduskuntavaalit Helsingissd 1999.

Vuoden 1995 eduskuntavaaleissa alueellinen dénestysprosentti Helsingissd vaihteli 63 %:n
ja 87 %:n vililla, ja vuoden 1999 vaaleissa 53 %:n ja 84 %:n vililld (Eduskuntavaalit Hel-
singissd 1995, 3; Eduskuntavaalit Helsingissd 1999, 3). Puotinharjun ja Myllypuron dénes-
tysprosentit ovat olleet hyvin 1dhelld kaupungin keskitasoa; suurimmillaankin ero on ollut
vain parin prosenttiyksikon luokkaa. Jos dénestysvilkkauden laskun voidaan katsoa olevan
syrjdytymisen ja passivoitumisen merkki, sitd ei ainakaan tdmin perusteella ole niilld alu-
eilla huomattavissa. Ainestysvilkkauden muutokset ovat noudatelleet koko kaupungin

keskimaariistd muutosta.
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Alueellisten eetoksien olemassaoloa voidaan tutkia myds lukiossakdyntiprosenttien avulla
(Karisto & Montén 1996). Kariston ja Monténin lukiotutkimuksessa todettiin, ettd lukiossa
kdyvien osuus lukioikdisistd vaihteli huomattavasti Helsingin peruspiireittdin. Lukiossa-
kéyntiin vaikuttaa Kariston ja Monténin mukaan toisaalta vanhempien koulutustausta mut-
ta toisaalta siitd riippumatta myos alueella vallitseva pedagoginen eetos. Puotinharjun osa-
alueen osalta on lukiotutkimuksen perusteella hankala sanoa mitdén, silld alue kuuluu tut-
kimuksen aluetarkastelussa suhteellisen heterogeeniseen Vartiokyldn peruspiiriin. Mylly-
purossa lukiossa kdyvien osuus on vaihdellut aikavélilld 1985-1994 noin 45 prosentista
hieman yli 60 prosenttiin ja Vartiokyldn peruspiirissd noin 55 prosentista hiukan yli 65
prosenttiin Helsingin osuuden ollessa tasaisesti noin 55-60 prosenttia (Karisto & Montén
1996, 50). Vartiokylédn peruspiirissd lukiolaisten osuus on siis ollut hieman kaupungin kes-
kitasoa korkeampi. Myllypurossa lukiolaisten osuus saavutti viimeisend vertailuajankohta-
na vuonna 1994 kaupungin tason, mutta Kariston ja Monténin mukaan tdmé voi johtua
myos siitd, ettd tieto lukion tulevasta lakkauttamisesta saa asukkaat aktivoitumaan oman
koulunsa puolesta, jolloin lukioon mennddn myos siksi, ettd osoitettaisiin koulun tarpeelli-

suus omalla alueella. (Karisto & Montén 1996.)

Vuodelta 1998 Helsingin kaupungin tietokeskukselta saatavissa olevien osa-alueittaisten
lukiolaistilastotietojen pohjalta laskettuna lukiossa kdyvien osuus 16-18-vuotiaista (vuoden
keskivikiluvusta) oli vuonna 1998 Helsingissd 66 prosenttia, Puotinharjussa 52 prosenttia
ja Myllypurossa 55 prosenttia. Lukiolaisten maarit osa-alueittain ovat kuitenkin sen verran
pienid (Puotinharjussa lukiolaisia oli 46, Myllypurossa 145), ettd luvuissa voi olla satun-
naisuutta; pidempéé vuosivertailua ei titd varten ollut saatavilla. Kuitenkin myllypurolais-
ten lukiossakédynti ndyttdd timédn valossa puotinharjulaisia suuremmalta siitdkin huolimat-
ta, ettd Myllypurossa ei vuodesta 1994 ldhtien ole omaa lukiota. Toisaalta lukion aloi-
tusosuuksia 16-vuotiaista tarkasteltaessa Myllypurossa tilanne ndyttdd Helsinkiin ndhden
vuonna 1998 heikolta: Helsingissd lukion aloittaneiden osuus 16-vuotiaisiin suhteutettuna
oli 64 prosenttia, Myllypurossa 45 prosenttia ja Puotinharjussa 52 prosenttia. Erilaisten
alueellisten koulutuseetoksien olemassaoloa Puotinharjun ja Myllypuron vélilld ei timédn
vertailun lyhyen aikavilin perusteella voi pddtelld, mutta alueiden ero Helsingin keski-
tasoon nidkyy selvdnd. Osittain osuuksien pienuutta selittdd alueiden muutenkin keskimaa-
rdistd heikompi koulutustaso, jolloin vanhempien koulutustausta vaikuttaa lasten koulutus-
halukkuuteen. On myos huomattava se, ettd lukujen laskutapa voi vaikuttaa jonkin verran

tuloksia harhauttavasti: osuudet on laskettu suhteuttamalla lukiossa kdyvien mééra alueella
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asuvien 16-18-vuotiaiden méirédén tai lukion aloittaneet 16-vuotiaiden maardan. Kaikki lu-
kiossa kdyvit eivit kuitenkaan osu tuon ikdhaarukan sisélle, vaan oppilaiden joukossa voi

olla myos tétd nuorempia tai vanhempia. (Ks. Karisto & Montén 1996.)

4.5 Asuinalueiden arvostus ja maine

Asuinalueen arvostus ja maine muodostuvat erilaisista osatekijoistd, joiden merkitysti sta-
tuksen muodostumiselle on hankala erottaa toisistaan. Asuinalueen arvostukseen vaikutta-
via tekijoitd ovat toisaalta palveluihin, sijaintiin ja fyysiseen ymparistoon liittyvét tekijdt ja
toisaalta vdeston sosiaaliseen koostumukseen liittyvit tekijét, joista alueen imago syntyy.
Sijaintitekijoistd merkittdviksi on huomattu alueen etdisyys keskustaan ja rantaan (Bengs
1989). Alueen statuksesta puhuttaessa viitataan useimmiten sosioekonomiseen rakentee-
seen; esimerkiksi Lankinen (1994; 1997b) kutsuu sosioekonomisen rakenteen perusteella
muodostamaansa indeksid statusindeksiksi. Ylimpien sosiaaliryhmien osuutta alueella pi-
detddn usein alueen arvostuksen mittana (ks. Makkonen ym. 1989, 26). Alueen status voi
myds olla julkisessa keskustelussa esimerkiksi lehdistdssd luotu kuva, jolla ei valttimatta
ole suurta todellisuuspohjaa. Esimerkiksi ldhidkeskustelu 1970-luvulta alkaen oli leimaa-

vaa ja arviot alueista olivat ulkopuolisten, eivét asukkaiden itsensid tekemid (Hypén 1997).

Asuinalueen status ja imagotekijét vaikuttavat potentiaalisten muuttajien paitoksiin heiddn
valitessaan asuinpaikkaansa, Arvostuskysymykset vaikuttavat erityisesti niiden muuttajien
asuinpaikan valintoihin, joilla on varaa valita. Alueen statuksen ja muuttoliikkeen vaiku-
tuksista voi siten tulla itseddn vahvistava kierre statuksen noustessa sosiaalisen rakenteen
nousun myotd ja pdinvastoin. Samalla asuntojen hintataso nousee, mika valikoi asukkaita
yhd enemmin. Status on siis yhtena tekijand vaikuttamassa alueen sosioekonomisen raken-

teen muutoksiin ja alueiden liikkeeseen kaupunginosien hierarkiassa.

Asuinalueen arvostusta voidaan tarkastella asuntojen keskimiirdisen hintatason avulla, jol-
loin asuntojen hinta ndhdddn yhteni asuinalueen mainetta ja haluttavuutta kuvastavana te-
kijand (esim. Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto 1981; Bengs 1989). Asun-
noista ja samalla asuinymparistoistd kdydéan kilpailua asuntomarkkinoilla. Asunnonvaihta-
jan pédasiallinen valinta kohdistuu tutkimusten mukaan itse asuntoon ja sen varustelu-
tasoon, mutta myds asuinympdriston statuksella on merkitystd asuinpaikan valinnassa

(Laakso 1995). Mitd arvostetumpi ja halutumpi alue on, sitd korkeammalle kohoavat my0s
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asuntojen hinnat. Kilpailussa asunnoista ja asuinalueista voittavat ne kotitaloudet, joilla on
parhaat resurssit toteuttaa preferenssejdin. Asuntojen alueellisen hintakehityksen voidaan
katsoa kuvaavan alueiden yleistd statusta ja samalla myos mahdollisia sosiaalisen eriytymi-
sen muutoksia (Bengs 1989, 36). Kysyntd nostaa hintoja, ja alueen sosiaalirakenteen muut-
tuminen vaikuttaa hintojen nousuun tai laskuun alueen arvostuksen muuttumisen myota.
On kuitenkin huomattava, ettd kyse on tissd myytyjen asuntojen hinnoista, eiké hintatietoja

voida katsoa suoraan kertovan kaikkien alueella olevien asuntojen arvosta.

Ongelmana asuntojen hintatason alueellisessa vertailussa on se, ettd asuntojen keskimai-
rdisiin nelihintoihin vaikuttaa asuntojen koko ja varustelutaso, jotka voivat eri asuinalueil-
la olla hyvin erilaisia esimerkiksi alueen iin mukaan. Toisaalta pelkka hintataso ei kerro
alueen arvostuksesta, silld eri vdestoryhmilld on erilaiset tarpeet esimerkiksi palveluiden
suhteen, jolloin eri vdestoryhmait asettavat alueita preferenssijarjestykseen eri kriteerein.
Asuntojen hintatason mukainen tarkastelu saattaa siis painottua maksukykyisen vanhene-
van aktiivivdeston tarpeiden mukaan. Asukkaiden ikd ja perhevaihe olisi vertailussa siis
vakioitava. (Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto 1981.) Téssd tutkimuksessa
kuitenkin oletetaan, ettid tutkimusalueiden asuntokanta on keskimé&édrin samanlainen kuin
Helsingissd. Puotinharjun ja Myllypuron asuntokannan rakenne on joka tapauksessa niin

samankaltainen, ettd alueita voidaan vertailla ainakin keskenéén.

Asuntojen postinumeroalueittaisia hintatietoja olisi saatavilla maksua vastaan suoraan Ti-
lastokeskukselta, mutta niitd ei ryhdytty titd tutkimusta varten hankkimaan. Tiedot on
poimittu muista tutkimuksista sekd Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoista. Péddosa
tdssd kiytettdvistd hintatiedoista on perdisin Christer Bengsin tutkimuksesta ’Padkaupunki-
seudun asuntojen hinnat vuosina 1965-1988” (1989). Bengsin esittdméit osa-alueittaiset
hintatiedot ovat vanhojen vapaarahoitteisten asuntojen myyntihintoja; vapaarahoitteisen
uustuotannon hintatasoa ei ole kisitelty aineiston puuttumisen vuoksi. Bengsin mukaan
tdmé ei kuitenkaan juuri védristd kuvaa, silld vapaarahoitteisen uustuotannon ja vanhojen
asuntojen hintatasot seuraavat toisiaan. Bengsin tutkimuksen asuntojen hintatiedot perus-
tuvat VTT:n yhdyskunta- ja rakennussuunnittelun laboratorion ylldpitimain hintaseuranta-
rekisteriin, neljdn suuren kiinteistovélittdjan arkistotietoihin sekd verottajan leimaveroai-
neistoon (Bengs 1989, 14). Aineiston luotettavuuden arvioinnissa on otettava huomioon se,
ettd kauppojen madra aineistossa on vuoden aikana joillain alueilla saattanut olla véhiinen,

jolloin keskihinnoissa on satunnaisuutta ja niiden vuosittainen vaihtelu saattaa sen takia
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ndyttdd suurelta. Bengsin (1989, 14) mukaan aineiston luotettavuus paranee 1970-luvun
jélkipuoliskolta ldhtien, jolloin aineistossa huomioon otettujen kauppojen méérd on suu-
rempi kuin 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa. Kaupunginosatarkastelut ovatkin Bengsin
mukaan vain suuntaa antavia; voimakkaat vuosivaihtelut saattavat johtua yhti hyvin aineis-
ton suppeudesta kuin tosiasiallisista hintatasomuutoksista (Bengs 1989, 37). Bengs ei esitd
niiden asuntokauppojen vuosittaista alueellista lukuméérai, joista keskiarvot on vuosittain
laskettu, joten keskihintojen satunnaisuutta Puotinharjussa ja Myllypurossa ei tissd voida

arvioida.

Asuntojen hinnat vaihtelevat suhdanteiden mukaan, joten alueellista kehitystd on jarkevinta
seurata suhteessa kaupungin keskimiérdiseen hintatasoon. Seuraavassa kuviossa (kuvio
21) esitetddn myytyjen asuntojen keskimédrdiset hinnat suhteessa Helsingin keskitasoon
vuosina 1965-1988. Markkamairdiset hinnat esitetddn liitteen 9 taulukossa 1 ja kuviossa 1
ja hintojen suhteellinen kehitys alueiden sisélla liitteen 9 taulukossa 2. Bengsin tutkimuk-
sessa ei esitetd suurpiiritason tietoja, mutta Itdisen suurpiirin hintojen keskiarvot on tdssi
arvioitu Bengsin tilastoista laskemalla Puotinharjun, Puotilan, Myllypuron, Mellunkyldn
(nykyiset Kontula ja Vesala), Vartioharjun, Vuosaaren ja Mellunméen hintojen keskiarvo.
Marjaniemen arvot on jétetty pois koska hintatietoja alueelta oli vain harvoilta vuosilta ver-
tailuajankohtana. Itdisen suurpiirin vertailutiedot eivét siis tdssd koske tdsmélleen samaa

aluetta kuin muissa esitetyissa taulukoissa ja kuvioissa.

Kuvio 21. Vapaarahoitteisten vanhojen asuntojen keskimaaraiset suhteelliset
myyntihinnat v. 1965-1988 (indeksoitu, Helsinki kunakin vuonna = 100).
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Asuntojen hinnat ovat Puotinharjussa, Myllypurossa ja Itdisessd suurpiirissd olleet 1dhes
koko tarkastelujakson 10-20 prosenttia kaupungin keskihintojen alapuolella. 1970-luvun
puolivéliin asti Puotinharjun, Myllypuron tai Itdisen suurpiirin asuntojen keskiméaaréisissa
hinnoissa ei ole ollut juurikaan eroa, mutta 1970-luvun puolivélistd ldhtien hinnat ovat
liikkkuneet eri tasolla vaikkakin seuraten samanlaista kehityslinjaa kaupungin keskitasoon
nidhden. Merkillepantavaa on Puotinharjun, Myllypuron ja koko Itdisen suurpiirin asunto-
jen hintojen &killinen nousu vuonna 1975 ja Puotinharjun kéviisy korkealla Helsingin kes-
kitason yldpuolella vuonna 1976, minké jdlkeen Puotinharju on pysytellyt Itdisen suurpiirin
keskiarvon tuntumassa tai sen ylipuolella. Hintojen nousua ja sen kautta tulkittuna aluei-
den houkuttelevuuden lisddntymistd 1970-luvun puolivdlissd saattaa osittain selittdd Iti-
keskuksen osayleiskaavan hyviksyminen vuonna 1974, mikd merkitsi lupausta tulevasta
aluekeskuksesta palveluineen sekd sen yhteyteen tulevasta metroasemasta (ks. Hellman
1987, 50). Puotinharjun ja Myllypuron sekd ylipditain itdisten asuinalueiden samaa linjaa
noudattava kehitys antaakin viitteen siitd, ettd on olemassa yksittdisen alueen ominaisuuk-
sien ulkopuolella tiettyjd laajempaa aluetta koskevia yhteisid tekijoitd, jotka vaikuttavat
alueiden haluttavuuteen ja hintojen mairdytymiseen. Laakson (1989) mukaan jo tieto tule-
vasta metrosta saattaa nostaa asuntojen hintoja, mutta toisaalta metron rakentamisajan ai-

heuttama ympdristohaitta saattaa puolestaan alentaa hintoja hetkellisesti.

Metro otettiin Helsingissd kdyttoon vuonna 1982, jolloin Itdkeskus sai heti oman aseman-
sa. Tdma ei ndytd heti heijastuvan asuntojen hintojen suhteellisena nousuna lihemmaéksi
kaupungin keskitasoa. Toisaalta vuosien 1980-1984 vililla asuntojen hinnat muutenkin 14-
hes kaksinkertaistuivat sekd koko kaupungissa ettd Puotinharjussa ja Myllypurossa (ks. lii-
te 9, taulukko 2). Vuonna 1986 metrolinja piteni Myllypuroon ja Kontulaan, miki lienee
jalleen vaikuttamassa sekd Myllypuron ettd Itdisen suurpiirin kaupunginosien asuntojen
hintatasoon. 1980-luvun puolivilissd asuntojen hintojen nousu hetkellisesti pysdhtyi, ja
itdisten kaupunginosien suhteellinen nousu johtui pdéasiassa koko Helsingin keskihintojen
laskusta. 1980-luvun lopulla asuntomarkkinoiden kuumentuessa myds itdiset esikaupunki-
alueet ndyttdvit saaneen osansa asuntojen hintojen yleisestd noususta. Vuonna 1988 Puo-
tinharjun, Myllypuron ja Itdisen suurpiirin hinnat olivat 10 prosenttia kaupungin tasoa

alempana.

Bengsin asuntojen hintoja koskeva tutkimus péattyy vuoteen 1988. Vuodesta 1989 ldhtien

hintojen suhteellista kehitystd tarkastellaan erikseen seuraavassa kuviossa (kuvio 22; ks.
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myos liite 9, taulukko 3 ja kuvio 2), jonka tiedot on saatu Lankisen (1998) tutkimuksesta
sekd Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoista (1dhteistd tarkemmin ks. liite 9). Koska
tiedot Myllypuron osalta ovat eri ldhteestd kuin Helsingin ja Itdisen suurpiirin tiedot, on
kuvioon suhtauduttava tietylla kriittisyydelld. Puotinharjun osalta asuntojen hintatietoja ei

ole vertailussa kéytettdvissd vuoden 1988 jilkeen.

Kuvio 22. Vapaarahoitteisten vanhojen asuntojen
keskimaaraiset suhteelliset myyntihinnat v. 1989-1995
(indeksoitu, Helsinki kunakin wonna = 100).
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Mpyllypuron ja Itdisen suurpiirin hintataso nayttdd 1990-luvulla jdédneen yhd enemmén jil-
keen Helsingin keskimaaréisestd kehityksestd. Vuonna 1995 alueiden hintataso oli alle 70
prosenttia Helsingin keskitasosta. Puotinharjun kehityksestd ei tietojen puuttuessa voida
sanoa mitddn varmaa, mutta sosiaalisen rakenteen kehityksen ollessa samankaltainen voi-
daan olettaa, etti myos alueen hintatason kehitys on ollut samankaltainen Myllypuron ja
Itdisen suurpiirin kehityksen kanssa vaikkakin ehké kulkenut ldhempénd kaupungin keski-

tasoa alueen sijainnin ja hyvien palveluiden ansiosta.

Alueiden sosiaalisen rakenteen heikkeneminen nikyy siis my0s alueiden arvostuksen las-
kusuuntana. Tutkimusten mukaan sosiaalisen vuokra-asuntokannan suuri osuus alueella
vaikuttaa asuntojen hintoja alentavasti (Makkonen ym. 1989). Myllypurossa kaupungin
vuokra-asuntojen osuus asuntokannasta on suuri, ja lisdksi Myllypuron alue on ollut kau-
pungin vuokrataloalueista védhiten haluttujen joukossa (Selvitys 1dhioprojektin toiminnasta
31.8.1998, 24). Vaarana on itseddn vahvistava kierre, jos kaupungin vuokra-asuntoihin sa-
malla alueella jatkuvasti sijoitetaan huonoimmassa asemassa olevia, jotka eivét voi valita

asuinpaikkaansa. Ulkomaalaisten keskittyminen Myllypuron vuokrataloalueelle johtunee
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juuri tistd: maahanmuuttajilla ei ole asuinpaikkansa suhteen valinnanmahdollisuutta vaan
heiddn on muutettava sinne, mistd kaupunki osoittaa asunnon. Ulkomaalaisten keskittymi-

nen tietyille alueille vdahentd4 edelleen alueen haluttavuutta valtavieston asuinpaikkana.

Myo6s Lankinen (1998, 47) toteaa suomalaisten 1dhididen asuntojen myyntihintoja kaupun-
kien keskitasoon vertaillessaan, ettd yleinen asuntojen hintojen nousu vuoden 1992 jilkeen
on jadnyt l1dhidissa tulematta. Timé nikyy my0s indeksoidusta hintakuviosta Myllypuron
ja Itdisen suurpiirin kohdalla. Vanhenevien ldhididen yhtend ongelmana on ollut asunto-
kannan rapistuminen ja varustelutason jilkeenjiénti kaupunkien uuteen asuntotuotantoon
verrattuna (ks. Makkonen ym. 1989). Statuksen laskusuunta vanhenevissa ldhidissi on ol-
lut sddnnonmukainen ilmid, joka johtuu asunnonvaihtoprosessien seurauksena siitd, etti
maksukykyisin osa viestdstd muuttaa toisille alueille parempiin asuntoihin (Padkaupunki-
seudun yhteistydvaltuuskunta 1984b, 40). Helsingissd kdynnissd olevan lahidprojektin yh-
tend pyrkimyksend onkin ldhidalueiden houkuttelevuuden lisdédminen rakennuskantaa pe-
ruskorjaamalla (Selvitys ldhidprojektin toiminnasta 31.8.1998). Myllypurossa asuntokanta
on nyt peruskorjattu, ja alueen sosiaalista rakennetta ja sitd mukaa arvostusta yritetdén saa-
da 2000-luvun alussa nousuun laajan pientalorakentamisen avulla. Samalla toivotaan, ettd
myoOs asuinalueen peruskorjattu kerrostalopuoli alkaisi alueen yleisen statuksen nousun

mydta tulla houkuttelevammaksi asuinpaikaksi. (Marja Piimies, haastattelu 15.12.1999.)

Alueiden arvostuksen mittarina voitaisiin kayttdd my0s sitd, kuinka kauan asunnot keski-
madrin ovat myynnissd (ks. esim. Seppidld ym. 1990). Tahdn tutkimuksen tietoja myyn-
tiajoista ei kuitenkaan ole kéytettdvissd. Voidaan kuitenkin tarkastella asuntovarauman
osuutta alueilla eli sitd, kuinka suuri osa asunnoista on tyhjilldén tai tilapéisesti asuttuja.
Tyhjien asuntojen yleistyminen voi Lankisen (1998, 13) mukaan olla merkki asuinalueen
kriisiytymisestd. Asuntojen kokonaisvarauma muodostuu tilastoissa tyhjien asuntojen li-
sdksi tilapdisesti asutuista asunnoista, jolloin osa néistékin asunnoista kuuluu todellisuu-
dessa asuttujen piiriin. Tilastojen tulkinnassa on otettava huomioon, ettd vuoden 1994 ko-
tikuntalain muutos, joka mahdollisti esimerkiksi opiskelijoiden kotikunnan muutoksen
opiskelupaikkakunnalleen, saattaa nékyai tilastoissa asuntovarauman supistumisena tilapii-
sesti asuttujen siirtyessi tilastoissa asumiskdyttoon (Lankinen 1998, 13). Osa asunnoista on
kaikilla alueilla joka tapauksessa laskentahetkelld tyhjilldan muuttoliikkeen vuoksi, ja vasta

keskitason ylittdvit varauman suuruudet viittaavat mahdolliseen kriisiytymiseen.
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Seuraavassa taulukossa on esitetty tyhjien ja tilapdisesti asuttujen asuntojen osuus kaikista
asunnoista Puotinharjussa, Myllypurossa, Itdisessd suurpiirissd ja Helsingissd vuosina

1970, 1980 sekd 1990-1996.

Taulukko 8. Asuntovarauman osuus kaikista asunnoista vuosina 1970, 1980 ja 1990-1996

(%).
1970 1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Puotinharju 1,1 1,8 2,4 3,2 4,1 4,6 5,2 4.5 3,9
Myllypuro 0,8 1,1 1,8 3,1 3.9 3,2 3,0 34 4.4
Itdinen suurpiiri 1,4 1,6 2,6 4,1 3,8 3,7 3,5 3,1 3,1
Helsinki 2,8 5,1 5,9 7,8 7.9 7,6 6,9 6,4 6,3

Léhde: Padkaupunkiseudun aluesarjat.

Puotinharjun ja Myllypuron asuntovarauman osuus on ollut kauttaaltaan huomattavasti ko-
ko Helsingin tasoa pienempi ja Itdisen suurpiirin kanssa samoilla linjoilla. Asuntova-
rauman osuus ndyttdd kaikilla alueilla 1990-luvulle tultaessa kasvaneen verrattuna vuosiin
1970 ja 1980, mutta ero saattaa johtua myo0s tilastointikdytantdjen muuttumisesta. 1990-
luvun puolivilissd asuntovarauman osuus ndyttdisi olevan laskussa muilla alueilla paitsi
Myllypurossa, mutta luvuissa voi olla sen verran satunnaisuutta, ettei mistdin kriisiytymis-
kehityksestd voida tdmén perusteella puhua etenkin kun osuudet ovat Helsingin keskitason
alapuolella. My0s Lankisen tutkimuksen mukaan asuntovarauman osuus on vain harvassa
suomalaisessa lahidssé lopulta ollut poikkeuksellisen korkealla (Lankinen 1998, 13). Hel-
singissd asuntopula on jatkuvasti niin kova, ettei suurta asuntovaraumaa toistaiseksi paise

syntyméén edes vihiten halutuilla asuinalueilla.

Asuinalueen viihtyvyydestd asuinpaikkana voisi kertoa myos muuttoliike. Vilkkaan 1&hto-
muuttaneisuuden voisi ajatella kertovan asukkaiden huonosta viihtyvyydesté alueella. L&h-
tomuutolla on yhteys kokemukseen alueesta asuinymparistond; tulomuutolla puolestaan on
yhteys mielikuviin (ks. Lankinen 1997a). Pddkaupunkiseudun muuttoliiketutkimuksessa
kuitenkin todettiin, ettd erot muuttoliikkeen vilkkaudessa eri alueiden vélilli johtuvat
enemmaén alueiden asuntokannasta ja asukkaiden ikdrakenteesta kuin alueen ominaisuuk-
sista: alueilla, jotka ovat pienasuntovaltaisia ja joilla asuu paljon nuoria, on myds muutto-
vilkkaus suurin (Padkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta 1984a). Lahtdmuuttaneisuutta

tarkasteltiin liitteen 3 kuviossa 6. Puotinharjussa ja Myllypurossa lahtomuuttaneisuus on
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koko ajan ollut kaupungin tason alapuolella. Mielenkiintoista olisikin tarkastella alueen si-
sdlld tapahtuvien muuttojen osuuksia, silld tdmén voisi jo sanoa kertovan alueella viihty-
vyydesti, vaikka alueen asuntotarjonta vaikuttaa myos sisdisen muuton mahdollisuuksiin.
Lankinen (1997a) on tutkinut oman alueen suosituimmuutta Helsingin sisdisessd muutossa.
Lankisen tulosten mukaan Myllypuro kuuluu keskitasoa korkeamman pysyvyyden aluei-
den joukkoon: oman alueen suosion indeksi on luokassa 100-139,9 (koko Helsinki = 100;
indeksi vaihtelee vélilld 0-300). Puotinharju kuuluu kaupungin keskiarvoa alempaan luok-
kaan 60-99,9. (Lankinen 1997a, 32.) Myllypurossa ja Puotinharjussa kaupungin ulkopuo-
lelta suuntautuvan tulomuuton osuus muutoista on kaupungin keskitasoa pienempi (HS
4.12.1998, B1). Osuudet on laskettu 16-29 -vuotiaiden ryhmisté, joka on vilkkain muutta-
jaryhmé. Myllypurossa alle 10 prosenttia ja Puotinharjussa 10-14,9 prosenttia alueelle
muuttajista vuonna 1997 tuli kaupungin ulkopuolelta, kun Helsingin vilkkaimmilla alueilla
osuus oli 20-25,8 %. Tati selittda osittain kaupungin vuokra-asuntojen méara alueilla: saa-
dakseen kaupungin vuokra-asunnon on oltava helsinkildinen (HS 4.12.1998, B1; Laakso
1995, 39). Lisédksi nuorille muuttajille sopivien pienten vuokra-asuntojen osuus alueilla on

kaupungin keskitasoa pienempi (ks. liite 2, taulukko 7).

Julkisessa keskustelussa Itd-Helsingille on muodostunut maine levottomana ja sosiaalisista
ongelmista kérsivien asuinpaikkana (ks. esim. Kurttila & Tani 1993), ja se ndkyy myds
asuinalueiden arvotuksessa asuntojen hintoja seurattaessa. Kaupunkipalvelututkimuksessa
1997 selvitettiin mm. ihmisten tyytyviisyyttd asuinpaikkaansa (Keskinen 1998). Helsingin
alueet luokiteltiin tutkimuksessa osa-alueita laajemmiksi kokonaisuuksiksi, ja Myllypuron
ja Puotinharjun alueet kuuluivat suurempaan Myllypuron — Itdkeskuksen aluekokonaisuu-
teen. Asuinpaikkansa arvostukseen erittdin tyytyviisten osuuden mukaan Helsingin alueet
jaettiin kolmeen yhtd suureen ryhméén: erittiin tyytyviisid asukkaista 0 - 14,3 %, 14,4 -
28,2 % tai 28,3 - 73-7 %. Myllypuron — Itdkeskuksen alue kuului tdssd alimpaan luokkaan,
0 - 14,4 prosenttia; luokkaan kuuluivat ranta-alueita lukuunottamatta suurelta osin myos
muut itdisen ja koillisen Helsingin alueet mutta my0s joitakin Lansi-Helsingin kaukana
keskustasta sijaitsevia alueita. (Keskinen 1998, 21.) Itd-Helsingin asukkaat eivét ole tyyty-
vdisid asuinpaikkansa arvotukseen; toisaalta tutkimus ei kerro sitd, onko asukas itse tyyty-
véinen asuinpaikkaansa. Joka tapauksessa erityisesti Itd-Helsinkid koskeva ldhiokirjoittelu
lehdistossa keskittyy edelleen negatiivisiin tapahtumiin, jotka paikannetaan tietyn alueen
ongelmaksi; valmiiksi kielteisten mielikuvien vuoksi tietyt alueet joutuvat suurennuslasin

alle, jolloin kaikki niilld tapahtuva hairiokayttdytyminen ja sosiaaliset ongelmat tulevat
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yleisesti rekisterdidyksi. (Kurttila & Tani 1993). Myllypuron mainetta asuinalueena ei tois-
taiseksi ainakaan paranna viimeaikainen pdivilehdissikin laajasti késitelty ns. myrkkyju-
pakka, jonka seurauksena joudutaan purkamaan vanhan saastuneen kaatopaikan péille
1970-luvulla rakennettuja asuintaloja (ks. esim. HS 3.6.1999, B1). Toisaalta lehdistossd on
pyritty nostamaan esiin myds positiivisia asioita. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa on
myrkkyuutisten lomassa julkaistu my0ds puolustavia ja usein ldhioprojektin hyviin aikaan-

saannoksiin liittyvia kirjoituksia (esim. HS 13.9.1999; HS 1.11.1999).

5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Kehityskulkujen yhteydet toisiinsa

1960-luvulla 14hioita rakennettiin kiivaaseen tahtiin kaupunkiin muuttavan tydvoiman asut-
tamiseksi. Rakentamisaikoihin 1dhi6t koettiin hyviksi asuinpaikoiksi, ja kaupunkikes-
kustan asuntoja véljemmait, uudenaikaisesti varustetut asunnot sekéd luonnonldheisyys hou-
kuttelivat ihmisid muuttamaan uusille alueille. Ldhi6t eivét alussa olleet leimallisesti tyo-
vienluokkaisia, vaan niihin muutti hyvinkin keskiluokkaista vdestod. (Ks. esim. Astikainen
ym. 1997.) Puotinharjussa ja Myllypurossakaan esimerkiksi tyontekijoiden osuus ei vield
vuonna 1970 lopulta ollut juurikaan kaupungin keskitasoa suurempi (ks. liitteen 4 kuvio 4).
Ylempien toimihenkildiden osuus tosin oli jo tuolloin kaupungin keskitasoa melko paljon
pienempi etenkin Myllypurossa. Kaupungin vuokra-asuntojen osuus oli alueilla 1970-
luvulla suhteellisesti moninkertainen Helsingin keskitasoon verrattuna. Kaupungin vuokra-
asuntojen keskittyminen itdisille alueille johtuu maan halpuudesta: aravalainoja mydnnet-
tiin helpoimmin halvimman maapohjan kohteisiin (Kééridinen 1987). Néin julkisen vallan
ratkaisut suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa vaikuttivat alkuperdisvieston sosiaaliseen ra-
kenteeseen sekd myohemman kehityskulun mééardytymiseen. Léhtotilanteen jdlkeen aluei-
den sosiaaliseen rakenteeseen vaikuttaa etenkin muuttoliike seké asuntojen lisdrakentami-
nen. Instituutiotason ja yksilotason tekijdt kietoutuvat erilaistumisprosesseissa yhteen. Al-
kuperdisestd aluerakenteesta 1dhtenyt kehitys muovautuu myohempien kaupunkipoliittisten

paédtosten ja rakentamisen sekd muuttajin valintapdatosten myoté.

Sosiaaliselta rakenteeltaan Puotinharju ja Myllypuro ovat 1970-luvulta alkaen erilaisilla
mittareilla tarkasteltuna olleet Helsingin keskitasoa huonommassa asemassa. Alueiden al-

kuperdinen tyovédenluokkaisuus on jddnyt pysyvdmmaksi kuin kaupungissa keskimédérin.
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Kun muun kaupungin véestopohja on uusiutunut asuntorakentamisen ja muuttoliikkeen
mydtd, Puotinharjussa ja Myllypurossa viestorakenne on pysynyt yksipuolisempana ja
tyontekijoiden osuuden lasku alueilla on ollut hitaampaa kuin kaupungissa keskimiérin
(ks. liite 4, kuviot 3 ja 4). Ylempien toimihenkildiden osuudella mitattuna véeston sosio-
ekonominen asema on laskenut Puotinharjussa, Myllypurossa ja Itdisessd suurpiirissd suh-
teessa koko Helsinkiin etenkin 1970-luvulla. 1980-luvulla Myllypuro on kuitenkin alkanut
suhteellisesti nousta, mikd nidkyy myods korkeakoulutettujen osuuden nousuna kohti Hel-
singin keskitasoa. Puotinharjussa kehitys koko kaupunkiin ndhden on ollut tasaisempaa
mutta jokseenkin laskusuuntaista. Useimmilla mittareilla tarkasteltuna alueet asettuvat sa-
maan jirjestykseen: Myllypuro ndyttdd olevan huonommassa asemassa koko kaupungin
kehitykseen nidhden kuin Puotinharju, ja Itdinen suurpiiri sijoittuu jonnekin ndiden viéliin.
Tulotaso on muiden muuttujien osoittamasta heikommasta asemasta huolimatta pysytellyt
alueilla 1990-luvulle asti noin 90 prosentissa kaupungin keskitasosta; tulotaso ei siis ole
suorassa yhteydessd muihin sosiaalisen rakenteen muuttujiin. Tulotaso myos kertoo sel-
vemmin asukkaiden elintasosta, joka ei sen perusteella lopulta poikkea merkittdvasti muus-
ta kaupungista. Kuten aiemmissa Helsinkid koskevissa tutkimuksissa on todettu, kau-
pungin alueelliset erot ovat 1990-luvun alkuun asti kaventuneet, mutta lama on kdéntanyt
kehityksen eriytyvddn suuntaan (Lankinen 1997b, Kortteinen ym. 1999). Tdmé nidkyy
myds Puotinharjussa ja Myllypurossa etenkin asukkaiden tulotasolla mutta my0s tyotto-

myydelld ja toimeentulotukiasiakkaiden osuuksilla mitattuna.

Alueiden sosiaalisen rakenteen suhteellinen heikkous on yhteydessa laajaan julkisen sekto-
rin asuntokantaan alueilla. Alueiden alkuperdinen asuntokanta toimii sosiaaliseen raken-
teen kehityksen ldhtokohtana. Sosiaalisen rakenteen muuttujien antamat tulokset heijasta-
vat odotetusti kaupungin vuokra-asuntojen osuutta alueilla. Myllypurossa, jossa sosiaalinen
rakenne on heikoin, on myds kaupungin vuokra-asuntojen osuus suurin. Puotinharjussa ja
Itdisessd suurpiirissd, jossa esimerkiksi tulotason ja koulutustason kéyrét ovat kulkeneet
lahelld toisiaan, on myos kaupungin vuokra-asuntojen osuus ollut samansuuruinen. Kau-
pungin vuokra-asuntojen osuus on pysynyt Puotinharjussa ja Myllypurossa suhteellisen
vakaana vuodesta 1970 alkaen, ja alueet ovat ldhestyneet Helsingin keskitasoa muualla ta-
pahtuvan asuntotuotannon vuoksi. Myllypurossa kaupungin vuokra-asuntojen osuus on
kuitenkin edelleen yli kaksinkertainen Helsingin keskitasoon néhden; Puotinharjussakin
osuus on noin 40 prosenttia keskiarvoa suurempi (ks. liite 2, taulukko 4). Sosiaalisen ra-

kenteen kehitys on alueilla silti ollut melko tasainen suhteessa Helsinkiin. Toisaalta Mylly-
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puron vuokra-asuntotuotantoa suurempi omistusasuntotuotanto 1980-luvun puolivilin jil-
keen ndkyy myds alueen sosiaalisen rakenteen nousuna. Alueiden sosiaalista rakennetta ei
voida kuitenkaan lukea suoraan asuntokannasta muutosprosessien ollessa monimutkaisem-
pia. Sosiaalisen rakenteen heikkeneminen 1990-luvulla suhteessa kaupungin keskitasoon
johtuneekin enemmin alueiden asuntokannan varustelutason jidlkeenjddnnistdi muuhun
kaupunkiin ndhden, kaupungin vuokratalojen heikkenevésti arvostuksesta (etenkin Mylly-

purossa) ja alueiden yleisestd maineesta.

Sosiaalisten ongelmien esiintyminen alueilla niyttdd noudattavan alueiden sosiaalista ra-
kennetta: Myllypurossa, jossa sosiaalisen rakenteen mittarit osoittavat heikompaa asemaa
koko Helsinkiin ndhden, my0s tyottomyyttd ja toimeentulotukiasiakkaita on ollut vertailu-
alueista eniten. Erityisistd alueellisista eetoksista Puotinharjussa ja Myllypurossa on timédn
tutkimuksen perusteella hankala sanoa mitddn. Esimerkiksi tyottomyys ja toimeentulotuen
saajien osuus on Myllypurossa kohonnut huomattavasti keskimééréistd korkeammaksi,
mutta se johtunee suureksi osaksi muista tekijoistd kuin asukkaiden passivoitumisesta ja
syrjaytymisestd. Ulkomaalaisten 1990-luvulla suureksi kasvaneella osuudella Myllypuros-
sa on todenndkdisesti vahva yhteys myos alueen vieston keskimiirin heikentyneeseen so-
siaalisen asemaan ja korkeaan ty0ttdmyysprosenttiin; olisikin mielenkiintoista tutkia, mil-
laiselta ty6ttomyysprosentti ndyttéisi, jos ulkomaalaiset poistettaisiin laskuista. Kuten edel-
lakin on jo todettu, uusimpien tutkimusten mukaan tyottomyys on Itd-Helsingin alu-eilla
jaanyt korkeaksi myds siksi, ettei Lénsi-Helsinkiin keskittyvd informaatioala vedd idén
huonosti koulutettua tyovoimaa (Kortteinen ym. 1999). Puotinharjussa véhdinen tur-
vautuminen toimeentulotukeen korkeasta ty6ttomyydestd huolimatta saattaa kuitenkin ker-
toa jonkinlaisen pdrjddmisen eetoksen olemassaolosta. Lastensuojelun asiakkaiden osuus
on Puotinharjussa tosin ollut muita vertailualueita korkeammalla, mutta toisaalta asi-
akkaiden mairit ovat olleet niin pienid, etti niissid voi olla paljon satunnaisuutta. Aines-
tysaktiivisuus on alueilla pysynyt koko kaupungin tasolla, joten merkkejd passi-
voitumisesta ei ainakaan sen perusteella ole havaittavissa. Suuri osa sosiaalisista ongel-
mista lieneekin alueilla koostumusvaikutuksen tulosta, eli vdeston sosiaalinen rakenne
madrdd pitkdlti myos ongelmien esiintymisti. Sosiaaliset ongelmat, jotka yleistetddn koko
aluetta koskeviksi, saattavat kuitenkin olla vain pienen marginaalisen vdestoryhmin on-
gelmia. Tutkimuksissa on todettu, ettd sosiaaliset ongelmat usein kasaantuvat kaupungin
vuokrataloalueillakin tiettyihin osoitteisiin (Piirainen 1993). Sosiaaliset ongelmat, kuten

koyhyyskin, keskittyvét pienen, muillakin mittareilla huonoimmassa asemassa olevan va-
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eston keskuuteen, joten niiden kautta ei voi suoralta kddeltd kuvata asuinalueen keski-

méidrdistd hyvinvointia (vrt. Kddridinen 1987).

1990-luvulla asuntojen hintojen perusteella tarkasteltuna Itd-Helsingin arvostus asuin-
alueena on jaamaissd yhd kauemmaksi muusta kaupungista. Asuntojen myyntihinnat Puo-
tinharjussa, Myllypurossa ja Itdisessd suurpiirissd ovat liikkuneet paria poikkeusvuotta lu-
kuunottamatta suhteellisesti kaupungin keskihintoja alempana. 1970-luvun puolivélistd
1980-luvun puoliviliin asuntojen hinnat noudattivat suurin piirtein samaa kehityskulkua
kuin sosioekonomisen rakenteen muutos mitattuna ylempien toimihenkildiden osuudella
alueilla: Myllypuron hinnat liikkuivat alimpana, Puotinharjun I&himpané kaupungin keski-
tasoa ja Itdisen suurpiirin ndiden vélissd (vrt. kuviot 6 s. 51 ja 21 s. 80). Asuinalueiden ar-
vostus on siis tuona aikana nidkynyt samalla tavalla sekd asuntojen hinnoissa ettd sosiaali-
sessa rakenteessa. Asuntojen hinnat eivit kuitenkaan ole koko ajanjaksolla noudattaneet
sosiaalisen rakenteen kehitystd: esimerkiksi 1990-luvulla Myllypurossa asuntojen hinta-
tason suhteellinen jdlkeenjddnti on korostunut vaikka ylempien toimihenkildiden osuus
suhteessa Helsingin tasoon on noussut. Toisaalta asuntojen hintatason suhteellinen alene-
minen on tapahtunut samaan aikaan kun sosiaaliset ongelmat ja ulkomaalaisten osuus alu-

eella ovat lahteneet nousuun.

Myllypuroa ja etenkin Puotinharjua muusta kaupungista selkedsti erottavaksi tekijéksi on
tullut vdeston vanheneminen, johon myos tyovdenluokkaisuus ja alhainen koulutustaso
osittain liittyvit. Myllypurossa ldhes viidesosa ja Puotinharjussa jo ldhes neljdsosa vées-
tostd on yli 65-vuotiaita (liite 3, taulukko 3). Koko videston pédasiallisen toimintaa tarkas-
teltaessa huomataan, etti eldkeldisten osuus alkaa samoin olla hyvin suuri: Puotinharjussa
vuonna 1995 31 prosenttia oli eldkeldisid, Myllypurossa 27 prosenttia Helsingin keskiar-
von ollessa 20 prosenttia (liite 4, taulukko 2). Pelkén tydvoiman sosioekonomisen aseman
tarkastelu peittda siis alleen tdrkedi tietoa, jos ei huomioida alueen koko véestorakennetta.
Vieston vanhusvaltainen ikdrakenne johtuu alueiden idstd: 1960-luvulla rakennettujen la-
hididen alkuperdissukupolvi on alkanut tulla vanhusikdin, ja ikdrakenne on vanhentunut
myos alkuperdissukupolven jélkikasvun muutettua pois kotoa. Kotoa muuttajat ovat joutu-
neet hakeutumaan pidasiassa muille alueille kotialueiden véhéisen asuntotarjonnan vuoksi.
Myllypurossa, jossa asuntotuotanto on ollut suurempaa kuin Puotinharjussa, myos véesto-
rakenne on pysynyt monipuolisempana. Vanhenevilla asuinalueilla onkin vaarana véesto-

rakenteen yksipuolistuminen, mika saattaa heikentdd my0s alueiden palvelutarjontaa.
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Vieston ikddntyminen, tyottomyyden korkeaksi jidminen ja alueen arvotuksen lasku ovat
muodostuneet 1990-luvulle tultaessa 1960-luvun 14hididen haasteiksi. Léhididen rakenta-
misessa korostettiin méiérdd ja nopeutta laadun kustannuksella (Hankonen 1994). Nyt huo-
nolaatuinen rakentaminen kostautuu alueiden rappeutumisena ja kalliina korjauskustan-
nuksina. Haasteena onkin asumistason saattaminen samalle tasolle kilpailevien asuinaluei-
den kanssa, jolloin alueet alkaisivat jélleen houkutella myds hyviosaista, tyossdakdyvad va-
estdod. Myllypuron véestorakenteen vinoutumisesta on alettu kantaa huolta 1990-luvulla.
Lahioprojektilla, jonka yhtend kohdealueena Myllypuro on ollut, pyritdin monipuoliseen
alueen fyysisen ja sosiaalisen ympériston parantamiseen sekd asukkaiden syrjaytymisen
ehkdisemiseen (Selvitys ldhidprojektin toiminnasta 31.8.1998). Kaupungin kiinteistojen
peruskorjauksella 1dhioprojektin puitteissa on pyritty kohottamaan asuntojen laatutasoa ja
samalla lisidmédan alueen vuokra-asuntojen haluttavuutta. Lihioprojektin puitteissa raken-
nukset on Myllypurossa nyt peruskorjattu. Myllypuron asuinaluetta on lisédksi suunniteltu
laajennettavaksi etelddn, Myllypuron ja Puotinharjun vélisen ulkoilualueen suuntaan tii-
viilld pientalorakentamisella (Helsingin kaavoituskatsaus 1999). Suunnitelmissa on noin
1500-2000 asukkaan asuinalue. Tavoitteena on Myllypuron aluearkkitehdin mukaan asun-
to- ja asukasrakenteen monipuolistaminen ja samalla Myllypuron palveluiden tukeminen
vdestopohjaa lisddamailla (Marja Piimies 15.12.1999). My6s Myllypuron metroaseman ja
ostoskeskuksen ympéristoon ollaan suunnittelemassa lisdrakentamista sekd laajaa yritys-
keskittymdd jonka toivotaan tuovan uusia tyOpaikkoja nimenomaan oman alueen tyotto-
mille (Marja Piimies 15.12.1999). Myllypuron viimeisimmaksi ja aluetta edelleen leimaa-
vaksi ongelmaksi on noussut Alakiventien myrkkyjupakka, joka merkitsee vanhan maape-
raltddn myrkyllisen kaatopaikka-alueen péélle rakennettujen talojen purkamista ja maape-
ran puhdistamista. Paikalle jdévistd kaatopaikasta pyritddan tekemdén maisemallisesti kor-
keatasoinen, aluearkkitehdin visioissa jopa niin omaperdinen, etti siitd tulisi paikallinen
ndhtdvyys. Myllypuron mainetta ja houkuttelevuutta asuinalueena pyritdin siis lisddmaan

monipuolisin keinoin. (Marja Piimies 15.12.1999.)

Puotinharjun tilanne on staattisempi kuin Myllypuron. Laajaa lisdrakentamista ei ole suun-
nitteilla; sitd ei koeta tarpeelliseksi eikd luonnollisia rakentamiseen sopivia paikkoja alu-
eella oikein ole. Puotinharjussa ei aluearkkitehdin mukaan tapahdu juuri mitién; alueesta ei
koskaan kuule mitdén eivitkd asukkaatkaan koskaan ota yhteyttd arkkitehtiin kuten esi-
merkiksi Myllypuron asukkaat ahkerasti tekevit. (Kari Piimies 15.12.1999.) Alueella ol-

laan ilmeisen tyytyvdisid. Palvelut ja litkenneyhteydet ovatkin Puotinharjussa erinomaiset.
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Vaikka Puotinharjun alue kuuluu arvostukseltaan muuhun kaupunkiin ndhden heikompaan
Itd-Helsinkiin, ei aluetta kuule otettavan esiin l1dhi6ongelmista keskusteltaessa. Puotin-
harjua ei juuri edes tunneta; moni ei tiedd, missé alue sijaitsee, ja suuri osa palveluistakin

on nimetty uudelleen Itdkeskuksen mukaan (ks. Astikainen ym. 1997, 81.)

Alueiden suunnittelijat siis seuraavat alueiden sosiaalista tilannetta, ja asioihin halutaan ai-
nakin yrittdd vaikuttaa. Kaavoitus- ja asuntotuotantopditoksilld pyritddn ohjaamaan sité,
millaisia uusia asukkaita alueelle muuttaa; Myllypuron pientaloalueen kaavoituspédéatoksen
takana onkin toivomus siitd, ettd alueelle muuttaisi hyvin toimeentulevaa tyossidkayvaa va-
estod, lapsiperheitd, jotka myos kdyttdisivit alueella olevia palveluita. Samalla pientalora-
kentamisella pyritddn kohottamaan alueen mainetta ja lisiiméddn myds kerrostalopuolen
houkuttelevuutta. (Marja Piimies 15.12.1999.) Pientalorakentaminen vaikuttaa alueen sosi-
aaliseen rakenteeseen: sen myotd esimerkiksi alueen keskimédérdisen tulotason ja sosioeko-
nomisen rakenteen voidaan odottaa nousevan. Tdma seikka tdytyykin ottaa huomioon alu-
eiden myOhempéad kehitystd seurattaessa tilastollisissa tarkasteluissa. Vaikka tilastotasolla
alueella siis ndyttéisi tapahtuvan esimerkiksi vdeston sosioekonomisen aseman kohoamis-
ta, johtuisi se suureksi osaksi alueella jo olevan asuntokannan rakenteesta poikkeavasta li-
sdrakentamisesta. Alkuperdiselld alueella mikéén ei siis vélttdiméttd muutu, vaikka tilasto-
jen perusteella nédin voisi pddtelld. Alueiden tdydennysrakentaminen on useimmiten pai-
nottunut eri lailla kuin alkuperdinen asuntokanta, ja se muuttaa myds koko alueen sosiaa-
lista rakennetta. Toisaalta jos alueella ndyttdé tilastojen perusteella menevin entistd pa-
remmin, my0s alueellisen leimautumisen kierre saadaan helpommin katkaistua ja alueen

houkuttelevuus asuinpaikkana voi tdimin myoti kasvaa.

5.2 Alueellisen erilaistumisen tutkimisesta

Téssd tutkimuksessa on seurattu erdiden ldhidalueiden sosiaalisen rakenteen kehitysta eri-
laisten tilastoindikaattorien avulla. Tulokset ovat jossain méddrin riippuvaisia kéytetyisté
sosiaalisen rakenteen mittareista, mutta eri mittarit antavat Puotinharjun ja Myllypuron ke-
hityksestd lopulta melko samankaltaisen kuvan, ja alueiden jérjestys Helsingin keskitasoon
nidhden nidyttdytyy eri mittareilla samanlaisena. Alueiden suhteellinen ero Helsinkiin néh-
den vaihtelee kuitenkin muuttujittain. Vaikka Puotinharju ja Myllypuro asettuvat tyévoi-
man sosioekonomisen aseman ja koulutustason mukaan selvésti kaupungin keskiarvoa hei-

kompaan asemaan, on tulotaso silti pysynyt melko ldhelld kaupungin keskitasoa.
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Tutkimuksen lédhtokohtana oli syventdd koko kaupungin erilaistuneisuutta koskevien tut-
kimusten tuloksia seuraamalla tarkemmin yksittdisten alueiden kehitystd ja kehityksen
taustalla piilevid voimia. Esimerkiksi alueiden ién, asuntokannan, véestdrakenteen ja sosi-
aalisen rakenteen keskindisid yhteyksid saatiinkin kuvattua. Tulkintoja sosiaalisen raken-
teen muutosmekaniikasta ja muutoksen syistd on tillaisilla suhteellisen yksinkertaisilla ti-
lastoaineistoilla kuitenkin vaikea tehdd. Asuinalueiden sosiaaliseen rakenteeseen ja sen
muutokseen vaikuttaa useita tekijoitd, jotka yhteenkietoutuvat monimutkaisesti toisiinsa.
Alueellinen sosiaalinen todellisuus on osittain myds sattumien summa. Yksittdisten teki-
joiden osuutta ja painoarvoa prosessissa on vaikea arvioida. Téydellisillakddn tilasto-
aineistoilla ei voitaisi tdysin selittdd kaikkien prosessien syitd ja taustoja, koska asuin-
alueiden kehityksessd oma sijansa on aina my0s sosiaalisilla vuorovaikutusprosesseilla ja

ihmisten irrationaalisillakin mielikuvilla alueista.

Esimerkiksi valikoivan muuttoliitkkeen vaikutuksen tutkimiseen tarvittaisiin tilastoja, joissa
13ht6- ja tulomuuttajat olisi luokiteltu sosioekonomisen aseman ja koulutusasteen mukaan.
T&lloin saataisiin selvd kuva siitd, miten muuttoliike vaikuttaa sosiaaliseen rakenteeseen ja
missd madrin kehitys koko kaupunkiin ndhden johtuu alueilla jo asuvan vdeston ominai-
suuksien muuttoliikkeestd riippumattomasta muutoksesta. Tédssa tutkimuksessa sitd ei juuri
pystytty erittelemdan. Muuttoliikkeen vaikutuksia asuinalueiden sosiaaliseen rakenteeseen
onkin tutkittu kattavampien rekisteriaineistojen avulla (esim. Lankinen 1997a). Tarkedd
olisi my0s pystyd erittelemddn ulkomaalaisvdeston keskittymisen vaikutusta esimerkiksi
alueelliseen tyottomyysprosenttiin erityisesti Myllypurossa. Ulkomaalaisten osuutta elin-
olojen kehitykseen 1990-luvulla tdytyisi tutkia aineistoilla, joissa olisi erikseen tiedot ul-
komaalaisvieston sosiaalisesta rakenteesta. Haluttaessa selittdd elinolojen alueellista vaih-
telua olisikin lopulta siirryttivd ryhmien keskiméériisid ominaisuuksia kuvaavista tarkas-
teluista yksil6tason aineistoihin. Lopulta vasta yksil6itd koskevat tiedot antaisivat mahdol-

lisuuden seurata monimutkaisempia vaikutussuhteita sosiaalisen rakenteen kehityksessa.

Alueellisen muutoksen tutkimisessa on muistettava, ettd aluejaot ovat aina enemmén tai
vihemmaén keinotekoisia eivitkd ne useinkaan noudata luonnollisilta tuntuvia aluerajoja.
Osa-alueetkin koostuvat keskenddn erityyppisistd pienalueista. Esimerkiksi vain Puotin-
harjun ja Myllypuron kerrostaloalueita tutkimalla kehityksestd saataisiin erilainen kuva

kuin hallinnollisia osa-alueita tutkittaessa. Yleisié tilastoja ei kuitenkaan juuri ole pien-
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alueittain saatavilla, joten tillaiseen tutkimukseen olisi kdytettdvd monipuolisempia rekis-

teriaineistoja.

Erilaistumistutkimuksella itselldén voi olla asuinalueiden sosiaalisia eroja ja tiettyjen alu-
eiden leimautumista voimistava vaikutus. Tutkimuksilla on tdrked merkitys paidtoksente-
olle, mikili segregaatioprosessit halutaan tiedostaa ja nithin halutaan myds vaikuttaa. Kau-
pungin asukkaiden stereotypioita eri asuinalueista tutkimukset kuitenkin ovat omiaan voi-
mistamaan, mikd voi omalta osaltaan myds kiihdyttdé erilaistumista ja kérjistdd joidenkin
alueiden ongelmien keskittymisti. Erityisesti tutkimustulosten raportoinnissa usein kéiytet-
tévit karttakuvat, joissa kuvattavat alueyksikot voivat olla huomattavan pienid (esim. Vaat-
tovaara 1998), leimaavat alueita helposti paikantaen havaitut ongelmat myos visuaali-sesti
asukkaiden késitykseen kaupunkitilasta. Vaattovaaran mukaan karttoja usein pidetddn to-
dellisuuden yhdenmukaisina esityksin toisin kuin taulukoita ja tilastokuvioita. Talldin ko-
rostuu sen mahdollisuus, ettd esimerkiksi kartalla visualisoitu alueellinen tulotasotilanne
yleistetddn koskemaan kaikkia tietylld alueella asuvia (Vaattovaara 1998, 72). Kehityskul-
kujen alueellista yksilointid onkin joissain tutkimuksissa pyritty varta vasten vélttimaén, ja
esimerkiksi Lankinen (1999) tarkastelee kaupungin alueellisen tydttomyys- ja toimeentu-
lotukitilanteen kehitystéd tutkimalla jakauma- ja hajontakuvioita, joissa alueet on vain jar-
jestetty muttei nimetty, jolloin kuvataan vain kaupunkitason kehityksessé yleisesti havait-

tavia suuntaviivoja.

5.3 Jatkotutkimustarpeet

Tilastoaineistojen avulla asuinalueita voidaan kuvata objektiivisilta vaikuttavilla mittareil-
la. Asuinalueiden tilastoista luettava todellisuus on kuitenkin aina erilainen kuin ihmisten
kokema todellisuus. Objektiivisilta vaikuttavia tilastotarkasteluja voi syventdd kvalita-
tiivisten aineistojen avulla tutkimalla asukkaiden itsensd kokemuksia ja mielikuvia asuin-
alueistaan. Mm. Vaattovaara (1998) tutkikin esimerkkind T60lon osalta sitd, miten hyvin
ihmisten mielikuvat vastasivat tilastollisen tutkimuksen antamaa kuvaa alueesta. Tuloksena
oli, ettd tilastotarkastelu vastasi aika hyvin ihmisten mielikuvia T6616n eri osista. Puotin-
harjun ja Myllypuron osalta olisi mielenkiintoista tutkia asukkaiden alueel-lisia identiteet-
tejd, eli sitd, miten asukkaat itse hahmottavat asuinalueensa ja miten he vertaavat aluetta
muihin alueisiin. Puotinharjulaisten ja myllypurolaisten kisityksid toisistaan voisi verrata

tilastojen perusteella havaittaviin eroihin alueiden vélilld. Erikseen voitaisiin tutkia aluei-
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den asukkaiden mielikuvia ja erikseen ulkopuolisten mielikuvia alueista. Téarkedd tietoa an-
taisi myOs alueiden sisdisen erilaistuneisuuden tutkiminen. Hallinnollisen alueen kes-
kiarvon mukaiset tulokset yleistetdéin helposti koskemaan koko aluetta. Esimerkiksi sosi-
aaliset ongelmat saattavat kuitenkin keskittyd vain jonkin tietyssd korttelissa asuvan mar-
ginaaliryhmén piiriin. Téstd voisi saada tietoa esimerkiksi aluepoliisien ja sosiaalityonte-

kijoiden haastatteluilla.

Myllypuron lisdrakentamisen vaikutukset alueen viestorakenteelle tuovat mielenkiintoisen
jatkotutkimusaiheen. Tulevaisuudessa ndhddin, toteutuvatko suunnittelijoiden visiot kdy-
tdnnossd, ja missd madrin erilaisilla parannusprojekteilla onnistutaan nostamaan alueen va-

estorakenne ldhemmaéksi kaupungin keskitasoa.

Téssd tutkimuksessa seurattiin kahden samankaltaisen asuinalueen sosiaalisen rakenteen
kehitysprosesseja. Hyodyllistd olisi vertailla my0s sellaisia alueita, joilla on ollut samanlai-
set lahtokohdat, mutta jotka ovatkin kehittyneet toisiinsa nédhden eri suuntiin tai toisaalta
alueita, jotka erilaisista ldhtokohdista huolimatta ovat nyt sosiaalisen rakenteensa mukaan
samanlaisia. Télloin saataisiin lisdd tirkeda tietoa erilaistumisprosesseihin vaikuttavista te-

kijoista.
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Liite 1. Muuttujien muodostamisesta.

Asuntokanta ja asuinolot:

Asuntojen keskikoko (m?): asuntojen kokonaispinta-ala jacttuna asuntojen kokonaisméé-
ralla.

Asuntokuntien keskikoko (hlod/asunto): vdeston kokonaismiira jaettuna asuntojen koko-
naismaaralla.

Asumisviljyys (m?/hl5): asuntojen kokonaispinta-ala jaettuna vieston kokonaismaaralla.
Asuntovarauma: tyhjien ja tilapdisesti asuttujen asuntojen osuus (%) asuntojen koko-
naismaarasta.

Viestorakenne:

Syntyneisyys: vuoden aikana syntyneiden méddrd vuoden keskivékiluvun tuhatta henked
kohden. Keskivikiluku on vuoden alun ja vuoden lopun vékiluvun keskiarvo.

Kuolleisuus: vuoden aikana kuolleiden méérad vuoden keskivakiluvun tuhatta henked koh-
den.

Lihtomuuttaneisuus: ldhtomuuttajat vuoden aikana keskivékiluvun tuhatta henkeéd koh-
den. Lahtdmuuttoon sisdltyy myds muuttoja alueen sisdlla.

Vieston keski-ikd: yhteenlaskettu kunkin ikéluokan iké kerrottuna ikédluokkien koolla ja
jaettuna koko véestolld (vuoden alun tilanne). Laskennassa on kéytetty 0-19-vuotiaista 1-
vuotisikdluokkia, ja sitd vanhemmista 5-vuotisikdluokkia, joista laskennassa on oletettu
luokan keskiarvo ryhmén luokkavilin keskelle sijoittuvaksi iéksi.

Sosiaaliset ongelmat ja elinolot:

Tyottomyysaste: tyottomien mairé jaettuna tydvoiman maaralla.

Toimeentulotuen saajien osuus (%): vuoden aikana toimeentulotukea saaneet suhteutet-
tuna vuoden lopun vékilukuun.

Lastensuojelun asiakkaiden osuus (0/00): vuoden aikana lastensuojelun asiakkaina olleet
suhteutettuna vuoden lopun vieston tuhanteen 0-17-vuotiaaseen.

Lukiossa kiyvien osuus: lukiossa kdyvien méédrd syksylld 1998 suhteutettuna 16-18-
vuotiaiden médrdin (vuoden keskivékiluvusta). Lukion aloittaneiden osuus: lukion aloitta-
neiden maard suhteutettuna alueella asuviin 16-vuotiaisiin (vuoden keskivakiluvusta).



LIITE 2. Asuntokanta ja asuinolot.

Taulukko 1. Asunnot rakennus- tai perusparannusvuoden mukaan 31.12.1995.

Puotinharju Myllypuro Itdinen suurpiiri Helsinki

Rakennusvuodet kpl % kpl % kpl % kpl %

-1959 40 1.9 51 1.1 1183 2.8 91558 325
1960-1969 1829 86.3 3388 71.4 18352 434 57749 20.5
1970-1979 35 1.7 779 16.4 7468 17.7 42112 15.0
1980-1989 126 59 317 6.7 6862 16.2 53103 18.9
1990- 89 4.2 210 44 8375 19.8 36591 12.9
Yhteensa 2119 100 4745 100 42293 100 281358 100

Lahde: Padkaupunkiseudun aluesarjat.

Taulukko 2. Asuntotuotanto hallintasuhteen mukaan Puotinharjussa ja
Myllypurossa v. 1968-1998.

Puotinharju

1968-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-90 1991-95 1996-98 |Yhteensa
Vuokra-asuntoja 4 1 3 3 110 0 0 121
aravavuokra 0 0 0 0 88 0 0 88
kaup.vuokra 2 0 1 2 109 0 0 114
Omistusasuntoja 5 1 0 0 16 2 1 25
aravaomistus 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 9 2 3 3 126 2 1 146
Myllypuro
1968-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-90 1991-95 1996-98 |Yhteensa
Vuokra-asuntoja 66 65 299 0 89 1 17 537
aravavuokra 0 65 293 0 89 0 0 447
kaup.vuokra 65 65 295 0 89 0 0 514
Omistusasuntoja 71 75 316 39 128 52 24 705
aravaomist. 5 24 287 10 2 32 16 376
Yhteensa 137 140 615 39 217 53 41 1242
Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarijat.
Taulukko 3. Asuntotuotanto talotyypin mukaan Puotinharjussa ja
Myllypurossa v. 1968-1998.
Puotinharju
1968-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-90 1991-95 1996-98 |Yhteensa
Erillispientalot 5 1 0 0 2 2 1 1"
Kytketyt pientalot 0 0 0 0 19 0 0 19
Asuinkerrostalot 0 0 0 0 104 0 0 104
Muut k. asuintalot 4 1 3 3 1 0 0 12
Tuntematon 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 9 2 3 3 126 2 1 146
Myllypuro
1968-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-90 1991-95 1996-98 |Yhteensa
Erillispientalot 26 45 37 39 33 20 24 224
Kytketyt pientalot 0 30 76 0 0 0 0 106
Asuinkerrostalot 45 65 500 0 184 32 0 826
Muut k. asuintalot 66 0 2 0 0 1 17 86
Tuntematon 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 137 140 615 39 217 53 41 1242

Lahde: Padkaupunkiseudun aluesarjat.




LIITE 2. Asuntokanta ja asuinolot (jatkoa).

Taulukko 4. Asunnot hallintaperusteen mukaan (lukumaarat ja osuudet) v. 1970-1995 (31.12.).

Puotinharju Osuudet
1970 1980 1985 1990 1995 1970 1980 1985 1990 1995
Omistusasunnot 1097 1178 1174 1238 1170 55.8 59.9 59.7 59.1 55.2
Vuokra-asunnot 839 735 716 795 840 42.7 37.4 36.4 37.9 39.6
Vapaarah. vuokra 411 307 288 279 324 20.9 15.6 14.6 13.3 15.3
Aravavuokra " 428 428 428 516 516 21.8 21.8 21.8 24.6 24.4
Yksit. vuokra 487 383 362 355 400 24.8 19.5 18.4 16.9 18.9
Kaup. vuokra 2 352 352 354 440 440 17.9 17.9 18.0 21.0 20.8
Muu tai tuntematon 30 54 77 63 109 15 2.7 3.9 3.0 5.1
Yhteensa 1966 1967 1967 2096 2119 100 100 100 100 100
Myllypuro Osuudet
1970 1980 1985 1990 1995 1970 1980 1985 1990 1995
Omistusasunnot 1821 2188 2220 2374 2221 49.0 49.3 47.0 51.1 46.8
Vuokra-asunnot 1843 2143 2191 2152 2329 49.6 48.3 46.4 46.3 49.1
Vapaarah. vuokra 813 755 803 675 852 21.9 17.0 17.0 14.5 18.0
Aravavuokra " 1030 1388 1388 1477 1477 27.7 31.3 29.4 31.8 31.1
Yksit. vuokra 641 583 631 503 680 17.2 13.1 13.3 10.8 14.3
Kaup. vuokra 2 1202 1560 1560 1649 1649 32.3 35.1 33.0 35.5 34.8
Muu tai tuntematon 53 110 316 124 195 1.4 2.5 6.7 2.7 4.1
Yhteensa 3717 4441 4727 4650 4745 100 100 100 100 100
Itdinen suurpiiri Osuudet
1970 1980 1985 1990 1995 1970 1980 1985 1990 1995
Omistusasunnot 11892 15845 17934 20166 19844 54.3 56.6 56.7 57.1 46.9
Vuokra-asunnot 9606 11255 11588 13968 19562 43.9 40.2 36.6 39.5 46.3
Vapaarah. vuokra 4908 4605 7984 15.5 13.0 18.9
Aravavuokra " 6680 9363 11578 21.1 265  27.4
Yksit. vuokra 6675 6482 6293 6800 9398 30.5 23.2 19.9 19.2 222
Kaup. vuokra 2 2931 4773 5295 7168 10164 13.4 17.1 16.7 20.3 24.0
Muu tai tuntematon 396 890 2135 1194 2887 1.8 3.2 6.7 3.4 6.8
Yhteensa 21894 27990 31657 35328 42293 100 100 100 100 100
Helsinki Osuudet
1970 1980 1985 1990 1995 1970 1980 1985 1990 1995
Omistusasunnot 81618 110095 124357 141785 134315 43.0 49.7 51.6 54.7 47.7
Vuokra-asunnot 102079 94444 92056 98670 124983 53.8 42.7 38.2 38.1 44 .4
Vapaarah. vuokra 52997 55867 75889 22.0 21.6 27.0
Aravavuokra " 39059 42803 49094 16.2 16.5 17.4
Yksit. vuokra 88529 71525 66197 65751 84716 471 32.6 27.5 25.9 29.5
Kaup. vuokra 13550 22919 25859 32919 40267 6.7 10.0 10.7 12.2 14.9
Muu tai tuntematon 6037 16802 24529 18578 22060 3.2 7.6 10.2 7.2 7.8
Yhteensa 189734 221341 240942 259033 281358 100 100 100 100 100

Lahteet: Paakaupunkiseudun aluesarjat, Helsingin kaupungin tietokeskus (julkaisematon tilasto),
Helsingin tilastollinen vuosikirja 1990, 1993, Helsinki alueittain 1997.

1) Aravavuokra-asuntojen maaristé on tietoja vasta vuoden 1985 vaestdlaskennasta alkaen, ja aluesarjoissa tietoja on vuosittain vasta vuodesta
1991. Puotinharjun ja Myllypuron osalta vuosien 1970 -1990 luvut on arvioitu asuntotuotantolukujen perusteella, mika on helppoa asuntotuotannon
pienuudesta johtuen. Kayttotarkoituksen muutoksesta tai poistumasta johtuvia vaikutuksia ei ole voitu arvioida. Itdisté suurpiiria ja Helsinki&a koskevat
aravavuokra-asuntojen osuudet vuosina 1985 ja 1990 on poimittu Helsingin tilastollisista vuosikirjoista. Aiempien vuosien aravaosuuksia olisi ollut
niin hankala arvioida, ettd siita luovuttiin. Vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen maarat on laskettu véahentamalla kokonaisvuokra-asuntomaéarasta
aravavuokra-asuntojen maara.

2) Kaupungin vuokra-asuntotiedot on saatu Helsingin kaupungin tietokeskukselta kertymatietoina: aina kunkin kymmenluvun loppuun

mennessa (-1969, -1979, -1989, -1997) olemassaolevat kaupungin vuokra-asunnot. Taulukkoon on néista luvuista arvioitu seuraavan vuoden
lukumé@éara asuntotuotantotietojen perusteella. Luvut eivat siis ole aivan tarkkoja, eika niissé ole otettu huomioon poistuman vaikutusta asuntokantaan.
Puotinharjun ja Myllypuron osalta luvut ovat kuitenkin melko tarkkoja pienen asuntotuotannon ja vakaan kaupungin asuntojen lukumaarén vuoksi.

Yksityisten vuokra-asuntojen maarat on laskettu vahentamalla kokonaisvuokra-asuntojen maarasta kaupungin vuokra-asunnot.



LIITE 2. Asuntokanta ja asuinolot (jatkoa).

Taulukko 5. Asunnot talotyypin ja hallintaperusteen mukaan 31.12. 1995.

Puotinharju Erillispientalot  Rivi-tai ketjutalot ~ Pientalot yht. Kerrostalot Muu rakennus Yhteensa
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Omistusasunnot 42 76.4 23 51.1 65 65.0 1086 56.4 0 0.0 1151 54.9
Vuokra-asunnot 8 14.5 22 48.9 30 30.0 742 38.5 67 93.1 839 40.0
Muu hallintaperuste 5 9.1 0 0 5 5.0 98 5.1 5 6.9 108 5.1
Yhteensa 55 100 45 100 100 100 1926 100 72 100 2098 100
Myllypuro Erillispientalot  Rivi-tai ketjutalot ~ Pientalot yht. Kerrostalot Muu rakennus Yhteensa
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Omistusasunnot 297 90.5 139 84.8 436 88.6 1804 44.4 0 0.0 2240 46.9
Vuokra-asunnot 19 5.8 25 15.2 44 8.9 2084 51.3 210 94.6 2338 49.0
Muu hallintaperuste 12 3.7 0 0 12 24 172 4.2 12 54 196 4.1
Yhteensa 328 100 164 100 492 100 4060 100 222 100 4774 100
Itdinen suurpiiri Erillispientalot  Rivi-tai ketjutalot ~ Pientalot yht. Kerrostalot Muu rakennus Yhteensa
Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
Omistusasunnot 3149 85.1 1909 82.7 5058 84.2 14750 41.6 36 4.2 19844  46.9
Vuokra-asunnot 259 7.0 343 14.9 602 10 18381  51.9 579 68.0 19562  46.3
Muu hallintaperuste 291 7.9 56 24 347 5.8 2304 6.5 236 27.8 2887 6.8
Yhteensa 3699 100 2308 100 6007 100 35435 100 851 100 42293 100
Helsinki Erillispientalot  Rivi-tai ketjutalot ~ Pientalot yht. Kerrostalot Muu rakennus Yhteensa
lkm % lkm % lkm % lkm % lkm % Ikm %
Omistusasunnot 16507 80.7 11992 82.6 28499 815 105283 44.0 533 75 134315 47.7
Vuokra-asunnot 2033 9.9 2082 14.3 4115 11.8 115184 481 5684 80.1 124983 44.4
Muu hallintaperuste 1904 9.3 445 3.1 2349 6.7 18836 7.9 875 12.3 22060 7.8
Yhteensa 20444 100 14519 100 34963 100 239303 100 7092 100 281358 100

Lahde: Vaestolaskenta 1995, taulu O 401.

Puotinharjun ja Myllypuron kohdalla asuntojen kokonaismé&ara on erilainen kuin esimerkiksi hallintasuhdetaulukossa

koska asuntojen méaarat on eri tilastoissa laskettu hieman eri tavalla.

Taulukko 6. Asunnot talotyypin mukaan Puotinharjussa ja Myllypurossa v. 1970-1995 (31.12.).

Puotinharju

1970 1975 1980 1985 1990 1995
Talotyyppi lkm % lkm % Ikm % lkm % Ikm % lkm %
erilliset pientalot 49 25 61 3.1 59 3.0 61 3.1 53 25 55 2.6
rivitalot 34 1.7 40 2.0 41 21 23 1.2 47 22 45 2.1
kerrostalot 1873 95.3 1842 94.0 1857 94.4 1869 95.0 1923 91.7 1926 91.8
muut rakennukset 10 0.5 16 0.8 10 0.5 14 0.7 73 35 72 3.4
Asuntoja yhteensa 1966 100 1959 100 1967 100 1967 100 2096 100 2098 100
Myllypuro

1970 1975 1980 1985 1990 1995
Talotyyppi Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm % Ikm %
erilliset pientalot 180 4.8 230 6.2 245 5.5 282 6.0 312 6.7 328 6.9
rivitalot 52 1.4 97 2.6 161 3.6 162 34 165 35 164 3.4
kerrostalot 3475 93.5 3393 91.0 4022 90.6 4192 88.7 4024 86.5 4060 85.0
muut rakennukset 10 0.3 7 0.2 13 0.3 91 1.9 149 3.2 222 4.7
Asuntoja yhteensa 3717 100] 3727 100] 4441 100] 4727 100 4650 100] 4774 100

Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.



LIITE 2. Asuntokanta ja asuinolot (jatkoa).

Taulukko 7. Asuntokanta huoneluvun* mukaan v. 1970-1995 (31.12.).

Puotinharju

Huoneluku 1970 1980 1985 1990 1995
1-2 h. 30.6 30.5 30.6 30.0 30.2
3-4 h. 54.7 54.6 54.3 55.0 54.8
5+ h. 14.0 14.9 15.0 15.0 15.0
Tuntematon 0.7 0.1 0.1 0.0 0.1
Yhteensa 100 100 100 100 100
N 1966 1967 1967 2096 2119
Myllypuro

Huoneluku 1970 1980 1985 1990 1995
1-2 h. 32.4 32.2 31.5 31.5 30.6
3-4 h. 53.3 52.3 51.0 51.9 51.3
5+ h. 13.6 15.4 16.1 16.5 16.4
Tuntematon 0.7 0.2 1.4 0.0 1.6
Yhteensa 100 100 100 100 100
N 3717 4441 4727 4650 4745
Itdinen suurpiiri

Huoneluku 1970 1980 1985 1990 1995
1-2 h. 29.2 29.4 28.0 285 28.6
3-4 h. 54.0 52.7 52.3 52.3 51.9
5+ h. 15.9 17.8 18.7 19.1 18.5
Tuntematon 0.9 0.1 1.0 0.1 1.0
Yhteensa 100 100 100 100 100
N 21894 27990 31657 35328 42293
Helsinki

Huoneluku 1970 1980 1985 1990 1995
1-2 h. 51.0 46.6 43.5 42.6 41.2
3-4 h. 36.4 39.0 40.4 41.3 41.6
5+ h. 11.8 14.2 15.3 15.8 16.0
Tuntematon 0.8 0.2 0.9 0.3 1.2
Yhteensa 100 100 100 100 100
N 189734 221341 240942 259033 281358

Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.
*) keittio lasketaan huoneeksi

Taulukko 8. Asuntojen keskikoko (m2), asuntokunnan keskikoko (hlda/asunto)
ja asumisvaljyys (m2/h|6) v. 1970-1995 (31.12.).

1970 1980 1985 1990 1995
Puotinharju
Asuntojen keskikoko m? 56.0 56.7 56.5 56.9 57.0
Asuntok. keskikoko (hléa/as.) 3.1 2.3 2.0 1.8 1.8
Asumisvaliyys m?/asukas 18.2 24.7 27.9 30.8 32.3
Myllypuro
Asuntojen keskikoko m? 59.3 61.2 61.3 62.6 61.8
Asuntok. keskikoko (hléé/as.) 3.4 2.6 2.2 21 1.9
Asumisvaljyys mZ%/asukas 17.6 23.5 27.5 29.3 31.9
Itdinen suurpiiri
Asuntojen keskikoko m? 59.9 62.5 63.5 64.1 64.1
Asuntok. keskikoko (hléa/as.) 3.3 2.6 2.3 2.2 21
Asumisvaljyys m?/asukas 18.2 24 .1 27.2 29.7 31.0
Helsinki
Asuntojen keskikoko m? 54.8 57.8 59.1 60.1 60.4
Asuntok. keskikoko (hléé/as.) 2.8 2.2 2.0 1.9 1.9
Asumisviliyys m?/asukas 19.9 26.5 29.3 31.6 324

Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.



LIITE 3. Demografinen rakenne.

Taulukko 1. Vakiluku v. 1962-1999 (1.1.) ja ennuste vuodelle 2005.

1962 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1999 2005
Puotinharju 0 6114 6155 5326 4650 4086 3925 3765 3694 3879
Myllypuro 408 4138 12201 11315 11733 10745 10108 9402 9189 9685
Itéinen suurpiiri 13034 27019 69376 72957 72982 72560 75478 84961 88848 102894
Helsinki 467371 494796 523677 502961 483675 483364 490872 515765 546317 566231
Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.
Taulukko 2. Vaeston keski-ika v. 1962-1999 (1.1.).

1962 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1999
Puotinharju - 26.8 30.0 34.1 37.8 40.7 421 429 44.6
Myllypuro 321 26.1 28.7 33.4 35.6 37.9 40.3 41.0 421
Itéinen suurpiiri 28.7 28.1 27.9 31.0 33.7 35.7 36.8 36.6 37.2
Helsinki 33.9 33.9 34.3 35.9 37.4 38.1 38.5 38.4 38.4

Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.

Taulukko 3. Ikdryhmien osuudet vaestosta (%) v. 1965-1999 (1.1.) seka ennuste vuodelle 2005.

Puotinharju

Ikdryhma 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1999 2005
0-15-v. 334 29.0 225 16.2 12.8 13.6 14.9 13.5 14.5
16-29-v. 23.9 21.8 24.3 23.2 22.8 19.0 14.7 13.9 16.5
30-49-v. 29.6 32.0 28.9 28.5 26.4 27.2 29.3 28.1 26.4
50-64-v. 9.1 12.0 15.8 19.2 22.3 214 20.0 21.2 19.1
65+ -v. 4.0 5.1 8.5 12.9 15.6 18.8 21.1 23.2 23.5
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Myllypuro

Ikdryhma 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1999 2005
0-15-v. 36.3 32.8 25.3 20.6 16.8 15.8 16.7 16.4 16.5
16-29-v. 23.2 20.0 21.9 22.8 22.1 19.4 15.3 13.7 17.8
30-49-v. 27.8 31.8 30.0 29.2 29.0 27.6 299 294 26.0
50-64-v. 9.0 10.2 13.8 16.6 19.5 21.6 21.3 21.8 20.4
65+ -v. 3.8 5.1 8.9 10.8 12.6 15.6 16.7 18.8 19.3
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Itdinen suurpiiri

lkaryhma 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1999 2005
0-15-v. 31.6 315 26.5 22.0 18.3 18.7 20.0 20.2 20.2
16-29-v. 235 24.0 24.4 23.2 23.8 214 19.7 17.5 18.6
30-49-v. 29.2 30.5 30.9 32.0 31.2 30.7 314 31.3 29.9
50-64-v. 11.3 9.8 11.9 14.3 16.7 18.0 17.2 18.6 17.8
65+ -v. 4.4 4.3 6.3 8.5 10.0 11.2 11.6 12.4 13.4
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Helsinki

lkaryhma 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1999 2005
0-15-v. 21.8 211 18.8 17.3 15.8 15.9 16.4 16.3 15.9
16-29-v. 255 26.8 26.9 22.7 22.2 21.5 20.5 20.5 20.3
30-49-v. 26.3 25.8 26.1 29.9 31.6 325 33.3 32.1 31.2
50-64-v. 17.7 16.6 16.3 16.2 16.1 15.6 15.7 17.6 19.1
65+ -v. 8.8 9.8 12.0 14.0 14.2 14.4 14.0 13.5 13.5
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.



LIITE 3. Demografinen rakenne (jatkoa).

Kuvio 1. Vakiluvun kokonaismuutokset Puotinharjussa ja
Myllypurossa v. 1977-1998.
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Kuvio 2. Luonnollinen vaestdnkasvu Puotinharjussa ja
Myllypurossa v. 1977-1998.
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Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.



LIITE 3. Demografinen rakenne (jatkoa).
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Kuvio 4. Syntyneisyys keskivakiluvun tuhatta henkea kohden v.
1977-1998.
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Kuvio 5. Kuolleisuus keskivakiluvun tuhatta henkea kohden v. 1977-
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Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.




LIITE 3. Demografinen rakenne (jatkoa).

Kuvio 7.
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Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.

Ikdryhmien osuudet vaestosta (%) v. 1965-1999 (1.1.) sekd ennuste vuodelle 2005.
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LIITE 3. Demografinen rakenne (jatkoa).

Taulukko 4. Asuntokunnat henkil6luvun mukaan (%) v. 1972-1999 (1.1.).

Puotinharju

Asuntokunnan koko 1972 1975 1980 1985 1990 1995 1999
1 hl6 21.7 23.9 28.9 36.7 41.3 452 49.1
2 hloa 223 24.8 30.6 325 34.2 329 32.1
3+ hloa 56.0 51.3 40.6 30.8 24.5 21.9 18.8
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100
N = asuntokunnat yht. 2029 1941 1948 1932 2004 1979 2023
Myllypuro

Asuntokunnan koko 1972 1975 1980 1985 1990 1995 1999
1 hld 18.9 20.7 25.9 321 36.0 40.7 43.1
2 hloa 19.3 22.2 26.3 29.4 33.1 33.1 33.1
3+ hléa 61.8 571 47.9 38.5 30.9 26.2 23.8
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100
N = asuntokunnat yht. 3793 3712 4468 4466 4647 4565 4573
Itdinen suurpiiri

Asuntokunnan koko 1972 1975 1980 1985 1990 1995 1999
1 hl6 18.0 19.2 23.9 29.7 33.1 36.7 39.1
2 hl6a 211 23.5 27.7 29.4 32.6 33.0 321
3+ hloéa 60.9 57.3 48.4 40.9 34.3 30.3 28.8
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100
N = asuntokunnat yht. 24375 24351 27965 29767 33674 39385 41990
Helsinki

Asuntokunnan koko 1972 1975 1980 1985 1990 1995 1999
1 hlo 28.6 32.0 37.3 42.0 43.6 46.2 471
2 hloa 28.1 28.9 29.4 28.9 304 30.0 29.9
3+ hloa 434 39.1 33.3 29.1 25.9 23.8 23.0
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100
N = asuntokunnat yht. 195524 198754 213429 225360 239506 256219 271794

Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.

Taulukko 5. Asuntokunnat joissa yli 65-vuotiaita 31.12.1995.

Yhteensad % as.- Yksin- % as.-

kunnista asuvat kunnista
Puotinharju 656 32.8 376 18.8
Myllypuro 1302 28.7 704 15.5
Itéinen suurpiiri 8176 20.0 4434 10.8
Helsinki 56209 21.4 34411 13.1

Lahde: Vaestodlaskenta 1995, Taulu O 00.



LIITE 3. Demografinen rakenne (jatkoa).

Taulukko 6. Perheet, lapsiperheet, yksinhuoltajaperheet seka perheisiin kuuluvien
osuus vaestosta vuosina 1980, 1985, 1995 ja 1999 (1.1.).

Puotinharju
1980 1985 1995 1999

Perheet 1285 1093 1047 973
Lapsiperheet 902 700 531 468
osuus perheista 70.2 64.0 50.7 48.1
Yh-perheet 264 228 188 175
osuus lapsiperheista 29.3 32.6 354 374
Myllypuro
1980 1985 1995 1999
Perheet 3061 2828 2609 2495
Lapsiperheet 2387 2071 1467 1347
osuus perheista 78.0 73.2 56.2 54.0
Yh-perheet 693 707 490 459
osuus lapsiperheista 29.0 341 33.4 341

Itdinen suurpiiri
1980 1985 1995 1999

Perheet 19273 19188 23923 24455
Lapsiperheet 14736 14234 14158 14311
osuus perheista 76.5 74.2 59.2 58.5
Yh-perheet 3763 4065 4429 4753
osuus lapsiperheista 25.5 28.6 31.3 33.2
Helsinki
1980 1985 1995 1999
Perheet 115040 112550 129765 134755
Lapsiperheet 79767 77181 71479 72666
osuus perheista 69.3 68.6 55.1 53.9
Yh-perheet 22393 22618 21770 22929
osuus lapsiperheista 28.1 29.3 30.5 31.6

Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.
Vuodelta 1990 aluesarjoissa ei ole tietoa perhevaestosta.



Liite 4

LIITE 4. Sosioekonominen rakenne.

Taulukko 1. Vaestdn paaasiallinen toiminta v. 1970 - 1995 (31.12.) (lukumaarat).

Puotinharju

Myllypuro

Itdinen suurpiiri

Helsinki

Tydévoima *) Tybévoimaan kuulumattomat

Yhteensa |Yrittajat Yl.thlot Al.thl6t Tyontekijat Muu tai tunt.|Tyolliset *) Tyo6ttdmat *)|Yhteensa |0-14 -v. *) Opiskelijat Elakeldiset Muut *) Vaesto
1970 |3099 113 344 1277 1358 7 2911 362 512 2037 6010
1975 |2730 85 369 1186 1073 17 2553 582 765 1206 5283
1980 |2345 57 340 997 919 32 2181 615 419 910 237 4526
1985 2192 54 371 936 749 82 2124 68 1829 448 244 976 161 4021
1990 2028 70 376 872 637 73 1988 40 1956 531 155 1098 172 3984
1995 1694 60 269 581 437 10 1357 337 2049 514 217 1147 171 3743

Tydvoima *) Tydévoimaan kuulumattomat

Yhteensa |Yrittajat Yl.thiot Al.thlét Tyontekijat Muu tai tunt.|Tyolliset *) Tyottomat *)|Yhteensa |0-14 -v. *) Opiskelijat Elakeldiset Muut *) Vaestd
1970 |6083 218 589 2423 2840 13 6353 597 953 4803 12436
1975 |5516 181 627 2343 2317 48 5517 1131 1298 3088 11033
1980 |5823 178 657 2377 2477 134 5660 1987 1074 1942 657 11483
1985 5630 206 719 2348 2115 242 5444 186 4905 1585 672 2170 478 10535
1990 |5159 206 799 2111 1785 258 5053 106 4689 1450 404 2421 414 9848
1995 14340 159 643 1314 1082 27 3225 1115 4868 1431 545 2494 398 9208

Tydévoima *) Tybévoimaan kuulumattomat

Yhteensa |Yrittdjat YI.thiot Al.thlét Tyontekijat Muu tai tunt.|Tydlliset *) Tyottémat *)|Yhteensd |0-14 -v.  Opiskelijat Elakeldiset Muut Vaestd
1985 141238 1478 6203 17187 14940 1430 40086 1152 32471 12535 5197 11504 3235 73709
1990 41907 1959 6944 17546 13561 1897 41102 805 34348 13438 3602 13931 3377 76225
1995 143581 1772 6818 14736 10520 295 34141 9440 43959 17015 6564 16518 3862 87540

Tydvoima *) Tydvoimaan kuulumattomat

Yhteensa |Yrittajat Yl.thlot Al.thl6t Tyontekijat Muu tai tunt.|Tyolliset *) Tyo6ttdmat *)|Yhteensa |0-14 -v. *) Opiskelijat Elakeldiset Muut *) Vaestd
1970 [271524 12763 34766 108452 114406 1137 238828 31638 65372 141818 | 510352
1975 1246088 9444 39658 104324 90286 2376 250108 41626 76154 132328 | 496192
1980 243332 8576 45919 100178 84270 4389 239474 75992 37471 89750 36261 482806
1985 1263469 11205 56263 106497 80527 8977 256380 7089 222098 71796 31491 94827 23984 485567
1990 272456 13526 63801 107740 73419 13970 267125 5331 219944 73962 25136 99417 21429 492400
1995 1268822 12650 63531 88872 54097 2414 221564 47258 256209 81998 46004 104569 23638 525031

*) Vaestolaskennoissa 1970, 1975 ja 1980 on kaytetty kasitettd ammatissa toimiva vaestd, vuodesta 1985 kasitetta tydvoima. Luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia;
naiden eroista katso liite 1. Vaestdlaskennoissa 1970-1980 tydllisia ja ty6ttdmia ei ole eroteltu; 1985 ja 1990 ty6ttomat sisaltyvat sosioekonomisiin
ryhmiin; vuonna 1995 ne on laskettu omaksi ryhméakseen. Vuosien 1970 ja 1975 kohdalla 0-14-vuotiaat sisaltyvat luokkaan muut.

Itéisesta suurpiirista ei ole vaestdn padasiallisen toiminnan vertailutietoja ennen vuotta 1985, silld Helsingin piirijakojarjestelma tuli voimaan vasta vuonna 1982.

Aluesarjoissa olevissa tiedoissa Itéisen suurpiirin luvut on kuitenkin annettu ennen tatékin vuotta nykysien piirijakojarjestelman mukaan.

Lahteet: Vaestolaskennat 1970, 1975, 1980, 1985, 1990, 1995; Paakaupunkiseudun aluesarjat.
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LIITE 4. Sosioekonominen rakenne (jatkoa).

Taulukko 2. Vaestdn paaasiallinen toiminta v. 1970 - 1995 (31.

12.) (osuudet koko vaestdsta, %).

Puotinharju Ty6voima *) Tyévoimaan kuulumattomat Kaikki
Yhteensa |Yrittajat Yithldt Althldt Tyontekijat Muu tai tunt.[Tydliiset *) Tydttdmat *)|Yhteensa |0-14 -v. *) Opiskelijat Eldkeldiset Muut *) [yht. N
1970 [51.6 1.9 5.7 21.2 22.6 0.1 48.4 6.0 8.5 33.9 100 6010
1975 |51.7 1.6 7.0 22.4 20.3 0.3 48.3 11.0 14.5 22.8 100 5283
1980 [51.8 1.3 7.5 22.0 20.3 0.7 48.2 13.6 9.3 20.1 5.2 100 4526
1985 |54.5 1.3 9.2 23.3 18.6 2.0 52.8 1.7 45.5 1.1 6.1 24.3 4.0 100 4021
1990 [50.9 1.8 9.4 21.9 16.0 1.8 49.9 1.0 491 13.3 3.9 27.6 4.3 100 3984
1995 [45.3 1.6 7.2 15.5 11.7 0.3 36.3 9.0 54.7 13.7 5.8 30.6 4.6 100 3743
Myllypuro Ty6voima *) Tydévoimaan kuulumattomat Kaikki
Yhteensa |Yrittdjat Yl.thlot Al.thlét Tyontekijat Muu tai tunt.|Tyolliset *) Tyoéttdmat *)|Yhteensa |0-14 -v. *) Opiskelijat Elakelaiset Muut *) |yht. N
1970 148.9 1.8 4.7 19.5 22.8 0.1 51.1 4.8 7.7 38.6 100 12436
1975 150.0 1.6 5.7 21.2 21.0 0.4 50.0 10.3 11.8 28.0 100 11033
1980 [50.7 1.6 5.7 20.7 21.6 1.2 49.3 17.3 9.4 16.9 5.7 100 11483
1985 [53.4 2.0 6.8 22.3 20.1 23 51.7 1.8 46.6 15.0 6.4 20.6 4.5 100 10535
1990 [52.4 21 8.1 214 18.1 26 51.3 1.1 47.6 14.7 4.1 24.6 4.2 100 9848
1995 |47.1 1.7 7.0 14.3 11.8 0.3 35.0 121 52.9 15.5 5.9 271 4.3 100 9208
Itdinen suurpiiri Ty6voima *) Ty6voimaan kuulumattomat Kaikki
Yhteensa |Yrittajat Yl.thlét Al.thlét Tyontekijat Muu tai tunt.|Tydlliset *) Tyoéttémat *)|Yhteensd |0-14 -v. Opiskelijat Elakelaiset Muut yht. N
1985 [55.9 2.0 8.4 23.3 20.3 1.9 54.4 1.6 44 1 17.0 7.1 15.6 4.4 100 73709
1990 [55.0 2.6 9.1 23.0 17.8 2.5 53.9 1.1 45.0 17.6 4.7 18.3 4.4 100 76225
1995 49.8 2.0 7.8 16.8 12.0 0.3 39.0 10.8 50.2 19.4 7.5 18.9 4.4 100 87540
Helsinki Tybvoima *) Ty6voimaan kuulumattomat Kaikki
Yhteensa |Yrittdjat Yithldt Althldt Tybntekijat Muu tai tunt.[Tydliiset *) Tydttdmat *)|Yhteensa |0-14 -v. *) Opiskelijat Elakeldiset Muut *) [yht. N
1970 153.2 2.5 6.8 21.3 224 0.2 46.8 6.2 12.8 27.8 100 510352
1975 49.6 1.9 8.0 21.0 18.2 0.5 50.4 8.4 15.3 26.7 100 496192
1980 |50.4 1.8 9.5 20.7 17.5 0.9 49.6 15.7 7.8 18.6 7.5 100 482806
1985 [54.3 2.3 11.6 21.9 16.6 1.8 52.8 1.5 45.7 14.8 6.5 19.5 4.9 100 485567
1990 [55.3 2.7 12.9 21.7 14.7 3.3 54.2 1.1 447 15.0 5.1 20.2 4.4 100 492400
1995 [51.2 2.4 12.1 16.9 10.3 0.5 42.2 9.0 48.8 15.6 8.8 19.9 4.5 100 525031

*) Vaestolaskennoissa 1970, 1975 ja 1980 on kaytetty kasitettd ammatissa toimiva vaesto, vuodesta 1985 kasitetta tydvoima. Luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia;
naiden eroista katso liite 1. Vaestodlaskennoissa 1970-1980 ty6ttdmia ei ole vaestdlaskentatilastoissa eroteltu; 1985 ja 1990 tydttdmat sisaltyvat sosioekonomisiin
ryhmiin; vuonna 1995 ne on laskettu omaksi ryhmakseen. Vuosien 1970 ja 1975 kohdalla 0-14-vuotiaat sisaltyvat luokkaan muut.

Itaisesta suurpiirista ei ole vaestdn paaasiallisen toiminnan vertailutietoja ennen vuotta 1985, silla Helsingin piirijakojarjestelma tuli voimaan vasta vuonna 1982.

Aluesarjoissa olevissa tiedoissa ltéisen suurpiirin luvut on kuitenkin annettu ennen tatékin vuotta nykysien piirijakojarjestelman mukaan.

Lahteet: Vaestblaskennat 1970, 1975, 1980, 1985, 1990, 1995; Paakaupunkiseudun aluesarjat.



LIITE 4. Sosioekonominen rakenne (jatkoa).

Taulukko 3. Sosioekonomisten ryhmien osuudet ammatissa toimivasta vaestosta
(1970, 1975, 1980), tydvoimasta (1985, 1990) ja tyollisesta tydvoimasta (1995) (%).

Puotinharju

1970 1975 1980 1985 1990 1995
Tybnantajat + yksityisyrittajat 3.6 3.1 24 2.5 3.5 4.4
Ylemmat toimihenkil6t 111 13.5 14.5 16.9 18.5 19.8
Alemmat toimihenkilt 41.2 43.4 42.5 42.7 43.0 42.8
Tyontekijat 43.8 39.3 39.2 34.2 31.4 32.2
Muu tai tuntematon 0.2 0.6 1.4 3.7 3.6 0.7
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 3099 2730 2345 2192 2028 1357
Myllypuro

1970 1975 1980 1985 1990 1995
Tybnantajat + yksityisyrittajat 3.6 3.3 3.1 3.7 4.0 4.9
Ylemmat toimihenkil6t 9.7 11.4 11.3 12.8 15.5 19.9
Alemmat toimihenkilt 39.8 42.5 40.8 41.7 40.9 40.7
Tyontekijat 46.7 42.0 42.5 37.6 34.6 33.6
Muu tai tuntematon 0.2 0.9 2.3 4.3 5.0 0.8
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 6083 5516 5823 5630 5159 3225
Itdinen suurpiiri

1970 1975 1980 1985 1990 1995
Tydnantajat + yksityisyrittajat 3.7 3.2 3.0 3.6 4.7 5.2
Ylemmat toimihenkil6t 10.9 12.7 134 15.0 16.6 20.0
Alemmat toimihenkil6t 40.9 42.6 41.8 41.7 41.9 43.2
Tyontekijat 443 40.6 40.0 36.2 32.4 30.8
Muu tai tuntematon 0.3 0.8 1.8 3.5 4.5 0.9
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 35974 37090 37720 41238 41907 34141
Koko kaupunki

1970 1975 1980 1985 1990 1995
Tydnantajat + yksityisyrittajat 4.7 3.8 3.5 4.3 5.0 5.7
Ylemmat toimihenkilot 12.8 16.1 18.9 21.4 23.4 28.7
Alemmat toimihenkil6t 39.9 42.4 41.2 40.4 39.5 401
Tyontekijat 421 36.7 34.6 30.6 26.9 24 .4
Muu tai tuntematon 0.4 1.0 1.8 3.4 5.1 1.1
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 271524 246088 243332 263469 272456 221564

Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarijat.



LIITE 4. Sosioekonominen rakenne (jatkoa).

Kuvio 1. Sosioekonomisten ryhmien osuudet tydvoimasta v. 1970-1995 (%).
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Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarijat.



LIITE 4. Sosioekonominen rakenne (jatkoa).

Kuvio 2. Ylempien toimihenkiléiden osuudet
tydvoimasta* v. 1970-1995 (%).
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Kuvio 3. Tydntekijéiden osuudet tydvoimasta* v. 1970-
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Kuvio 4. Tyontekijoiden osuudet tydvoimasta v. 1970-
1995 (indeksoitu, Helsinki kunakin vuonna = 100).
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*) 1970-1980 ammatissa toimiva vaestd, 1985-1990 tyévoima, 1995 tydllinen tyévoima.

Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarijat.




LIITE 4. Sosioekonominen rakenne (jatkoa).

indeksi

Kuvio 5. Lankisen statusindeksin ja ylempien
toimihenkildiden indeksoidun osuuden vertailu.
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Léhde: Paakaupunkiseudun aluesarjat; Lankinen 1994.

Kuvio 6. 15-59-vuotias vaest6 paaasiallisen toiminnan

mukaan v. 1985 (%).
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Kuvio 7. 15-59-vuotias vaest6 paaasiallisen toiminnan
mukaan v. 1995 (%).
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Lahteet: Vaestdlaskennat 1985 ja 1995.




LIITE 4. Sosioekonominen rakenne (jatkoa).

Taulukko 4. 15-59-vuotiaan vaeston paaasiallinen toiminta vuosina 1985 ja 1995.

1985
Tydlliset  Tydttdmat Opiskelijat  Elakeldiset Muut |Yhteensa | N
Puotinharju 774 2.3 9.4 55 55 100 2605
Myllypuro 75.7 2.5 9.7 5.9 6.2 100 6911
ltainen suurpiri 77.2 2.2 10.3 4.4 5.9 100 50344
Helsinki 77.1 2.1 9.8 4.4 6.6 100 319669
1995
Tyolliset  Tyottdomat Opiskelijat  Elakelaiset Muut Yhteensa N
Puotinharju 61.5 15.2 10.1 5.8 7.3 100 2135
Myllypuro 56.3 19.6 9.9 7.7 6.6 100 5491
ltainen suurpiiri 59.9 16.5 11.8 5.3 6.5 100 55643

Helsinki 62.3 13.3 13.2 4.7 6.5 100 347401



LIITE 5. Tulotaso.

Taulukko 1. Valtionveronalaiset tulot tydvoimaan kuuluvaa kohden (mk/v) v. 1975-1994.

1975
Puotinharju 28509
Myllypuro 27826
Itdinen suurpiiri 28992
Helsinki 30994

1980
46997
45270
47818
50972

1985
76645
74290
77804
83700

1990
116995
116094
119473
127376

1994
110919
105253
109848
123474

Taulukko 2. Valtionveronalaiset tulot henkea kohden (mk/v) v. 1991-1997.

1991
Puotinharju 82216
Myllypuro 78793
Itdinen suurpiiri 79716
Helsinki 89977

1992
80138
77376
77225
87516

1993
78526
73654
74000
85762

1994
76737
72181
72909
86254

1995
77640
75069
75140
89341

1996
78984
76749
77058
92535

Taulukko 3. Valtionveronalaiset tulot asuntokuntaa kohden (mk/v) v. 1991-1997.

1991
Puotinharju 156243
Myllypuro 167356
Itdinen suurpiiri 175044
Helsinki 179037

1992
152545
159696
167748
172631

Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarijat.

1993
148572
151562
159652
168217

1994
146244
147398
156625
167805

1995
145297
150683
160222
172735

1996
145240
155285
163945
178229

1997
82005
78726
80267
97953

1997
149990
158041
170315
188963



LIITE 5. Tulotaso (jatkoa).

Kuvio 1. Valtionveronalaiset tulot tydvoimaan kuuluvaa
kohden (mk/v) v. 1975-1994.
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Kuvio 2. Valtionveronalaiset tulot henkea kohden (mk/v)
v. 1991-1997.
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Kuvio 3. Valtionveronalaiset tulot asuntokuntaa kohden
(mk/v) v. 1991-1997.
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Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.



Liite 6

LIITE 6. Koulutusaste.

Taulukko 1. 15 vuotta tayttanyt vaesto koulutusasteen mukaan (lkm ja %) v. 1980-1997 (31.12.).

Puotinharju

Koulutus 1980 % 1985 % 1990 % 1995 Yo 1997 %
Enint. perusaste 2349 60.3 1944 54.9 1738 51.5 1625 50.3 1607 50.0
Alempi keskiaste 645 16.6 567 16.0 578 17.1 541 16.7 536 16.7
Ylempi keskiaste 519 13.3 641 18.1 640 19.0 633 19.6 633 19.7
Korkea-aste 383 9.8 377 10.6 417 124 433 134 438 13.6
Tutkinnon suorittaneita yhteensa 1547 39.7 1598 45.1 1635 48.5 1607 49.7 1607 50.0
15 v. tayttaneet yhteensa 3896 100 3542 100 3373 100 3232 100 3214 100
Myllypuro

Koulutus 1980 % 1985 % 1990 % 1995 % 1997 %
Enint. perusaste 6254 65.5 5433 60.7 4781 56.5 4128 53.1 3954 50.9
Alempi keskiaste 1543 16.2 1460 16.3 1410 16.7 1287 16.5 1291 16.6
Ylempi keskiaste 988 10.3 1302 14.5 1413 16.7 1381 17.8 1493 19.2
Korkea-aste 762 8.0 739 8.3 863 10.2 981 12.6 1031 13.3
Tutkinnon suorittaneita yhteensa 3293 345 3516 39.3 3686 43.5 3649 46.9 3815 49.1
15 v. tayttaneet yhteensa 9547 100 8949 100 8467 100 7777 100 7769 100
Itdinen suurpiiri

Koulutus 1980 % 1985 % 1990 % 1995 % 1997 %
Enint. perusaste 35479 60.4 33355 54.4 31659 504 32819 46.5 32001 44.8
Alempi keskiaste 10163 17.3 10827 17.7 11104 17.7 12304 174 12372 17.3
Ylempi keskiaste 7591 12.9 11116 181 13068 20.8 15905 22.6 16872 23.6
Korkea-aste 5531 9.4 5886 9.6 6991 11.1 9497 13.5 10232 14.3
Tutkinnon suorittaneita yhteensa 23285 39.6 27941 45.6 31163 49.6 37706 53.5 39476 55.2
15 v. tayttaneet yhteensa 58764 100 61296 100 62822 100 70525 100 71477 100
Helsinki

Koulutus 1980 % 1985 % 1990 % 1995 % 1997 %
Enint. perusaste 220410 54.2 198057 47.9 181376 43.3 171416  38.7 166155 36.5
Alempi keskiaste 62740 154 62344 15.1 61878 14.8 61561 13.9 61538 13.5
Ylempi keskiaste 61924 15.2 86405 20.9 100918 24.1 118517 26.8 127654 28.0
Korkea-aste 61837 15.2 65784 15.9 74358 17.8 91539 20.7 100410 22.0
Tutkinnon suorittaneita yhteensa 186501 45.8 215387 521 237154 56.7 271617 61.3 289602 63.5
15 v. tayttaneet yhteensa 406911 100 413444 100 418530 100 443033 100 455757 100

Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.



LITE 6

Kuvio 1. 15 vuotta tayttanyt vaestd koulutusasteen mukaan (%) v. 1980-1997 (31.12.).

. Koulutusaste (jatkoa).
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Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.




LIITE 6. Koulutusaste (jatkoa).

Kuvio 2. 15 vuotta tayttanyt vaesto koulutusasteen mukaan (lkm) v. 1980-1997 (31.12.).

Puotinharju
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Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.




LITE 6. Koulutusaste (jatkoa).

Kuvio 3. Korkeakoulutettujen osuus 15 vuotta
tayttneesta vaestosta v. 1980-1997.
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Kuvio 4. Vahintaan ylemman keskiasteen tutkinnon
suorittaneiden osuus 15 vuotta tayttaneestd vaestdsta v.
o, 1980-1997.
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Kuvio 5. Enintdan perusasteen suorittaneiden osuus 15
%  vuotta tayttaneesta vaestodsta v. 1980-1997.
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Lahde: Paakaupunkiseudun aluesarijat.



LITE 6. Koulutusaste (jatkoa).

Kuvio 6. Eri tarkastelutapoja koulutusrakenteen mittaamisessa: Puotinharju
ja Myllypuro v. 1980-1990.

Puotinharju
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Lahteet: Paakaupunkiseudun aluesarjat; Lankinen 1994.



LITE 6. Koulutusaste (jatkoa).

Taulukko 2. Korkeakoulutettujen osuus 15 vuotta tayttaneista v. 1990-1997 (%),
vakioimattomat ja ikavakioidut luvut.

Ei vakiointia
1990 1993 1995 1997

Puotinharju 12.4 12.9 13.4 13.6
Myllypuro 10.2 11.0 12.6 13.3
Itéinen suurpiiri 111 11.9 13.5 14.3
Helsinki 17.8 19.2 20.7 22.0
lkavakioitu

1990 1993 1995 1997
Puotinharju 131 13.3 13.9 14.6
Myllypuro 10.8 11.4 13.1 13.6
Itéinen suurpiiri 11.2 11.9 13.4 14.3
Helsinki 17.8 19.2 20.7 22.0

Lahteet: Padkaupunkiseudun aluesarjat; Helsingin kaupungin tietokeskus,
julkaisematon tilastoaineisto (ikaryhmittainen koulutusaste osa-alueittain).

Kuvio 7. Korkeakoulutettujen vakioimattomat ja
ikavakioidut osuudet v. 1990-1997.
Y%
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Lahteet: Padkaupunkiseudun aluesarjat; Helsingin kaupungin tietokeskus,
julkaisematon tilastoaineisto (ikaryhmittainen koulutusaste osa-alueittain).



LITE 6. Koulutusaste (jatkoa).

Kuvio 8. Korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus ikaryhmittain
vuonna 1995.

%
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ikdryhma 15-v.
Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskus, julkaisematon tilasto.
Kuvio 9. Korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus
ikaryhmittain vuonna 1995 (indeksoitu, Helsinki = 100).
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Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskus, julkaisematon tilasto.




LIITE 6. Koulutusaste (jatkoa).

Kuvio 10. Korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus vuoden 1990 5-vuotisikaryhmista
seka samoista ryhmista vuonna 1995. Kuviossa iat vuoden 1990 tilanteen mukaan.
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Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskus, julkaisematon tilasto.



LITE 7. Ulkomaan kansalaiset.

Taulukko 1. Ulkomaan kansalaiset v. 1992 - 1997 (1.1.).

Ulkomaalaisten maara

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Puotinharju 56 101 131 191 216 206
Myllypuro 214 353 623 747 792 905
[tainen suurpiiri 1373 2452 3754 4870 5739 6123
Helsinki 9895 12707 16008 18669 21029 22154
Osuus vaestosta %

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Puotinharju 1.5 27 3.5 5.1 5.8 55
Myllypuro 2.2 3.8 6.6 7.9 8.6 9.8
Itéinen suurpiiri 1.8 3.1 4.6 5.7 6.6 6.9
Helsinki 2.0 25 3.1 3.6 4.0 4.2
Ulkomaalaisten maaran kasvuindeksi, 1992=100

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Puotinharju 100 180 234 341 386 368
Myllypuro 100 165 291 349 370 423
Itdinen suurpiiri 100 179 273 355 418 446
Helsinki 100 128 162 189 213 224
Ulkomaalaisten maaran kasvu (%/vuosi)

1992 1993 1994 1995 1996
Puotinharju 80.4 29.7 45.8 13.1 -4.6
Myllypuro 65.0 76.5 19.9 6.0 14.3
[tainen suurpiiri 78.6 53.1 29.7 17.8 6.7
Helsinki 284 26.0 16.6 12.6 53
Lahde: Helsinkildisten kansalaisuus ja aidinkieli 1997.
Taulukko 2. Vieraskieliset v. 1994-1999 (1.1.).
Vieraskielisten maara

1994 1995 1996 1997 1998 1999
Puotinharju 134 192 214 206 232 229
Myllypuro 590 700 751 874 908 921
Itéinen suurpiiri 3745 4824 5663 6054 6492 7021
Helsinki 16713 19301 21659 22920 25226 27483
Osuus vaestosta (%)

1994 1995 1996 1997 1998 1999
Puotinharju 3.6 5.1 5.7 5.5 6.3 6.2
Myllypuro 6.3 7.4 8.2 9.5 9.8 10.0
Itdinen suurpiiri 4.6 5.7 6.5 6.9 7.3 7.9
Helsinki 3.3 3.7 41 4.3 4.7 5.0

Léhde: Paakaupunkiseudun aluesarjat.



LIITE 7. Ulkomaan kansalaiset (jatkoa).

Kuvio 1. Ulkomaan kansalaisten osuus 1992-1997 (indeksoitu,
Helsinki = 100).
250
200 A
—O— Puotinharju
I 150 —&— Myllypuro
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= 100 1 —a— Helsinki
50
0
1992 1993 1994 1995 1996 1997

Lahde: Helsinkildisten kansalaisuus ja aidinkieli 1997.



LIITE 8. Sosiaaliset ongelmat.

Taulukko 1. Tybéttémyysaste v. 1993-1998 (31.12.).

1993 1994 1995 1996 1997 1998

Puotinharju 188 189 189 209 174 16.1
Myllypuro 217 237 249 244 230 187
Itdinen suurpiiri 201 209 212 207 17.7 151
Helsinki 183 181 175 167 140 114

Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskus, julkaisematon tilasto.

Taulukko 2. Toimeentulotukea saaneiden henkildiden osuus vaestdsta v. 1986-1998 (%).

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Puotinharju 7.7 91 79 84 93 98 98 127 134 150 149 154 142
Myllypuro 9.1 98 95 92 107 129 147 183 198 216 216 210 19.2
Itdinen suurpiiri 76 88 88 89 92 111 131 172 185 195 210 20.7 185
Helsinki 74 79 76 73 78 105 127 143 153 156 159 155 14.0

Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto, toimeentulotukitilastot

Taulukko 3. Lastensuojelun asiakkaat tuhatta 0-17-vuotiasta kohden v. 1985-1998 (°/q).

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Puotinharju 1170 - 109.0 1155 954 ©66.6 90.1 938 831 947 96.7 889 799 878
Myllypuro 976 937 739 755 798 711 845 832 755 771 704 775 838 741
Itdinen suurpiiri 735 674 630 617 637 632 619 592 607 613 613 683 720 746
Helsinki 716 641 590 614 588 60.1 550 569 568 572 579 597 655 69.9

Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto, lastensuojelutilastot.
- = tieto puuttuu



LIITE 8. Sosiaaliset ongelmat (jatkoa).
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Kuvio 1. Lastensuojelun asiakkaat tuhatta 0-17-vuotiasta kohden v.
1985-1998 (indeksoitu, Helsinki kunakin vuonna = 100).
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Lahde: Helsingin kaupungin sosiaalivirasto, lastensuojelutilastot.
Puotinharjun tieto vuodelta 1986 puuttuu.




LITE 9. Asuntojen hinnat.

Taulukko 1. Vapaarahoitteisten vanhojen asuntojen keskimaaraiset myyntihinnat
vuosina 1965-1988 , mk/m*

Puotinharju  Myllypuro Itdinen Helsinki
Vuosi suurpiiri *
1965 671 617 644 805
1966 - 844 860 868
1967 744 746 736 860
1968 870 - 886 983
1969 979 926 859 1041
1970 1055 1044 1072 1214
1971 - 1093 1108 1282
1972 - 1185 1182 1365
1973 1298 1374 1409 1737
1974 - 1662 1663 2017
1975 2047 2107 2058 2024
1976 2826 1965 2184 2200
1977 2241 1916 2070 2161
1978 2161 1918 2134 2339
1979 2211 2049 2250 2498
1980 2655 2341 2639 3074
1981 3352 2974 3124 3689
1982 3761 3529 3739 4346
1983 4560 4006 4391 5402
1984 5254 4647 4952 5896
1985 5445 4777 5120 5424
1986 5417 4732 5260 6474
1987 5548 5278 5769 7899
1988 8892 8884 8767 9994

Lahde: Bengs 1989.
- = tieto puuttuu

*) Itéisen suurpiirin tiedot on saatu laskemalla Bengsin aineistosta keskiarvo Puotinharjun, Puotilan,
Myllypuron, Mellunkylan, Vartioharjun, Vuosaaren ja Mellunmaen asuntojen myyntihinnoista.
Itéisen suurpiirin alueista Marjaniemi on tasté laskelmasta jatetty pois, koska hintatietoja on alueelta
niin harvoilta vuosilta.

Taulukko 2. Asuntojen hintojen nousu 5-vuotisjaksoittain (%).

Ajanjakso
1965-69 1970-73* 1975-79 1980 - 84 1985 - 88
Puotinharju 45.9 23.0 8.0 97.9 63.3
Myllypuro 50.1 31.6 -2.8 98.5 86.0
Itdinen sp 334 31.4 9.3 87.6 71.2
Helsinki 29.3 43.1 234 91.8 84.3

Lahde: Bengs 1989.
*) Puotinharjun kohdalla ei ole hintatietoa vuodelta 1974, joten laskennassa on kaytetty vuoden 1973 tietoa.



LIITE 9. Asuntojen hinnat (jatkoa).

Kuvio 1. Vapaarahoitteisten vanhojen asuntojen keskimaaraiset
myyntihinnat vuosina 1965-1988, mk/m2.
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Lahde: Bengs 1989.

Taulukko 3. Vanhojen vapaarahoitteisten asuntojen keskimaaraiset hinnat 1989-1995 (mk/m?"

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Myllypuro 9109 8152 6995 5181 4973 4938 4721
Itdinen suurpiiri 10356 8817 7441 5523 5216 5604 4983
Helsinki 12365 11094 8896 6826 6752 7576 7151

Kuvio 2. Vanhojen vapaarahoitteisten asuntojen
keskimaaraiset myyntihinnat 1989-1995 (mk/m2).
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Lahteet: Lankinen 1998 (Myllypuron hintatiedot);
Vanhojen asuntojen hinnat Helsingissa 1991 (Itdisen suurpiirin ja Helsingin hintatiedot);
Asuntojen hinnat 1996 | seka suurpiireittdin 1995 (Itdisen suurpiirin ja Helsingin hintatiedot).

Puotinharjun hintatietoja ei tdssa ole kaytettavissa. Taulukkoon on yhdistelty eri lahteiden tietoja, jotka eivat ole
suoraan vertailukelpoisia. Lankinen iimoittaa aineistokseen asuntokauppojen leimaveroilmoituksiin perustuvat
hintatiedot, mutta ei kerro, onko suoritettu pomintaa vai ovatko mukana kaikki asuntokaupat. Tietokeskuksen
tilastot ilmoittavat aineistoksi vanhojen osakeasuntojen velattomat nelihinnat kiinteistonvalittajien
asuntokaupoissa, jolloin mukana on noin 30 % kaikista kaupoista. Vaikka hintatiedot on poimittu eri aineistoista,
voidaan yleisesti ottaen kuitenkin katsoa niiden kuvaavan vallitsevaa hintatilannetta.
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