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6
TUTKIJAN EETTINEN
VASTUU SENSITHVISESSA
TUTKIMUSHAASTATTELUSSA

HEINI KAINULAINEN & PAIVIi HONKATUKIA

6.1 VASTUULLISTA TIETOA TUOTTAMASSA

Tutkimusetiikasta voidaan tiivistad kolme tirkeadi periaatetta: tutkimuk-
seen osallistumisen pitad olla vapaachtoista, tutkittavien yksityisyytta
on suojattava ja heitd ei saa vahingoittaa.' Tissd luvussa tarkastelemme,
millaisilla tekijoilld on merkitysta tehtdessd eettisesti kestavai tutkimusta.
Pohdimme tutkijan eettistd vastuuta sellaisissa tutkimushaastatteluissa,
joissa puhutaan sensitiivisistd aiheista haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten kanssa. Emme pyri antamaan valmiita vastauksia vaan
pikemminkin vilineitd valmistautua sensitiivisten aiheiden tutkimiseen.
Yhtenid olennaisena tavoitteena on heritelld tutkijoita pohtimaan,
minkilaisia seurauksia tutkimukseen osallistuminen voi aiheuttaa
tutkittavalle henkil6lle tai timin edustamalle ryhmille.

Haastattelu on erittdin kayttokelpoinen keino hankkia tieteellista
tietoa.> Haastattelun avulla on mahdollista yrittad tavoittaa jotakin sel-
laista, mihin tutkijalla ei olisi muuten péisya.> Haastatteluilla voidaan
my6s hakea uusia tai tdydentivid nikékulmia sen tiedon lisiksi, mitd
saadaan tutkimuksessa kiytetyistd muista aineistoista.* Haastatteluissa
tuotettu puhe syntyy inhimillisessd vuorovaikutussuhteessa tutkijan ja
tutkimukseen osallistuvan vililld. Puheen sisaltoon vaikuttavat monet
seikat, kuten kisiteltavit aiheet, tutkijan tapa reagoida haastateltavan
kertomukseen sekd molempien motiivit, odotukset ja tunteet. Tamin
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lisaksi haastattelussa saatava tieto heijastelee ja uusintaa vallitsevia arvoja,
konventioita ja valtasuhteita mutta myds ajankohtaisia yhteiskunnalli-
sia keskusteluja ja ristiriitoja.’ Yksittdinen vuorovaikutustilanne ja sitd
kehystavit yhteiskunnalliset jannitteet kietoutuvat osaksi tiedontuotta-
mista ja vaikuttavat samalla siithen, miten haastateltava kokee kohtaami-
sen ja miten se vaikuttaa hineen.

Sensitiivinen aihe on liukuva kisite. Mika tahansa aihepiiri voi osoit-
tautua sensitiiviseksi kahden ihmisen kohtaamisessa, mutta ndin kay
erityisesti kisiteltdessi moraalisesti latautuneita tai yhteiskunnalli-
sesti jannitteisia kysymyksid.® My6s haavoittuvuutta voidaan mairitelld
monella tavalla.” Huomio kiinnittyy usein sellaisiin ihmisryhmiin, joiden
katsotaan olevan riippuvuussuhteessa tai muulla tavalla valta-asemal-
taan heikossa tai alisteisessa asemassa.® Tillaisia ovat esimerkiksi lapset,
nuoret, koyhit, kodittomat, marginalisoidut huumeiden kayttijat ja
vihemmistoihin kuuluvat. Marginaalisessa asemassa olevien ihmisten
tavoittaminen vaatii tutkijalta tavallisesti ponnisteluja ja herkkyytti tun-
nistaa valta-asetelmia ja usein kumuloituvia tai toisiinsa kietoutuneita
haavoittuvuutta tuottavia tekijoita.

Samalla tutkijan on osattava kyseenalaistaa ennakkokisityksiaian tut-
kittavasta ryhmaista, sithen kuuluvien henkildiden elimantilanteista
ja heiddn tekemistddn valinnoista. Sana “haavoittuvuus” voi olla paitsi
avaava myo6s ulossulkeva kisite, jos sen avulla tehddin kategorisoivia ja
leimaavia oletuksia ryhmin jisenistd tai unohdetaan ryhmin sisiinen
moninaisuus. Tasapainoa on haettava, jotta kisitys haavoittuvuudesta ei
kdantyisi ylisuojelemiseksi ja holhoamiseksi, jolloin tutkimuksen koh-
teena olevalta ryhmalta riistetdan toimijuus ja mahdollisuus omaan pai-
tosvaltaan ja itsemdirittelyyn.” Marginaaliin asetetut voivat myds itse
vastustaa heihin ulkopuolelta kohdistettuja mairitelmid.”

Haastatteluja tehddin monenlaisista lahtokohdista ja tutkimus-
intresseista kisin. Meille on merkityksellistd pohtia eettisesti kestavin
tutkimuksen tekemisti, jossa tutkimukseen osallistuvien henkil6iden
nikokulma otetaan vakavasti. Heiltd kerdttavin tiedon tarkoituksena on
synnyttad ymmarrysti paitsi heidin nikemyksistaan myos heidan koke-
mustensa laajemmasta yhteiskunnallisesta kontekstista ja kokemuksia
maéirittavistd institutionaalisista, kulttuurisista, sosiaalisista ja muista
valtasuhteista.” Vastuulliselta tutkijalta edellytetdan refleksiivisyytea.”
Sen avulla tutkija pyrkii avaamaan omat lahtokohtansa ja maarittele-
miin sen nikokulman (szandpoint), josta kisin hin tekee tutkimusta.”
Filosofi Sandra Harding on puhunut vahvan objektiivisuuden ideasta.™
Hinen mukaansa tiede, joka avoimesti tunnistaa ja tunnustaa intressinsa,
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on vihemmin véiristynytti kuin sellainen tiede, joka uskoo tuottavansa
neutraalia, tutkijasta riippumatonta objektiivista tietoa. Tieto on
sidoksissa paitsi aikaan ja paikkaan, my6s tutkijan omiin lihtkohtiin ja
kokemusmaailmaan.” Koska tiedolla on aina tarkoitus tehdi jotain, se ei
ole luonteeltaan neutraalia tai arvovapaata.'® Tutkijoita voi rohkaista lapi
tutkimusprosessin pohtimaan oman tietimisensa reunachtoja ja rajoituk-
sia, mutta toisaalta myds uskaltamaan ottaa kantaa.”

Marginaaliryhmien parissa tutkimusta tehnyt Riitta Granfelt on kir-
joittanut empaattisesta asennoitumisesta.”® Se ilmenee paitsi haastattelu-
tilanteissa myos analysoitaessa tutkimusaineistoa, silld hinen mukaansa
empatian avulla on mahdollista pyrkid vahvistamaan ja selkiyttimain
omaa ajatteluaan. Asettumalla toisen asemaan tutkittava ilmi6 voi
ndyttdd ymmarrettavalea kontekstiaan vasten, ja tutkija voi alkaa nahda
siind uudenlaisia merkityksid.” Voidaan puhua my6s my6titunnon poli-
tiikasta, joka tarkoittaa avoimuutta, kuuntelemisen taitoa, lisnioloa ja
valittimisen osoittamista.*® Tamain lisiksi voidaan puhua paneutuvasta
kuuntelemisesta, jolloin tutkija kuuntelee paitsi haastateltavia my6s
itseddn. Tutkijan onkin osattava yllittyd, nihda toisin ja epdilli omia
kisitteellistyksiddn. Refleksiivinen tutkija pohtii koko tutkimusprosessin
ajan kisitteiden valintaa seki niiden kiyttod eri nikokulmista: mitd ne
tuovat esiin, mitd jattavat tavoittamatta ja ovatko ne leimaavia. Jo haas-
tattelua suunniteltaessa voi tuntua pulmalliselta, miten lahestya sellai-
sia latautuneita aiheita, kuten arkipéivin rasismin kokemuksia, joista ei
ole helppo puhua ja jotka pakenevat yksinkertaisia mairittelyja, tulkin-
toja ja haastateltavan kannanottoja. Miten tulkita esimerkiksi sitd, kun
maahanmuuttajataustaiset nuoret kiistavit rasismin, vaikka he haastat-
teluissa puhuvat jatkuvasti juuri sellaisista teoista, jotka ulkopuolinen
kuulija nimedisi rasismiksi? Kisitteiden ja tulkinnan valinnan vaikeus ei
my6skdin helpotu analysoitaessa aineistoa ja pohdittaessa, minkalaisia
seurauksia tutkimustuloksilla voi olla tutkittavalle ryhmalle.>

6.2 TUTKIMUSETIIKKA TUTKIMUSPROSESSIA JASENTAMASSA

Rakennamme luvun tirkeiden tutkimuseettisten periaatteiden varaan,
jolloin kisittelemme tutkimukseen osallistumisen vapaachtoisuutta,
yksityisyyden suojaamista ja tutkimukseen osallistuvien vahingoitta-
misen kieltoa.”> Nimi kolme periaatetta ovat sidoksissa toisiinsa ja
merkityksellisid lipi koko tutkimusprosessin. Tutkija joutuu pohtimaan
ja ottamaan niihin kantaa tutkimuksensa alkumetreilti asti, ja niiden
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kanssa voi joutua kamppailemaan myés tutkimustulosten julkaisemisen
jalkeen. Kiperille eettisille kysymyksille on ominaista, ettd niitd ei ole aina
edes mahdollista ennakoida tai ratkaista etukiteen.” Eettiselle punnin-
nalle on my®6s tavallista, ettd yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua ei ole, vaan tut-
kijalta edellytetddn itsendista harkintaa ja herkkyytta tunnistaa muuttuvia
tilanteita, joissa yleiset suositukset voivat saada erilaisen painoarvon ja
johtaa erilaisiin ratkaisuvaihtoehtoihin.

Eettisiin kysymyksiin valmistautuessaan tutkija kohtaa samalla tieto-
suojaan liittyvia oikeudellisia kysymyksia. EU:ssa laadittiin yleinen tie-
tosuoja-asetus (216/679), jota on sovellettu jasenvaltioissa toukokuusta
2018 lihtien. Suomessa saatiin 1.1.2019 voimaan uusi tictosuojalaki (L
1050/2018), joka kumosi aikaisemman henkilétietolain. Uuden lainsii-
dannon yhteni tarkoituksena on edistdd tutkimuksessa kiytettavien hen-
kiloiden oikeuksia. Tutkijat ja tutkimusorganisaatiot ovat nyt joutuneet
muuttamaan toimintatapojaan, mutta lainsdddinnén tuoreuden ja moni-
tulkintaisuuden vuoksi liheskaan kaikista kysymyksista ei ole vield muo-
dostunut vakiintuneita toimintatapoja tai selkeita ohjeita.

Selvid kuitenkin on, ettd uusi lainsdddanto suorastaan pakottaa suun-
nittelemaan aikaisempaa huolellisemmin, miten tutkimusaineistoja
keratdin, kisitellaan ja sdilytetaan sekd miten tutkittavien henkiloiden
oikeuksista huolehditaan.** Tutkimussuunnitelman laatimisen lisiksi on
tavallisesti tehtdva tietosuojailmoitus, pohdittava vaikutustenarvioinnin
tarpeellisuutta ja haettava tutkimuseettisen toimikunnan lausunto. Tut-
kittavien tavoittaminen voi edellyttad myos tutkimusluvan hakemista
portinvartijoina toimivilta organisaatioilta, kuten koululta, turvakodilta
tai vankilalta. Taman lisaksi voi olla tarkoituksenmukaista laatia vield eril-
linen aineistonhallintasuunnitelma, haastateltaville annettava tutkimus-
tiedote ja yksityiskohtainen suostumislomake.

Tietosuojailmoitusta laadittaessa kannattaa perehtyd omasta orga-
nisaatiosta loytyviin ohjeisiin ja konsultoida opinndytteen ohjaajaa,
tutkimusyhteiséd tai organisaatiossa nimettyd tietosuojavastaavaa.®
Arkaluonteisia aiheita kisittelevissi tutkimuksissa voi olla tarpeen
tehdi yhteistyossa tietosuojavastaavan kanssa vaikutustenarviointi, joka
on toimitettava Tietosuojavaltuutetulle.* Toisinaan riittavaa on tehda
kevyempi vaikutustenarviointi, jota ei toimiteta Tietosuojavaltuutetulle
mutta jonka avulla paikannetaan tutkimuksesta tutkittavalle aiheutuvia
erilaisia riskeja.

Jos tutkimuksessa on tarkoitus haastatella haavoittuvassa asemassa
olevia ihmisid, on usein perusteltua hakea ennakkolausunto oman
taustaorganisaation eettiseltd toimikunnalta. Useissa yliopistoissa on
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linjauksena, ettd notaarin, kandidaatin tai maisterin perustutkintoa varten
tehtdviin opinndytteisiin ei tarvitse hakea ennakkolausuntoa. Vaikka lau-
suntoa ei haettaisi, vastuullinen opinnidytteen tekiji ei voi valttyd poh-
timasta tutkimuseettisid kysymyksid, mistd myos opinndytteen ohjaaja
kantaa vastuuta. Eettiset toimikunnat kisittelevit lausuntopyyntéji, kun
kysymys on esimerkiksi viitoskirjaan tahtaavista tutkimuksesta tai jos
tiedossa on, ettd opinndytteen pohjalta on tarkoitus kirjoittaa tieteelli-
nen artikkeli sellaisessa tiedejulkaisussa, jossa vaaditaan ennakkoarvioin-
nin lapikaymistd. My6s jos tutkija haluaa rekrytoida haastateltavia tietysta
organisaatiosta tai toteuttaa haastatteluja sen tiloissa, hinen pitaa tavalli-
sesti hakea tutkimuslupa niiltd organisaatioilta. Sen osana on kisiteltavi
monia eettisid ja tietosuojaan liittyvid kysymyksia.

Tutkija voi kokea tillaisiin kysymyksiin perchtymisen ikdvina ja haas-
tattelujen aloittamista viivyttaviana hidasteena. Kysymys on kuitenkin
ennen kaikkea siitd, ettd tutkimukseen osallistuvien henkiloiden oikeuk-
sista tiedotetaan ja huolehditaan aikaisempaa perusteellisemmin. Niiden
asiakirjojen laatimisen myoti tutkija tulee paikantaneeksi ja arvioineeksi
erilaisten riskien toteutumisen mahdollisuuksia ja niihin varautumista,
miki edistad eettisesti kestavimpien tutkimusten tekemistd.””

6.3 TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEN VAPAAEHTOISUUS

Jokaisella ihmiselld on oikeus paattid, haluaako hin osallistua tutkimuk-
seen vai ei. Osallistumisen pitaa olla vapaachtoista, eikd tutkimusta ole
yleensi sopivaa tehda salaa.”® Vapaachtoisuuden nikokulmasta on hyva
pysihtyd miettimain, minkilaisia valtasuhteita tutkijan ja tutkittavien
vlilld voi olla ja miten ne voivat vaihdella tutkimusprosessin eri vaiheissa.
Jos haastateltavien loytimisessd kdytetdan apuna ulkopuolista tahoa, on
syytd tunnistaa mahdolliset riippuvuussuhteet potentiaalisten haasta-
teltavien ja tosiasiallista rekrytointia suorittavien henkiléiden valilla.>
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan vuonna 2019 julkaisemissa ihmis-
tutkimuksen eettisissd periaatteissa korostetaan, ettd tallaisissa tilanteissa
rekrytoitavalle ei saisi syntyd tunnetta osallistumisen pakollisuudesta eikd
pelkoa kielteisistd seurauksista, jos hin ei halua osallistua tutkimukseen.*
Vastaavia valtasuhteita ilmenee tilanteissa, joissa tutkija on erdinlaisessa
kaksoisroolissa. Kysymys voi olla esimerkiksi poliisista, joka toimii tyonsa
puolesta rikostutkinnassa kuulustelijana mutta pohtii nyt opinnaytetta
tehdessdin tutkijan ominaisuudessa haastattelujen tekemistd kuulustel-
taville.
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Ihmistutkimuksen eettisissd periaatteissa todetaan, ettd osallistumi-
sen vapaachtoisuuden pitda rakentua tietoon perustuvan suwostumuksen
varaan.”” Rekrytoitaville on annettava etukiteen riittivisti tietoa tut-
kimuksesta ja heille on varattava sopivasti aikaa pohtia halukkuuttaan
osallistua siihen. Tutkimustiedotteessa on hyvi kertoa tutkimusaiheen
ja tutkijan yhteystietojen lisiksi tutkimuksen tavoitteista, kerattavina
olevasta tutkimusaineistosta ja siitd, miten tutkittavien yksityisyydestd
huolehditaan. Haastatteluun osallistumista pohtiva tarvitsee lisaksi konk-
reettista tietoa haastattelun paikasta ja kestosta. Tutkimustiedote kannat-
taa kirjoittaa mahdollisimman selkeisti. Tutkija saattaa helposti sokeutua
oman tieteenalansa kisitteistolle, mutta tieteellistd jargonia ja leimaavaa
kielenkayttod on syytd valeedd.

Tutkimukseen osallistumisen vapaachtoisuudesta on huolehdittava
my6s alaikiisten kohdalla. IThmistutkimuksen eettisissd periaatteissa
todetaan, ettd alaikdisten tulee saada paittdd itsedan koskevista asioista
kehitystain vastaavalla tavalla. 15 vuotta tiyttineiden nuorten katsotaan
olevan kelpoisia paittimian itse halukkuudestaan osallistua tutkimuk-
seen, mutta talloinkin voi olla perusteltua tiedottaa asiasta huoltajille.
Alle 15-vuotiailta pitdisi saada suostumus sekd huoltajalta ettd lapselta.”

Tutkijan huolena voi olla sopivien haastateltavien 16ytiminen ja moti-
vointi. Osa mielenkiintoisista tutkimushankkeista on kariutunut tai jou-
duttu tekemiin toisella tavalla, kun rekrytoitavat eivit ole suostuneet
haastateltaviksi.** Toisinaan suostumuksensa antaneella voi olla aitoa
halua osallistua tutkimukseen, mutta hin ei esimerkiksi kuormittavan eli-
mintilanteensa takia kykene lunastamaan lupaustaan.’ Tutkijana joutuu
tasapainottelemaan sen valilld, kuinka monta kertaa voi yrittdd sopia
uutta tapaamista ja missi vaiheessa on parempi luopua. Kieltdytyminen
ei ole loukkaus tutkijaa kohtaan, vaan vilttely voi olla haastateltavan tapa
toteuttaa itsemadradmisoikeuttaan.

Haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten rekrytointi tutkimuk-
seen voi olla tyolistd, koska ihmisilld voi olla monenlaisia syitd pysytella
kaukana tutkijoista. He eivit vilttaimittd tunne luottamusta tutkimusta,
tutkijaa tai timin edustamaa organisaatiota kohtaan. Heiddn elimin-
tilanteensa voi olla liian kuormittava tai he eivit halua palata muistele-
maan itselleen kipeita tai epimiellyttivid tapahtumia tai kokemuksia. Osa
on kokenut epioikeudenmukaista kohtelua tai suoranaisesta kaltoinkoh-
telua, ja nurjamielisyys yhteiskunnallisia vallankayttdjia kohtaan saatetaan
ulottaa tutkijoihin.** Kokemukset yhteiskunnan tai yhteison leimaavista
tai syrjivistd kdytinnoistd voivat johtaa osattomuuden tunteisiin, jolloin
henkil6 ei usko tulevansa kuulluksi myoskaan tutkimuksessa.” Osa voi
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kokea huolta tai suoranaista pelkoa tutkimukseen osallistumisen aiheut-
tamista haitallisista seurauksista. Niin voi olla, kun kysymyksessa on
tunnistettavissa oleva (esimerkiksi pieni etninen) ryhma tai haastattelu
laitosolosuhteissa, jolloin tutkimukseen osallistuminen voi tulla muiden-
kin laitokseen sijoitettujen tai sielld tyoskentelevien tietoon.*®

Toisinaan tutkijan apuna varsinkin rekrytointivaiheessa tai jopa haas-
tattelujen toteuttajana voi olla tutkittavan kohderyhmin kanssa luot-
tamuksellisissa vileissi oleva henkil.” Luottamuksellisen suhteen
aikaansaamiseksi tutkija voi myos viettdd aikaa siind ymparistossd, josta
han pyrkii tavoittamaan haastateltavia.*> Esimerkiksi nuoret saattavat
arvostaa sitd, jos heilld on etukiteen mahdollisuus jutella kasvokkain
tutkijan kanssa ja kyselld tutkimuksesta.# Hyvid kokemuksia on saatu
sosiaalisen median ja nuorten suosimien viestintakanavien kayttimisesta.
Tutkijat ovat esittdytyneet ja kertoneet tutkimuksestaan eri kanaville toi-
mitetuissa lyhyissd videoissa. Toisinaan kiytetdin niin sanottua lumi-
pallomenetelmis, jolloin haastatteluun jo osallistuneita voidaan pyytai
luovuttamaan tutkimustiedote muille heidin tiedossaan oleville mahdol-
lisille haastateltaville.+

My6s niin sanottu kanssa- tai vertaistutkijuus voi madaltaa kynnysta
osallistua tutkimukseen ja edistdd tutkimukseen osallistuvien mahdol-
lisuuksia ymmartda ja toisinaan jopa maidritelld tutkimuksen ydinta.
Tilloin tietoa tuotetaan yhteistydssa tutkijoiden ja tutkittavien kanssa.
Tillaisen tutkimusasetelman rakentaminen on aikaa vievii ja siithen voi
sisiltyd monenlaisia odotuksia puolin ja toisin. Avoin keskusteluyhteys
tukee hyvin lopputuloksen saavuttamista. Kanssatutkijuus voi lisitd
yhteiskunnallisen osallisuuden kokemusta, mika on saattanut olla lihto-
tasoltaan heikko varsinkin marginaalisiin asemiin, kuten etnisiin vihem-
mistdihin kuuluvilla.#

Ihmistieteellisissd tutkimuksissa ei ole pidetty sopivana, ettd tut-
kimukseen osallistuminen perustuisi siitd saatavaan palkkioon, toisin
kuin lddketieteellisissd tutkimuksissa.** Ohje ei kuitenkaan koske matka-
kulujen tai muiden vastaavien haastatteluun osallistumisesta aiheutuvien
rahallisten menojen korvaamista. Myds elokuvalippujen tai lahjakortin
luovuttamista on pidetty sopivana haastattelun lopussa. Tama on osoitus
paitsi haastateltavan arvostamisesta, my6s pieni korvaus hinelle aiheutu-
neesta vaivannaosta.
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6.3.1 SUOSTUMUSTA UUSINNETTAVA LAPI TUTKIMUKSEN

Tutkimuseettiset kysymykset kannattaa kisitelld yhdessa haastateltavan
kanssa, kun haastattelua ollaan aloittelemassa. Tutkimuseettisissa kiy-
tannoissd kannustetaan usein kirjallisen suostumuslomakkeen allekir-
joittamiseen. Suostumuksen pelkistiminen pelkiksi allekirjoitukseksi
ei ole mielestimme eettisesti riittavaa. Toisinaan haastateltava voi olla
haluton jattimain kirjallisesti itsestiin mitdin jilked, ja meidin mieles-
timme haastateltavan tahtoa pitdisi kunnioittaa tissd asiassa.* Sen sijaan
pidimme hyvini kiytintoni, ettd haastateltava saa tietoa suullisesti ja kir-
jallisesti, ja hinelle annetaan todellinen mahdollisuus paittid useista tut-
kimuksen toteuttamiseen liittyvista kdytannoista.

Haastateltavan halukkuus osallistua tutkimukseen ei vilttimiced
merkitse, ettd hian olisi suostunut kaikkiin tutkijan nikokulmasta tar-
peellisiin toimenpiteisiin. Siksi olisikin hyvi, ettd haastateltavan kanssa
kaytaisiin lapi erillinen suostumuslomake, jonka avulla hin yleisen lau-
sekkeen lisdksi ottaa eritellysti kantaa esimerkiksi siihen, suostuuko hin
henkilétietojensa kisittelyyn, haastattelun nauhoittamiseen ja litteroin-
tiin, tunnistetietojen poistamisen jilkeen sitaattien kidyttimiseen tai tut-
kimusaineiston jatkokdytt66n.+¢

Ensimmaista tutkimusta suunniteltaessa ei helposti tule mieleen, etta
haastateltavilta kannattaisi pyytdd lupa haastatteluaineiston jatkokayt-
t66n ja luovuttamiseen muille tutkijoille. Tutkijalle voi olla hy6dyllista,
jos haastatteluaineistoa tai niytteitd siitd luetaan ja arvioidaan yhdessi
kollegoiden, tutkimusryhmin tai ohjaajan kanssa.*” Lupa on tarpeellinen
myos silloin, kun tutkija jatkaa tutkimuksen parissa esimerkiksi sellaisessa
tutkimusryhmissi, joka voisi uusissa hankkeissaan hyodyntii aikaisem-
paa haastatteluaineistoa. Laadullinen aineisto voi tuntua siti kerinneen
tutkijan mielestd niin erityiseltd, ettd hin ei ndie mahdolliseksi, ettd muut
tutkijat voisivat kiyttaa sitd jatkossa. Haastatteluun osallistuva henkil6
voi kuitenkin suhtautua asiaan eri tavalla. Kokemuksemme mukaan haas-
tateltava voi piinvastoin toivoa, ettd hinen kiyttiminsi aika ja vaiva ei
typistyisi vain yksittaiseen vieraskieliseen artikkeliin tai yhteen julkai-
sematta jaavain opinndytteeseen.*® Osaa motivoi tutkimukseen osallis-
tuminen juuri siitd syystd, ettd heidan kertomilla asioilla olisi vaikutusta
laajemminkin. He saattavat toivoa, ettd tutkimus onnistuisi lisidmain
ymmarrystd vastaavassa tilanteessa olevia ihmisia kohtaan, saisi viran-
omaiset tai muut toimijat tarkastelemaan kriittisesti kaytintojddn tai
johtaisi muunlaisiin muutoksiin, mika edistiisi tai parantaisi heidan kal-
taistensa ihmisten kohtaamista ja elimin olosuhteita.
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Nykyisin useat tutkimusta rahoittavat organisaatiot ovat sitoutuneet
avoimen tieteen periaatteiden ja kdytidntojen edistimiseen ja kannusta-
vat tutkijoita avaamaan kerdiminsi aineistot muiden kiytto6n.+ Esi-
merkiksi Tampereella toimiva Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto ottaa
vastaan tutkijoiden kerdimii aineistoja, joiden jatkokdyttoon voi myds
asettaa erilaisia ehtoja.®

Tutkimukseen osallistumisen vapaachtoisuutta ei pidd ymmirtdd ker-
taluonteisesti kisiteltynd asiana, vaan sitd koetellaan lapi tutkimuksen.
Haastateltavalla on aina oikeus olla vastaamatta yksittaiseen kysymykseen,
keskeyttad haastattelu tai vetdytya kokonaan tutkimuksesta.”” My6s uusi
tietosuojalainsdddinto saidtelee niitd seikkoja aikaisempaa tarkemmin.
Haastateltu voi myohemmin katua, miten avoimesti hin puhui haastat-
telussa. Nykyinen uusi tietosuojalainsaadinto antaa tutkittavalle oikeu-
den "tulla unohdetuksi”. Suostumuksen peruuttaminen on toki tutkijan
nakokulmasta harmillista, mutta tahankin liiteyvista kiytannoista olisi
hyvi keskustella ja sopia avoimesti haastateltavan kanssa. Niin voidaan
keskustella esimerkiksi siitd, miten kasitellddn sitd aineistoa, jonka tutkija
on saanut ennen haastattelun keskeytymista tai haastateltavan vetayty-
mista tutkimuksesta.

Tutkija voi antaa haastateltavalle mahdollisuuden tarkistaa litteroitu
haastattelu tai kommentoida kisikirjoitusta. Tutkijan kannattaa myos
valmistautua kertomaan lisitietoja tutkimuksesta. Haastateltavaa saattaa
kiinnostaa, kuinka kauan haastattelunauhoja on tarkoitus siilyttdd. Hin
voi my0s kyselld, milloin tutkimus valmistuu tai miten hén saa tutkimus-
julkaisun kasiinsa.

6.4 HAASTATELTAVAN SENSITHVINEN KOHTAAMINEN

Sensitiivisten aiheiden ddrelld tutkija joutuu etukiteen harkitsemaan haas-
tattelustrategiaansa. Hinen pitdi ratkaista, mitd hin haluaa kysy4, miten
hin muotoilee kysymyksensa ja milla kysymyksilld hin aloittaa haastat-
telun.” Yksityisid, arkaluonteisia tai moraalisesti latautuneita aiheita voi
tuntua vaikealta nostaa esille. Granfelt on huomauttanut, etti liian hie-
notunteinen tutkija ei valttaimattd saa kovin rikasta tai syvillistd aineis-
toa, jos hin ei uskalla esittad kysymyksid vaikeista aiheista.s* Sensitiivisistd
asioista vaikeneminen ja niiden ohittaminen voi olla yksilon kannalta
jopa epéeettisempaa kuin niista kysyminen.” Granfeltin mukaan tutki-
muksissa olisi jatettava tilaa my6s epdonnistumisten ja selviytymattomyy-
den kertomuksille.* Tutkijan on hinen mukaansa kyettivi olemaan lisna
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siind todellisuudessa, mitd haastateltava hinen kanssaan rakentaa ja pys-
tyttavd kohtaamaan kunnioittavasti kertomus, joka voi olla tiynni epi-
onnistumisia, menetyksid ja viiria valintoja. Kun kisitellddn raskaita
elimankokemuksia tai vaikeita elimantilanteita, toisinaan ongelmaksi
muodostuu Granfeltin mukaan pikemminkin haastattelijan kyvyttomyys
sietdd omaa avuttomuuden tunnettaan kuin se, kestaako haastateltava
oman kertomuksensa aiheuttaman tunnekuorman.s’

Hyvi haastattelija on intensiivisesti lasnd haastattelutilanteessa. Sosio-
logi Matti Hyvirinens® on lihestynyt asiaa pohtimalla lisniolon tapaa,
johon vaikuttaa haastattelijan asenne. Hin on kiteyttinyt seuraavan
luettelon: 1) Osoita kiinnostusta. 2) Osoita, ettet yrita tietdd paremmin.
3) Osoita kunnioitusta. 4) Al tuomitse, iliki arvioi haastateltua moit-
timalla tai kehumalla. 5) Anna kertomuksen muodostumiselle riittivisti
tilaa ja aikaa. 6) Rakenna seuraava kysymys juuri kerrotun varaan ja pyyda
tarvittaessa tarkennuksia. 7) Opi olemaan hiljaa ja sietimiin hiljaisuut-
ta. Nimai kohdat ovat kisityksemme mukaan tirkeitd kenen tahansa
kohdalla, mutta erityisesti haastateltaessa haavoittuvassa asemassa olevia
ihmisia.

Laadullista tutkimusta tehdéin toisinaan hakemalla tutkimuksenteon
ihanteita maarillisen tutkimuksen puolelta. Joskus tutkija kantaa suh-
teettoman suurta huolta siitd, pystyyko hin kayttaytymain neutraalisti
tai muistaako hin kysyi kaikki haastattelurunkoonsa kirjaamat kysymyk-
set tai jopa esittdd ne samassa jarjestyksessi eri haastateltaville. Me kan-
nustamme tekemiin laadullista tutkimusta siten, etti tietoa rakennetaan
vuorovaikutussuhteessa haastateltavien kanssa. Tall6in tutkijan on antau-
duttava haastattelutilanteeseen, asetuttava kuuntelemaan ja oltava avoi-
mena, jotta haastattelussa saavutettaisiin haastateltavalle merkityksellisia
nikokulmia.®

Haastattelukysymysten muotoilua suunniteltaessa on hyva jittda
haastateltavalle tilaa kertoa itselleen tirkeistd asioista. Puhetta rajoittaa
huomattavasti, jos kysymykseen voi vastata vain "kylld” tai "ei”. Tutkijan
kannattaa pohtia, miten haastateltava piisec itse vaikuttamaan esille nos-
tettaviin asioihin tai teemoihin. Yksi tapa on kysya suoraan haastattelun
eri vaiheissa, mitd jdi kysymatta tai kisittelemaced.

Tutkimushaastattelussa pyritdin rakentamaan luottamuksellista ilma-
piirid ja hyvaa vuorovaikutussuhdetta, jossa haastateltavaa rohkaistaan
puhumaan mahdollisimman vapaasti ja avoimesti. Yhtend avaimena on
ihmistd arvostava ja kunnioittava ote. Haastateltava aistii helposti, jos
tutkija ei ole aidosti kiinnostunut hinen kertomuksestaan tai intensiivi-
sesti lisnad haastattelutilanteessa.
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Sensitiivinen tutkija huolehtii siitd, ettd haastatteluissa kysytyistd
asioista puhuminen ei muodostuisi liian kuormittavaksi haastateltavalle.
Aikaisemmin voimassa olleissa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeissa todettiin osuvasti, ettd tutkijan on oma-aloitteisesti kannettava
vastuuta haastateltavan hyvinvoinnista. Kiusaantuneisuus, vaivautunei-
suus, pelokkuus tai fyysinen visymys voivat muodostaa riittivin perus-
teen keskeyttdd haastattelu, vaikka haastateltava ei ilmaisisi titd suoraan.®

Haastattelun jirjestiminen rauhallisessa paikassa ja riittivin ajan
varaaminen luovat kiireetontd ilmapiirid, mika tukee haastateltavan oma-
chtoista etenemistd kertomuksen muodostamisessa.®® Haavoittuvassa
asemassa olevia haastateltavia on syytd kuunnella herkilld korvalla ja
varoa painostamasta. Monissa meidin tekemissimme haastatteluissa on
kasitelty erittain arkaluonteisia ja yksityisia aiheita. Haastateltavat ovat
kuitenkin erilaisia siind, miten he reagoivat kysymyksiin ja miten he mai-
rittelevit yksityisyytensa rajat. Toiset voivat avautua tutkijalle hyvinkin
kipeista tapahtumista ja kokemuksista, kun taas toiset pysyvit sulkeutu-
neina.®* Jotkut ovat saattaneet jo etukiteen pohtia pitkdan, mitd he ovat
valmiita kertomaan ja saattavat todeta tutkijalle paictaviisesti, etteivit he
halua puhua joistakin aiheista. Osa ihmisten hyvin tuskallisista ja ahdista-
vistakin tarinoista voi olla kerrottu useaan kertaan jo ennen haastattelua,
kun taas osa tarinoista on yksityisempia tai salaisempia, ja henkil6 saattaa
pukea ne sanoiksi ensimmiistd kertaa vasta haastattelutilanteessa.®

Tutkijan tiytyy hyviksyi, ettei haastateltava ole valmis kertomaan
avoimesti kaikista elimaansa liittyvistd asioista. Kieltdytyminen on hinen
oikeutensa. Se voi tapahtua aktiivisena pidittdytymiseni vastata hinelle
esitettyyn kysymykseen mutta myos joidenkin asioiden ohittamisena.
Tiedon ja tietimisen paikallisuutta korostava sijoittumisen epistemo-
logia kannustaa ja velvoittaa tutkijaa arvioimaan puhuttujen ja puhu-
matta jatettyjen asioiden suhdetta haastattelutilanteessa vaikuttaviin
eriarvoistaviin hierarkioihin sekd naiden tekijoéiden vaikutusta haastat-
telukohtaamisten pohjalta tuotettuun tietoon.* Haastatteluaineistolle
kannattaa esittdd analyysivaiheessa kysymys, mitd jii sanomatta tai mitd
siita puuttuu.

Niin tutkimukseen osallistuvien kuin tutkijoidenkin vuorovaikutus-
taidot vaihtelevat. Tutkijat muodostavat eri tavoilla suhdetta haastatelta-
viinsa. Siind missd yksi tutkija kokee helpoksi olla lasni ja ehki jopa kertoa
itsestddn, toinen kokee astuvansa epimukavuusalueelle. Jokaisen tutkijan
tdytyy toimia siten kuin hinestd itsestdin tuntuu luontevalta. Jokainen
haastattelu on samalla oppimiskokemus, ja tutkijan vuorovaikutustaitoja
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voi pyrkid kehittimain. Omia ajatuksia voi my6s kirjata tutkimuspaiva-
kirjaan ja keskustella niista kollegoiden kanssa.

Josvarsinkin aloittelevalla tutkijalla on mahdollisuus tehda haastattelu
yhdessi kokeneemman tutkijan kanssa, tahin mahdollisuuteen kannattaa
tarttua. Myos tutkimusavustajana toimiminen ja jo pelkka haastatteluai-
neiston litteroiminen voi avata mielenkiintoisen ikkunan siihen, miten
joku toinen tekee haastattelun. Itse olemme kokeneet hyddylliseksi haas-
tattelemisen yhdessi kollegan kanssa. Yhdessi tekeminen perustuu luot-
tamukseen ja avoimeen keskusteluyhteyteen ja tarjoaa samalla hyvin
mahdollisuuden reflektoida haastattelun herittimid ajatuksia ja tun-
teita. Yhteinen keskustelu luo hedelmaillistd pohjaa aineiston analyysille,
koska tutkija alkaa samalla jo jasentaa laadullisesta aineistosta loytyvid tir-
keita piirteitd ja niihin otettavia nakokulmia. Lisaksi kollegasta on apua
yllittden esille nousseiden tutkimuseettisten kysymysten ratkaisemisessa.
Kokemustemme mukaan haastateltavat eivit ole kokeneet kahden haas-
tattelijan lisndoloa haitalliseksi.

My6s haastateltavia voi olla kaksi tai useampia. Esimerkiksi nuorten
parissa ryhmihaastattelu on hyvi tapa murtaa aikuisten ja nuorten vilisia
valta-asetelmia. Ennestdin tuntematon tutkija voi vaikuttaa nuoren sil-
missi etdiseltd tai pelottavalta auktoriteettihahmolta, mutta mahdollisuus
tulla haastatteluun yhdessa kaverin kanssa voi alentaa nuorten kynnysti
osallistua tutkimukseen. Toisaalta kaikille nuorille ryhmamuotoinen kes-
kustelu ei ole luontevaa. Siksi on eettisesti perusteltua antaa nuorten valita
itse, haluavatko he osallistua yksin, parina vai ryhmissi. Lisaksi ryhmissi
voi esiintya sellaisia valtasuhteita, joista tutkija tietdd vahin. Ymparilla
oleva ryhma vaikuttaa siithen, minkilaisista aiheista ollaan valmiita puhu-
maan tai minkalaiseksi yhteinen kertomus lopulta muodostuu. Ryhmi-
dynamiikan vuoksi jotkin mielipiteet voivat nousta vaittelyn kohteiksi
ja tulla esiin ehka hyvinkin kirjekkdina. Joskus taas ryhmissa vallitsevat
valtasuhteet voivat johtaa liian yhdenmukaiseen kuvaan keskustellusta
aiheesta, varsinkin jos hiljaisemmat eivit saa ddntdin kuuluville. Tutkija
pyrkii havainnoimaan niitid ryhmissi esiintyvid dynamiikkoja ja reagoi-
maan niihin. Tutkijan reaktioilla on siten vaikutusta niin tuotettuun
tietoon kuin osallistujien kokemuksiin haastatteluista. Pidimme toimi-
vana kiytintonid, ettd ryhmihaastatteluissa on mukana vihintain kaksi
tutkijaa, jolloin rooleja on mahdollista jakaa esimerkiksi siten, ettd toinen
on aktiivinen haastattelija ja toinen enemman tarkkailija ja taydentdja.”
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6.4.1 TUNTEIDEN KASITTELYA JA HALLINTAA

Tutkijaa kantaa usein huolta haastattelun aiheuttamasta tunnekuormasta
ja muista vaikutuksista haastateltavalle. Tutkijan kannattaa myés pyrkia
ennakoimaan, miten hin itse hallitsee omia tunteitaan tai minkilaista
sanallista tai sanatonta palautetta hin on valmis antamaan kuulemansa
johdosta. Tutkimusetiikasta paljon kirjoittanut Arja Kuula on todennut,
ettd taydellisesti etidnnytetty tunteettomuus ei ole tutkijalle mahdollista,
eikid meidin mielestimme se ole edes tavoittelemisen arvoista.®®

Tutkija voi kokea monenlaisia tunteita kuunnellessaan haastateltavien
kertomuksia. Meiddn mielestimme tutkija saa osoittaa olevansa tunteva
ihminen, mutta toisaalta hinelti edellytetiin samalla tunteiden hallintaa.
Liiallinen myotieliminen voi kdintya itseddn vastaan, eiki tutkijan pitdisi
my6skain mennd liian syvalle samaan tunnetilaan haastateltavan kanssa.®
Tunteiden kirjo saattaa paista valloilleen haastattelutilanteen jilkeen tut-
kimusaineistoa sulateltaessa, litteroitaessa tai analysoitaessa. Avuttomuus
tai voimattomuus haastateltavan vaikean elimintilanteen edessi, harmi-
tus hianen kokemastaan epaoikeudenmukaisesta kohtelusta, huoli hauras-
tuneesta toimijuudesta tai hinen tarvitseman avun saamisesta ja muusta
selviytymisestd voi tuntua erittdin kuormittavalta. Tutkija voi tuntea
syyllisyyden tunteita oman etuoikeutetun elimansa takia.” Tutkijoiden
valinen kollegiaalisuus ja mahdollisuus purkaa ristiriitaisia tunteita tut-
kimusryhmissa voivat olla hyvii tapoja vihentda henkista kuormitusta,
mutta tarvittaessa on ehdottomasti syytd hakea ammattiapua, kuten tyon-
ohjausta.

6.5 YKSITYISYYDEN SUOJAAMINEN

Yksityisyyden suojaaminen tulee esille tutkimusprosessin kaikissa vai-
heissa. Kysymys on siitd, miten tutkimusaineistoa kerataan, kasitellaan,
sdilytetadn sekd milld tavalla tutkimustulokset raportoidaan ja julkais-
taan. Yksityisyyden suojaamisella on merkitysti vahingoittamisen kiellon
nikokulmasta, koska henkilollisyyden paljastuminen voi olla haitallista
tutkimukseen osallistuneelle ihmiselle.

Henkil6tietoina pidetddn kaikkia sellaisia tietoja, joiden perusteella
henkil6 voidaan tunnistaa. Tutkimushaastattelua tekevi tutkija on lihes
aina tekemisissd henkildtietojen kanssa, silld hin saa tyypillisesti kisiinsa
haastatteluun osallistuneen henkilon nimen, postisoitteen, puhelin-
numeron, sihkopostiosoitteen, kuvan tai haastattelunauhalla olevan
adanen.”” Henkilotietojen kisitteleminen edellyttdd, ettd tutkija noudattaa
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tietosuojasaannoksid. Ihmistieteen eettisissd periaatteissa muistutetaan,
ettd henkil6tietojen kisittelyd koskevat paatokset on perusteltava ja doku-
mentoitava niin selkedsti, ettd ne ovat jilkikiteen tarkistettavissa.”

Eettisesti vastuullinen tutkija voi lahestyd yksityisyyden suojaa eri
niakokulmista ja pohtia, keitd tai mitd tahoja vastaan hin pyrkii suojele-
maan haastateltavaa. Hinen kannattaa pyrkia erittelemain, minkalai-
sia haitallisia tai vahingollisia seurauksia tutkittavan henkildllisyyden
paljastuminen aiheuttaisi. Kysymys voi olla erilaisista fyysisistd, henki-
sistd, sosiaalisista ja taloudellisista seurauksista, joista osa on luonteeltaan
vakavia tai pitkikestoisia. Tutkimustiedot voivat kiinnostaa myds viran-
omaisia. Kriminologista tutkimusta tekevi saattaa saada tietoonsa polii-
sia kiinnostavia rikoksiin ja rikostentekijoihin liittyvid asioita. Tutkijoilla
ei ole kuitenkaan vastaavaa lihdesuojaa, kuten esimerkiksi toimittajilla.
Huumetutkimuksen piirissa onkin kantapiin kautta opittu, ettd tutki-
musaineistoja pitdi kisitelld ja sailyttdd niin, ettd poliisilla ei varmasti ole
paasya niihin.”

Yksityisyyden suojan rikkoutuminen voi aiheutua paitsi ulkopuolisista
tekijoistd myos sisdisistd toimijoista ja toimintatavoista. Jalkimmaiselld
tarkoitamme tutkijan, tutkimusavustajan tai tutkimusryhmin toimintaa
sekd tutkimusorganisaatiossa noudatettuja puutteellisia toimenpiteiti
tietosuojan tai tietoturvan takaamiseksi. Tahallisen toiminnan lisiksi
taustalla voi olla uteliaisuutta, ajattelemattomuutta, huolimattomuutta
tai jopa tutkimusaiheiden tai -prosessin aiheuttamaa henkistd kuormi-
tusta, jolloin ulkopuolisille tullaan epahuomiossa paljastanecksi salaisia
asioita. Vaitiolositoumuksen laatiminen ja allekirjoittaminen voi selven-
tdd naitd pelisaantojd tutkimusryhmissia. Myos jatkuva keskusteluyhteys
opinndytteen ohjaajan tai tutkimusryhmin kanssa voi edistaa yksityisyy-
den suojan sailymista.

Tutkimusta suunniteltaessa on kiinnitettava erityista huomiota tut-
kittavien henkilétietoihin, kuten nimeen, sukupuoleen, ikain, yhteystie-
toihin, henkil6n terveydentilaa tai ominaisuuksia koskeviin tietoihin ja
kerdta niitd vain siind mairin kuin se on tutkimuksen tarkoitusta varten
valttimatonti. Tutkimuksen elinkaarta suunniteltaessa kannattaa pyrkia
sithen, ettd suorien henkilotietojen kdyttiminen vahenisi tutkimusproses-
sin edetessd. Tama on lihtokohtana myos tietosuojadirektiivissd. Yhtend
konkreettisena suosituksena voi esittad, ettd suoria henkilotietoja tallen-
nettaisiin mahdollisimman vihin ja niitd sdilytettiisiin erityisen huolelli-
sesti. Samoin on syytd menetelld kaiken sellaisen aineiston kohdalla, josta
yksittdinen henkil6 voi vilillisesti tai pienelld vaivalla paljastua. Toisinaan
jo haastatteluaineiston litterointia voidaan tehda niin, ettd henkildiden
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nimet, paikkakunnat ja muut vastaavat tiedot poistetaan tai muunnetaan.
Suoria henkilotietoja sisaltivid aineistoa, kuten tutkimukseen osallistu-
neiden yhteystietoja ja haastattelunauhoja kannattaa siilyttdi erilldn
muusta tutkimusaineistosta (esimerkiksi lukitussa kaapissa tai salasanoilla
suojatuissa tiedostoissa tietoturvallisessa verkkoympiristdssi). Toisinaan
on perusteltua hivitdi tillaiset aineistot (esimerkiksi haastattelunauhat)
tietoturvallisella tavalla jo tutkimusprosessin aikana tai viimeistdin tutki-
muksen valmistuttua.™

Tutkimusaineiston pitkikestoinen tai pysyva sailytys tehddin varsin
usein sellaisessa muodossa, etti mahdollisuus tunnistaa yksittdinen
henkil6 vihenee huomattavasti tai siitd tulee mahdotonta. Kysymys on
nyt esimerkiksi litteroiduista haastatteluista. Aikaisemmin puhuttiin
yleisesti aineiston anonymisoinnista. Tietosuojadirektiivin my6ta edelly-
tetddn, ettd anonymisoinnista saa puhua vain sellaisissa tilanteissa, joissa
henkil6tietojen poistaminen tai muuntaminen on tdysin peruuttamaton
toimenpide. Niin ei ole, jos tutkijan hallussa sailyisi listaus esimerkiksi
koodistosta ja peitenimisti, joita kdyttamalld tutkittavien henkil6lli-
syys olisi palautettavissa. Nykyisen sanaston mukaan on puhuttava pseu-
donymisoinnista, jolloin tutkimusaineistoissa esiintyvid henkil6iti ei
voi yhdistaa tiettyyn henkiloon ilman lisitietoja. Tietosuojavaltuutettu
kehottaa kuitenkin pitamain tillaiset lisitiedot huolellisesti erilladn tut-
kimusaineistosta ja muistuttaa, ettd pseydonymisoitunakin kysymys on
edelleen oikeudellisesti henkil6tietojen kisittelysta.”

Yksityisyyden suojaamisen nikokulmasta kannattaa muistaa, ettd
vaikka suurin osa tutkimuksen lukijakunnasta ei pystyisi helposti tai ehka
laisinkaan selvittimain, kuka on osallistunut tutkimukseen, se voi kuiten-
kin olla joillekin mahdollista. Tapauksia on monenlaisia. Rekrytointiin
tai haastattelutilanteiden jirjestimiseen on voinut osallistua ulkopuo-
lisia henkiloitd. Tutkimuksen kohteena voi olla niin erityinen tai pieni
ryhmi, ettd se on joidenkin tunnistettavissa. Nain voi kiyda, jos tutkimus-
aineistosta on nostettu esille hyvin harvinaisia tai ainutlaatuisia tapauksia.
Haastattelusitaateissa kaytetty kieli, kielikuvat tai kertomusten yksi-
tyiskohdat ovat joskus paljastaneet haastatellun henkilon tutkimuksen
kohteena olleelle tai sen hyvin tuntemalle yhteisélle. Tutkija joutuukin
pohtimaan tarkkaan, minkilaisia valintoja ja rajauksia hin tekee tutki-
musraportissaan tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden suojelemisek-
si.7¢ Toisaalta on otettava huomioon, ettd tapaus- tai tapahtumakuvausten
muokkaaminen, yksityiskohdista luopuminen tai niiden muuttaminen ei
saisi etdantya liian kauas kontekstistaan.”
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Olemme nostaneet tissi luvussa esille ndkokulmia tutkimuseettisista peri-
aatteista. Luottamuksellisen suhteen rakentaminen tutkittavan kanssa
edellyttad avoimuutta ja selkeyttd kertoa tutkimuksen pelisdinnoista
ymmarrettavalld tavalla. Tutkimukseen suostumista ei pitdisi ymmartaa
dikotomisena ja kertaluonteisena asiana vaan jatkuvasti tutkimuskohtaa-
misissa lasna olevana kysymykseni. Yksityisyyden suojaaminen ilmenee
tutkimusaineiston huolellisessa ja tietoturvallisessa kisittelyssi, ja
tutkija pitdd huolta siitd silloinkin, kun hin raportoi tutkimustuloksista.
Vahingoittamisen kieltoa on pohdittava jo valmistauduttaessa sensitii-
visia aihepiireja kasitteleviin haastatteluihin, jotka voivat olla kuormit-
tavia tutkimuksen molemmille osapuolille. Eettisesti vastuullinen tutkija
pohtii, minkilaisia seurauksia tutkimustulosten julkaisemisella voi olla,
vaikka kaikkea ei olekaan mahdollista ennakoida. My6s mediastrategian
suunnitteleminen voi olla hyodyllista.

Tutkijan tekemit eettiset valinnat vaikuttavat paitsi sithen, millainen
haastattelukokemus on haastateltavalle my6s siihen, minkalaista tietoa
haastatteluissa on mahdollista saada. Olemme kannustaneet sensitiivisten
aiheiden parissa uurastavia tutkijoita nostamaan haastateltujen nakokul-
mia esille. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tutkija valttyisi pohti-
masta, minkilaiset tekijit vaikuttavat haastatteluissa tuotetun tiedon
luonteeseen ja sisiltoihin.”® On hyvi muistaa, ettd haastatteluissa saatu
tieto syntyy vuorovaikutussuhteessa, mutta samalla se ilmentaa yhteis-
kunnallisia arvoja, ristiriitoja ja valtasuhteita.” Sensitiivinen tutkija voi
menni lihelle tutkimuskohdetta, pyrkid ymmartimain haastateltavien
kokemuksia ja nik6kulmia, mutta yhti tirkedd on ottaa etidisyyted.* Tut-
kijalla on kuitenkin viimekatinen valta ja vastuu paittaa, minkalaisia tul-
kintoja ja johtopditoksia hin tekee keradminsi haastatteluaineiston
perusteella.
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