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Tiivistelm& — Referat — Abstract

Alustayritysten oikeudellinen asema on polttavan ajankohtainen kysymys niin Suomessa kuin kansainvélisesti.
Uudenlainen liiketoiminta aiheuttaa ainakin viitetysti uudenlaisia vahinko- ja vastuutilanteita, joita oikeustieteen
tehtdvdnd on selventdd. Yksi olennainen esille noussut kysymys on, voiko vahingonkérsijd vaatia korvausta
sopimuksenulkoisesta vahingosta alustayritykseltd isdnndnvastuun nojalla. Useat alustayritykset ovat kiisténeet
isdnnénvastuun mahdollisuuden. Yritykset véittdvit, ettd niiden liiketoiminta on puhtaasti teknologisen alustan
ylldpitdmistd, jolloin isdnndnvastuu tyonsuorittajien aiheuttamista vahingoista ei ole mahdollinen. Tutkielmassa
tarkastellaan tulkinnallisen lainopin metodein, voiko aikaan ja paikkaan sidottua palvelua tarjoava on demand -
alustayritys olla vahingonkorvauslain 3 luvun | §:n isdnninvastuusdéinnoksen nojalla vahingonkorvausvastuussa
lahetti- tai kuljettajatyonsuorittajan aiheuttamasta sopimuksenulkoisesta vahingosta. Keskeisessd asemassa on sen
tarkastelu, estdfko alustayritysten liiketoimintamalli itsesséddn sddnnoksen soveltamisen, ja toisaalta sen arviointi,
ovatko alustayritysten tyonsuorittajat joko tyontekijdasemassa tai VahL 3:1:n tarkoittamia tyontekijddn rinnasteisia
itsendisid yrittdjia.

EUT:n oikeuskdytdntd ndyttdad viittaavan siihen, ettd aikaan ja paikkaan sidottua palvelua tarjoavat on demand -
alustayritykset eivit ole vain teknologisen alustan yllépitdjid. Vaikka todettaisiin, ettd alustayritys on péddasiallisesti
teknologisen alustan ylldpitdjd, on vaikea keksid perusteita sille, miksi yksistddn tdméd tosiseikka estdisi
isdnnénvastuun soveltumisen. Sen sijaan lainopillisesti ei ole ndhtdvissd estettd sille, etteikd liiketoiminnan
organisointia voitaisi tarkastella osana tyOntekijdaseman tai rinnasteisen itsendisen yrittdjin aseman
kokonaisarviointia. Analogista tukea télle on 10ydettavissd KKO:n ratkaisuista. Ei tosin ole sanottua, ettd ratkaisu
olisi tdlloin alustayrityksen intressien mukainen.

Kun tarkastellaan TSL:n tydsuhteen késitetté, on todettava, ettd oikeustila on epdselvé alustayritysten tyonsuorittajien
aseman suhteen. Tutkielman keskeinen huomio on, ettd jokainen tapaus tulisi arvioida yksitellen, in casu. Yritysten
vililld on eroja, minké lisdksi myds saman alustayrityksen tydnsuorittajien tosiasiallisissa oloissa voi olla vaihtelua.
Kategorinen linjaus kaikkien alustayritysten tyOnsuorittajien asemasta ei vaikuta mahdolliselta. Erityisesti
tyonsuorittajiin kohdistuva elektroninen valvonta ja sanktiointi sekd algoritmisen hallinnon mahdollistama
tydaikojen joustavuus ovat seikkoja, joiden arviointi suhteessa direktio-oikeuteen on haastavaa. Sovelluksen kautta
jérjestetty tyon organisointi siséltdd elementtejd, joita perinteiset tyosuhteen kriteerit eivét ota huomioon. Voitaisiin
kuitenkin argumentoida, ettei yritys voi vidhentdd vastuitaan automatisoimalla tydnjohtoa sovellukselle.

Oikeustila ei ole selvéd senkdén osalta, rinnastuvatko alustayritysten tyonsuorittajat tyontekijéan. Tarkasteltaessa on
demand -alustayritysten toimintaa suhteessa lakiin, oikeuskdytdntoon ja -kirjallisuuteen, vaikuttaa kuitenkin
todenndkoiseltd, ettd ainakin osa tyonsuorittajista kuuluu tdhdn kategoriaan. Tutkielmassa esitetdén kootusti seikkoja,
jotka voitaisiin ottaa huomioon tyOnsuorittajan aseman kokonaisarvioinnissa. Isdnndnvastuutilanteissa
oikeudelliseen harkintaan vaikuttanevat my6s vahingonkarsijan suojaan sekd muihin isénnénvastuun tarkoituksiin
liittyvét argumentit. Kevaélld 2019 annettiin direktiivi avoimista ja ennakoitavista ty6oloista Euroopan unionissa.
Direktiivi saattaa johtaa sellaisiin alustayritysten tyontekijoiden asemaa koskeviin EUT:n ennakkoratkaisuihin, jotka
voivat olla omiaan uudistamaan tydsuhteen olemassaolon arviointia Euroopassa. Tdmi voinee vaikuttaa myds
isdnninvastuun soveltumiseen.
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1. Johdanto
1.1. Tausta

Vuonna 2013 San Franciscossa pieni tytto kuoli ja hidnen perheenjdsenensi loukkaantuivat
alustayritys Uberin kuljettajan yliajon seurauksena. Alustayritys Lyftin ensimmaiinen asiak-
kaan kuolemaan johtanut onnettomuus tapahtui vuonna 2014. Alustayritysten toiminnasta
on kiyty ulkomailla lukuisia vahingonkorvaus- ja muita oikeudenkéyntejd niin kuluttajien
kuin tydnsuorittajienkin osalta.! Uudenlainen liiketoiminta aiheuttaa ainakin véitetysti uu-
denlaisia vahinko- ja vastuutilanteita, joita oikeustieteen tehtdvini on selventdd. Yksi olen-
nainen ulkomaisissa oikeustapauksissa esille noussut kysymys on, voiko sopimuksenulkoi-

nen vahingonkérsiji vaatia isainndnvastuun nojalla korvausta alustayritykseltd.>

Alustayritysten oikeudellinen asema on polttavan ajankohtainen kysymys niin Suomessa
kuin kansainvilisesti. Sekd suomalaiset toimijat ettd Euroopan komissio ovat alkaneet jul-
kaista omia raporttejaan ja selvityksidin alusta- ja jakamistaloudesta.’ Ilmié on Suomessa
kuitenkin vield verrattain pieni. Vuonna 2019 alustavilitteistd ty6td vahintdén kerran vii-
kossa teki 8,2 % suomalaisista, kun taas 15 % oli tehnyt sitd joskus. Alustojen kautta tyos-
kentelevistd 19,7 % oli tarjonnut kuljetuspalveluita Uberin kaltaisen sovelluksen kautta ja
ravintolaldhettipalveluita 21,8 %.* On ennakoitavissa, etti ilmion jatkaessa kasvuaan myos
alustayritysten liiketoiminnan yhteydessd sattuneet vahingot lisdéntyvét. Lienee vain ajan
kysymys, milloin alustayrityksen isénndnvastuuta koskeva tapaus etenee Suomessa tuomio-

istuimeen.

Tyypillisid vahinkoriskejd on demand -alustayritysten tyonsuorittajille Suomessa lieneviét
erilaiset liikenteessé tapahtuvat esine- ja henkildvahingot. Lisdksi on mahdollista, ettd mo-
nenlaisia muita vahinkoja aiheutuu esimerkiksi ruokaldhettien tydsuorituksen odotus-, haku-
tai vientivaiheessa. Lahetti voi huolimattomuuttaan esimerkiksi tondista toista henkil6d kul-
jetusrepulla tai aiheuttaa vastaavalla tavalla esinevahingon. Mitd monipuolisemmaksi alus-

tayritysten liikketoiminta laajenee, sitd enemmin mahdollisia riskejd on kuviteltavissa. On

"'New York Times 26.1.2014, Forbes 2.4.2014, Pfeffer-Gillet 2016, s. 235-239.

2 Esimerkiksi pikkytyton tapausta koskeneessa valituksessa Complaint for Damages and Demand for Trial by
Jury at 1, Liu v. Uber Techs. kantajat vetosivat siihen, ettd vastaajat ovat isinndnvastuussa vahingosta: ”De-
fedants are liable for the acts of each other through principals of respodeat superior, agency, ostensible agency,
partnership, alter-ego and other forms of vicarious liability.Pfeffer-Gilletin 2016, s. 236 mukaan tapaus sovi-
teltiin, joten vastausta tdhin kysymykseen ei tapauksessa saatu.

3 Esim. TuVJ 3/2018, COM (2016) 356 final, TEM 2017, 2019.

4 Hertfordshire 2019, s. 1-5. Téssi tutkimuksessa alustavélitteinen tyd médriteltiin laajasti tarkoittamaan mak-
sullisia tehtévid, joita tyonsuorittaja 10ytdd joko tietokoneen, dlypuhelimen tai toisen internetiin yhdistettivissa
olevan laitteen avulla verkkosivun tai alustan kautta.



tosin huomioitava, ettd henkildautoja ja muita moottoriajoneuvoja koskee Suomessa vakuut-
tamisvelvollisuus. Liikenteessi tulleita liikennevahinkoja korvataan liikennevakuutuksesta.’
Isdnninvastuun kanavoitumisella lienee kidytdnnossd merkitysté erityisesti niiden vahinko-
jen osalta, joita litkennevakuutus ei korvaa. Erityisesti ruokaldhettien palveluita tarjotaan

usein polkupyérilld, jolloin liikennevakuutuslainsdddintod ei sovelleta.®

Useat alustayritykset ovat itse kiistdneet isdnndnvastuun mahdollisuuden: niiden liiketoi-
minta on puhtaasti teknologisen alustan ylldpitamisti, jolloin isinnénvastuu tyonsuorittajien
aiheuttamista vahingoista ei ole mahdollinen.” Argumentin pitevyys on kuitenkin vield
useimmissa oikeusjérjestelmissd vahingonkorvausoikeudellisesti ndyttamaéttd, silld Yhdys-
valloissa tapaukset on soviteltu® ja esimerkiksi Suomessa téllaista tapausta ei ole vield kor-
keimmasta oikeudesta annettu. Isdnnidnvastuuproblematiikkaan keskeisesti liittyvé kansalli-
nen oikeuskaytinto siitd, ovatko alustayritysten tyonsuorittajat tyontekijoitd, on vaihtelevaa.
Esimerkiksi Ranskassa’, Espanjassa'” ja Isossa Britanniassa'! on viime aikoina annettu tuo-
mioita, joissa alustayritysten tyonsuorittajia on madritelty tyontekijoiksi, kun taas esimer-
kiksi Italiassa heidén on nihty olevan itsendisia yrittéjid.!? Australiassa tapauksia on viime

vuosina ratkaistu molempiin suuntiin.!'?

Tutkielman tarkoituksena on tarjota tydkaluja ja tulkintandkdkohtia isdnndnvastuusdannok-
sen soveltumisesta alustayritysten liikketoiminnassa sattuneissa sopimuksenulkoisissa vahin-

goissa.

1.2. Tutkimuskysymys ja rajaukset

Tutkimuskysymyksend on, voiko aikaan ja paikkaan sidottua palvelua tarjoava on demand -

alustayritys olla Suomen vahingonkorvauslain (VahL) 3 luvun 1 §:n isdnndnvastuusdinnok-

5 Hoppu — Hemmo 2006, s. 336-337, Eskuri — Mikkonen 2006, s. 13: Liikennevahingossa korvattavana voi
olla esine- tai henkildvahinko, mutta ei puhdas varallisuusvahinko ilman esine- tai henkilvahinkoa.

6 Liikennevahinkolakia sovelletaan sen 1-2 §:n mukaisesti moottoriajoneuvoihin, jotka on tarkoitettu kulke-
maan mekaanisella voimalla maata, mutta ei raiteita pitkin, seké kytkettyd tai irrallista perdvaunua.

7 Pfeffer-Gillet 2016, s. 241.

8 McPeak 2017, s. 365-366.

® Arrét— M.X. / Uber 2019, Arrét n°1737 — Take Eat Easy.

10 Sentencia Foodora.

" Uber vs Aslam.

12 Videbaek Munkholm-Hojer Schjoler 2018, s. 125-126, Cannizzo, Ruta, Munteanu, Lajolo & Giordano c.
Digital Services XXXVI Italy s.r.l., Mohamed Adel Naguib Mohamed Elazab c. Foodinho s.r.1.

13 Mr Michail Kaseris v Rasier Pacific V.O.F, Janaka Namal Pallage v Rasier Pacific Pty Ltd, Joshua Klooger
v Foodora Australia Pty Ltd.



sen nojalla vahingonkorvausvastuussa léhetti- tai kuljettajatyonsuorittajan aiheuttamasta so-
pimuksenulkoisesta vahingosta. Tarkastelussa on vahingonkorvauslain isdnnidnvastuusiin-
noksen soveltuminen sellaisiin on-demand -alustapalveluihin, joissa alusta vilittdd osana
toimintaansa luonnollisen henkilén tydpanosta. Tutkimus on rajattu tarkemmin aikaan ja
paikkaan sidottuun paikan pdilld tehtdvddn tyohon, jossa alusta médrittelee tehtévit suori-

tukset, eli kdytdnnossi kuljetus- ja lahettipalveluiden tydsuorituksiin. !4

Tutkielmassa késitteellistetddn erilaisia problematiikkaan liittyvid argumentteja, ja arvioi-
daan niiden soveltuvuutta asian oikeudelliseen arviointiin. Tutkielmassa kasitelldén alus-
tayrityksiin liittyvaé oikeudellista disruptiota, eli viitettd siitd, ettd alustayrityksiin ei voida
niiden liiketoimintamallin takia soveltaa perinteisté sdantelyd.!> Lisdksi tutkielmassa kési-
tellddn isdnndnvastuusddnnoksen taustaa ja tarkoitusta yhteiskunnassa osana sddnnoksen tul-

kintaa.
Tutkielmassa vastataan kolmeen alakysymykseen:

Estddko alustayrityksen litketoimintamuoto itsessddn isénnénvastuun soveltamisen oi-

keudellisen disruption hengessi?
Voiko alustayrityksen isénndnvastuu syntyi tydnsuorittajien tyontekijdaseman kautta?

Voiko alustayrityksen isdnnénvastuu syntyé tyonsuorittajien tyontekijdén rinnasteisen

yrittdjan aseman kautta?

Isdnndnvastuu aiheuttaa yritykselle vahingonkorvausvastuun, mikidli vahingon aiheuttaa
tyontekiji tai sithen rinnastuva itsendinen yrittdjd, tai muu VahL 3 luvun 1 §:n 2-3 momen-
tissa tarkoitettu taho, joka aiheuttaa vahingon virheelldén tai laiminlyonnilldan,! ja vahinko
aiheutuu tydssé.!” Téssé tutkielmassa huomio kohdistuu ensisijaisesti ensimméiseen kohtaan

ja vahingon aiheutumista ty0ssi tai virheelld ja laiminly6nnilld késitellddn hyvin védhan.!'®

14 Eurofound 2018a, s. 4-5: Aikaan ja paikkaan sidottu rutiiniluonteinen alustatyd (on-location platform-de-
termined routine work) on tyoté, johon riittdd matala osaamistaso ja jonka tyonsuorittaja toimittaa paikkaan eli
tyd suoritetaan paikan péilld. Téllainen tyd on olennainen piirre useille on demand -alustayrityksille. Liséksi
tehtdvén antaa suorittajalleen alusta, ei siis suoraan asiakas tai esimerkiksi suorittaja itse. Aikaan ja paikkaan
sidottu rutiiniluonteinen alustatyd on yleisin alustatalouden muoto EU:ssa, jossa alustoista 31,5 % toimii talla
logiikalla. Myds Suomessa tdmé on yleisin alustatalouden muoto. Tyypillinen esimerkki aikaan ja paikkaan
sidotusta rutiiniluonteisesta alustatydstd on Uberin kuljetuspalvelu.

15 Schwartz — Einarson 2018, s. 230-231. Oikeudellisesta disruptiosta myos Rubin 2017, s. 170-172.

16 Virheelld ja laiminlyonnill tarkoitetaan tissi samaa kuin tuottamuksella ja tahallisuudella. Ks. Saarnilehto
1996, s. 58.

17 Saarnilehto 1996, s. 56.

18 Oikeudenkiynnissi on toki erittdin olennaista kisitelld kaikkia niitd edellytyksid, ks. KKO 1998:81, jossa
KKO totesi, ettd kérdjédoikeus ei ollut késitellyt kysymysta siitd, oliko vahinko tapahtunut ty6ssa”.



Tutkielma siis kasittelee alustayrityksen mahdollista isdntdasemaa, joka on ikéén kuin edel-
lytys kahden seuraavan isdnndnvastuun edellytyksen arvioinnille. Tutkielma ei pyri yleisesi-
tykseen isdnnénvastuusta, vaan hahmottamaan isdnndnvastuun soveltumisen rajoja uudessa

vastuutilanteessa.

Arviointi on rajattu Suomen oikeuteen. Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu on ra-
jattu kokonaisuudessaan tutkielman ulkopuolelle. Samoin ulkopuolelle on rajattu kaikki
muut alustataloudelle ominaiset liiketoimintamallit.!® Tutkielmassa keskitytddn ainoastaan
aikaan ja paikkaan sidottua palvelua tarjoaviin on demand -alustayrityksiin eli kdytdnnossa
ldhetti- ja kuljetuspalveluihin. Tutkielmassa ei syvillisesti analysoida alustatalouden malleja
taloudellisesta ndkokulmasta tai oteta kantaa siihen, ovatko alustatalous tai siihen liittyvét
litketoimintamallit yhteiskunnallisesti uhka vai mahdollisuus. My6skddn alustojen immate-
riaalioikeudellista vastuuta ei kasitelld tdssé tutkielmassa. Kysymys on sinidnsd mielenkiin-
toinen, mutta se muodostaa oman asiakokonaisuutensa, jota ei ole mielekéstd késitelld sa-

massa yhteydessé isdnnanvastuun ydinkysymysten kanssa.

1.3. Metodi ja lihdeaineisto

Tutkielman metodi on tulkinnallinen lainoppi, silld tutkielman tehtdvéni on oikeusnormien
tulkinta suhteessa uuteen tai ainakin véitetysti uuteen vastuutilanteeseen.?’ Tulkintalainoppi
muistuttaa argumentaatioltaan tuomioistuimen oikeudellista ratkaisutoimintaa.?! Kysymyk-
send on, miten isdnndnvastuusddnnosta olisi tuomioistuimessa tulkittava voimassa olevan
oikeuden mukaisesti. Kuitenkaan tutkielma ei tarjoa valmiita vastauksia yksittdiseen, annet-
tuun tulkintatilanteeseen, vaan tulkintalainopin hengessi keskidssa on normien tulkitsemi-
nen Tuorin sanoin hypoteettisten tosiseikastojen tyypitettyjen kuvausten pohjalta.** Olennai-
nen osa tutkielmaa on luvussa 3 esitetty kuvaus alustayritysten toiminnasta ja sen yhteiskun-
nallisesta taustasta. Ennen paitostd normin soveltamisesta on luotava kuvaus siiti sosiaali-

sesta tilanteesta, johon normia sovelletaan.??

19 Ks. koonti erilaisista litketoimintamalleista Acquier—Carbone-Massé 2019.

20 Tuori 2000, s. 303.

2L Ibid., s. 321. Tai kuten Norros 2007, s. 21 kiteytti, tulkinnassa on perinteisen nikokannan mukaan kysymys
tuomioistuimen toiminnan simuloinnista.

2 Ibid., s. 321.

2 Ibid., s. 322: Jos oikeusnormi muotoillaan konditionaaliseksi jos-niin -ohjelmaksi, kuten on monessa mie-
lessd isdnndnvastuunormissa asian laita, jos-lause vastaa tétd sosiaalisen tilanteen kuvausta.



Alustayritysten ja isdnndnvastuun yhteydessi sosiaalisen todellisuuden kuvaus, joka konk-
reettisesti ilmenee nékemyksind ja véitteind alustayritysten liiketoimintamallista, on olen-
nainen. Kuten johdannon alussa todettiin, useat véitteet alustayritysten toiminnasta pitdvét
sisdllddn kielteisen tai vélttelevin suhtautumisen voimassaolevien normien soveltumiseen
ylipadtddn. Néin ollen oikeudelliseen arviointiin késiksi pdéseminen tuntuu edellyttédvin en-
sin tdmén argumentin ldpikdymisti ja kriittistakin tarkastelua. Lisdnd tavanomaiseen tulkin-
talainopilliseen tutkielmaan tutkimuskysymys tuntuu vaativan tdhén sosiaaliseen todellisuu-
teen kohdistuvan argumentaation késitteellistimistd ja sen oikeudellisen painoarvon perus-
teellista punnintaa. Osana tutkimusta pyritdén tuomaan nékyvéksi jo olemassa olevia alus-
tayrityksid koskevia kisityksia ja tulkintoja, jotka ovat omiaan vaikuttamaan oikeudellisen

tulkintaan.

Kaytdnnossa lainoppi on luonteeltaan argumentoivaa, ja konkreettisesti ilmaistuna metodina
on normatiivinen argumentointi. Lainopin hengessé tutkielma ei pyri empiirisin keinoin ve-
rifioimaan tai loogisesti todistamaan voimassa olevan oikeuden siséltdd, vaan ainoastaan ké-
sitteellistdméén 1lmidtd ja argumentaation keinoin etsimédén perusteltavissa olevia tulkinta-
vaihtoehtoja isdnndnvastuun soveltumisesta alustayritysten toiminnassa.?* Keskeiseen ase-
maan tutkielmassa nousee oikeusldhdeoppi ja se, miten vahingonkorvauslakia tulisi traditio-
naalisesti Suomen oikeudessa tulkita. Presumptiona on, ettd vastuutilanteen uutuudellisuus
el itsessddn voi vaikuttaa oikeuslihdeopin soveltumiseen, vaan uusi tilanne on asetettava tra-
dition jatkumoon, ja sen tulkinnan on pohjauduttava yleisesti hyvéksyttyyn, oikeusldhde-
opillisesti perusteltuun argumentointiin. Tutkielma perustuu suomalaisen oikeuden osalta
aarniolaiseen oikeusldhdeoppiin, jossa oikeusldhteet jactaan vahvasti velvoittaviin, heikosti

velvoittaviin seké sallittuihin.??

24 Lainopin hermeneuttisesta luonteesta ks. Laakso 2014.

25 Aarnio 1988, s. 220-221: Vahvasti velvoittavia oikeuslihteiti ovat laki ja maantapa, joiden soveltamatta
jattdmisestd seuraa lainsoveltajalle sanktio. Heikosti velvoittavalla oikeusléhteelld Aarnio tarkoittaa sité, ettei
oikeusldhteen soveltamatta jattdmisestd aiheudu virkavirhesanktiota, mutta soveltamatta jattdminen voi aiheut-
taa padtdksen muuttamisen ylemmassa tuomioistuimessa. Heikosti velvoittavia oikeusléhteitd ovat lainséatijén
tarkoitus (ratio legis) sekd tuomioistuinratkaisut. Sallittujen oikeusléhteiden kuten oikeusvertailevien ja -his-
toriallisten argumenttien, arvojen, reaalisten argumenttien sekd oikeustieteen painoarvo argumentoinnissa
vaihtelee eikd niiden kaytto ole velvoitettua. Liséksi voidaan toisinaan puhua kielletyistd argumenteista, kuten
rotuun tai paivénpoliittisiin syihin liittyva laintulkinta.

Oikeusldhdeoppi ei kuitenkaan ole kiistaton tai itsestéidn selvé asia suomalaisessa oikeustieteessd, vaan oikeus-
lahteet ovat yleisen oikeustieteen keskeisimpié ongelmia. Ks. esim. Tolonen 2003, s. 12—13.



Tuorin mukaan tulkintalainopin kannanottojen pitevyys vaatii tuekseen oikeuskulttuuriin ja
oikeuden syvirakenteeseen kerrostuneiden mittapuiden tuomaa justifikaatiota.® Tutkiel-
massa kdytetddankin oikeuden niin sanotun pintatason eli lainsddddnndn normien tulkinta-
vaihtoehtojen punninnassa ja tarkastelussa tukena isdnninvastuudoktriinin tarkoitukseen
liittyvdd aiempaa analyysia ja tutkimusta, jota kisitelldén erityisesti luvussa 2. Néin kohe-
rentti ndkemys isdnndnvastuusdintelyn soveltumisessa tutkielmassa kuvailluissa alustayri-
tyksille tyypillisissd vastuutilanteissa nousee isdnndnvastuun traditiosta jddmattd liian pinta-

puoliseksi.

Tutkielmassa on piirteitd niin de lege lata -tyyppisestd kuin argumentteja kehittelevisti de
setentia ferenda -tyyppisestd lainopista. Osalla elementeistd, jotka vaikuttavat isdnninvas-
tuun soveltumiseen alustayritysten tydnsuorittajien osalta, on jo enemman ldhdetukea ja esi-
merkiksi analogisesti sovellettavaa oikeuskdytdntod. Tietyistd elementeistd, joiden voidaan
olettaa olevan uusia, ei kuitenkaan ole vield lainkaan suomalaista oikeuskdytintod, ja myos
hyvin vihdn muuta ldhdetukea. Téllaisissa tapauksissa tutkielmassa pyritdédn ldhinné tarkas-
telemaan elementtejd suhteessa traditioon ja esittimdin perusteltuja tulkinta-argumentteja,

ja ndin voinee kuvailla suurinta osaa tutkielman lainopillisesta siséllostd.?”

Aiheen ankkuroimiseksi yhteiskunnalliseen viitekehykseen ja kansainviliseen kehitykseen
sekd alustatalouden hahmottamisessa kaytetédn pitkilti kansainvilistd oikeuskirjallisuutta ja
oikeuskéytintdd useista maista. Kuitenkaan tutkielmassa ei tehdi oikeusvertailua, vaan ul-
komaisen oikeuskdytdnnon kayttdtarkoituksena on ldhtokohtaisesti tarkastella oikeuden-
kdynneissé esiin tullutta argumentaatiota ja sen mahdollista soveltuvuutta Suomen oikeu-
teen. Useat alustayritykset toimivat kansainvilisesti, joten kansainvilinen oikeuskéytinto
antaa evditd niiden esittimén argumentoinnin arviointiin. Lisdksi tutkielmassa kdytetdin lah-
teend kansainvalistd kirjallisuutta isdnnénvastuusta peilaamaan ja tuomaan lisdd syvyytti

suomalaiseen isdnnénvastuuajatteluun erityisesti luvussa 2.

Tutkielman 1dhdeaineistona ovat Suomen voimassaolevaa oikeustilaa hahmoteltaessa lain-
sdadddannon ja sen esitdiden lisdksi suomalainen perinteinen vahingonkorvausoikeudellinen

sekd tietyssd mitassa my0s tydoikeudellinen kirjallisuus ja oikeuskdytdntd. Lisdksi tukena

26 Tuori 2000, s. 309.
27 De lege setentian kisitteesti ja argumentoivasta lainopista katso Hemmo 1998, Kénkkoéld 2009 ja Norros
2015.



kiytetddn véhiistd oikeuskdytidntdd isdnndnvastuukysymyksistd, sekd laajemmin esimer-

kiksi yrittdjyyden ja tyontekijastatuksen rajanvetotilanteisiin liittyvéda oikeuskdytantod.?8

Isanndnvastuukysymysten ollessa erittiin tosiseikastosidonnaisia ja tapauskohtaisia,?® myos
reaaliset argumentit nousevat tutkielmassa esille. Reaalinen harkinta (seuraamusharkinta)
viittaa reaalimaailmaan ja sen tosiasioihin liittyvdén argumentointiin. Useat tutkielmassa
nousevat alustayrityksiin liittyvit argumentit eivdt suoranaisesti perustu lain sanamuodon
tulkintaan, vaan ovat eri osapuoliin liittyvii intressiargumentteja.’® Keskeinen kysymys on,
minkélainen painoarvo néihin intresseihin liittyville argumenteille voidaan rajanvetotilan-

teessa antaa suhteessa muuhun sidinnoksen tulkintaan. 3!

1.4. Aiempi tutkimus

Vaikka useissa maissa on ndhty oikeudenkidyntejd, joissa toisena osapuolena on alustayri-
tys,3? vahingonkorvausoikeuteen liittyvid ndkokohtia on kuitenkin toistaiseksi kisitelty vain
vihén sekd oikeuskirjallisuudessa ettd virallisaineistoissa. Isinndnvastuuseen liittyvid kysy-
myksid on kdsitelty 1dhinnd muutamissa yhdysvaltalaisissa artikkeleissa,*® ja Suomessa asiaa
ei toistaiseksi ole kisitelty lainkaan oikeuskirjallisuudessa tai -kdytdnnossi. Aihe on kuiten-
kin niin ajankohtainen, ettd tilanne on saattanut jo muuttua siind vaiheessa, kun tdmai tut-

kielma hyvéksytdan.

Vaikka alustatalous on laaja ilmid, joka ylettyy useille oikeudenaloille, sen oikeudellinen
tutkimus Suomessa on toistaiseksi jadnyt vahéiseksi. Artikkeleita aiheesta on alettu kirjoittaa
vasta viime vuosina, erityisesti vuonna 2018. Alusta- tai jakamistalouden tutkimus on nous-

sut ajankohtaiseksi Mikko Pikkujamsén,** Matti Niemisen ja Pekka Nykésen artikkeleiden

28 Aarnio 1988, s. 232: Suomessa ylimminkién tuomioistuimen ratkaisut eivét ole oikeudellisesti sitovia, mutta
niilld on usein tosiasiallista sitovuutta. Ennakkopaitoksestd voidaan aina poiketa, mikéli poikkeamiselle on
asialliset perustelut.

29 Tosiseikastosidonnaisuudesta velvoiteoikeudellisessa tutkimuksessa ks. Norros 2015, s. 76-77.

30 Intressimaailmasta ja oikeudesta ks. Tolonen 2003, s. 153.

31 Reaalisesta argumentaatiosta Aarnio 1988, s. 239-241, Tolonen 2003, s. 152-155.

32 De Stefano 2016, s. 481-2.

33 Ks. esim. McPeak 2016 & 2017, Pfeffer-Gillet 2016.

34 Pikkujéimsi 2018.



ansiosta vero-oikeuden alalla. ¥ Kilpailuoikeudessa alustatalouden ilmidistd ovat kirjoitta-
neet ainakin Petri Kuoppaméki®¢ sekd Tom Bjorkroth, Tuomas Mylly ja Jarkko Vuorinen.’’

Mira Karppanen on kirjoittanut artikkelin Uber-tuomioista ja tyontekijdasemasta.®

Kansainvilisesti alustatalouden aihepiirid on tutkittu oikeustieteellisesti hieman laajemmin.
Loppuvuodesta 2018 julkaistiin The Cambridge Handbook of the Law of the Sharing
Economy, mink4 lisdksi lukuisia artikkeleita on kirjoitettu erityisesti tyo- ja kilpailuoikeuden
alalta.’® Kansainvilisesti oikeustieteellisestd tutkimuksesta lienee mainittava myos vuonna
2018 julkaistu Oxfordin tutkijan Jeremias Prasslin teos Humans as a Service: The Promise

and Perils of Work in the Gig Economy.*

1.5. Alustatalouden terminologiaa

Kisitteistd kuten jakamistalous, alustatalous tai yhteistydtalous ei ole akatemiassa yksimie-
lisyyttd. ' Suomeksi kiytetdédn yleisesti alustavilitteisistd palveluista muun muassa termejé
alustatalous, keikkatalous ja jakamistalous, englanniksi sharing economy, P2P economy, gig
economy, platform economy ja collaborative economy seké ruotsiksi delningsekonomi ja
plattformsekonomi.** EU:n komission dokumenteissa kédytetddn suomennosta yhteistyota-
lous (collaborative economy).* Keikkatalous-termid (gig economy) kiytetdén sen sijaan
alustataloudesta ikddn kuin tyontekijan nédkokulmasta: se voidaan méaaritelld esimerkiksi si-
ten, ettd ihmiset myyvét tydvoimaansa sovelluksia kiyttiden.** Koska tutkielma on nakokul-
maltaan velvoiteoikeudellinen, eikd vahingonkorvausoikeuden tulkinta tapahdu ensisijai-

sesti tyontekijan ndkokulmasta, kdytén tutkielmassa termid alustatalous.

Alustatalous on tdssé tutkielmassa ylikasite, jolla viitataan samaan tietynlaisten liiketalou-
dellisten toimintamallien yleistymiseen kuin komission yhteistydtaloudesta annetusta tie-
donannossa. Oikeudellisesti sitomaton tiedonanto on keskeinen virallislihde maariteltdessa

alustatalouden terminologiaa Euroopassa. Dokumentissa kéytetdén johdonmukaisesti termié

35 Nieminen — Nykénen 2018.

36 Kuoppamiki 2018.

37 Bjorkroth — Mylly — Vuorinen 2018.

38 Karppanen 2018.

39 Ks. esim. Cherry 2016, De Stefano 2016, Prassl — Risak 2016, Pfeffer-Gillett 2016, McPeak 2016 & 2017,
Dunne 2018.

40 Prassl 2018.

4! Schwartz — Einarson 2018, s. 223. Todettakoon, ettd legaalimdéritelmié niille ilmidille tai niiden alla oleville
liiketoimintamalleille toistaiseksi ole Suomen vahingonkorvausoikeudessa kehitetty.

42 Miéritelmisti ja madritelméllisistd ristiriidoista ks.esim. Acquier — Carbone — Massé 2019.

43 COM (2016) 356 final.

4 Wood — Graham — Lehdonvirta — Hjorth 2018, s. 57.



vhteistyétalous, ja my0s rinnasteiseen jakamistalous-termiin viitataan. Komissio viittaa yh-
teistyotaloudella sellaisiin yhteistydalustoja hyddyntéviin litketoimintamalleihin, joilla luo-
daan avoin markkinapaikka usein yksityishenkildiden tarjoamien tavaroiden tai palveluiden
viliaikaista kéyttod varten. Yhteistyotaloudessa toimii kolmentyyppisid toimijoita: palve-
luntarjoajia, alustojen kayttdjid seka vélittdjid eli yhteistydalustoja. Palveluntarjoajilla tar-
koitetaan omaisuuttaan, resurssejaan, aikaansa tai taitojaan satunnaisesti tarjoavia yksityis-
henkil6itd eli kumppaneita seké niitd ammatillisessa ominaisuudessa tarjoavia palveluntar-
joajia eli ammattimaisia palveluntarjoajia. Vilittdjat taas yhdistdvat palveluntarjoajat ja
kayttdjit verkkoalustan vilitykselld mahdollistaen transaktiot heidan vélilldan.* Yhteistyo-
talous ei termind vaikuta poikkeavan alustataloudesta ja on mairitelménsd mukaisesti varsin
lavea yldtason termi, jonka alle mahtuu niin voittoa tavoittelevaa kuin tavoittelematonta toi-

mintaa.*®

Isdnnédnvastuuta ei ole kuitenkaan mielekésti tarkastella oikeudellisesti alustatalouden kal-
taisen ylikésitteen alla, vaan tarvitaan pienempid yksikoitd. Alustayritykselld tai alustapal-
velulla tarkoitetaan tdssd tutkielmassa voittoa tavoittelevaa yritysté, joka organisoi toimin-

taansa olennaisesti alustan kautta.

Alusta médritellddn tdssé tutkielmassa EuroFoundin mééritelmén mukaisesti digitaaliseksi
verkostoksi, joka koordinoi transaktioita algoritmin avulla. Alustan késitteessd on kaksi
olennaista osaa. Ensinnékin digitaalista tilaa tarkoittava verkosto (network), jossa hyddyk-
keitd tai palveluita voidaan tarjota tai pyytdd. Kdytdnnossd kyseessd on usein sovellus.
Alusta kerdd, organisoi ja varastoi dataa transaktioista sekd alustan kayttéjistd, ja mahdolli-
sesti sisdltdd arviointityokaluja lisdtdkseen transaktioiden luotettavuutta. Toisekseen alusta
siséltad algoritmeja, jotka yhdistelevét ja koordinoivat transaktioita automaattisesti. Algorit-

mit toteuttavat alustan rakenteen ja toimeenpanevat sdantoji esimerkiksi valvonnasta. 4’

On demand -alustayritys viittaa pienempaén joukkoon alustayrityksid. On demand -liiketoi-
mintamalleilla tassé tutkielmassa tarkoitetaan yrityksid, joissa kuluttajan, tydnsuorittajan ja

tyonantajan ndkokulmasta toiminta on organisoitu teknologisen alustan avustuksella kuten

45 COM (2016) 356 final, s. 3.

46 Pidin suomennosta epdonnistuneena, silld se ei tuo ilmion luonnetta oikeastaan millééin tavalla esille. Léh-
tokohtana voinee pitdd kaiken taloudellisen toiminnan perustumista tavalla tai toisella yhteisty6lle.

47 Eurofound 2018b, s. 19. Eurofoundin mukaan timén lisiksi alustat ovat yhdistelmi yrityksesté ja markki-
nasta sisdltden molemmille keskeisid elementtejd. Tésté olen eri mielté, ja nden alustan ennemminkin liiketoi-
minnan organisoinnin vélineena.



muissakin alustayrityksissd, ja liséksi tydsuoritus tehddén vilittomésti tilauksesta. *® Tamén
varsin yleisen mééritelmén voi kiteyttdd myds tilauksesta vélittomasti saatavaksi palveluksi

kuluttajan nikokulmasta. 4

Jakamistalouden (sharing economy) késitettd kiytetddn usein synonyymind kaikille alusta-
talouden ilmidille, niin P2P- kuin B2C- ja B2B-liiketoimintamalleillekin.>® Koska jakamis-
talous-termid tunnutaan Suomessa kaytettdvin varsin yleisesti ja kritiikittomasti myos alus-
tayrityksistd, lienee paikallaan selventdd, miksi tutkielmassa on pdddytty nimenomaan alus-
tatalous- ja alustayritys-termien kdyttoon. Laajassa kayttotarkoituksessa jakamistalouden
késitteeseen liittyy paljon sellaisia arvokysymyksii, jotka ovat omiaan hdmértaméan ilmion
oikeudellista tarkastelua. Ensinnékin kielellisesti jakaminen viittaa toimintaan, jossa yhdessi
jaetaan olemassa olevia hyodykkeitd ilman rahavastiketta,’! mutta tunnetuimmissa alustan
kautta “jaettavissa” tavaroissa tai palveluissa on kyseessd perinteinen ansiotarkoituksessa
harjoitettu liiketoiminta.’? Toisekseen jakamistalouden késitteen taustalta on 19ydettavissd
voimakasta ympéristdajattelua.> Ajatus jakamistaloudesta syntyi 2000-luvun alussa toi-
saalta kasvavasta ympdristotietoisuudesta ja toisaalta teknologian ja internetin kehityksesta.
Jakamistalouden keskeisimpina ydinajatuksena on néhty voimakkaasti kestdvyysajatteluun

(sustainability) liitetty alikdytettyjen resurssien jakaminen.>* Tutkielmassa késiteltyd toi-

4 Ailisto et al. 2016, s. 15 luonnehtivat on-demand -toimintaa seuraavasti: On-demand -taloudelle on olen-
naista, ettd kysyntddn vastataan tarvittaessa tai vaadittaessa. On-demand -taloudessa yrityksen ja tydvoiman
vilille syntyy lyhytaikaisia ja véliaikaisia, resursseihin, hyddykkeisiin ja pddomaeriin liittyvid toimeksiantoja
ja tydsuoritteita.”

4 De Stefano 2016, s. 474. On-demand -palvelu liittyy yleensi kuljetukseen, siivoamiseen tai juokseviin asi-
oihin, mutta my®os asiantuntijatyon suorituksia tehddan on-demand -palveluiden kautta.

50 Nieminen — Nykénen 2018, s. 7.

Sbid., s. 7.

52 Schwartz — Einarson 2018, s. 223. Suomessa kiyttokelpoisen jakamistalouden oikeudellisen méritelmén
ovat tarjonneet vero-oikeuden tutkijat Martti Nieminen ja Pekka Nykénen 2018, s. 7, joiden mukaan vero-
oikeudellisesti relevantti méaéritelmé jakamistalouden kisitteelle on tilanne, jossa luonnollinen henkil6 digitaa-
lisen markkinapaikan kautta luovuttaa toiselle luonnolliselle henkildlle médrdaikaisen kayttooikeuden yksityis-
talouteensa kuuluvaan aineelliseen hyodykkeeseen vastiketta vastaan. Jakamistalouden alkuperdistd ideaa hei-
jastava suppeampi médritelma lienee sindnsé kéyttokelpoinen, mutta oikeudellisiin tarkoitusperiin tarkennet-
tuna ja supistettuna késite ei liity oikeastaan endé juuri lainkaan tdssa tutkielmassa tutkittavaan ilmioon.Nie-
misen ja Nykésen médritelméd vastaa hyvin myds Frenkenin ja Schorin 2017, s. 3-10, méadritelmas. He
ymmartévét jakamistalouden viliaikaisen kdyttooikeuden luovuttamiseksi alikédytettyihin fyysisiin hyodykkei-
siin kuluttajien kesken. Kyseessé on siis kahden yksityishenkilon vélinen vuokraustoiminta tai kdyttdoikeuden
luovuttaminen vastikkeetta. Keskeistd on fyysisen hyddykkeen, normaalisti esineen tai kiinteiston kéyttdoi-
keuden viliaikainen luovutus silloin, kun esineen alkuperédinen omistaja ei tarvitse sitd omaan kadyttoonsa. Tal-
laisella alikéytolld olevien resurssien jakamisella ndhddén olevan positiivinen vaikutus ympériston ja hyvin-
voinnin kannalta, koska se lisdd yleisesti tehokkuutta yhteiskunnassa. Jakamistalous-késitetté tulisi siis kéyt-
tad yhteyksissd, joissa kdyttooikeuden jakaminen tapahtuu kuluttajalta kuluttajalle (peer-to-peer, C-to-C).

33 Ks. esim. Heinrichs 2013.

54 Cohen, Boyd — Kietzmann 2014, s. 279-296.
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mintaa on vaikea ndhdé luonnonvaroja sddstdvini. Vaikka ihmisen aika ja taidot voivat tie-
tyssd mielessd olla vajaakdytolld esimerkiksi alityollisyyden tilanteessa, ei ithmisten téysi-
painoinen ajankdytto tai tyOllisyys lisdd automaattisesti maailman kantokykyé. Kuljettajat
eivit tee matkoja ilman tilausta, minké lisdksi he voivat hankkia uusia tyovélineitd matkojen
toteuttamiseksi.>> Kuluttaja mieltédnee useimmiten tilanneensa palvelun, kuten kotiinkulje-

tuksen, johon pelkki esineen lainaaminen ei riita.

Liséksi oikeudellisesti tuntuisi perusteettomalta mééritelld ihmisen aika ja ty0 samaan jatku-
moon esineen lainaamisen kanssa. [hmisiin ja esineisiin sovellettavat oikeusnormit poikkea-
vat melkoisesti toisistaan sekd Suomessa ettd oletettavasti myos muualla. Tydoikeuden pe-
rusperiaate vuoden 1944 ILO:n Philadelphian julistuksesta®® on tyo ei ole hyodyke”, labour
is not a commodity. >’ Labour is not a commodity -maksiimi vetdd rajat jakamistaloudelle
oikeudellisena kisitteend, ja on vaikeasti perusteltavissa oikeudellisessa kirjallisuudessa sa-

maistaa kauppaa, vaihtoa ja lainaamista ihmisen tekeméén ty6hon.

1.6. Tutkielman rakenne

Norros kuvailee tutkielman esitysteknisten seikkojen olevan hyvin olennaisessa osassa me-
todin soveltamisen kannalta.’® Myos tdmén tutkielman rakenne on laadittu tulkintalainopil-
lista metodia silmélld pitden. Luvussa kaksi otetaan lain pintatasoa syvempi katsaus isén-
nénvastuusdénnokseen, sen justifikaatioihin, tarkoitukseen ja traditioon. Kolmannessa lu-
vussa luodaan kuva siitd sosiaalisesta tilanteesta, alustayrityksen toiminnasta, johon isén-
ninvastuunormin soveltumista harkitaan. Luvussa kisitteellistetdin argumentaatiota, joka
tahtdd vastuunormien soveltumisen eliminoimiseen. Neljdnnessd luvussa késitellddn lain-
opillisesti alustayritysten tyonsuorittajien mahdollisen tyontekijdaseman tai vaihtoehtoisesti

tyontekijdin rinnasteisen itsendisen yrittdjdn aseman edellytysten tdyttymista.

35 Mattila 2019, s. 21.

36 ILO Declaration of Philadelphia.

57 O'Higgins 1997, s. 225-232. Timi maksiimi on johdettu 1880-luvulle, irlantilaisen ekonomistin John Kells
Ingramin lanseeraamaksi. Tdhén maksiimiin kytkeytyy muun muassa ajatus siité, ettd tyonantaja ei voi myyda
tyontekijaa toiselle yritykselle toihin seki ajatus kohtuullisesta korvauksesta. EU-maat ovat ILO:n jasenmaita
ja téten sidottuja Philadelphian julistukseen.

38 Norros 2007, s. 25.
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2. Isdnninvastuu vahingonkorvausoikeudellisena kanavointisidntona

2.1. Isanninvastuu

Isdnnénvastuun perusluonteen seké tarkoituksen tarkastelu on tarpeen tutkittaessa sen sovel-
tumista uusiin tai vditetysti uusiin vastuutilanteisiin. Isénndnvastuuseen liittyy tulkinnallisia
rajanvetotilanteita, silld sen soveltumiseen liittyvé tyosuhteen kisite on tulkinnanvarainen ja
toisaalta tyontekijddn rinnasteisen yrittdjdn késitteen syvempi tulkinta on nimenomaisesti
lain esitoissd jatetty oikeuskdytdnnon varaan.> Néin ollen puhdas lain sanamuodon tarkas-
telu ei kaikissa tilanteissa vélttimaitta riitd monipuoliseen argumentaatioon lainsddnnoksen

soveltumisen kannalta.

Vahingonkorvausoikeuden ydinkysymys on, miten vahingosta aiheutuvat seuraukset jactaan
vahingonaiheuttajan ja vahingonkairsijin kesken.®® Perusperiaatteen mukaan henkil6 on vas-
tuussa tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttamistaan vahingoista,®! jolloin kysymys on
niin sanotusta henkilokohtaisesta vastuusta.®? Isinnénvastuuta voi luonnehtia vahingonkor-
vaussddnnon sijasta vastuusdédnnoksi. Kyseessd on sddntd, jonka mukaan henkild on vas-
tuussa toisen henkilon aiheuttamasta vahingosta — vahinko siis ohjataan toiselle taholle kor-
vattavaksi. Oikeushenkilon vahingonkorvausvelvollisuudessa on useimmiten kyse isdnnén-
vastuun perusteella kanavoituneesta vastuusta.®® Tdstd on erotettava kuitenkin se, ettd oi-
keushenkildllad voi olla vahingonkorvausvelvollisuus my6s, mikéli sen orgaani tuottamuk-
sesta tai tahallisesti aiheuttaa vahingon. ®* Suomen lainsddddnndssd sopimuksenulkoisesta
isdnninvastuusta on sidddetty vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:ssé. Lahtokohtaisesti tyonan-
taja joutuu korvaamaan tyontekijan tyossd aiheuttamat vahingot. TyOntekijén lisdksi Suo-
men oikeudessa my0s tyontekijddn rinnasteinen itsendinen yrittdjd kuuluu tietyin edellytyk-

sin isdnnénvastuun piiriin. ¢

59 LaVM 5/1974 vp, s. 3: Lakivaliokunta toteaa, etti ’sdéinndsehdotuksen tarkoittamien yrittdjien tarkempi
madrittdminen jéisi oikeuskédytdnnon varaan” ja ettd sdfinnoksen soveltamiselle vakiintunee ennakkoratkaisu-
jen myotd yhdenmukainen kaytanto.

60 Stahlberg — Karhu 2013, s. 7.

1'VahL 2.1:”Joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen,
jollei siitd, mitd tdssd laissa sdddetddn, muuta johdu.”

62 Atiyah 1967, s. 1.

3 Hemmo 2005, s. 53. Gray 2018, s. 3-97, Giliker 2010, 1-2, Edrsi 1975. Isénninvastuu ei ole Suomen oikeu-
delle ominainen poikkeus, vaan kyseessd on kansainvélisesti tunnettu sdéntd tai doktriini. Se tunnetaan niin
muissa Pohjoismaissa kuin mannermaisessa oikeudessa kuten Ranskassa ja Saksassa. Kansainvélisesti kysy-
mys on vanhasta, historiallisesti kehittyvéstd doktriinista.

64 Stahlberg — Karhu 2013, s. 199.

5 Hemmo 2005, s. 53-57. McPeak 2016, s. 194: Myds Common Law’ssa itsendinen yrittiji voi kuulua tietyin
edellytyksin isdinnidnvastuun piiriin.
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Isdnnénvastuu perustaa tyonantajalle korvausvastuun, jos vahingon aiheuttaa tyontekijé tai
sithen rinnastuva itsendinen yrittdjé, taikka sddnnoksen 2—3 momentissa tarkoitettu taho,
joka aiheuttaa vahingon virheelldén tai laiminly6énnillddn® ja vahinko aiheutuu tyossi.S’
Tyontekijan vastuu rajoittuu vain kohtuulliseen vastuumairiin, jollei teko ole ollut tahalli-
nen.%® Tyontekijan tai sithen rinnastuvan itsendisen yrittdjén lievd tuottamus ei perusta lain-
kaan korvausvastuuta. TyOntekijén vastuu ei sen toissijaisuuden takia useinkaan realisoidu
ulkoista vahingonkarsijéd kohtaan, vaan vahingonkorvauslain 4:3:n regressisddannoksen no-
jalla tyontekijé on rajoitetusti korvausvelvollinen tyonantajalleen timdn maksamasta kor-

vauksesta.®” Kyseessé on siis poikkeus tédyden korvauksen periaatteeseen.’®

Keskeinen rajoitus isdnnidnvastuulle on pykéldssd mainittu “tydssd aiheuttaa” edellytys,
jonka perusteella tyOnantaja ei vastaa tyon ulkopuolella tapahtuneista vahingoista eikd
myoOskadn kaikista tydajalla tapahtuvista teoista, mikéli ndmai eivit liity milldén tavoin tyo-
tehtdviin. Lain sanamuodosta ilmeneméitdn elementti isénndnvastuulle on anonyymi tuotta-
mus, joka tarkoittaa, ettd vahingon aiheuttanutta ei ole kyettivd yksiloimééan. Riittda, ettd
tiedetddn vahinkoa aiheuttaneen syyllistyneen tuottamukselliseen toimintaan tietyn yrityk-

sen palveluksessa.”!

Isdnndnvastuun toteutuksessa on eroja oikeusjérjestelmien vililld, ja lisdksi se on kehittynyt
huomattavasti vuosikymmenten kuluessa. Traditionaalinen perusjako liittyen isdnndnvas-
tuuseen ja tuottamukseen on kaksinainen. Ensimmaiinen nikemys on, ettd isdnndnvastuu on
ikddn kuin ankaraa vastuuta: isdntd on vastuussa tuottamuksestaan riippumatta ty0ssé aiheu-
tuneesta vahingosta. Isdnndnvastuun perusteeksi riittdd, ettd vahinko on tapahtunut #ydssd.
Té&mai on ollut johtava ajatus Common Law -jdrjestelmissé ja esimerkiksi Ranskassa. Toisen

koulukunnan mukaan isénndn on tiytynyt tehdé tuottamuksellinen teko, jotta isdnndnvastuu

% Virheelld ja laiminlydnnilld tarkoitetaan tidssd samaa kuin tuottamuksella ja tahallisuudella. Ks. Saarnilehto
1996, s. 58.

87 Saarnilehto 1996, s. 56, Hemmo 2005, s. 58—59: Iséinndnvastuu koskee tydntekijdiden ja niihin rinnasteisten
itsendisten yrittdjien liséksi my0s julkisyhteison tyontekijoitd seké virkasuhteisia henkildité sekd henkil6d, joka
suorittaa tehtdvad viranomaisen maérdyksestd, luottamustoimeen valittuna tai toisen pyynnostd. Tahdn ryh-
méién on luettu perinteisesti esimerkiksi asevelvolliset. Lisdksi isinnédnvastuu soveltuu oppilaisiin ja hoitolai-
toksessa hoidettavina oleviin. Edelld mainittuihin ryhmiin ei paneuduta téssé tyossd sen tarkemmin, silld ne
eivdt nouse esille alustayrityksid tarkasteltaessa.

% Vahingonkorvauslaki 4:1: ”Vahingosta, jonka tydntekiji tydssddn virheelldén tai laiminlydnnilldn aiheut-
taa, hin on velvollinen korvaamaan méarén, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suu-
ruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon kérsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tyontekijéan
viaksi jadd vain lieva tuottamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava. Laki on sama, jos vahingon aiheuttaa 3
luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu itsendinen yrittdja.”

 Hemmo 2005, s. 60-61.

70 Saarnilehto 1996, s. 49.

"I Hemmo 2005, s. 53-56.
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voitaisiin hénelle langettaa (culpa in eligendo). TyOnantajan tai isdnnédn tuottamuksella on
siis merkitystd. Tdma koulukunta on elanyt Saksassa, Itdvallassa ja Sveitsissid, ja my0s Suo-
messa aikaisemmin.” Niissi jérjestelmissé tuottamusta arvioidaan eri tavoin. Jalkimmadisen
koulukunnan osalta on olennaista, ettd isdnndn/tyonantajan osalta 18ytyy tuottamus, kun taas
ensimmadisen koulukunnan osalta tyontekijdn tulee olla aiheuttanut vahinko tuottamuk-
sella.” Nykyédn suomalainen isdnndnvastuu on jossakin normaalin tuottamusvastuun ja
tuottamuksettoman vastuun vililla, silld se vaatii toisen henkilon eli tyontekijén tuottamuk-

sellista virhettd.”*

Voitaisiin karkeasti ottaen argumentoida, ettd Suomi siirtyi jalkimmaéisestd ajattelutavasta
edelliseen, muiden pohjoismaiden joukkoon,”® vahingonkorvauslain sddtimisen myoté, ja
ehkd jo hieman ennen sitd oikeuskdytinndssd. Ennen lain sddtdmistd ndyttdd vallalla olleen
ajatus sopimuksenulkoisesta vastuusta culpa in eligendo -tyyppisend.’® Isdnninvastuu on
siis jossain muodossaan ollut voimassa Suomen oikeudessa jo ennen vahingonkorvauslain
sadtdmistd. Isdnndnvastuu Suomessa on kehittynyt nimenomaan oikeuskéytdnnon kautta,
minki jélkeen lainsdddantd on ldhinnd selkiyttinyt tilannetta.”” Isdnndnvastuu kanavointi-

sadntona on siis osa oikeuden historiallista kerrostumaa. Se ei ole vain oikeuden pintatasolle

2 Eorsi 1975, s. 4-22, ks. my6s Giliker 2010, s. 21-22.

3 Giliker 2010, s. 29.

74 St&hlberg — Karhu 2013, s. 201.

> HE 187/1973, s. 10.

76 Kivimiki — Ylostalo 1959, s.135, 361: Suomen siviilioikeudellisessa oppikirjassa vuodelta 1959 todetaan,
sopimuksenulkoisesta vastuusta seuraavaa: “Ulkokontrahdillisissa suhteissa ei vastuu apulaisen tuottamuk-
sesta tavallisesti ole riippumaton isénnén tuottamuksesta, vaan syntyy, lukuun ottamatta niité tapauksia, joissa
isdntd avustaa yllyttdjand, avunantajana tai vilillisend tekijénd ainoastaan, jollei apulaista ole valittu huolella
tai hdnen tyotdnsd ole asianmukaisesti ohjattu ja valvottu (culpa in eligengo vel instruendo vel custodiendo),
mihin ndhden isénnélla on todistustaakka (VilpKilpL 18 §).” Huomionarvoista on, ettd timén ulkokontrahdil-
lisen vastuun yhdeksi ulottuvuudeksi kirjoittajat lisddvit myods oikeushenkilolld olevan ja sen rakenteesta joh-
tuvan isdnnénvastuun. Oikeushenkild on vastuussa toimeenpanevien orgaaniensa sivulliselle aiheuttamasta va-
hingosta ilman tuottamustakin. Sen sijaan muiden toimihenkildiden teoista ja laiminlyonneisti sivulliselle ai-
heutunut vahinko tulee vastattavaksi vain tuottamuksesta. Téllaiset tavalliset toimihenkil6t ovat “edustajia té-
mén sanan tavallisessa merkityksessd”, jolloin oikeushenkild vastaa heidén toiminnastaan vain, jos toimieli-
miston (eli esimerkiksi johtokunta tai toimitusjohtaja) “viaksi on jdényt valinnan ja valvonnan tuottamus”.
Hemmo 2005, s. 53: Orgaanin toimintaan perustuva tuottamusvastuu ja isénnédnvastuu on lahtokohtaisesti kui-
tenkin néhtiva eri ilmidina.

77 Virkkunen 1990, s. 80—82, 112—113: Isinniinvastuulla on Suomessa monisatavuotinen historia. Vaikka vuo-
den 1734 kodifikaatiossa ei eksplisiittisesti ollut sddnndstd isdnnidnvastuusta, periaatteena isdnnénvastuu on
ilmentynyt eri tavoin useissa erilaissa laeissa. Isinnénvastuuseen velvoittavia sddnnoksié on ollut niin raken-
nuslaissa, merilaissa, vesioikeuslaissa kuin tilusten rauhoittamisesta kotoeldimistd annetussa asetuksessa aina-
kin 1800-luvulta 1dhtien. Sdénnoksissd oli kysymys paéllysmiehen tai tyonantajan vastuusta alaistensa teoista.
Teollistuminen 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa nosti vahingonkorvausoikeuden kehittdmisen yhteiskunnal-
lisesti térkedksi teemaksi. Oikeuskirjallisuuden merkitys isdnnidnvastuudoktriinin syntymisessd on epéselvé,
silld oikeuskirjallisuus on ollut historiallisesti tarkasteltuna kaukana oikeuskaytdnnosté isdnnénvastuun osalta.
Virkkunen nidkee kirjallisuuden roolin olleen ldhinna tulkitsijan tai selittdjan rooli.
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luotu normi, vaan enemmaénkin oikeuskdytinndsta ja -todellisuudesta noussut, my6hemmin

laiksi kirjattu sadnngs. 78

2.2. Isdnnéanvastuun justifikaatiot

Yleisesti vahingonkorvausvelvollisuuden perusperiaatteita ovat tuottamus ja tuottamuksel-
lisella toiminnalla henkilon itsensd aiheuttamat vahingot.” Isdnndnvastuusta puuttuvat niméa
molemmat elementit, koska vahinkoa aiheuttamaton taho joutuu vastaamaan taloudellisesti
toisen tahon aiheuttamista vahingoista. Téstd syystd isdnnidnvastuu tuntuu vaativan erillistd
justifikaatiota eli oikeutusta.®® Isdnnanvastuun klassikkoteokset sijoittuvat Common Law -
jérjestelmiin, 8! mutta niiden isdnndnvastuun oikeutusta pohtivat argumentit ovat paikoin
relevantteja myos Suomen oikeudessa. Jo Thomas Baty kirjassaan Vicarious Liability®’ vuo-
delta 1916 tiivistdd 1700—1800-luvun Common Law -tapausten pohjalta yhdeksén eri justi-
fikaatioperustetta isdnnénvastuulle. Hin nimedd perusteiksi madrdysvallan (control), hyoty-
misen (profit), koston (revenge), varovaisuuden ja valinnan (carefulness and choice), iden-

tifikaation (identification), ndytdn (evidence), avokitisyyden (indulgence), vaaran (danger)

sekd tyydytyksen (satisfaction).®? Viitisenkymmentd vuotta myohemmin Atiyah tarkastelee

8 Tuori 2000, s. 167—-197. Tuori jakaa oikeuden kolmeen kerrostumaan: pintatasoon, oikeuskulttuuriin seki
oikeuden syvirakenteeseen. Ndmé kaikki tasot yhdistyvét oikeudellisissa kdytdnndissé ja niiden valill vallit-
see niin sanottu sedimentaatiosuhde. Pintataso muuttuu nopeasti, kun taas alemmat tasot muuttuvat hitaasti.
Oikeuden koherenssin takaa se, ettd pelkdstddn lain sddnndksen muuttaminen ei muuta tdysin oikeuden syste-
matiikkaa, késitteistod tai periaatteita, vaan ne ovat oikeuden syvemmilld tasoilla ja muuttuvat hitaasti ajan
myota.

79 Sama koskee sekd Common Law’ta etti suomalaista ja mannermaista oikeuteen yleensékin, ks. Giliker 2010,
s. 2.

80 Atiyah 1967, 12—13. Toisaalta Atiyahin mukaan tuottamus ei ole vahingonkorvausoikeudessa kovinkaan
yksinkertainen asia, vaan useampi henkild on voinut vahingonkorvausoikeudessa yleisestikin olla aiheutta-
massa niité olosuhteita, joiden vuoksi vahinko tapahtuu. Toisaalta, useita muitakin vastuumuotoja on olemassa
ilman tuottamusta. My06skddn maksetun vahingonkorvauksen maéré ei korreloi tuottamuksen asteen kanssa.
Kolmanneksi, todellisuudessa vahingonkorvauksen maksaa kuitenkin useimmiten vakuutusyhtio — ei siis va-
hingon aiheuttanut henkil6.

81 Atiyah 1967, s. V, Roszkowski — Roszkowski 2005, s. 236-237: Common Law’ssa isénnidnvastuu on osa
sopimuksenulkoista vastuuta ja kuuluu vicarious liability -doktriinin alle. Doktriini on ollut perinteisesti melko
yhtendinen eri Common Law’ta noudattavilla juridiktioilla. Common Law tuntee tydnantajan vastuun tydnte-
kijansa sopimuksenulkoisestavahingosta osana isénnénvastuuta. Oppia tyonantajan sopimuksenulkoisesta vas-
tuusta kutsutaan usein respondeat superior —doktriiniksi. Doktriinissa on samoja piirteitd kuin suomalaisessa
isdnnénvastuussa, silld kyseessd on pddsdintoisesti tyonantajan tuottamuksesta riippumaton vastuumuoto, ja
vahingon tulee tapahtua tyon yhteydessa.

82 Teosta voinee pitdd tietylld tavoin klassikkona, silli sitéi késitelldén niin Atiyahin Vicarious Liability teok-
sessa (1968) kuin Gilikerin saman nimisessa (2010).

8 Baty 1916, s. 148-149: Baty, joka on ilmeisen kriittinen doktriinia kohtaan, eiké pidé 16ytimiensd justifi-
kaatioperusteiden méaraa vakuuttavana perusteena isdnnénvastuun puolesta, vaan enemminkin pdinvastoin:
”A doctrine which is accounted for on nine different grounds may reasonably be suspected of resting on no
very firm basis of policy.”
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nditéd niin kutsuttuja traditionaalisia justifikaatioperusteita laajemmin samoin nimetyssé klas-
sikkoteoksessaan, mutta nostaa esille myds modernimman perusteen: haitan hajauttamisen

(loss-distribution).?*

Sekad Baty ettd Atiyah kirjoittivat Common Law -juristeina, kun taas Giliker yha saman ni-
misessd teoksessaan vuodelta 2010 tarkastelee justifikaatioperusteita®> myds mannermaisen
oikeuden ndkdkulmasta — todeten tosin, ettei mydskéddn mannermainen oikeus ole kyennyt
16ytdmddn yhtd tiettyd justifikaatioperustetta isdnnénvastuulle. Giliker on oikeusvertaile-
valla otteella tiivistinyt justifikaatioperusteet kolmeen pdaryhmién. Néistd ensimmaéinen on
culpa in eligendo/vigilando ja identifikaatioteoria, toinen haitanjako seké vahingonkérsijin

kompensointi sekéd kolmas riski ja ennaltaestévyys.%¢

Suomen oikeudesta, lain esitdistd, tapauksista ja oikeuskirjallisuudesta on l6ydettévissa
edelld mainittuja justifikaatioperusteita. Erityisesti tulkinnanvaraisissa rajatapauksissa ja
mietittdessd, tulisiko sddnndstd soveltaa uuteen tilanteeseen, sddnndksen oikeutuksen ja toi-
saalta tarkoituksen paikantamisella voi olla kdytdnnon vaikutuksia sdédnnoksen tulkinnalle.’’
Toki voidaan kysyé, mité yhteistd on sddnndksen perusteluilla ja tarkoituksella seké justifi-
kaatiolla eli oikeutuksella. Kyseessd on ndhdikseni nakokulmaero. Kun puhutaan sdéannok-
sen oikeutuksesta, ndkokulmana on se, ettd isdnndnvastuu on poikkeus vahingonkorvausoi-
keuden péadsdantdisiin 1ahtokohtiin.®® Kaytannossé kuitenkin sddnnoksen perustelut ja oikeu-
tukset ovat sisdllollisesti samoja argumentteja. Huomionarvioista kuitenkin on, ettd isdnnén-
vastuun ja vahingonkorvausoikeuden perustelut ja oikeutukset eivit kaikki tue samaa péa-
médrid, vaan useita erilaisia pddméarid ja tarkoituksia.?® Seuraavaksi tarkastellaan vahin-
gonkorvauslain mukaiseen isdnnénvastuuseen liittyvdd oikeutusta suomalaisen sekd timédn

klassisen Common Law - sekd oikeusvertailevan kirjallisuuden valossa.

8 Atiyah 1967, s. 12-27.

85 Justifikaatioperusteet on 18ydetty pidasiallisesti lainopillisesti. Kyseisesti aiheesta ei vaikuta 16ytyvin em-
piiristé tutkimusta, jonka perusteella voisi todeta, toimivatko ndma perusteet siten, miten niiden on oikeudelli-
sessa péittelyssa oletettu toimivan.

8 Giliker 2010, s. 229-242.

87 Ks. myos Giliker 2010, s. 244: “These rationales not only have theoretical relevance, but also practically
affect how we interpre the basic elements of the vicarious liability framework.”

88 Ks. esim. Atiyah 1967, s. 12. Hemmo 2005, s. 55, alaviite 4 niyttid jopa tulkitsevan ndiden kahden olevan
tdysin sama asia.

8 Calabresi 1970, s. 21.
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2.1.1. Kontrolli/mddrdysvalta

Suomalaisen isdnnidnvastuun keskeiseksi perusteeksi voidaan mainita tyon teettdjilld olevan
mahdollisuus ohjata ja valvoa toimintaa.”® Jo Baty listasi kontrollin ensimméiseksi isdnnin-
vastuun justifikaatioperusteeksi.”! Lisdksi kyseinen peruste on olennainen tydsopimuksen
olemassa oloa testaava kriteeri niin Suomen laissa kuin Common Law’ssakin.®? Atiyahin
mukaan kontrolliperusteeseen liitetdén usein tyonantajan mahdollisuus estdd vahinkojen ta-
pahtumista ennalta — tosin kyseessi ei ole empiirisesti todistettu vaikutus, vaan ainoastaan

abstrakti oletus.”?

Vahingonkorvauslakia valmistelleessa vuoden 1965 komiteamietinndssé todetaan, etté lain-
sadannokselld asetetun isdnndnvastuun tulisi edistdd kaikkia sellaisia toimenpiteitd, jotka es-
tavit vahinkojen sattumista. TyOnantajalla on parhaat keinot ehkéisté vahinkoja tyossi esi-
merkiksi valitsemalla tehtéviin sopivimmat tydntekijit, antamalla ohjeita, valvomalla ja jér-
jestdmalld suojelutoimenpiteitd. On myds mahdollista ajatella niin, ettd edelld mainittujen
toimien laiminlyonti itsessdédn aiheuttaisi tuottamusvastuun, mutta sen todistaminen on vai-
keaa. Toisin sanoen isdnnénvastuu antaisi tyonantajalle lisdd kannustimia toimia vahinkojen
estimiseksi tyOssd, jolloin isdnndnvastuulla olisi tillainen toimintaa ohjaava vaikutus.®*
Tyontekijén aiheuttaman vahingon voidaankin usein olettaa johtuvan tydnantajan tai tyon-
johdon huolimattomuudesta.” Niistd perusteista on johdettavissa myds Batyn listaama ja
Atiyahin analysoima varovaisuuden ja valinnan (care and choice) oikeutusperuste, jonka

mukaan yksi argumentti isdnnédnvastuun puolesta on se, ettd isdntd voi vapaasti valita apu-

% Hemmo 2005, s. 54.

°! Baty 1916, s. 148.

%2 Atiyah 1967, s. 15.

% Ibid., s. 16-17.

9 KM 1965, s. 25.

% HE 187/1973, s. 5-9. Iséinninvastuun tuottamusvastuuluonnetta arvioidaan hallituksen esityksessi. Sen mu-
kaan suomalaisen oikeuden ldhtokohtana on isdnnanvastuu palveluksessaan olevan henkildn aiheuttamasta va-
hingosta, mikéli tyonantajan viaksi jd4 huolimattomuus apulaisen valitsemisessa, valvomisessa tai ohjaami-
sessa. Kyseessi on siis tuottamusvastuu. Kuitenkin, hallituksen esityksessd todetaan myos, ettd kdytdnnossa
tyonantajan huolellisuudelle asetetaan erittdin suuret vaatimukset, mistd syystd se kdytdnndssd on jo hyvin
lahelld objektiivista vastuuta. Saarnilehdon 1996, s. 48 mukaan isdnnédnvastuu oli keskeinen uudistus suoma-
laisessa vahingonkorvausoikeudessa, silld titd ennen tyonantaja ei ollut vastannut tydntekijén aiheuttamasta
vahingosta, ellei silld ollut tuottamusta. Hallituksen esityksessa kuitenkin mainittiin, ettd tyontekijén aiheutta-
man vahingon voidaankin usein olettaa johtuvan tydnantajan tai tyonjohdon huolimattomuudesta. Voi olla, ettd
kaytdnnon oikeustodellisuudessa uudistuksella ei vélttamattd ollut suurta eroa aiempaan.
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laisensa. Jos hdn valitsee tekijdn huolimattomasti, ei ole oikeudenmukaista, ettd vahingon-
kérsijd joutuisi kantamaan tdstd aiheutuneen vahingon.’® Tima peruste nousee esiin myds

silloin kun analysoidaan isdnnénvastuuta vuokratyosuhteissa.”’

Calabresin mukaan yksi koko vahingonkorvausoikeuden piitavoitteista on vahinkojen ai-
heuttamien kulujen vihentdminen. Tamaé tavoite jactaan kolmeen osaan: vahinkojen aiheu-
tumisen vdahentyminen, vahingonkérsijan suoja (jolla vihennetdan vahingon jélkeisid kuluja)
sekd hallinnollisten kulujen vahentdminen. Ensimmaéinen ndistd alakohdista on linjassa sen
kanssa, ettd isdnndnvastuu ikdén kuin kannustaisi tydnantajaa huolehtimaan vahinkojen en-

naltachkéisystd.”®

2.1.2. Vahingonkdrsijin suoja ja maksukyky

Tyonantaja lienee yleensd tyOnsuorittajaa maksukykyisempi vahingonkorvauksen suorit-
taja.”® Tétd perustetta Baty piti ainoana todellisena perusteena isdnninvastuulle. Kéytin-
nossé tavallisella ihmiselld on yleensd heikko maksukyky, mitd tulee varsinkin isompien
vahingonkorvaussaatavien maksamiseen.!”” Common Law’ssa ilmiotd on nimitetty myos
syvemmat taskut -doktriiniksi (deeper pockets).'°! Yksi argumentti syvempien taskujen puo-
lesta on se, ettd toissijaiset vahingot, eli se yhteiskunnallinen ja sosiaalinen kuluerd, joka
syntyy vahingosta, on pienempi, mikili vahinko kanavoidaan sellaisen tahon maksettavaksi,
jolla on se parhaat edellytykset maksaa.!?? Alustatalouden nidkokulmasta vahingonkérsijan
suojaaminen on herittidnyt huolta. Jos esimerkiksi alustapalvelun kuljettajaa pidetdén itse-
ndisend yrittdjdnd, jonka toiminnasta alustapalvelu ei ole isdnnidnvastuussa, niin kutsutun

alikompensaation riski on todellinen.!%

Mikaéli vahingonkérsija ei saa reparatiivisessa hen-
gessd korvausta vahingoistaan, vahinko koituu lopulta tavalla tai toisella yhteiskunnan mak-

settavaksi.

% Atiyah 1967, s. 19.

97 Ks. KKO 2005:135, Norros 2012.

98 Calabresi 1970, s. 26-28.

% HE 187/1973, s. 9.

100 Baty 1916, s. 148, Atiyah 1967, s. 22.
101 Giliker 2010, s. 243.

102 Calabresi 1970, s. 40.

103 McPeak 2016 s. 171.
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Vahingonkirsijén oikeussuojan kannalta voidaan ajatella, ettd on perusteltua asettaa vastuu
maksukykyisemmille taholle.!%* Hallituksen esityksessd 1974 todetaan vahingonkorvausoi-
keudelle keskeiseksi tavoitteeksi nimenomaan vahingonkérsijan oikeus taloudelliseen hyvi-
tykseen hinelle aiheutuneen vahingon johdosta.!%® Sdannoksen yksityiskohtaisissa peruste-
luissa liittyen tyOssd aiheutettuun vahinkoon todetaan, ettd rajattaessa tyon tai tyonantajan
toiminnan piirid on ldhtdkohtana pidettdva sddnndksen paitavoitetta. Padtavoitteena on pyr-
kimys turvata vahingon kérsineelle korvaus vahingosta, johon ty0 tai toiminta saattaa joh-
taa.!% Vahingonkérsijan suojaamisen argumentti kuvastaa laajemminkin vahingonkorvaus-
sadntelyn reparatiivista tarkoitusta, jossa vahingonkérsija on palautettava sellaiseen ase-

maan, jossa hén olisi ollut ilman tapahtunutta vahinkoa.!’

2.1.3 Tyén suorituksen delegointi

Hemmon mukaan isdnnénvastuun tarpeellisuus organisoituneessa yhteiskunnassa on ilmei-
nen. Suomalaisessa oikeusajattelussa ldhtokohtana on ollut, ettei tydsuorituksen delegointi
voi ldhtokohtaisesti kaventaa toimeksiantajan vastuuta.!®® Sopimusperusteisessa vastuussa
on periaate, jonka mukaan sopimusvelallinen vastaa apulaistensa suorituksista kuin omis-
taan. Néin ollen sopimusvelallinen ei voi vapautua vastuustaan vetoamalla tdytantdonpano-
apulaisen virheeseen. Tétd periaatetta kutsutaan isdnnénvastuuksi sopimussuhteissa. Mikéli
ndin ei olisi, voisi sopimusvelallinen kaventaa vastuutaan kiyttdmalld tdytintodnpanoapu-
laisia. Sopimusvelkojan nédkokulmasta ei ole usein suurempaa merkitysta silld, miten sopi-
musvelallinen jérjestdd sopimuksen tdyttdmisen, ja on yleistd, ettd sopimuspuoli kdyttdd apu-

laisia.!®®

104 Hemmo 2005, s. 54. KM 1965 s. 29 todetaan, etti tyonantajavastuun rajoja midrittiessi on otettava huo-
mioon myds vahingonkérsijan etu.

105 HE 187/1974, s. 8.

106 HE 187/1973, s. 16. Toisaalta Atiyah 1967, s. 14 huomauttaa, etti mikéli kukaan muu ei vahinkoja korvaa,
ainakin henkilévahingot tulevat lopulta veronmaksajien maksettavaksi. Kysymys on vahinkojen allokoinnista
yhteiskunnassa, ja jopa siitd, mikd yhteiskuntaluokka vahingot lopulta maksaa.

107 Kaisanlahti 1999, s. 87, Giliker 2010, s. 234 avaa timin perusteen taustalla olevaa ajattelua siten, etté va-
hingonkérsijdn voidaan néhdé olevan kaikista viattomin osapuoli isdnnénvastuutilanteessa. Hénelld ei ole osal-
lisuutta mahdolliseen palvelussuhteeseen, mutta hén saattaa silti joutua karsimééan siitd, mikéli vahingonaiheut-
tajalla ei ole maksukykyd. Ranskan oikeudessa tétd perustetta kuvataan kohtuullisuuden ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden periaatteena.

108 Hemmo 2005, s. 54, Stahlberg — Karhu 2013, s. 200.

19 Hemmo 1998, s. 118-119.
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Sopimusoikeudelliseen isdnninvastuuseen viitattiin yleisend sédantdné jo vuoden 1959 Suo-

men siviilioikeuden oppikirjassa,!!

eli periaate oli vakiintunut suomalaiseen siviilioikeu-
teen jo vahintddn 60 vuotta sitten, todennékoisesti jo paljon aiemmin. Deliktivastuun osalta
periaate ei ole aivan ndin vahva, koska se ei sisdlld 1dhtokohtaisesti itsendisten yrittdjien ai-
heuttamia vahinkoja.!!! Hallituksen esityksessd isdnndnvastuusddnnoksen laajaa sovelta-
mista perusteltiin kuitenkin my®ds silld, ettd sopimuksenulkoisen isdnnidnvastuun laajentami-
nen saattaisi sen voimaan “ldhes samoin perustein kuin vastuu sopimussuhteissa”, miké taas
helpottaisi arvioita yksittdistapauksissa.!'?> Samaa logiikkaa kiytetddn sopimuksenulkoisen
isdnninvastuun perusteena. Giliker liittdd sen Master’s tort -teorian ajatusmaailmaan: isdnté

vastaa apulaisensa teoista kuin omistaan, eli ne samaistetaan.!!® Ajatus kytketéan usein myos

qui facit per alium facit per se -maksiimiin.''*

2.1.4. Yleison odotukset ja vahingontekijdn tunnistaminen

My0s yleison odotukset sekd tyontekijén identifikaatio tydnantajaan voidaan ndhdé isdnnén-
vastuun perusteina.!!> Ulkopuolisen henkilon voi olla vaikea yksiloidd yksittdistd tyonteki-
jad, mutta tyonantajan yksildiminen lienee usein helpompaa. Tdméa argumentti on ldhelld
niyttojustifikaatiota (evidence), jonka mukaan vahinkotilanteessa voi olla vaikeaa tunnistaa
yksittéistd vahingon aiheuttanutta henkilod.!'® Esimerkiksi henkil voisi saada ruokamyrky-
tyksen ravintolaruuasta, mutta hinen voi olla mahdotonta néyttda, kuka yksittdinen henkil6
oli aiheuttanut myrkytyksen toiminnallaan. Téhén argumenttiin liittyy myds vahingonkor-
vauslain sanamuodosta ilmeneméiton, mutta voimassa olevaa oikeutta edustava, elementti
isdnndnvastuussa eli anonyymi tuottamus. Se tarkoittaa, ettd vahingon aiheuttanutta ei ole
kyettidva yksiloimédn saadakseen korvauksen isédnnéltd. Riittdd, ettd tiedetdén vahinkoa ai-

heuttaneen syyllistyneen tuottamukselliseen toimintaan tietyn yrityksen palveluksessa.!'!’

110 Kivimiki — Ylostalo 1959, s. 361.

T Hemmo 2005, s. 54.

12 HE 187/1973, s. 10.

3 Giliker 2010, s. 13—14, 233: Common Law’ssa tunnetaan kaksi eri teoriaa isinnénvastuusta. Niin kutsutun
Servant’s tort -teorian mukaan iséntd on vastuussa toisen henkilon tuottamuksellisesta teosta. Sen sijaan Mas-
ter’s tort -teoriassa katsotaan, ettd koska tyontekijd on tehnyt teon isdnnén lukuun, kyseessd on itseasiassa
isdnndn oma, eli tietylld tavalla suora, vastuu. Ei siis ole teoreettisesti ajateltuna aina mitenkéin selvdi, onko
vastuu isdnnén henkildkohtaista vastuuta vai isdnndnvastuun kautta kanavoitunutta.

114 Atiyah 1967, s. 19, Giliker 2010, s. 14.

15 Hemmo 2005, s. 54.

116 Atiyah 1967, s. 20.

17 Hemmo 2005, s. 53.
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2.1.5. Hyodyn jakautuminen — reilu haittajako

Toisaalta voidaan argumentoida, ettd vastuun kohdistamisessa tulisi ottaa huomioon myds
tyon teettdmiselld tavoitellun hyddyn jakautuminen.!!® Komiteamietinnossd 1965 todetaan,
ettd KKO:n vahingonkorvauslakia edeltineissd isdnnidnvastuuseen viittaavissa tapauksissa
lienee jossain médrin kiinnitetty huomiota myds toiminnasta johtuvaan hyotyyn seké siithen
liittyvédén erityiseen riskiin.'!” Saarnilehto linjaa, ettd koko isinndnvastuusdinnoksen tarkoi-
tuksena on, ettd vahingosta vastaa taho, joka hyotyy vahinkoa aiheuttaneesta toiminnasta

taloudellisesti.!2?

Tédmai argumentti 16ytyy myds jo Batyn traditionaalisista oikeutusperusteista, joskaan argu-
mentista ei olla Common Law’ssa aina oltu kovin yksimielisid. On selvésti kuitenkin pai-
kannettavissa ajatus siité, ettd hyotyjan tulisi myds kantaa riski.!?! Tyontekijét tyoskentele-
vét tyonantajan lukuun, ja aina on olemassa riski, ettd joku aiheuttaa vahingon. Toisin sanoen
yksi tyontekijoiden pitdmisen enemmén tai vihemmain ennakoitavissa olevista riskeistd on
vahinkoriski. Tyontekijit tydskentelevit jonkun eduksi, ja télldin on kohtuullista, ettid hyo-
tyjd myos kantaa mahdolliset tappiot. Taltd osin voidaan ajatella, ettd yrityksen tulisi kantaa
sen toiminnasta aiheutuvat riskit. Vastuu riskin kantamisesta voi my0s edesauttaa siti, ettéd
tyonantaja pyrkii ennaltachkdiseméén syntyvia vahinkoja.!?? Téltd osin oikeutusperuste kyt-
keytyy myds ensiksi mainittuun kontrollin ajatukseen. Ennaltachkdisemisen tavoite liittyy

laajemminkin koko vahingonkorvausoikeuden yhteen péitavoitteeseen eli preventioon.!??

Mielityinen on vahingonkorvausoikeuden oikeusperiaatteita koskevassa viitoskirjassaan ni-
mennyt yhdeksi vahingonkorvausoikeuden oikeusperiaatteeksi reilun haittajaon periaatteen.
Hin muotoilee periaatteen seuraavasti: “riskialttiiden toimintojen aiheuttamat haitat tulee
kohdistaa toiminnasta hyotyvien kannettavaksi hyodyn mukaisessa suhteessa”. Hanen mie-

lestddin on moraalisesti perusteltua ulottaa riskialttiista toiminnasta aiheutuvien haittojen ja-

18 Hemmo 2005, s. 54.

9KM 1965 A, s. 11.

120 Saarnilehto 1996, s. 57.

121 Atiyah 1967, s. 18.

122 Giliker 2010, s. 238-240. Gray 2018 kisittelee syvillisesti tuoreessa Vicarious Liability -teoksessaan titi
myos Enterprise Risk Theory -nimellé kulkevaa ajattelua. Teorialla yrityksen toimintaan liittyvisté riskeisté ja
niiden laajuudesta on sekd kannattajia ettd vastustajia, erityisesti siltd osin, mika kaikki olisi ndhtéva yrityksen
perustoimintaan kuuluvaksi riskiksi.

123 Kaisanlahti 1999, s. 87.
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kaminen kaikkiin inhimillisiin toimintoihin, ilman ettd periaatteen soveltumista rajataan va-
hinkojen suuruuden tai laadun perusteella. Toiminnan laadusta riippumatta on mahdollista

arvioida, kuka toiminnasta hyotyy. Néin ollen haitat tulisi kohdistaa hyotyjille.!?*

Mielityinen analysoi viitoskirjassaan isdnnidnvastuun suhdetta reilun haittajaon periaattee-
seen todeten, ettd tyGnantajan ensisijainen ja tdysimédérdinen isdnndnvastuu vastaa hyvin rei-
lun haittajaon periaatetta. Han perustelee téta silld, ettd isdinnidnvastuun alaan kuuluvat va-
hingot liittyvét usein vahinkoriskeihin, jotka ovat ominaisia tyonantajan harjoittamalle toi-
minnalle ja joihin tdmé voi vaikuttaa. Toisaalta taloudellinen hydty tyontekijan tekemésté
tyOstd koituu olennaisesti tyonantajalle. Tydnantajalla on my6s mahdollisuus hajauttaa va-

hinkokustannukset pulverisoimalla tai vakuuttamalla.!?>

2.1.6. Vahinkokustannusten pulverisoiminen ja vakuuttaminen

Isdnndnvastuuta voi perustella my6s vahinkokustannusten pulverisoimismahdollisuudella!2®

sekd paremmilla vakuuttamismahdollisuuksilla.'?” Useimmiten tydnantajalla on paremmat
mahdollisuudet kantaa syntynyt vahingonkorvausvastuu ja pulveroida se esimerkiksi jo val-
miiksi hintoihin, esimerkkini tyonantajan vastuuvakuutuskulut.!”® My6s vuoden 1974 halli-
tuksen esityksessd selvdsanaisesti todetaan, ettd isdnnidnvastuun rasittavuutta tyonantajalle

vihentdd mahdollisuus siirtdd taloudellista taakkaa vakuutusyhtidille vastuuvakuutuk-

sella.!??

Hajauttaminen oli jo 1960-luvulla keskeisin peruste isdnndnvastuun puolesta, ja on sitd ny-
kyéénkin.!3? Ty6nantaja voi pulverisoida vahinkoihin varautumisen hintoihinsa ja kokonais-
litketoimintaansa. Niin taloudellinen vastuu vahingosta jactaan hyvinkin laajalle. Mikali va-
hinkoriskid ei saada pulverisoitua kuluttajille, voidaan se pulverisoida my0s tyontekijoille

tai vaikkapa osakkeenomistajille. Kéytdnndssé riskit pulverisoitaneen yleisesti molemmilla

124 Mielityinen 2006, s. 259-261.

123 Tbid., s. 360.

126 Pulverisointi perustuu rahan alenevaan rajahyotyyn. Taloustieteellistd nikokulmaa ei kuitenkaan kisitelld
tassé tutkielmassa sen syvéllisemmin. Ks. esim. Calabresi 1970, s. 41, Kaisanlahti 1999, s. 90.

127 Hemmo 2005, s. 54.

128 KM 1965 A, s. 25-26. Komitea kuitenkin péityi siihen, etti se ei esitd sddnnoksid vastuuvakuuttamisen ja
vahingonkorvauksen vilisestd suhteesta, vaikka téitékin asiaa olivat pohjoismaiset vahingonkorvauskomiteat
harkinneet.

129 HE 187/1973, s. 5.

130 Ks. esim. Dalley 2016, s. 637: *That doctrine, commonly known as respondeat superior, is intended to
ensure that employers internalize the losses that arise from their businesses. Once a loss is too far removed
from the business, then it is no longer appropriate that the employer internalize the loss.”
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132 _ tai voitaisiin sa-

tavoilla.!3! Talloin kysymys on henkildiden vilisestd pulverisoinnista
noa myds, ettd toiminnasta hydtyjien. Toinen tai rinnakkainen vaihtoehto on pulveroida ris-

kid ajallisesti, mikd on mahdollista vakuuttamalla toimintaa.

Riskin hajauttaminen ja vakuuttaminen liittyvét osaltaan useisiin muihin perusteisiin. Ne
edesauttavat vahingonkérsijdn suojaa ja varmistavat maksukyvyn vahinkotilanteessa. Sa-
moin kyseessd on my0s riskeihin varautuminen jo ennakolta. Lienee ennakoitavissa, ettd
litketoimintaan liittyy tiettyjd riskejd ja vahingot ovat mahdollisia. Kuten Atiyah huomioi,
tama peruste tietylld tavalla myds rajaa isdnndnvastuun soveltumista vain yrityksen toimin-
nan yhteydessé aiheutuneisiin vahinkoihin.!** Kun yrityksen oman riskin pulverisointia pi-
detddn isdnndnvastuun pédasiallisena tarkoituksena ja toisaalta oikeutuksena, keskeinen ky-
symys on, miten laaja isdnninvastuu on. Liian kapea vastuuala ulkoistaa yrityksen liiketoi-
minnalle kuuluvia riskeja viattomille ulkopuolisille, kun taas liian laaja vastuu asettaa ulko-
puolisten vahinkoja sindnsi viattoman yrityksen harteille.!** Todettakoon, etté riskin hajaut-
tamisen ajatuksessa on joidenkin tutkijoiden mukaan ongelmana, etti ei ole mitéédn yleisté
kaikille yrityksille samaa tasoa, jolla ndmai voisivat riskid hajauttaa esimerkiksi hinnoittele-

malla tai vakuuttamalla. 33

Vaikuttaa siltd, ettd Suomessa johtavat isdnndnvastuun rationalisoinnit tai tarkoitukset ovat
lain esitdiden ja suomalaisen oikeuskirjallisuuden perusteella vahingonkaérsijan suoja, reilun
haittajaon periaate sekd mahdollisuus riskin hajauttamiseen. Toki voidaan kysyé, mitd mer-
kitystd néilld tarkoituksilla on. Kivivuoren mukaan suomalaisessa vahingonkorvausoikeu-
dessa ei ole perinteisesti osattu erottaa toisistaan vahingonkorvaussiintelyn farkoituksia ja
toisaalta fosiasiallisia vaikutuksia.'** Ongelmana lienee empiirisen tutkimuksen puute — voi-
daan arvella, ettd tietynlainen sdéntely tai tuomitsemistoiminta aiheuttaa tietynlaista toimin-
taa, mutta niin kauan, kun asiasta ei ole empiiristd laajamittaisesti hyvaksyttyd tutkimusta,
se jddnee arvelujen varaan. Jotta lain tulkinta olisi rationaalista ja eheéd, lienee seki lain-
sadnnoksen taustaa ettd tosiasiallista vaikutusta tarkoituksenmukaista tarkastella ainakin vai-

keissa tapauksissa ja rajanvetotilanteissa.

131 Atiyah 1967, s. 22-23.

132 Calabresi 1970, s. 41-42.

133 Atiyah 1967, s. 28.

134 Dalley 2016, s. 637.

135 Gray 2018, s. 125, jonka mukaan muun muassa yhdysvaltalaiset tutkijat C.R. Morris ja W. Douglas ovat
todenneet néin.

136 Kivivuori 2005, s. 163.
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3. Isinninvastuu ja on demand -alustayritykset

Suomen oikeudessa kysymykset isdnndnvastuusta aktualisoituvat tyOnantaja-aseman
kautta.!>” Keskeisessid asemassa kolmannelle osapuolelle aiheutuneen vahingon kanavoitu-
misessa alustayritykselle on sen arviointi, onko vahingon aiheuttanut tyonsuorittaja VahL
3:1:ssé tarkoitettu tyOntekijé tai tyOntekijddn rinnasteinen itsendinen yrittdjd. Kysymykset
tyontekijiksi kategorisoinnista ratkaistaan tapauskohtaisesti ja rajatapauksissa kokonaisar-

violla.!3®

Padsaintoisesti alustayritykset luokittelevat kuljettajansa, lahettinsd ja muut “partnerit” itse-
ndisiksi yrittdjiksi,'*” sekd linjaavat olevansa puhtaasti teknologisia vélittjii, jotka ainoas-
taan luovat yhteyden itsendisten yrittdjien ja asiakkaiden vilille osallistumatta itse palvelun
tarjoamiseen.'*? Osa alustatalouden tyOnsuorittajista tulee télloin todennékodisesti madritel-
lyksi oikein, itsendisiksi yrittdjiksi, mutta osan kohdalla kyseessé lienee niin sanottu néen-
néisluokittelu (misclassification), jolla pyritdan vélttdméén lakisdéteisid vastuita ja ndin saa-
maan kilpailuetua alustayritykselle suhteessa muihin saman toimialan yrityksiin.!*! Alus-
tayritykset kdyttdvit timéan kaltaisia argumentteja toimintansa luonteesta vélttdékseen vas-

tuun mahdollisista vahingoista.!4?

Useissa tapauksissa alustayritykset ovat vedonneet oikeudenkdynneissi liiketoimintamal-
liinsa, ja siten pyrkineet ndyttdmaén, ettd niiden kuljettajat tai ldhetit eivit ole tyontekijoitd
tai nédihin rinnasteisia, eiké ty6lainsdadinto tai isdnnanvastuu ndin ollen sovellu niihin.!#?
Ehka tdstd syystd alustayritysten liitketoimintamalleihin on kiinnitetty varsin paljon huo-
miota esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa'** ja kdytdnnossd!+. Kutsun tité liiketoiminnan or-
ganisointiin keskittyvdd argumentaatiota tissd tutkielmassa alusta-argumentaatioksi. Isén-

nénvastuun soveltumisen ndkdkulmasta on relevanttia, miten tyonsuorittajat luokitellaan, ja

137 VahL 3:1:”Tydnantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyontekijd virheelldén tai laiminlydnnil-
ladn tydssd aiheuttaa. TyOnantajana pidetddn myos sitd, joka antaa tehtdvén sellaiselle itsendiselle yrittdjélle,
joka huomioon ottaen toimeksiantosuhteen pysyvyys, tyon laatu ja muut olosuhteet on rinnastettava tyonteki-
jaan.”

138 K okonaisarviosta esim. Sarkko 1970, s. 34.

139 Lobel 2016, s. 132, Workers' Union of Great Britain (IWGB) and RooFoods Limited T/A Deliveroo, kohta
12.

140 Prass] — Risak 2016, s. 619.

141 Tippett 2018, s. 291-294.

142 Pfeffer-Gillet 2016, s. 241.

143 K. esim. Pfeffer-Gillet 2016, 243, De Stefano 2016, s. 478-479, Rogers 2018, s. 304, Shapiro 2018, s.
2925.

144 Ks. esim. Spitko 2018.

145 Toinen tutkimuskysymykseen liittymiton syy lienee se, ettd harjoitettavan toiminnan luonteesta riippuu,
minkélaisia markkinoille paésyd koskevia vaatimuksia, kuten lupavaatimuksia, yritykselle saa sahkdista kau-
pankdyntid koskevan direktiivin nojalla asettaa. Ks. COM (2016) 356 final, s. 6.
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toisaalta my0s se, minkélaisia argumentteja kdytetdéin luokittelun yhteydesséd. Palveluiden
maédrittelyyn liittyvit kysymykset voivat vaikuttaa siihen, arvioidaanko tydnsuorittajat tyon-
tekijoiksi vai itsendisiksi yrittéjiksi.!#® Téssd luvussa paneudutaan alustayritysten toiminnan

organisointiin liittyvddn argumentointiin, mika edellyttdd myos toiminnan kuvaamista.

3.1. On demand -alustayritysten liiketoiminta

Alustayritysten liiketoiminta on moninaista, eikd yhti tiettyd liiketoimintamallia liene 16y-
dettdvissd. Silti yrityksiin liittyy tiettyjd samankaltaisuuksia.'*” Seuraavaksi hahmotellaan
yleisluontoisesti on demand -kuljetus- ja 1dhettipalveluiden toimintaa. On kuitenkin huomat-
tava, ettd yritykselld on oikeus ja mahdollisuus muuttaa toimintatapojaan nopeastikin, ja etti
globaalin yrityksen toiminnoissa voi olla maakohtaisia eroja. Eri yritysten toimintatavat
my0s poikkeavat toisistaan. Liséksi julkisuuteen kerrotut toimintatavat eivét vélttimattd aina
vastaa todellisuutta, mistd syystd ldhteind on kiytetty yritysten oman tiedotuksen lisdksi

muun muassa yrityksille annettuja tuomioita.

3.1.1. On-demand kuljetuspalvelut

Alustan kautta toimivat on demand -kuljetuspalvelut!*® kuten Uber, Yango ja Lyft toimivat
mobiiliteknologian vélitykselld. Ne tarjoavat taksin kaltaista palvelua asiakkaille yhdista-
mélld alustalla kuljettajat ja asiakkaat.!*’ Kuljettajien tulee tarjota kuljettamiseen vaadittava
padoma ja maksaa tydstd aiheutuneet kulut.!>° Kuljettajat myos jossain méérin tarkistetaan
ennen kuin he saavat oikeuden kayttda sovellusta.!>! Palvelut voivat asettaa kuljettajalle joi-

takin turvallisuusvelvoitteita, kuten velvollisuuden vakuuttaa itsensd, minkd lisdksi myos

146 Karppanen 2018, 117.

147 Videbaek Munkholm-Hojer Schjoler 2018, s. 119.

148 Englanniksi kéytetdin myds termid "TNC”, Transportation Network Companies, ks. McPeak 2016, s. 174.
149 KKO 2017:56: “Hovioikeus totesi, ettd Uber on monikansallinen teknologiayhtio, joka on kehittinyt ély-
puhelinsovelluksen. Suomessa sovellus on ollut vuoden 2014 syksysté lahtien kdytossd padkaupunkiseudulla.
Kuljettajilla ja asiakkailla on ollut omat Uber-sovelluksensa. Sovelluksen kautta kyytid tarvitseva henkild on
voinut tilata kyydin ja kyytejad ajava henkild saa sovelluksen kautta puolestaan tiedon kyytié tarvitsevasta ja
tdmén sijainnista. Sovelluksen kautta kuljettaja on saanut tiedon aina héntd 1&hinnd olevasta asiakkaasta ja
kuljettaja on voinut hyvéksya tai hylatd pyynnon. Jos kuljettaja ei ole vastannut riittdvan ajoissa kyytiad koske-
vaan pyyntoon tai on hyldnnyt téllaisen pyynndn, sovellus on siirtdnyt pyynnon asiakasta seuraavaksi lahim-
péni olleelle kuljettajalle.”

130 Uber vs Aslam, s. 16 kohta 24.

151 McPeak 2017, s. 362-363, Uberin internetsivu, www.uber.com/fi/fi/ride/safety: Kaikkien Uber-kuljetta-
japartnereiksi haluavien kuljettajien on l14péistévé tarkistusprosessi, johon kuuluu kuvallisen henkildkortin ja
muiden asianmukaisten asiakirjojen tarkistaminen. Néin varmistamme kuljettajapartnereiden soveltuvuuden
ennen, kuin he saavat vastaanottaa kyytipyyntdja sovelluksella.”
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alustayritykselld saattaa olla jonkinlainen vakuutus. Tyypillisesti alustayritys toteuttaa itse
palvelunsa markkinoinnin sekd uusien kuljettajien rekrytoimisen '>2 Useita kuljetusalan
alustayrityksid yhdistéva piirre on tyonsuorittajien luokittelu itsendisiksi yrittdjiksi tyonteki-
joiden sijaan.!'>? Kuljetusalan alustayritykset argumentoivat, etti ne eivit tarjoa palvelua
vaan ainoastaan alustan, jota muut tahot voivat kéyttda palvelujen tarjoamiseen. Téstd syysté

ne eivit mydskadn olisi vastuussa kuljettajien aiheuttamista vahingoista. !5

Kayttddkseen alustan kautta tarjottavia kuljetuspalveluita asiakkaan tulee rekisterdityi alus-
tasovelluksen kéyttdjiksi ja antaa alustalle henkildtietojaan sekéd liittdd tiliin maksuvéline.
Lisdksi edellytetdén, ettd asiakas hyviksyy kdyttoehdot. Kuljetuspalvelun saadakseen asiak-
kaan tulee avata alustasovellus ja ilmoittaa tarvitsemansa palvelun yksityiskohdat, kuten sen,
mistd mihin hin haluaa matkustaa. Alusta esittdd asiakkaalle hinta-arvion, jonka hyviksy-
misen jalkeen kuljetuspyynto vélitetdan sdhkodisesti kuljettajalle.!>> Alustayritys — ei siis kul-
jettaja — hinnoittelee palvelun asiakkaalle. 1°¢ Alustayritys pitdd palvelusta riippuen itselldén
noin 10-30 % palvelun hinnasta, ja maksaa loput kuljettajalle.!>” Hinnoittelu perustuu usein
matkan pituuteen ja kestoon,!>® mutta myos esimerkiksi kysyntdén liittyvdd algoritmiperus-

teista hinnoittelua saattaa esiintya. !>’

Esimerkiksi Uber-kuljettajalla on kyytiehdotuksen saatuaan noin kymmenen sekuntia aikaa
hyviksyé se. Mikali kuljettaja ei tdssé ajassa reagoi, siirtyy kyytipyyntd toiselle kuljettajalle.
Pyynnon hyviksyttyddn kuljettaja saa yhteyden matkustajaan. Uber ei kuitenkaan suosittele
kysymédn matkustajan pddmadrdd ennen kuin hinet on otettu kyytiin. Kun kuljettaja saa
tiedon padmairastd, Uberin sovellus tarjoaa GPS-karttapalvelun, jonka avulla suunnistami-

nen kohteeseen on mahdollista. Kuljettajan suositellaan kdyttdvin sovelluksen ehdottamaa

152 McPeak 2016, s. 182-183.

133McPeak 2016, s. 174, 180-181. Tami piirre on toki keskeinen myds tydoikeudellisen sdéntelyn — tydaika,
tydsuojelu, vuosilomalaki etc., soveltumisen kannalta. Tanskalaiset Natalie Videbak Munkholm ja Christian
Hojer Schjoler 2018, s, 118 ilmaisevatkin artikkelissaan varsin suoraan, ettd: ” Labour law and services provi-
ded via online platforms or digital apps, platform work, appear to be an ill-matched couple as the business
model of the platforms often relies on the worker not being an employee, whereas labour law categorises per-
sons performing work as either self-employed or employees, depending on the circumstances of the relati-
onship.”

154 Pfeffer-Gillet 2016, s. 239.

155 pfeffer-Gillet 2016, s. 239.

156 McPeak 2016, s. 182-183.

157 pfeffer-Gillet 2016, s. 241, KKO 2017:56. Nettisivuillaan Yango ilmoittaa komissiokseen keviilld 2019 10
%, Ks. yango.yandex.com/fi_fi/driver/.

158 K. esim. Uberin internetsivut, www.uber.com/fi/fi/ride/how-it-works.

159 Stafford 2016, s. 1237.
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reittia.!®® Oletettavasti my6s muut kuljetusalan alustayritykset siirtdvit matkan toiselle kul-
jettajalle, mikali ensisijainen ei ota sitd vastaan. Ranskan Cour d’appel de Paris’in tuomi-
ossa mainitaan, ettd Uber Ranskassa kéyttdd kuljettajiensa paikantamiseen elektronista jar-

jestelmad. 6!

Asiakkaan tulee yleensd arvioida saamansa palvelun laatu mobiilialustalla matkan jal-
keen.!'%? Esimerkiksi Uberin sovelluksessa matkustaja voi antaa kuljettajalle 1-5 tihted jo-
kaisen matkan jilkeen ja my0s muuta palautetta. Tyypillisesti kuljettajia arvioidaan myd-
hemmin matkustajien antaman palautteen perusteella ja siitd muodostetaan niin kutsuttu
yleisarvio suoriutumisesta. Yleisarvio koostuu Uberin kohdalla kuljettajan viimeisen 500
matkan keskiarvosta, mutta kuljettajat eivit itse koskaan nde yksittdisid annettuja arvioita.
Mikaéli huono palaute koskee jotakin, joka ei ole kuljettajan vika, se ei laske kuljettajan yleis-

arviota.!®3

Usein hyvid arvioita saaneet kuljettajat saavat jarjestelmaltd itselleen enemmaén kyytejd, kun
taas huonoja arvosteluja saaneet voidaan sulkea alustalta kokonaan pois.!®* Uberin lisiksi
esimerkiksi Lyft kéyttdd tdysin vastaavia arviointimenetelmid. Vaikka kuljettaja voi kieltdy-
tyéd sovelluksen tarjoamasta tydmahdollisuudesta, useat kuljetusalan alustayritykset edellyt-
tavit kuljettajilta tiettyd, yleensd varsin korkeaa, suostumisprosenttia, jonka alittaminen voi
johtaa sovelluksen kéyttooikeuksien poistamiseen.'®> On mielenkiintoista, ettd timéan tyyp-
pinen rankaiseva arviointi vaikuttaa huomattavasti ankarammalta kiytannoltd kuin mité tyo-
suhteissa perinteisesti harjoitetaan. Uber on julkaissut internet-sivuillaan my®s niin sanottuja
kaytintoja. Mikidli esimerkiksi kuljettaja vaikuttaa pdihtyneeltd, asiakkaan tulee paittdd

matka ja ilmoittaa tapahtuneesta Uberin asiakaspalveluun.'®¢

160 Uber vs Aslam, s. 3—4, kohdat 16-18.

161 gprét — M.X. / Uber 2019.

162 De Stefano 2016, s. 492-493. McPeak 2016, s. 180-181.

163 Uberin internetsivut, help.uber.com/riders/article/kuljettajan-arvioiminen?nodeld=478d7463-99cb-48ff-
a81f-0ab227ale267.

164 Moottori-lehti 8.11.2018, Yango halpuuttaa taksikyyteji Helsingissd — edullisin matka maksaa kolme euroa,
www.moottori.fi/lilkenne/jutut/yango-halpuuttaa-taksikyyteja-helsingissa-edullisin-matka-maksaa-kolme-eu-
roa, Uber vs Aslam, s. 15 kohta 22.

165 Tippett 2018, s. 291, 298.

166 Uberin internetsivut, www.uber.com/legal/policies/zero-tolerance-policy/fi/.
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Aivan keskeisté alustayritysten toiminnassa, myds kuljetuspalveluissa, on datan kerdédminen.
Kuljettajat suostuvat useimmiten kayttoehdoissa siihen, ettd alusta monitoroi heitd seki ke-
rdd dataa heistd ja alustan toiminnasta.'é” Kyse on muustakin datasta kuin asiakasarvioin-
neista. Esimerkiksi Yango kertoo toiminnastaan seuraavaa:

”Kéaytamme Yandexin kartta-, reitti- ja navigaatioteknologioita sekd koneoppimiseen perustuvaa tilauk-

sien kisittelyjéarjestelmédd. Tama yhdistelmé vihentdd kuljettajien hukkaamaa aikaa matkustajien etsi-

miseen sekd aikaa, joka menee matkustajien noutamiseen ja perille viemiseen. Namaé kaikki tekijit aut-

tavat vihentimiin matkan nettohintaa.” 68

Osa alustasovellusten toimintaa on tietojen kerddminen kuljettajien tyostd, seké reaaliaikai-
sesti ettd takautuvasti heidan tyohistoriastaan. Yritys saattaa sovelluksen avulla keréti tietoa
arviointien liséksi esimerkiksi kuljetusnopeuksista. Usein alustayritys tietdd niin kuljettajan

sijainnin, henkilokohtaiset tyotunnit kuin sovelluksen sen hetkisen kiyttotilanteen. '

..

tilaus, maksu,
arviointi

asiakaspalaute
kuljetuspalvelu
Alusta- ) . Alusta
yritys OY < > yhdistaa tilaukset Ja kul-
omistus, datavirrat, tulot, lewf:lr" "
. s a nn
ylldpito elektroninen valvonta

sanktiointi

perehdytys, palkkion maksu

tilaus

Kuljettaja

Kuva 1. Kuvaus kuljetuspalvelun toiminnasta.

167 Uber vs Aslam, kohta 35.

168 Yangon dataintensiivinen toiminta on herttinyt huolta myds mediassa, esimerkiksi Helsingin Sanomissa
julkaistiin 11.11.2018 artikkeli Yangosta otsikolla: ” Helsingissd toimintansa aloittanut venéldinen taksipalvelu
voi saada kuvasi ja tietoja SIM-kortistasi”.

169 Rogers 2018, s. 307, 314: Vastaava elektroninen valvonta lisdintyy myos muissa yrityksiss.
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Lisiksi alustayritys omistaa alustan immateriaaliset oikeudet.!”° Siind, miten paljon kuljet-

tajat ovat velvollisia kdyttdméan alustayrityksen brandii, on eroja yritysten valilld.!"!

Huomionarvoista on, ettd esimerkiksi Uberin kohdalla vield muutamia vuosia sitten kuljet-
tajien ja Uberin vélisessd sopimuksessa kuljettajapartneri méaariteltiin yritykseksi, jonka
palkkalistoilla on kuljettajia. Iso-Britannian tuoreessa oikeuskédytdnndssé kuitenkin todettiin,
ettd kdytdnndsséd suurin osa Uberin kuljettajista on yksityishenkilditd, joilla on kenties toi-
minimi, mutta ei palveluksessaan muita tyontekijoitd.!”? Eri palveluilla voi olla tyénsuorit-
tajina niin yksittdisid henkil6itd kuin yrityksidkin. Tdma luonnollisesti vaikuttaa huomatta-

valla tavalla sen arviointiin, soveltuuko isdnndnvastuu yksittdisessa tapauksessa.

3.1.2. On-demand -lihettipalvelut

Suomessa tunnetut ldhettipalvelut ovat 1dhinni ravintola-alan palveluita, kuten Wolt ja Foo-
dora. Perusperiaatteiltaan niiden liiketoimintamalli muistuttaa huomattavalla tavalla edelli-
sessd jaksossa kisiteltyd kuljetuspalveluiden mallia. Esimerkiksi Wolt kutsuu ldhettejdan
“lahettipartnereiksi” (courier partners).'’”® Alustayritysten ldhettien tulee 1ihtokohtaisesti

omistaa dlypuhelin sekd oma kulkuviline, kuten py6ra.!”

Esimerkkind ravintolapalvelusta on Suomessa hyvin tunnettu palvelu Foodora. Asiakkaan
tulee kirjata Foodoran sovellukseen tai internet-sivulle osoitteensa, jotta hin nikee, miti
ruoka-annoksia osoitteeseen toimitetaan. Asiakas tekee tilauksen alustalla, jolloin ravintola
saa tilauksen tietoonsa Foodoran antaman laitteen vilitykselld ja aloittaa annoksen valmis-
tamisen. Tdmén jdlkeen ldhetti saapuu hakemaan annoksen ja toimittaa sen asiakkaalle.
Asiakas maksaa tilauksen Foodoralle, joka tilittdd summan eteenpdin ldhetille ja ruuan val-

mistaneelle ravintolalle.!”3

Foodoran kuljettajaksi voi hakea syottdmalld yrityksen nettisivuille omat henkil6tietonsa
sekd katsomalla noin 10 minuuttia kestdvén perehdytysvideon sekd vastaamalla sitd koske-

viin kysymyksiin. Kuljettajaksi paddsemisen edellytyksid ovat 18 vuoden iki, tyolupa sekd

170 Ks. esim. Uber vs Aslam, kohta 3.

171 McPeak 2017, s. 363.

172 Uber vs Aslam, kohdat 33-35.

173 Woltin internetsivut, wolt.com/heroes.

174 Ivanova — Bronowicka — Kocher — Degner 2018, s. 20.
175 Foodoran internetsivut, partner.foodora.fi.
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oma kulkuviline (skootteri, polkupy6ri tai auto).!”® Videolla kerrotaan kuljettajan toimen-
kuvasta ja varustuksesta, sekd annetaan ohjeita. Varustukseen kuuluvat urheilulliset housut,
Foodoran takki ja kypérd sekd Foodoran ruuankuljetuslaukku. Foodoran pinkit asusteet ovat
selvésti osa briandii ja kuljettajilla on tietylld tapaa velvollisuus edistdéd sen nakyvyyttd. Vi-
deolla annetaan myos kéyttdytymisohjeita. Odottaessaan tilausta saapuvaksi kuljettaja ei saa
tupakoida, istua eikd kéyttda sosiaalista mediaa kuten Facebookia.!”” Videolla annetaan oh-
jeita myos siitd, kuinka kuljettajan tiytyy tarkistaa puhelimensa toimivuus, ja tietyt asetukset
sekd kulkuvilineensd valaistuksen kunto. Videolla annetaan hyvin tarkat ja yksityiskohtaiset
ohjeet ruoka-annoksen noutamiseksi: esimerkiksi ruoka-annosten pakkaaminen néytetién ja

selitetdén videolla. Jopa ruuan ojentaminen asiakkaalle ohjeistetaan asentoa myoten.!”8

Ravintola-alan alustayritysten rekrytointiprosesseissa on eroja. Foodorasta poikkeava esi-
merkki on ravintolaldhettipalvelu Deliveroon prosessi Britanniassa. Se sisdltdd ensin inter-
net-kaavakkeen tiyttdmisen, minka jélkeen ehdokkaille pidetddn puhelinhaastattelu. Mikéli
ehdokas lépiisee haastattelun, hénet laitetaan perehdytykseen niin sanottuun koevuoroon.
Koevuoron jilkeen ehdokkaiden rikosrekisteri tarkistetaan ja sen liséksi heidén tulee suorit-
taa online-kurssi roolistaan ldhetteind. Deliveroo hyviksyy vain osan hakijoista ldheteiksi,

laatutason tarkkailun lisdksi myos vélttddkseen lahettien liikatarjontaa.!”

Foodoralla on tiettdvisti ainakin Saksassa my0s tyOsuhteisia 1hettejd. Vaikka tdmé malli
alustayrityksissd on harvinaisempi, my0s tydsuhteisilla 1dheteilld kokonaan tai osittain toi-
mintansa jirjestdvid alustayrityksid on.!®® Tami vaikuttaa isdnndnvastuun soveltumiseen
sekd tyosuhteisten ettd itsendisiksi yrittédjiksi luokiteltujen tyonsuorittajien osalta, mihin pa-

lataan seuraavassa luvussa.

Datan kerddaminen tyonsuorittajista seké asiakkaista on ldhettipalvelutoiminnassa yhté kes-
keistd kuin kuljetusalallakin. Ranskan korkein oikeus (Cour de Cassation) totesi Take Eat
Easy -alustayritystd koskevassa tuomiossaan, ettd ravintolaléhettipalvelun léhettejd oli mo-
nitoroitu GPS-jérjestelmén kautta. Samassa tuomiossa todettiin myos, ettd alustayritykselld
oli mahdollisuus sanktioida kuljettajia monitoroinnin kautta ilmenevistd seikoista seké oi-

keus niin sanotusti jaadyttda tili eli poistaa ldhetin kiyttdoikeus alustaan.'®! Lisidksi ainakin

176 Foodoran internetsivut,  rider.foodora.fi/?utm_source=foodora&utm medium=website&utm cam-

paign=footerlink.

177 Foodora onboarding video”.

178 Foodora “onboarding video”.

179 Workers' Union of Great Britain (IWGB) and RooFoods Limited T/A Deliveroo, kohdat 43-50.
130 Ivanova— Bronowicka—Kocher— Degner 2018, s. 6.

181 Ayrét n°1737 — Take Eat Easy.
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Wolt ilmoittaa sivuillaan ylldpitdvinsd aina toiminnassa olevaa tukipalvelua ldheteille. La-

hetit voivat siis vuoronsa aikana soittaa tukeen ja kysya apua.'®?

Aaron Shapiro teki etnografisen kenttatutkimuksen ravintolaldhettiyrityksen toiminnasta ja
totesi, ettd ldhetin ja alustayrityksen vélilld on informaatioasymmetriaa. Lahetin tulee
useissa tyOvaiheissa kuitata dlypuhelimellaan, missd vaiheessa annoksen kuljetus on. Tdta
mukaa sovellus antaa ohjeita tyontekoon. Alustayritykselld on tdydellinen pdatantévalta kos-
kien sovelluksen ulkoasua ja kayttdd sekd tyonsuorittajille annettavaa informaatiota. Néin
ollen alustayritykset pdivittdvit ja muuttavat sovelluksia sddnndllisesti. TyOnsuorittajia

kontrolloidaan enimmékseen niin sanotusti pehmeilla tavalla, psykologisin keinoin.!83

3.1.3. Alustayrityksen keskeiset piirteet ja sovellusjohtaminen

Aihetta koskevasta kirjallisuudesta ja edelld esitetyistd malleista on demand -alustayrityk-
sille voidaan kiteyttdd erditd tyypillisid piirteité, joista kaikki eivit vilttdmatta ilmene yh-

dessa yrityksessa:

- Arviointityokalut kontrollin vilineené

- Datan kerddminen

- Teknologinen alusta valittdjana

- Transaktiokustannusten minimoiminen teknologiaa kéyttimalla
- Skaalautuvan tyovoiman kéyttd

- Tyonsuorittajien luokittelu itsendisiksi yrittdjiksi

- Yhtendinen bréndi

- Alusta(yritys) hinnoittelee ja hoitaa rahavirrat

- Yksipuolinen oikeus irtisanoa sopimus, ’jaddyttéa tili”

Voidaan kysyéd, onko kuljetus-ja ldhettialustayritysten toiminta itsessédn jotain aivan uutta
ja nykyiseen séddntelyviitekehykseen sopimatonta. Ainakaan tyOnsuorittajien aseman kan-
nalta ndin ei liene. Jo 1930-luvulta ldhtien Yhdysvalloista tunnetaan oikeustapauksia, joissa
késitellddn taksiyrittdjien isdnndnvastuuta. Taksialalla ei ole aiemminkaan ollut itsestéén sel-

védd, mika on kussakin yksittdistapauksessa tyOnsuorittajan asema, vaan taksiyrityksissd on

182 Woltin internetsivut, wolt.com/heroes.
133 Shapiro 2018, s. 2959-2960.
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ollut henkilokuntaa niin tydsuhteissa kuin erilaisilla lisenssi-, toimeksianto- ja muilla vas-

taavilla jarjestelyilla.!®*

Alustayritysten toiminta eroaa perinteisestd kuljetus-ja ldhettitoiminnasta, mutta siind on
myo0s samankaltaisuuksia. Niin sanottu perinteinen taksitoiminta kdyttdd usein yhteistyo-
kumppanina tilausvdlityskeskusta. Keskukseen on rekisterditynyt erillisid yhtioitd, jotka kui-
tenkin toimivat saman briandin alla. Taksinkuljettajat toimivat yhtididen lukuun usein tyo-
suhteessa. !3° Yritykset saavat hoitaa kyyteja myds muuten kuin tilausvélityskeskuksen
kautta. Keskukset ovat usein elinkeinonharjoittajien yhteenliittymid, jotka ovat taksiyritta-
jien omistuksessa, mika eroaa alustayritysten toimintalogiikasta.!®® Lisdksi on myos yrityk-
sid, joilla kuljettajat ovat tyosuhteessa ja jotka itse myos vélittéavit kyydit.!8” Asiakkaan na-
kokulmasta taksien vélittdminen erillisen puhelinkeskuksen kautta tietyn bréndin alla ei
tunnu poikkeavan suurestikaan alustayrityksen toiminnasta. Keskeistd lieneekin arvioida
mika on yritysten ja tyOnsuorittajien tosiasiallinen asema palvelun tuottamisessa ottaen huo-
mioon myds tyOsuhteen kriteerit. Itsessdén se, ettd tydpanosta vélitetddn, ei sulje oikeudelli-
sesti pois mahdollisuutta isdnnénvastuun tai tyosuhteen soveltumiseen, mikd koskee myds
muita aloja kuten muusikoiden vilittimista keikkavélityspalvelun kautta.!®8

Sen sijaan uusia, perinteisestd kuljetus- tai ldhettitoiminnasta poikkeavia piirteitd alustayri-

? algoritmisyys ja datan kerd&minen. !

tyksille ovat arviointityokalujen kdyttiminen, '®
Téssd yhteydessd voidaan puhua niin sanotusta sovellusjohtamisesta tai algoritmisesta joh-
tamisesta (app management/algorithm management). Alustayrityksille on tyypillistd, ettd
toiminnan hallinnointi 1hettien tai kuljettajien seka alustayrityksen vililla ei tapahdu ihmis-
ten vélisessd kanssakdymisessd vaan etupédéssi elektronisesti sovelluksen vilitykselld. Au-

tomaattinen valvonta ja organisointi luovat mahdollisuuden siihen, ettd tydvoimaa kdytetdan

hyvin joustavasti ja tyonsuorittajat voivat itsendisesti valita esimerkiksi tyoskentelyaikansa.

134 McPeak 2016, s. 206-207.

185 Ks. esim. Lihitaksin internetsivut, www.lahitaksi.fi/fi/lahitaksin-kuljettajaksi/tyopaikat.

186 KKV 630/61/2007. KKV arvioi padtoksesséin, ettd vain alle puolet Helsingin taksimatkoista vélitetéén ti-
lausvilityskeskuksen kautta eikd keskus vaikuta mahdollisuuksiin saada kyytejé lennosta tai tolpalta.

187 Ks. esim. Kovanen Oy:n rekrytointikdytinndt, www.kovanen.com/rekry.

138 Tapauksessa VaKO 14.8.2001/10594:2000 vakuutusoikeus katsoi muusikoiden olevan tydsuhteessa keik-
kavilitykseen.

139 Mohlmann — Geissinger 2018, s. 33 ovat sitd mielté, etti luottamuksen rakentaminen on keskeinen osa
alustayritysten toimintaa, ja arviointitydkalut ovat yksi osa luottamuksen rakentamista kuluttajan ja palvelun-
tarjoajan vilille.

190 Datan hyddyntéimisestd ks. esim. Rogers 2018.
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Algoritmijohtamiseen liitetddn viisi piirrettd: tydprosessin valvonta, datan kerddminen tyo-
suorituksen arvioimiseksi, automaattinen padtdksenteko, automaattiset viestintéjérjestelmét

ja digitaalisen valinnan arkkitehtuurit.'*!

Automaattisilla viestintédjdrjestelmilld tarkoitetaan kaikenlaisia automaattisesti tyonsuoritta-
jille ldhetettdvid muistutuksia ja kehotuksia, joilla pyritddn vaikuttamaan tydsuoritukseen,
kun taas digitaalisen valinnan arkkitehtuureilla viitataan sovelluksen kdyttoliittymén suun-
nitteluun. Sovellus voi esimerkiksi antaa tietyssa tilanteessa vain tiettyja valintavaihtoehtoja,
tai muulla tavoin kéyttoliittymésuunnittelulla ohjata tydnsuorittajan valintoja tiettyyn suun-

taan.!??

Algoritmijohtaminen toteutetaan usein alustan arviointitykalujen avulla. Kuljetusyrityk-
sille on tyypillistd mitata kuljettajien menestymistd asiakkaiden pakollisten arviointien
avulla — huonompia palautteita saavien kuljettajien kdyttdoikeus sovellukseen poistetaan au-
tomaattisesti. Osassa tyOpanosta vilittdvissd alustoissa algoritmi asettaa automaattisesti
tyonsuorittajat jarjestykseen arviointien avulla siten, ettd parhaiten arvioiduille tarjotaan
enemman tydmahdollisuuksia. Tdémé ei kuitenkaan ole tyypillistd kuljetus- tai ldhettipalve-
luissa. Valvonta ja kontrolli tapahtuu siis enimmaikseen tyonsuorituksen jilkeen, eikd sen
aikana, miki tarjoaa tyOnsuorittajalle tietynlaista itsendisyyttd ja harkintavaltaa.!'®® Van
Doornin mukaan arviointijirjestelmistd on tullut hajautettu ja skaalautuva johtamistek-
niikka, jossa laatukontrolli ulkoistetaan asiakkaille. Tyonsuorittajien tulee jatkuvasti opti-
moida toimintaansa paremmaksi.'** Voidaan argumentoida, ettd ohjelmistovetoinen algorit-
minen johtaminen voi asettaa tyontekijoille hyvinkin tiukan kontrollin. Termi aiheuttaa kui-
tenkin tydoikeudellisessa arvioinnissa ongelmia, koska kontrolli on hajautettua ja automaat-
tista, koneen tuottamaa, eikd siis samanlaista perinteistd tyonjohtoa kuin mihin tyontekijas-
tatusta testaavat oikeudelliset kontrollitestit ovat aikoinaan kehittyneet vastaamaan.!”> Ky-
symys algoritmisesta hallinnosta ja sovellusjohtamisesta on direktio-oikeuden kannalta mie-
lenkiintoinen ja vain vdhan késitelty. Aiheeseen palataan seuraavassa luvussa Suomen lain-

sdddannon osalta.

Toisaalta on huomattava, ettd myos niin sanottu tavanomainen liiketoiminta, joka ei 1dht6-

kohdiltaan ole alustavilitteistd, on osaltaan muuttumassa alustavilitteisemmaksi. Alustan

! Ivanova— Bronowicka—Kocher— Degner 2018, s. 6-13.
192 Ibid., s. 13-14.

193 Wood — Graham — Lehdonvirta — Hjorth 2018, s. 64.
194 yan Doorn 2017, s. 903.

195 Tippett 2018, s. 298.
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kautta voi varata niin laddkériajan kuin tilata ruokaa ilman, ettid kysymyksessd on alustayri-
tyksen logiikalla toimiva yritys. Useat perinteiset taksiyrittdjét ovat siirtyneet toimimaan so-
velluksen vilitykselld. Innovaatiot levidvdt, ja voidaankin pohtia sitd, kauanko ylipddtdéin on
relevanttia erottaa alustayritykset kaikista muista yrityksistd. Algoritminen johtaminen ja
paidtoksenteko yleistyvdt nopeasti erilaisissa litketoimintamalleissa, eri alojen rekrytointi-
tyossd sekd tyontekijoiden valvonnassa. 1% Téll6in alustayrityksiin liittyvét erityiskysymyk-

set yrittdjin ja tyontekijan rajanvetotilanteissa aktualisoituvat laajemminkin.

3.2. Alustayritys — teknologiapalvelu vai palveluntarjoaja?

Kuten edellisistd alaluvuista kdy ilmi, ei ole harvinaista, ettd alustayritykset pitdvat itseddn

vain teknologia-alustoina, eivétkd esimerkiksi palveluntarjoajina,!'®’

eli kayttavit niin kut-
suttua alusta-argumentaatiota oman intressinsd mukaisesti. Esimerkiksi Uberin kayttoehto-

jen toisessa kohdassa asia ilmaistaan néin:

“UBER EI TARJOA HENKILO- TAI TAVARAKULJETUSPALVELUJA TAI
TOIMI KULJETUSPALVELUNA, VAAN KYSEISIA KULJETUSPALVELUJA
TARJOAVAT YKSITYISET KOLMANNEN OSAPUOLEN TOIMIJAT, JOTKA
EIVAT OLE UBERIN TAI SEN SISARLIIKKEIDEN PALVELUKSESSA”!%8

EU-komissio jakaa tiedonannossaan vuodelta 2016 yhteistydtalouden (alustatalous), liike-
toimintamuodot kahteen kategoriaan. Yhteistyodalustalla tarjottava palvelu voi olla ensinna-
kin (EU) 2015/1535 direktiivin mukaista tietoyhteiskunnan palvelua,'® eli etipalveluna séih-
koisessd muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndsté toimitettavaa pal-

velua, josta tavallisesti maksetaan korvaus. Toisaalta yhteistydalustalla tarjottava palvelu voi

196 T eicht-Deobald 2019, s. 1. Liiketoiminnan etiikan ja johtamisen tutkimuksessa algoritmijohtamiseen ja val-
vontaan on tutkimuksellisesti herétty, ja viimeisen viiden vuoden ajalta 16ytyykin runsaasti tutkimusta algo-
ritmiperusteisen pditdksenteon ldpindkyvyydestd, yksityisyydensuojasta, luotettavuudesta etc. Ks. Leicht-
Deobald 2019.

197 Ks. esim. Pfeiffer 2018, s. 233.

198 Uberin kiyttoehdot. Isot kirjaimet ehdoissa.

199 (EU) 2015/1535: “1. Téssé direktiivissi tarkoitetaan: b)’palvelulla’ kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja,
toisin sanoen kaikkia etdpalveluina sdhkodisessd muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyyn-
ndstd toimitettavia palveluja, joista tavallisesti maksetaan korvaus.

Téassd madritelméassa tarkoitetaan:

i)’etdpalvelulla’ palvelua, joka toimitetaan siten, ettd osapuolet eivét ole samanaikaisesti lasné;

il)ilmaisulla ’séhkoisessd muodossa’ palvelua, joka ldhetetddn ldhetyspaikasta ja vastaanotetaan méaaranpadssa
tietoja elektronisesti késittelevien laitteiden (mukaan lukien digitaalinen pakkaaminen) tai tietojen sdilytyksen
avulla ja joka ldhetetddn, siirretdéin ja vastaanotetaan kokonaan linjoja, radioyhteyttd, optisia tai muita elektro-
magneettisia vilineitd kayttden;

iii)’palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndsti toimitettavalla palvelulla’ palvelua, joka toimitetaan
henkil6kohtaisen pyynnon perusteella tapahtuvana tiedonsiirtona.”
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olla palvelua, jossa tarjotaan tietoyhteiskunnan palvelujen lisdksi muitakin palveluja ja toi-
mitaan vélittdjdnd. Se, onko kyseessd puhdas tietoyhteiskunnan palvelu vai vdlityspalvelu,

on komission mukaan yleensé selvitettidva tapauskohtaisesti.?

Keskeisend kriteerind on alustapalvelun mddrdys- tai vaikutusvalta palveluntarjoajaan eli
yksityishenkil6on tai yritykseen, joka tarjoaa alustan kautta palveluitaan. EU-komissio esit-
tad tiedonannossaan asian punnitsemisen kannalta olennaisiksi perusteiksi hinnan, muut kes-
keiset sopimusehdot sekd keskeisten omaisuuserien omistajuuden. On siis tutkittava, aset-
taako alusta lopullisen hinnan kuluttajille vai voiko palvelujen tarjoaja vapaasti hinnoitella
omaa toimintaansa. Lisdksi tulisi tarkastella asettaako alusta mahdollisesti muita ehtoja,
jotka médrddvit kuluttajan ja palveluntarjoajan vélistd sopimussuhdetta sekd omistaako
alusta palvelun tarjoamiseksi kéytetyt keskeiset omaisuuserdt. Perusteena voidaan kayttia
myos sitd, maksaako alusta kulut ja ottaako se toiminnan riskit vastatakseen ja onko palve-
luntarjoaja tyOsuhteessa alustaan. Téllaiset perusteet viittaavat siihen, ettd alustalla on mer-
kittdvad miirdys- ja vaikutusvaltaa suhteessa palvelun sisdltoon. Toisaalta Komissio toteaa,

ettd myos muita perusteita on mahdollista kiyttdd tapauksesta riippuen. 2°!

Myos EUT on ottanut kantaa alustayritysten luonteeseen. Tapauksessa Asociacion Profesi-
onal Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL (Asia C-434/15) EUT linjasi, ettd Uber on kulje-
tuspalvelu ja katsoi, ettd Uberin alustan kautta tarjoama vilityspalvelu on erottamaton osa
kokonaisuutta, jonka pddasiallinen osatekijé on kuljetuspalvelu. Néin ollen se ei vastaa tie-
toyhteiskunnan palvelun mairitelméé, vaan direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d ala-
kohdassa tarkoitettua “kuljetusalan palvelun” mééritelmaé.?*? Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd Uber toimittaa ei-ammattimaisille kuljettajille sovelluksen, jota ilman ndma kuljettajat
eivdt padtyisi tarjoamaan palveluita, eivitkd toisaalta myOskéddn kuluttajat kayttaisi téllaisia
palveluita. Tuomioistuin argumentoi myds, ettd Uber kéyttdd “ratkaisevaa vaikutusvaltaa
kyseisten kuljettajien tarjoamien palveluiden edellytyksiin”. Ratkaisussa todettiin, ettd Uber
médrittdd matkan enimmadishinnan, veloittaa hinnan asiakkaalta ja suorittaa hinnasta osan
ajoneuvon kuljettajalle. Tuomioistuin katsoi myds, ettd Uberilla on “’sellainen valvontavalta

ajoneuvojen ja niiden kuljettajien laadun seki heiddn kéytoksenséd suhteen, ettd kuljettajat

200 COM (2016) 356 final, s. 6-7.

201 COM (2016) 356 final, s. 6-7. Lisiksi kesidkuussa 2019 annettu asetus oikeudenmukaisuuden ja avoimuu-
den edistdmisestd verkossa toimivien vélityspalvelujen yrityskayttdjid varten eli niin sanottu platform to busi-
ness -asetus (EU) 2019/1150 soveltuu nimenomaan vélittdjind pidettyihin alustapalveluihin, jotka ovat muiden
edellytysten liséksi myos Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535 (12) 1 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitettuja tietoyhteiskunnan palveluja. Asetus ja sen tulkinta tullee osaltaan selkeyt-
tamadn EU-tasolla alustapalveluiden luokittelua.

202.C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL.
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voidaan tarvittaessa sulkea toiminnan ulkopuolelle”.?’* Tapauksessa ei siis arvioitu Uberin

kuljettajien tyontekijistatusta sindnsd, tai otettu sithen kantaa, vaikkakin joidenkin kirjoitta-

jien mielestd tapaus indikoi Uber-kuljettajien olevan tyontekijan asemassa.?*

EUT vahvisti tapauksessa todetun vield uudestaan 10.4.2018 annetussa ratkaisussa Uber
France SAS.*” EUT:n oikeuskdytdnnén mukaan Uber on kuljetuspalvelu, ei siis tietoyh-
teiskunnan palvelu, eli yritys, joka vain ylldpitad teknologista alustaa. Luultavasti ndin on
myOs muiden vastaavien alustan kautta toimivien kuljetuspalveluiden kohdalla. Bodiroga-
Vukobratin, Poscicin ja Martinovicin mukaan téstd niin sanotusta Uber-testistd voidaan ve-
tad sekin johtopéétos, etteivit myoskdin alustan kautta toimivat ldhettiyritykset taytd pelkdn
teknologiayrityksen kriteereitd.?® Tdmd vaikuttaa loogiselta johtopdatokseltd, silld ldhet-
tiyritysten toimintamalli on olennaisilta osin samanlainen kuin kuljetuspalveluiden. Arvio

olisi kuitenkin tehtdva tapauskohtaisesti.

EUT:n tapauksissa keskeistd on ollut palveluiden sijoittumisvapauden soveltuminen alus-
tayrityksiin. Uusin alustayrityksen sijoittumisvapautta koskeva tapaus on Airbnb C-390/18,
josta on toistaiseksi annettu vasta julkisasiamiehen ratkaisuehdotus. Ratkaisuehdotuksessa
julkisasiamies linjaa, ettd Airbnb olisi tietoyhteiskunnan palvelu, mika poikkeaa Uberia kos-
kevista EUT:n ratkaisuista. 2’ Nahddkseni timi ei toteutuessaan kuitenkaan muuttaisi
EUT:n linjaa, silla Airbnb myos palveluna eroaa kuljetuspalveluista huomattavasti. Tieto-
yhteiskunnan palveluksi luokittelulla on keskeinen merkitys, koska sdhkdisen kaupankdyn-
nin direktiivi (2000/31)?% siintelee tietoyhteiskunnan palveluiden vapaata liikkuvuutta si-
sémarkkinoilla.?® Direktiivi siételee jasenvaltioiden oikeutta rajoittaa niiden tietoyhteis-
kunnan palveluiden tarjoamista, jotka ovat toisesta jdsenvaltiosta perdisin. Se muun muassa
kieltdd ennakkoluvan edellyttimisen tietoyhteiskunnan palveluilta. Taksiluvat ovat nousseet

yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi tissd problematiikassa.?!

EUT:n oikeuskdytinto ei téltd osin suoraan vastaa tyontekijistatukseen tai isénndnvastuu-

seen liittyviin kysymyksiin. Perusteluista voidaan péételld vain, ettd on demand -tyyppisid

203 C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL.

204 Munkholm — Hojer Schjoler 2018, s. 126.

205 C-320/16 Uber France SAS.

206 Bodiroga-Vukobrat — Poscic — Martinovic 2018, s. 182-183.

207.C-390/18 Airbnb.

208 Implementoitu Suomessa lakiin séihkdisen viestinnin palveluista (ent. tietoyhteiskuntakaari).
29 (EU) 2000/31, artikla 1.

210 Karppanen 2018.
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palveluita ei ole pidettdvé pelkéstidén teknologisina alustoina, vaan alustayritysten on kat-
sottu jérjestdvén varsinaista kuljetuspalvelua asiakkaille. Tietoyhteiskunnan palveluun liit-
tyvan oikeudellisen harkinnan takia alustayritysten liiketoiminnan tarkastelu on ollut tapauk-
sissa vahvasti esilld. Oma kysymyksensé on, ettd mikéli on demand -luonteinen kuljetus- ja
ldhettialustayritysten toiminta tulkittaisiin puhtaaksi tietoyhteiskunnan palveluksi, olisiko
silld mitddn merkitystd isdnndnvastuukysymysten kannalta. Se, ettd palvelu yleisesti luoki-
teltaisiin tietoyhteiskunnan palveluksi ei estine sité, ettd yksittiistapauksessa joku tyonsuo-
rittajista tdyttdisi tyOntekijén tai sithen rinnasteisen itsendisen yrittdjan edellytykset. Voisi
olla kiinnostavaa punnita myos sitd, missd méérin isdnnidnvastuutyyppinen vahingonkor-
vausvelvollisuus voisi olla markkinoille pdésyn este. EUT:n oikeuskdytdnnon ja komission
testin valossa ndyttdéd kuitenkin télld hetkelld siltd, ettd tdssé tutkielmassa tarkoitetut on de-
mand -palvelut eivit asetu tietoyhteiskunnan palvelun raameihin, eikd tima kysymys ndin
ollen néyttiydy olennaisimpana isdnndnvastuun kannalta. Kun méaéritelldin, onko alustayri-
tys palveluntarjoaja vai ainoastaan teknologista sovellusta ylldpitavé yritys, voidaan siis tur-
vautua paitsi EUT:n oikeuskdytdnt6on myds komission testiin, joista jalkimmaisen voi kui-

tenkin néhda jadvian varsin yleiselle tasolle.

Myds Yhdysvalloissa alusta-argumentaatio on noussut esille oikeuskdytdnndssi vaikkakin
eri oikeuskysymysten osalta. Sekd Uber ettd hyvin samanlaista liiketoimintaa harjoittava
Lyft-kuljetuspalvelu haastettiin ensimmadiseen oikeusasteeseen (U.S. District Court in the
Northern District of California) koskien kuljettajien tyontekijéstatusta. Molemmat yritykset
vetosivat olevansa puhtaasti teknologia-alan yrityksid, mutta oikeus hylkési véitteet. Tuo-
mioistuin lausui olevan selvéd, ettd Uber on kuljetusalan yritys, vaikkakin teknologisesti
edistynyt sellainen. Oikeus totesi, ettd kumpikaan yritys ei myy vain kéyttdoikeutta sovel-
lukseen vaan kuljetuspalveluita asiakkailleen. Tésté kielii muun muassa kuljetuspalveluiden
aktiivinen markkinointi ja asiakashankinta. Lisdksi oikeus totesi Lyftin antavan tarkat ohjeet
kuljettajilleen, ja ettd Uberin liiketoimintamalli ei olisi edes mahdollinen ilman kuljettajia.?!!
Loppujen lopuksi molemmat tapaukset sovittiin, ja tyontekijdt saivat mittavat rahalliset kor-
vaukset siitd, ettd heiddt maaritelldén itsendisiksi yrittdjiksi. Rahallisen korvauksen lisdksi
edellytyksend suostumiselle oli se, ettd alustayritykset uudelleenarvioivat sopimusehtojaan.
De Stefanon ndkemyksen mukaan ndmai tapaukset ovat sovusta huolimatta térkeitd luokitte-

lukeskustelussa.?!?

211 De Stefano 2016, s. 490. Patrick COTTER v. LYFT, INC., O'Connor v. Uber.
212 De Stefano 2016, s. 490—494.
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3.2.1. Huomioita alusta-argumentaatiosta

Alustayritykset vetoavat mielelldén itse asemaansa teknologisen alustan yllépitdjdni — tima
argumentti on selkedésti alustayritysten intressien mukainen. Keskeinen kysymys on, minka-
lainen painoarvo alustayrityksen liiketoimintamalliin pohjautuvalle argumentaatiolle voi-
daan antaa isdnndnvastuun soveltumista arvioitaessa. Y1ld mainituissa tapauksissa alusta-
argumentaatiota on kiytetty sdhkoisen kaupankdynnin direktiivin soveltumista ja tyonteki-
jastatuksen olemassaoloa koskien, mutta hyvin samankaltainen argumentaation tapa tunne-

taan myds ulkomaisissa vahingonkorvaustapauksissa.?!'?

Asiaa voi ldhestyd kahdella tavalla. Ensinnékin voidaan argumentoida, ettd alustayrityksen
toimintamalli sulkee itsessdén kokonaan pois mahdollisuuden soveltaa isénnanvastuuta,
koska alustayrityksen liiketoimintaa on vain asiakkaiden ja tyonsuorittajien yhdistiminen.
Télloin alustayritykselld ei ole vastuuta palvelusta, saati kuljettajan tai ldhetin toiminnasta.
Néin isdnnidnvastuuta ldhestyttdisiin ikdin kuin kaksivaiheisella testilld, jonka ensimmaéi-
sessé vaiheessa tarkastellaan litketoiminnan kokonaisorganisointia ja toisessa mahdollista
tyontekijistatusta. Jos todetaan, ettd yrityksen liiketoiminnan kokonaisorganisointi ei poh-
jaudu tydpanoksen vilittdmiseen, vaan kyseessd on ainoastaan sovelluksen ylldpito, asiaa ei
arvioida sen enempéé. Esimerkiksi Annamaria Westregérd hahmottaa tyonsuorittajien ase-
maa nimenomaan tietynlaisen kaksivaiheisen testin kautta. Ensimmadisessd vaiheessa pitéisi
komission linjausten mukaan tarkastella, yhdistddko alustapalvelu toisiinsa kaksi yksityis-
henkild4d vai onko kyseessd tyopanoksen vilittdminen. Mikéli kyse on jalkimmaisestd, tulisi
arvioida tyosuhteen kriteerien tdyttymistd.?!* Téllainen tulkinta lienee tietylld tapaa alus-

tayritysten intressien mukainen.

Kuljetus- ja ldhettiyritysten suhteen tulkintaa vastaan puhuu kuitenkin EUT:n kdytént6. On
myOs huomattava, ettd ratkaisu tyosuhteen olemassaolosta tehdddn tarkastelemalla tydsuh-
teen tunnusmerkkeji in casu,?!'” jolloin alusta-argumentaatio ei ndhdékseni voi olla ainakaan
ainoa peruste sille, ettd tydsuhteen kriteerit jatetdéin tutkimatta. Lisdksi voidaan kysyd, onko
mahdollista todeta alustayrityksen olevan puhdasta teknologisen sovelluksen ylldpitoa, jos
ei lainkaan tarkastella tydnsuorittajien tosiasiallista toimintaa ja merkitysté yritykselle. Ko-

mission tiedonanto ei myodskddn ole oikeudellisesti sitova oikeusldhde. Voi olla vaikeaa

213 Ks. esim. Pfeffer-Gillet 2016, s. 241.
214 Westregard 2017, s. 323.
215 Paanetoja 2013, s. 162.
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keksié perusteita sille, ettd yrityksen EU-lainsddadéntoon perustuva status, esimerkiksi tieto-
vhteiskunnan palvelu, miirittiisi yksin kansallisen lainsddddannon soveltumisen sellaisessa
oikeudellisessa kysymyksessd, joka ei suoraan liity alustayrityksen statuksen méérittelyyn

tai edes EU-sédéntelyyn.

Toinen tulkintavaihtoehto on, ettd alusta-argumentaatiossa on kyse reaalisesta argumen-
tista, jota voidaan tarkastella osana isdnnénvastuuseen liittyvdd kokonaisharkintaa, esimer-
kiksi sitd, onko tilanteessa kasilld direktio-oikeus. Voidaan kuvitella tilanne, jossa alustayri-
tys luokitellaan puhtaasti teknologiayritykseksi, mutta silld on silti de jure tydsuhteisesti pal-
veluksessaan my0s henkild, jonka se luokittelee itsendiseksi yrittdjaksi. Niinpé kallistuisin
sithen, ettd yksittdistapauksessa alusta-argumentaatiolla saattaa olla reaalisena argumenttina
merkitystd, kun arvioidaan isdnnidnvastuun késilld oloa sekd siithen liittyvid elementtejé.
Niin ei kuitenkaan jokaisessa yksittdistapauksessa vélttaméttd ole. Ensisijainen laintulkinta
tulisikin tehda tulkitsemalla lain sanamuotoa ja oikeuskdytdnndssé vakiintuneita tyontekijan
sekd sithen rinnasteisen itsendisen yrittdjén kriteereitd, joita tarkastellaan perusteellisesti
seuraavassa luvussa. Liiketoiminnan organisointia alustan kautta koskeva argumentti voisi
olla reaalisena argumenttina osa titd kokonaisharkintaa. Kun isdnndnvastuun ndkokulmasta
harkitaan sité, onko tydnsuorittajalla tyontekijdstatus tai onko hidn VahL:n tarkoittama tyon-
tekijddn rinnasteinen itsendinen yrittdjd, alustan liiketoimintamallin tarkastelu voisi olla yksi

huomioon otettava osatekiji.

Tapauksessa KKO 1997:48 kéytettiin liiketoiminnan organisointiin liittyvdd argumentaa-
tiota osana kokonaisharkintaa. Avoin yhtié A oli tehnyt osakeyhtié B:n kanssa turvetuotan-
tosopimuksen, jonka perusteella A oli suorittanut turvesuolla kokonaisurakointina turpeen
nostoa. A:n tydkoneen kipindsté alkoi tulipalo, joka levisi ympéristoon ja tuhosi kuolinpesdn
C omistaman kiinteiston ldhes kokonaisuudessaan. Kuolinpesd nosti kanteen A:ta ja B:té
kohtaan vedoten siithen, ettd ndma olivat ankarassa vastuussa ottaen huomioon turvetuotan-
non tulenaran luonteen.?!® Kokonaisurakkasopimus oli ollut taloudellisesti edullinen tapa
osakeyhtio B:lle hoitaa turpeennosto, sillé B séésti laitekustannuksissa, tydnantajamaksuissa

sekd viltti vastuut tyonantajan tydaikaa- ja suojelua koskevien sddnndsten noudattamisessa.

216 KKO 1997:48. Tapauksessa oli kysymys ankarasta vastuusta, myos kysymys itsendisen yrittdjdn rinnastei-
suudesta tyontekijddn tuli arvioitavaksi.
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B oli aluksi hoitanut turpeennoston tydsuhteisia tyontekijoitd kéyttden, sen jilkeen tydvai-
heurakointina ja lopulta kokonaisurakkasopimuksilla. Kuitenkin toiminnan tavoite — tuottaa

mahdollisimman edullisin kustannuksin turvetta — oli ollut koko toiminnan ajan sama. 2!’

KKO totesi, ettd kyseesséd oli osakeyhtid B:n erds tapa hoitaa sen turvetuotantoon liittyvié
toitd. Riippumatta siitd, ettd urakkasopimuksessa oli korostettu A:n asemaa itsendisend yrit-
tdjdnd, ja siitd, ettd A:lla oli sekd omia apulaisia ettd aliurakoitsijoita, madrdysvalta tyonjoh-
dollisissa kysymyksissd kuului viime kédessd osakeyhtié B:lle. KKO:n mukaan se, ettd A
oli ottanut tehtévin urakkasopimuksella ja kdyttdnyt sekd omia tyontekijoitd ettd aliurakoit-
sijoita, viittaisi sithen, ettd A olisi toiminut turpeennostoa harjoittavana yrityksend. Kuiten-
kin, asiaa kokonaisuudessa arvioitaessa KKO katsoo, ettd osakeyhtid B oli toiminut turpeen-
noston tosiasiallisena harjoittajana ja ettd A:n asema ja tehtévit rinnastuivat pikemminkin
urakkapalkkaisen tyontekijédn kuin varsinaisen toiminnan harjoittajan asemaan ja tehtaviin.

Néin ollen osakeyhtid B vastasi ankaralla vastuulla tulipalosta aiheutuneista vahingoista. 28

KKO:n piittelystd voidaan johtaa, ettd litketoiminnan kokonaisjérjestelyjen arviointi voisi
tulla kyseeseen myos alustayritystd koskevassa isdnndnvastuutapauksessa. Ei ole kuitenkaan
lainkaan selvéd, ettd liikketoiminnan organisoinnin tarkastelu johtaisi alustayrityksen intres-
sien mukaiseen ratkaisuun, varsinkaan kun otetaan huomioon luvussa 2 esitetyt isdinninvas-

tuun taustalla vaikuttavat tarkoitukset.

3.2.2. Franchising — laadunvarmistusargumentaatio

Oikeuskirjallisuudessa on noussut esille myds toinen alustayrityksen liiketoiminnan organi-
sointia koskeva argumentti, jolla voi ajatella olevan merkitystd isdnnénvastuun soveltumisen
kannalta. Alustayritysten toiminta muistuttaa ndkdkulmasta riippuen muun muassa free-
lance-ty6té, alihankintaa ja kenties eniten franchisingia. Professori Spitko vertaa artikkelis-
saan A Structural-Purposive Interpretation of Employment in the Platform Economy tyonte-
kijan kasitettd franchising-toiminnassa ja alustayrityksissd. Hinen mukaansa franchise-lii-

ketoimintamallit muistuttavat merkittdvéltd osin monia alustayritysten litketoimintamalleja.

217 Merkillepantavaa on, ettd urakkasopimuksessa oli sovittu vahingonkorvausvastuusta kolmannelle aiheutu-
neiden vahinkojen osalta. Vastuu oli sopimuksen perusteella urakoitsija A:lla. Kérdjédoikeus katsoi, ettd téllai-
nen sopimus ei voi kuitenkaan rajoittaa kolmannen oikeutta ilman perusteita.

Osapuolten keskindisten sopimusten sitomattomuus suhteessa kolmanteen osapuoleen on keskeinen huomio
isdnnénvastuukysymyksissd. Vahingonkarsijdn oikeutta korvaukseen sopimuksenulkoisesta vahingosta ei
voine rajoittaa sopimusosapuolten véliselld sopimuksella privity of contract -sdéntdd noudattaen. Ks. Hemmo
1998, s. 253-255, Kiviméki — Ylostalo 1964, s. 227.

218 KKO 1997:48.
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Spitko analysoi toimintamalleja seuraavasti. Siind missd franchise-toiminnassa franchise-
yrittdjd maksaa oikeudesta kdyttdd franchise-emoyrityksen immateriaalioikeuksia seki oi-
keudesta myydi palveluita tai tavaroita niiden alla, alustayrityksen tapauksessa itsendinen
yrittdjd maksaa oikeudesta tarjota palveluitaan alustan kautta, alustan brindin alla. Spitkon
mukaan kummassakaan mallissa isompaan kokonaisuuteen liittynyt yrittdji ei saa palkkaa,
vaan hén saa pitdd kdyttomaksun jélkeen kertyvén varallisuuden.?!” Huomioisin téssd kui-
tenkin sen eron, ettd ainakin useimmissa alustayrityksissd yritys perii koko hinnan asiak-

kaalta ja maksaa sitten kuljettajalle hanen osuutensa (ks. edelld).

Tyypillisessd eurooppalaisessa franchise-liiketoimintamallissa on kaksi olennaista osaa:
franchise-yrittdjén oikeus ja toisaalta velvollisuus harjoittaa litketoimintaa franchise-emo-
yrityksen liiketoimintametodein. Keskeisti on siis paitsi franchise-sopimuksen olemassaolo
myo0s niin sanotun manuaalin noudattaminen, eli yrittiminen tietyn ennalta maéritellyn mal-
lin mukaisesti.??° Franchise-yrittijd hyotyy tésta kontrollista, koska yhdenmukaiset toimin-
tamallit kaikissa franchise-yrityksissd takaavat kuluttajille luoton franchise-bréndiin. Spitko

nikee tdssd samankaltaisuutta alustayritysten liiketoimintamallien kanssa.??!

Spitkon mukaan franchise-emoyrityksen tulee asettaa franchise-yrittdjélle ohjeet laadunvar-
mistukseksi jo suojatakseen yrityksen briandid. Ndin ollen yhdysvaltalaisessa oikeuskdytin-
ndssd on enimmékseen katsottu, etti sellainen kontrolli, jonka tavoitteena on franchise-ket-
jun laadunvarmistus, ei voi olla ikdén kuin tydsuhdetta kuvastavaa kontrollia tyonantaja—
tyontekijd -suhteessa. Esimerkiksi tavaramerkkioikeutta suojelevat yhdenmukaistamis- ja
laadunvarmistustoimet eivit voi merkitd tyosuhteen syntymistéi. Spitko kannattaa artikkelis-
saan voimakkaasti sitd, ettei alustayrityksid katsottaisi tyonantajiksi laadunvarmistukseen
tahtddvien kontrollitoimenpiteiden takia. Yhdysvaltalaisissa tuomioistuimissa on kuitenkin
useampaan kertaan katsottu, ettd tillainen kontrolli voi olla tydsuhteen merkki alustayrityk-

sen palveluksessa oleville.???

Spitkon ndkemykset nousevat toisesta oikeusjdrjestelmista ja erilaisten normien tulkinnasta.
On kuitenkin mahdollista, tai jopa luultavaa, ettd Suomessakin voitaisiin kayttda téllaista
reaalista argumentaatiota alustayritysten isdnnidnvastuutapausten yhteydessd. On kuitenkin
huomattava, ettd kaikilla alustayrityksilli immateriaalioikeuksien arvon ylldpitdminen tai

briandin promootio kuljettajien tai ldhettien tyonsuoritusten yhteydessé ei ole yhtd vahvaa,

219 Qpitko 2018, s. 439.

220 Sund-Norrgérd 2016, s. 261-262.
221 Qpitko 2018, s. 441.

22 1bid., s. 417, 441-443, 446.
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tai sitd ei ole ollenkaan. Toisten yritysten kohdalla taas osa kontrollista voitaneen luokitella
laadunvarmistuskontrolliksi. Vasta-argumenttina voisi tosin esittid, ettd minkd hyvénsa yri-
tyksen tyonjohdon sekid organisoinnin tarkoituksena lienee edistdd ja suojata litkketoimintaa
sekd yrityksen brindid. Brindin edistiminen ei ole vain franchise-yritysten piirre, vaan tyon-
tekijoiden pitiminen pohjautunee yleensdkin tarpeeseen harjoittaa ja suojella liiketoimintaa,
mihin kuulunee myds jonkin verran laadunvarmistusta. Yritykselld saattaa olla hyvinkin yk-
sityiskohtainen compliance-ohjelma varmistamassa tydsuhteisten tydntekijoiden toiminnan

yhdenmukaisuutta.

Tapauksessa KKO 2009:65 korkein oikeus kdytti hieman vastaavaa argumentointia. Tapauk-
sessa M sekd A ja B perustettavan yhtion lukuun olivat sopineet, ettd M luovutti litkkeen
myyntitoiminnan perustettavan yhtion hoidettavaksi. A:n ja B:n tyontekijdasemaa yrityk-
sessd puolsivat heiddn tekeminsé tyon henkilokohtaisuus ja se, ettei heilld ollut taloudellista
riskid litkkeen kannattavuudesta, sekd heidén alisteinen asemansa M:44n ndhden. Korkeim-
man oikeuden mukaan sopimusta ei kuitenkaan ollut pidettdva tydsopimuksena. KKO totesi,
ettd "Marickenin [M] sopimuksessa pidéttdmait oikeudet valvoa ja tarkastaa liikkeen toimin-
taa ovat liittyneet ennen muuta tuotemerkkiin "Maricken" ja sen arvostuksen ylldpitdmiseen
sekd toisaalta taloushallinnon edellyttimédn raportointiin, eli sopimuksen ja sen pddmaéran
toteuttamiseen.” Tdmd argumentointi muistuttaa huomattavasti Spitkon esittdiméa laadun-
varmistusargumentointia. Lisdksi KKO katsoi, ettd vaikka sopimus oli rajoittanut A:n ja B:n
litkkeenharjoittamista, heilld oli ollut mahdollisuus vaikuttaa litkkeen organisointiin siten,
ettdl litkketoiminnan lopputulos oli olennaisesti riippunut heidin toiminnastaan ja osaamises-
taan. Liiketoiminnallinen riski aktualisoitui sen kautta. M:n kanssa noudatettua sopimusta
oli noudatettu tarkasti, jolloin KKO totesi, ettd sen luonnetta kokonaisuus huomioon ottaen

ei ole perusteltua arvioida sovitusta poiketen.??

Mydskddn frachisingin osalta ei ole aina selvdéd, mikd on osapuolten asema suhteessa toi-
siinsa ja voiko asema mahdollisesti aktualisoida isdnndnvastuun. Keskeisid kysymyksié ovat
franchise-yrittdjén status sekd tyonantajan identifioiminen.?** Monelta osin tdysin samat ar-
gumentit ja huomiot soveltuvat isdnnénvastuuseen niin alustayrityksissd kuin franchise-lii-
ketoimintamalleissa. On siis mahdollista, ettd laadunvarmistusargumentaatio nousee esille

myo0s suomalaisissa isdnnénvastuukysymyksissa alustayrityksiin liittyen. Nékisin, ettd myos

223 KKO 2009:65.
224 K oskinen 2001, s. 2.
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laadunvarmistusargumentoinnissa on kyse kokonaisharkintaan mahdollisesti vaikuttavasta

yksittéisestd reaalisesta argumentista, jonka painoarvo vaihtelee tapauskohtaisesti.

Laintulkintaa ei kuitenkaan voi tehdd vain yksittéisiin argumentteihin nojaten, vaan siviili-
oikeutta tulkitaan perinteisesti ensisijaisesti lain sanamuodon mukaisesti tai, sanamuodon
ollessa epéselva tai vilji, joko subjektiivisesti eli lainsdétdjén tahto huomioiden (ratio legis
tai ratio juris) tai objektiivisesti lain sanamuotoa téssa péivissé tulkiten.?? Isdnnénvastuu-
kysymyksen kokonaisarvioinnissa tulisi ottaa huomioon vahingonkorvauslain tarkoitus, lain
esitydt ja isinndnvastuun tarkoitus. Kun huomioidaan isdnnénvastuusédédnnoksen tausta, huo-
mataan, ettd bréndiin perustuva identifikaatio voi puhua myos isdnnénvastuun puolesta.
Isdnnénvastuuseen liittyvd anonyymi tuottamus ja vahingontekijdn tunnistaminen voivat
johtaa siihen, ettd yksittdistd vahingonaiheuttajaa on hankala identifioida, mutta sen sijaan
alustayritys pystytddn identifioimaan vastuulliseksi brindin perusteella.??¢ Vaikka isdnnin-
vastuun suhteen tyontekijda arvioidaan lahtokohtaisesti samoin kuin tydoikeudessa, on poh-
dittava, viekd vahingonkorvausoikeudellinen sisélto tulkintaa yksittdistapauksessa eri suun-

taan kuin tydoikeudellinen.

Voidaan kysyi, onko yleisolld oikeus olettaa, ettd yritys vastaa toimintansa aiheuttamista
riskeistd. Jos alustayritys markkinoi itseddn palveluntarjoajana, esimerkiksi siten, ettd kulut-
tajat mieltdvét tilaavansa palvelun nimenomaan alustayritykseltd eivitkd sen tyonsuoritta-
jilta, ja mikali tyOnsuorittajat toimivat vahvasti alustayrityksen brindin alla, on kysyttévi,
voiko tdma synnyttdd my0ds sopimuksen ulkopuolisille tahoille perusteltuja odotuksia yri-
tystd kohtaan. Toiminnan voimakkaan brinddamisen voidaan ajatella aiheuttavan yleisolle
perustellun oletuksen vastuuvelvollisesta tahosta. Brandi yleenséd pyrkii tekeméén toimin-
nasta luotettavan oloista, ja yksi osa sitd on juuri se, ettd esimerkiksi ison yrityksen voisi
kuvitella olevan maksukykyinen mahdollisten omaan toimintaansa liittyvien vahinkojen va-

ralta.

3.2.3. Alusta-argumentaatio — osa oikeudellista disruptiota?

Schwartzin ja Einarsonin mukaan alustatalouden menestystekijd on ollut disruptio, eikd
miké tahansa sellainen, vaan nimenomaan oikeudelliseen sddntelyyn keskittyva disruptio.

Alustayrityksid nousee sellaisiin kohtiin markkinoita, joissa oikeustila on, ainakin véitetysti,

225 Kivimaiki — Y1ostalo 1964, s. 9-12.
226 Ks. Hemmo 2005, s. 53—54.
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epéselvd. Pyrkimys lakien muuttamiseen tai tulkinnan vakiintumiseen omalle liiketoimin-
nalle myonteiseksi on kiinted osa alustayritysten toimintaa. Alustayritykset ovat usein joko
uuden sdéntelyn tai norminpurun kannalla. Logiikka 14htee siité, ettd miké&li heiddn liiketoi-
mintansa on oikeuden harmaalla alueella tai ndhdéén laittomana, vika on liian tiukassa sdan-
telyssé. Alustayrityksen ndkokulmasta ongelma voi olla esimerkiksi sddntelyn vanhanaikai-
suus, ei se, ettd yrityksen litkeidea perustuu normien kiertimiseen. Sédntelyn muuttaminen
alustatalousyrityksille mieluisaksi auttaa niitd murtamaan vakiintuneiden yritysten aseman
markkinoilla. 2?7 Kilpailun pelisddntéjen muuttuessa perinteisten yritysten tulee joko lopet-
taa liikketoimintansa tai sopeutua tilanteeseen. Ainakaan kuluttajat eivit ole erityisesti vas-
tustaneet téllaista kehitystd.??® Kaytdnnossa Schwartz ja Einarson ovat késitteellistineet mie-
lestdni olennaisesti alustayrityksiin ja niiden oikeudelliseen arviointiin liittyvén ilmion, jo-

hon viitataan useissa ldhteissd sivulauseissa, mutta jolta on puuttunut kisite.

Alustayritykset ovat tunkeutuneet markkinoille ja parjadvit kilpailussa, minkd on osaltaan
mahdollistanut nimenomaan vilinpitimattomyys oikeudellista viitekehystd ja sddntelyé koh-
taan.??” Monen yrityksen liiketoimintamalliin kuuluvaa tietoista vélinpitiméttomyyttd sdan-
telyd kohtaan kutsutaan myos "act-now-and-ask-for-forgiveness-later" -strategiaksi.>* Seka
Uber ettd Lyft — molemmat dlypuhelinsovelluksen kautta kdytettdvid alustapalveluita — ovat
kielténeet, ettd heidén palveluihinsa sovellettaisiin samoja sddntdjd kuin perinteisiin kulje-

tuspalveluihin.?!

Keskeinen argumentti lainsdddédnnon soveltamatta jattimisessi on se, ettd yrityksen toiminta
on niin sanottua P2P:ti, eli kuluttajilta toiselle suunnattua vertaistoimintaa, eikd yritys var-
sinaisesti itse harjoita konkreettista liiketoimintaa, ainoastaan ylldpitdéd teknologista sovel-
lusta. Osa alustatalouden yrityksistd on viittdnyt julkisuudessa, ettd ennen jakamistalouden
syntymistd sdddetyt lait eivdt koske uusia liitketoimintamalleja hyOdyntdvid yrityksid.
Alusta-argumentaatio voitaisiin ndhdd osana alustayritysten harjoittamaa oikeudellista dis-
ruptiota. Perinteiset yritykset ovat luonnollisesti olleet logiikasta eri mieltd. Niiden intres-
sissd on, ettd uudet yritykset eivit saa erityistd etua ja vapautusta sdintelyn noudattamisesta.

Téllaisessa tilanteessa yhteiskunnan ja yksildiden tiaytyy paéttad, alkavatko ne toimeenpanna

227 Schwartz — Einarson 2018, s. 230-231. Oikeudellisesta disruptiosta myds Rubin 2017, s. 170-172.
228 Ibid., s. 230-231.

229 Demary 2015, s. 14-15.

230 Schwartz — Einarson 2018, s. 230-231.

231 McPeak 2016, s. 174.
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olemassa olevaa sdéntelyd myds alustatalouden yrityksiin, jolloin alustatalousyritysten lii-
ketoiminta kérsii, tai mikéli litkeidea perustuu sdantelyn huomiotta jéttdmiseen, loppuu tyys-
tin. Toinen vaihtoehto on purkaa sdantelyd alustatalousyritysten tai kaikkien yritysten

osalta.232

Oikeudellisesta disruptiosta heijastuva oikeuskaisitys vaikuttaa tietylld tavalla rikosoikeudel-

liselta. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen?*

mukaisesti ketddn ei saa pitdé syyllisend
rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole
laissa sdddetty rangaistavaksi, jolloin uusiin keksintoihin liittyvit kriminalisoinnit taytyy
tehdi lain tasolla, jotta niitd voidaan panna tdytdntoon. Sen sijaan siviilioikeudessa oikeus
voi vapaammin kehittyd oikeuskédytdnnon ja yleisten periaatteiden myotd, misté isénnanvas-
tuu on hyvé esimerkki. Siviilioikeudellisesta ndkdkulmasta tuntuu varsin suoraviivaiselta

viittid, ettd uudenlainen tilanne itsessiin estiisi oikeuden soveltamista.??*

Néhdéakseni yksi heijaste oikeudellisesta disruptiosta ovat sopimusehdot, joilla annetaan ti-
lanteesta kuva, joka on oikeudessakin jo todettu pateméattoméksi. Toinen heijaste on lobbaa-
minen. Kun saksalaiset tuomioistuimet totesivat Uberin syyllistyneen luvattomaan taksitoi-
minnan harjoittamiseen, Uber vastasi julkisesti, ettd saksalaiset lait ovat vanhentuneita ja
esitteli oman lobbausmateriaalinsa niiden uudistamiseksi. Ehdotettu saintely oli edullista

Uberin omalle liiketoiminnalle.?3?

Oikeudellinen disruptio niyttdd olevan kéyttokelpoinen késite hahmoteltaessa alustayrityk-
siin ja sddntelyyn liittyvdé problematiikkaa. Téytyy silti huomata, ettd vaikka oikeudellinen
disruptio ja vilinpitimattomyys sddntelystd néyttiisivdt olevan olennainen osa useimpien

alustayritysten liitketoimintamallia, uudenlaiset yritysmuodot ovat kautta aikain kokeneet

232 Demary 2015, s. 14-15.

233 perustuslaki 2 luku 8 §.

234 Jos alustayrityksen todettaisiin oikeudellisen disruption hengessé vilttelevin vahingonkorvaus- ja muita
vastuitaan, kuten tyonantajamaksuihin liittyvié, herdd kysymys voiko lasku perti kanavoitua samastuksen pe-
rusteella omistajiin. Vaikka osakkeenomistajien henkilokohtaisen vastuun puuttuminen on péaisiéntd, oikeus-
kaytdnnossi ja -kirjallisuudessa on toisinaan paddytty siihen, ettd osakkeenomistaja voisi olla henkilokohtai-
sesti vastuussa yhtion velvoitteista ilman nimenomaista osakkaan toimiin perustuvaa vastuuperustetta. KKO:n
oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd samastaminen voi tulla kyseeseen ldhtokohtaisesti vain sopimuksen ulko-
puolisen vastuun tilanteissa. Samastamisen perusteeksi on esitetty esimerkiksi osakeyhtidmuodon viérin-
kaytto, yhtion epéitsendistd tarkoitus sekd toimintaan ndhden véhdinen paddoma. Liséksi KKO on oikeuskay-
tannossdin korostanut toiminnan moitittavuutta. KKO:n ratkaisuista on luettavissa sellaisia samastamisen pe-
rusteita, jotka voisivat aktualisoitua myos alustayrityksen kohdalla. Suoraa vastausta siihen, voisiko samasta-
minen tulla kyseeseen alustayrityksen kohdalla, on vaikea antaa. Sen mahdollisuutta ei voida kuitenkaan taysin
poissulkea. Ks. Savela 2015, s. 402—410, KKO 2015:17 ja KKO 2017:94, Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho
2018, s. 18-20.

235 Griienderszene 24.10.2014.
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haasteita sdantelyn kanssa.?3® Kyseessi ei siis liene téysin uusi ilmio.?*” Rogers huomauttaa-
kin, ettd tyontekijoiden luokittelu yrittdjiksi ei ainakaan Yhdysvalloissa ole uusi ilmid, vaan
se on ollut tyypillisti taksi- ja logistiikka-alan markkinoilla seké yleisesti harmaan talouden
piirissd, josta lieneekin nyt siirtynyt tydvoimaa alustayrityksille. Sen sijaan aito ero entiseen

ndhden on alustayritysten tyontekijoiden dataan perustuva elektroninen valvonta. 2°%

Myoskéddn Aurelien Acquier, yksi maailman johtavista alustatalouden tutkijoista, ei pidd
alustayritysten toimintalogiikkaa tdysin uudenlaisena innovaationa. Acquier hahmottaa alus-
tayritysten toimintalogiikan yhtéd aikaa paluuna menneisyyteen ja jatkumona organisaatio-
teoreettiselle kehityskululle. Hinen mukaansa alustayritysten toimintalogiikka on suoraa jat-
kumoa finanssikapitalismin kehityksessd. Alustayritykset vievit ulkoistamisen ddripadhénsa
—ne ikdin kuin luovat markkinapaikan sen sijaan, etté loisivat managerialistisen instituution,
yrityksen. Acquier johtaa timén niin sanottuun agenttiteoriaan, joka nékee yrityksen sopi-
mussuhteidensa summana. Keskeistd on, ettd alustayritykset pyrkivit vélttdméén tuotanto-
vélineiden omistamista ja siirtdmédn tdméan yksiloille, joiden tulee myds kantaa toiminnan
riskit. Acquierin mukaan tdmé muistuttaa organisaatioteorian nikdékulmasta suuresti Euroo-
passa 1700-luvulla vallinnutta “’putting-out” -jarjestelméd, jossa yksilot valmistivat koto-
naan tilaustuotteita itse hankkimistaan raakamateriaaleista. Téllaisen jirjestelmén paluuta
selittdd uusi informaatioteknologia, joka tarjoaa huomattavasti aikaisempaa paremmat vali-
neet yksildiden kontrollointiin, erityisesti arviointijérjestelmien muodossa. Teknologia myos
alentaa transaktiokuluja sekd tekee tydvoimasta todella skaalautuvaa, jolloin toiminnasta tu-

lee entistd houkuttelevampaa.?*®

236 Rubin 2017, s. 170.

237 Kuitenkin keskeinen kysymys on, johtuuko uusien alustayrityksen tunkeutuminen markkinoille aidosti uu-
desta teknologisesta tai liiketaloudellisesta innovaatiosta, joka johtaa tuotantokustannusten laskuun, vai joh-
tuuko se etupdiissid oikeudellisesta disruptiosta eli siitd, ettd tuotantokustannukset ovat ainakin véliaikaisesti
halvempia, koska yritys ei noudata sdéntelyd. Yhteiskunnallisessa katsannossa silld lienee vélid, perustuuko
disruptio uuteen teknologiaan, josta koko yhteiskunta voi potentiaalisesti hyotyé vai oikeudelliseen disrupti-
oon, eli sithen ettd yhtid toimii tietoisesti vélinpitdméttomésti suhteessa olemassa olevaan lainsdadantoon.

238 Rogers 2018, s. 304-305.

239 Acquier 2018, s. 18-20, De Stefano 2016, s. 476.
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4. Alustayrityksen tyonsuorittajat isinninvastuusiinnoksen nikokulmasta

4.1. Isdnninvastuun soveltuminen tyonsuorittajien tyontekijistatuksen perusteella

1 § Tyonantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyéntekiji virheellddn tai lai-

minlyonnillddn tyéssd aiheuttaa.

Kuten aiemmin tédssé tutkielmassa todettu, kysymys alustayritysten tyonsuorittajien statuk-
sesta aiheuttaa tdlla hetkelld ongelmia ja oikeudenkiyntejé lukuisissa valtioissa. Useimmissa
valtioissa niin kutsutut tyontekijitestit ovat traditionaalisia, ja tuomarit kokevat haastetta nii-
den soveltamisessa uusiin tilanteisiin. Tuomari Vince Chhabrian lausuma tapauksessa Pat-
rick COTTER, et al., Plaintiffs, v. LYFT, INC., Defendant Kalifornian alioikeudesta kuvaa

haastetta:

”As should now be clear, the jury in this case will be handed a square peg and asked to choose
between two round holes. The test the California courts have developed over the 20th Century for

classifying workers isn't very helpful in addressing this 21st Century problem. Some factors point

in one direction, some point in the other, and some are ambiguous.” >4

Kuitenkin isdnndnvastuun sovellettavuutta alustayritysten léhetti- tai kuljettajapartnereihin
médrittdd se, onko alustayritys tyOnantaja eli ovatko tydnsuorittajat VahL 3:1:n 1 momen-
tissa tarkoitettuja tyontekijoité tai tyontekijdan rinnasteisia itsendisia yrittdjid.*! Isinnénvas-
tuu ei tyhjenny néihin termeihin, mutta ne ovat keskeisii tulkittaessa, voiko alustayritys olla
lainsddnnoksessé tarkoitettu isdntd. Yksittdistapauksessa isdnnidnvastuun aktualisoituminen
edellyttdd lisdksi tyossd virheelld tai laiminlyonnilld aiheutettua vahinkoa ja sen néytti-
mistd.?*? Nédiden edellytysten arvioiminen vaatii kuitenkin, ettd kyseessd on oikeussuhde,
johon isdnnédnvastuuta ylipdédtiddn voidaan soveltaa. Tdssd alaluvussa tarkastellaan, voiko

alustayrityksen isdnnénvastuu aktualisoitua tyosuhteen olemassaolon kautta.

Ty6suhteen olemassaoloa arvioidaan Hemmon mukaan vahingonkorvausoikeudessa samoin
kuin tydoikeudessa eli tulkitsemalla tydsopimuslaissa tyOsuhteelle annettuja tunnusmerk-

kejd.?*} Suomalaisen oikeustieteen traditiossa tyontekija- ja tydnantaja-asema on maéritelty

240 Cotter v. Lyft, Inc.

241 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 119: Tyonantaja-kisitetté ei ole mééri-
tetty TSL:ssé. Kuitenkin tydoikeudellisen tydsopimusopin mukaisesti tyGnantaja on tydntekijén sopimuskump-
pani, eli se taho, jonka lukuun tydntekijé on sitoutunut tekeméén tyotd. Seké oikeushenkil6illa ettd tdysivaltai-
silla luonnollisilla henkil6illd on tyénantajakelpoisuus.

242 Saarnilehto 1996, s. 56.

243 Hemmo 2003, s. 55.
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tyosuhteen Kisitteen avulla.?** Sen tunnusmerkit luetellaan tyésopimuslain 1:1.1:ssd, 2% ja
ne ovat tyon tekeminen tydnantajan lukuun sopimuksen perusteella, tydnantajan johdon ja
valvonnan alaisena seka vastiketta vastaan. Kaikkien tunnusmerkkien tulisi tiyttyé, jotta ky-
seessd olisi tyosuhde.?*® Niin sanotun perussuhdeteorian mukaan tyosuhteen perustunnus-
merkistd on sama kaikkien tydoikeudellisten lakien soveltamisalan osalta, mutta silti tun-

nusmerkistdd on pidetty hieman erilaisena esimerkiksi tytapaturmien osalta.*’

Karhu ja Stadhlberg huomattavat, ettd tydoikeudellinen tyontekijén tunnusmerkisto on jatetty
vahingonkorvauslaista pois. Néin ollen ei voida l4hted siitd, ettd késitteelld olisi vahingon-
korvausoikeudessa tdysin sama sisdltd kuin tydoikeudessa. Tdstd huolimatta tydoikeuden
tyosuhteesta johdettava tyontekijin kdsite on hyva ldhtokohta myds isdnndnvastuun arvioin-
nissa. Karhu ja Stihlberg katsovat, ettd rajatapauksissa olisi kuitenkin annettava merkitysté

myos niille ndkokohdille, joilla isdnndnvastuuta voidaan yleisesti perustella.?*®

Jos kuitenkin ajatellaan perussuhdeteorian mukaisesti, ettd tyontekijan kasite on ldhtokoh-
taisesti kytketty tydsopimuslakiin, tdytyy isdnndnvastuun toteutumista arvioidessa tulkita
my0s tyosopimuslakia. Ratkaisu tyOsuhteen olemassa olosta tehddén vaiheittain: ensin tar-
kastellaan yksittdisid tunnusmerkkejd ja sitten tarvittaessa oikeussuhdetta kokonaisuutena.?#’
Tiettyjd ryhmiéd on rajattu pois tydsopimuslain soveltamisalalta joko lain sddnndkselld tai

erityislailla.?>® Tass4 tutkielmassa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista kdyda 14pi kaikkia

244 Sarkko 1980, s. 20.

245 TSL 1:1.1: Tétd lakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tyontekijd tai tydntekijit yhdessd tyd-
kuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemédén ty6td tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena
palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. T&td lakia on sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosi-
seikoista kdy ilmi, ettd tyotd ei ole tarkoitettu tehtdvaksi vastikkeetta. Lain soveltamista ei estéd pelkéstddn se,
ettd ty0 tehddén tyontekijan kotona tai hdnen valitsemassaan paikassa eikd sekéén, ettd tyd suoritetaan tydnte-
kijén tyovilineilld tai -koneilla.”

246 Rautiainen — Aimala 2008, s. 18.

247 Routamo 1972, s. 123-124. Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 36-37:
Perussuhdeteorian perusteesi on, ettd tydonantajan ja tyontekijan késitettd on tulkittava yhtenevdisesti, vaikka
lakitekstissé ei erikseen tdtd selvennettéisi. Poikkeuksen muodostavat nimenomaiset laajennukset tai supistuk-
set soveltamisalasta. Tydsuhteen osapuolista toinen on aina tydnantaja ja toinen tyontekijd. Perussuhdeteoriaa
voidaan pitdd tydoikeuden yleisend oppina.

248 Stahlberg — Karhu 2013, s. 204. Stahlbergin ja Karhun nikemysti tukee se, ettd tydoikeuden taustalla vai-
kuttavat oikeusperiaatteet ks. esim. Kairinen 2009, s. 42—55, eivit kaikilta osin vastaa vahingonkorvausoikeu-
den taustalla vaikuttavia tdrkeimpié periaatteita, joita on sivuttu luvussa 2. Herd4 perusteltu ajatus siité, eiko
vahingonkorvausoikeuden taustaolettamien ja periaatteiden, sddnndsten tarkoitusten ja suojattavan oikeushy-
vén tulisi kiperdssa tilanteessa vaikuttaa sddnnokseen tulkintaan. Esimerkiksi vahingonkérsijén nostaessa kan-
teen omaksi suojakseen isdnnénvastuuasiassa, voidaan miettid, onko perusteltua tulkita oikeuskysymysté tay-
sin samoin kuin tydoikeudessa, eli tydoikeuden tarkoituksen ja periaatteiden valossa, vai pitdisiké korostaa
vahingonkorvausoikeuden tavoitteita.

24 Paanetoja 2013, s. 162.

250 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 21-27: Téllaisia ryhmié ovat muun muassa julkisoikeudellisessa
palvelussuhteessa olevat sekd kuntouttavassa tydtoiminnassa olevat. Myds toimitusjohtajat ja muut yhteisojen
lakiséddteiset toimielimet on rajattu tyontekijdaseman ulkopuolelle oikeuskaytdnnossa.
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thmisryhmid, vaan tutkielma keskittyy ainoastaan yksityisoikeudellisen tyontekijén, tyonte-
kijdén rinnasteisen yrittdjan seki yrittdjin rajanvetotilanteisiin, jotka ovat relevantteja alus-

tayrityksen potentiaalisen isdnnidnvastuun kannalta.

Ty6sopimuslain puitteissa tydsuhteen osapuolten ei ole mahdollista sopia vahingonkorvaus-
velvollisuudesta toisin, ellei kyse ole edullisemmuusperiaatteen nojalla tyontekijian korvaus-
vastuun lieventémisestd entisestdan.?>! Téstéd syystd korvausvelvollinen tydsuhteen tai tyon-
tekijddn rinnasteisen yrittdjén tapauksessa paikantuu suoraan lain mukaan ilman, ettd tulee
arvioida sitd, onko tydnantajan ja tyontekijén vililld sovittu muuta. Lisdksi tdytyy huomi-
oida, ettd osapuolet eivit voi mydskddn kolmatta, eli vahingonkaérsijdi, sitovasti sopia va-

hingonkorvauksen maksajasta.?>?

Suomessa ei ole vield ylempien tuomioistuinten tuomioita isénnanvastuusta alustayrityksissa
eikd mydskddn varsinaisesti tyontekijastatuksesta. Alustayrityksiin liittyvét tapaukset ovat
suurelta osin liittyneet taksilupasddntelyyn. Suomen oikeuskdytéinnon kannalta kiinnostavaa
on, ettd se poikkeaa EUT:n linjauksista, mikd johtuu todennékdisesti noin puoli vuotta ennen
C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL -ratkaisua annetusta
KKO:n ratkaisusta KKO 2017:56. Tapauksessa KKO 2017:56 on nimittdin otettu l1dhtékoh-
daksi, ettd Uber olisi vain teknologista alustaa ylldpitdvé yritys. Tapauksessa syytettiin Ube-
rin palveluun rekisterditynyttd kuljettajaa A luvattoman taksilitkenteen harjoittamisesta. A
oli henkildautollaan hoitanut alustan kautta tietoonsa saamiaan kuljetuksia korvausta vas-
taan. Korkein oikeus katsoi, ettd A olisi tarvinnut ammattimaista henkilliikennetté harjoit-
tavana taksilitkennelaissa edellytetyn taksiluvan, ja hénet tuomittiin rangaistukseen luvatto-
man taksiliikenteen harjoittamisesta. Tapaus ei liity vahingonkorvausséédntelyyn eikd my0s-
kddn tydoikeudelliseen sddntelyyn, mutta Helsingin hovioikeus lausui siind myds tyonsuo-

rittajien ty0oikeudellisesta statuksesta:

A tai muutkaan Uber-sovellusta kéyttaneet kuljettajat eivét ole olleet Uberiin tydsuhteessa, vaan
heistd on kéytetty nimitystd partnerikuljettaja. Uber on antanut partnerikuljettajille oikeuden kayt-
tad Uberin kuljettajille tarkoitettua sovellusta, kun taas asiakkaat ovat voineet ladata oman sovel-

luksensa dlypuhelimeensa.

Ty6sopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle rajaaminen ei kuitenkaan itsessién rajaa nditd ryhmid vahingon-
korvauslain isdnndnvastuusaannoksen ulkopuolelle, silld sddnnoshén on varsin laaja.

251 Rautiainen — Aimald 2014, s. 313.

232 Hemmo 1998, s. 253-255, Kivimiki — Ylostalo 1964, s. 227, Norros 2007, s. 537, Bruun 1979, s. 191,
Sarkko 1973, s. 5: Suomen sopimusoikeudessa sopimus kolmannen vahingoksi on pateméton, lukuun ottamatta
muutamia harvoja poikkeuksia, joista kenties tunnetuimpana tyéehtosopimukset. Tydehtosopimuksella on niin
sanottu normivaikutus ja tillaista kolmannelle oikeusvaikutuksia aiheuttavaa sopimusta voidaan kutsua myos
normisopimukseksi.
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Tété linjausta on pidettdva hieman erikoisena, silld tapaus ei itsessdén kisittele tyontekija-
asemaa, mutta hovioikeus on kuitenkin ldhtenyt lausumaan kategorisesti kaikkien Uber-kul-
jettajien asemasta, vaikka vakiintuneesti tyontekijiasema tulisi arvioida in casu. Se, ettd yh-
den henkilon kohdalla tyontekijiasema ei tdyty, ei automaattisesti tarkoita, ettd myoskédan
kenenkddn muun yrityksen tyonsuorittajan kohdalla se ei tiyttyisi. Hovioikeuden diskurs-
sista heijastuu edellisesséd luvussa kasitelty alusta-argumentaatio. Suomessa ei myodskaan
ole oikeudellisesti médritelty “partnerikuljettajaa”, vaikka hovioikeus tdssd tuomiossa kate-
gorisoi kaikki Uber-kuljettajat téllaisen kisitteen alle. Tuomiolla ei luonnollisestikaan ole
oikeusvoimaa suhteessa muihin kuin asianosaisiin ndhden. Tuomion jélkeen useita kymme-
nid Uber-kuljettajia on Suomessa tuomittu laittomasta taksiliikenteen harjoittamisesta.?>?

Yksikadn kuljettajista ei ole toistaiseksi saanut jatkokésittelylupaa Helsingin hovioikeuteen,

vaikka sitd haettiin 77 tapauksessa.?>*

Helsingin kirdjéoikeuden 1.11.2018 annetussa tuomiossa R 18/2465 arvioidaan luvatonta
taksiliikenteen harjoittamista. Kardjdoikeus lausuu langettavassa tuomiossaan, ettd Uber-
kuljettajat ovat toimineet sovelluksen avulla itsendisesti eivétkd he ole olleet tyosuhteessa
Uberiin. Lausumaa ei perustella sen kummemmin. Tapauksessa on kysymys yhden henkilon
oikeudenkdynnisti, ja silti kdrdjdoikeus lausuu jilleen monikossa tydsuhteista, siitdkin huo-
limatta, ettd tapauksessa ei yleisesti kdsitelld kaikkien Uber-kuljettajien tydoikeudellista ase-
maa. Kérdjdoikeus katsoi, ettei asian ratkaisun kannalta merkitystéd ole silld, onko Uberia
pidettdavé kuljetuspalvelun valittdjana vai palvelun tuottajana ja tarjoajana. Tuomio on kui-
tenkin annettu EUT:n oikeuskdytdnnon antamisen jilkeen.?>> Ottamatta kantaa padasiaan lu-
vattomasta taksiliikenteen harjoittamisesta, argumentointia voinee tyontekijdaseman osalta
pitdd erikoisena. On varsin mielenkiintoista, ettd kardjdoikeus linjaa tyontekijdasemasta il-
meisesti tapauksen KKO 2017:56 perusteluita seuraten. Tapaus ei saanut jatkokisittelylu-
paa.?>® Useimmissa muissa Helsingin kérdjdoikeuden tapauksissa ei ole vedottu EUT:n oi-
keuskdytantoon tai tyontekijdasemaan, minkd lisdksi useimmat kuljettajat myonsivét syyl-

listyneensd luvattoman taksiliikenteen harjoittamiseen.’

233 Helsingin hovioikeus, Tiedote 9.4.2019.

254 Helsingin hovioikeus, Tiedote 9.4.2019.

235 R 18/2465, HHO R 18/2925.

256 Helsingin hovioikeus, Tiedote 9.4.2019, 77 Uber-kuljettajalle ei mydnnetty jatkokisittelylupaa.

37T Ks. esim. R16 / 7428, R17 / 8395, R17 / 299, R17 / 3976, R17 / 10114, R17 / 10140, R17 / 8398, R17 /
10420, R17 /9900, R17 / 9895, R17 / 8334, R17 /10994, R17 / 8606, R17 / 8288, R17 / 10086, R17 / 11022
R17/11009,R18 /2089, R18 /4904, R18/1161.
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4.1.1. Tyosuhteen tunnusmerkit

Tyo6suhde edellyttdd, ettd tyotd tehdddn toiselle vastikkeellisesti, henkilkohtaisesti, sopi-
muksen perusteella sekéd toisen johdon ja valvonnan alaisena. Koska yksittdinen tunnus-
merkki voi tdyttyd my0s ilman, ettd tydsuhteen katsotaan olevan olemassa, arvioidaan usein
esille tulleita tosiseikkoja kokonaisuutena. Kokonaisarviota ei kuitenkaan tarvita, mikéli
joku yksittdisistd tunnusmerkeistd puuttuu, silld tunnusmerkin jaédessd tayttyméttd kysy-
myksessa ei voi olla tydsopimuslaissa tarkoitettu tydsuhde. Kokonaisarvio liittyykin yleensi
tilanteeseen, jossa tydsuhteen tunnusmerkit tiyttyvit, mutta silti jdd epavarmuus oikeussuh-
teen luonteesta.?>® Seuraavaksi tarkastellaan lihemmin sopimus—, tyontekemis—, vastikkeel-

lisuus- ja direktiotunnusmerkkien tdyttymistd alustayritysten toiminnassa.

Tyo6oikeudessa tyon tekemiselld tarkoitetaan mité hyvénsd kiyttdytymisti, jolla on taloudel-
lista arvoa, riippumatta siitd, onko tyonteko passiivista vai aktiivista toimintaa. Sarkon mu-
kaan tyon tekemisen tunnusmerkki ei ldhtokohtaisesti ole kovin problemaattinen, mutta kes-
keistd on, ettd tyOnsuorittajana on fyysinen henkil.?® Tyon tekemisen kriteeri on tuskin
kovin ongelmallinen my0dskédn on demand -alustayritysten tyonsuorittajien osalta. Yleisin
tilanne lienee se, ettd tyonsuorittajat tekevét taloudellisen arvon siséltidvid aktiivista tai pas-
siivista tyotd (kuljettaminen, esineen siirtdiminen paikasta A paikkaan B) eiké teknologisen

alustan olemassaolo itsessddn vaikuta fyysiseen tyOsuoritukseen.

Keskeinen elementti tydsuhteelle on ansiotarkoitus, joskaan tyosuhteen edellytysten taytty-
minen ei edellytd, ettd tyontekijd ansaitsisi koko elantonsa kyseisessé tydsopimussuhteessa.
Ty0Ostd saatava vastike voi olla muutakin kuin rahaa, esimerkiksi tavaraa, kunhan silld on
taloudellista arvoa. Vastikkeellisuus-tunnusmerkkia ei ole varsinaisesti kytketty vastikkeen
taloudellisen arvon suuruuteen, mutta jos vastike on tydsuoritukseen verrattuna mitéton, tun-
nusmerkin ei voida katsoa tayttyvéin. Oikeussuhteen kannalta on merkityksetontd, mistd va-
roista vastike maksetaan: sekd tyOnantajan suoritus ettd esimerkiksi asiakkaan maksamat
palvelurahat ovat yhté lailla vastiketta. Tydnteoksi ei kuitenkaan katsota rikollista tai hyvén

tavan vastaista toimintaa.2®°

258 Paanetoja 2013, s. 29, 161.
259 Sarkko 1980, s. 23.
260 Rautiainen — Aiméild 2008, s. 18—19.
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Ty6suhteisen tyon tunnusmerkkind on, ettd tyostéd tuleva hyoty vastiketta lukuun ottamatta
koituu tydnantajan hyvéksi eikd suoraan tyontekijan hyddyksi. Néin ollen esimerkiksi osak-
kuuden alla tehdyssé tydssé ei yleensé ole kysymys tydsuhteesta.?®! Ansiotyoksi médritel-
1d4an myos vahiistd tuloa tuottavat sivutoimet sekd osa-aikaiset tehtdvit.2%? Mikéli makset-
tava vastike ylittdd merkittivilld tavalla saman tyyppisestd tyOstd yleensd maksettavan vas-
tikkeen, se saattaa olla indisio siitd, ettd tyo on tarkoitus tehda yrittdjatyoni.?®? Vastikkeen
médrdytymisperuste (provisio, suorituspalkka tai vastaava) ei vaikuta vastikkeellisuuden ar-
vioimiseen.?%* Myos tdmé kriteeri tdyttynee yleisimpien Suomessa toimivien on demand -
alustayritysten toiminnassa yleensé suhteellisen helposti. TyOnsuorittajat saavat vastikkeena
kuljetuksesta 70-90% kuljetuksen hinnasta,?®> mutta kuljettajien panos alustayrityksen toi-
minnalle lienee kuljetushintaa suurempi. Alustayrityksissd tyonsuorittajat yleensa itse tar-
joavat perustoimintaan tarvittavat investoinnit kuten tyovilineet sekd niiden korjaukset. Li-
saksi useilla yrityksilld on vahva ja arvokas briandi, jonka yllépitdmisessd tyonsuorittajilla
on useissa yrityksissd keskeinen rooli. Onkin vaikea arvioida, kuinka paljon tuottoa yksi

tyonsuorittaja keskiméadrin alustayritykselle tuo.

Tyosuhde edellyttdd, ettd osapuolten vililld on velvoiteoikeudellinen sopimus.?® Tyésopi-
mukselle ei ole mddrdmuotoa ja sen voi tehdé niin suullisesti, sahkoisesti kuin kirjallisestikin.
Lainsdadénto on kuitenkin pakottavaa. Tydsopimuksen osapuolet eivit voi sopia siitd, ettei
tyosuhteen tunnusmerkit tosiasiallisesti tayttdvassi sopimussuhteessa sovelleta tydsopimus-
lakia. Sopimuksen nimike ei ole ratkaiseva arvioitaessa oikeussuhteen luonnetta, mikali se
tai sopimusehdot eivit vastaa tosiasiallista asiantilaa, vaikka nimikkeen voidaan olettaa il-
maisevan osapuolten tarkoittamia oikeusvaikutuksia. Téllaisessa tapauksessa on tehtivi ko-
konaisarvio tilanteesta.?” Sopimusehtojen tulisi siis kuvastaa tosiasiallisia oloja. Toisin sa-

noen sopimusehtojen muotoilulla ei voida kiertdd tydsopimuslain pakottavia sddnnoksid,

261 Rautiainen — Aimala 2008, s. 19.

262 Paanetoja 2013, s. 24.

263 Tiitinen — Kroger, s. 17.

264 Sarkko 1980, s. 25.

265 Pfeffer-Gillet 2016, s. 241. Yango ilmoittaa internetsivuillaan komissiokseen 10 %.

266 Tiitinen — Kroger 2012, s. 10. Routamo 1972, s. 122 toteaa, ettd Suomessa perinteisesti klassiset tydoikeu-
den kehittéjat vieroksuivat tydoikeuden sijoittamista sosiaalioikeuden alaan, ja tydoikeus onkin Suomessa l&-
hempéna siviilioikeuteen kuuluvaa sopimusoikeutta. Tama seikka tuo tydoikeuden soveltamiseen sopimusoi-
keudesta juontuvia vaikutuksia, kuten sen, ettd tydsopimus on yksi sopimustyypeistd, jota luokittelemaan tar-
vitaan sopimuksen tunnusmerkisto.

Tapaus TN 1458-14 koski Suomeen turistiviisumilla saapuneita ulkomaalaisia marjanpoimijoita. Tydneuvosto
totesi, ettd marjanpoimijoiden ja heidét Suomeen kutsuneiden yritysten vililld ei ollut sovittu tydskentelysta
yrityksen lukuun. Marjanpoimintaa ei kdytinnossé ollut valvottu, ja sopimusten puuttuessa myoskéén oikeutta
johtoon- ja valvontaan ei voitu nayttdd. TN 1458-14, Ks. marjanpoiminnasta myos TN 1438-10.

267 Rautiainen — Aimald 2014, s. 18, 22, 31.
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vaan tosiasiallinen tilanne ratkaisee.?®® Osapuolilla on sopimusvapaus vaikuttaa keskendén
vélisensd oikeussuhteen luonteeseen, mutta tdlléin sopimuksen ehtojen on toteuduttava
myos kdytdnnon tasolla.?6® Osapuolilla ei kuitenkaan ole valtaa péattad, ettd heiddn keski-

ndinen oikeussuhteensa ei ole tydsuhde, jos tydsuhteen tunnusmerkit tayttyvit.2”°

Ty0Osopimus ei ole ainoa sopimustyyppi, joka voi tayttdd sopimuskriteerin. Myds esimerkiksi
urakka-, vuokra- tai toimeksiantosopimukseksi nimetyt asiakirjat saattavat olla sellaisia so-
pimuksia, jotka synnyttidvit tydosuhteen. Néin ollen niihin tulee siviilioikeuden normien li-
siksi myos tyooikeudellinen erityissiintely sovellettavaksi.?’”! Merkitysti ei anneta sille, tul-
kitsevatko tydnantaja ja tyontekijd olevansa tydsuhteessa, vaan kyseessd on objektiivinen
arviointi. Mydskéédn tydsuhteen muiden velvoitteiden tiyttiminen ei suoranaisesti vaikuta
asiaan.?’? Sopimuksen luokittelu on olennainen kysymys alustayritysten osalta. Vaikka alus-
tayritykset eivit usein pidd sopimuksiaan tyosopimuksina,?’® esimerkiksi Ranskan korkein
oikeus linjasi 2019 Take Eat Easy -tuomiossaan, ettd tydnsuorittajan ja alustayrityksen vili-
nen sopimus oli luokiteltava tydsopimukseksi tosiasiallisten olosuhteiden perusteella.?’* On
oletettavissa, ettd timé oikeuskysymys tulee punnittavaksi myds Suomen oikeudessa. Kysy-
mykseen on otettava kantaa, mikéli vahingonkérsijd nostaa kanteen isdnnénvastuusta, ja

mahdollisesti sitd ennen jossakin tydoikeudellisessa kysymyksessa.

KKO totesi tapauksessa 2008:99, ettd sopimusta ja toisaalta tosiasiallisia tyoskentelyolosuh-
teita on tarkasteltava kokonaisuutena, ja kiinnitettdvd huomiota paitsi sopimusasiakirjaan
my0s sopimusneuvotteluista saatavissa oleviin tietoihin sekd sopimuksen kédytdnnon toteut-
tamiseen.?’> Tapauksessa A ja B olivat solmineet urakkasopimuskaavakkeelle laaditun so-
pimuksen C:n kanssa rakennustdistd. A ja B pitivit sopimusta urakkasopimuksena, kun taas
C vetosi sen olevan tydsopimus. KKO katsoi sopimuksen perustavan tydsuhteen, silld C oli
tarjouksen tehdessdén ilmoittanut tekevénsd tyonsd verokortilla ilman arvolisédveron peri-
mistd eikd hédnelld ollut yritystd. KKO katsoi, ettd sopimusneuvotteluissa oli jddnyt epdsel-
viksi, tehtdisiinkd tydsuoritus itsendisend yrittdjand vai tyontekijana. Lisdksi A:lla ja B:114

oli mahdollisuus johtaa ja valvoa ty6té ja he olivat vakuuttaneet kohteen. KKO katsoi, etté

268 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 20.

269 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 105.

270 Paanetoja 2013, s. 33.

27! Kairinen 2009, s. 72-73. Tydoikeuden normien soveltaminen ei sininsi sulje pois muiden siviilioikeudel-
listen normien soveltamista, vaan oikeussuhteeseen voidaan soveltaa seki tydoikeudellisia etti siviilioikeudel-
lisia normeja. Kyseessd on Vuorion 1955, s. 45—46 viitoskirjassaan kehittelema ns. ristikkoteoria.

272 Hemmo 2003, s. 55.

273 Lobel 2016, s. 132, Prassl — Risak 2016, s. 619, Pinsof 2016, s. 343.

274 Arrét n°1737 Take Eat Easy.

275 KKO 2008:99, kohta 3.
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sopimuksesta ilmiasusta huolimatta sopimusneuvotteluihin sekd sopimuksen tdyttdmiseen

liittyvit seikat osoittivat kyseessé olevan tydsopimus.?’®

Alustayritysten toiminnassa yrityksen ja tyonsuorittajien vililld on yleensd sopimus, ja
useimmiten sopimus sisdltdd nimenomaisen klausuulin siitd, ettd tyonsuorittaja ei ole tyon-
tekijdasemassa vaan héntd pidetdan yrittdjand.?’” Tapauksessa KKO 1995:145 katsottiin, ettd
pelaajan ja jddkiekkoseuran vilinen pelaajasopimus tiytti tydsopimuksen tunnusmerkiston,
vaikka sopimuksessa mainittiin, ettd ” - - - Samalla seura ja pelaaja toteavat, ettd tdmd
sopimus ei ole tyésopimus, eikd vuosilomakorvauksia suoriteta pelaajalle. Ndin ollen TEL-
vakuutukset ja -laki eivit myéskddn liity tdhdn sopimukseen”. KKO totesi pelaajan sitoutu-
neen pelaamaan ja harjoittelemaan jadkiekkoa edustusjoukkueessa. Pelaamista ja harjoitte-
lua voidaan pitdi tyond, ja se oli tapahtunut vastikkeellisesti, tydnjohdon ja valvonnan alai-
sena sekd toisen lukuun. Niin ollen pelaajasopimus téytti kaikki TSL 1 §:n mukaiset tydso-
pimuksen tunnusmerkit eikd sdédnndksen pakottavuuden vuoksi sopimuskohdalla ollut vai-

kutusta asiassa.?’®

Alustayrityksen ja tyonsuorittajan vélisen sopimuksen kirjaus ei siis itsessdén estd tyonsuh-
teen olemassa oloa tai isénndnvastuun soveltumista, vaikka sopimuksen tarkoituksella ja sa-
namuodolla on sindnsd merkitystd sopimuksen tulkinnassa.?” Siviilioikeuden oppien mu-
kaisesti osapuolet eivit voi sopia myoskddn kolmatta sitovasti hinen asemansa heikentédmi-
sestd. 280 Sopimuksenulkoisen vahingonkérsijan ndkokulmasta on aiheellista kysyé, voitai-
siinko oikeussuhde tosiasiallisiin olosuhteisiin nojautuen luokitella tydsuhteeksi, vaikka mo-
lemmat sopimuksen osapuolet véittdisivit, ettd oikeussuhde ei ole tydosuhde, ja pditya sithen
ettd, vahingonkérsijalld olisi oikeus korvaukseen tyonantajaosapuolelta. Téllaisella ajatte-
lulla olisi merkitystd l&hinni tilanteessa, jossa tyontekijéstatus olisi todella selked ja tyon-
suorittaja olisi maksukyvyton. Toisaalta tdmi varsin hypoteettinen tilanne saattaisi kaatua

nédyttovaikeuksiin.

276 KKO 2008:99. Tapauksessa KKO 2009:65 Korkein oikeus taas katsoi, ettd sopimusta myyntitoiminnan
luovuttamisesta perustettavan yhtion hoidettavaksi ei ollut pidettdva tydsopimuksena.

277 Prassl 2018, s. 96-97. De Stefano 2016, s. 485. Yhdysvalloissa ilmifti, jossa sopimukseen kirjataan ky-
seessd olevan muu kuin tydsuhde velvoitteiden (kuten verotukseen ja sosiaaliturvaan liittyvét) vélttamiseksi
kutsutaan termilld misclassification. Tilanteessa tyonsuorittaja on tosiasiallisesti tyontekijan asemassa, mutta
vastuita vélttdfikseen yritys pitdd tyontekijoitdan sopimuksellisesti niin sanotusti ndenndisyrittdjind. Aiheesta
16ytyy runsaasti kirjallisuutta, ks. esim. Pinsof 2016, Moran 2009-2010, Cherry 2016, Powell 2017.

278 KKO 1995:145.

27 De Stefano 2016, s. 487: Itseasiassa osa alustayrityksisti pitid sopimustensa uudelleenluokittelua tydsopi-
muksiksi niin olennaisena riskind, ettd asiakassopimukseen on otettu indemnify-ehto aiheesta. Vaikuttaa silté,
ettd alustayritykset ovat yleisesti ottaen tietoisia siitd, ettd pelkkd sopimusehtojen nimedminen tai muotoilu ei
estd vastuuta.

280 Kivimiki — Ylostalo 1964, s. 227.

54



Alustayritysten ja tyonsuorittajien véliset sopimukset voivat poiketa paljonkin toisistaan.
Sama koskee myds tosiasiallisia olosuhteita ja sopimuksen kdytdnnon soveltamista. Jalkim-
maéisissd voi olla eroja my0s saman yrityksen sisélld. My0s saman yritys saattaa jatkuvasti
uudistaa ja muuttaa sopimuksiaan. Tutkielmassa ei késitelld yksityiskohtaisesti minkéén tie-
tyn alustayrityksen sopimusehtoja, vaan ndhddén sopimusaspekti yhtend osana tyonteki-
jastatuksen tai sithen rinnasteisen itsendisen yrittdjan aseman kokonaisarviota, jolla on mer-
kitystd isdnndnvastuusddnnoksen sovellettavuuden kannalta. Kun kysymys on sopimuksen
ulkoisesta vahingonkorvauksesta, sopimuksen tulkinnalla on vahingonkérsijan oikeusase-
man suhteen merkitystd 1dhinni tyontekijdaseman tai tyontekijadn rinnasteisen yrittéjén ase-

man arvioinnissa.

Ty0Osuhteen olennainen elementti on tyontekovelvollisuuden henkilokohtaisuus, joka tarkoit-
taa tyontekijan henkilokohtaista sitoutumista tyon tekemiseen. Tydsopimuksen osapuolet ei-
vt saa siirtdd tydsopimukseen perustuvia oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan kolmannelle il-
man toisen osapuolen suostumusta. Tyontekijé ei voi esimerkiksi hankkia tydnantajan suos-
tumuksetta toista henkild tekeméin tyotd puolestaan.?®! Jos sopimus ei aseta kellekddn hen-
kilokohtaista tydvelvoitetta, vaan kyseessd on kahden yhteison vilille solmittu sopimus, ky-
seessd ei ole tydsuhde. Poikkeuksen muodostaa tilanne, jossa kyseinen jérjestely on tehty

nimenomaan lainsdidinnon kiertimiseksi.28?

Henkilokohtaisuuden edellytykselld voi olla merkitystd alustayritysten tyonantaja-aseman
arvioinnissa. Tapauksessa Workers' Union of Great Britain (IWGB) and RooFoods Limited
T/4 Deliveroo Iso-Britanniassa ammattiliittoihin liittyvid asioita ratkova Central Arbitration
Committee katsoi, ettd Deliveroon sopimusehtojen mukaan tydnsuorittajan tydsuoritusvel-
vollisuus ei ollut henkilokohtainen. Niin ollen ldhettien tyOntekijéstatus ei tdyttynyt. Ta-
pauksessa arvioitiin paitsi sijaisten hankkimisen mahdollistavia sopimusehtoja myos niiden
kdytannon toteuttamista. Central Arbitration Committee toteisi, ettd ldhetin on mahdollista
siirtdd tyosuoritus toiselle.?®> Todennékoisesti alustayritysten kédytdnndt ja sopimusehdot
eroavat toisistan siltd osin, miten laajaa henkilokohtaisuutta tydsuoritukselta vaaditaan. Mi-
kali sekd sopimusehdot ettd tosiasiallinen toiminta mahdollistavat sijaisten kdyton lupaa ky-
symattd, sekd tyosuorituksen siirtdmisen edelleen, jadnee tyontekijdstatus todenndkdisesti

tayttymatta.

281 Rautiainen — Aimald 2014, s. 53.
282 Tiitinen — Kroger 2012, s.14.
3 Workers' Union of Great Britain (IWGB) and RooFoods Limited T/A Deliveroo.
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Henkilokohtaisuuteen liittyy ndhdikseni isdnndnvastuun osalta myds kysymys perehdytta-
misestd ja tyohon valinnasta. Monissa alustayrityksissd perehdytysté ja tyonsuorittajien va-
lintaa ja tarkastamista tehdéén tarkasti — kenelld hyvinsé ei ole mahdollisuutta aloittaa vuo-
rojen tekemistd alustan kautta.?8* Tillainen toiminta viittaa siihen, ettd tyonsuorittajan per-
soonalla ja henkil6lld on merkitystd. Traditionaalinen peruste isdnnénvastuun puolesta on
se, ettd isdntd voi vapaasti valita apulaisensa.?®> Alustayrityksilldkin valintaa tapahtuu, ja
mahdollisesti yksittdisessd tilanteessa myos tdhén liittyvét argumentit voisivat nousta jon-

kinlaiseen asemaan kokonaisarviossa.

4.1.2. Tyonjohto- ja valvontaoikeus eli direktio-oikeus

Vaikka kaikki tydsopimuslaissa luetellut tyosuhteen tunnusmerkit ovat periaatteessa yhti
olennaisia, tyOnantajan tyonjohto- ja valvontaoikeus eli niin sanottu direktio-oikeus on kéy-
tannossd tirkein tunnusmerkki tydsuhteen syntymistd oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
selvitettiessd. 8¢ Direktio-oikeus on vaikeissa tapauksissa yleensi ratkaisevassa ase-
massa.?®” Ty on tehtévi siten, ettd tyontekijén katsotaan tydskentelevén johdon ja valvon-
nan alaisena. Arvio edellytyksen tdyttymisestd tehddin kidytannossi kokonaisharkintaa kéyt-
tamailld eli tosiasiallisten tydskentelyolosuhteiden perusteella, mutta huomioiden myds tyo-
sopimuksessa sovitut tyon tekemisen ja teettimisen ehdot. Tyontekijédn tulee olla velvollinen
noudattamaan tyOnantajan asettamia ohjeita ja midrayksid. TyOnantaja voi madrata esimer-
kiksi siitd, miten, missd ja milloin ty tulee tehdd seki ohjeita suoritustavasta, laadusta ja
laajuudesta. 2®® On kuitenkin huomattava, ettd tyonantajan direktio-oikeuden kéytoltd ei
edellytetd yksityiskohtaista ohjausta ja neuvontaa. Pelkéstidn tyonantajan oikeus johtoon ja
valvontaan riittdd tdyttdmain tyosuhdetunnusmerkin oikeuskédytdnnon ja -kirjallisuuden mu-
kaan. Tdmén oikeuden olemassaoloa on kdytinndssd johdettu erilaisista elementeistd, kuten
palkkatavasta, kulujen korvaamisesta, tydnteon paikasta ja omien tai tydnantajan vélineiden
kayttamisestd. Merkittdvéa on, ettd tyonjohto- ja valvontaoikeudelta on edellytetty erilaista
voimakkuuden tasoa eri lakeja sovellettaessa. Esimerkiksi tybaikalain soveltaminen edellyt-

tdd konkreettisempaa tydnjohtoa kuin tapaturmavakuutuslain soveltaminen.?*

B4 Workers' Union of Great Britain (IWGB) and RooFoods Limited T/A Deliveroo, kohdat 43-50.
%5 Atiyah 1967, s. 19,

286 Rautiainen — Aimald 2014, s. 17.

287 Sarkko 1980, s. 26.

288 Rautiainen — Aimald 2014, s. 20.

289 Rautiainen — Aimild 2014, s. 21, ks. myds Routamo 1972,
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Routamon mukaan tyGtapaturmien osalta rajatapauksessa arvioidaan, onko yksittdiseen ti-
lanteeseen mielekéstd soveltaa kyseistd korvausjdrjestelmédd, ja mainitsee, ettd tulkinta saat-
taisi olla suopeampaa, mikili muita kilpailevia korvausjirjestelmid kuten sosiaaliturvaa ei
voida soveltaa. Toisaalta vastuun tulisi ensisijaisesti olla silld taholla, joka sen pystyy par-
haiten estiméin.?®® Nykydédn tapaturmavakuutuslain mukaista direktio-oikeuden tulkintaa
pidetddn matalimpana direktiovaatimuksen tasona.?’! Vaikuttaa silté, ettd tydtapaturmien
osalta oikeudelliseen arviointiin on tuotu mahdollisesti my&s vahingonkorvausoikeudellista
ajattelua. Nédin ollen voi pohtia, olisiko perusteltua soveltaa matalampaa direktiovaatimusta

myos isdnnénvastuutilanteissa.

Tunnusmerkin tayttyminen pelkéstidén abstraktin oikeuden olemassaolon perusteella tekee
sen tulkinnasta haastavaa. Direktio-oikeuden olemassaoloa arvioidaan niin osapuolten vili-
sestd sopimuksesta kuin kokonaisarviolla.??> Voidaan kysyé, mité oikeus johtoon- ja valvon-
taan konkreettisesti tarkoittaa, onko kysymys konkreettisesta mahdollisuudesta valvoa toi-
mintaa®®? vai oikeudesta irtisanoa sopimus tyénjohto-oikeuden rikkomisen takia.?* Kéytin-
ndssd tyontekijd voi tydsuhteessakin kieltdytyd toteuttamasta ohjetta tai kédskyd. Télloin
tyonantajalla on mahdollisuus tiettyjen varoitus- ja muiden tydoikeudellisten sdénndsten
avulla sanktioida tyontekijad ja mahdollisesti irtisanoa tai purkaa tydsopimus. Tapauksessa
TT 2018:108 tydtuomioistuin totesi, ettd tydnantaja sai irtisanoa tydsuhteen toistuvien tyon-
johto-ohjeiden rikkomisen vuoksi. Kysymyksessd on tyonantajan tupakointia koskevien
sadantdjen rikkominen, kun tyontekijé ei ollut korjannut toimintaansa toistuvista varotuksista

huolimatta.?%?

290 Routamo 1972, s. 151.

21 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 109.

292 Kairinen — Koskinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, s. 109, Kairinen 1983 s. 53-55. Kairisen
mukaan direktio-oikeus on kaksinainen. Se on paitsi tdssd tarkoitettu TSL 1 §:n tydsuhteen tunnusmerkki, se
ilmenee my6s TSL 3:1:ssd tyontekijén velvollisuutena, jonka ikédén kuin kdéntdpuoli on tydnantajan mahdol-
lisuus tyonjohtoon. TSL 1:1 on luokittelunormi kun taas TSL 3:1 kéyttdytymisnormi. Direktio-oikeuden pe-
rustana on l&dhtokohtaisesti yksildtasoinen sopimus, ja ndin ollen direktio-oikeuden laajuus on sopimuksenva-
rainen asia. Sopimuksella voidaan seki laajentaa ettd kaventaa direktio-oikeutta, mutta ei tdysin poistaa, silld
silloin oikeussuhde kadottaisi tyosuhdeluonteensa. Oikeuskaytdntod direktio-oikeuteen liittyen on runsaasti, ja
se koskee usein tydvelvoitteiden rikkomista syyna tydsuhteen paittamiselle tai direktio-oikeuden ulottuvuutta.
Ks. KKO 2010:60 ja KKO 1993:609.

293 Ks. KKO 2008:99.

294 Tapauksessa KKO 1990:152 tydnantajalla katsottiin olevan oikeus purkaa tydsopimus tyontekijin jittiessa
toistuvasti tottelematta direktio-oikeuden alaan kuuluvaa kehotusta tyotehtévéan. Viimeaikaisesta oikeuskay-
tannosti ks. esim. KKO 2010:60 direktio-oikeuden laajuudesta, TT 2018:103 tyonantajan direktio-oikeudesta
muuttaa palkkataulukkoa, TT 2018:52 direktio-oikeudesta ja toisiin tehtéviin siirtdmisestd, TT 2019:80 direk-
tio-oikeuden laajuudesta ja sopimusrikkomuksesta, TT 2019:42 tydnantajan oikeudesta muuttaa tydvuoroluet-
teloa, THO 399/2018 ty6turvallisuussdéntdjen rikkomisesta ja tyosuhteen irtisanomisesta.

25 TT 2018:108.
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Jos taas kyseessd on itsendinen tyonsuorittaja, jonka sopimus antaa yksipuoliset mahdolli-
suudet alustayritykselle halutessaan pdéttda sopimuksen, tdssékin tilanteessa tydsuorituksen
antajalla on mahdollisuus sekéd kdsked tyOnsuorittajaa ettd halutessaan lopettaa sopimus-
suhde, mikaéli tydnsuorittaja ei tottele késkyéd. Erona ndissé kahdessa tilanteessa on oikeas-
taan tyonsuorittajan kdytettdvissd olevien oikeuskeinojen méaré ja voimakkuus. Tosiasialli-
sesti takeet johto- ja valvontaoikeuden kdyttdmiselle vaikuttavat olevan varsin samankaltai-

set ndissd kahdessa oikeussuhteessa.

Tyo6n johdon ja valvonnan keskeisend tehtdvina lienee liiketoiminnassa varmistaa toiminnan
sujuvuus ja jirkevyys. Alustayritysten liiketoiminta perustuu ainakin osaltaan siihen, etti
tydvoiman jatkuva elektroninen valvonta ja saavutettavuus mahdollistaa erittdin skaalautu-
van ja tehokkaan tydvoiman kdyton. Vilittomét arvioinnit seké palaute toiminnasta mahdol-
listavat liiketoiminnan harjoittajalle hyvinkin suuren joustavuuden ja kontrollin.?*® Wolt il-
moittaa sivuillaan, ettd se ylldpitdd puhelimen pédssi tukipalvelua kuljettajilleen.?” Oletet-
tavaa on, ettd palvelusta saa ohjeita ja apua tydtehtdvien suorittamiseen. On hyvé kysymys,

miten téllaista apua tulisi arvioida direktio-oikeuden nékdkulmasta.

Direktio-oikeus ja elektroninen valvonta

Direktio-oikeus voi olla keskeinen seikka myds muissa vahingonkorvausoikeudellisissa ky-
symyksissd, erityisesti tyOtapaturman sattuessa. Routamo toteaakin teoksessaan Vastuu ty6-
tapaturmasta, ettd direktio-oikeuden maarittely on osoittautunut lainopin saralla haastavaksi
siten, ettd sen olemuksesta on useanlaisia tulkintoja. Ovatko johto- ja valvontaoikeus kaksi
erillistd oikeutta vai saman asian kaksi eri puolta? Routamon mukaan tydn johtaminen ilman
oikeutta valvoa sitd on ajatuksena epédtarkoituksenmukainen. Samoin vaikuttaisi epétarkoi-
tuksenmukaiselta, ainakin luonnollisten henkildiden vélill4, mikéli tyotd vain valvottaisiin

ilman oikeutta sen johtamiseen.?”®

Ajatus on mielenkiintoinen alustayritysten niakokulmasta. Mikali tydsuorituksen valvominen
on ulkoistettu koneelle — sovellukselle — kyseessé ei luonnollisestikaan ole kaksi luonnollista
henkil6d. Periaatteessa datan kerddmiselle voidaan nihdid monenlaisia syiti alustayrityksen
toiminnassa. Tydnsuorittajien valvonta on luonnollisesti yksi ilmeinen kdyttokohde sovel-

luksen kerddmalle datalle. Varsinkin tydnsuorittajia arvioivan datan kerddminen viittaa tdhan

29 De Stefano 2016, s. 476—478.
297 Woltin internetsivut, https://wolt.com/heroes.
298 Routamo 1972, s. 124-126.

58



suuntaan. Toisaalta osa datasta, kuten ajetut kilometrit, tilausten maérd, toimintanopeus, ker-
too esimerkiksi alustan aktiivisuudesta tiettyind ajankohtina ja kenties kysynnistd. Eiko toi-
saalta myds perinteisen yrityksen toiminnassa tyOntekijoiden valvonta tuo tydnantajalle
muutakin hyddyllistd tietoa liiketoiminnastaan? Pohdinnan arvoinen kysymys on, onko di-
rektio-oikeuden kannalta merkitystd, miksi tyonsuorittajia valvotaan ja mihin kaikkeen val-

vonnan avulla saatua tietoa kdytetién.

Alustayritys voi kuitenkin kéyttdd valvomalla saatua tietoa myds tyotehtdvien jakamiseen.
Kuten edellisessd luvussa kévi ilmi, useat alustayritykset jakavat tyotehtdvid sen mukaan,
miten tyonsuorittaja on suoriutunut edellisistd tehtivistddn. Usein tdmé tehddén algoritmin
avulla. Mikali saman asian suorittaisi luonnollinen henkil6, tuntuisi luontevalta sanoa, etta
kyse on valvontaan perustuvasta tydnjohdosta. Kun kyseessi on sovelluksen automaattinen
toiminta, tulisiko ajatella, ettd kyseessd on samoin valvontaan perustuva johtaminen, joka on
vain ulkoistettu koneelle? Koska alustayritysten ja muiden yritysten toiminnassa olennaisin
ero on algoritmisen hallinnon mééri, juuri timi asia on mielestdni keskeisin pohdittaessa
isdnnidnvastuun soveltumista alustayrityksiin. On todennékdistd, ettd tekoélylld tai muuten
koneellisesti toteutettu johtaminen on pian arkipdivdd myds muissa yrityksissd. Analogisesti
lienee mahdollista soveltaa sopimusoikeudellista ajatusta siité, ettei tyOsuorituksen dele-

gointi voi kaventaa toimeksiantajan vastuuta®’

—myo0skddn direktio-oikeuden delegointi so-
vellukselle. Ongelmallista on, ettd sen ndyttdminen, mitd kaikkea tietoa sovellus kerdi ja
miten tietoa tosiasiallisesti kdytetddn, voi olla tydnsuorittajan tai vahingonkaérsijin taholta

hyvin vaikeaa ilman pdésya sovelluksen teknisiin toimintoihin. 3%

Elektroninen valvonta on néhty muutamassa tapauksessa osana direktio-oikeuden kaytta-
mistd. Tapauksessa Take Eat Easy Ranskan korkein oikeus (Cour de Cassation) ratkaisi, etti
ruokaldhettipalvelua tarjoavan alustayrityksen tyOnsuorittaja tuli katsoa tyontekijiksi. Pe-
rusteena oli, ettd tyontekijain kohdistettiin reaaliaikaista elektronista valvontaa, ja lisdksi
Take Eat Easy -yritykselld oli kdytdnnossd valta sanktioida tyonsuorittajaa esimerkiksi sul-

kemalla palvelu. Néin ollen tyonsuorittaja oli alisteisessa asemassa, ja korkein oikeus 10ysi

299 Hemmo 2005, s. 54, St&hlberg — Karhu 2013, s. 200.

390 Ylipaataan aihe néyttéisi vaativan empiiristé tutkimusta tyonsuorittajista ja heidén tosiasiallisista olois-
taan. Wu, Qingjun ja Li, Zhen 2019 ovat tutkineet Kiinassa sosiologisin metodein on demand -alustayris-
tysten tyOnsuorittajien tosiasiallista asemaa. Artikkelissa kuvataan pieteetilld esimerkiksi arviointijérjestelmien
kayttod. He toteavat, ettd: “From this picture, we realize that drivers working on Internet platforms enjoy a
certain level of work autonomy, but at the same time the platforms hold control over the drivers’ labor process.

Drivers thus have to accept platforms’ orders, as well as the supervision and control of the process and outcome
of their labor” (s.8).
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oikeussuhteesta sekd kontrollin ettd tyonjohdon elementit. Kdytdnnossa korkein oikeus maa-
ritti uudelleen sopimuksen Ranskan lainsddddnnon mukaisesti tyosopimukseksi. Se linjasi,

ettd sopimuksen sanamuotoa olennaisempaa oli sopimuksen tosiasiallinen toteuttaminen. 3°!

Samoin Fair Work Commission (FWC) Australiassa totesi, ettd Foodoran tyonsuorittajan
sopimus oli uudelleenluokiteltava tydsopimukseksi, ja ettd kantaja oli oikeutettu korvauk-
seen tyOsuhteen oikeudettomasta padttdmisestd. FWC totesi, ettd Foodoralla oli mahdolli-
suus kontrolloida tynsuorittajan ty6td muun muassa madradmalla paikka tyolle sekd aloitus-
ja lopetusaika jokaiselle vuorolle. FWC viittasi siihen, ettd sovellus tosiasiassa arvioi tyon-
suorittajia, ja saadakseen hyvit arviot, tyonsuorittajan tiytyy toimia tietylld tapaa.>* Toisin
sanoen se, ettid tyon organisointi on annettu sovelluksen hoidettavaksi ei muuttanut asetel-
maa. Pditds on mielenkiintoinen, silli FWC on antanut aiemmin vuosina 2017 ja 2018 kaksi
padtostd, jossa alustayrityksen tyOnsuorittajia ei katsottu tyontekijoiksi. Tapauksessa Mr
Michail Kaseris v Rasier Pacific V.O.F Uberin kuljettajaa ei katsottu tyontekijédksi, ja samoin
kédvi seuraavana vuonna tapauksessa Janaka Namal Pallage v Rasier Pacific Pty Ltd. Kan-

tajat eivit pystyneet ndyttdiméan tapauksissa riittdvad tyonjohtoa Uberin osalta.’%?

Valvontaan néyttid siis liittyvin keskeisesti sanktiointi, aivan kuten Routamo huomasi di-
rektio-oikeuden luonteesta.’** Keskustelussa tydeldmaistd vaikuttaa siltd, ettd elektroninen
valvonta liitetdan ensisijaisesti yksityisyyden suojaan,’*> mutta teknologialla voi olla keskei-
nen osa myos kontrollin ja néin ollen direktio-oikeuden kiyttamisessd.’’ Alustayrityksissé
tyonjohtotoimet on tietylld tapaa ulkoistettu algoritmille, joka pystyy jakamaan tyotd tehok-

kaammin. Jos ajatellaan, ettd tydonjohto-oikeuden delegoiminen alemmalle tydntekijélle ei

301 grrét n°1737 Take Eat Easy.

302 Joshua Klooger v Foodora Australia Pty Ltd: ” [73] Foodora had considerable capacity to control the manner
in which the applicant performed work, and it fixed the place of work and the start and finish times of each
engagement or shift. The control that Foodora possessed and exercised over the manner in which the applicant
performed work was reflected by the metrics that were used in the batching system which ranked the work
performance of inter alia, the applicant. The operation of the batching system meant that in order to maintain
a high ranking the applicant would be required to perform a certain number of deliveries during any particular
engagement, to work a minimum number of shifts in a week, and work a number of Friday, Saturday or Sunday
nights. [74] Consequently, the level of control that might be exercised in employment situations by way of
direct verbal or written instruction to an employee from the employer, was obtained by Foodora by virtue of
the operation of, inter alia, the batching system. As a matter of practical reality, the applicant could not pick
and choose when and where to work, or how fast or slow to make deliveries.”

303 Mr Michail Kaseris v Rasier Pacific V.O.F, Janaka Namal Pallage v Rasier Pacific Pty Ltd.

304 Ks. Routamo 1972, s. 124-126.

305 K. esim. Mamia —Alvesalo-Kuusi — Kuokkanen — Virtanen 2011, s. 31-39.

306 Ivanova— Bronowicka, — Kocher — Degner 2018, s. 11.
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viahennd direktio-oikeutta, lienee vaikea perustella, ettd sen delegoiminen koneelle vihen-
tdisi direktio-oikeutta. Direktio-oikeuden kasite ndyttddkin vaativan téltd osin yleisemmin-

kin péivitystd ja lisdtutkimusta siitd, miten elektroninen valvonta liittyy direktio-oikeuteen.

Direktio-oikeus ja tydaika

Alustayrityksen direktio-oikeutta vastaan puhuu se, ettd yksittdisen tydnsuorittajan ei tar-
vitse ottaa vastaan tyotehtévid ja sen lisdksi hin voi itse valita, milloin on saatavilla toihin.
Toisaalta tehdessdén tydsuoritusta tyonsuorittaja on kuitenkin sidottu sopimukseensa ja esi-
merkiksi alustayrityksen kiytédnnesdantoihin.>*” Keskustelussa on noussut harvoin esille se
arkipdivéinen ilmio, ettd nykyain useassa tydsuhteisessa tydssd tyontekijd voi valita vapaasti
tydaikansa. Esimerkiksi nykyaikaisissa henkilostopalveluissa tyontekijéd valitsee sovelluk-
sesta tydaikansa, 38 hyvin samaan tapaan kuin alustayritysten tyonsuorittajatkin. Nykyaikai-
nen teknologia mahdollistaa joillakin aloilla tyontekijoille hyvin joustavan tydajan valinnan,
ja hyvéd kysymys on, onko se vilttimattd ristiriidassa direktio-oikeuden kanssa.’®® Tyo-

oikeus kehittyy tdlld hetkelld kohti joustavampaa tydaikakésitystd,>!?

jolloin ei valttdmatta
ole perusteltua pitdd kovin keskeisend direktio-oikeuden osa-alueena siti, madraako tyonan-
taja tyoajan. On mahdollista, ettd télld kriteerilld ei tule tulevaisuudessa olemaan niin suurta
painoarvoa kuin aiemmin. Ty0aikaa koskevan kriteerin olennaisuus koskee alustayritysten

lisdksi myds kaikkia tyypillisié ja epatyypillisid tydsuorituksia.

Italiassa kuusi Foodora-kuljettajaa pyrki saamaan oikeudesta padtoksen, ettd heidét tulisi
luokitella tyontekijoiksi. Tribunale di Torino katsoi, ettd tyOnsuorittajien oikeus valita itse
tydaikansa sekd mahdollisuus perua aiemmin valittuja vuoroja puhuvat Italian oikeuden mu-

kaista tyontekijastatusta vastaan.’!! Samoin Pennsylvanian Razak, Sabani and Cherdoud vs.

397 De Stefano 2016, s. 483.

308 Esimerkiksi VMP Oyj:n Extraajat-vuokratydpalvelussa tydntekijd on tydsuhteessa henkilostopalveluyrityk-
seen, ja saa itse valita haluamansa tydvuorot haluamaltaan alueelta. Ks. Extraajat.fi.

309 Tapauksessa TT 2017:99 katsottiin, ettd tydehtosopimuksen kokonaispalkkaus-tydaikaa, jonka puitteissa
toimihenkil6t voivat itsendisesti padttad tyoaikansa tarkemmasta kaytostd, koskeva méérdys ei mahdollistanut,
ettd tyonantaja olisi voinut direktio-oikeutensa puitteissa maarata yksittdisen toimihenkilon tekeméén tiettyyn
kellonaikaan sidottua tyovuoroa.

310 Uudessa tydaikalaissa (872/2019) otetaan kiyttdon niin sanottu joustotydaika (13 §), jonka piirissi tydnan-
taja ja tyontekijd saavat TES:n sddnnollisen tydajan pituutta ja sijoittamista koskevista maérayksistd poiketen
sopia tydaikaehdosta, jonka mukaan vihintdén puolet tydajasta on sellaista, jonka sijoittelusta ja tyontekopai-
kasta tyOntekijé voi itsendisesti paéttad. Perusteena muutokselle on tydeldmén murros. Ks. HE 158/2018: " Tyo-
aikakdytdnndt ovat monipuolistuneet ja edelleen monipuolistumassa ja erilaistumassa kaikilla tydnantajasek-
toreilla. Yhtend keskeisend syynd tdhén on sekd globalisaatiosta ettd kansallisista syisté johtuvan kilpailun li-
sddntyminen tuotanto- ja palvelutoiminnoissa ja siitd johtuva tarve sopeuttaa tydajat vaihteleviin tarpeisiin.”
3 Cannizzo, Ruta, Munteanu, Lajolo & Giordano c. Digital Services XXXVI Italy s.r.1.
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Uber Technologies Inc., and Gegan, LLC tapauksessa oikeus katsoi, ettd tydaikojen vapaus
oli yksi peruste kokonaisarviossa, jossa UberBlack -palvelun kuljettajien katsottiin olevan
itsendisid yrittdjia.>!? My6s Australian Fair Work Commissionin aikaisemmissa tapauksissa
Mr Michail Kaseris v Rasier Pacific V.O.F ja Janaka Namal Pallage v Rasier Pacific Pty

Ltd nostettiin vapaus valita tydaikansa yhdeksi tyontekijastatuksen esteeksi.?!

On kuitenkin kysyttdvé, ettd mikéli tyonsuorittajaa sanktioidaan tydajanvalintaan liittyvisté
kysymyksistd, onko télldin kyseessé tosiasiallisesti vapaa valinta. Jos alusta voi esimerkiksi
huonojen arvioiden takia evitd tyOnsuorittajalta tyokeikkoja silloin kuin tdmé olisi saata-
villa, onko ty6aika vapaasti valittua vai ohjaillaanko sitd? Tai jos sovelluksessa on tarjolla
rajallisesti tyokeikkoja ja ne sijoittuvat etupddssé tiettyihin ajankohtiin vaatien tyonsuoritta-
jalta paivystamistd sovelluksen dérelld, onko kyseessd tydajan vapaa valinta? Ndma kysy-
mykset ovat ndhdédkseni suomalaiselle oikeudelle uusia, aidosti uuden teknologian muka-

naan tuomia, ja niihin on vaikea antaa yksiselitteistd vastausta.

4.1.3. Tyovilineiden omistus

TSL 1:1:3:n mukaan tydsopimuslain soveltamista ei estd pelkéstdén se, ettd tyd tehdddn
tyontekijan kotona tai hinen valitsemassaan paikassa, eikd sekddn, ettéd ty0 suoritetaan tyon-
tekijén tyovilineilld tai -koneilla. Tyon tekeminen muualla kuin tySpaikalla ei estd tydsopi-
muslain soveltumista, vaikka se saattaa vaikuttaa esimerkiksi tydaikalain soveltamiseen.
Myoskédn tyovélineiden omistus ei itsendisend seikkana vaikuta tyosopimuslain soveltumi-
seen, vaikka ldhtokohtana voidaankin pitdd sité, ettd tyOnantaja antaa tyOntekijélle tydssé
tarvittavat tyovélineet ja -aineet. Tietyisséd tehtdvissd, kuten kirvesmiehilld ja metsureilla,

omien tyovilineiden kédytto on tavanomaista.’!*

Tyovilinekriteerin merkitys tydsuhteen olemassaolon kannalta muuttuu merkityksellisem-
méksi tilanteissa, joissa tyontekijdn omistama ja kayttdmai tyovéline on arvokas, kuten esi-
merkiksi kuorma-auto.’!> Yksinomaan se, ettd tyontekija omistaa tyohon kiytettévit koneet
tai vilineet ei siis voi olla ratkaisuperusteena arvioitaessa oikeussuhteen luonnetta. My0s-

kddn se, ettd tyonsuorittajalle maksetaan korvaus omien vilineidensd kiyttdmisesti, ei ole

312 Razak, Sabani and Cherdoud vs. Uber Technologies Inc., and Gegan, LLC, N. 16-573.

313 Mr Michail Kaseris v Rasier Pacific V.O.F, Janaka Namal Pallage v Rasier Pacific Pty Ltd.

314 Yhtend alana voidaan mainita mys palvelussuhteessa olevat orkesterimuusikot, joilla useimmiten on oma
soitin.

315 Rautiainen — Aimald 2014, s. 17.
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este tyosuhteen syntymiselle.®'® Hallituksen esityksen mukaan omien tydvilineiden kdyttd
voi viedd tyontekosuhteen tyosuhteen kisitteen ulkopuolelle 1dhinnd vain, jos olosuhteista
on padteltdvissi, ettd tydonsuorittajalla on itsendiselle yrittdjélle tyypillinen taloudellinen riski
suoritettavasta tyOsti ja sen laadusta. Tyon tekeminen tyonantajan toimitilojen ulkopuolella

ei poista tydnantajan mahdollisuutta direktio-oikeuden kayttoon.3!”

Suomen oikeudessa se, ettéd alustayrityksen kuljetit tai ldhetit omistavat usein tyovilineensd,
ei ndin ollen estd tydsuhteen olemassaoloa. Téstd lienee johdettavissa, ettd mydskéén lii-
keidean perustuminen sille, ettd tyOnsuorittajat laajasti tarjoavat kdytettdvat vélineet, ei yk-
sistddn liene olennainen kriteeri arvioitaessa mahdollista alustayrityksen tydnantaja-asemaa
tai tyOnsuorittajan tyontekijdstatusta. Sen sijaan estettd sille, ettd kyseinen seikka olisi osa
kokonaisarvioita, sddnnos ei asettane. Osa alustayrityksistd velvoittaa tyonsuorittajat kaytta-
méén alustayritysten asuja sekd esimerkiksi kuljetusreppuja, jolloin yhdistyy sekd omien etté
alustayrityksen tyovélineiden kidyttd.!® Lienee paikallaan myos arvioida sitd, onko alus-

tayrityksen tyonsuorittajalla yrittdjdlle tyypillinen riski toiminnasta.

Pohdinnan arvoista on, missd méérin alustayrityksen tyonsuorittaja suorittaa tytdén valitse-
massaan paikassa. Kuten luvussa 3 kuvailtiin, usein keskeinen osa yritystd on algoritminen
hallinto, jolloin sovellus ikdédn kuin jakaa tyOvuorot tyonsuorittajille. He eivét yleensd etu-
kiteisesti tiedd, missd tydsuoritus tullaan tekemddn. Toisaalta useimmiten alustayritysten
tyonsuorittajilla lienee tosiasiallinen mahdollisuus valita, misti sijainnista he aloittavat tyon-

suorittamisen, eli missi sijainnissa he kdynnistévit sovelluksen.

4.1.4. Yrittdjyyden tunnusmerkit

Tyo6lainsdddannossi ei ole méadritelty itsendisen yrittdjan késitettd eika yrittdjdlle ole muus-
sakaan lainsddddnndsséd annettu yhtd, koherenttia madritelmaa. Itsendiselle yrittdjyydelle on
kuitenkin luotu valillisesti tunnusmerkkejd, kun tydsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden rajan-
vetoa on arvioitu oikeuskdytdnnossi ja -kirjallisuudessa. Keskeinen ero tyontekijén ja yrit-
tdjan valilla on nimenomaan tydnjohto- ja valvontaoikeudessa, sillé itsendinen yrittdjé sitou-

tuu suorittamaan tehtdvén itsendisesti ilman johtoa ja valvontaa. 3! Tyontekija taas tekee

316 Tiitinen — Kroger 2012, s. 23.

317 HE 157/2000 vp, s. 58.

318 K. esim. Foodora “onboarding video” kohta 0:00-2:37.

319 Paanetoja 2013, s. 35, Rautiainen — Aimili 2014, s. 23-24.
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tyOtd niin sanotussa subordinaatio- eli vallanalaisuussuhteessa tydonantajaan nihden. Itsendi-
nen yrittdjd toimii toimeksiantosuhteessa toimeksiantajaansa, jolloin tyypillistd on toimek-
sisaajan itsendisyys, esimerkiksi oikeus valita keinot, joilla hin tdyttdd sopimusvelvoit-
teensa. 32 Muodollisiksi yrittdjyyden tunnusmerkkeja ovat elinkeinoluvan hankkiminen,
kaupparekisteri- ja muiden vastaavien ilmoitusten tekeminen, yrittdjavakuutus, yhtiomuoto

sekd verotuskiytinto (onko tulot ilmoitettu elinkeinonharjoittajana).*?!

Itsendisen yrittdjyyden aineellisia tunnusmerkkejd ovat ansiotarkoitus, taloudellinen riski,
toiminnan laajuus, yleisyys, julkisuus seki sijoitetun pddoman menettdmisen riski. Aineelli-
sia tunnusmerkkejd kuvaavat seuraavat seikat: tyon suorittaja madraa itse oman tydaikansa,
tyOn suorittajalla on oikeus apulaisten ja sijaisten kdyttoon, tyonsuorittaja pitid omaa myyn-
tivarastoaan seka tekee tyotd omissa tiloissaan. Lahtokohtaisesti tyonsuorittaja hankkii tyon
tekemiseen tarvittavat laitteet, tydvélineet sekd tyOssd tarvittavat materiaalit. Lisdksi tyon
suorittajalla on oikeus itse padttdd tyon suoritustavasta sekd organisoinnista eika teettdjilld
ole oikeutta kiinteddn ohjaukseen. Toimeksiantoja on useita samanaikaisia ja perdkkaisié eri
tilaajien kanssa, eikd tyon suorittajan oikeutta toimia muiden lukuun ole rajoitettu. Korvauk-
sen osalta keskeistd on vastikkeen suuruus, kulujen korvaamattomuus seka se, ettd korvauk-
sessa on otettu laskennallisesti huomioon eléke- ja vakuutusmaksut. Lahtokohtaisesti kor-
vaus maksetaan tyon tuloksen mukaan. Mitd useampi tunnusmerkeisté tiyttyy sitd todenna-

koisemmin kyse on itsendisestd yrittédjdstd, eikd tyontekijastd. 322

4.1.5. Kokonaisarvio

Se, onko oikeussuhde tyosuhde, on yksittiistapauksessa ratkaistava kokonaisharkinnalla.
Arvioinnissa on otettava huomioon paitsi sopijapuolten tarkoitus, sopimuksen nimike ja so-
pimusehdot sekd myos tyonteon tosiasialliset olosuhteet.’?* Ratkaisu tydsuhteen syntymi-
sestd tehddén siis vaiheittain: ensin tarkastellaan yksittdisid tunnusmerkkeja ja sitten tarvit-

taessa oikeussuhdetta kokonaisuutena.?%*

Paanetojan mukaan kokonaisarviossa on aina kysymys kaikkien tunnusmerkkien arviosta, ei

vain direktio-oikeuden arvioinnista. Kokonaisarviota ei siis koota vain yhden tunnusmerkin

320 Tiitinen — Kroger s. 18, 28.

321 Rautiainen — Aimald 2014, s. 24.

322 1bid., s. 23-24, Tiitinen — Kroger 2012, s. 28-33.
323 Rautiainen — Aimald 2014, s. 23.

324 Paanetoja 2013, s. 162.
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alle, vaan tarkastelussa tulisi ottaa huomioon kaikki esille tulleet tosiseikat.’?> Kokonaisar-
vio soveltamisalasta tarkoittaa siis kaikkien yksittdistapausta koskevien tosiseikkojen tarkas-
telua kokonaisuutena, sopimuksen todellinen sisdltd huomioiden. Huomioitavat tekijit ovat
kuitenkin yksil6llisié, koska kokonaisharkinta tehdéddn in casu.>?® Tarkastelun kohteena ovat
tosiasialliset tydskentelyolosuhteet, sopimusehdot sekd osapuolten oma kisitys asemastaan
— vain mikili osapuolet ovat myos tosiasiallisesti toimineet ehtojen ja késitysten mukai-

sesti.?’

Lain sdédnndksessd ei mainita kokonaisarviota, mutta hallituksen esityksessd vuoden 2001
lakiin todetaan, ettd kokonaisarviointia tarvitaan rajanvetotilanteissa.’?8 Kokonaisarvioinnin
tarve on tunnustettu myos oikeuskaytinndssa ja kirjallisuudessa. Muun muassa tyoneuvosto
on todennut, ettd pelkdstdin tyosopimuslaissa mainittujen tunnusmerkkien perusteella ei ole
yksiselitteisesti ratkaistavissa, pidetddnkd tyotd tyOsuhteisena vai ammatinharjoittajan
tyond, vaan rajankdynti kdytdnnossd perustuu kokonaisarvioon. 32 Kokonaisarvioinnissa
olennaisiksi rajanvetokriteereiksi nousee usein se, onko tydn suorittaja saanut itse maaréta
tydajan, -paikan ja -tavan sekd ottaa muita toimeksiantoja. Mitd enemmaén vapauksia tyon-
suorittajalla on, sitd todenndkdisemmin hén on yrittdjd.>* Ongelmia tihdn perinteiseen ko-
konaisarvioon voi tuoda se, ettd tydoikeus on yleisesti ottaen kehittyméssa joustavampaan

suuntaan tydaikojen osalta. 33!

Turun hovioikeuden tapauksessa THO:2005:6 kisitellddn yrittdjin ja tyontekijin rajanvetoa
kokonaisarvioinnin keinoin. Tapauksessa A oli tydskennellyt asioimistulkkina kaupungille
useita vuosia 4—6 tuntia viikossa eri pituisissa jaksoissa. Oikeuskysymyksend punnittiin sitd,
oliko A:n katsottava olevan tydsuhteessa kaupunkiin niin, ettd hinen tulee saada vuosiloma-
lain nojalla vuosilomakorvausta.>*? A:lla oli kaupungin liséksi my6s viisi muuta toimeksi-
antajaa. Tyotehtdvé annettiin soittamalla A:lle etukiteen, ja A:lla oli siis mahdollisuus kiel-

taytyd, mikéli aika ei sopinut. Kddnndstdiden osalta sovittiin vain pdivd, mihin mennessi

325 Paanetoja 2013, s. 30-31, 160.

326 Tiitinen — Kroger 2012, s. 26.

327 Paanetoja 2013, s. 166-167.

328 HE 157/2000 vp, s. 57.

329 Paanetoja 2013, s. 160.

330 Koskinen 2007, s. 26.

31 Ks. uusi tydaikalaki (872/2019), joustotydaika (13 §).

332 THO:2005:6. Kokonaisarvionnista myds TN 1451-13, jossa Tydneuvosto totesi tilanteessa kaikki tyosuh-
teen tunnusmerkkien téyttyvén, mutta esille tulleiden esille epatyypillisié seikkojen ja erityispiirteiden johdosta
tyosuhteen ei katsottu syntyneen.
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tyon olisi oltava valmis. Kaupunki ei tarjonnut A:lle tyovélineitd ja A:mn korvaus oli noin

kaksinkertaisesti pdatoimisen tulkin tuntipalkan verran.333

Hovioikeuden mukaan A:n yrittdjdasemaa tukivat useat toimeksiantajat ja mahdollisuus
kieltdytyé hénelle tarjotuista tehtdvistd. Toisaalta hovioikeus totesi, ettd tydsuhteen olemas-
saoloa ei estd se, ettd tyontekijd on tydsuhteessa useamman kuin yhden tahon kanssa. Kau-
pungin antamat tyotehtivat olivat luonteeltaan sellaisia, etté niistd jokainen voi muodostaan
yhden lyhyen tyOsuhteen ja niin ollen A:n mahdollisuus kieltdytyé tehtdvistd ei yksindédn
estd tydsuhteen olemassaoloa. My0Oskéddn A:n korkea tuntipalkka ei ollut hovioikeuden pe-
rusteluiden mukaan ratkaisevaa rajanvetoa tehtdessd. Hovioikeus totesi, ettd kdannos- ja
tulkkaustehtévit ovat luonteeltaan sellaisia, etteivit ne edellytd tyonantajan jérjestamié tyo-
tiloja tai tyonantajan direktio-oikeuden kayttdmistd. Kaupungilla on kuitenkin ollut mahdol-

lisuus johtaa ja valvoa A:n toimintaa.’**

Tyontekijéstatusta tapauksessa tuki se, ettd A:lla ei ollut toiminimed ja ettd hénelld on ollut
vain kuusi toimeksiantajaa, miki tarkoittaa sitd, ettd A:n toiminta ei ollut laajaa, yleistd ja
julkista. Lisdksi tehtdvien suorittaminen on vaatinut A:n henkilokohtaista tydpanosta. Kau-
punki on maksanut vastikkeesta piddtetyt elikevakuutusmaksut ja ty6ttomyysvakuutusmak-
sut. Sen sijaan ennakonpidétyksen suorittaminen A:lle maksetusta rahavastikkeesta ei vilt-
tamittd osoita, ettd kysymyksessi olisi tyosuhde. Hovioikeus totesi, ettd kokonaisuutena ar-
vostellen tydsuhteen olemassaoloa tukevat seikat ovat painavammat kuin yrittdjén asemaa

puoltavat seikat. 333

Konkreettisesti rajanveto kokonaisarviossa tapahtuu ammatin ominaispiirteiden perusteella.
Esimerkiksi luovan tyon luonne on sellainen, ettd tyosuhdetydkin voi yksittdistapauksessa
olla varsin vapaata eikd tydaikojen vapaa jéirjestely itsesséédn tee luovan tyon tekijésté yrit-
tdjad. Toimeksiantosuhteen on todettu olevan tosiasiallisesti tydsuhde, jos toimeksiantojen
suorittaminen on ollut osa tietyn toisen yhtion liiketoimintaa. 33¢ Kuljetus- ja lihettitydnsuo-

rittajien ty0 ei ole luovaa, vaan enemmainkin suorittavaa, mutta sitd tulisi verrata vastaaviin

333 THO:2005:6

334 Tbid.

335 THO:2005:6. Sen sijaan tapauksessa TN 1444-11 katsottiin, ettd freelance-sopimuksin kdinnoksii tehneet
olivat itsendisid ammatinharjoittajia. Freelance-sopimuksia, niiden ehtoja sekd osapuolten késityksid sopimuk-
sista tarkasteltiin kdytdnndssd toteutuneiden olosuhteiden kanssa. Arviointi on siis hyvin tapauskohtaista ja
kokonaisarviointi vaatii aina yksittdistapauksessa useiden elementtien seké tosiasiallisen toiminnan tarkaste-
lua.

336 Koskinen 2007, s. 11-15.
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tehtdaviin kokonaisarvioinnissa. Tosiasiallisen arvioinnin kohteena voisi olla, minkélaiset va-
paudet taksiyrittdjdlla tai ldhettiyritykselld on verrattuna alustayrityksen tyOnsuorittajiin.
Alusta-argumentaation mukaisesti alustayritys ei anna tydnsuorittajille edes toimeksiantoja,
vaan ainoastaan yllépitdd teknologista alustaa. Kuten edellisessd luvussa on mainittu, tita
argumenttia ei ainakaan EU:n alueella voida pitdd kovin vahvana EUT:n oikeuskéytdnnon

ja komission testin perusteella.

On demand -alustayrityksen suhteen keskeisind kysymyksind ovat arviointien, sanktioinnin,
tilin jaadytyksen sekd elektronisen ohjauksen tai puhelinohjauksen vaikutus kokonaisarvi-
ointiin. Vahva elektroninen valvonta ja ohjaus tuntuu viittaavan direktio-oikeuden suuntaan.
My®ds alhainen korvaustaso, oman tydpanoksen olennaisuus tyonsuorituksessa seki se, etti
tyonsuorittajalla ei ole yritystd voisivat viitata tydsuhteen suuntaan. Sen sijaan, mikéli alus-
tayritys ei suorita elektronista valvontaa tai sanktiointia tai kerdé asiakkaiden arviointeja, tai
silld ei ole oikeutta irtisanoa alustan kéyttooikeutta arviointien perusteella, vaikuttaa tyon-
suorittajan asema itsendisemmaéltd. Samoin mikéli tyosuoritus ei ole henkilokohtainen, ja
tyonsuorittajalla on tosiasiallinen oikeus hankkia itselleen sijainen ja antaa tyo eteenpdin,
viittaisivat nima seikat yrittdjdn asemaan. On kuitenkin vaikea kysymys, onko tyonsuorittaja
yksittdistapauksessa tyontekijd. On arvioitu, ettd alustayritysten tyonsuorittajien olemassa-
olo haastaa joissakin oikeusjirjestelmissd koko tyontekijin kisitteen ja tyontekijan kritee-

rit. 337

Arvioisin, ettd mikéli isdnndnvastuuseen liittyvd kanne nostetaan pian vahingonkérsijdn
osalta oikeudessa tyontekijaperusteella, on todella vaikea ennakoida sen menestymistd. On
demand -alustayritysten tyOnsuorittajat eivit Suomessakaan asetu suoraan itsendisen yritté-
jén tai vaihtoehtoisesti tyontekijin kategorioihin. Liséksi saman yrityksen sisdlld ja yritysten
vililld tyOnsuorittajissa ja heidédn tosiasiallisissa oloissaan voi olla huomattavaa vaihtelua:
tekeekd henkil6 kuljetuksia esimerkiksi silloin tdlloin muun tyon ohessa, vai pitkdaikaisesti
ja kokopdivaisesti? Direktio-oikeus on kuitenkin laaja, ajassa eldvé késite, joten asian selvit-
tamiseksi ei vélttimaittd tarvita uutta sddntelyd, vaan ainoastaan doktriinin uudistamista ny-
kypéivin tarpeisiin soveltuvaksi. Alustayrityksen ja sijoittajien kannalta toiminnan nojaami-
nen vahvasti vain oletukselle siitd, ettd tyOnsuorittajat eivét voi tiyttdd tyontekijan kritee-
reitd, vaikuttaa hieman riskipitoiselta toiminnalta, erityisesti ottaen huomioon, ettd useissa

valtioissa tyonsuorittajien sopimuksia on viime aikoina luokiteltu tydsopimuksiksi.>3®

337 Ks. Rogers 2016, s. 494,
338 Arrét n°1737 — Take Eat Easy, Joshua Klooger v Foodora Australia Pty Ltd, Sentencia Foodora.
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Kokonaisarvion osalta on huomioitava, ettd suomalainen ty6lainsdadéntd rakentuu tyonteki-
jén suojelun periaatteelle.®>*® Soveltamisalasddnnoksen sanamuodon ei voida katsoa sulke-
van suojelunsa piiristé pois niitd henkilditd, jotka ovat tydoikeudellista suojelua tarvitsevassa
asemassa. Kokonaisarviointi onkin olennaista sen takia, ettd voidaan arvioida, tehdadnko
tyOtd asemassa, jossa tyooikeudellinen suojelu on perusteltua.’*? Kokonaisarvioinnissa vai-
keissa tapauksissa joudutaan ottamaan huomioon tydntekijian suojelu oikeuspoliittisena pe-
riaatteena, tyosopimuslain tarkoitus, ja esimerkiksi tyon suorittajan taloudellinen ja yhteis-

kunnallinen asema.?*!

4.1.6. Tulkinnasta

Mielenkiintoista on, ettd isdinndnvastuu, saati vahingonkorvauslaki, eivit rakennu yksistdén
tyontekijan suojelun periaatteelle. Keskeisié perusteita isénndnvastuulle ovat muun muassa
vahingonkaérsijdn suoja, vahinkokustannusten pulverisointi ja reilu haittajako. Sen sijaan
tyontekijin suojelemista itsendisend tarkoituksena tai johtavana periaatteena ei korosteta oi-
keuskirjallisuudessa tai lain esitoissd.>*? Vaikka tyontekijan kisitetté tulisi arvioida tydsopi-
muksen tarkoittamalla tavalla, on tyontekijdn suojelu vain yksi osatavoite isénndnvastuu-
sdannokselle. Jos tarkastellaan isdnndnvastuusddnnoksen Vahl 3:1:1:n sanamuotoa, huoma-
taan, ettd tarkastelun kohteena on ennemminkin tydnantaja-asema eli isdntdasema kuin tyon-
tekijdasema: Tydnantajana pidetddn myos sitd, joka antaa tehtdvin sellaiselle itsendiselle
yrittdjdlle, joka huomioon ottaen toimeksiantosuhteen pysyvyys, tyon laatu ja muut olosuh-
teet on rinnastettava tyontekijddn. Olisikin aiheellista kysyé, tulisiko isdnnidnvastuutapauk-
sissa painottaa kokonaisharkinnassa seikkoja, jotka liittyvét tyontekijén suojelun periaatteen

toteutumiseen sijasta vahingonkaérsijan suojaan.

Isdnninvastuusidénnoksen voi ndhdd suojelevan tydntekijad kahdella tavalla. Hén ei joudu
lievdstd tuottamuksesta aiheutuneesta vahingosta maksajaksi, mutta muilta osin tyontekijé
joutuu regressisdannoksen VahL 4:3 nojalla vastaamaan vahingosta toissijaisesti. Toisaalta
tyontekijidn korvausvelvollisuus on rajoitettu kohtuulliseen méariaén.3* Voitaisiin kuitenkin

perustellusti esittdd, ettd isdinnidnvastuusddnnds suojaa ensisijaisesti vahingonkairsijii, ja sen

33 Paanetoja 2013, s. 28.

340 1bid., s. 165.

341 Sarkko 1980, s. 30.

32 Ks. luku 2.

343 VahL 4:1: ”Vahingosta, jonka tydntekijd tydssiin virheellddn tai laiminlydnnilldéin aiheuttaa, hén on vel-
vollinen korvaamaan méirén, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu,
vahingon aiheuttajan asema, vahingon kérsineen tarve sekd muut olosuhteet.”
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tulkitseminen tyontekijén suojelun periaatteen mukaisesti voi yksittdistapauksessa mahdol-

lisesti vinouttaa vahingonkorvauslain tarkoitusta ja toteutumista.

Saarnilehto arvioi VahL 3:1:n tarkoittamaa tyOntekijén kisitettd laajasti ja tulkitsee sitd tar-
koitus edelld. Isdnnianvastuusdiannoksen tarkoituksena on hinen mukaansa se, ettd vahin-
gosta vastaa taho, joka hyotyy vahinkoa aiheuttaneesta toiminnasta taloudellisesti.*** Perin-
teisen tydsuhteen arvioinnin lisdksi alustayritysten isdnndnvastuukysymysten tulkinnassa
voisi olla perusteltua antaa painoarvoa myds vahingonkorvauslain tarkoitukselle. Usean tul-
kintavaihtoehdon olemassa ollessa lienee perusteltua valita tulkintaa maérittavét arvot tradi-
tiosta késin tarkastellen isdnnédnvastuun tarkoitusta yhteiskunnassa.>*> Rajatapauksessa mer-
kitsevid argumentteja voisivat olla niin vahingonkérsijan suoja, reilu haittajako kuin se, ke-

nelld on ollut parhaat edellytykset ennaltachkistd vahingon syntymisté. 346

4.2. EU-oikeudellinen tyontekijimaaritelmi

Suomen oikeudessa on voimassa TSL 1:1.1:n lisdksi my6s toinen, EU-oikeudellinen, tyon-
tekijimadritelmé. EU:n tyontekijdmairitelmiéd on kéytettiava silloin, kun sovelletaan tai tul-
kitaan sddnnoksid tyontekijoiden vapaasta litkkuvuudesta sisdmarkkinoilla. Sitd ei siis so-
velleta yleisesti kaikkeen EU-séédntelyyn, saati automaattisesti kansallisiin sdadoksiin. EU:n
maédritelmad tyontekijdstd pidetddn laajana.’*” EU-oikeudellinen tyontekijdmaéritelmé on
syntynyt l1dhinnd oikeuskdytinnossd,>*® eika sitd madritella SEUT 45 artiklassa. Jdsenvaltion
tulee ohittaa oma kansallinen tyontekijakéasitteensd ratkaistessaan SEUT 45 artiklan alaan
kuuluvia vapaan liikkuvuuden asioita eli laajat EU-oikeudelliseen tyontekijdkésitteeseen
kytkeytyvit oikeudet on turvattavat kaikille kriteerit tiyttiville henkil6ille.?*” Paanetojan

mukaan EU-oikeudellinen tyontekijiméaaritelma on kuitenkin luonteeltaan laajeneva. EUT

344 Saarnilehto 1996, s. 56-57: Hinen mukaansa myos sellaisen johtavassa asemassa olevan henkildn, johon
tydsopimuslaki ei sovellu, voidaan katsoa olevan isdnnénvastuun piirissé, silld tdmén tyo tulee tyonantajan
eduksi. Kuitenkaan toimitusjohtajaan ei voida vahingonkorvauslain sadnnoksid tdssd asiassa soveltaa osakeyh-
ti6lain omien sédanndsten téhden.

345 Tulkintavaihtoehdon valitsemista ks. Aarnio 1978, s. 129.

346 Ks. luku 2.

347 Bruun — Koskull 2011, s. 33.

348 C-66/85 Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg, C-428/09 Union Syndicale Solidaires Isére v.
Premier ministre ym., C-229/14 Ender Balkaya v. Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH, C-413/13
FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-216/15 Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH
v. Ruhrlandklinik gGmbH.

3% Paanetoja 2015, s. 369-370.
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on hiljalleen soveltanut sitd my0s sellaisten direktiivien tulkinnassa, jotka eivit suoraan liity

vapaaseen liikkuvuuteen. 33

Oikeuskdytinndssd syntyneeseen madritelméédn kuuluu yleisesti kolme edellytysté: henkil6-
kohtaisesti tehdyn tyon aitous ja tehokkuus, ohjauksen alaisena toimiminen seké vastikkeel-
lisuus. Giubboni huomauttaa, ettd ndistd oikeastaan ainoastaan direktio-oikeuden alaisuu-
dessa toimiminen eroaa itsendisestd yrittdjyydestd, kun taas ensimmaiinen ja viimeinen kri-
teeri kuvastavat tyosuorituksen taloudellista luonnetta.>>! Kuten Suomen oikeudessa myos
EU-oikeudessa tyontekijdaseman arviointi tulee tehdé tapauskohtaisesti, myos alustayrityk-
sen tyonsuorittajien osalta.?>? Komission linjauksen mukaan tapauskohtaisessa arvioinnissa
tulisi huomioida paitsi alisteisuussuhteen olemassaolo, tyonluonne ja korvaus myos alustan
ja palveluntarjoajan vélisen suhteen ominaispiirteet ja siithen liittyvien tehtdvien suorittami-

nen. 333

16.4.2019 hyviksyttiin uutta tydoikeudellista sdantelyd EU-tasolla. >>* Kesikuussa 2019 an-
nettu direktiivi avoimista ja ennakoitavista tydoloista Euroopan unionissa asettaa uusia mi-
nimiehtoja EU-alueen tyontekijdille. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivissi
sdadetiddn vihimmaisoikeudet, jotka koskevat unionissa kaikkia tyontekijoitd, joilla on kus-
sakin jdsenvaltiossa voimassa olevissa laeissa, tyoehtosopimuksissa tai kdytdnnoissd maari-
telty tydsopimus tai tydsuhde, unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntd huomioon ottaen.
Kaytdnnossa direktiivi siis kodifioi EU:n tulkinnan tyontekijakéasitteestd. Direktiivissd mai-
nitaan nimenomaisesti, ettd myos kyseiset edellytykset tiyttavit alustatalouden tyontekijét
kuuluvat sen soveltamisalaan. Liséksi johdannon 8. kohdassa todetaan, ettd niin sanotut na-
enndisyrittdjit eli henkildt, jotka ilmoitetaan itsendisiksi ammatinharjoittajiksi, vaikka hei-
dén asemansa tiyttdd tyypilliset tydosuhteen edellytykset, kuuluvat direktiivin soveltamis-
alaan. TyOsuhteen olemassaolon mairittdmisen olisi perustuttava tyon tosiasialliseen suorit-
tamiseen liittyviin tosiseikkoihin eikd osapuolten kuvaukseen tydsuhteesta. Sen sijaan direk-

tiivi ei sovellu aidosti itsendisiin ammatinharjoittajiin. 33°

Direktiivin sddtdmadt vihimmaisoikeudet sisiltdvat muun muassa tyOnantajan tiedonantovel-

vollisuutta koskevia maardyksié (4 artikla), koeajan kestoon liittyvid vihimmaéaisvaatimuksia

350 Paanetoja 2015, s. 374-376.

331 Giubboni 2018, s. 227.

352 Westregard 2017, s. 326: ”En bedémning utifrén EU-rétten av om en crowdworker ir anstiilld av plattfor-
men eller inte, méste goras fran fall till fall.”

333 COM (2016) 365 final, s. 12.

33 COM(2017)0797 — C8-0006/2018 — 2017/0355(COD).

355 (EU) 2019/1152.
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(5 artikla), oikeutta pyytdd ennakoitavampaa ja turvatumpaa tydsuhteen muotoa (12 artikla)

sekd suojelua epésuotuisalta kohtelulta ja seurauksilta (17 artikla).3>

Direktiivin sivutyotd koskeva 9 artikla voi osoittautua merkittéviksi tulkittaessa isénnanvas-
tuusddnnoksen soveltumista. Artiklan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd tyonan-
taja ei saa kieltdd tyontekijdd ottamasta vastaan tyotd muilta tyOnantajilta kyseisen tyonan-
tajan vahvistaman tyovuoroluettelon ulkopuolella. Tyonantaja ei mydskédn saa kohdistaa
tyontekijdén epdsuotuisaa kohtelua, jos hin tekee ndin. Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenval-
tiot voivat kuitenkin sddtdd, milld ehdoilla tyOnantajat voivat kdyttdd yhteensopimatto-
muutta koskevia rajoituksia objektiivisten syiden perusteella. Niitd ovat esimerkiksi terveys
ja turvallisuus, liikesalaisuuksien suojelu, julkishallinnon luotettavuus tai eturistiriitojen
vilttiminen.>*” Viel ei ole tiedossa, tuleeko Suomi sddtdmain 2 kohdan mukaisia rajoituk-
sia, mutta sivutoimia ei ldhtokohtaisesti tulisi rajoittaa. Tyontekijin ja yrittdjén késitteiden
rajanvetotilanteissa saatetaan arvioida sitd, onko tydnsuorittajalla useita toimeksiantoja eri
tyOnantajilta vai ei. Argumentin painoarvon voisi ndhdd laskevan avoimista ja ennakoita-

vista tydoloista Euroopan unionissa annetun direktiivin myo6ta.

EU-mééritelméa tyontekijésté sovelletaan siis alustatalouden tyontekijoihin ainakin direktii-
vin kattamalta alalta. Voi olla, ettd EUT:sta saadaan oikeuskdytdntoa siitd, onko ja milld
perusteilla alustayritysten tyonsuorittajia katsottava tyontekijoiksi, kun direktiivin 22 artik-
lan mukainen kansallinen siirtyméaika loppuu 1.8.2022. Témai vaikuttanee myo0s isdnnén-
vastuun soveltumiseen. Direktiivin tuoreuden takia on vield vaikea arvioida, mikéd sen mer-
kitys tulee olemaan. Se kuitenkin néyttidé laajentavan EU-oikeudellisen tyontekijdmaéritel-
mén kéyttdalaa huomattavasti, silld kaikille timén mééritelmén tiyttaville henkildille tulee
uusia minimioikeuksia. Mikali tyontekijdkasitteen kdyttdala laajenee, on oletettavaa, ettd

myos isdnndnvastuun ala kasvaa.

35 (EU) 2019/1152.
357 COM(2017)0797 — C8-0006/2018 — 2017/0355(COD), (EU) 2019/1152.
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4.3. Tyontekijéin rinnastuvat itseniiset yrittajit

Tyonantajana pidetddn myos sitd, joka antaa tehtdvin sellaiselle itsendiselle
yrittdjdlle, joka huomioon ottaen toimeksiantosuhteen pysyvyys, tyon laatu ja

muut olosuhteet on rinnastettava tyontekijddn.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:ssé tarkoitetun tyontekijdén rinnastettavan itsendisen yrit-
tdjan vastuuseen sovelletaan samoja vastuusddntoja kuin tyontekijaankin.*>® Itsendisten yrit-
tdjien aiheuttamat vahingot kuuluvat rajoitetusti isdnnanvastuun piiriin,** silld yrittdjan tu-
lee olla tyOntekijddn rinnastettavassa asemassa. Toimeksiantajan henkilotyyppi ei vaikuta
asiaan. Sopimusperusteinen isdnnidnvastuu on tilti osin vanhastaan huomattavasti laajempaa
ja sisdltad vastuun kaikista tdytdntdonpanoapulaisten teoista liittyen sopimuksen tdyttdmi-

seen.>¢0

dan mukaan olisi arvioitava toimeksiantosuhteen pysyvyyttd, tyon laatua sekd muita olosuh-

teita. S44nnds on sen verran epitarkka,¢!

ettd sen tarkempaa sisdltdd on haettava paitsi esi-
toistd myos oikeuskirjallisuudesta ja -kaytdnnosti, jotka ovat luonteeltaan heikosti velvoit-
tavia oikeusléhteitd. Stahlberg ja Karhu kuvaavat sdannoksen tarkoittamaa tyontekijdén rin-
nastuvaa yrittdjié ’pienyrittéjéksi”, joka on tydonantajaan ndhden alisteisessa asemassa oleva
tyOnsuorittaja. Itsendisen yrittdjén tulee siis olla tydoikeuden tarkoittamassa mielessé tyon-
antajan johdon ja valvonnan alainen, jotta kyseessa olisi tydsuhteessa tehtyyn tyohon rinnas-
teinen tilanne.>%? Taltd osin tyontekijaasemaa koskevat pohdinnat elektronisesta valvonnasta

ja algoritmisestd tyonjohdosta ovat relevantteja myds rinnasteisten itsendisten yrittéjien

osalta. Seppo Koskinen arvioi oikeustapauskommentissaan KKO 2017:56, ettd vaikka Uber-

358 Hemmo 2005, s. 58. VKL totesi ratkaisussa FINE-001597, etti isdnnidnvastuu on vahingonkorvausvelvol-
lisuutta koskeva poikkeussidénnos, jolloin sen soveltaminen edellyttdd painavia perusteita.

359 On kuitenkin huomioitava, ettd Suomen oikeudessa on edelleen erityissddnneltyji tilanteita, joissa isinti
vastaa sopimuksenulkoisesta vahingosta, vaikka vastuu ei perustu VahL 3:1:seen. Muun muassa merilaissa,
laissa sananvapauden kéyttdmisestéd joukkoviestinnéssé, séhkdturvallisuuslaissa seké raideliikennevastuulaissa
on omia sddannoksidin isdnnianvastuusta koskien itsendisen yrittdjén aiheuttamaa vahinkoa. Stahlberg & Karhu
2013, s. 226.

360 Hemmo 2005, s. 57, Stahlberg — Karhu 2013, s. 224-225.

361 Siinngs kohtasi kritiikkid pian lain sddtdmisen jilkeen. Routamon 1975, s. 529 mukaan lisiyksen sanamuo-
toa oli pidettidva tdysin epdonnistuneena. Yksipuolisen médéritelmén (tyonantajana pidetddn..) takia jaa auki,
onko tarkoituksena laajentaa tyontekijén késitettd vaiko vastuun késitetta.

362 Stahlberg — Karhu 2013, s. 223.
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kuljettaja on vaikea kategorisoida tydoikeudellisesti joko yrittdjdksi tai tyontekijéksi, kuljet-
tajan asemaa tuntuu vastaavan juuri VahL:n mukainen tyontekijdén rinnasteisen itsendisen

yrittdjan késite.3%

Lakivaliokunnan mietinndssé todetaan, ettd useissa tapauksissa itsendinen yrittdjé tosiasial-
lisesti tyoskentelee tyontekijddn verrattavassa asemassa. Esimerkkind mietinndssé kdytetdan
erilaisia ammatinharjoittajia, kuten autoilijoita sekd erilaisia tyokoneiden omistajia, jotka
suorittavat tyotd pitkid aikoja saman toimeksiantajan lukuun ja jotka ovat velvollisia nou-
dattamaan toimeksiantajan tyoaikaa ja -jarjestystd koskevia madrdyksia”.%* Valiokunta to-
yrittdjistd on vaikeaa. Se ndhtiin kuitenkin vilttdimattoméana asian tdrkeyden takia. Lakiva-
liokunta totesi, ettd rinnasteisten itsendisten yrittdjien tarkempi maérittely taytyy jattdd oi-
keuskdytannon varaan. Oletuksena oli, ettd sdédnnoksen soveltamiselle vakiintuisi ennakko-
ratkaisujen myo6td yhdenmukainen kiyténtd.3%° Lainsdétdja siis tarkoituksellisesti delegoi
kysymyksen tuomioistuinten harkintavaltaan kuuluvaksi. Oikeuskdytdnndssd on mydhem-
min arvioitu muun muassa yhtiomuotoa, tydnsuorittajan palveluksessa olevien henkildiden
maédrad, tyovélineiden kdyttod sekd saatua korvausta.’®® Arti toteaa vahingonkorvauslakia
koskevassa kirjassaan osuvasti kysymyksen problemaattisuutta aiheuttavan se, ettd “itsenéi-
sen yrittdjdn luonne on erilainen eri aikoina”. Luonne saattaa riippua my0s saadusta tehté-

vistd — onko tehtivé pysyviisluonteinen vai lyhytaikainen.*¢’

4.3.1 Toimeksiantosuhteen pysyvyys ja tyon laatu

Kaytdnnossd vaikuttaa siltd, ettd tdhin asti annetussa varsin vihdisessd oikeuskdytdnndssi
arvioidaan tyOnsuorittajan tilannetta ja suhdetta toimeksiantajaan kokonaisuudessaan. Ta-
pauksessa KKO 1992:142 katsottiin, ettd itsendinen kaivinkoneyrittdjd rinnastui tyonteki-
jéan. Yrityksen A valvonnan ja johdon alla toiminut itsendinen yrittdjd B oli kaivinkoneel-

laan nostanut kivid avoimen yhtién C omistaman kuorma-auton lavalle aiheuttaen vahinkoa.

363 Koskinen, 18.10.2017. My®ds kansainvilisessi kirjallisuudessa on huomioitu, etté tydnsuorittajat voidaan
myos ndhdé ikddn kuin kolmantena ryhmaéna itsendisten yrittdjien ja tyontekijoiden vilissd. Ks. esim. Westre-
gérd 2017, s. 325.

364 LaVM 5/1974 vp, s. 2.

365 LaVM 5/1974 vp, s. 3.

366 KKO 1992:142, KKO 2004:53.

367 Arti 1981, 's. 138.
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KKO katsoi, ettd yrittdja B oli toimeksiannon pysyvyys, tyon laatu ja muut olosuhteet huo-

mioiden rinnastettavissa tyontekijddn, 368

Ty6tuntien méérastd, 433 tuntia noin kahden ja
puolen kuukauden aikana, sekd jutussa muutoin esitetysté oli padteltdvissi, ettd kyseessd oli
yrittdjdn ainoa toimeksianto tuona aikana. Yrittdjé oli tydskennellyt koko ajan péédtoimisesti
ja pysyvasti osakeyhtion hyviksi. Tyo oli laadultaan sellaista, ettd se ei vaatinut yrittdjalta
suunnittelua ja jérjestelyd, vaan kyseessd oli saman laatuisen tyon toistamista. Korvaus oli

maksettu tyStunneittain ja osa siité oli palkkaa yrittdjan B omasta tydpanoksesta. Yrittdjalla

B ei ollut palkattuja apulaisia.>®®

Alustayritysten kohdalla voitaisiin vedota siithen, ettd tydsuoritus ei vaadi tyonsuorittajalta
omaa suunnittelua tai jérjestelyd. Alustayritys organisoi tydtehtdvit sovelluksen avulla, ja
kuljettaja tai ldhetti toimii kdytdnnossd hyvinkin yksityiskohtaisten ohjeiden, kuten sovel-
luksen antama tarkka ajoreitti, mukaisesti. Samoin tapausta KKO 1992:142 mukaillen kes-
keistd alustayrityksen tyonsuorittajille on, ettd tydsuoritus ja palkkaus koostuu tyénsuoritta-
jan omasta tyOpanoksesta. Toisaalta alustayritykset erottaa tapauksesta se, ettd tyonsuoritta-
jista osa tekee todenndkdisesti myds muita tyOsuorituksia muille tehtdvénantajille. Téssa
voikin olla suuria yksilokohtaisia eroja: toinen tyonsuorittaja saattaa tehda kuljetuksia aino-
astaan yhdelle alustayritykselle pdédtoimisesti ainoana toimeksiantona. Néin ollen talld pe-
rusteella on vaikea madrittdd kategorisesti kaikista alustayritysten tyonsuorittajista heiddn
asemaansa. Nahdikseni suunnittelu ja oman tydpanoksen méérd ovat osa sdannoksessé tar-

koitettua tyon laatu -kriteerié.

Péivi Tiilikka (nyk. Korpisaari) huomioi viitoskirjassan, ettd freelance-toimittajilla tarjoavat
tyypillisesti juttujaan useisiin julkaisuihin. Hdnen mielestéén ei kuitenkaan ole perusteltua
rajata freelance-toimittajia isdnnénvastuusddnnoksen ulkopuolelle vain sen takia, ettd néilld
on useita toimeksiantajia, vaan huomiota tulisi kiinnittdd seuraaviin asioihin: kuinka kauan
samalle toimeksiantajalle on tehty toimeksiantoja, miké on palkkion suuruus ja kuinka itse-
ndistd freelancerin tydskentely on ollut. Viimeisinté kriteerié tarkastellessa keskeistd on esi-
merkiksi se, ovatko juttuideat tulleet julkaisijan toimesta vai ovatko jutut freelancerin ide-
oimia. My0s erikoistumisella on Tiilikan ndkemyksen mukaan merkitystd. Freelancer-toi-

meksiannoista juttuja tekevé yleistoimittaja voi helpommin rinnastua tyontekijdin, kun taas

38 KKO 1992:142.
399 Tbid.
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tiettyyn aihepiiriin erikoistunut, useille eri lehdille juttuja toimittava freelancer olisi helpom-
min médritettivissi tyontekijadn rinnastuvan itsendisen yrittdjin -kategoriaan.?”° Tiilikan lo-
giikalla alustayrityksen tyonsuorittajat voisivat olla katsottavissa VahL tarkoittamiksi tyon-
tekijddn rinnasteisiksi itsendisiksi yrittdjiksi. Heidin palkkionsa ei useinkaan vastaa yritta-
jélle maksettavaa palkkiota eikd tydsuoritus ole suorittajan itsensd ideoima tai tule hdnen

aloitteestaan.

Lisdksi Tiilikan mukaan rajatapauksissa asian arviointiin voi vaikuttaa myds se, toimiiko
freelancer vakituisen tyontekijdn sijaisena tehden samoja tydtehtévid kuin syysté tai toisesta
poissaoleva vakituinen tyontekijd. Merkitystd saattaa olla myds tyon itsendisyydelld sekd
silld, onko freelancerilla mahdollisuus kiyttad julkaisijan koneita ja laitteita tai tyOpistetté
julkaisijan tiloissa. Tiilikan mukaan se, ettd freelancer-journalisti on samankaltaisen tyon
johdon ja valvonnan alaisena kuin tydsuhteessa olevat toimittajat, puoltaa journalistin kat-
somista vahingonkorvauslain tarkoittamaksi tyOntekijdén rinnastuvaksi itsendiseksi yritta-
jéksi.3"! Tdstd on padteltivissd, ettd Tiilikan mukaan direktio-oikeutta tulisi arvioida suh-
teessa muihin samoja tydtehtdvid tekeviin, joilla on vakituinen tydsuhde. Tdma tuntuu jér-

kevaltd, silld tyontekijdn itsendinen padtantivalta vaihtelee alakohtaisesti huomattavastikin.

Osalla alustayrityksistd on tdysin samoissa tehtdvissd my0s tyosuhteisia tyontekijoitd. Sitd
voinee pitdd merkkind siitd, ettd isdnndnvastuu soveltuisi tapauksessa todenndkdisemmin.
Joka tapauksessa lienee selvid, ettd se, onko vahingon aiheuttaneella tyonsuorittajalla useita
toimeksiantajia, tulee arvioida tapauskohtaisesti eikd kysymykseen voida soveltaa esimer-

kiksi alustayritysten tyOnsuorittajien tilannetta yleensa.

Vakuutuslautakunnan (VKL) ratkaisussa FINE-001597 (2017) arvioitiin toimeksiantosuh-
teen pysyvyyttd ja laatua.>’> VKL katsoi, ettd Kampaamo A Oy oli isinndnvastuussa Kam-
paaja B:n aiheuttamasta vahingosta, vaikka B oli méaritelty osapuolten vilisessd sopimuk-
sessa yrittdjéksi. B oli ammatinharjoittajana toimiva henkild, jolla ei ollut palkattua henki-
l16kuntaa ja joka suoritti pitkid aikoja tyotd saman toimeksiantajan lukuun ollen velvollinen
noudattamaan toimeksiantajan tydaikaa ja -jarjestystd koskevia méérdyksid. B ei saanut toi-
mia vastaavissa tyotehtdavissd muualla ilman Kampaamo A Oy:n lupaa. B:n henkilokohtai-
sella tydpanoksella oli olennainen osuus tyon tuloksen saavuttamisessa. Vaikka asiassa ei

ollut néytetty, ettd A Oy olisi seurannut B:n kampaamotydskentelya tai ettd sitd olisi tullut

370 Tiilikka 2007, s. 378-379.

371 bid.

372 Tapauksella on vihiisesti oikeuslihdearvoa, mutta sen perustelut ja antaminen antanevat osviittaa siitd, mi-
ten rinnasteisista itsendisistd yrittdjista ajatellaan télla hetkella.
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suorittaa jollakin erikseen valvotulla tavalla, B:n tuli kuitenkin tehdé tyonsa huolellisesti ja
ammattitaitoisesti sekd ylldpitdd A Oy:n mainetta. VKL katsoi, ettd B:td voidaan hdnen yri-
tysmuotonsa ja toiminnan laajuuden perusteella pitdd vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 1
momentissa tarkoitettuna itsendisend yrittdjana.3’3 Todettakoon, ettd useimpien alustayritys-
ten tyonsuorittajien toiminta lienee samalla tavoin niin pientd, ettd heitd ei ainakaan pelkis-

tddn toiminnan laajuuden takia todennikdisesti katsottaisi itsendisiksi yrittdjiksi.

4.3.2. Yhtiomuoto ja tyonsuorittajan palveluksessa olevat

Tapauksessa KKO 2004:53 katsottiin, ettd perheyhtion osakas ei rinnastunut tyontekijéén.
Tapauksessa perheyhtion osakas A oli kaatanut Metsédhallituksen tydmaalla puun. Kaadosta
aiheutua B:lle lievid vammoja. B vaati vahingonkorvausta yhteisvastuullisesti A:lta ja Met-
sahallitukselta jalkimmaéisen kiistiessd vaatimukset perusteettomia, perustuen siihen, ettei

Acta tulisi katsoa tyontekijdan rinnastuvaksi itsendiseksi yrittdjaksi.>”*

KKO:n ndkemyksen mukaan lakia sdédettdessd pidettiin silmalld tilanteita, joissa itsendinen
yrittdjd tyOskentelee tidysin tyontekijdén rinnastuvassa asemassa. TyOntekijddn rinnastetta-
vana olisi lakivaliokunnan mietinnén mukaisesti pidettdvd myds niitd yrittdjid, joilla on pal-
velukseen toinen henkild. Mikili yrittdjélld on useita henkilditd palveluksessaan, ei hédnté
voida rinnastaa tyOntekijddan. Tapauksessa perheyhtion osakas oli tyosuhteessa perheyhti-

60n, jonka palveluksissa oli yhdeksin yhtion ulkopuolista tyontekijdd.’”

Téssd ratkaisussa isdnnénvastuun ei siis katsottu soveltuvan laajemman yritystoiminnan ta-
pauksessa. Hemmon mukaan ratkaisu korostaa esitdiden — erityisesti lakivaliokunnan mie-
tinnon — merkitysté pykédldn tulkinnassa. Olennainen kisitteen soveltumista rajaava kysymys
siis on, perustuuko itsendisen yrittdjdn yritystoiminta keskeisesti yhden henkiloén tydpanok-
sen kéyttdmiseen vai tyollistddkd yritys myos ulkopuolisia tyontekijoitd. Isdnndnvastuu ei
sovellu, jos yrityksen palveluksessa on useita tyontekijoitd. Oikeuskdytdnto jéttda vield auki

sen, miten 2-3 hengen yritysté arvioitaisiin.>”®

373 FINE-001597 (2017).

374 KKO 2004:53.

375 KKO 2004:53. Yhtio omisti lukuisia metsiikoneita ja sen liikevaihto vuonna 2000 oli noin 6 miljoonaa
markkaa. My6s VKL totesi ratkaisussa FINE-001597, ettd mitd laajamittaisempaa yritystoiminta on, sitd vai-
keampaa on rinnastaa yritys tyontekijain.

376 Hemmo 2004, s. 380. Saarnilehto 2005, s. 1034 on arvostellut KKO:n tuomiota tapauksessa 2004:53 riitté-
méttomistd perusteluista yritysmuotokysymyksen suhteen.
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Hemmon mukaan lain esitoistd ja KKO:n ratkaisukdytdnnostd voidaan piitelld, ettd isén-
nénvastuun piiriin kuuluvien yrittéjien joukko olisi suppea siten, ettd useita tyontekijoitd tai
yhtiomiehid kidsittavit yritykset jddvit lainkohdan ulkopuolelle. Yhtidmuoto itsessdén ei kui-
tenkaan aseta estettd isdinnédnvastuun soveltamiselle.?”” Stdhlbergin ja Karhun mukaan koko-
naisarvioinnissa voi vaikuttaa myos se, missé yhtiomuodossa toimintaa harjoitetaan vai har-
joitetaanko sitd ilman yhtiomuotoa. Heiddn mukaansa osakeyhtidmuotoista toimintaa ei
yleensd voida rinnastaa tydsuhteeseen, ellei kyseessd ole pieni yhden hengen yhtid, jonka

toiminta ei ole laajaa, ja jossa valtaosa tydsuorituksesta on yrittdjan omaa tyopanosta.’’®

Sen sijaan Saarnilehdon mukaan itsendiselld yrittdjdlla tarkoitetaan sddannoksessé yksityisid
elinkeinonharjoittajia, silld lain esitdissd viitataan siithen, ettd sddnnds voi tulla sovelletta-
vaksi vain sellaisen itsendisen yrittdjén kohdalla, jolla on enintddn yksi tyontekija palveluk-
sessaan. Olennaista on myds se, ettd itsendisen yrittdjdn tydolot ovat samankaltaiset kuin
tyontekijan.>”® Saarnilehto sdilyttdd nikemyksensd siité, ettd sdannos koskee vain yksityisid
elinkeinonharjoittajia myds KKO:n ratkaisun 2004:53 jéilkeen. Tapauksessa lausutaan, etti
“yritysmuoto ei kuitenkaan voi olla ratkaiseva, vaan lainkohdassa tarkoitettuna yrittdjané

voidaan pitéd sellaista henkildd, joka harjoittaa elinkeinotoimintaa yhtiomuodossa”.>3°

Moni alustayritys mahdollistanee sen, ettd sithen voi liittyd kuljettajaksi tai 1dhetiksi niin
itsendisend ammatinharjoittajana kuin osakeyhtiomuodossa. Usein kyseessd ovat kuitenkin
yksityishenkil6t.?8! Vaikka oikeuskirjallisuudessa on hieman erilaisia mielipiteitd yhtiomuo-
don merkityksestd ja tarkoituksesta, nyrkkisdédntonéd voinee pitdd, ettd VahL:n tyontekijddn
rinnastuvan itsendisen yrittdjan kriteerit tdyttyvat todenndkdisimmin, mikéli tyonsuorittaja
on yksi luonnollinen henkild, ja epdtodennidkdisemmin, mikéli kyseessd on yhtid, jolla on

enemman kuin yksi tyontekija.

4.3.3. Muut olosuhteet

VKL arvioi kampaamotapauksessa FINE-001597 laajasti erilaisia tilanteiseen liittyvid olo-
suhteita. A Oy huolehti kampaamoliikkeen mainostamisesta. Sopimusyrittdjien tuli hyvék-

syttdd omat materiaalinsa A Oy:1ld ja kdyttdd A Oy:n kampaamoliikkeen nimed sekd logoa

377 Hemmo 2003, s. 58.

378 Stéhlberg — Karhu 2013, s. 207.
379 Saarnilehto 1996, s. 62.

380 Saarnilehto 2007, s. 88.

381 Uber vs Aslam, kohdat 33-35.
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materiaaleissaan. A Oy:lle annettiin sopimuksessa mahdollisuus hankkia kaikille sopi-
musyrittdjille yhdenmukaiset tyoasut, joita heidén tulisi téllaisessa tilanteessa kayttda.?s?
VKL ei varsinaisesti lausu, mikd painoarvo A Oy:n mainostamisella oli ratkaisun kannalta.
Voitaisiin kuitenkin ajatella, ettd A Oy:n oikeudet huolehtia mainostamisesta viittaavat sii-
hen, ettd se on toiminnan kokonaisuuden jarjestdjd. Osa alustayrityksistd toimii samankal-
taisesti, ja vaatii tydnsuorittajiltaan tiettyja asuja, 333 kun osa taas ei. Mainittakoon, etté lu-
vussa 3 esitetty laadunvarmistusargumentaatio voitaisiin varmaan periaatteessa nostaa esille
myo0s tyontekijddn rinnasteisen itsendisen yrittdjén tapauksessa, mutta samoin varauksin

kuin mitd luvussa 3 on esitetty.

Tapauksessa A Oy:114 oli lopullinen pédatdsvalta hinnastosta, jota B oli velvollinen noudat-
tamaan. A Oy neuvotteli B:n ja muiden sopimusyrittdjien kanssa uuden hinnaston laatimi-
sesta mutta lopullinen paitdsvalta olisi A Oy:ll4. B oli velvollinen noudattamaan voimassa-
olevaa hinnastoa.*3* Hinnoitteluun liittyvét argumentit ovat mielenkiintoisia. Myds tdssé tut-
kielmassa kisiteltdvissd on demand -alustayrityksissd alusta hinnoittelee palvelut. Mikéli
yrittdja ei voi itse hinnoitella toimintaansa, hén ei voi my9skédn pulverisoida vahinkoriskid
hintoihin. Kuten luvussa 2 todettiin, isdinnidnvastuuta voidaan perustella nimenomaan vahin-
kokustannusten pulverisoimismahdollisuudella.’®> Voitaisiinko siis ajatella, ettd itsendisen
yrittdjan puuttuva mahdollisuus pulverisoida riskié hintoihin on indisio toimeksiantajan vas-
tuuasemasta? Kédytinndssa alustayritysten tyonsuorittajat tuskin voivat mydskéén neuvotella

omista sopimuksistaan.

4.3.4. Tulotaso ja vahingonkdrsijin oikeus korvaukseen

Tiilikka arvioi my0s tyOnsuorittajien saamien korvausten vaikutusta isdnndnvastuusaannok-
sen soveltumisessa freelancer-toimittajien tapauksessa. Hinen mukaansa tulotasoa koskevat
nékokohdat on perusteltua ottaa huomioon VahL 3:1:ssé tarkoitettuina muina olosuhteina”.
Freelancer-toiminta saattaa olla ty6ttdmaksi joutuneelle tai uraansa aloittelevalle toimitta-
jalle ainoa vaihtoehto elantonsa hankkimiseksi. Hén viittaa Journalistiliiton tutkimukseen,
jonka mukaan kokopdivéisté tyotd tekevien freelancer-journalistien ansiot alittivat tydehto-

sopimusten mukaisen vihimmaistason. Yhdistettynd vahingonkorvausoikeuden funktioihin

382 FINE-001597 (2017).

383 K. esim. Foodora “onboarding video” 0:00-2:37.

384 FINE-001597 (2017).

385 Ks. esim. Calabresi 1970, s. 41, Kaisanlahti 1999, s. 90.
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yhteiskunnassa tdmén reaalisen argumentin valossa ei ndytd perustellulta, ettd freelancerin
korvausvastuu ylittdisi tydsuhteessa olevan toimittajan korvausvastuun. Tiilikka huomaut-
taa, ettd vaikka freelancer-toiminta sininsi on voittoa tavoittelevaa, sen luonteesta johtuen
tarkoituksena on yleensi l&hinni itsensa ty6llistiminen. Néin ollen palkkatasoon rinnastuva
juttupalkkio ja vaatimaton kokonaistulotaso voivat puoltaa freelancerin rinnastumista tyon-

tekijadn, 386

Tédmai ndkokulma on erittdin mielenkiintoinen alustayritysten osalta. On oletettavaa, ettd ai-
nakin osa alustayritysten tyOnsuorittajista on tulotasonsa kannalta heikossa asemassa. Alus-
tayritykselle tydsuoritusten tekeminen voi olla ainoa vaihtoehtoa saada elantoa. Lienee
yleistd, ettd tydnsuorittajan toiminnan tarkoituksena on itsensé tyollistiminen. Tdma tarkoit-
taa myds sitd, ettd osa alustayritysten tyOnsuorittajista ei valttaméttd ole maksukykyisid va-
hingon sattuessa. Hallituksen esityksessd 1974 todetaan nimenomaisesti vahingonkorvaus-
oikeudelle keskeiseksi tavoitteeksi vahingonkérsijan oikeus taloudelliseen hyvitykseen hi-
nelle aiheutuneen vahingon johdosta.*®” Isdnndnvastuusaénnoksen péditavoite on turvata va-
hinkoa kérsineelle korvaus vahingosta, johon harjoitettava toiminta voi johtaa.’*¥ Ndma pe-
rusteet voisivat yksittdisessd tapauksessa kokonaisarvioissa painottaa tulkintaa sithen suun-

taan, ettd alustayrityksen tyonsuorittaja on tyontekijdén rinnasteinen itsendinen yrittdja.

Yhteenvetona voitaisiin todeta, ettd tyOnsuorittaja voi aktualisoida alustayrityksen vahin-
gonkorvausvastuun etenkin, jos tyOnsuorittaja omistaen omat tydvélineensé toimii ilman yri-
tystd itsendisend ammatinharjoittajana, mutta hdnen saamansa korvaus ei vastaa yrittdjin-
palkkiota, ty0 ei laadullisesti sisélld itsendistd suunnittelu tai -jdrjestelytoimintaa, tyota oh-
jataan ja tyonsuorittaja on velvollinen noudattamaan toimeksiantajan tydjérjestelyjd koske-
via madrdyksid siséltien mainontaan. Kokonaisarvioinnissa voitaisiin ottaa rinnasteisuutta
puoltavasti huomioon myos brindiin ja asuihin liittyvédt madraykset, ja toimeksiantajan oi-
keus hinnoitella palvelu. Liséksi asemaa puoltaisi se, ettd palkkio maksetaan tydpanoksesta
valmiin suorituksen sijaan, sekd se, jos tyOnsuorittaja on tehnyt pidemmaén aikaa samalle
yritykselle tyOsuorituksia eikd télld ole useita toimeksiantajia. Viimeisin kriteeri kuitenkin
riippunee myds alasta. Erityisesti rinnastumiseen viittaa se, mikéli alustayritykselld on myos

samoja tehtévid suorittavia ty0suhteisia tyonsuorittajia. On todenndkoistd, ettd ainakin osa

386 Tiilikka 2007, s. 380.
3T HE 187/1974, 5. 8.
3% HE 187/1973, s. 16.
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alustayritysten tyonsuorittajista vastaa tyOntekijddn rinnasteista itsendistd yrittdjda. Erityi-
sesti vahingonkérsijan nostaessa kanteen isdnninvastuun perusteella alustayritysti vastaan,
voitaisiin tyonsuorittajan tulkintaa tyontekijdén rinnasteiseksi itsendiseksi yrittéjéksi rajata-
pauksessa argumentoida luultavasti myds laajemmin luvussa 2 kisitellyilld isdnnénvastuun

tarkoituksilla.’®®

4.4. Laajentaako tyontekijéin rinnastuva itsendinen yrittija tyontekijan kisitetta?

Stahlbergin ja Karhun mukaan vahingonkorvauslain tyontekijain rinnastuvaa itsendista yrit-
tdjdd koskevan sdadnnoksen merkitys jaa osittain epéselviksi. Onko kyseessd tyontekijaka-
sitteen laajentaminen vai isdnndnvastuun soveltamisalan laajentaminen? Voidaan argumen-
toida, ettd tydoikeuden laajan tyontekijakasitteen siséltd olisi johtanut samaan lopputulok-
seen, vaikka maininta rinnasteisista itsendisisté yrittdjistd olisi tiputettu pois. He huomautta-
vat toisaalta, ettd lisdyksen toteutus jéttdad epdselviksi sen, tarkoittaako niin sanottu pienyrit-
tdjd kaikissa vahingonkorvauslain sddnnoksissd samaa kuin tyontekija. VahL 7 luvun 1 §:44n
ei ole lisétty tyontekijdén rinnastuvan itsendisen yrittdjan késitettd, vaan siiné kielletdén ai-

noastaan tyontekijan sekd virkamiehen vastuun lisddminen sopimuksin.3*°

Téma kritiikki lienee perdisin viimeistddn Routamon 1975 Lakimieslehdessa julkaistusta ar-
tikkelista Erdistd vahingonkorvauslain ja tyésopimuslain uuden 51 §:n vaikutuksista tyon-
antajan ja tyontekijin korvausvelvollisuuteen. Routamo toteaa artikkelissa sddnndksen muo-
toilun olevan tiysin epdonnistunut, koska se jattad auki, onko tarkoituksena laajentaa tyon-
tekijan kisitettd vaiko vastuun alaa. Routamo itse artikkelissaan tulkitsee kuitenkin, etté la-
kivaliokunta ei liene tarkoittanut laajentaa tyontekijikasitteen alaa siitd, mihin se on eri tyo-
oikeuden laeissa vakiintunut. Hinen mukaansa lakivaliokunta lienee tarkoittanut mietin-
ndssé sitd, ettd se, joka antaa tehtdvin sellaiselle itsendiselle yrittdjélle, joka toimeksianto-
suhteen pysyvyys, tyon laatu ja muut olosuhteet huomioiden rinnastuu tyontekijaén, vastaa
tehtivid suoritettaessa aiheutuneesta vahingosta, kuten tyonantaja vastaa tyontekijén aiheut-

tamasta vahingosta.>*!

Routamo avaa tdmén olevan kehédpditelmd, koska se voitaisiin pukea sanoiksi myds ndin:

”Jos itsendinen yrittdjd on rinnastettava tyontekijdén, pidetddn tehtidvénantajaa tyOnanta-

39 Ks. luku 2.
390 Stahlberg — Karhu 2013, s. 207.
391 Routamo 1975, s. 529-531.
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jana”. Routamo linjaa, ettd oikeuskédytdntd on ollut sama jo ennen lakivaliokunnan lisdysta-
kin, jolloin lisdys ei tuo mitdén lisdarvoa. Useiden muiden tapausten lisdksi esimerkiksi ta-
pauksessa KKO 1955 II 79 oli kysymys vakinaisesti tydskennelleestd autonkuljettajasta,
joka oli tyokautenaan ostanut kuorma-auton yhtioltd seki sitoutunut pitk&hkoksi aikaa ole-
maan suorittamatta ajoja muille kuin yhtidlle. Autonkuljettajaa ei katsottu itsendiseksi yrit-
tdjaksi vaan tyontekijéksi. Kyseessd oli kuitenkin tydtapaturmavakuutukseen eika siis tyon-
antajan vahingonkorvausvelvollisuuteen liittyva tapaus, jossa kyseinen autonkuljettaja oli

murtanut jalkansa.**?

Tdméa sama huomio on toistettu vuoden 1995 Suomen vahingonkorvausoikeus -teoksessa.
Routamo ja Stdhlberg lausuvat, ettd tyontekijdén rinnasteisen itsendisen yrittdjan miéritelma
on “jossain madrin kehdméinen”. He perustelevat huomiota silld, ettd jos tyOnantajan késite
hyviksytddn tydoikeuden terminologian mukaisesti, sisdltdd kasite itsessddn jo ajatuksen
siitd, ettd on olemassa tydsuhde tyonantajan ja kaikkien niiden vilill, jotka ovat rinnastet-
tavissa tyontekijadn.’*> Routamon kritiikki on sindnsd ymmérrettdvid, mutta nykypéivéan oi-
keuskdytannon ja -kirjallisuuden valossa voitanee todeta, ettd tima kysymys ei tdlld hetkelld
ole problematisoiduin isdnnénvastuuta koskeva seikka. Kuten Routamokin linjasi, laissa lie-
nee tarkoitetun laajentaa tyOnantajan tai tyonsd epditsendisille tyonsuorittajille delegoivan

vastuuta, eikd suinkaan tyontekijakasitetta.

392 KKO 1955 11 79.
393 Routamo — St&hlberg 1995, s. 148, Routamo 1975.
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5. Johtopaitokset

Tutkielman tutkimuskysymyksend oli, voiko aikaan ja paikkaan sidottua palvelua tarjoava
on demand -alustayritys olla VahL 3 luvun 1 §:n isdnndnvastuusddnnoksen nojalla vahin-
gonkorvausvastuussa ldhetti- tai kuljettajatydnsuorittajan aiheuttamasta sopimuksenulkoi-
sesta vahingosta. Tutkielmassa esitettiin ja kisitteellistettiin alustayritysten isdnnidnvastuu-
seen liittyvid argumentteja, joista ei ole aiemmin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kir-

joitettu.

Luvussa 3 tarkasteltiin on demand -liiketoimintamalleja sekd usein esitettyd alusta-argu-
mentaatiota. Jilkimmdiinen tarkoittaa viitettd siitd, ettd alustayritysten uutuudellinen liike-
toimintamalli estdd vastuun kanavoinnin, silld alustayritys ainoastaan ylldpitdé teknologista
alustaa, eikd siten voi olla vastuussa sen kautta harjoitetusta toiminnasta. Luvussa todettiin
sekd EUT:n oikeuskdytdnndn ettd komission testin viittaavat sithen suuntaan, etti tutkiel-
massa késitellyt aikaan ja paikkaan sidottua palvelua tarjoavat on demand -alustayritykset
kuten Wolt ja Uber eivit ole vain teknologisia alustoja, vaan ne tarjoavat nimenomaan pal-
veluita.?** Niin ollen Suomen oikeudessa argumentti siitd, ettd kyseessd olisi puhdas tekno-
logiapalvelu tai tietoyhteiskunnan palvelu ei ole kovin vahva. Kun tarkastellaan on demand
-alustayritysten liiketoimintamalleja ldhemmin, huomataan, etti niiden toiminnassa uutta on
lahinni algoritminen hallinto, elektroninen valvonta ja dataintensiivisyys, jotka tosin alkavat

nékyd enenevissd madrin monien muidenkin yritysten toiminnassa.

Viitettd siitd, ettd regulaatio ei yleisemminkdin sovellu alustayritysten toimintaan, voidaan
kutsua oikeudelliseksi disruptioksi. Alusta-argumentaatio liittynee suuremmassa mittakaa-
vassa juuri tdhin ilmidon, josta on toistaiseksi kirjoitettu vain vihan. Oikeudelliseen disrup-
tioon nojautuvat véitteet heijastelevat tietylld tapaa rikosoikeudellista ndkemystd oikeudesta.
Ikéddn kuin jokainen teknologinen kehitysaskel automaattisesti lakkauttaisi mahdollisuuden
soveltaa vanhaa sdéintelyd uusiin vastuutilanteisiin. Siviilioikeus ei kuitenkaan ole rikosoi-

keutta eikd samanlaista ehdotonta laillisuusperiaatetta ole.>*>

Nykyisen oikeuskdytdnnon valossa ndyttda siis varsin selvilti, ettd tutkielmassa tarkastellut

alustayritykset harjoittavat liiketoimintanaan muutakin kuin teknologisen alustan ylldpitoa.

394 C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL, C-320/16 Uber France SAS, COM
(2016) 356 final.

395 perustuslaki 2 luku 8 §: “Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Ketéén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eiké tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohet-
kellé ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld
on laissa sdddetty.”
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Toisekseen voidaan todeta, ettd vaikka ndin ei olisi, liikketoiminnan organisoinnin tapa ei
yleensdkéédn ole johtava kriteeri arvioitaessa tyonsuorittajan tyontekijiasemaa tai tyonteki-
jddn rinnasteisen itsendisen yrittdjén statusta. Alusta-argumentti on kuitenkin mahdollista
huomioida kokonaisarvioinnissa ikddn kuin reaalisena argumenttina.’® Ei ole kuitenkaan
automaattisesti niin, ettd alusta-argumentaatioon nojaava kokonaisarviointi kdantyisi nimen-
omaan alustayrityksen eduksi. Vaikka isdnnénvastuu on poikkeuksellinen vahingonkorvaus-
oikeuden sddnnds, isdnnidnvastuukysymyksissd taustalla oleva traditio nousee vahingonkor-
vauslain tarkoitusperistd. On epdtodennékdistd, ettd tuomioistuin arvioisi asiaa vain alus-
tayrityksen oman intressin mukaisesti ilman muiden asiaan liittyvien intressien, kuten va-

hingonkérsijin suojan, huomioon ottamista. *°7

Téysin sama koskee toista alustayrityksen litketoiminnan organisointiin liittyvda argument-
tia, laadunvarmistusargumenttia. Kuten KKO:n oikeuskéytidnndstd kédy ilmi,**® laadunvar-
mistusargumenttia muistuttavia reaalisia argumentteja ja huomioita voidaan ottaa huomioon
kokonaisarvioinnissa. Ei kuitenkaan ole ilmeist4, ettd kokonaisarviointi talloin kallistuisi ni-
menomaan alustayrityksen hyviksi, silld tyonsuorittajan vahva identifikaatio yrityksen bréin-
diin voi itseasiassa puoltaa isdnnénvastuuta anonyymin tuottamuksen hengessé. Jos alus-
tayritys hyOtyy taloudellisesti sen briandin aiheuttamasta luottamuksesta, tulisiko sen vastata

myos brindiin yhdistettavistd vahingoista?

Luvussa 4 arvioitiin, voiko alustayrityksen isdnninvastuu syntyé tyonsuorittajien tyonteki-
jdaseman tai tyontekijdéin rinnasteisen yrittdjdn aseman kautta. Tutkielmassa tarkasteltiin
tyosuhteen kriteereitd, miltd osin voitaneen todeta, ettd oikeustila alustayritysten tyonsuorit-
tajien suhteen on episelvd. On demand -alustayritysten tyonsuorittajat eivdt Suomessakaan
asetu selkedsti itsendisen yrittdjén tai vaihtoehtoisesti tyontekijan kategorioihin, ja asian sel-
vittimiseksi tuomioistuimen tulisi todennékdisesti tehdd yksittaistapauksessa kokonaisarvi-
ointia. Lisdksi saman yrityksen sisélld ja yritysten valilld tyonsuorittajissa ja heidén tosiasi-
allisissa oloissaan voi olla huomattavaa vaihtelua. On tarkasteltava tekeekd henkild kulje-

tuksia esimerkiksi silloin tdlléin muun tyon ohessa vai pitkdaikaisesti ja kokopdivéisesti.

396 Aarnio 1988, s. 240-241: Reaalisilla argumenteilla saattaa olla yksittiisessi tapauksessa laintulkinnassa
tiarked rooli. Muiden oikeusldhteiden avulla usein selvitetddn mahdolliset tulkintavaihtoehdot, mutta reaalinen
argumentti on usein viimesijainen perustelu. Eri vaihtoehdoilla on eri seuraamukset ja ne on laintulkinnan
prosessissa tietylld tapaa laitettava tirkeysjérjestykseen, jolloin myds arvoarvostelmat vaikuttavat ratkaisuun.
Tarkeysjérjestykseen vaikuttaa se arvosysteemi, jolle sdéntely nojautuu.

397 Kivimiki — Y16stalo 1964, s. 9-12: Siviilioikeutta tulkitaan perinteisesti ensisijaisesti lain sanamuodon mu-
kaisesti tai sanamuodon ollessa epéselva tai valja joko subjektiivisesti eli lainséétdjén tahto huomioiden (ratio
legis tai ratio juris) tai objektiivisesti lain sanamuotoa tdssd péivissd tulkiten, jolloin yksittdinen reaalinen
argumentti ei ainakaan ldhtokohtaisesti saa ratkaisevaa painoarvoa.

398 KKO 2009:65.
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Niéin ollen edes yksittdinen yhtd yritystd, tilannetta ja tyonsuorittajaa koskeva KKO:n en-
nakkoratkaisu ei todennikdisesti loisi selkedd tilannetta, vaan antaisi enemméinkin liséé tyo-
kaluja tilanteiden kokonaisarviointiin. Jos tillainen ratkaisu tehddén, olennaista oikeustilan
selventdmiseksi olisikin sen systemaattinen perustelu kategorisen linjauksen asemesta. Sa-
masta syystéd on vaikea ndhdai, ettd tuomioistuin voisi yhdessa tapauksessa kerralla ottaa mo-

nikossa kantaa kaikkiin alustayrityksen tai alustayritysten tydnsuorittajiin.

Kuten todettu, uutta alustayritysten toimintamallissa on elektroninen valvonta seké algorit-
minen johtaminen, jotka my6s mahdollistavat joustavammat tydajat tydnsuorittajille. Ndiden
seikkojen arviointi direktio-oikeuden osalta on vield epédselvdd Suomen oikeudessa. Ilmi-
oistd ei 10ydy suomalaista oikeuskdytdntod eikd juurikaan oikeuskirjallisuutta. On ratkaise-
matta, puoltavatko seikat alisteisuussuhdetta vai eivit. Velvoiteoikeudellisen ajattelun mu-
kaan voitaisiin argumentoida, ettd tehtdvin delegoiminen toiselle, esimerkiksi koneelle, ei
vihennd delegoijan vastuuta.>®® Lisdksi Routamon ajatus siité, ettd on epitarkoituksenmu-
kaista valvoa ty6té ilman oikeutta sen johtamiseen, soveltuu hyvin myds alustayritysten kon-

406 ettd

tekstiin.**° Hieman samaa linjaa edustaa Ranskan korkeimman oikeuden linjaus siit,
elektroninen valvonta ja sanktiointi ovat merkki direktio-oikeuden kéyttimisestd. Direktio-
oikeus on laaja, ajassa eldvi késite, joten asian selvittimiseksi ei vilttdimétta tarvita uutta
sadntelyd, vaan ainoastaan doktriinin uudistamista oikeuskdytdnndssd nykypdivén tilantei-

siin soveltuvaksi.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd alustayrityksen tyonsuorittajan tyontekijdstatuksen puolesta

voisivat puhua seuraavat seikat:

- Vastikkeellisuus
- Henkilokohtaisuus (ei mahdollisuutta omavaltaisesti siirtdé tehtdvaa muille)
- Sopimuksen olemassaolo
- Johto- ja valvontaoikeus
o Tyosuorituksen arviointi arviointitydkaluilla tydnsuorittajan asemaan vaikut-
taen
o Alhainen, tyontekijdin verrattava korvaustaso

o Eléke- ja vakuutusmaksujen huomiotta jéttdminen korvauksessa

399 Hemmon 2003, s. 54 mukaan suomalaisessa oikeusajattelussa on suorastaan erdénlainen yleisperiaate, etté
tydsuorituksen delegoinnin toisen tehtévéksi ei yleensa tule kaventaa toimeksiantajan vastuuta.

400 Routamo 1972, s. 124-126.

40 gyrét n°1737 Take Eat Easy.
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o Muodollisten yrittdjyyden merkkien puute (esimerkiksi tydnsuorittajan yritys
ja sen velvoitteiden tdyttdminen)

o Tyonsuorittajan oman tyopanoksen olennaisuus

o Alustayrityksen oikeus sanktioida tyonsuorittajaa

o Ohjeistaminen ja perehdytys tyon suorittamiseksi tietyll tavalla

o Tyonsuorittaja toimii korosteisesti alustayrityksen brandin alla

o Tyonsuorittaja ei voi vaikuttaa hinnoitteluun

o Toiminta ei ole laajaa, yleisti ja julkista

o (Elektroninen valvonta ja tydnjohto)
Tyontekijdasemaa vastaan taas voisivat puhua seuraavat seikat:

- Henkilokohtaisuuden vaatimus puuttuu eli tyonsuorittajalla on oikeus apulaisten ja
sijaisten kayttoon

- Tyoaikojen vapaa valinta

- Korkea korvaustaso

- Korvauksessa on laskennallisesti huomioitu esim. eldke- ja vakuutusmaksut

- Tyonsuorittaja voi vaikuttaa hinnoitteluun

- Vihiinen valvonta ja tydnjohto

- Tyonsuorittajalla on oma yhtid

- Tyonsuorittaja voi suorittaa tyon haluamallaan tavalla ilman sanktiointia

- Tyonsuorittajalla taloudellinen riski toiminnasta (sijoitetun padoman menettamisen
riski)

- Toiminta on laajaa, yleistd ja julkista

- Toimeksiantoja useita samanaikaisia ja peréttdisié eri tilaajien lukuun

On vaikea kysymys, onko tyonsuorittaja yksittdistapauksessa tyontekijd. Lisdksi tulevaisuu-
dessa tullee entistd voimakkaammin huomioida EU-médritelma tyontekijdstd, jota sovelle-
uuden direktiivin kattamalta alalta. EUT:sta saataneen uutta oikeuskdyténtoa siitd, onko ja

milld perusteilla alustatalouden tyonsuorittajia katsottava tyontekijoiksi.

Ei voida myoskadn absoluuttisesti linjata, ettd kaikki alustayritysten tyonsuorittajat olisivat
vahingonkorvauslaissa tarkoitettuja tyontekijdén rinnastuvia itsendisid yrittdjid. Kun tarkas-
tellaan on demand -alustayritysten toimintaa suhteessa lakiin, oikeuskéytidntoon ja -kirjalli-

suuteen, vaikuttaa kuitenkin todennékdiseltd, ettd ainakin osa tyonsuorittajista kuuluisi tihdn
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kategoriaan. Kokoavasti alustayrityksen tyonsuorittajan tyontekijddn rinnasteisen itsendisen

yrittdjdn asemaa voisivat puoltaa seuraavat nikokohdat:

- Toimeksiantosuhde on pysyvé; riippuen tyon luonteesta
- Tyo0 on laadultaan sellaista, jota tehdddan my0s tyosuhteessa
- Tyo on laadultaan sellaista, ettd se ei vaadi tyOnsuorittajan itsendistd suunnittelua ja
jérjestelya (tyon organisointi)
- Tyo0suoritus ja palkkaus koostuu tyonsuorittajan omasta tydpanoksesta
- Tyosuoritus tehddédn alustayrityksen osoittamien ohjeiden mukaisesti (esim. pereh-
dytys, kdytéinteet)
- Tyonsuorittaja tekee samoja tehtivid kuin alustayrityksessé tydskenteleva tyontekija
- Tyonsuorittajalla on palveluksessaan korkeintaan yksi apulainen
- Muut olosuhteet
o palkkio ei vastaa yrittdjdlle maksettavaa palkkiota
o tyonsuorittajan kokonaistulotaso jai alhaiseksi

o alustayritys asettaa brandiin, mainontaan tai asuihin liittyvid maérayksia

Tyontekijddn rinnasteisen itsendisen yrittdjdn asemaa vastaan taas voisivat puhua seuraavat

seikat:

- Valta hinnoitella tarjoamansa palvelu, palkkio vastaa yrittdjanpalkkiota

- Tyo0 vaatii itsendistd suunnittelua ja organisointia

- Tyonsuorittajalla on oma yritys, jonka palveluksessa on useampi kuin yksi henkild

- Tyo0suoritus ja palkkaus koostuu muustakin kuin tydnsuorittajan omasta tyopanok-
sesta

- Tyonsuorittajalla on vapaus valita keinot lopputulokseen paidsemiseksi

- Tyonsuorittaja ei vertaudu tydsuorituksensa perusteella muihin yrityksen tyonteki-

- Toimeksiantoja useita samanaikaisia ja peréttdisié eri tilaajien lukuun

Ty0nsuorittaja suorittaa tehtdvaa tilauksesta oman yrityksensa lukuun

Usean tulkintavaihtoehdon ollessa olemassa lienee perusteltua valita tulkintaa maarittdvit

402

arvot traditiosta késin tarkastellen isdnnénvastuun tarkoitusta yhteiskunnassa.*’~ Rajata-

402 Tylkintavaihtoehdon valitsemista ks. Aarnio 1978, s. 129.
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pauksessa nakokohtia voisivat olla niin vahingonkaérsijidn suoja, reilu haittajako kuin se, ke-
nelld on ollut parhaat edellytykset ennaltachkéistd vahingon syntymistéd. Jos nojataan vah-
vasti isdnninvastuusidénnoksen tarkoitukseen ja esitdihin, on vaikea tehdi helposti sellaista

padtelmaa, ettd vahingonkorvaus ainakaan kategorisesti jdisi tyOnsuorittajan maksettavaksi.

Tyontekijén ja itsendisen yrittdjan rajanveto on ollut ja tulee jatkossakin olemaan haastavaa.
Vaikuttaa silté, ettd uusi teknologia mahdollistaa aidosti uudenlaisia joustoja esimerkiksi
tydaikojen vapauden ja algoritmijohtamisen muodossa, siten ettd direktio-oikeuden ympa-
rille muodostunut doktriini alkaa olla vanhentunutta. Uusi tydoikeudellinen kansallinen ja
EU-sédéntely ndyttdd vievan tyontekijdn asemaa entistd vapaampaan suuntaan ajan, paikan ja
tyOnantajien médrin suhteen. Tyontekijamadritelma vaikuttaa suoraan isdnndnvastuun so-
veltamiseen. Néin ollen isdnnidnvastuun arviointi tullee ldhiaikoina uudistumaan oikeuskay-

tannossd tydeldmén murroksen mukana.

Alustayrityksiin liittyvdé oikeudellista tutkimusta on tehty Suomessa vasta vihén, ja erityi-
sesti algoritmiseen hallintoon, automaattiseen paitoksentekoon ja johtamiseen liittyvid seik-
koja olisi mielenkiintoista tutkia enemmén seki velvoiteoikeuden ettéd tydoikeuden ndkdkul-
masta. Tarve jatkotutkimuksella on néhdékseni suuri, silld sen lisdksi, ettd alustayritykset
yleistyvit jatkuvasti, niille tyypillisid piirteitd levidd myds muuhun liiketoimintaan. Riitta-
véd tutkimusta tullaan siis varmasti tarvitsemaan ldhiaikoina sekd lainsdddéntohankkeiden
ettd tuomioistuinten lainkdyton helpottamiseksi. Toisaalta alustayrityksistd on annettu
vuonna 2019 EU-sdéntelyd useamman erilaisen instrumentin muodossa, minké liséksi viime
vuosina on annettu my0s EUT:n oikeuskdyténtda alustayrityksiin liittyen. Jotta suomalainen
oikeus olisi linjassa EU:n sddnnosten kanssa, aiheeseen liittyvdd EU-oikeudellista ainesta

olisi hyvi alkaa tutkia suomalaisessa oikeustieteessd mahdollisimman pian.
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