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Varhaisen juutalaiskristillisyyden jaljilla

MATTI MYLLYKOSKI
PETRI LUOMANEN

Kristinuskon ensimmaéisind vuosisatoina eli juutalaisuuden ja kristinuskon rajalla olevia yhteisojd, joita
my&hemmin on totuttu kutsumaan juutalaiskristillisiksi, samoin kuin heididn edustamansa uskon muotoa
on nimitetty juutalaiskristillisyydeksi. Ilmion juuret ulottuvat kristinuskon alkuun saakka, silld Jeesus ja
hinen ensimmdiset oppilaansa olivat juutalaisia ja vield monin tavoin vahvemmin sidoksissa juutalaiseen
ajatteluun ja juutalaisiin kdytdntdihin kuin my6hemmait pakanakristityt. Huolimatta siitd, ettd juutalais-
kristillisyydesti on sédilynyt vain hajanaisia ja vaikeasti tulkittavia ldhteitd, aihe on varhaiskristillisyyden
tutkimukselle tarked. Téssd katsauksessa keskustellaan aluksi siitd, mitd juutalaiskristillisyys oikeastaan
oli. Toiseksi esitelldéin keskeisten tutkimusaiheiden kautta juutalaiskristillisyyden ldhteet ja niiden
historialliset ongelmat.

MITA OLI JUUTALAISKRISTILLISYYS?

Ortodoksia, harhaopit ja pluralismi

Uusi testamentti siséltdd ne varhaiskristilliset kirjoitukset, jotka valikoituivat kirkon ensimmaéisten vuo-
sisatojen aikana arvovaltaiseksi pyhien kirjoitusten kaanoniksi. Neljd evankeliumia ja Paavalin kirjeiden
keskeisin osa vakiinnuttivat pian asemansa, mutta muista kirjoituksista kiisteltiin varsin pitkdén.
Valikoinnin ensisijaisena kriteerind oli kirjoituksen hyvéksyminen apostolin - Jeesuksen valitseman
oppilaan - tai tdmén véilittdmadn seuraajan kirjoittamaksi. Tahdn kriteeriin liittyivdt olennaisesti
kirjoituksen mahdollisimman laaja hyviksyntd ja kdytto kristikunnassa.

Meille sdilyneet Uuden testamentin ulkopuoliset varhaiset kirjoitukset ovat - uuden ajan tekstiloytojé (N-
ag Hammadi!) lukuun ottamatta - ldhes kaikki perdisin kristinuskon valtauomaa edustaneilta "kirk-
koisiltd" Varsinkin kahden ensimmadisen vuosisadan ne esittdvét kristinuskon historian ja opillisen
voittajien ndkokulmasta. Erilaisia oppeja edustaneista tuli ajan kuluessa héviéjid ja harhaoppisia, joiden
nikemykset ovat pdédosin sédilyneet voittajien kuvaamina.

Walter Bauer oli ensimmaéinen tutkija, joka asetti voittajien kasityksen varhaiskristillisyyden historiasta
laajamittaisesti kyseenalaiseksi. Hin kuvaa teoksensa Rechtgldiubigkeit und Ketzerei im dltesten Chri-
stentum (1934, tissa artikkelissa kdytetddn teoksen englanninkielistd kdanndstd Orthodoxy & Heresy in
Earliest Christianity vuodelta 1971) johdannossa kirkollisen valtauoman nidkemysti historiastaan osuvin
vedoin. Ensiksi Jeesus ilmoittaa puhtaan opin apostoleilleen, osin ennen kuolemaansa, osin ennen tai-
vaaseenastumistaan. Témén jélkeen apostolit menevit kaikkeen maailmaan, kukin omalle ldhetysken-
tilleen julistamaan vadrentdmitontd evankeliumia. Heidédn kuolemansa jélkeen sanoma menee eteenpéin,
mutta sille tulee esteitd.'! Ky ilmi, ettd saatana on kylvinyt rikkaviljaa Jumalan viljelysmaahan ja
menestynyt hankkeessaan. Oikeasta opista luovutaan ja omaksutaan harhaoppeja. Oikea usko tulee aina
ensin ja vasta sitten ilmaantuu vaird usko sitd turmelemaan (Tertullianus, prae. haer. 29). Harhaopin
levittdjilld ja omaksujilla on luonnollisesti alhaiset motiivit, koska heidén toimintansa on aina tavalla tai
toisella saatanan itsensd aikaansaannosta. Lopulta oikea usko kuitenkin voittaa, ja harhaopit kukistuvat.

Bauerin kuvaukseen voi liittdd my0s lahteissd jatkuvasti toistuvan perusedellytyksen, jonka mukaan
oikea oppi on yksi, yhtenéinen ja selked, kun taas har-

(s. 327)

! Téssd Bauer nojaa mitd ilmeisimmin Eusebioksen lainaamaan Hegesippoksen nikemykseen (eccl. hist. 3.32.7-8).
Tama yksinkertaistaa ja yleistdd kokonaiskuvaa kuitenkin hieman litkaa. Valtauoman opettajat katsoivat varsin
yleisesti harhaoppien saaneen alkunsa apostolien kehnosta kilpailijasta Simon Noidasta (Apt 8:4-24). My0s osa
muista harhaoppien levittdjistd - Nikolaos (Apt 6:5; Ilm 2:1-7, 12-17)ja Kerinthos (Johanneksen inhoama julistaja
Vihé-Aasiassa; Eusebios, eccl. hist. 3.28.6)- kuvataan apostolien aikalaisiksi. Luonnollisesti myds Paavalin
ymmarrettiin taistelleen aikansa viérid opettajia vastaan.
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haopit tulevat esiin lukuisissa erilaisissa muodoissa ja toinen toistaan mielikuvituksellisimpina muun-
nelmina. Harhaopit ovat kuin kreikkalaisen taruston monipédinen Hydra. Kun yksi sen péistd saadaan lyo-
dyksi, tilalle nousee toisia, ja koko pedon tappamiseksi sen kaikki péét on tuhottava yksitellen (Hip-
polytos, ref. haer. 5.11). Harhaoppien levittijit joko hylkdavit vanhan liiton kirjoitukset tai vééristelevét
niitd siten, ettd niistd ei piirry esiin oikean opin mukaista kuvaa yhden Jumalan luomistyostd eikd sen
edellyttdmid ennustuksia Jumalan Pojan lihaksi tulemisesta, neitseestdsyntymisestd, kérsimyksestd ja
ylosnousemuksesta. Samoin he viiristelevit apostolien yksimielistd todistusta, jonka mukaan Jeesus
Kristus oli tiydellisesti Jumala, joka tuli tdydellisesti ihmiseksi. Vaikka varhaisten kirkkoisien ja
harhaoppien vastustajien ndkemyksistd ei synny sdrotontd ja yhtendistd kuvaa, oikean opin péédlinjat
suuntautuvat kristinuskon valtauomassa vihitellen kohti Nikean - Konstantinopolin uskontunnustuksessa
muotoiltua uskonnollista ja poliittista yhtendisyytta.

Kéénteentekevissd tutkimuksessaan Bauer osoitti tillaisen varsin yleisen kisityksen varhaisen kris-
tinuskon historiasta vééréksi tai ainakin hyvin ongelmalliseksi. Hénen katsauksensa toisen vuosisadan
kristinuskosta kertoviin l4hteisiin osoittaa, ettd Edessassa (Itd-Syyria), Egyptissd ja Vahi-Aasiassa myo-
hemmin harhaoppisina pidetyt kristinuskon muodot hallitsivat kenttdd ennen "ortodoksian" kehittymisti
ja nousua valta-asemaan. Ainoastaan Rooman kirkon johdon voi sanoa edustaneen jo toisen vuosisadan
alusta alkaen ortodoksiaa, jota se levitti ajan kuluessa varsin tehokkaasti itdisempéén kristikuntaan. He-
resioiden vastainen kirjallisuus oli pitkddn yksinomaan ldntisten opettajien - Justinos, Irenaeus,
Hippolytos - asiana.” Kuitenkin kaikkialla - myos Roomassa - oli erilaisia, keskeniin kilpailevia
kristinuskon muotoja, jotka taistelivat uskovaisten ja kéddnnynnédisten sieluista. Ortodoksian voitto
voidaan ekumeenisessa mielessd ajoittaa vasta toisen vuosisadan jdlkeiseen aikaan. Monet vanhoista
heresioista olivat voimissaan vield Konstantinuksen kéédnteen aikoihin, josta alkoi niiden enemmin tai
vihemman vikivaltainen tukahduttaminen.

Uuden testamentin osalta on mahdoton edes keskustella oikeasta ja véérdstd opista. Suurinta osaa sen
kirjoituksista voidaan pitéé erilaisia opillisia kysymyksid koskevina kiistakirjoituksina, mutta niistd on
mahdoton hahmottaa esiin opillista valtauomaa tai edes yksittdistd ryhmittyméa, jonka piirissé olisi py-
ritty méératietoiseen harhaoppien nimeémiseen ja kriittiseen késittelyyn. Uuden testamentin kirjoituk-
sissa on pikemminkin kohdattu pluralismin ongelma, joka on pakottanut hakemaan apostolisina
pidettyjen kanonisten kirjoitusten teologisesta ja ideologisesta moneudesta edes joitakin ykseyden
elementteji.’

Gnostilaisuus rinnakkaisesimerkkina

Uuden testamentin ykseyden hahmottamista hiiritsee laajemmassa mittakaavassa kaksi varhaiskristil-
lisyyden virtausta, joita on totuttu kutsumaan "gnostilaisuudeksi" ja "juutalaiskristillisyydeksi" Viime
vuosikymmenind kummankin termin merkityssisiltd on ollut vilkkaan keskustelun kohteena. Jotkut ovat
ehdottaneet, ettd niistd luovuttaisiin kokonaan, koska ne ovat vain moderneja abstraktioita, joiden kon-
kreettista siséltod ja kattavuutta on hyvin vaikea mairitelld. Niistd tulee helposti leimoja, jotka lydddan
perinteisesti harhaoppisina pidettyihin varhaiskristillisiin kirjoituksiin.* Jos termejd "gnostilaisuus" ja
"juutalaiskristillisyys" halutaan maééritelld ja kéyttdd, médrittelyssd on syytd pyrkid viljyyteen ja
kaytossd selkeddn tietoisuuteen termin modernista ja abstrahoivasta luonteesta. Koska pidimme
kumpaakin termid edelleen kayttokelpoisena, jatimme jatkossa lainausmerkit niiden ympdariltd pois ja
otamme niiden kdyttoon kantaa siind méérin kuin tdmén artikkelin kannalta on tarpeen.

Gnostilaisuutta on mééritelty luonnehtimalla siihen liittyvien luomis- ja lunastusmyyttien sisiltojd, mutta
ajatus on jadnyt kiistanalaiseksi. Ei nimittdin ole yksimielisyytta siitd, ettd antiikin maailmassa olisi ollut
olemassa jonkinlainen gnostilainen uskonto. Méérittely ei onnistu mydskdén l&hteissd esiintyvisté
luonnehdinnoista kdsin. Monet gnostilaisina pidetyt ryhmat eivit todistettavasti ole luonnehtineet itsedén
gnostilaisiksi eivitkd oppiaan gnoosikseksi. Vastaavasti ndiden "oikeaoppiset" vastustajat ovat ni-
puttaneet gnoosiksen piiriin julistajia ja yhteisojd, jotka eivdt moderneja madritelmid seuraten kuulu lain-
kaan sen piiriin.” Viljemmin ajatellen gnostilaisia liikkeitd yhdistda kuitenkin tietty luomiskésityksen
perusrakenne. Niiden mukaan todellinen ja ylin Jumala on erotettava maailman luoneesta demiurgijuma-

? Harhaoppiproblematiikan historiankirjoitus rakentuu jo Hilgenfeldin klassisessa teoksessa Ketzergeschichte des
Urchristentums (1884) mainittujen kirjoittajien varaan. Justinoksen kadonnut Syntagma on mité ilmeisimmin ollut
Irenaeuksen ldhteend.
3 Dunn 1990, 1-6 ja 369-388.
* Koester 1971, 115-116.
® Williams 1996, 31-43.
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lasta,joka on identtinen Raamatun luojajumalan kanssa. Pelastus on niiden mukaan jyrkdn dualistinen.

Sen kokoavana ydinajatuksena on ihmisen jaloimman, alkuperdltddn jumalallisen osan irrottautuminen

aineellisesta maailmasta ja osallisuuden saaminen todellisen ja ylimmén Jumalan tuonpuoleiseen maail-
6

maan.

(s. 328)

Ratkaistiinpa méaritelmékysymys niin tai ndin, gnostilaisuus eri muodoissaan on varsinkin Nag Ham-
madin 16yt6jen jidlkeen epdilemittd merkittdvin toisen vuosisadan heresiologinen tutkimuskohde. Bau-
erin teos pani myohemmin varsinkin Yhdysvalloissa liikkeelle tutkimussuunnan, jonka pyrkimyksend on
osoittaa perinteisesti gnostilaisena pidetyn materiaalin aiempaa merkittdvidmpi asema varhaisissa
evankeliumitraditioissa sekd ensimmdiisen vuosisadan kristillisissd liikkeissd.” Tutkimuksen tahti on
viime aikoina vain kiihtynyt, ja sen piirissi on edistytty huomattavasti.

Gnostilaisuuden rinnalla juutalaiskristillisyyden tutkimus on jddnyt monestakin syystd lapsipuolen ase-
maan. Huolimatta gnostilaisten tekstien sekd Uuden testamentin kirjoitusten tutkimuksen merkittdvésti
edistymisestd juutalaiskristillisyyden asemaa varhaiskristillisyyden historiassa ei ole vield arvioitu uu-
delleen. Seuraavassa katsauksessa selvitimme ensin juutalaiskristillisyyden maéirittelemiseen ja tutki-
musalan rajaamiseen liittyvid ongelmia ja siirrymme sitten keskustelemaan tutkimuksen l&hteistd ja
niiden erityisongelmista.

Juutalaiskristillisyyden miéritelmia ja niiden ongelmia.

Termind juutalaiskristillisyys on, jos mahdollista, vieldkin vaikeammin maéériteltdvissd kuin
gnostilaisuus.® Termin kiytostd sopiminen edellyttiisi sekd yksimielisyytti juutalaiskristillisyydeksi
kutsutusta ilmiostd ettd melko yhtendistd nidkemystd siitd, mitd juutalaisuus ja kristinusko olivat
ensimmaisilld vuosisadoilla. Tdlld hetkelld useat tutkijat kuitenkin korostavat sitd, ettd ensimmdiselld
vuosisadalla juutalaisuus oli jakautunut moniin keskendédn kilpaileviin ryhmittymiin. Prosessi, jossa
farisealaiselta pohjalta nouseva rabbiininen juutalaisuus muodostuu juutalaisuutta kokoavaksi voimaksi,
kesti vdhintdédn yhté kauan kuin palestiinalaisen Jeesus-liikkeen kasvaminen kristilliseksi kirkoksi.

Termilla juutalaiskristillisyys tahdotaan luonnollisesti kuvata ilmidté, jossa tavalla tai toisella sekoittuu
juutalaisia ja kristillisid piirteitd. Kristinuskon ensimmaéisind vuosisatoina oli eri puolilla kuitenkin hyvin
erilaisia juutalaiskristillisind pidettdvid ryhmid, joissa tillaiset piirteet sekoittuivat toisiinsa monin eri
tavoin. Juutalaiskristillisyyden historiallista kehitysté ja sosiokulttuurista todellisuutta on vaikea jéljittda
etenkin siksi, ettd valtaosa lidhteistd on perdisin sen vastustajilta. Oman aikamme méaéritelmilld ei ole
helppo lokeroida asianmukaisesti tekstejéd, joissa on joitakin juutalaiskristillisind pidettdvid piirteitd ja
muita toiseen suuntaan vetivid elementteja.

Klassisessa kristinuskossa ja vanhassa tutkimuksessa juutalaiskristillisyyttd kisiteltiin harhaoppina,
jonka edustajien uskomuksia ja tapoja arvioidaan myOdhemmin valtauomaksi muodostuneen
kristillisyyden valossa. Heresioita vastaan taistelleet kirkkoisit eivdt kiyttdneet juutalaiskristillisistd
ryhmistd yhtendistdvdd termid, vaan identifioivat ne todellisten tai oletettujen perustajiensa seki
erillisten ryhménimitysten perusteella.’

6 Williams 1996, 26-27 kuvaa gnostilaisuuden yhdistivia piirteitd ndin, mutta muistuttaa samalla, ettd télldin myds
Markionia on pidettidva gnostilaisena. Williams pyrkii teoksessaan kuitenkin ensi sijassa osoittamaan termin
”gnostilaisuus” kayton modernissa tutkimuksessa kohtuuttoman ongelmalliseksi (s. 29-50) ja tarjoaa tilalle
keskustelua “raamatullisista demiurgitraditioista” (biblical demiurgical traditions). Saattaa kuitenkin kéyda niin, ettid
tillainen uudismuodoste ei levid kovin helposti yleiseen kayttoon.
7 Merkittdvimpini avauksena voidaan pitéd James M. Robinsonin ja Helmut Koesterin yhteisti artikkelikokoelmaa
Trajectories through Early Christianity (1971).
¥ Juutalaiskristillisyyden madrittelyyn liittyvit ongelmat on tiedostettu tutkimuksessa, mutta yhteniisti terminologiaa
ei ole padssyt muodostumaan. Yleiskatsaukseksi erilaisista madritelmistd ks. Munck 1959-60; Riegel 1978, 410; Klijn
1974, 419-425. Klijn itse luopuu termin “juutalaiskristillisyys” méadrittelystd, mutta katsoo, ettd
juutalaiskristillisyyden tutkimuksen tehtdvéna on selvittdd juutalaisen uskonnollisen eldménkéytinnon, elintapojen ja
haggadan alkuperid, ldsndoloa, levidmista ja katoamista. (1974, 426)
? Lindeskog 1986, 71-72 kutsuu kirkkoisien heresiaksi leimaamaa virtausta kirkon ulkopuoliseksi
juutalaiskristillisyydeksi. Tétd edeltdd hdnen katsauksensa juutalaiskristillisyyteen Uudessa testamentissa (s. 59-71).
Téssé yhteydessd Lindeskog toteaa (s. 70): ”Man hat mit Recht behauptet, dafl das Neue Testament die wichtigste
Quelle fiir die Kenntnis des Judenchristentums ist.”
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Kirkkoisien teksteissd viitataan selvésti useimmin ebioneihin (hepr. ‘ebjonim, "koyhit") ja Ebionin
opetuksiin, joita kdytetddn usein kuvaamaan kaikkea

(s. 329)

hereettistd juutalaiskristillisyyttd Toisena merkittdvidnd joukkona otat nasaretilaiset. Lisdksi
keskustellaan siitd. missd mddrin Kerinthosta ja hénen seuraajiaan sekd FElksaita ja hinen
seuraajiaan voidaan pitdd juutalaiskristittyind. Kahta mieltd ollaan myds siitd, oliko Vanhan
testamentin kreikantaja Symmakhos juutalainen vai juutalaiskristitty."

Kirkkoisdt tuomitsivat lukuisissa maininnoissa ebionit ennen kaikkea ndiden liian vaatimattoman
kristologian seké Jeesuksen neitseestdsyntymisen kieltimisen vuoksi. Toisena tuomion aiheena on
ndiden pitdytyminen ympérileikkaukseen ja muihin juutalaisiin tapoihin. Tutkimuksessa on ollut
hyvin vaikea arvioida sitd, millaisiin juutalaiskristillisiin ryhmiin kirkkoisét viittasivat puhuessaan
ebioneista ja kuinka todellista tietoa heilld oli juutalaiskristityistd. Kuvitelmien sekoittamista
tietoon kuvastaa hyvin se, ettd ebionien lahkon perustajaksi keksitdén ajan kuluessa Ebion, tidysin
fiktiivinen hahmo. Tutkimushistoriaan kirkkoisien kielenkéyttd on kuitenkin vaikuttanut niin, etta
varsinkin ~ vanhemmissa julkaisuissa termid ebionit kdytetddn yleisnimend kaikelle
juutalaiskristillisyydelle. Esimerkiksi Hans Joachim Schoeps médrittelee teoksessaan Theologie
und Geschichte des Judenchristentums (1949) sen kohteeksi juuri kirkkoisien kuvaaman hereettisen
juutalaiskristillisyyden, jota hin nimittid ebionismiksi."

Kirkkoisien vilittiméan harhaoppiproblematiikan rinnalla eldd myds nauta juutalaiskristillisyyden
rajaamiseen liittyvid ongelmia. Henkildistd puhuttaessa termid juutalaiskristitty kdytetddn usein
kuvaamaan juutalaista syntyperdd olevia kristittyjd vastakohtana pakanakristityille. Téllainen
jaottelu ei kuitenkaan valttdimattd kdy yksiin kyseisten henkiléiden tai ryhmittymien uskomusten
eikd heiddn uskontososiologisen asemansa kanssa. Esimerkiksi Paavali oli syntyperiltddn varmasti
yhté lailla juutalaiskristitty kuin hinen vastustajansakin. Yhteisten juurien tiedostaminen auttaa
ehkd ymmairtdméén joitakin ndiden vélisten konfliktien piirteitd. mutta kumpaisenkin kuvaaminen
syntyperéltddn juutalaiskristillisiksi ei liity olennaisella tavalla ndiden ajatteluun ja kédytdntoihin
Jos juutalaiskristillisyys hahmotetaan ndin laajasti, tutkimuksessa ei endd kyetd keskustelemaan
mielekkéddsti vastaavista juutalaiskristillisistd yhteisoistd joiden tulisi erottua muista
varhaiskristillisistd yhteisoistd ideologiansa ja kdytdntojensd puolesta. Kdytettdvissd olevat ldhteet
tarjoavat kuitenkin vain harvoin konkreettista tietoa kirjoittajiensa ja heidédn yhteisdjensd
syntyperistd Edelleen on keskusteltava siitd, mikd merkitys yksittdisilld juutalaisilla kdytdnnoilla
on yhteison identiteetin kannalta. Esimerkiksi ymparileikkauskdytdntd ei vield sindllddn eika
valttdmatta tee yhteisostéd juutalaiskristillisté.

Juutalaiskristillisyyttd on tarkasteltu myds kulttuurisena ja traditiohistoriallisena ilmiond. Jotkut
tutkijat ovatkin puhuneet palestiinalaisesta tai heprealaisesta juutalaiskristillisyydesta
vastakohtana hellenistiselle juutalaiskristillisyydelle Taustalla on ajatus, ettd
juutalaiskristillisyyden luonne vaihteli kielellis-kulttuurisen sidonnaisuuden mukaan samaan
tapaan kuin juutalaisuudessakin. Viime vuosikymmenind on kuitenkin kéaynyt ilmi. ettd jo
juutalaisuuden sisédlld on vaikea vetdd rajaa palestiinalaisen ja hellenistisen juutalaisuuden vilille,
koska hellenistinen kulttuuri oli vaikuttanut myds palestiinalaiseen juutalaisuuteen jo parin
vuosisadan ajan ennen kristinuskon syntyd. Tami ei tietenkdin tarjoa lupaavia ldhtokohtia
juutalaiskristillisyyden tutkimiseen pelkastddn kulttuuri- ja traditiohistoriallisena ilmidna.

Ajatus, jonka mukaan juutalaiskristillisyyttd ei méérittele niink&én syntyperéd kuin traditioiden ja
uskonnonharjoituksen muotojen periytyminen juutalaisuudesta johtaa steriileimmaissd muodossaan
“juutalaisiksi© miellettyjen traditiohippujen jéljittimiseen erilaisista varhaiskristillisistd
kirjoituksista. Esimerkin tdllaisesta juutalaiskristillisyyden véljastd ja inklusiivisesta késittelystd
tarjoaa Jean Daniéloun teos Theéologie du Judéo-Christianisme (1958 ), jonka laajennettu ja
paranneltu versio ilmestyi myohemmin englanniksi (The Theology of Jewish Christianitv, 1964).
Danic¢loulle juutalaiskristillisyys on laajentunut tarkoittamaan kirkkohistorian varhaisinta vaihetta,
jolle on ominaista kristinuskon ilmeneminen juutalaisuudesta perityissd elintavoissa ja
ajatusmalleissa.'” Titd esitystapaa on syystd moitittu siitd. ettd sellaista juutalaiskristillisyytti,

1 Katsauksen niihin ongelmiin tarjoavat Klijn & Reinink 1973.3 74. Lindeskog 1986. 72 pitia Symmakhosta
ebionina.
'"'Schoeps 1949, 5-13. Schoepsin tulkinnan yksitysikohdista ja niiden kritiikistd ks. Liidemann 1983, 44-47.
" Daniélou 1964, 1-5.
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jonka teologiaa hdn pyrkii kuvaamaan, ei ole koskaan ollut olemassa uskonnonhistoriallisesti
yhteniiseni eikd uskontososiologisesti jisennettivissd olevana ilmiona."?

Samat ongelmat tulevat vastaan. jos kaikki varhaiskristillisyys ndhddin johtavan juutalaisuuden tutkijan
Jacob Neusnerin tavoin yhdeksi juutalaisuuden ilmentymaéaksi monien tuon ajan juutalaisuuden muotojen
joukossa. Yhdessd Bruce Chiltonin kanssa kirjoittamassaan kirjassa Judaism in the New Testament hin
perustaa ndkemyksensa siihen. ettd varhaiskristilliset yhteisin pitivét itsedén tosi Israelina ja siten my0s
oikeana juutalaisuutena.'* Tami koskee erityisesti Paavalin ja hinen yhteis6jdin, mutta myds Jo-
hanneksen evankeliumia. jossa evankelista puhuu itse sekd antaa Jeesuksen puhua "juutalaisista”
selkedsti
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ulkopuolisesta nakokulmasta ("juutalaiset", "juutalaisten juhla", "teiddn lakinne"jne.).'> Tahén
liittyy olennaisesti kysymys kulloisenkin kirjoituksen takana olevan yhteison identiteetistd: jos
ldhteiden perusteella néyttdd siltd, ettd senjdsenet itse pitivdt itseddn "tosi" juutalaisina.
modernilla tutkijallakaan ei ole syytd lukea heitd anakronistisesti kristinuskon piiriin.

Lahestymistavan ongelma on kuitenkin siind, ettd “tosi Israel"” on teologianhistoriallisesti hyvin
venyvi ja vaikeasti rajattava késite. Monille kirkkoisille oli mitd luonnollisinta ndhdé kirkko tosi
Israeliksi. vaikka olemassaolevan juutalaisuuden muodot saattoivat olla kaukana heidédn
nékopiiristddn. Heiddn pitdmisensd juutalaisina ei ole uskontohistorialliselta kannalta
mielekistd.'® Yhteison itsemadrittelyn ja itseymmairryksen ottaminen modernin tieteellisen mai-
ritelmikeskustelun yksinomaisiksi kriteereiksi ei johda onnelliseen lopputulokseen.

Historiaan sijoittuvien yhteiséjen toiminnan ja uskomusten analyyttinen tarkastelu on mahdollista
vain vaihtelemalla hallitusti sisd- ja ulkopuolista ndkdkulmaa (kulttuuriantropologien emic/etic -
erottelu).!” - Mikili yhteison itseymmairrykselle ja kuvaukselle itsestidn laitetaan liian paljon
painoa, analyyttistd kuvaa ei pddse muodostumaan. Jos kaksi yhteis6d kokoontuvat toisistaan
erillddn eikd jdsenyys molemmissa ole mahdollista samaan aikaan, tdméi edellyttdd selvid
erimielisyyksid joissakin molempien yhteisdjen uskomuksiin ja praksikseen liittyvissd kysy-
myksissid. Kysymys onkin se, onko nditd molempia yhteis6jé tyydyttdva pitimadn "juutalaisina" ja
ndhtdvd ne juutalaisuuden erilaisiksi ilmentymiksi, jos yhteisdjen jdsenet itse ovat sitd mieltd?
Yhteison viliset erot saavuttavat jossakin vaiheessa rajan, jonka jdlkeen ei ole miclekdstd kayttdd
samaa nimitystd erillisistd yhteisoistd, joilla on erilaiset uskomukset ja praksis- riippumatta siitd
millainen nédiden yhteisdjen itseymmaérrys on ja kuinka paljon ne viittivdt olevansa jonkin
aiemman yhteisen tradition tdménhetkisid todellisia edustajia. Téllaisen rajan piirtiminen on aina
valttdmattd anakronistista ja perustuu historian tarkasteluun mydhemmén ajan nédkdokulmasta.
Samalla se on kuitenkin ainoa keino silloittaa modernin historiallisen tarkastelun ja menneiden us-
konnollisten systeemien sisdpuolisen tarkastelun vélinen kuilu.

Edelld kuvatut ldhestymistavat eivét epdtarkkuudessaan auta hahmottamaan juutalaiskristillisyyttd
ideologisesti eivitkd sosiokulttuurisesti. Niissd ilmenevien ongelmien vuoksi juutalaiskristillisyys on ra-
jattava omaksi tutkimuskohteekseen. Niin juutalaiskristillisyyden sitominen yhteison jdsenten syn-
typerddn kuin sen mieltdminen traditio- ja kulttuurihistorialliseksi ilmidksi johtavat helposti yksipuoli-
suuksiin, joilla ei ole kosketuskohtaa todellisiin uskonnollisiin yhteisoihin, niiden eldméin ja ajatteluun.
Vaikka kirkkoisien kirjoitukset ovat monella tavoin ongelmallisia historiallisina ldhteind, on selvéi, ettd
he eivit luoneet juutalaiskristillisyyden ongelmaa tyhjasta. Joiltakin osin traditioiden taustalla taytyy olla
todellisia yhteis6jé, jotka ovat profiloituneet "kristityiksi" verrattuna muuhun juutalaisuuteen mutta joi-
den uskomukset ja tavat eivit ole vastanneet kirkkoisien oikeaoppisuuden kriteereja.

13 Ks. Esimerkiksi Liidemann 1983, 49-51; Strecker 1971, 243 n. 5.
' Chilton & Neusner 1995.9: “We replicate the very perspectives of the documents and their authors themselves. For
they held that they formed Israel, and, in our categories, theirs was a Judaism (that is the Torah).
' Chilton & Neusner 1995, 9: “We replicate the very perspectives of the documents and their authors themselves. For
they held they formed Israel, and, in our categories, theirs was a Judaism (that is the Torah).”
' V'rt. kuitenkin Chilton & Neusner 1995. ;: "While later on a shift in categorv-formation distinguished
between Judaism anti Chnstianity, even here Christianity insisted on its patrimony and inheritance out of
ancient Israel.
" Tistd ks. tuonnempana
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Juutalainen vai Kkristillinen lahko?

Kun juutalaiskristillisyyttd tutkitaan juutalaisuuden ja kristinuskon wviliin sijoittuvien yhteisdjen
nikokulmasta, joudutaan operoimaan modernin tutkimuksen luomilla abstraktikédsitteilld. Jo termit
"juutalainen” ja "kristillinen" maéadrdytyvit sisdllollisesti hyvin pitkélti sen perusteella. millaisiksi
kristinusko ja juutalaisuus ovat myohemmin kehittyneet. Ensimmaéisind vuosisatoina todellinen tilanne
oli kuitenkin vield avoin. Niin juutalaisuuden kuin kristinuskonkin sisdlld monet ryhmittymit olivat
vasta kilpailemassa siitd, kenen késitys oikeasta opista ja eldmistd viimein péésisi valtaan. Kirkkoisét
edustavat voittajien ndkdkulmaa ja méadrittelevit vilimaastossa kipuilleen juutalaiskristillisyyden omasta
nikokulmastaan kristilliseksi lahkoksi.

(s.331)

Sosiologiselta kannalta juutalaiskristillisyyttd voitaisiin kuitenkin aivan yhtd perustellusti tarkastella
juutalaisuudesta erkautuneena lahkona, sikéli kuin lahkon késitettd ylipddnsd on mielekdstd kayttda eri-
laisten varhaiskristillisten ryhmien kuvaamiseen. Ne tutkijat, jotka ovat viime aikoina soveltaneet sosio-
logista lahkotutkimusta Uuteen testamenttiin, ovat pyrkineet eroon kirkko-lahko-erotteluun sisdltyvisté
anakronistisista mielteistd ja midrittelemdin lahkon tavalla, joka tekisi enemmaén oikeutta ensimméiisen
vuosisadan uskontososiologiselle tilanteelle. Perinteinen kirkko-lahko-erottelu kiy sinédnsd melko hyvin
yksiin sen kuvan kanssa, jonka kirkkoisdt antavat hereettisten ryhmien synnysté. Erottelu pohjautuu Max
Weberin ja Ernst Troeltschin tutkimuksiin, joiden taustana on eurooppalaisen kristillisen yh-
tendiskulttuurin aika. Modernissa sosiologiassa tdllainen maédritelmd on havaittu sopimattomaksi esi-
merkiksi kolmannen maailman uskonnollisia liikkeitd tutkittaessa. Taltd pohjalta sosiologit ovat
pyrkineet esimerkiksi luokittelemaan lahkoja sen perusteella, kuinka ne suhtautuvat ympéroivéin
maailmaan (Bryan Wilson) tai tekeméin eron kirkon ja lahkon vélilld sen mukaan, hyviksyyko yhteiso
sosiaalisen ympdristonsi vai ei (Benton Johnson).'®

Uuden testamentin tutkijat ovat soveltaneet edelld mainittujen sosiologien mééritelmid pyrkien niiden
avulla kuvaamaan varhaiskristillisten yhteis6jen muodostumista. Tdh&n mennessd sosiologista lahko-
tutkimusta soveltaneet tutkijat eivit ole kuitenkaan kiinnittdneet riittdvasti huomiota ensimmaisten vuo-
sisatojen vaihteleviin valtasuhteisiin. Samat tutkijat, jotka korostavat kristinuskon ja juutalaisuuden ja-
kautumista keskenéén kilpaileviin pienempiin ryhmittymiin, saattavat kuitenkin puhua tutkimastaan yh-
teisostd lahkona ikddn kuin kristinuskon alussa olisi kaikesta huolimatta ollut yhtenédinen valtarakenne,
jonka kanssa lahkoyhteiso olisi joutunut ristiriitaan ja jonka sosiaalista todellisuutta ja itseymmarrysta
oletettu valtarakenne olisi padssyt silld tavoin maaraamazn. "

Juutalaiskristillisten "lahkojen" tutkimiseen modernin sosiologian kysymyksenasettelut vaikuttavat
kyseenalaistamalla kuvan, jonka mukaan juutalaiskristillisyys maédrittyisi valtauomaksi muodostuvan
oikeaoppisuuden pohjalta. Toisaalta lahkotutkimuksen soveltamisessa havaittavat ongelmat haastavat
kysyméédn tapauskohtaisesti, kuka todellisuudessa piti kdsissddn uskonnollista ja poliittista valtaaja
kenen uskoa enemmistd viime kddessd edusti. Esimerkiksi Georg Strecker on esittdnyt, ettd vield 200-
luvulla itdisessa kristikunnassa juutalaiskristillisyys oli paikoitellen valtauskona.?® Jos hin on oikeassa,
kyseisten alueiden juutalaiskristillisyytti ei ole asianmukaista kuvata lahkoksi, vaan se kunnia olisi suo-
tava myohemmin voitolle piddsseen "oikeaoppisuuden" paikallisille ilmentymille.

Juutalaiskristillisyyden rajaaminen tutkimusta varten

Varhaiskristillisessd ja patristisessa kirjallisuudessa esiintyy monia juutalaisuudesta ja sen pyhisté kirjoi-
tuksista perdisin olevia kisityksié ja uskomuksia, jotka eivit kuitenkaan osoita niiden takaa hahmottuvia
yhteis6jd leimallisesti juutalaiskristillisiksi. Téllaisia ovat esimerkiksi Vanhan testamentin kaytto, var-
haisjuutalaiset kdsitykset enkeleistd ja kiliasmi. Sen sijaan "juutalaiskristillisyydestd" keskusteltacssa on
mielestimme tarpeen kartoittaa teksteistd niité piirteitd, jotka yhtddltd ilmentévit juutalaisuuden syvinti
olemusta, mutta ovat toisaalta kuitenkin sidoksissa Jeesuksen hahmoon.?' Tillaiset tekstit viittaavat
juutalaisuuden ja kristinuskon viliin sijoittuviin ryhmiin, joiden wuskontososiologinen, tradi-

" Wilson 1973, 18-30; Johnson 1963, 542; Stark & Bainbrdige 1985, 23-24.
' Niin menettelee esimerkiksi Overman (1990, 8-16) Matteuksen evankeliumin osalta.
*0 Strecker 1971, 256-158.
*! Jatkossa esitettivi lihestymistapa tulee lihtokohdiltaan lihelle Murrayn (1990, 342-343) luettelo
juutalaiskristillisyyteen liittyvista piirteistd, joiden avulla yksiloité tai liikkeitd kuvataan. Seuraava luettelo on
kuitenkin sisilloltddn erilainen eikd Murray kiinnité lainkaan huomiota esim. yhteisdjen rajautumiseen.
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tiohistoriallinen ja ideologinen problematiikka kiinnostaa juutalaiskristillisyyden tutkimusta. TAimé mer-

1) Ryhmdn uskontososiologinen hahmottuminen ja rajautuminen. Tamén indikaattoreina ovat
sellaiset teksteissd ilmenevdt ideologiset ja sosiologiset konfliktit, sisdpuolisuuden ja
ulkopuolisuuden retoriikka sekd implisiittinen polemiikki, jotka liittyvdt juutalaisuuden ja
kristinuskon rajankdyntiin yhteisolliselld tasolla.

2) Ryhmdn jdsenten juutalainen/pakanallinen syntyperd. Vaikka syntyperin, ryhmén uskomusten ja
uskonnollisen praksiksen vélille ei voi panna yhtildisyysmerkkejd, tieto syntyperdstd auttaa
ryhmén ajattelun sekd ryhmién sisdisten ja ulkoisten konfliktien ymmaértdmisessd. Syntyperdsta
tosin ei useinkaan ole mahdollista saada tietoa kiytettdvissé olevista léhteista.

3) Juutalainen: uskonnollinen kdiytdinté yhteiséssd. Tahan kuuluvat erityisesti ympérileikkaus, puh-
taussdddokset ja sapatti, joihin ldhteissd on runsaasti viittauksia.

4) Juutalaiset piirteet ideologiassa. Erityisesti temppelin, liiton, lain ja monoteismin asema
yhteison ajattelussa auttaa monissa teksteissd keskustelemaan juutalaiskristillisyydestd niihin
liittyvéna ilmiona.

(s. 332)

5) Kristologia ja sen suhde monoteismiin. Kristinuskoa edeltdvéssa juutalaisuudessa esiintyi pyrki-
myksid delegoida Jumalan olemukseen perinteisesti kuuluneita ominaisuuksia enkeleille ja osin
my6s  valituille ihmisille.”” Varhaiskristillisyydessd Jeesuksesta tuli niiden jumalallisten
ominaisuuksien ylivoimaisesti keskeisin kantajahahmo. Kristuksesta ja Jumalan Pojasta tuli
vahitellen itse Jumala. Juutalaiskristillisyydessd tédstd kehityksestd jdatiin jdlkeen. Selkedsti
suurin osa varhaisista kristityistd torjui ajatuksen Jeesuksen neitseellisestd syntymaisté, ja adop-
tiaaninen kristologia oli varsin tavallista heidén keskuudessaan.

Ylldolevaa luetteloa ei ole tarkoitettu maarélliseksi kriteeriksi, niin ettd kun ldhteessd tavataan tietty
madrd luettelon piirteitd, sen taustalla oleva yhteisd voidaan julistaa “juutalaiskristilliseksi". Kyse on
pikemminkin laadullisista kriteereistd, jotka suuntaavat huomion tiettyjen piirteiden muodostamaan
verkostoon seké sithen dynamiikkaan, joka vallitsee ndiden piirteiden ja yhteison sosiaalisen todellisuu-
den vililla. Juutalaiskristillisen yhteison ideaalityyppi olisi tapaus, jossa yhteison rajat méédraytyvit paa-
osin ylld mainittujen juutalaiskristillisyyden "indikaattorien" perusteella. Kaytdnnossé téllaisten ideaalis-
ten ryhmien tunnistaminen kiytettivissi olevista léhteistd on ehkd enemmin poikkeus kuin sdénts.>

Juutalaiskristillisten ryhmien tai virtausten identifioiminen ldhteistd sekd niiden ideologian jiljittdminen
muodostavat kokonaisprosessin, jonka luotettavuus (tai "tieteellisyys", jos niin halutaan) on kaikissa
vaiheissaan sidoksissa ldhteissd havaittaviin ongelmiin sekéd niiden ajoittamiseen ja paikantamiseen.
Esittelemme tédssd artikkelissa kolme keskeistd kysymyskompleksia: kirkkoisien tekstit ebionismin léh-
teind, juutalaiskristilliset evankeliumifragmentit sekd juutalaiskristillisyys Uudessa testamentissa. Jal-
kimmaéisessé jaksossa keskitymme Matteuksen evankeliumiin juutalaiskristillisend dokumenttina.

EBIONIT JA JERUSALEMIN ALKUYHTEISO

Kirkkoisien kuvaukset juutalaiskristillisyyden lihteini

Kuten edelld on jo kédynyt selville, perinteinen késitys juutalaiskristillisyydestd on syntynyt kirkkoisien
tekstien pohjalta. Justinoksesta alkaen ndmi kuvaavat etenkin erilaisia harhaoppeja vastaan suunnatuissa
teksteissddn teologisia ajatusmalleja, joissa yhdistyy juutalaisen lain noudattaminen ja matalakristolo-
ginen usko Jeesukseen. Kuvaukset tarjoavat vain rajallista, mutta silti mielekkitd kysymyksié herattdvaa
tietoa eri aikoina ja eri puolilla maailmaa vaikuttaneista ryhmista.

2 Naistd ks. Gieschen 1998.
# Juutalaiskristillisyyden médritteleminen puhtaasti typologioiden pohjalta muodostuu ongelmalliseksi juuri

siksi, ettd todellisuus harvoin vastaa tiettyjd tyyppeja puhtaasti. Esimerkiksi typologisesta mééritelmésté ks.
Brown 1983, 77-78.
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Tutkimuksen perustavana ldhdejulkaisuna on edelleen A. F. J. Klijnin ja G. J. Reininkin vuonna 1973
julkaisema kommentoitu tekstikokoelma Patristic Evidence forJewish-Christian Sects. Sen osassa | on
esitelty ylld jo mainitut lahkot, joista kaikkia ei pidetd yksimielisesti juutalaiskristillisind. Klijn ja
Reinink esittelevit aikajérjestyksessd, mitd kirkkoisdt kustakin lahkosta kirjoittavat. Osassa Il esitetdin
kirkkoisien kreikan- ja latinankieliset katkelmat isd isdltd aikajdrjestyksessd englanninkielisine
kddnnoksineen. Julkaisuun liittyy kiistattomista ansioista huolimatta joitakin ongelmia.

Tekstikokoelmassa on puutteita, ja osa teksteistd on esitetty liian katkonaisessa muodossa. Liséksi al-
kuteksteissd ja kddnnoOksissd on kiusallisen paljon painovirheitd. Oma ongelmansa on, ettd selkedsti
keskindisissa riippuvuussuhteissa olevia tekstejd ei ole voitu esittdd synoptisesti. Téllaisella esitystavalla
olisi merkitystd etenkin Irenaeuksen teosta kéyttdneiden isien (Hippolytos, Pseudo-Tertullianus,
Eusebios, Epifanios) todistusten kannalta. Ladhdeanalyysia ajatellen synopsis olisi erittdin hyodyllinen
Epifanioksen laajojen tekstijaksojen yhteydessd. Klijnin teoksessa on kummankin osan lopussa indeksit,
mutta osan II hakusanaindeksissd ei viitata lainkaan teoksen omiin sivunumeroihin, vaan ainoastaan
kirkkoisien Kkirjoitusten tekstikohtiin. Sivunumeroihin viittaaminen olisi huomattavasti helpottanut
teoksen kayttoa.

(s. 333)

Puutteistaan huolimatta Klijnin ja Reininkin julkaisu kartoittaa hvyin kirkkoisien vélittiméan tiedon
ja mahdollistaa sen kriittisen arvioinnin. Klijnin editiota on kiyttdnyt lisensiaattityossdén Sakari
Hékkinen, joka on suomentanut suurimman osan kirkkoisien ebioneja koskevista teksteistd ja
selvittinyt niiden tulkintaan liittyvid ongelmia.** Hin syventdd tyonsi viitoskirjaksi, joka valmistuu
vield tdnd vuonna. Seuraavassa katsauksessa esittelemme tiivistetyssd muodossa Hikkisen tyon
lahdeaineiston ja osoitamme sen yhteyden Uuden testamentin tutkimuksen problematiikkaan.
Tutkimuksessa on edelleenkin jéényt kiistanalaiseksi kysymys. miten kirkkoisien traditiot ebioneista
on yhdistettdvissd Uuden testamentin sisédltdméén todistusaineistoon Jerusalemin alkuseurakunnasta.

Ebionit lintisen kristikunnan heresianvastaisissa Kirjoituksissa

Lannen suuret heresiografit Irenaeus, Tertullianus ja Hippolytos osoittavat vain véhdistd kiinnostusta
juutalaiskristillisyyttd kohtaan. Heiddn teoksensa viittaavat selvésti siihen. ettd valtauoman kristillisyy-
dessd nimenomaan gnostilaisuus erilaisine liikkeineen koettiin padviholliseksi. Tédssd ilmapiirissd juu-
talaiskristillisyys ndyttdd saaneen harhaoppituomionsa sain asteittain. Roomassa toisen vuosisadan
puolivilisséd vaikuttanut Justinos hyviksyi juutalaiskristityt veljikseen siind tapauksessa, ettd ndma eivit
kddnnyttineet pakanoita Mooseksen lain noudattamiseen (dial. 47).”> On vahinko, etti hinen
harhaoppeja vastaan suunnutusta teoksestaan nimeltd Syntagma ei ole sdilynyt kuin hajanaisia viitteita:
on mahdollista, ettd siinid oli enemméin tietoa juutalaiskristityistd. Justinoksen jélkeen alkoi joka
tapauksessa kehitys. jossa juutalaiskristilliset lahkot pyrittiin identifioimaan ja tuomitsemaan kasvavalla
seikkaperdisyydelld. Tutkimusta vaikeuttaa kuitenkin se. ettd ei ole lainkaan vanhaa. missd mairin meillé
on todellista tietoa kuvatuista ryhmista.

Ennen vuotta 142 Vihd-Aasiassa syntynyt [renaeus péadtyi Rooman kautta Lugdunuiniin (Lyon). jonka
piispaksi hénet valittiin vuonna 178. Hénen kreikaksi kirjoittamansa. mutta pééosin latinankielisena
kaannoksend sdilynyt teoksensa Adversus haereses (Harhaoppeja vastaan) on varhaisin informanttimme
ebioneista. Teoksessaan heresioita vastaan hinelld on katkelma (adv. haer.. 1,26,2), jonka varaan tutkijat
rakentavat varhaisimman luonnosteltavissa olevan mielikuvan tisté liikkeesta:

Ebioneiksi sanotut ovat samaa mieltd siind, ettd Jumala on luonut maailman. mutta Herrasta he
ajattelevat samoin kuin Kerinthus, ja Karpokrates. He kayttdvat vain Matteuksen evankeliumia ja
hylkddvat Paavalin viittden héntd laista luopuneeksi. Profeetallisia kirjoituksia he selittdvit
tunnollisesti. He harjoittavat ympérileikkausta. pitden kiinni lain mukaisista tavoista ja,
juutalaisesta elaméinkdytdnndstd, jopa niin. ettd kunnioittavat Jerusalemia ikddn kuin se olisi
Jumalan asumus.

 Hikkinen on myds ensimméisen ottanut kirjalliseen kayttoon suomenkielisen nimityksen “ebionit”.
Toivoaksemme tistd tulee vakiintunut kdytantd, silla “ebioniitit” ei kuulosta hyvélta
 Liidemann 1983, 206-211 argumentoi sen puolesta, etti ainakin jyrkempaa Justinoksen mainitsemista
juutalaiskristillisistd ryhmistd voi pitdd antipaavalilaisena, vaikka Justinoksen todistus ei puhukaan téstd selvin sanoin.
Myo6hemmissa teoksessa Liidemann olettaa, ettd ryhmié ei voi erottaa omiksi yhteisikseen vaan etté Justinos kuvaa
eri asenteita saman yhteison sisélla.
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Tamin tekstin nojalla ebionit on yhdistetty Jerusalemin alkuseurakuntaan, koska juuri sen jasenissd oli
koyhid, joille Paavali kerdsi avustusta (hepr. ‘ebjonim, kr. ntoyoi; Rm 15,25 26: Gal 2,9-10: vrt 2 Kor
9). Koska kysymys on kunnianimestd - ja kolehdissa kunnia-asiasta - voidaan paitelld. ettd ebionien
nimi on saanut alkunsa juuri ndistd yhteyksistd. Vaikka lakihurskausja Paavalin torjuminen eivit ole
sitovia tunnusmerkkejd, teoriaa ebionien juurista Jerusalemin alkuyhteisGssd vahvistaa ndiden
sdadnnollinen Jerusalemin kunnioittaminen, rukoileminen sen suuntaan. Tulkinta on kuitenkin jadnyt
varsin kiistanalaiseksi.*®

Suomennoksemme mukaan ebionit ajattelivat Herrasta samoin kuin Kerinthos ja Karpokrates. Alku-
tekstissd tosin on ilmaus non similiter, mikd edellyttdd kdannostd. jonka mukaan ebionit eivét ajatelleet
Herrasta samoin kuin ndmé. Hyvin monet tutkijat korjaavat tekstid kuten me edelld poistamalla sanan
non.

Tdhdn on kaksi perustetta. Ensinnédkin Irenaeus ei tdssd yhteydesséd lainkaan erittele mainittujen opet-
tajien ndkemyksid. mikd olisi luonnollista siind tapauksessa, ettd on tarpeellista mainita heidén opetta-
neen toisistaan poiketen. Edelleen Hippolytos, joka on seurannut esityksessddn Irenacuksen teosta, sanoo
vastaavassa kohdassa niiden opettaneen keskendin samalla tavalla.”’

Klijn puolustaa niistd argumenteista huolimatta alkutekstin ilmausta non similiter.*® Hin vetoaa siihen,
ettd kyseisessd kohdassa Irenaeus ei halua juuttua kristologiseen kiistaan, koska héinen tdhtiyspis-
teessddn ovat Jumalaa koskevat opit. Liséksi hin katsoo Irenaeuksen viitaavan non similiter- ilmauksella
juuri edelld mainitsemaansa seikkaan (1.26,1), ettd Kerinthos ebioneista poiketen opetti Kristuksen,
hengellisen olennon, laskeutuneen Jeesukseen kasteessa ja jittineen hidnet kuoleman hetkelld. Edelleen
Irenacus selittdd myohemmin (3,11.7) ebionien kéyttdneen Mt:a. mutta Kristuksen immuunisuutta kér-
simykselle opettaneiden - siis Kerinthoksen ja Kar-
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pokrateen - nojautuneen Mk:iin. On kuitenkin huomattava, ettd Irenaeus kisittelee neitseestisyntymisen
kieltdmistd ebionien pddasiallisena harhaoppina ja viittaa siithen juuri tdssd Mt:n kdytostd puhuvassa
kohdassa samalla tavalla ylimalkaisesti kuin kohdassa 1,26,2: juuri Mt on ebioneja vastaan, kun ndmé
"tekevit véirid oletuksia Herrasta". Kysymys ei tdssdkéddn voi olla muusta kuin neitseestdsyntymisesta
Kohdassa 1,26,1 Irenaeus viittaa ensin siihen, mikd yhdistd4d mainittuja harhaoppisia ja mainitsee sitten
ebionien erityispiirteitd. Hinen argumentaatiotapansa on kuitenkin siind méarin sekava, ettd my6hempi
kopisti on liittdnyt kieltosanan tekstiin.

Ei ole luonnollisestikaan sattuma, ettd ebionit kdyttivdt lakihurskauteen nojaavaa Matteuksen evan-
keliumia (M1 5,17). Téhén liittyy kuitenkin ongelma, joka on kytkoksissd "profeettojen tunnolliseen
selittdmiseen". Irenaeus selittdd toisaalla (adv. haen 3,21,1) ebionien seuranneen kahden juutalaisen
proselyytin, efesolaisen Theodotionin ja pontoslaisen Aquilan kddnnosté tekstikohdasta Jes 7,14: "Katso,
nuori nainen tulee raskaaksi ja synnyttdd pojan..." Vastoin valtauoman kristillistd tulkintaa, joka seurasi
Septuagintaa ja tulkitsi tekstin profetiaksi Jeesuksen neitseellisestd syntymdistd ("neitsyt tulee
raskaaksi"), ebionit viittivit Joosefin siittineen Jeesuksen. Irenaeus toteaa toisessa yhteydessd (adv.
haer. 3,11,7) iuuri Matteuksen evankeliumin kumoavan heiddn véérin tulkintansa, silld juuri sielld
viitataan Jesajan profetiaan neitseestdsyntymisen tueksi (Mt 1,23). Toisin kuin ebionit Irenaeus pitdd
neitseestdsyntymisen edellyttimdi "Jumalan ja ihmisen liittoa" vélttimattoméinad ihmisen pelastuksen
kannalta kahdessakin tekstikohdassa (adv. haer. 4,33,4 ja 5,1,3). Jilkimmaéisessd hin rinnastaa ebionien
matalan kristologian heiddn ehtoolliskdytdntoonsa, jota seuraten he eivit nauti "taivaallista viinid" vaan
"maallista vettd". Veden kéyttdminen viinin sijasta ehtoollisella on luonnollisessa yhteydessa ebionien
koyhyyteen la siihen liittyvéédn askeesiin.

*® Tylkinnan puolesta argumentoivat muiden muassa Lindemann 1986, 58 ja Goulder 1994, 108, siti vastaan taas
esimerkiksi Strecker 1971, 272-273, jonka mielestd nimitys kuului tietylle juutalaiskristilliselle ryhmalle, joka oli
ottanut juutalaisen kdyhyysihanteen omakseen. Torjuvalla kannalla on myds Daniélou 1964, 56-58, joka kytkee
ebionien yhteisotaustan essealaisiin. Hén nojautuu teoriassaan Epifanioksen (panarion 30,16) viitteisiin ebionien
rituaalikylvyisté, asketismista, dualismista ja uhrien torjumisesta. Liidemann puolestaan suhtautui teoksessaan
Paavalin ja paavalilaisuuden vastustajista varhaiskristillisyydessd hyvin skeptisesti ebionien yhdistdmiseen
Jerusalemin alkuseurakuntaan (Liidemann 1983, 258-260), mutta on myohemmin kéantényt kelkkansa kokonaan
(Liidemann 1996, 52-53). Hakkinen 1998, 139 ei katso evidenssin vahvistamaan teoriaa.
%" Sanan non poistavat tekstistd myohemmin lisdyksend muiden muassa Hilgenfeld 1884, 421; Liidemann 1983, 258
(n. 5), Pritz 1988, 25 (n. 24) ja Hakkinen 1998, 35.
* Klijn & Reinink 1973, 19-20.
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Vaikka Irenaeus on tallentanut tdrkedd tietoa ebioneista on epidtodenndkoistd, ettd Galliassa olisi ollut
juutalaiskristittyjd. Harhaoppeja vastaan suunnatussa teoksessaan Irenacus hyokkda ensi sijassa gnosti-
laisia virtauksia vastaan, joiden voi ajatella levinneen Roomasta kdsin myds hénen hiippakuntaansa. J4i
kiistanalaiseksi, mistd hén sai tietonsa ja minké alueen ebioneja traditio koski. On hyvin mahdollista, et-
td hian kidytti lihteenddn Justinoksen kadonnutta Syntagmaa?” Pakanallista syntyperdd olevan
Tertullianuksen lasketaan vaikuttaneen Karthagossa vuosina 196-220. Hén pédtyi montanolaiseksi
viimeistddn vuonna 206, mutta jo titd ennen hén kiivaili Roomassa harjoitettua liian lepsua teologiaa
vastaan.”® Vuoden 200 vaiheilta perdisin olevassa teoksessaan De praescriptione haereticorum
(Vastaviite harhaoppisia vastaan) hin kiy sanasotaa valtaosin gnostilaisia virtauksia vastaan, mutta
mainitsee parissa yhteydessd myos henkilon nimeltd Hebion. Hanen harhaoppinsa piirteet ovat samat
kuin Irenacuksen ebioneista esittdmit: ympérileikkauksesta ja laista kiinni pitiminen (de praescr. haer.
32,3-5) sekd sen kieltdiminen, ettd Jeesus oli Jumalan Poika (de praescr. haer. 33,11). Jalkimmainen
liittyy "Hebionin" ajamaan neitseestdsyntymisen kieltdmiseen, johon Tertullianus viittaa
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muissakin kirjoituksissaan (etenkin de carne Chr. 14, 18 ja 24; ks. my0s de virg. vel. 6,1).
Mielenkiintoinen sen sijaan on maininta, jonka mukaan "Hebion" véitti Jeesuksen olleen siind mielessi
profeettoja kunnioitettavampi, ettd hinessé oli enkeli (de carne Chr. 14). Jotkut tutkijat nidkevit téssd
ebionien teologiaa oikein tulkitsevan tiedonannon.”’ Timi voi kuitenkin olla vain Tertullianuksen
omakohtaista paittelyd.”” Hénen tietonsa ebioneista eivit selvistikdén ole ensikitisid. Ebionit eivit
ilmeisesti levittineet sanomaansa Karthagossa; tiedot heisté olivat sielld kuulopuheiden varassa.

Hippolytos oli Rooman seurakunnan vanhimmiston jdsen, joka taisteli harhaoppisina ja moraaliltaan
arveluttavina pitdmiddn piispoja Zephyrinusta (198-217) ja Callistusta (217-222) vastaan. Ndmai
edustivat trinitaarista modalismia, jonka Hippolytos torjui jyrkésti. Hin néytté4 julistaneen itsensé vasta-
piispaksi, joka kévi tdssd roolissa taistelua myos Callistuksen seuraajia vastaan. Hén kirjoitti teoksensa
Refutatio omnium haeresium Callistuksen kuoleman (222) jalkeen; Hippolytos itse kuoli vuonna 235.

Hippolytos kéytti Irenacuksen antihereettisté teosta yhtené tdrkeimmisté léhteistddn. Tietonsa ebioneista
hin lainaa melko suoraan Irenaeukselta (ref haer. 7,34,1-2 ja 10,22=adv. haer. 1,26,2), mutta keskittyy
yksinomaan lakia ja kristologiaa koskeviin mainintoihin. Hén yhdistid ndmi kuvaamalla ebionien
ajattelua Kristuksesta lain tdyttdjand. Hippolytoksen mukaan ebionit katsoivat Jeesuksen poikenneen
muista ihmisistd siind, ettd hin tdytti kaikki lain kaskyt. Jos joku muu olisi tehnyt saman, hinkin olisi
Kristus. Mainituissa kohdassa Hippolytos sanoo ebionien opettaneen samoin kuin Kerinthos ja
Karpokrates (jalkimmaisen hin mainitsee vain kohdassa 7,34,1-2).”

Lannessé ebioneista ndyttdd olleen ajan kuluessa yhd vdhemmén ja vdihemméin tietoa. Sielld lienee
ylipddnsd ollut vain hyvin véhin juutalaiskristillisyyttd. Tdhén viittaa sekin, ettd toisesta merkittdvésta
juutalaiskristillisestd ryhmaésta nasaretilaisista kertoo ldnnessd vain Augustinus, eikd hinelldkddn vaikuta
olevan niistd ensi kiiden tietoa.”* Tistd huolimatta Irenacuksen vilittimit tiedot ebioneista niyttavit ole-
van perdisin vanhasta ja luotettavasta traditiosta, jonka perusteella lojaalisuus Jerusalemia ja sen alku-
seurakuntaa kohtaan on kuulunut olennaisella tavalla ebionien ideologiaan. Lisétietoja heidédn suhtees-
taan Jerusalemin alkuseurakuntaan on kuitenkin haettava iddssd vaikuttaneiden kirkkoisien tiedonan-
noista.

Idéan kirkkoisien traditiot ebioneista

Juutalaiskristillisyys levisi Palestiinasta Egyptiin jo varhain. Aleksandrian juutalaisilla oli hyvét yhteydet
Palestiinaan, miké kiy ilmi jo siitd, ettd 40-luvun alun levottomuuksien aikana keisari Claudius katsoi
tarpeelliseksi kieltdd niitd tuomasta tai kutsumasta Egyptin ja Syyrian juutalaisia kaupunkiinsa. Vaikka

* Syntagman sisallostd ja ongelmista ks. Hilgenfeld 1884, 21-30.

30 Lyhyeksi johdatukseksi Tertullianuksen heresioiden vastaiseen taisteluun seké Irenaeuksen ja Tertullianuksen vili-
siin eroihin ks. Liidemann 1996, 22-26.

3! Schoeps 1949, 462-463 viittaa tulkintansa tueksi pseudoklemensildiseen Recognitiones- teokseen (2,42), jossa
Jeesus kuvataan ylimmaéksi arkkienkeliksi. Myos Epofanios on seurannut tété traditiota (panarion 16,4).

32 Klijn & Reinink 1973, 21-22 korostavat, ettd Tertullianuksen mukaan tillainen nikemys olisi ainoastaan sopinut
hyvin ”Hebionille” (poterit haec opinio Hebioni convenire). Téhan tulkintaan liittyy myods Hakkinen 1998, 44.

33 Hippolytoksen teksteisti ks. tarkemmin Hékkinen 1998, 46-50.
3 Klijn & Reinink 1973, 50-51.
336



juutalaiskristillisyyden levidmisestd Aleksandriaan ei ole suoranaisia todisteita, sen voi paételld
levinneen Egyptiin jo varhain.”

Aleksandrian Origenes (n. 185 - n. 254) on ensimmdinen iddn kirkkoisd, joka nimeltd mainiten
késittelee teoksissaan ebioneita ja ndiden teologiaa. Hin vilittdd kommentaariteoksissaan jo Irenacuksel-
ta tuttua perustietoa neitseestdsyntymisen hylkddmisestd, lain mukaisesta eldaminkdytdnndstd (johon
liittyi péédsidisen viettdminen juutalaiseen tapaan), ympdirileikkauksen vaatimuksesta, saastaisen ruuan
valttdmisestd sekd Paavalin hylkddmisesta.

Hénen varhaisimmat tiedonantonsa ovat 220-luvun jilkipuoliskolla syntyneessa teoksessa De principiis.
Siind hén tulkitsee ebionien nimen kertovan ymmarryksen koyhyydesté, koskapa ndmaé tulkitsevat jakeen
Mt 10,6 kirjaimellisesti, Jeesuksen kdskyksi menné vain Israelin huoneen kadonneiden lammasten luo.
Origenes itse sen sijaan ndkee sen viittaavan sieluihin, joita kutsutaan Israeliksi, koska Israel voi myos
tarkoittaa "mieli joka ndkee Jumalan" tai "mies joka ndkee Jumalan". Vertauskuvallisella tulkinnallaan
hén haluaa torjua ajatuksen, etté tekstikohdassa olisi kysymys "lihallisesta Israelista" (de princ. 4,3,8).

Juuri Deciuksen vainojen kynnykselld syntyneessd myohéisteoksessaan Kelsosta vastaan (contra
Celsum, mnoin v. 250) Origenes kertoo ebioneja olevan kahdenlaisia: niitd, jotka uskovat
neitseestdsyntymiseen ja niitd, jotka ajattelevat Jeesuksen syntyneen aivan samoin kuin kaikki muutkin
ithmiset (c. Celsum 5,61). Origenes tallensi my0s tietoa juutalaiskristillisistd evankeliumeista, joita
kasitellddn seuraavassa luvussa. Ne antavat lisdvalaistusta juutalaiskristillisyyteen toisen vuosisadan
Aleksandriassa.

Konstantinos Suuren hoviteologi Eusebios Kesarealainen (n. 260-n. 340) esittelee keisarinsa voiton
jalkeen kirjoittamassaan Kirkkohistoriassa monien muiden viiriduskoisten rinnalla myos ebionit, joilla
oli hdnen mielestddn koyhéd ja alhainen késitys Kristuksesta (eccl. hist. 3,27,1-6): tdimé oli vain tavalli-
nen ihminen, joka vanhurskautettiin hyveellisen vaelluksensa vuoksi. Eusebios sanoo ebionien pitineen
lain noudattamista pelastuksen ehtona seki hyldnneen
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tykkdndan Paavalin kirjeet. Hin sanoo myds Jeesuksen neitseestdsyntymiseen uskoneiden ebionien tor-
juneen ajatuksen Jeesuksen jumalallisuudesta ja ennaltaolemisesta. Ebionit kédyttivit edelleen vain Hep-
realaisevankeliumia ja viettivdt sekd sapattia ettd sunnuntaita. Eusebioksen tiedot eivdt tuo néissd
suhteisaj uuri lainkaan lisdtietoa ebioneista. Lahinnd hin vain yhdistelee Irenacuksen, Hippolytoksen ja
Origeneen kirjaamaa informaatiota. H&n puhuu ebioneista imperfektissd, mikd vahvistaa sitd
vaikutelmaa, ettei hinelld ollut niistd ensi kdden tietoa.*®

Sen sijaan yksi Eusebioksen Kirkkohistoriassaan aiemmin esittimi maininta ansaitsee tdssd yhteydessi
erityistd huomiota (eccl.. hist. 3,5,3): "Edelleen oli Jerusalemin seurakunnan kansa ennustuksen mukaan,
joka ilmestyksessé oli annettu koetelluille miehille, saanut kdskyn siirtyéd pois kaupungista ennen sotaa ja
asettua asumaan Perean kaupunkiin, jonka nimi oli Pella.” Kyproksella Salamiin piispana vaikuttanut
Epifanios (n. 315 -403) on tallentanut saman tradition kolmessa yhteydessé (panarion 29,7,7-8; 30,2,7 ja
de mens. 15). Naista teksteistd ensimmaisessd hédn selittda nasaretilaisten heresian saaneen alkunsa Pel-
lassa paon jilkeen, kun taas toisessa hdn kertoo Ebionin aloittaneen saamatoimintansa silloin. Epifanios
ndyttdd olevan riippuvainen Eusebioksen tiedonannoista. Kysymys onkin siitd, mikd merkitys Euse-
bioksen maininnalla on juutalaiskristillisyyden historian jiljittdmiselle.

Eusebioksen traditiota on pidetty luotettavana, mutta siihen liittyy huomattavia ongelmia. Muissa
ldhteissd ei ole séilynyt tillaista tietoa, vaikka sen vélittdmiseen olisi ollut tilaisuuksia myds meille sdily-
neissé ldhteissd. Vield ongelmallisempaa on se, ettd Eusebioksen toisaalla ldhteenddn kayttdmét Hege-
sippoksen tiedonannot koskevat ldheisesti Jerusalemin yhteison vaiheita, Jaakobin marttyyrikuolemaa
(eccl. hist. 2,23,4-19) sekd Simeonin valintaa Jerusalemin piispaksi hinen jidlkeensa (eccl. hist. 4,22,4),
kun taas Pella- traditio ei ole téltd perdisin. Jilkimmaiiseen mainintaan liittyy edelleen se, ettd Eusebios
saattaa luetella Pella-traditiosta riippumatta Jerusalemin piispat aina Bar Kokhban kapinan
kukistumiseen asti (eccl. hist. 4,5, 1-4). Sekd Eusebiokselta (dem. evangel. 3,5) ettd Epifaniokselta (de
mens. 14) on puolestaan perdisin tdhdn sopiva tieto, jonka mukaan Jerusalemin yhteison kirkko
Oljymielld sddstyi, kun roomalaiset tuhosivat kaupungin vuonna 70; Eusebioksen mukaan se oli sielld
Hadrianuksen piiritykseen asti. Pella oli pakanallinen kaupunki, eikd ole kovin todenndkdisti, ettd sen

3% Kristinuskon juurista Egyptissi ks. Pearson 1986 ja juutalaiskristillisyyden asemasta varhaisimmissa teksteissi ks.
Klijn 1986.
36 Klijn & Reinink 1973, 25-28; Hikkinen 1998, 59-65.
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asukkaat olisivat innostuneet ottamaan vastaan suurenjoukon kapinallisesta Jerusalemista paenneita
juutalaispakolaisia. Kaikki ndmd havainnot ovat viimeaikaisessa tutkimuksessa horjuttaneet Pella-
tradition luotettavuutta. Voidaan hyvin olettaa, ettd Jerusalemin yhteison jdsenié saattoi paeta eri puolille
ennen roomalaisten tuloa, mutta Pella- tradition luotettavuus on téllaisena kyseenalainen. Gerd
Liidemann on olettanut, ettd traditio syntyi alun perin Pellan juutalaiskristittyjen itsetietoisuudesta, joka
perustui siihen, etti he katsoivat olevansa Jerusalemin alkuseurakunnan seuraajia.’’

Edelld mainitun Epifanios Salamislaisen laaja teos Panarion ("Léadkekaappi" heresioita vastaan) sisaltaa
kokonaisen luvun eri ldhteistd olevaa tietoa "Ebionista" ja hidnen seuraajistaan (panarion 30). Kuten sa-
nottu, Epifanios panee fiktiivisen Ebionin aloittamaan saamatoimintansa Eusebiokselta saamansa
tradition mukaan Pellassa, Jerusalemista paenneiden alkuseurakunnan jisenten keskuudessa. Sieltihdn
kertoo tdmin siirtyneen Kokhabaan Basanitiksen alueelle.®® Vakavammin voi suhtautua hinen
yleisluontoisiin tiedonantoihinsa ebionien vaikutusalueesta. Epifanios sanoo Ebionin saarnanneen
Roomassa ja Aasiassa, mutta hénen oppinsa juurten olleen enimmékseen Palestiinan, Jordan-virran ja
Kuolleen meren itdpuolella: Nabateassa ja Paneaassa, mutta myods Moabitiksessa, Kokhabassa ja
Basanitiksessa. Niiden lisdksi Epifanios sanoo opilla olleen juurensa myos Kyproksella, jossa hén itse
oli piispana (30,18,1).
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Vaikka Kyproksen mainitsemisesta voi paatelld, ettd Epifanioksen antamat tiedot perustuvat ainakin osin
itse tehtyihin havaintoihin, hdnen ebionien oppia koskevien kuvaustensa ldhdeperusta on hajanainen ja
siksi sithen on suhtauduttu varsin vaihtelevalla luottamuksella. Epifanios on selkedsti riippuvainen
Irenacuksen ja Eusebioksen kuvauksista. Ndiden lisédksi hdn mainitsee teoksen nimeltd Pietarin matkat,
joka on ollut todennékdisimmin 200-luvun jélkipuoliskolla Syyriassa syntyneen pseudoklemensildisen
kirjallisuuden lidhteend. Pseudoklemensildiset homiliat ja Recognitiones-teos ovatkin olleet Epi-
faniokselle merkittivini tietoldhteina ebionien osalta.”

Kuvattuaan ensin Ebionin samarialaista syntyperdd olevaksi hirvidksi (30,1,1-5) Epifanios mainitsee
ebionien kaksi tunnetuinta harhaa, Jeesuksen neitseestdsyntymisen kieltdmisen ja juutalaisen lain nou-
dattamisen sapatteineen, ympdrileikkauksineen ja muine tapoineen (30,2,1-2). Samarialaisilta han vaittaa
olevan perdisin Ebionin opetuksen, ettd pakanaa ei saa koskettaa ja ettd on puhdistauduttava veteen
upottautumalla, etenkin sukupuoliyhdynnin jilkeen - ja jos vedestd noustessa koskettaa altaaseen astu-
vaa, sinne palataan uudelleen useita kertoja, vaatteet pailld (30,2,3-5). Tuonnempana hén kuvaa ebionit
vegetaristeiksi (30,15,3-4). Lisdksi ndmé hyvaksyivét paivittdisten puhdistautumisten lisdksi kasteen ja
viettivat ehtoollista, tosin kdyttden viinin sijasta vettd (30,16, 1). Toisaalta he sanoivat kuitenkin Kris-
tuksen tulleen kumoamaan uhrit (30,16,5). Kaikki ndmé erityispiirteet esiintyvéit myos pseudoklemensi-
laisissd teoksissa, ja hyvilld syylld on oletettu Epifanioksen saaneen tietonsa niistd.*” Tama siirtid ky-
symyksen ndiden ebionitraditioiden idstd osaksi tdmén ldhdepohjaltaan vaikeaselkoisen kirjallisuus-
kompleksin tutkimusta. Tosin on syytd huomata, ettd pseudoklemensildisessd kirjallisuudessa mainittuja
uskonnollisia kiytént6ja ei identifioida ebionien kaytinndiksi.

On siten kiistanalaista, kuinka varhaisia Epifanioksen pseudoklemensildisestd kirjallisuudesta poimimat
rigoristiset uskonnolliset kdytdnnot ovat ja kuinka suurta ebionien joukkoa ne koskivat. Epifanios on
tuskin keksinyt niitd piirteitd itse. Rigoristista eldméntapaa on vaikea johtaa Jerusalemin juuta-
laiskristillisestd alkuseurakunnasta. Jos Jeesus oli syoméri ja juomari (Lk 7,34), jonka suhdetta lakiin on
vaikea luonnehtia kasuistiseksi, miten hdnen seuraajistaan tuli rituaalista puhtauttaan vaalivia vege-
taristeja ja viinistd kieltdytyjia? Itdisen juutalaiskristillisyyden erityiskehitykseen néyttdd monin paikoin

*7 Liidemann 1983. 284. Liidemannilla on my&s perusteellinen selvitys Pella-tradition tutkimushistoriasta,
eksplisiittisistd ja implisiittisistd 1dhdeviitteistd sekd néihin liittyvistd ongelmista (s. 265-286).
3* Ebionin fiktiivisestd hahmosta Epifanioksella ks. myos Hékkinen 1998, 99-100.
39 Pseudoklemsiliisestd kirjallisuudesta tuonnempana.
% Koch 1976. 274-275 kiinniittia huomiota siihen, ettd vain hyvin pieni osa Epifanioksen antamasta ebionien opin
kuvauksesra on perisin pseudoklemensildisestd kirjallisuudesta, mutta hén toteaa yleistden heresiologien kuvauksilla
ebionien uskonnollista kdytanndistd (uhri, ruokailusdddokset, rituaalikylvyt, neitsyysihanne) olevan paralleelinsa
sielld. Hakkinen 1998, 109 (n. 322) toteaa oikein, ettd heresiologeista vain Epifanios kuvaan yksityiskohdittain
ebionien kaytintojen konkreettisia sisdltoja. Muista juutalaiskristityistd sdilyneet maininnat sekd varsinkin
Eusebioksen vilittimé Hegesippoksen kuva Herran veli Jaakobin nasiiri- ja temppelihurskaudesta (eccl. hist. 2.23, 3-
7) viittaavat siihen, ettd varhaisten juutalaiskristittyjen uskonnollisia kdyténtdjad voidaan hyvin jéljittdd myds
pseudoklemensildisid tekstejd varhaisemmalta ajalta.
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liittyneen trendi ldhestyé juutalaisten pyhyysliikkeiden kdytdnt6jd ja identifioitua siten vahvemmin juu-
talaisuuteen kuin kristinuskoon.*!

Epifanios kuvaa myos ebionien kristologiaa, jonka hén sanoo kehittyneen pelkistd neitseestdsyntymisen
kieltdimisestd moniin harhaoppisiin, mutta keskenéén ristiriitaisiin tulkintoihin. Hanen mukaansa niméa
puolustivat Jeesuksen tosi ihmisyyttd irrottamalla sukuluettelon ja lapsuuskertomukset Matteuksen
evankeliumista ja tulkitsemalla Jeesuksen kasteen tapahtumaksi, jossa Kristus laskeutui héneen kyyh-
kysen muodossa (30,14,3-4; vrt. 30,3,6). Epifanios mainitsee ebionien uskonnollista praksista kuvates-
saan myo0s nédiden opit kahdesta aioonista (30,16,2) sekd Jeesuksesta yhtend arkkienkeleistid (30,16,4).
Toisaalla hén puolestaan sanoo Elksaioksen - josta héin toisaalla kéyttdd nimeéd Elksai - liittyneen ebio-
neihin ja vaikuttaneen néiden kristologiaan (30,3,1-6). Siten jotkut saattoivat vaittda, ettd Aadam, ensim-
madinen luotuja Jumalan henkeyttdmad ihminen, oli Kristus. Toiset taas uskovat timén Kristuksen olevan
ikuinen: hdn ilmestyi kenen hahmossa halusi, ensin Aadamin ja sitten patriarkkojen ruumiissa ja aikojen
lopulla vield "Aadamin ruumiissa, joka ilmestyi ihmisille, ristiinnaulittiin, nousi kuolleista ja palasi ylos"
(30,3,5).

Kaikki ndmai tiedonannot heréttavét usein pohdittuja, mutta kiistanalaisiksi jaéneitd kysymyksid. Minne
varhaiskirkon historiassa on palautettavissa Jeesuksen kasteeseen liittyvd adoptiaaninen kristologia ja
sen ajatus Kristuksen laskeutumisesta Jeesukseen?*? Elksain yhdistiminen ebioneihin on hyvin
mahdollisesti Epifanioksen oma idea, mutta silti on kysyttdvd, mistd hdnen nimeensi liittyvd Aadam-
kristologia on perdisin. Mitd yhteyksid niilld spekulaatioilla on angelomorfisiin kristologioihin, joita
tavataan myos Uudesta testamentista?®’ Vield uhkarohkeampi on kysymys, missi yhteydessi nimi ovat
Jerusalemin alkuseurakuntaan ja sen johtajien teologiseen ajatteluun. Kysymysten vaikeutta mutkistaa jo
se, ettei EILifanios itsekddn ole ollut selvilld sekaviksi valittamiensa ebionien kirjoitusten ristiriitaisista
sisdlloista.
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EVANKELIUMIFRAGMENTEISTA JUUTALAISKRISTITTYJEN HISTORIAAN

Ebionievankeliumi, Heprealaisevankeliumi ja Nasaretilaisevankeliumi

Vaikka juutalaiskristillisten yhteisdjen kdytossa olleita evankeliumeja ei ole sdilynyt kokonaisina, kirk-
koisien teksteissd on lukuisia niitd koskevia viitteitd. Viitteiden alkuperdd ei ole kuitenkaan aivan helppo
jaljittaa, silla lainausten esittdjilld ei aina selvistikéén ole ollut tietoa kirjoituksen alkuperdisestd nimesta,
jos tdllainen ylipdénsa on ollut olemassa. Useissa tapauksissa lainausten ilmoitetaan olevan peréisin joko
"Evankeliumista heprealaisten mukaan" (esim. Klemens Aleksandrialainen, strom. 2,9,45,5; Origenes,
comm.. in Joh. 2,12; Eusebius, eccl. hist. 4,22,8; Hieronymus, comm. In Es. 40,9-11 ), "Heprealaisin
kirjaimin/hepreaksi/arameaksi kirjoitetusta evankeliumista" (esim. Hieronymus epist. 120,8; adv. Pelag.
3,2) tai "hepreankiclisestd Matteuksen evankeliumista" (esim. Hieronymos, tract. De psalmo 135).
Toisaalta lainauksia on nimetty myods sen mukaan, minkd ryhmén kaytdssd kirkkoisédt ajattelivat
kirjoitusten olleen. Epifanios esittdé lainauksia evankeliumista, jonka hin sanoo olleen ebionien kiytdssa
(panarion 30,13,6), ja Hieronymus kertoo saaneensa kopioida nasaretilaisten kdytossd olleen heprean-
kielisen evankeliumin (de rir. ill. 3) ja esittdd siitd useita katkelmia (esim. comm. in Es. 11, 1-3).

Mikaili kirkkoisien otsikoinnit otetaan ldhtokohdaksi juutalaiskristillisid evankeliumeja kuvattaessa,
"Heprealaisevankeliumin" sisdlté muodostuu suhteellisen laajaksi.* Lainaukset ovat kuitenkin kes-
kendin ristiriitaisia sekd edellyttdiménsa kielen ettd sisidllon puolesta, minka vuoksi ne kaikki tuskin ovat

*! Téhan kiinnittavit huomiota myos Koch 1976, 274 ja Hikkinen 1998, 109.
*> Goulder 1994, 111-112 nikee kolmen Epifanioksen Ebionievankeliumin liittimén piirteen vahvistavan Irenauksen
valittimai kuvaa ebionien varhaisesta kristologiasta. Jeesuksen syntymén ja lapsuuden puuttuminen liittyy
neitseellisen syntyméin torjumiseen. Pyhén hengen laskeutuminen ja jdédminen Jeesuksen viittaa Pyhdn Hengen
vallassa olemiseen eikd siihen ettd se vain vahvistaisi Jeesuksen olleen Jumalan Poika (kanoniset evankeliumit):
Jeesuksen kasteeseen liittyva sitaatti Ps 2:7 (“tdnd pdivdnd mind olen sinut synnyttinyt”) todistaa adoptiaanisen
kristologian puolesta.
# Gieschen 1998, 201-213 on selvittinyt pseudoklemensildisen kirjallisuuden angelomorfista kristologiaa ja sen
yhteyttd muihin vastaaviin traditiohin.
* Epifanioksen pseudoklemensiliisen kirjallisuuden kiyttoa kristologian osalta selittdd muiden muassa Schoeps
1949. 462-464.
* Handmann (1888, 45-47) luotti vield Hieronymoksen tiedonantoihin ja luki sen vuoksi monet siilyneisti
katkelmista juuri Heprealaisevankeliumiin kuuluviksi.
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perdisin samasta kirjoituksesta. Kirkkoisien tiedonantojen historiallinen ldhdearvo on punnittava erik-
seen tapauskohtaisesti. Lisdksi on arvioitava lainausten edellyttdmdd kieltd, sisdltod ja kirjallista
luonnetta ennen kuin niitd voidaan sijoittaa eri juutalaiskristillisiin evankeliumeihin.

Talla hetkelld useimmat tutkijat olettavat, ettd lainauksia on sdilynyt pidasiassa kolmesta evankeliumista:
Heprealaisevankeliumista, ebionien kéyttdmasti evankeliumista (so. Ebionievankeliumista) ja nasaretilaisten
kéyttimistd evankeliumista (so. Nasaretilaisevankeliumista).*® Niistd kolmesta selkeimmin omaksi
kokonaisuudekseen erottuu Ebionievankeliumi. Tavallisesti sithen katsotaan kuuluvan seitsemén katkelmaa,
jotka Epifanioksen mukaan ovat perdisin ebioneilta. Epifanioksen tiedoista kéy ilmi, ettd kyseessd on ollut
kreikaksi kirjoitettu harmonisoiva evankeliumi, jolla on yhteyksid kaikkiin synoptisiin evankeliumeihin.
Ebionievankeliumi valottaa siis 1&hinnd Uuden testamentin jilkeisen juutalaiskristillisyyden historiaa. Myos
Nasaretilaisevankeliumi ja Heprealaisevankeliumi sijoitetaan usein Uuden testamentin jilkeiseen aikaan.
Tamid ei kuitenkaan tarkoita sitd. etteikd ndilld evankeliumeilla olisi merkitystd myos keskusteltacssa
ensimméisen vuosisadan juutalaiskristillisyydestd. Joidenkin Nasaretilaisevankeliumin katkelmien on
nimittdin kat-
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ottu sisiltivin kanonisia evankeliumeja varhaisempaa materiaalia.*’ Heprealaisevankeliumin
puolestaan katsotaan yleensd edustajan Aleksandrian juutalaiskristittvjen piirissd vélitettyja
traditiota. jotka ovat riippumattomia kanonisista evankeliumeista. Tavasta, milld Origenes lainaa
tatd evankeliumia ("jos joku hyviksyy Heprealaisten evankeliumin...": comm. in Joh. 2.12) voidaan
paitelld, ettd kyseinen evankeliumi on hyvin tunnettu ja ehkd myods arvostettu Aleksandrian
(juutalais)kristittyjen parissa. Valitettavasti Origeneen muutaman maininnan lisdksi Hep-
realaisevankeliumiin voidaan varmuudella sijoittaa vain muutamia lauselmia, minkd vuoksi sen
traditioiden varhaisuudesta on vaikea sanoa mitddn varmaa. Evankeliumin oletetaan yleensd saaneen
lopullisen muotonsa toisella vuosisadalla.

Heprealais- ja Nasaretilaisevankeliumien ongelmallinen suhde

Nasaretilaisevankeliumin ja Heprealaisevankeliumin laajuus ja suhde toisiinsa onkin selvésti
Ebionievankeliumia ongelmallisempi kysymys. Varsinkin Hieronvmuksen lainaukset ovat
aiheuttaneet tutkijoille paljon pdénvaivaa, silld hdn ndyttdd ajatelleen. etti on olemassa vain yksi
juutalaiskristillinen evankeliumi. jota voidaan kutsua useammalla eri nimelld. Tdmi kdy ilmi
esimerkiksi Pelagiusta vastaan suunnatusta kirjoituksesta (adv. Pelag. 3). josta 10ytyy seuraava
johdanto: "Evankeliumissa 'heprealaisten mukaan”. joka oli kirjoitettu kaldean ja syyrian kielella*®
mutta heprean kirjaimin ja jota nasaretilaiset kdyttdvét tindkin pdivdnd evankeliumina ”Apostolien
mukaan” tai, niin kuin useat vaittavit, ”Matteuksen mukaan” ja joka on myds Kesarean kirjastossa
" My®0s lainatessaan samaa katkelmia useamman kerran Hieronymus saattaa ilmoittaa ldhteensi
eri tavoin. Vield lisdd sekaannuksia on aiheuttanut se. ettd ainakin Papiaksesta ldhtien Matteuksen
evankeliumin ajateltiin olleen kirjoitettu alunperin hepreaksi ja juutalaiskristittyjen uskottiin olleen
erityisten mieltyneitd Matteuksen evankeliumiin. Niinpé jo Irenaeus “tietdd", ettd ebionit kéyttivit
ainoastaan Matteuksen evankeliumia, (adv. haer. 1.26. 2)ja Epifanios kertoo, ettd ebionien
keskuudessa heiddn kadyttdméidnsid evankeliumia kutsuttiin "Evankeliumiksi Matteuksen mukaan”.
Hénen mielestddn se ei kuitenkaan ollut tiydellinen vaan "runneltu ja runneltu" (panarion 30,13.2).
Hieronymuksen mielestd alkuperdinen hepreankielinen Matteuksen evankeliumi oli nasaretilaisten
kéaytossa (de cir. ill. 3) - tai ndin ainakin useat ajattelivat (adv. Pelag. 3:comm. in Math 12,13).

Heprealaisevankeliumiin ja Nasaretilaisevankeliumiin liittyvid ongelmia tarkastellaan Idhemmin jat-
kossa arvioimalla A.F.J Klijnin juutalaiskristillisistd evankeliumeista kirjoittamaa monogratiaa
Jewish-Christian Gospel Tradition. Klijnin nikemys juutalaiskristillisten evankeliumien méarasta
sekd tunnettujen katkelmien sijoittumisesta eri evankeliumeihin heijastelee tutkimuksessa melko

 Yleiskatsaukseksi juutalaiskristillisistd evankeliumeista ks. esim. Vielhauer, 1975, 648-661; Marjanen 1998, 326-
332.
7 Klijn (1992, 56-60) katsoo, etti Origeneen Matteus-kommentaarin latinankielisestd ka#nnoksesti 16ytyvi paralleeli
kertomukselle rikkaasta nuorukaisesta perustuu Matteusta edeltdvéan traditioon.
* Tarkoitaa arameaa
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laajasti hyviksyttyd késitystd, joten seuraava arvio muodostaa samalla rajoitetun katsauksen
juutalaiskristillisid evankeliumeja kisittelevien tutkimuksen nykytilanteeseen.*’

Klijnin teoksen rakenne on hyvin pitkdlti sama kuin Klijnin ja Reininkin aiemmassa. kirkkoisien
juutalaiskristillisyytta késittelevien tekstien kokoelmasta Patristic Ewidence for Jewish-Christian
Sects.”’ Kirjan alussa ovat tiivistetyt kuvaukset lihdeaineistosta, Kkirjoittajan oma arvio ja
johtopdétokset juutalaiskristillisten evankeliumien maéaérdstd. niithin kuuluvista katkelmista ja
teologisesta profiilista. Loppuosa koostuu itse tekstikatkelmista sekd niiden kommentaarista. Klijnin
tekstikokoelma ja kommentaari ovat suureksi avuksi myds sellaiselle tutkijalle, joka ei voi yhtyé
Klijnin ndkemykseen katkelmien sijoittumisesta eri evankeliumeihin. Yksityiskohtaisen
evankeliumitutkimuksen apuneuvona se jattda kuitenkin vield runsaasti toivomisen varaa.

Klijnin teoksen yleishyodyllisyyttd vdhentdd se, ettd vaikka Klijn aluksi esittdd katkelmat pddosin
aika- ja kirjoittajajérjestyksessé, osa lainauksista - ne joiden sijoittumisesta eri evankeliumeihin
Klijn itse on ollut epdvarma - on sijoitettu teksti/kommentaariosan loppuun. Tdmén vuoksi teoksen
perusteella on vaikea luoda kokonaiskuvaa esimerkiksi siitd, missd kaikkialla Hieronymus viittaa
juutalaiskristillisiin evankeliumeihin. Klijnin teoksen selaaja turhautuu myods sen vuoksi, ettéd
kirjassa ei ole lainkaan indeksejd. Jopa Klijnin oman rekonstruktion arviointi on tydlastd
puutteellisen viitejarjestelmidn vuoksi. Lukijan, joka haluaa muodostaa kokonaiskuvan siitd, mité
katkelmia Klijn on johtopiitoksissién lukenut tiettyihin evankeliumeihin,”' tdytyy joko muistaa
ulkoa katkelmien alkusanat latinaksi ja kreikaksi tai kdyttdd hyvidkseen kirjan sisdistd
tekstikappalenumerointia ja selata tekstit esiin tekstikommentaariosasta kappale kappaleelta
ndhdédkseen, mistd ne ovat perdisin. Selvdd on myds, ettéd tekstikatkelmien kirjallinen ja sisdlléllinen
arviointi onnistuu kunnolla vain jos voi samaan aikaan tarkastella kirkkoisilld olevia paralleelikohtia
sekd kokonaisina tunnettuja evankeliumeja rinnakkain. Téllainen on mahdollista, jos kaytossd on
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synopsis, jonka tekstit ja indeksit on jérjestetty nimenomaan juutalaiskristillisten evankeliumien tut-
kimista silméalla pitéen.

Klijnin teoria ja sen ongelmat

Klijnin mukaan Heprealaisevankeliumi oli kirjoitettu kreikaksi ja tunnettiin 1dhinnd Egyptin kristittyjen
keskuudessa. Katkelmia tistd evankeliumista olisi sdilynyt Klemens Aleksandrialaisella, Origeneella,
Didymos Sokealla sekd Hieronymuksella, joka olisi saanut ne Origeneen kirjoituksista.’> Nasareti-
laisevankeliumi puolestaan olisi kirjoitettu arameaksi tai hepreaksi ja merkittdvimmat yksittdiset kat-
kelmat siité olisivat sdilyneet Hieronymuksella. Klijn lukee samaan evankeliumiin myds kaksi Eusebiok-
sella sédilynyttd katkelmaa, joiden tdmé sanoo olevan perdisin hepreaksi kirjoitetusta evankeliumista seké
yhden Origeneen Matteus-kommentaarin latinankieliseen kddnndkseen lisdtyn jakson. Samasta nasareti-
laisten kayttdmastd evankeliumista olisi sdilynyt viitteitd myds viidessd Uuden testamentin kasikirjoituk-
sessa, joissa on kirjattu vaihtoehtoisia lukutapoja otsikolla "Judaikon".*®

Klijn on varmasti oikeassa siind, ettd Ebionievankeliumin lisdksi kirkkoisdt ovat tunteneet ainakin kaksi
muuta juutalaiskristillistd evankeliumia: Aleksandriassa kreikankielisen Heprealaisevankeliumin ja
Palestiinassa hepreaksi tai arameaksi kirjoitetun Nasaretilaisevankeliumin, jota nasaretilaiset kayttivat
Syyrian Beroiassa. Jos Nasaretilaisevankeliumia séilytettiin myds Kesarean kirjastossa, on hyvin
mahdollista, ettd katkelmat, joiden Eusebius sanoo olevan hepreaksi kirjoitetusta evankeliumista ovat
perdisin samasta kirjoituksesta, jota Hieronymus lainaa.

* Hyvin samanlaisen rekonstruktion juutalaiskristillisten evankeliumien méaristi ja evankeliumeihin kuuluvista

lauselmista esittivit esim. Vielhauer ja Strecker 1991, 152-178.

>0 Arvioksi Klijnin evankeliumeja kisittelevista monografiasta ks. myos Petersen 1994, 538-541.

> 'vrt, Klijnin luettelo evankeliumien sisallosti (1992, 30-32).

2 Klijn 1992. 32-33. Klijn lukee Heprealaisevankeliumiin seuraavat Hieronymuksen lainaukset: comm. in
Eph. 5,4; de vir.ill. 2; comm. in Es. 11,1-3; comm. in Hiez. 18,5-9. Lisdksi Hieronymus viittaisi Origeneen
pohjalta Heprealaisevankeliumiin my6s kohdissa Aricha 7,5-7; comm. om Es. 40,9-11 ja comm, in Hiez.
16,13 (vrt. Origenes, comm. In Jer. 15. 4 ja comm.. in Joh. 2, 12).

> Klijn 1992, 30-36.
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Kyseenalaisinta Klijnin rekonstruktiossa on Judaikon- katkelmien kytkeminen juuri Nasareti-
laisevankeliumiin.’* Yksi Hieronymuksen lainaamista Nasaretilaisevankeliumin katkelmista tosin on rin-
nakkainen kisikirjoituksessa 899 olevan Judaikon- katkelman kanssa. Muutamalle variantille annetusta
yhteisestd otsikosta huolimatta kisikirjoituksilla, joista Judaikon- katkelmia on l6ydetty, ei kuitenkaan
niyti olevan olennaista sisallollistd yhteyttd.”> Kun variantit sijoittuvat eri kasikirjoituksiin ja lisiksi -
yhtd lukuun ottamatta - eri jakeisiin, ei ndyti siltd, ettd ne olisivat syntyneet niin, ettd yhté ja samaa
kasikirjoitusta, "Nasaretilaisevankeliumia", olisi jossakin vaiheessa systemaattisesti verrattu
kreikankielisiin késikirjoituksiin. Oletus olisi uskottavampi, jos voitaisiin olla varmoja, etti
Nasaretilaisevankeliumi on ollut ainoa hepreaksi/arameaksi kirjoitettu evankeliumi, josta kaikkien
“juutalaisten" varianttien tdytyy olla perdisin. Even Bohaniin, 1300-luvulta perdsin olevaan juutalaiseen
poleemiseen Kkirjoitukseen sisdltyvd Matteuksen hepreankielinen teksti (josta ldhemmin jatkossa)
kuitenkin osoittaa, ettd evankeliumitraditioita vélitettiin pitkd4n myds hepreaksi. Lyhyet Judaikon-
katkelmat vaikuttavat pikemminkin varianteilta, jotka ovat voineet syntyd minkd tahansa Matteuksen
evankeliumin hepreankielisen version pohjalta. Kun pidetddn mielessd, ettd "oikeaoppisen"
kristillisyyden piirissd ndyttdd jo varhain vallinneen taipumus niputtaa eri juutalaiskristillisid ryhmia ja
kirjoituksia tiettyjen nimikkeiden alle (vrt. ebionit, Heprealaisevankeliumi), voi varsin hyvin olla niin,
ettd Judaikon- variantteja yhdistda toisiinsa pelkké nimi.

Toinen kysymyksid heréttdvd kohta Klijnin rekonstruktiossa on joidenkin Hieronymuksella sdilyneiden
katkelmien lukeminen kreikankieliseen Heprealaisevankeliumiin. Klijnin ldht6kohtana on oletus,
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ettd Hieronymus ei ole tuntenut nasaretilaisen lahkoa tai heididn kirjoituksiaan ennen vuotta 392, jol-
loin hdn ensimmaiisen kerran lainaa nasaretilaisten kdyttdmaa evankeliumia ja kertoo saaneensa ko-
pioida sen (de vir. ill. 3 ). Talloin Hieronymus my0s alkaa lainata hepreaksi tai arameaksi
kirjoitettua evankeliumia Matteus-kommentaarissaan .Tdtd edeltdvissd lainauksissa Hieronymus
tukeutuu pelkdstddn Origeneelta saatuihin tietoihin. Selkedsti vuotta 392 edeltdviksi ajoittuukin
vuodelta 386 oleva lainaus Efesolaiskirjeen kommentaarissa (comm. in. Eph.5.4), jonka
Hieronymus sanoo olevan perdisin “Heprealaisevankeliumista. Hieronymus myds lainaa
useammassa yhteydessd sellaista "Heprealaisevankeliumin" kohtaa, joka tunnetaan myos
Origeneelta (comm. in Micha 7.5-7;, comm. in Es 40,9,11: comm. in Hiez, 16.13:0rigenes,
hom. in Jer 15,4) Fnsimmdiinen niistd viittauksista on kuitenkin vasta vuodelta 394 olevassa Miikan
kirjan kommentaarissa,’® jolloin Hieronymuksella Klijnin mielestd siis on jo ollut tictoa
nasaretilaisista. Tdssdkin lainauksessa Hieronymus nimenomaan sanoo itse kddntidneensd kyseisen
evankeliumin hepreasta. Klijnin mukaan Heprealaisevankeliumista on peréisin my0ds se katkelma.
jossa Hieronymus ensimmadisen kerran vuonna 392 sanoo kédintdneensd evankeliumin kreikaksi ja
latinaksi (de vir. ill. 3). Kaiken kaikkiaan Klijn lukee Heprealaisevankeliumiin viisi
Hieronymyksella sdilynyttd katkelmaa - siitd huolimatta, ettd hdn pitdd Hep-realaisevankeliumia
kreikankielisend ja etti Hieronymyksen katkelmista neljd on sellaisia jotka Hieronymus jossakin
yhteydessd sanoo itse kaddntdneensd hepreasta tai joiden hén suoraan sanoo olevan perdisin
nasaretilaisten kdyttamasti (heprean- tai kreikankielisesti) evankeliumista.’’

Hieronymyksen viittaus tdhén kddnndstyohon tulee ymmartééd suhteessa hdnen tiedonantoihinsa Vul-
gataan johtaneesta kdidnndsprosessista Tutkimuksessa ollaan télld hetkelld yleisesti sitd mieltd. ettd
hdnen heprean taitonsa oli melko suppea, vaikka hédn oli tekemisissdé Vanhan testamentin
alkukielisen tekstin kanssa. Hénen Vulgatansa latinankieliset kd&nnokset perustuivat ilmeisesti
juutalaisten oppineiden esityohon ja valmiisiin kreikankielisiin k&&nnoksiin. joihin oli liitetty
huomautuksia alkutekstistd kisin.”® Hieronymus oli selvisti innokas kerd@méin kunniaa toisten
tekemaistd tydstd. On kuitenkin uskallettua olettaa, ettd hén olisi véittdnyt kééntédneensd kokonaisen
evankeliumin hepreasta kreikaksi (tai latinaksi) jos hinen kaytossddn olisi ollut vain hajanaisia

>* Klijnin lisiksi samanlaiseen ratkaisuun ovat paityneet myds Vielhauer & Strecker (1991, 149-150)
> Jonkinlainen yhteys niyttd4 olevan vain kisikirjoituksilla 889 ja 556, jotka Schmidtke on lukenut ”Sion-
kasikirjoituksien” ryhmédin sen vuoksi, etti niistd 16ytyy maininta, jonka mukaan kosikirjoituksia on verrattu Siionin
vuorella olevien késikirjoitusten kanssa. Suurin osa (9/ 13) Judaikon-katkelmista on kuitenkin perdisin
kasikirjoituksesta 1424, joka ei kuulu tdhdn ryhméan (Klijn 1992, 34-35).
°6 Niin kommentaarin ajoitaa Klijn 1992. 52; Hieronymoksen Miika-kommentaarin kirjoitusajasta ei tosin vallitse
tayttd yksimielisyyttd. Vielhauer ja Strecker ajoittavat sen vuosien 390 ja 392 vilille. Nautin (1986, 306) vuoteen 393.
*7Klijn 1992, 18. Hieman toisin Klijn 1988, 4019, missi lihtokohdaksi on otettu Matteus-kommentaari (vuodelta
398), jota edeltdvit maininnat hieman eri syin luetaan Heprealaisevankeliumiin kuuluviksi.
*¥ Nautin 1985, 309-310.
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kreikankielisid katkelmia eikd selvdd tietoa nédiden katkelmien suhteesta hallussaan olleeseen
heprean tai arameankieliseen evankeliumikésikirjoitukseen ()n todennidkdisempédéd ettd hian kykeni
identifioimaan hallussaan olleet kreikankieliset katkelmat kddn- noksiksi tdstd evankeliumista -
vaikka ei itse olisikaan kddntdnyt nditd hepreasta Tdma selittdd mielestimme hyvin Hieronymyksen
vuodelta 392 perdisin olevan maininnan, jossa hdn sanoo kdantdneensd evankeliumin kreikaksi ja
latinaksi (de vir ill. 2). Hén lienee intoutunut véittdmidn ndin, koska oli kyennyt identifioimaan
Origeneelta 10ytdménsd ja tdssd yhteydessd lainaamansa katkelman (Herran ilmestys Jaakobille)
osaksi hepreankielistd evankeliumia.

Klijnin rekonstruktio ei ole tidysin luotettava mydskéédn sen vuoksi. ettd hdnen padtelménsé liikkuvat
osittain kehdssd. Ensinndkin Klijn olettaa ettd Heprealaisevankeliumi olisi sisdltinyt runsaasti
viisaustraditiota Tadmédn hin panee kriteeriksi sille, mitkd Hieronymuksen katkelmista
todellisuudessa  periytyvdt  "Heprealaisevankeliumista".  Klijn  olettaa  edelleen  ettd
Nasaretilaisevankeliumi on ollut pitkélti Matteuksen evankeliumin kaltainen, ja sijoittaa tietyt
katkelmat evankeliumiin timan mukaisesti.”” Koska Hieronymus kiyttdd Nasaretilaisevankeliumia
juuri  Matteus-kommentaarissaan ja ajoittain samastaa sen alkuperdiseen hepreankieliseen
Matteuksen evankeliumiin, on selvéé, ettd evankeliumien vélilli on tdytynyt olla yhtéldisyyksié.
Toisaalta, jos Klijnin tavoin ajatellaan, ettd Hieronymus ei ole voinut todellisuudessa kiddntdi ja
tuntea koko Nasaretilaisevankeliumia, on kyseenalaista kiistdd joidenkin lauselmien kuuluminen
Nasaretilaisevankeliumiin vain silld perusteella, ettd ne poikkeavat liiaksi kanonisesta Mt:sta. Jos
Hieronymos on esimerkiksi ainoastaan kopioinut nasaretilaisten kéyttimidn evankeliumin ja
puutteellisen heprean taitonsa avulla tdssd yhteydessd kddntdnyt joitakin sen lauselmia, ei voi
ajatella, ettd Hieronymuksella olisi ollut tdsmallistd kuvaa kyseisen evankeliumin suhteesta
kanoniseen Mt:iin. Lisédksi on pidettdivd mielessd, ettd kirkkoisien tietoihin Matteuksen
evankeliumin ja juutalaiskristittyjen kéyttimidn evankeliumin yhtéldisyydestd on ylipddnsd
suhtauduttava varauksellisesti; onhan myds ebioneihin liitetty tieto, ettd he kéyttivdt vain
Matteuksen evankeliumia, vaikka Epifanioksen katkelmista kdykin ilmi, ettd kyseessd on
nimenomaan harmonisoiva evankeliumi. Koska luotettavaa tietoa nasaretilaisten kéyttiman
evankeliumin ja kanonisen Mt:n vélisesta suhteesta ei ole, sisdllollisin perustein tapahtuvassa
lauselmien sijoittamisessa eri juutalaiskristil-
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lisiin evankeliumeihin; ajaudutaan helposti kehdpaatelmiin.

Edella esitetty katsaus Heprealaisevankeliumin ja Nasaretilaisevankeliumin rekonstruoimisen ongelmiin
osoittaa. ettd kyseessd on tutkimusala, johon liittyy vield useita avoimia kysymyksid. Klijn on tehnyt
perustavaa tyotd kerédtessddn yhteen kirkkoisien viittauksia juutalaiskristillisiin evankeliumeihin ja hinen
kerddamédnsd materiaalin pohjalta on hyvé jatkaa eteenpdin. Perusteellinen sisdlldllinen keskustelu juu-
talaiskristillisestd evankeliumitraditiosta on kuitenkin mahdollista vasta, kun materiaalia voidaan koostaa
vield paremmin toimiviksi apuneuvoiksi (esiin. synopsis). Klijn on myds esittdnyt juutalaiskristillisten
evankeliumien sisdllostd ja teologiasta huomionarvoisen teorian joka ei kuitenkaan ole aukoton.
Perusteellinen tutkimus vaatii syvempaa sisdllollistd vertailua kanonisten evankeliumien ja niiden teolo-
gian kanssa. Avainasemassa ovat silloin Matteuksen evankeliumi ja siihen sisdltyvit varhaisemmat tradi-
tiot.

Ekskurssi: Pseudoklemensiliiset kirjoitukset ja Elksain Kirja

Evankeliumifragmenttien lisdksi kirkkoisédt ovat tunteneet myos joitakin muita juutalaiskristittyjen
kirjoituksia. Esimerkiksi Hieronymus kertoo saaneensa nasaretilaisilta kdyttoonsd apokryfisen
Jeremiaan kirjan, johon hédn viittaa sivumennen (comm. in Matth, 27,9-10) Enemmin tietoa
nasaretilaisten omista uskomuksista on kuitenkin ilmeisesti valittynyt heiddn kayttdméastddn
Jesajan kirjan selityksesti, johon Hieronymus viittaa usein omassa Jesaja- kommentaarissaan.®’

Evankeliumifragmenttien ohella tirkeimpéind juutalaiskristillisyyden omana kirjallisena ldhteenéd
pidetddn kuitenkin ms. pseudoklemensildisid kirjoituksia. Epifanioksen ajatellaan yleensd
kdyttdneen niitd kuvatessaan ebioneja. Evankeliumifragmenteista poiketen pseudoklemensildiset
kirjoitukset ovat kuitenkin sédilyneet myods kirkkoisien tekstien ulkopuolella. Alkuperdinen

% Ks. esim. Klijn 1988, 4019; 1992,31
%0 Klijn, 1992, 19. Hieronymoksen tuntemia nasaretilaisten Jesaja-kommentaarin jaksoja on analysoinut Pritz 1998,
57-70.
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Klemens Roomalaisen kddntymisestd, matkoista ja perheen jdlleenndkemisestd kertova romaani on
sdilynyt kahtena eri versiona; Recognitiones (sdilynyt vain latinaksi) ja Homiliat (sdilynyt parhaiten
kreikan- ja syyriankielisend. Kirjoitukset poikkeavat toisistaan mutta sisdltivdt siind méérin
yhteistd aineistoa, ettd niiden yleensd ajatellaan pohjautuvan samaan 200-luvulta perdisin olevaan
peruskertomukseen. Sisdisten ristiriitaisuuksien vuoksi peruskertomuksen oletetaan puolestaan
koostuvan varhemmista ldhteisti: Pietarin saarnat (Knpbypato wétpov)ja Pietarin teot tai matkat
(zpaceic/ mepioooi) . Pseudoklemensildisten kirjoitusten perusteella on vaikea kuvata varhaisinta
juutalaiskristillisyyttd, koska peruskirjoituksesta taaksepdin etenevd ldhde-erittely on jddnyt
kiistanalaiseksi.

Pseudoklemesildisissé kirjoituksissa on kuitenkin selvid yhteyksid Epifanioksen kuvauksiin ebio-
nien kirjoituksista ja uskomuksista, minkad vuoksi on oletettu, ettd Epifanioksen tiedot ebioneista
perustuisivat  osittain  pseudoklemensildisten kirjoitusten taustalla oleviin  ldhteisiin.
Pseudoklemensildiset kirjoitukset ja niiden taustalla olevat traditiot ovat ndin ollen keskeisié
lahteitd kuvattaessa 200-300 lukujen juutalaiskristillisyyttd, wvaikka niiden yhteys juuta-
laiskristillisvyden aivan varhaisimpiin vaiheisiin jaisikin kiistanalaiseksi.®'

Hippolytos ja Epifanios tuntevat Elksain nimissd kulkeneen teoksen. Siind "Kristus" kuvataan
suureksi kuninkaaksi. joka on myos ulkoisilla mitoiltaan vuorten ja pilvien tasalle kohoava
jattildinen (punarion 19, 4,1-2). Epifanioksen ja Hippolytoksen tiedot kirjan alkuperdstd ja
liittymisestd Elksaihin poikkeavat toisistaan, samoin kuin Eusebioksen, joka myds ndyttda
tunteneen samaan kirjaan liittyvié traditiota (ecc I. hist. 6. 38). Epifanios kytkee Elksain toiminnan
periti neljddn heresiaan (panarion 19.5.4-5), kahteen juutalaiseen (nasarealaiset ja ossalaiset) sekd
kahteen juutalaiskristilliseen (ebionit ja nasaretilaiset). Téssd saattaa olla kysymys hyvin pitkélle
Epifanioksen omasta jérkeilystd. joka on perustunut siséllollisiin yhtéldisyyksiin Elksain nimissé
kulkeneen kirjan ja kyseisistd lahkoista muualta saatujen tietojen vi-
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1illd. Lainatuista katkelmista voidaan joka tapauksessa paitelld, ettd kirjalla on ollut yhteyksid
pseudoklemensildisiin  kirjoituksiin sekd ebionien uskomuksiin (selibaattikielteisyys uhrien
hylkddminen ja veden kunnioittaminen tai ainakin Epifanioksen ebionikuvaan (vrt. panarion 30, 2.6,
16.7.) Henkilond Elksai liittyy my0s mandealaisuuden ja manikealaisuuden traditioihin. mika tekee
hédnestd mielenkiintoisen hahmon paitsi juutalaiskristillisyyden myo0s laajemmin Lé&hi-iddn ja
nykyisen Iranin ja Irakin alueen uskonnollisten ryhmien tutkimuksen kannalta.

UUDESTA TESTAMENTISTA JUUTALAISKRISTITTYJEN HISTORIAAN:
MATTEUKSEN EVANKELIUMI ESIMERKKINA

Kokonaiskuvan luominen Varhaisen juutalaiskristillisyyden historiasta edellyttdd Uuden testamentin
materiaalin laaja-alaista huomioon ottamista. Léahes kaikista Uuden testamentin kirjoista 10ytyy
juutalais-kristillisyyteen tai kristinuskon ja juutalaisuuden suhteisiin liittyvid yksityiskohtia. Téssé
keskitytddn esimerkin vuoksi Matteuksen evankeliumiin, joka kuten edelld olemme nédhneet on
alusta saakka liitetty tiiviisti juutalaiskristittyjen vaiheisiin.

Oliko Matteuksen yhteiso juutalainen?

Kysymys siitd. oliko Matteuksen seurakunta vield juutalaisuuden sisdpuolella (intra muros) vai jo
ulkopuolella (extra muros) on perinteisesti jakanut Matteus-tutkijat kahteen leiriin. Tutkimuksen
nykytilan-teessa erdidt yhdysvaltalaiset tutkijat ovat lukeneet Matteuksen evankeliumia juutalaisena
dokumenttina Nékyvimmin téllaisen tulkinnan puolesta on viime aikoina argumentoinut Anthony J.
Saldarini teoksessaan Matthew's Christian-Jewish Community® Jo kirjan nimestd kidy korostetusti
esille Saldarinin perusnidkemys, jonka mukaan Matteuksen seurakunnan identiteetti oli vield
selkedsti juutalainen. Seurakunta oli kylld erossa synagogayhteydestd mutta kuului silti vield
juutalaisuuden sisépuolelle ja kilpaili vaikutusvallasta muotoutumassa olevan rabbiinisen juu-
talaisuuden kanssa Mikéli Saldarinin tulkintalinja olisi oikea. Matteuksen evankeliumia olisi

¢! pseudoklemensiliisten kirjoitusten tutkimushistoriaa esittelee Jones 1982.
%2 Niin olettavat Klijn & Reinink 1973, 61-65.
83 Ks. esim. Overman 1990, 154; Saldarini, 110, 116: Deutsch 1995: 4-7.
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pidettdva juutalaiskristillisyyden ensisijaisena ldhteend. Vaikka Saldarinilla on kannattajansa, hdnen
tulkintaansa on otettu kantaa mydos kriittisesti- Eurooppalaisista tutkijoista Saldarinin nikemystd on
selkeimmin kritisoinut Graham N Stanton, jonka mukaan Matteuksen seurakunta oli jo eronnut
juutalaisuudesta, mutta kdvi vield eron jélkimainingeissa kiivasta keskustelua emouskonnon
edustajien kanssa.®* Seki Saldarini ettd Stanton nojautuvat tulkinnoissaan sosiologiasta lainattuihin
késitteisiin ja teorioihin. Metodisesti Saldarinin tulkinta. jossa yhdistyy useita melko pinnallisesti
sovellettuja sosiologisia malleja. jattdid enemmén sijaa kritiikille kuin Stantonin tulkinta. jossa
sosiologian tarjoamia nakékulmia on sovellettu johdonmukaisemmin.®’

Saldarinin ja Stantonin vélilld kiyty keskustelu sivuaa muutamia kysymyksid joilla on myds
laajempaa merkitystd keskustelussa juutalaiskristillisyydestd. Varsinkin Saldarinin tulkinta -
kaikessa epdjohdonmukaisuudessaan - tuo hyvin ilmi, kuinka varhaisen juutalaisuuden ja
kristinuskon suhteista kaytdvdssd keskustelussa hyvin pian joudutaan kisittelemddn kysymystd
juutalaisuuden luonteesta sekd sosiologiselta ettd ideologiselta kannalta. Metodisesti Saldarinin
tulkinta ontuu juuri siind. ettd hdn jéattdd lilan vdhdiselle huomiolle kysymyksen juutalaisuuden
maédrittelystd. Historiaan sijoittuvien yhteisdjen toiminnan ja uskomusten analyyttinen tarkastelu on
mahdollista vain vaihtelemalla sisd- ja ulkopuolista ndkdkulmaa (kultuuriantropologien emic/ etic -
erottelu). Niin kuin edelld on todettu késiteltiessd Jakob Neusnerin nidkemystd juutalaisuudesta,
analyyttista kuvaa ei pddse muodostumaan, mikéli yhteison itseymmaérrykselle ja kuvaukselle
itsestddn pannaan liian paljon painoa.

Edelld kuvatun intra extra muros -keskustelun lisdksi Matteuksen evankeliumi on merkittdva
juutalaiskristillisyyden historian tutkimuksen kannalta my0s siithen sisédltyvien varhaisempien
juutalaiskristillisind pidettyjen traditioiden sekd reseptiohistoriansa vuoksi Jos Mt: a ei pidetd
juutalaisena kirjoituksena sen erityistraditioiden takana ndhddédn usein tiukka juutalaiskristillinen
yhteis0, jonka traditioita itse evankeliumissa on tulkittu vapaampaan hellenistiseen suuntaan.
Matteuksen erityistraditiota on kuitenkin tarkasteltu ylldttdvdn vdhdn omana tutkimuskohteenaan ja
kehityskulku tiukasta juutalaiskristillisyydestd vapaampaan hellenistiseen kristillisyyteen perustuu siksi
enemmain oletukseen todennikoisestd kehityssuunnasta kuin perusteelliseen analyysiin erityisaineksen
traditiohistoriasta.®®  Matteuksen erityisaineistosta ~ avautuu  mielenkiintoinen  nikokulma
juutalaiskristillisyyden varhaisvaiheisiin, jos keskustelua voidaan syventdd. Tdlldin otetaan vakavasti
huomioon se mahdollisuus, ettd juutalaiskristillisyyden piirteitd on voinut tulla mukaan myos
myOhemmissé tra-
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ditiovaiheissa. Kokonaiskuva Mt:n ldpdisevéstd juutalaiskristillisyyden "trajektorista" syntyy vain
peilaamalla  erityisaineksen juutalaiskristillisyyttd  Q-ldhteen materiaaliin, evankeliumin
loppuredaktioon ja reseptioon juutalaiskristillisten ryhmien keskuudessa.

Ensimmadisilld vuosisadoilla eli vahva traditio juutalaiskristittyjen kdyttdmaistd, alkuperéisestd hep-
reankielisestd Matteuksen evankeliumista. Nykyisin pidetddn kuitenkin selvdnd, ettd kanoninen Mt
on kirjoitettu alunperin kreikaksi Kun lisdksi alkuevankeliumihypoteesi on menettinyt
uskottavuutensa vakavasti otettavana ratkaisuna synoptiseen ongelmaan, tutkijat eivédt ole olleet
kiinnostuneita seulomaan esiin yhtd alkuperdistd hepreankielistd evankeliumia kirkkoisien
viittauksista heprealaisten evankeliumin tai alkuperdiseen Matteuksen evankeliumiin, mika oli viela
hyvin yleistd runsas vuosisata sitten. Viime vuosina keskustelu hepreankielisestd Matteuksen evan-
keliumista on kuitenkin saanut uutta vauhtia, mutta hieman toisesta nikokulmasta.

Shem-Tobin hepreankielinen Matteuksen evankeliumi

Keskustelun kdynnistdjand on ollut Georg Howardin julkaisema englanninkieliselld kddnndkselld
varustettu tekstieditio hepreankielisesti Matteuksen evankeliumista Kyseessd on juutalaisesta
poleemisesta kirjoituksesta Even Bohanisia rekonstruoitu Matteuksen teksti, johon Even Bohanin
kirjoittaja ShemTob oli lisinnyt omia kriittisid kommenttejaan - Howard pyrkii osoittamaan
julkaisussaan, ettd vastoin aiempia oletuksia Shem-Tobin hepreankielinen Matteus ei ole sama, jota
on kiytetty Sebastian Miinsterin (v. 1537) ja Jean du Tilletn (v. 1555) julkaisemassa

* Stanton 1992, 124-131.
% Saldarinin sosiologisen lihetsymistavan heikkouksista lihemmin ks. Luomanen 1998, 269.
6 Tillainen ennakko-odotus vaikuttaa selvisti esim. Brooksin monografioissa, jossa tarkastellaan erityisaineksen
historiaa (ks. 1987, 119, 123.)
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hepreankielisissd Matteuksen teksteissd. Kyseessd ei ole myodskddn kddnnds latinankielisesté
Matteuksesta vaan kirjoitus edustaa omaa, Miinsterin Tillet'n editioille rinnakkaista traditiota.®’
Kirkkoisilld sidilyneisiin viittauksiin Shem-Tohin tekstilld ei kuitenkaan ndytd olevan yhteyksi.
Samoja lukutapoja sen sijaan tavataan keskiaikaisissa juutalaisissa kirjoituksissa.®® Téstdi Howard
paittelee, ettd Shem Tobin tekstid on vilitetty pddasiassa juutalaisissa yhteisoissd. Howardin
mielestd Shem-Tobin Matteuksen evankeliumin lukutapojen yhteydet tiettyihin Q-ldhteen jaksoihin
Codex Sinaiticukseen, vanhasyyrialaisiin kddnndksiin ja koptinkieliseen Tuomaan evankeliumiin
osoittavat, ettd sen historiaa voidaan jdljittdd aivan ensimmadisille kristillisille vuosisadoille saak-
ka.®” Howardiin liittyen Shedinger on pyrkinyt osoittamaan, etti Shem-Tobin tekstilld olisi
yhteyksid kolmannelta vuosisadalta periisin olevaan papyruskisikirjoitukseen p45. 7

Howardin julkaisema teksti siséltdd monia juutalaiskristillisyyden tutkimisen kannalta mielenkiin-
toisia piirteitd. Verrattuna kanoniseen Matteuksen evankeliumiin on esimerkiksi antiteesejd selvésti
tulkittu juutalaisuuden piirissd helpommin hyviksyttdvdidn muotoon. Avioerosta Jeesus opettaa, etté
sen joka jattdd vaimonsa, tdytyy antaa hinelle erokirja (Mt 5:31-32), miké vastaa tdysin juutalaista
kdytdntod. Ainutlaatuinen on my0ds evankeliumin loppu, josta puuttuu kokonaan triadinen
kasteformeli ja kehotus ldhted kaikkien kansojen luo. Ilmestyttydén oppilailleen Galileassa Jeesus
pelkéstddn kehottaa heitd lihteméin ja opettamaan ikuisesti kaikkia niitd asioita, joita hdn on
opettanut. Koska Shem-Tob itse tradeeraa Mt:n tekstid vain sitd kritisoidakseen, on selvii, ettd hidn
ei ole tdmén tyyppistd muutosta tehnyt vaan sen tdytyy perustua héntid edeltivddn, mahdollisesti
juutalaiskristilliseen traditioon.”"

Kyseenalaista kuitenkin on, kuinka pitkdlle Shem-Tobin traditiot ulottuvat. Howardin julkaisua ar-
vioinut William L. Petersen on nimittdin osoittanut, ettd useat niistd lukutavoista, joita Howard pitda
hyvin varhaisina, perustuvat itse asiassa léntiseen, harmonisoivaan evankeliumitraditioon.
Ainoastaan muutamissa tapauksissa, joissa lukutavat palautuvat Diatessaron-traditioon, tekstid voi
pitdd hyvin varhaisena. Petersen katsookin, ettd Shem-Tobin pohjana on keskiaikainen latinalainen
evankeliumikésikirjoitus johon harmonisoivalla evankeliumitraditiolla on ollut suuri vaikutus.
Ké&annds latinasta hepreaan ajoit-
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tuisi 1100-1200-luvuille.”” Riippumatta siitd, kuinka varhaisiksi Shem-Tobin lukutavat voidaan
yksittdisissd tapauksissa osoittaa, teos muodostaa mielenkiintoisen vertailu-kohdan, kun pohditaan
Mt:n reseptiohistoriaa juutalaisuuden / juutalaiskristillisyyden parissa sekd kanonisen Mt:n
juutalaiskristillisyyden astetta. Jo pintapuolinen Shem-Tobin Mt:n ja kanonisen Mt:n vertailu osoittaa,
ettd ainakin joissakin piireissd kanonisessa Mt:ssa néhtiin piirteitd,jotka eivédt sopineet yhteen
juutalaisen itseymmaérryksen kanssa.

LOPUKSI

Yksi varhaiskristillisyyden historian tutkimuksen tdrkeimmistd ja mielenkiintoisimmista haasteista on
yrittdd selvittdd kirkkoisien kirjoituksista tunnettujen juutalaiskristillisten ryhmien suhdetta Uudesta
testamentista tunnettuun juutalaiskristillisyyteen. Myohemmaéssd valtauoman kristillisyydessa
Matteuksen evankeliumia ja Jaakobin kirjettd pidettiin apostolisina ja oikeaoppisina kirjoituksina,
vaikka niissd on selkedsti juutalaiskristillistd ainesta ja niiden taustayhteisét ovat omalla tavallaan
juutalaiskristillisid. Juutalaiskristillisyyden jéljet ndyttdvét kuitenkin johtavan vieldkin taaemmaksi
aina Jerusalemin alkuseurakuntaan saakka. Paavalin kirjeistd kdy ilmi, ettd vield hdnen aikanaan
Jerusalemissa oli arvostettu joukko syntyperdltddn juutalaisia Jeesuksen seuraajia, kdrkihahmonaan
Herran veli Jaakob, jotka suhtautuivat konservatiivisesti juutalaiseen perinteeseen, ennen muuta
ympdérileikkaukseen ja puhtaussdddoksiin. Kaviké niin, ettd ndiden alun perin "oikeaoppisten"
seuraajat tuomittiin myohemmin hereettisind”® koska he eivit mukautuneet kristinuskon helleni-
soitumiseen, vai ovatko hereettiset juutalaiskristilliset lahkot mydhempéd perua kuten kirkkoisét ja

" Howard 1995, 175.
* Howard 1995, 153-173.
* Howard 1995, 211-212.
0 Schedinger 1997, 58-71.
"' Howard itse puhuu lhinn juutalaisesta yhteisostd hepreankielisen Mt:n vilittdjana.
7 Petersen 1998, 495-506. Kritiikiksi ks. mys Petersenin kriittinen arvio Howardin tekstijulkaisun ensimmaisesti
editiosta (Petersen, 1989).
7 Liidemann 1996, 30-31.
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jotkut moderneista tutkijoista ovat esittineet?’* Tamin tyyppisiin kysymyksiin vastaaminen edellytts
juutalaiskristillisyyden vaiheiden selvittdmistd ainakin Konstantinuksen kddnnettd edeltdvdn ajan
osalta Vastauksen etsiminen on metodisesti haasteellista ennen kaikkea ldhteiden hajanaisuuden
vuoksi. Vastausta on kuitenkin etsittdvd, mikéli varhaiskristillisyyden historiaa ei haluta esittdd
pelkéstddn voittajien ndkdkulmasta. Tdma jo Bauerin esittimé haaste on juutalaiskristillisyyden osalta
edelleen ajankohtainen.”
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