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Tiivistelma: Tassa tutkielmassa tarkastellaan osakeyhtiooikeudellisen
tuottamuksen maaritelmaa seka osakeyhtiooikeudellista vahingonkorvausta.
Osakeyhtiolain 22 luvussa sdddetdan osakeyhtiolakiin perustuvasta
vahingonkorvauksesta, ja osakeyhtiolainmukainen vahingonkorvausvelvollisuus voi
syntya osakeyhtion johtohenkil6lle, osakkeenomistajalle, yhtiockokouksen
puheenjohtajalle ja tilintarkastajalle. Osakeyhtiolain perusteella
vahingonkorvaukseen oikeutettuna voi olla yhtio itse, yhtion osakkeenomistaja tai
muu henkilo. Tassa tutkielmassa tarkastellaan erityisesti osakeyhtion johtohenkilon
vahingonkorvausvelvollisuutta itse yhtiota kohtaan.

Osakeyhtiolakiin perustuvan vahingonkorvauksen kannalta oleellinen seikka on
osakeyhtiooikeudellisen tuottamuksen maarittely eli se, millainen toiminta tai
laiminlyonti katsotaan huolimattomaksi eli tuottamuksellisesti.
Osakeyhtiooikeudellinen vahingonkorvausvastuu on luonteeltaan
tuottamusvastuuta. Tuottamuksen lisaksi myos muut
vahingonkorvausvelvollisuuden edellytykset tulee tayttya, eli tuottamuksen ja
syntyneen vahingon vililla tulee olla syy-yhteys.

Osakeyhtiooikeudellisen tuottamuksen maarittelyn keskiossa on osakeyhtiolain 1:5
§:n voitontuottamistarkoitus ja 1:8 §:n mukainen huolellisuusvelvoite. Naiden
periaatteiden kautta muodostuu osakeyhtidoikeudellinen huolellisuusstandardi, jota
arvioidaan niin sanotun business judgement -saannon eli
liiketoimintapaatosperiaatteen avulla. Lihtokohtaisesti tayttamalla

liiketoimintapaatosperiaatteen vaatimukset osakeyhtion johto on vastuusta vapaa.
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1 Johdanto

1.1 Osakeyhtiolakiin perustuva vahingonkorvaus tutkimuskohteena

Lokakuussa 2020 korkein oikeus hylkasi Sunny Car Centerin vastuuhenkiloiden
valituslupahakemukset asiassa, joka koski Sunny Car Center Hiameenlinna Oy:n
konkurssipesan yhtion entista toimitusjohtajaa ja hallituksen jasenena toiminutta
kuntapoliitikkoa kohtaan kohdistamia vahingonkorvausvaatimuksia. Nain ollen
hovioikeuden tuomio jai lainvoimaiseksi. Turun hovioikeus oli tuominnut toimitusjohtajan
suorittamaan yhtion konkurssipesélle yli 6 miljoonan euron vahingonkorvauksen, ja
hallituksen jasenena toimineen kuntapoliitikon maksettavaksi maaratyn
vahingonkorvauksen hovioikeus sovitteli 150 000 euroon. Taman lisiksi vastaajien

maksettavaksi tuli merkittivit oikeudenkiyntikulut.'

Osakeyhtion johtohenkiloiden tehtavat ja vastuut on saddetty osakeyhtiolaissa 624/2006
(jaljempéna osakeyhtiolaki tai OYL), eikd kaupparekisterilaissa 564/2023 ikdan kuin
turhaan kayteta nimitysta vastuuhenkilo. Osakeyhtiolakiin perustuvien velvollisuuksien
vastainen toiminta tai laiminlyonti voi aikaansaada merkittavan
vahingonkorvausvelvollisuuden osakeyhtion johtohenkilolle, osakkeenomistajalle,
tilintarkastajalle ja yhtiockokouksen puheenjohtajalle, kuten edelld mainitusta esimerkisti
kay ilmi. Palaan tarkemmin edelld mainittuun oikeustapaukseen sekid muihin vastaavan
tyyppisiin oikeustapauksiin myohemmin tassa tutkielmassa. Tama tutkielma kasittelee
osakeyhtiooikeudellista vahingonkorvausvastuuta ja erityisesti osakeyhtion johtohenkilon

vahingonkorvausta itse yhtiota kohtaan.

Osakeyhtiooikeudellisessa vahingonkorvauksessa keskeisena kysymyksena on ne
perusteet, jotka perustavat osakeyhtion johtohenkiloille osakeyhtiolakiin perustuvan
vahingonkorvausvelvollisuuden. Osakeyhtiolakiin perustuva vahingonkorvausvastuu on
luonteeltaan tuottamusvastuuta. Vahingonkorvausoikeudellisen tuottamusvastuun
syntyminen ei edellyta syyllistymista lainvastaiseen tekoon tai laiminlyontiin, ja

vahingonkorvausoikeudellinen tuottamus saattaakin tapauskohtaisesti erota

1 Uutinen, YLE 14.2.2020.



rikosoikeudellisesta tuottamuksesta. Osakeyhtiolakiin perustuvan
vahingonkorvausvelvollisuuden perustavan tuottamusvastuun kynnys arvioidaan
tuomioistuimen toimesta viime kidessa tapauskohtaisesti, eikd vaadittavan huolellisuuden
tasosta voida antaa yksiselitteistd ohjetta. Taméan tutkielman tavoitteena on analysoida
niita seikkoja, joihin tuomioistuin tapauskohtaisen arvionsa lahtokohtaisesti perustaa.
Merkittavassa roolissa ovat talloin osakeyhtiolain 1. luvun yleiset periaatteet ja erityisesti
OYL 1:5 §:n mukainen voitontuottamistarkoitus seka OYL 1:8 §:n johdon fidusiaariset

velvoitteet eli velvoite huolellisesti toimien edista yhtion etua.2

Osakeyhtiolain IV osassa siddetdan osakeyhtiolain oikeussuojakeinoista ja sithen
sisdltyvassa 22 luvussa vahingonkorvauksesta. Osakeyhtiooikeudellisella
vahingonkorvauksella on seka yhdistavia tekijoita yleisen sopimusperusteisen seka
sopimuksen ulkoisen, vahingonkorvauslain saateleman, vahingonkorvauksen kanssa,
mutta osakeyhtiooikeudellisella vahingonkorvauksella on my0s omat erityispiirteensa.
Yksi osakeyhtiooikeudellisen vahingonkorvauksen keskeisista tunnusmerkeista on sen,
ettd vahingonkorvausvelvollisuus syntyy puhtaan varallisuusvahingon seurauksena. Toisin
sanoen osakeyhtiolle itselleen, sen osakkeenomistajalle tai muulle henkilolle aiheutuu
vahinko, joka useimmiten on puhdas varallisuusvahinko, joka aiheutuu yhtion johdon tai
yksittiisen johtohenkilon tahallisesta tai huolimattomasta toiminnasta. Oleellisena
seikkana osakeyhticoikeudellisissa vahingonkorvauskysymyksissa voidaan pitda myos
yhtion itsensi asemaa oikeushenkilona. Tésta seuraa tarve antaa myos yhtiolle itselleen

oikeussuojaa niin yhtion omistajia kuin yhtion johtoakin kohtaan.3

Taman tutkielman tavoitteena on laatia systemaattinen oikeusdogmaattinen esitys
osakeyhtiooikeudellisen vahingonkorvausvelvollisuuden vallitsevasta oikeustilasta
erityisesti koskien osakeyhtion johtohenkilon vahingonkorvausvelvollisuutta yhtiota tai
sen sijaan tullutta konkurssipesaa kohtaan. Palaan tutkimuskysymyksiin seka

tutkimusmetodeihin jaljempana.

2 Savela, 2015, . 59—61.
3 Savela, 2015, s. 388.



1.2 Tutkimuskysymykset

Osakeyhtiooikeudellinen vahingonkorvausvastuu on luonteeltaan tuottamusvastuuta, eli
vastuun syntymisen edellytyksena on viahintaankin huolimaton toiminta. Ensisijaisena
tutkimuskysymyksena onkin jasentda vastuun perustavat seikat seka maarittaa rajanveto
toiminnalle, joka katsotaan huolimattomaksi eli tuottamukselliseksi nimenomaan
osakeyhtiooikeudellisessa kontekstissa. Liiketoimintaan kuuluu sen olennaisena osana
liikeriski, ja jo osakeyhtion lahtokohtaisen toiminnan tarkoituksen eli osakeyhtiolain 1
luvun 5 §:n mukaisen voitontuottamistarkoituksen toteuttaminen edellyttia osakeyhtiolta
ja sen johdolta tietyn suuruisen liikeriskin ottamista ja hallitsemista. Tutkielman kannalta
oleellista onkin antaa perusteltu nakemys siitd, milloin toiminta katsotaan huolelliseksi ja
millaisissa tilanteissa ja toimintatavoissa vahintaankin lahestytdaan tilannetta, jossa
osakeyhtiooikeudellinen vahingonkorvausvastuun yhden keskeisen osatekijan eli

tuottamuksen edellytykset saattavat tayttya.

Toisena tutkimuskysymyksena on arvioida osakeyhtion toimitusjohtajan ja hallituksen
vilisia vastuukysymyksii. Toisin sanoen arvioida, onko toimitusjohtajan ja hallituksen
valilla osakeyhtiooikeudellisen vahingonkorvausvastuun nakokulmasta havaittavissa tietyn
tyyppisia rajankayntitilanteita, joissa vahingonkorvausvastuu rajoittuu esimerkiksi

ainoastaan toimitusjohtajaan tai ainoastaan hallitukseen.

Kolmantena tutkimuskysymyksena on arvioida tilanteita, joissa kyseessa on osakeyhtion
johtohenkilon vahingonkorvausvelvollisuus yhtiota itsedan kohtaan. Osakeyhtio on
omistajistaan erillinen oikeushenkilo, jolla voi olla ja kdytdnnossa onkin seka oikeuksia
etta velvollisuuksia. Oikeushenkilona yhtiota on aina edustettava jonkun tai joidenkin
luonnollisten henkiloiden toimesta. Yhtion oikeussuojakeinona sen johtohenkil6ita
kohtaan on osakeyhtitlakiin perustuva vahingonkorvaus. Tama kolmas tutkimuskysymys
pyrkii antamaan systematisoidun ja kokoavan ndkemyksen siitd, miten oikeuskaytannossa

on johtohenkilon tuottamusta ja sen astetta arvioitu.
1.3 Tutkimusmetodi ja oikeuslahteet sekd muu lahdeaineisto

Tama tutkimus on ldhtokohdiltaan ja metodiltaan lainopillinen tutkimus. Sen keskeisena
tavoitteena on vallitsevan oikeustilan systematisointi ja oikeusnormien tulkinta, eli

kyseessa on kaytannon lainopillinen tutkimus.



Lainoppi eli oikeusdogmatiikka tutkii voimassa olevaa oikeutta, jolla tarkoitetaan patevaa
ja velvoittavaa oikeutta. Voimassa oleva oikeus ei yleensa l0ydy suoraan lakitekstia
lukemalla ja sen sanamuotoja tulkitsemalla. Lainopillisen tutkimuksen tavoitteena on
muodostaa voimassa olevaa oikeutta kuvaavia oikeusnormeja hyodyntaen eri
oikeuslahteita. Hirvosen mukaan oikeusnormilla voidaan tarkoittaa lakikielen ilmaisua,

sen sisaltoa tai ilmaisun ja sisallon yhdistelmaa.4

Maatta ja Paso kuvaavat voimassa olevaa oikeutta lainopillisen tulkinnan lopputulokseksi.
Heidan mukaansa oikeusnormilla tarkoitetaan tulkinnan kautta saavutettua lain
merkityssisaltoa. Esimerkiksi yksittdinen lainkohta, kuten lain pykal, on oikeudellisen
tulkinnan kohde ja 1dhtokohta, ja he nimittavat sitd normiformulaatioksi, josta
oikeudellisella tulkinnalla saadaan lopputulokseksi oikeusnormi. Lainoppi on siis

tulkintatiedetta, jonka metodeja ovat oikeuslahde-, tulkinta- ja argumentaatio-opit.5

Kaytannon lainopissa eli oikeusdogmatiikassa tutkija muodostaa ja esittaa perusteltuja
nakemyksia siita, miten tiettya, usein epaselvaa tai tulkinnanvaraista, lainkohtaa tulisi
tulkita ja soveltaa. Tutkimuksen lahtokohtana on relevanttien tulkintaongelmien
tunnistaminen ja muotoileminen tutkimuskysymyksiksi. Tutkimuksessa tutkija pyrkii
loytamaan niille oikeudellisille tulkintaongelmille ratkaisun eli oikeudellisen
merkityssisallon hyodyntaen lainopillisen tutkimuksen metodeja. Tutkimuksen
lopputuloksen hyvaksyttavyys ja vakuuttavuus eli oikeudellisen argumentaation taso toimii

lainopillisen tutkimuksen laadun mittarina.®

Lainopilliset metodit toimivat oikeustieteen ja oikeudellisen paattelyn pelisaantoina.
Niiden noudattaminen tekee tutkimuksesta tai muusta oikeudellisesta paattelysta
tieteellista, riippumatta tutkimuksen lopputuloksesta. Kaytannon oikeuselamassa eri
ammateissa ja rooleissa toimivien juristien roolit ja siitd johtuen oikeudellisen tulkinnan
tavoitteet saattavat ja usein poikkeavatkin toisistaan. Esimerkiksi riita-asian
oikeudenkaynnin osapuolten asiamiesten esittamat erilaiset perustellut nakemykset hyvin
luonnollisesti poikkeavat toisistaan, johtuen niiden juristien erilaisista rooleista ja nain

tulkinnan tavoitteista. Niissa erilaisissa rooleissa juristit saattavat esimerkiksi painottaa

4 Hirvonen, 2011, s. 23.
5 Maatta — Paso, 2025, s. 2—3.
6 Maatta — Paso, 2025, s. 3—5.



erityisesti jotain tiettya oikeuslahdetta ja jattaa jonkin lahteen kokonaan huomioimatta.

Oleellista kuitenkin on erilaisista painotuksista huolimatta argumentaation vakuuttavuus.”

Oikeustiede voi tuottaa laajalle joukolle oikeuden nykytilaa (de lege lata -tutkimus)
kuvaavia normisuosituksia asianajajille, tuomioistuimille, viranomaisille, yrityksille tai
yksityisille kansalaisille. Oikeustiede voi tuottaa myos lainsaatajalle suosituksia
lainsdddannon kehittdmiseksi (de lege ferenda -tutkimus). Tutkimuksen kohteena ja
paamaarana voi esimerkiksi olla, kuten tassa tutkielmassa, sen kuvaaminen, mita
tarkoitetaan ja miten maaritellaan tuottamus osakeyhtiooikeudellisessa kontekstissa ja

miten sen astetta tulisi arvioida.8

Tassa tutkielmassa lahtokohtana on vallitseva tuomarinideologia. Tutkielman lahtokohta
ja tavoite on siten esittda tutkimuksen aihepiirin kannalta oleellisiin tutkimuskysymyksiin
perustellut vastaukset vallitsevan oikeuden lahtokohdista. Kdytdnnossa siis systematisoida
ja esittaa ne seikat, joihin suomalaisten tuomioistuinten ratkaisut tutkimuksen
kontekstissa perustuvat. Tavoitteena on esittaa kuvaus teoriasta, johon ratkaisut
perustuvat eli vallitsevaa oikeuskaytdntoa eli miten asiat ovat. Taman lisaksi tavoitteena on
esittda nakemys siitd, onko ratkaisukaytannon tai lainsdddannon osalta kehittamistarpeita

eli miten asioiden tulisi olla.9

Kielellinen eli sanamuodon mukainen tulkinta on oikeudellisten tekstien, kuten lakien
tulkinnan lahtokohta, ja saddoksesta tai yksittdisesta lainkohdasta riippuen siita on tarve
poiketa. Tassa tutkielmassa tutkimuksen kohteena olevan osakeyhtiooikeudellisen
vahingonkorvauksen osalta osakeyhtiolain sanamuodon mukainen tulkinta ei mahdollista
oikeusnormin muodostamista, vaan tulkintakeinoina on kiytettava systeemisti ja
tavoitteellista laintulkintaa. Systeemisessa laintulkinnassa tulkittava sdannos, kuten
osakeyhtiolain 22 luvun 1§ nihdaan osana osakeyhtiooikeudellista saantelykokonaisuutta
ja sita tulkitaan erityisesti lainsisdisten systeemiargumenttien, kuten osakeyhtitlain 1
luvun yleisten periaatteiden kautta. Taman lisaksi osakeyhtiooikeudellisessa lain
tulkinnassa, kuten tassakin tutkielmassa, hyodynnetaan tavoitteellista ja teleologista
tulkintaa. Historiallis-tavoitteellisessa tulkinnassa nojaudutaan lainsaatajan alkuperaisen
tarkoituksen ja tavoitteen selvittamiseen erityisesti lainsaddannon esitéiden avulla.

Teleologisisessa tulkinnassa painotus on oikeusjarjestelman kulloinkin voimassa olevan

7 Maatta — Paso, 2025, s. 4—5.
8 Maatta — Paso, 2025, s. 6.
9 Maatta — Paso, 2025, s. 3.



saantelykokonaisuuden tavoitteissa, joita edustavat korkeimpien oikeusasteiden

ennakkoratkaisut.1o

Peczenikilais-aarniolaisen oikeuslahdeopin mukaisesti tassa tutkielmassa kaytetaan
vahvasti velvoittavana oikeuslahteena kirjoitettua voimassa olevaa suomen lakia. Lisaksi
heikosti velvoittavina oikeuslahteina tutkielmassa kaytetaan lainsaadannon esitoita seka
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja. Lisdksi, johtuen korkeimman oikeuden
osakeyhtiooikeudellista vahingonkorvausta kasittelevien ennakkoratkaisujen vahaisesta
maarasta, tassa tutkielmassa kaytetaan sallittuna oikeuslahteena hovioikeuksien
lainvoimaisia ratkaisuja. Taman lisdksi tutkielma tukeutuu oikeuskirjallisuuteen, joka

katsotaan oikeusldahdeopillisesti sallituksi oikeusldhteeksi. !

10 Maatta — Paso, 2025, s. 38—50.
1 Maatta — Paso, 2025, s. 18—25.



2 Osakeyhtiolaki ja sen yleiset periaatteet

2.1 Osakeyhtidlain yleiset periaatteet ja lain soveltamisala

Osakeyhtiolain yleiset periaatteet on listattu lain 1 lukuun, jonka otsikkokin on hyvin
kuvaavasti: "Osakeyhtion toiminnan keskeiset periaatteet ja lain soveltaminen”. Ne ovat: 1
§ Soveltamisala, 2 § Oikeushenkilollisyys ja osakkeenomistajan rajoitettu vastuu, 3 §
Pdadoma ja sen pysyvyys, 4 § Osakkeen luovutettavuus, 5 § Toiminnan tarkoitus, 6 §
Enemmistoperiaate, 7 § Yhdenvertaisuus, 8 § Johdon tehtdvia seka 9 § Tahdonvaltaisuus.
Osakeyhtiolain uudistuksessa 2019 1. lukuun lisattiin porssiyhtion maaritelma eli 10 § seka
lahipiirin maaritelmat, pykalat 11 ja 12. Vuoden 2006 osakeyhtiolain esitoiden mukaan
nadiden keskeisten periaatteiden esittiminen lain alussa, sen 1 luvussa, korostaa niiden

merkitysta oikeusperiaatteina.

Osakeyhtiolain 1 §, missa sdddetdin sen soveltamisalasta, kuvaa hyvin osakeyhtilain
joustavuutta seka sen roolia osakeyhtion vakiosopimuksena, josta voidaan
tahdonvaltaisten tai osittain tahdonvaltaisten sadannosten osalta sopia toisin.
Osakeyhtiolaki on yleislaki ja joiltakin osin erityislakien, kuten asianajajista annetun lain
(496/1958), sdadannokset ohittavat normihierarkiassa osakeyhtiolaissa sdadetyn (lex
specialis derogat legi generali). Osakeyhtiolaki kattaa seka yksityiset etta julkiset
osakeyhtiot seka yhtiot, joiden osake on kaupankaynnin kohteena monen keskisella
markkinalla. Naiden osalta osakeyhtiolaki kattaa tarvittavat tapauskohtaiset

yleissadnnokset.2
2.2 Yleisten periaatteiden tausta

Voimassa olevaa vuoden 2006 osakeyhtiolakia voidaan sanoa periaatekeskeiseksi, koska
sen yksittaiset sidnnokset voidaan lahes poikkeuksetta palauttaa osakeyhtitlain yleisiin
periaatteisiin.!3 Periaatekeskeisyyden ohella toinen vuoden 2006 osakeyhtiolakia kuvaava
seikka on joustavuus. Vuoden 2006 osakeyhtiolain valmistelu pohjautuu vuonna 2000
julkaistuun silloisen vuoden 1978 osakeyhtiolain uudistamista kasittelevaan
arviomuistioon. Osakeyhtiolain joustavuudella pyrittiin takaamaan suomalaisen

osakeyhtiomuotoisen liiketoiminnan kansainvalinen kilpailukyky seka skaalautuvuus,

12 Ajraksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025a, s. 5—9.
13 Airaksinen, Jauhiainen 2000, s.27.



koska samaa osakeyhtiolakia sovelletaan niin julkisiin listayhti6ihin kuin pienimmillaan

yhden henkilon osakeyhtiomuodossa harjoittamaan liiketoimintaan.4

Vuoden 2006 osakeyhtiolain joustavuutta edustaa ja ilmentaa myos sen tahdonvaltaisuus.
Osakeyhtioilla on mahdollisuus nojata toimintansa suoraan osakeyhtiolain siannoksiin tai
tahdonvaltaisten sddnnosten osalta sopia omalta osaltaan toisin maaraamalla tasta
yhtigjarjestyksessa. Osakeyhtiolain joustavuutta edustaa lisdksi osakeyhtiooikeuden
yleisten periaatteiden kirjaaminen osakeyhtiolain 1. lukuun ja jattamalla saantely osittain
yksinomaa niiden periaatteiden varaan.:5s Osakeyhtiolain yleiset periaatteet auttavat myos
lain yksittaisten sddnnosten sisdllon sekd merkityksen arvioinnissa ja tulkinnassa, koska
osakeyhtiolain yksittdisten sadnnosten voidaan katsoa olevan lain yleisten periaatteiden

kasuistista soveltamista.16

Huolimatta siit4, ettd osakeyhtiolain yleiset periaatteet on koottu lakiin ensisijaisesti
helpottamaan lain tulkintaa ja luettavuutta, eivat ne itsenaisina siannoksinakaan jaa vaille
merkitysta. Esimerkiksi osakeyhtiolain mukaan patevasti tehty paatos suunnatusta
osakeannista tulee arvioitavaksi myos OYL 1:7 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen kautta.
Mikali kasilla on tilanne, jossa paatos suunnatusta osakeannista loukkaa
yhdenvertaisuusperiaatetta, on mahdollista, ettd tuomioistuin moitekanteen perusteella
katsoo yhtiokokouksen paatoksen patemattomaksi sen ollessa osakeyhtiolain yleisen
periaatteen vastainen. Yleisten periaatteiden voidaan katsoa muodostavan keskeniaian
tietynlaisia toisiaan ja laintulkintaa ohjaavia osakokonaisuuksia, kuten suunnattua
osakeantia koskevassa esimerkissi osakeyhtitlain 1:6 §:n mukainen enemmistoperiaate ja

OYL 1:7 §:n mukainen yhdenvertaisuusperiaate.”

Osakeyhtiolakiin kirjoitettuja yleisia periaatteita on myos kritisoitu. Esimerkiksi Norri on
todennut, ettei yleisten yhtidoikeudellisten periaatteiden paikka ole osakeyhtiolaissa.
Hanen mukaansa osa periaatteista, kuten esimerkiksi OYL 1:5 §:n voiton tuottamisen
tarkoitus ja 1:8 §:n huolellisuusvelvollisuus, eivat ole yhtidoikeudellisia. Hanen mukaansa
periaatteiden maarittely olisi tullut lainsaitajan sijasta jattaa korkeimman oikeuden seka

oikeustieteen tehtaviksi.18

14 Ajraksinen, Jauhiainen 2000, s.2.

15 Airaksinen, Jauhiainen 2000, s.3.

16 HE 109/2005, s. 36.

17 Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025a, s.53—57.
18 Norri, 2006, S. 733.



Osakeyhtiolaki on vuosien saatossa osoittanut joustavuutensa, eika edelleen lahes 20
vuotta sen voimaantulon jalkeen, ole saadetty toista rajavastuuyhtiota saantelevaa lakia
Suomen oikeusjarjestelmain. Erdaat oikeustieteilijat ovat esittdneet nykyisen
osakeyhtiolain saatamishankkeen aikana erillistd pienyhtioitd varten laadittavaa
yhtiomuotoa seka niita saatelevaa rajavastuuyhtiolakia.?9 Tama ei ole kuitenkaan
toteutunut, joten tilta osin vuoden 2006 osakeyhtitlakia voidaan pitaa taltakin osin
onnistuneelta. Vastaavaa johtopaatosta tukee myos vuoden 2020 selvitys osakeyhtion

muutostarpeista.20

Osakeyhtiolaki on kuitenkin todettu toimivaksi, ja mm. oikeusministerion vuoden 2016
osakeyhtiolakia kisittelevassa arviomuistiossa OYL:n 1. luvun muutostarpeiksi esitettiin
ainoastaan 3 §:n muuttamista yksityisen osakeyhtion minimipadoman osalta seki 8 §:n
johdon lojaliteettivelvollisuutta koskevat tarkennukset.2! Naista ensin mainittu toteutettiin
ja yksityisen osakeyhtion vahimmaispaaomavaatimus poistettiin vuonna 2019 voimaan

tulleella osakeyhtiolain 1 luvun 3 §:n muutoksella.22

Vuonna 2020 julkaistussa Valtioneuvoston kanslian tilaamassa osakeyhtitlain
muutostarpeita koskevassa selvityksessa todetaan osakeyhtiolain osoittautuneen
toimivaksi kokonaisuudeksi, jonka saantelyratkaisuja on kaytetty malleina mm.
eurooppalaisen malliyhtiolain (EMCA) seka Tanskan ASL:n laadinnassa. Kyseisessa
selvityksessa ehdotetaan lukuisia muutoksia osakeyhtiolakiin, mutta ne eivit koske tassa

jaksossa tarkasteltavia 1 luvun yleisia periaatteita.23

Pienyhtioiden ja osakeyhtiolain skaalautuvuuden osalta vuoden 2020 selvityksessa
osakeyhtiolaki ja sen joustavuus nihdaan yhtend todennékoisena selittavana tekijana sille,
ettd kommandiittiyhtioiden seka avoimien yhtiGiden méaara trendinomaisesi laskee. Taman
perusteella voitaneen olettaa, ettd osakeyhtiomuodossa harjoitetaan yha enemman
liiketoimintaa, jota aiemmin harjoitettiin henkiloyhtiomuodoissa. Yhtena syyna tille

katsotaan olevan se, ettd todennakoisesti toiminnanharjoittajat nakevat

19 Airaksinen 2013, s.450.

20 Airaksinen, Rasinaho et al. 2020, s.156 — 157.
21 Jauhiainen 2016, s. 25 — 26.

22 HE 238/2018.

23 Airaksinen, Rasinaho et al. 2020, s. 29.
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osakeyhtiomuodon ja sitd koskevan saantelyn edullisemmaksi, verrattuna em.

henkiloyhtioita koskevaan saantelyyn.24

Tammikuussa 2024 oikeusministerio asetti tyoryhman laatimaan ehdotusta osakeyhtio- ja
osuuskuntalakien tarkastamisesta. Hankkeen tavoitteena on lainsaddannon
ajantasaistaminen sekd johdonmukaisuuden, tehokkuuden ja ennakoitavuuden
parantaminen ilman kyseisten lakien keskeisten periaatteiden muuttamista. Tyoryhméan
mietinto on talla hetkella (lokakuussa 2025) lausuntomenettelyssa ja hallituksen esityksen
tamanhetkinen aikataulu on alkukesa 2026.25 Lausuntomenettelyssa olevasta mietinnosta
on kuitenkin jo ainakin jossain maarin ennakoitavissa, minka suuntaisia pykaliatason
muutoksia tyéryhma on esittdmassa pohjaksi varsinaiselle hallituksen esitykselle
osakeyhtio- ja osuuskuntalakien muuttamiseksi. Mietinto sisaltaa 33 kpl pykalatason
muutosehdotuksia osakeyhtiolain osalta, joiden lisidksi lausuntoja on pyydetty myos

muutamien avointen kysymysten osalta.26

Maihonen ja Villa ovat jakaneet osakeyhtiolain yleiset periaatteet kolmeen
osakokonaisuuteen, joita voidaan tarkastella eri teoreettisten viitekehysten kautta. Tama
myos korostaa sitd, etta tietyt yleiset periaatteet muodostavat keskendin kokonaisuuden,
jonka kautta nididen periaatteiden valistd suhdetta seki kyseisille periaatteille perustuvia
osakeyhtiolain sadnnoksia tulisi tulkita. Mahonen ja Villa ovat lahestyneet
taloustieteellisen agenttiteorian kautta voitontuottamistarkoitusta (OYL 1:5 §),
enemmistoperiaatetta (OYL 1:6 §) seka huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksia (OYL 1:8
§). Sopimusverkkomallin kautta he ovat lahestyneet osakeyhtiolain tahdonvaltaisuutta
(OYL 1:9 §) ja yhdenvertaisuutta (OYL 1:7 §). Institutionaalisen nikemyksen kautta
Maihonen ja Villa ovat ldhestyneet osakeyhtion oikeushenkilollisyytta seka
osakkeenomistajien rajoitettua vastuuta (OYL 1:2 §), padoman pysyvyytta (OYL 1:3 §) ja
osakkeen ldahtokohtaisesti vapaata vaihdettavuutta (OYL 1:4 §). Institutionaalisen
kisityksen kautta kisiteltavat osakeyhtiolain yleiset periaatteet sisiltyvat Mahosen ja
Villan mukaiseen osakeyhtion tunnusmerkistoon. Seuraavassa jaksossa kasittelen naita

periaatteita perustuen tahan Mahosen ja Villan jaotteluun.27

24 Airaksinen, Rasinaho et al. 2020, s. 156.

25 Qikeusministerio, VN/25641/2023-OM-29.

26 Oikeusministerio, lausuntopyynto VN/25641/2023.
27 Mahonen — Villa, 2015, s.51.
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2.3 Osakeyhtio instituutiona

Mahonen ja Villa ovat maaritelleet osakeyhtion yhtiomuodoksi, joka tayttaa viisi
osakeyhtion tunnusmerkkia: 1) osakeyhtion taydellinen oikeushenkilollisyys, 2)
osakeyhtion omistajien rajoitettu vastuu osakeyhtion veloista, 3) osakkeenomistajien
residuaalioikeus eli oikeus osakeyhtion nettovarallisuuteen, 4) osakeyhtiolain maaraaman
hallintorakenteen kautta toteutuva johdon ja omistuksen erillisyys seka 5) osakkeiden

lahtokohtaisesti vapaa luovutettavuus. 28

Edellisen voimassa olleen vuoden 1978 osakeyhtiolain uudistamisen ja vuoden 2006
osakeyhtiolain uudistamisen ldhtokohtana oli yritystoiminnan taloudellinen tehokkuus, ja
osakeyhtiolaki sdddettiin sopimukseen perustuvan ja rekisterdinnilla syntyvan
osakeyhtiomuotoisen liiketoiminnan vakiosopimukseksi.29 Osakeyhtio tarvitsee laajan
sopimusvapauden ohella myo0s julkisen vallan myotavaikutusta. Keskeista on naiden
toiminta-aluetta rajaavien tekijoiden valinen tasapaino. Osakeyhtiolain laajasta
sopimusvapaudesta huolimatta se, etti tietyilta osin osakeyhtiolaki on tiukasti pakottavaa,
antaa tietyille osakeyhtion ja sen sidosryhmien vilisille oikeudellisille kysymyksille
oikeusvarmuutta, mika alentaa transaktiokustannuksia. Esimerkkina tasta on osakeyhtion
rahoitus vieraalla padomalla ja naita rahoittajia suojaava osakeyhticlain

velkojansuojasaintely.
2.4 Oikeushenkildllisyys ja omistajien rajoitettu vastuu

Osakeyhtiolain 2 §:n sddnnos on yksi keskeisista osakeyhtion ja osakeyhtiomuodon
tunnusmerkeista ja silla on merkitystd myos osakeyhtio johtohenkilon
vahingonkorvausvelvollisuutta kisittelevan tematiikan osalta, esimerkiksi tarkasteltaessa
johtohenkilon vastuuta suhteessa osakeyhtioon itseensa. Osakeyhtion
oikeushenkilollisyyden ja osakkeenomistajan rajoitetun vastuun katsotaan myos olevan
yksi osakeyhtiomuodon tunnusmerkeista. Oikeushenkilo on oikeussubjekti, joka ei ole
luonnollinen henkilo, vaan eraanlainen oikeudellinen fiktio, joka on irrallinen sen
perustaneista ja sen osakkeet omistavista luonnollisista henkilGista, eli silla on naista
luonnollisista henkiloista riippumattomia juridisia oikeuksia ja velvollisuuksia ja se voi

tehda omissa nimissaan oikeustoimia, eli se on seka oikeuskelpoinen etta

28 Mahonen — Villa, 2015, s.33.
29 Airaksinen 2013, s.444 — 445.
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oikeustoimikelpoinen.3° Esimerkiksi osakeyhtio omistaa itse oman varallisuutensa, joka on
erillinen sen omistajien varallisuudesta. Osakeyhtion toiminta tuottaa voiton tai tappion

itse yhtiolle, ja sen varoja voidaan jakaa ainoastaan osakeyhtiolaissa saadetyilla tavoilla.3t

Osakeyhtion sen osakkeenomistajista riippumattomaan oikeushenkilollisyyteen otti kantaa
myos korkein hallinto-oikeus ennakkopaatoksessaan KHO 2023:84. Kyseessi on
jakamattoman kuolinpesin ja osakeyhtion valisesta kiinteistokaupasta, johon kunta kaytti
etuosto-oikeuttaan. Etuostolain (5.8.1977/608) mukaan kunnalla ei ole etuosto-oikeutta
mm. silloin, kun kiinteistokaupan osapuolina ovat lahisukulaiset. Kyseisessa tapauksessa
jakamattoman kuolinpesin osakkaat olivat myos kaupan toisena osapuolena olleen
osakeyhtion omistajia. Kaupan osapuolet hakivat muutosta kunnan etuosto-oikeuteen
hallinto-oikeudesta, joka hylkisi heidan valituksensa, kuten myos KHO. Perusteluiden
kohdassa 38 KHO viittasi osakeyhtiolain 1 luvun 2 §:n 1 momenttiin todeten seuraavaa:
”Osakeyhtiolain mukaan osakeyhtio on osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkilo.
Tahan ndhden edelld lain esitoissa tarkoitettua kaupan voimakkaasti henkilokohtaiseen
luonteeseen viittaavaa erityistd suhdetta ei voida katsoa olleen myyjan ja ostajan valilla. Se
seikka, etta osakeyhtion osakkeenomistajat ovat olleet myyjana olevan kuolinpesan

osakkaita tai heidan rintaperillisiaan, ei anna aihetta arvioida asiaa tilta osin toisin.”

Kuten sanottua osakeyhtiolaki skaalautuu niin yhden omistajan osakeyhtioon kuin laajasti
omistettuun listayhtioon. Edella mainitsemani Mahosen ja Villan osakeyhtion
tunnusmerkisto saattaa vaikuttaa huonosti soveltuvalta nimenomaan yhden yhtioihin seka
harvaomisteisiin vain muutaman osakkeenomistajan omistamiin osakeyhtioihin, mutta
nain ei kuitenkaan ole, vaan myos yhden yhtiossa toteutuu esimerkiksi niin yhtion
taydellinen oikeushenkilollisyys, pAdoman pysyvyytta koskeva sadntely, kuin osakeyhtion
hallintorakenteen kautta toteutuva johdon ja omistuksen erillisyys. Osakeyhtiolain
mukaisessa hallintorakenteessa on OYL 5:1.2 §:n mukaisesti huomioitu tilanteet, joissa
yksimieliset osakkeenomistajat voivat suoraan paattaa yhtiockokousta pitamatta
yhtiokokoukselle kuuluvasta asiasta. Vastaavasti yhden yhtiossa tai muutaman
osakkeenomistajan osakeyhtioissa saattaa tilanne olla sellainen, etta kaikki
osakkeenomistajat ovat hallituksen jasenia, mutta tasta huolimatta tehtaessa paatoksia,

jotka kuuluvat osakeyhtion hallituksen toimivaltaan, ne tulee kirjata, allekirjoittaa,

30 Tieteen termipankki, Oikeustiede:oikeussubjekti.
31 Mahonen & Villa, 2015, s.282 — 283.
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numeroida ja sailyttda OYL 5:3 §:n mukaisesti, kuten OYL 5:6 §:ssa saadetaan osakeyhtion

hallituksen poytakirjasta.

Osakkeenomistajien rajoitettu vastuu on yksi Mahosen ja Villan edella mainituista
osakeyhtion tunnusmerkeista. Rajoitetulla vastuulla on keskeinen merkitys osakeyhtion
taloudelliselle tehokkuudelle, silla juuri rajoitettu vastuu on yksi tekija, joka mahdollistaa
osakeyhtion johdon ja osakkeenomistuksen eriytymisen. Voidaan sanoa, etta rajoitettu
vastuu, maarittdessaan osakkeenomistajan riskiposition, luo osaltaan edellytyksen sille,
ettd osakeyhtion osakkeenomistajat uskaltavat jattaa yhtion vieraan henkilon

johdettavaksi.32

Osakkeenomistajan rajoitettu vastuu ei kuitenkaan ole absoluuttinen yhtiooikeuden
jarjestelmassa. Oikeuskirjallisuuden ja sittemmin oikeuskaytannon, kuten KKO 2015:77 ja
KKO 2017:94, myo6ta on oikeudessa tunnustettu vastuun samastamisen mahdollisuus
myos tilanteissa, missa siitd ei nimenomaisesti ole saadetty lainsdadannossa. Tallaisissa
tilanteissa on kyse osakeyhtiomuodon vaarinkayttotilanteesta ja lahtokohtaisesti
sopimuksen ulkoisesta vahingosta. Ratkaisussa KKO 2018:20 taasen korkein oikeus paatyi

kumoamaan syyttidjan vaatimuksen vastuun samastamisesta.
2.5 Paaoma ja sen pysyvyys

Osakeyhtiolain 1 luvun 3 §:ssd sdddetaan yleiseni periaatteena paaomasta ja sen
pysyvyydesta. Yksityisten osakeyhtididen osalta minimipiddomavaatimus on poistunut
voimassa olevasta osakeyhtiolaista, ja ainoastaan julkisilla osakeyhti6illa on osakeyhtiolain

1:3.1 §:n mukaan minimipadomavaatimus 80 000 euroa.

OYL 1:3.2 §:n padoman pysyvyyttd koskeva osakeyhtiolain periaate on varsin keskeinen
myos tdman tutkielman osalta. Kyseisesta periaatteesta johdetaan osakeyhtiolain 9 ja 11-
lukujen sdaannokset osakkeiden maksamisesta sekd 13 — 15-lukujen sddnnokset koskien
osakeyhtion varojen jakamista seka velkojien suojaa. Osakeyhtiolain padoman pysyvyytta
koskeva saantely on kattavaa, joten OYL 1:4.2 §:n mukaiselle periaatteelle jaa lahinna
osakeyhtiolain lukemista helpottava ja varojen jaon johdonmukaisuusvaatimusta kuvaava

rooli.33

32 Mdhonen & Villa, 2015, s.297.
33 Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025a, s. 25—26.



14

Edella mainitun osakeyhtitlain tarkistamiseksi asetetun tyoryhman mietinnossa
osakeyhtiolain 1:4 §:4 ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siihen sisaltyisi jatkossa
periaatteellinen vaatimus osakeyhtion varojen jaon lainmukaisuudesta, mutta timéan
lisdksi vaatimus myos osakeyhtion varojen kayton osakeyhtiolainmukaisuudesta.
Nykymuodossaan pykialassa mainitaan siis ainoastaan osakeyhtion varojen jakamisen
osakeyhtiolainmukaisuuden vaatimus. Ehdotetun pykalamuutoksen ei tyoryhman
muistion mukaan katsota muuttavan vallitsevaa oikeustilaa, vaan se on luonteeltaan

lahinna informatiivinen.34
2.6 Agenttiteoria ja OYL:n yleiset periaatteen (OYL 1:5§, 1:6 § ja 1:8 §)
2.6.1 Agenttiteoria

Michael Jensen ja William Meckling esittivat artikkelissaan Theory of the Firm yrityksen
eri eturyhmien valilla vallitsevat suhteet sopimussuhteina, joissa paamies antaa agentille
suoritettavaksi tehtidvia puolestaan ja ndiden tehtdvien suorittamisen vaatimaa
paatosvaltaa. Mikali oletetaan, ettd molemmat sopimuksen osapuolet (paamies ja agentti)
pyrkivat maksimoimaan tassia sopimussuhteessa omat henkilokohtaiset hyotynsa, voidaan

olettaa, ettei agentti kaikissa olosuhteissa valttamatta toimi padmiehen edun mukaisesti.35

Osakeyhtiossa katsotaan olevan kolme keskeisinta padmies-agenttisuhdetta: 1)
osakkeenomistajien ja osakeyhtion johdon vilinen suhde, 2) enemmistoomistajan tai
enemmistoomistajien suhde vihemmistoomistajaan tai vihemmistoomistajiin seka 3)
yhtion (osakkeenomistajien) suhde sen sopimusvelkojiin eli vieraan padoman sijoittajiin,
osa niita paamies-agenttisuhteita on tiedon epasymmetria, eli sopimussuhteen osapuolilla
on kiytettavissaan joko puhtaasti eri miara informaatiota tai erilaista informaatiota.
Osakeyhtiolain osakkeenomistajakeskeisyydesta seki sen yleisista periaatteista erityisesti
OYL 1:5 §:n ja OYL 1:8 §:n perusteella osakeyhtion johdon ja osakkeenomistajien vilinen
paamies-agenttisuhde on naisti keskeisin. Tasta huolimatta kaikki edellda mainitut
paamies-agenttisuhteet ovat yhtiooikeudellisesti relevantteja, ja niihin perustuvan

tiedollisen epasymmetrian seka muiden oikeudellisten kysymysten johdosta niista

34 Oikeusministerio, VN/25641/2023-OM-29, tyoryhméamietinto, s. 137.
35 Jensen & Meckling, 1976, s. 308.



johdettuihin osakeyhtiolain yleisiin periaatteisiin nojaavaa saantelya sisaltyy

osakeyhtiolakiin kuten my6s muuhun lainsaadant6on.36

Huolimatta siita, ettd paamies-agenttisuhteisiin liittyy riskeja ja niiden minimoimisesta
aiheutuvia kustannuksia, ovat edella mainitut padmies-agenttisuhteet pitkalti
valttamattomia osakeyhtiorakenteen ja sen toiminnan kannalta. Jensen ja Meckling ovat
jakaneet nama kustannukset kolmeen kategoriaan: 1) valvonnasta aiheutuvat
kustannukset, 2) agentin (johdon) sitouttamisesta aiheutuvat kustannukset seka 3)
residuaalin vihenemisen. Valvontakustannuksista esimerkkina on riippumattomasta
tilintarkastuksesta yhtiolle aiheutuvat kustannukset. Johdon sitouttamisesta yhtiolle
aiheutuvia kustannuksia ovat johdolle varsinaisten palkkojen lisiksi vastikkeetta tai
markkinahintaa alhaisemmalla hinnalla tarjottavat kannustinpalkkiot eli kaytannossa
pitkalti suunnatut osakeannit. Kaikkien naiden yhti6lle aiheutuvien kustannusten
seurauksena yhtion osakkeenomistajille aiheutuu residuaalin vahenemisen seurauksena
kustannus, joka going concern tilanteissa tarkoittaa pienempiaa osinkona maksettavaa

osuutta yhtion liiketoiminnan tuloksesta.37

Muita tapoja ennakoida ja pienentida padmies-agenttisuhteista aiheutuvasta tiedollisesta
epasymmetriasta syntyvaa riskia on yhtion johdon tiedonantovelvollisuus, joka perustuu
listayhtioissa joko suoraan esimerkiksi arvopaperimarkkinalakiin tai harvaomisteisissa
listaamattomissa yhtioissa sopimukseen perustuvaan tiedonantovelvollisuuteen.
Tiedollisen epasymmetrian pysyminen hallitulla tasolla ei ole ainoastaan
osakkeenomistajien intressissa, silli myos vieraan padoman ehtoisesti varoja yhtioon
sijoittaneet rahoittajat tarvitsevat riittavasti tietoa voidakseen arvioida oman
riskipositionsa. Riskipositiolla on vaikutusta naiden sijoittajien (rahoittajien)
riskipreemioon seka tietysti viime kadessa siithen, onko ylipaansa mielekasta sijoittaa
kyseiseen yhtioon. Vieraan padoman sijoittajia suojataan osakeyhtidoikeuden
jarjestelmassa taman lisdksi myos lakiperusteisesti OYL 1:3 §:44n perustuvalla padoman
pysyvyyden eli varojen jaon saantelylla. Voidaan katsoa my6s OYL 1:5 §:n mukaiseen
toiminnan tarkoitukseen sisiltyvan eraanlaista velkojan suojaa, koska osakeyhtion

tuottaessa voittoa sen osakkeenomistajille, voidaan katsoa maksunsaantijarjestyksessa

36 Mahonen & Villa, 2015, 5.343 — 344-.
37 Jensen & Meckling, 1976, s. 308.
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paremmalla etusijalla olevien velkojien jo saaneen yhtiosta heille kuuluvan tuotto-

osuuden.38

Viime kadessa osakkeenomistajien agentille eli yhtion johdolle, kannustimena toimia
paamiehensa intressissa, on padmiehen oikeus vaihtaa osakeyhtion johto. Tama
paatosvalta etenee osakeyhtioikeuden jarjestelmassa ketjuna osakkeenomistajien
oikeudesta nimittaa ja erottaa yhtion hallitus, hallituksen paatosvaltaan nimittia ja erottaa
yhtion toimitusjohtaja. Tama oikeus on yksi osakkeenomistajien tiedonintressin
vastavoimista, jonka avulla he muiden mahdollisten keinojen lisaksi pyrkivat
varmistamaan, ettei yhtion johto toimi liian opportunistisesti ja omassa intressissaan

osakkeenomistajien intressin sijaan.39
2.6.2 Toiminnan tarkoitus OYL 1:5 §

Osakeyhtiolain 1 luvun 5 § tiivistda kahden lauseen virkkeeseen yhden
osakeyhtiomuodossa harjoitettavan liiketoiminnan keskeisista elementeista, sen
toiminnan tarkoituksen: "Yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessa maarata toisin.” Osakeyhtiomuodossa
harjoitettava liiketoiminta mahdollistaa myo6s jonkin muun osakeyhtion toiminnan
tarkoituksen, jolloin sovellettavaksi tulee osakeyhtiolain 13 luvun 9 §. Taman tutkielman
kannalta merkittavampi on kuitenkin lakiin sisdllytetty pykalan ensimmaisen lauseen
mukainen osakeyhtion voitontuottamistarkoitus sen osakkeenomistajille. Osakeyhtion
toiminnan tuloksena varallisuutta kertyy, mikali liiketoiminta on voitollista, yhtiolle
itselleen ja korkeintaan toissijaisesti sen osakkeenomistajille. Viittaan toissijaisuudella
osakeyhtiolain mukaiseen maksunsaantijarjestykseen, jonka mukaan osakkeenomistajien
saatavat osakeyhtiostd ovat viimesijaiset. Yhtiolle kertynytta varallisuutta voidaan edelleen
jakaa osakkeenomistajille, huomioiden mm. osakeyhtitlain 13-luvun sallitut

varojenjakotavat seka velkojansuojasdadnnokset.4°

Taman tutkielman viitekehyksessa tarkasteltuna OYL 1:5 § on yksi keskeisimmista
osakeyhtiolakiin kirjatuista yleisista periaatteista, asettaahan se lain olettamasaannoksen
perusteella osakeyhtion johdolle velvoitteen toimia yhtion puolesta siten, etta yhtion

toiminnan tarkoitus eli l1ahtokohtaisesti voiton tuottaminen sen osakkeenomistajille

38 Mahonen & Villa, 2015, s.344 — 345.
39 Mahonen & Villa, 2015, s.346.
40 Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025a, s. 33—38.
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toteutuu. Toisaalta OYL 1:5 § on myos esimerkki osakeyhtiolain tahdonvaltaisuudesta, silla
toiminnan tarkoituksesta voidaan, pykalan jalkimmaisen lauseen mukaisesti, sopia
yhtigjarjestyksessa toisin. Toiminnan lahtokohtaisen voitontuottamistarkoituksen ohella

OYL 1:5 §:std ilmenee osakeyhtiolain osakkeenomistajakeskeisyys.

Osakeyhtiolain esitoissa voitontuottamistarkoitusta ei maaritella erityisen tarkkarajaisesti,
mutta sen sijaan voitontuottamisen aikajanteen osalta esitoissa todetaan nimenomaisesti,
ettei saannoksella tarkoiteta voitonjakokelpoisten varojen tuottamisen maksimointia
lyhyella aikajanteella. Lisaksi esitoissa todetaan, etta voitontuottaminen voi tapahtua myos
osakeyhtion osakkeen arvonnousun muodossa. Edelleen esitOissi viitataan
voitontuottamistarkoituksen yhteydessa yhteiskuntavastuuseen eli esimerkiksi sellaisten
normien noudattamiseen yhtion liiketoimintapaatoksissa, jotka eivat ole juridisesti
pakottavia. Talla kuitenkin esitéidenkin perusteella tarkoitetaan sita, etta tallaisesta
korostuneesta yhteiskuntavastuusta ja esimerkiksi hyvantekevaisyystoimintaan
osallistumisesta koituu viimekadessa hyotya osakkeenomistajille ndiden toimien
osakeyhtion julkisuuskuvaa parantavien vaikutusten kautta. Nakemykseni mukaan talla
viitataan esimerkiksi sponsoroinnin ja muun markkinoinnin yhtiooikeudelliseen
hyvaksyttavyyteen, koska siina on kysymys yhtion varojen kayton yhtiGoikeudellisista

perusteista.4

Airaksinen toteaa osakeyhtion voitontuottamisen osalta, etta se tulisi ymmartaa
nimenomaan osakeyhtion osakkeen arvonmaarityksen kautta eli yhtion tulevien
kassavirtojen nykyarvon maksimointina. Tdssa huomioidaan seka yhtion tulovirrat seka
esimerkiksi investointien menovirrat pidemmalla aikajanteella, mihin myos OYL:n

esitoissa viitataan.42

Osakeyhtioiden toiminnan tarkoituksen historiallisessa perspektiivissa, osakeyhtion
toiminnan tarkoitus on voitu jakaa neljaan perusmalliin eli 1) johtokeskeiseen malliin, 2)
tyontekijakeskeiseen malliin, 3) valtiokeskeiseen malliin ja 4) osakkeenomistajakeskeiseen
malliin. Suomen entinen vuoden 1978 osakeyhtiolaki edusti valtiokeskeista mallia, jossa
osakeyhtion johdon asema suhteessa osakkeenomistajiin varmistettiin korostuneesti

julkisen vallan kontrollin kautta. Sen sijaan nykyinen vuoden 2006 osakeyhtiolaki

41 HE 109/2005, s. 38 — 39.
42 Airaksinen 2023, s. 140, 175 — 176.
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perustuu vahvasti osakkeenomistajakeskeisyydelle. Tama voidaan nahda yhtena

esimerkkina angloamerikkalaisen oikeuden vaikutuksesta vuoden 2006 osakeyhtiolakiin.43

Kuten tasta tutkielman jaksosta on huomattavissa, niin osakeyhtion pasdomalla ja sen
saantelylla on keskeinen rooli osakeyhtiooikeudessa. Yrityksen teorian mukaan yritys tai
yhtio koostuu siihen erilaisia panoksia sijoittaneista etutahoista, eika silla ole varsinaista
omistajaa perinteisessa mielessi, vaan se omistaa itse oman omaisuutensa.
Osakkeenomistajien, osakeyhtion oman paaoman muodostava, panos yhtioon on vain yksi
panos muiden, kuten velkojien vieraan paaoman, panosten joukossa. Etutahot poikkeavat
toisistaan mm. sen osalta, minka sijainen oikeus heilla on yhtion varallisuuteen seka mika
on heidan riskipositionsa. Osakkeenomistajat ovat tdssd mielessa viimesijaisia, koska he
kantavat viime kadessa riskin osakeyhtion liiketoiminnan menestymisesta tai
epaonnistumisesta. Tata residuaaliriskia tasapainottaa toisaalta osakkeenomistajien

rajoittamaton oikeus residuaaliin eli jako-osuuteen yhtiota purettaessa.44
2.6.3 Enemmistoperiaate OYL 1:6 §

Nimensa mukaisesti osakeyhticlain 1 luvun 6 §:n mukainen enemmistoperiaate kuvaa
yhtiokokouksen lahtokohtaista paatoksentekomallia eli Aanten enemmistoa.
Enemmistoperiaate takaa osakeyhtion paatoksenteon ja sen seurauksena omalta osaltaan
myo0s yhtion toiminnan tehokkuuden, koska se rajoittaa vihemmiston mahdollisuuksia
estad paatoksenteko ja kiyda omilla 4anillaan kauppaa, mika voisi olla tilanne jos
osakeyhtion paatoksenteko perustuisi lahtokohtaisesti maaraenemmistoperiaatteeseen.
Osakeyhtion paatoksenteon lahtokohtainen perustuminen enemmistoperiaatteelle
tarkoittaakin, ettei osakeyhtion paatoksenteossa lahtokohtaisesti noudateta
yhdenvertaisuutta osakkeenomistajien vilill4, vaan ne osakkeenomistajat, jotka hallitsevat
enemmistoa yhtiokokouksessa kaytettavissi olevista danista, voivat useimmissa
osakeyhtiota koskevissa paatoksissa kaytannossa sanella paatokset huomioimatta
vahemmiston kantaa. Tama tarkoittaakin sita, etta tietyissa osakeyhtiolaissa sdadetyissa
paatoksentekotilanteissa edellytetaan joko maaraenemmistoa tai yksimielista paatosta.

Tahan tematiikkaan ei ole timan tutkielman puitteissa mahdollisuutta syventya timan

43 Mahonen 2005, s. 28 — 30.
44 Mahonen 2005, s. 30.
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enempai, mutta sita sivutaan viela jaljempana kasiteltaessa osakeyhtiolain (OYL 1:7 §)

mukaista yhdenvertaisuusperiaatetta.45

Kuten edella mainittiin, yksi Mahosen ja Villan systematisoinnin mukaisista osakeyhtion
tunnusmerkeista on osakeyhtiolain maaraaman hallintorakenteen kautta toteutuva johdon
ja omistuksen erillisyys. OYL 1:6 §:n ensimmaisen lauseen mukaisesti osakkeenomistajat
kayttavat paatosvaltaansa yhtickokouksessa, eli osakeyhtiolaki lahtee siitd oletuksesta, etta
osakkeenomistajien vallankaytto ja vaikutusmahdollisuudet rajoittuvat niihin erityisesti
osakeyhtiolain 5 luvussa maarattyihin asioihin, joissa paatoksen tekee yhtiokokous.
Tarkeimmaksi osakkeenomistajien toimivaltaan kuuluvaksi paatokseksi yleensa jaa
osakeyhtion hallituksen valinta, jolloin enemmistopaatoksella kyseiseen enemmist6on
kuuluvat osakkeenomistajat kykenevit vahintaan epasuorasti vaikuttamaan hallituksen

toimintaan.46

Harvaomisteisissa osakeyhtitissa osakassopimukset ovat yleisia. Osakassopimuksiin
voidaankin sisallyttaa sopimusmairayksia joissa, sopimalla yhtiokokouksen
aanestyskayttaytymisestd, sovitaan osakeyhtion hallituspaikkojen jaosta enemmisto- ja
vahemmistoomistajien kesken. Kaytannossa sopimusmaarayksella
enemmistoosakkeenomistajat sitoutuvat kayttamaan yhtiokokouksessa aanivaltaansa
siten, ettd esimerkiksi kolmihenkiseen hallitukseen tulee valituksi yksi
vahemmistoosakkeenomistajien nimeama jasen. Tallaiset osakassopimukset eivat
luonnollisesti ole mahdottomia myoskaan listayhtidissd, mutta erittdin harvinaisia.
Esimerkkina tillaisen méaarayksen sisiltavasta osakassopimuksesta on Kone Oyj:n

osakassopimus47.48

Osakkeenomistajat voivat kayttaa paatosvaltaansa myos osakeyhtiolain mukaisesta
hallintorakenteesta poiketen, mutta se edellyttaa osakkeenomistajien yksimielisyytta. OYL
5.1.2 mukaisesti yksimieliset osakkeenomistajat saavat yhtiokokousta pitamatta paattaa
yhtiokokoukselle kuuluvasta asiasta. Huomioitavaa on kuitenkin se seikka, etta kyseinen
lainkohta asettaa muotovaatimukset kyseisen paatoksen kirjaamiselle. OYL 5:2.2 §:n
mukaisesti yksimieliset osakkeenomistajat voivat myos yksittdistapauksessa tehda

paatoksen hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvassa asiassa.

45 Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025a, s. 42 — 43.
46 Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 20254, s. 43.

47 Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 20254, s. 43.

48 Kone Oyj porssitiedote 20.7.2005.
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Yksimielisten osakkeenomistajien oikeus tallaisen paiatoksen tekemiseen ei kuitenkaan
anna osakkeenomistajille oikeutta edustaa osakeyhtiota suhteessa kolmansiin tai
muutenkaan panna toimeen yhtiokokouksen paatoksia. Kasittelen tata tarkemmin

jaljempana osakeyhtion johdon tehtivien ja osakeyhtion edustamisen yhteydessa.49

Yhteenvetona on todettava, ettid osakeyhtiolain systematisoinnin nidkokulmasta
enemmistoperiaate, kuvaamalla osakkeenomistajien viimekatista paatosvaltaa ja ndin
ollen my0s osakeyhtitlain osakkeenomistajakeskeisyytta, linkittyy vahvasti osakeyhtion
voitontuottamistarkoitukseen, kuten myos seuraavaksi kasiteltaviin osakeyhtion johdon

fidusiaarisiin velvollisuuksiin.s°
2.6.4 Yhtion johdon tehtavat eli fidusiaariset velvollisuudet OYL 1:8 §

Osakeyhtiolain 1 luvun 8 §:4: "Yhtion johdon on huolellisesti toimien edistettava yhtion
etua.” Tama osakeyhtiolain yleinen periaate on hyvin keskeinen timan tutkielman
tematiikan kannalta. Toki erityisesti osakeyhtitlain yksittaisten normien tulkinnassa tama
kuten muutkin yleiset periaatteet ulottavat vaikutuksensa lapi koko osakeyhtiolain. Taman

johdosta pyrin kisitteleméaan tdméan oikeusnormin mahdollisimman kattavasti.

Osakeyhtiolain esitéiden mukaisesti pykalassa maaritellaan johdon osakeyhticlain
mukainen tehtdva periaatteellisella tasolla. Tama kaksiosainen velvoite sisiltda johdon
velvollisuuden toimia huolellisesti sekd johdon velvollisuuden toimia yhtion edun
mukaisesti. Naita huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksia kutsutaan myos osakeyhtion
johdon fidusiaariseiksi velvollisuuksiksi.5! Normia voidaan tulkita hyvin pitkalti
sanamuodon mukaisesti, ja my0s toimimisen mainitseminen pykéaldssi on relevanttia, silla
se velvoittaa nimenomaisesti aktiiviseen toimintaan, eli jonkin yhtion edun mukaisen
toimen tekematta jattaminenkin saatetaan myos katsoa huolellisuusvelvoitteen
laiminly6nniksi. Johdon velvollisuutta toimia yhtion ja sen osakkeenomistajien edun
mukaisesti kutsutaan osakeyhtion johdon lojaliteettivelvollisuudeksi. Yhtion johtoon
katsotaan kuuluvan tassa kontekstissa nimenomaan osakeyhtiolain mukaiset johtohenkilt
eli hallituksen jasenet sekd mahdollinen toimitusjohtaja seka hallintoneuvosto. Kuten lain
esitoissd mainitaan, on kyseisella pykalalla erityinen merkitys arvioitaessa johtohenkilon

vahingonkorvausvelvollisuutta. Edelleen pykalan sanamuodon seka lain esitoiden

49 Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025a, s. 290 — 291.
50 Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025a, s. 44—45.
51 Mahonen & Villa, 2015, s.365.
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mukaisesti osakeyhtion johdon jasenen on toimittava huolellisesti, ja toiminnan
huolellisuutta tai toimimatta jattamista arvioidaan objektiivisista lahtokohdista, eli kuinka
huolellinen henkilo toimisi vastaavissa olosuhteissa. Huolellisuuden vaatimus on
suhteellista ja sita peilataan paatoksen tai toimeen sisiltyvan riskin kokoon, eli mita
suuremmasta riskista on kysymys, sita huolellisemmin osakeyhtion johdon on toimittava.
Tama ei tarkoita sita, etta yhtion johdon tulisi ylipaansa valttaa riskien ottamista, koska
riskien ottamisen katsotaan lain esitoidenkin mukaisesti kuuluvan yritystoimintaan.
Johdon erityisen korostunutta huolellisuutta edellytetaan toimissa tai paatoksissa, joissa

osapuolena on yhtion ldhipiiriin kuuluvat henkilo.52

Huolellisen toiminnan vaatimuksen ohella pykilan keskeinen termi on yhtio edun
edistiminen. Osakeyhtiolain esitoissa yhtion etu kytketdan sen 1:5 §:n mukaiseen
toiminnan tarkoitukseen eli 1ahtokohtaisesti yhtion eduksi siis esitoiden perusteella
katsotaan voiton tuottaminen sen osakkeenomistajille. Edelleen esit6issa mainitaan
johdon lojaliteettivelvollisuuden kohdistuvan yhtioon ja viime kddessa sen
osakkeenomistajiin. Esitoiden perusteella voisikin esittda tulkinnan, jonka perusteella
yhtion edun ja sen osakkeenomistajan edun ristiriitatilanteessa yhtion itsensa etu

syrjayttaa yksittaisen osakkeenomistajan edun.53

Huolimatta siita, ettd osakeyhtiolain jarjestelmissa voidaan katsoa yhtion edun
paasaantoisesti tarkoittavan nimenomaan itse yhtion etua, josta sen osakkeen omistajat
saavat etua valillisesti yhtion toteuttaessa sen toiminnan tarkoitusta, on myos tilanteita,
joissa osakeyhtion johdon fidusiaariset velvollisuudet kohdistuvat suoraan yhtion
osakkeenomistajiin. Niita tilanteita ovat ainakin osakeyhtion sulautuminen, jakautuminen
seka julkinen ostotarjous. Naissa tilanteissa osakeyhtion johto edustaa yhtion
osakkeenomistajia neuvotellessaan sulautumis- tai jakautumisvastikkeista, ja he toimivat
suoraan osakkeenomistajien intressissa. Julkisessa ostotarjouksessa johdon tehtava on
neuvotella osakkeenomistajien kannalta mahdollisimman hyvista ostotarjousvastikkeesta
seka tarvittaessa edistda muita ostotarjouksen kanssa kilpailevia vaihtoehtoja, jotka ovat

osakkeenomistajien edun mukaisia.54

Maihonen ja Villa ovat yhtion edun osalta korostaneet yhtion toiminnan jatkuvauden

turvaamista, jolla heiddan mukaansa tarkoitetaan osakeyhtion kykya tuottaa voittoa ja sen

52 HE 109/2005, S. 40 — 41.
53 HE 109/2005, s. 40.
54 Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025a, s. 60—61.
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seurauksena kasvattaa yhtion osakkeen arvoa nimenomaan pitkalla aikavalilla. Talloin
voidaan katsoa yhtion edun edellyttavan myos yhteiskunnallisesti hyvaksyttavien normien
noudattamista, vaikka lainsdadanto ei siithen pakottaisi, eli ainakin tietynasteista
yhteiskuntavastuuta. Mahonen ja Villa eivit kuitenkaan yhteiskuntavastuulla tassa
kontekstissa tarkoita yhtion toiminnan voitontuottamistarkoituksen tai
osakkeenomistajakeskeisyyden sijaan painotettavaa yhteiskuntavastuuta, vaan
lainsdadannon ja yhteiskunnan muutoksen mukana pysymista, jotta yhtio kykenee

toteuttamaan sen OYL 1:5 § tai yhtigjarjestyksen maaraamaa toiminnan tarkoitusta.ss
2.7 Sopimusverkkomalli, tahdonvaltaisuus ja yhdenvertaisuus (OYL 1:7 § ja 1:9 §)

Sen lisaksi ettad osakeyhtio on oikeushenkilo, joka syntyy rekisteroinnilld, kuten aiemmin
mainittu, voidaan osakeyhtiota kuvata ja mallintaa lukuisten sopimusten muodostaman
verkon solmukohtana, jolle on lisdksi ominaista, etti silla on jaettavissa
jaannosvarallisuutta, jonka jako-osaan oikeuttavan oikeuden (osakeyhtion osakkeen) voi
vapaasti myyda (osakkeen lahtokohtaisesti vapaa vaihdettavuus) henkilolta toiselle.
Taman mallin kontekstissa osakeyhtiolaki on nahtavissa eraanlaisena vakiosopimuksena,

joka saatelee naita sopimussuhteita.s¢

Yksi talla hetkella voimassa olevan vuoden 2006 osakeyhtiolain tavoitteista oli reagoida
globaalin toimintaympariston muutoksiin ja lisdtd suomalaisten osakeyhtioiden
kilpailukykya. Tahan pyrittiin ensisijaisesti keventamalla laista johtuvia muotomaarayksia
jalisdamalla osakeyhtiolain tahdonvaltaisuutta. Tama ilmenee OYL 1:9 §:sti, joka antaa
osakeyhtion osakkeenomistajille vapauden maarata yhtion toiminnasta
yhtiojarjestysmaarayksilla, joita rajoittaa ainoastaan lain tai hyvan tavan vastaisuus. Lain
vastaisuudella tarkoitetaan ensisijaisesti osakeyhtiolakia, mutta my6s muuta voimassa

olevaa oikeutta.5”

Osakeyhtion yhtijarjestys on pakollinen, ja siita sdddetdan osakeyhtiolaissa, esimerkiksi:
yhtiojarjestyksen vahimmaissisalto (OYL 3:3 §) ja yhtiojarjestyksen muuttaminen (OYL
5:30 §). Ne osakeyhtiolain sdannokset, joista voidaan poiketa yhtiojarjestyksen
maadrayksella sisaltavat maininnan tasta. Yhtigjarjestykseen otetulla

yhtiojarjestysmaarayksella voidaan nain ollen poiketa OYL:n ehdollisesti ja osittain

55 Mahonen & Villa, 2015, s.6.
56 Jensen & Meckling, 1976, s. 309 — 310.
57 HE 109/2005, s. 1.
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pakottavista saannoksista. Ehdollisesti pakottavia sadannoksia osakeyhtiolaissa ovat
saannokset, joista poikkeaminen edellyttaa oikeudenhaltijan suostumusta, kuten
vahemmistoosingon rajoittaminen yhtigjarjestyksen maaraykselld. Osittain pakottavia
OYL:n saannoksia ovat saannokset, joista on mahdollisuus poiketa ainoastaan tietyilla
edellytyksilla tai tiettyyn suuntaan. Esimerkiksi yhtiojarjestyksen maarayksella voidaan
tiukentaa sen muuttamiseen tarvittavaa yhtiokokouksen maaraenemmistovaatimusta. Sen
sijaan maaraenemmistovaatimuksen lieventaminen yhtiojarjestysmaarayksella on

osakeyhtiolain vastaista.58

Osakeyhtiolain 1 luvun 7 §:n yhdenvertaisuusperiaatetta voidaan pitaa erdaanlaisena
enemmistoperiaatteen vastinparina. Kuten myos edella todettiin, osakeyhticlain
ehdollisesti seka osittain pakottavien sadannosten voidaan katsoa perustuvan
yhdenvertaisuusperiaatteelle. Yhdenvertaisuusperiaatteen luokittelu osaksi osakeyhtiolain
tahdonvaltauuden periaatetta ja sopimusverkkomallia on nihdakseni seurausta sen
asemasta ikaankuin sopimuksen, jolle osakeyhtio rakentuu, vihimmaisehtoina. Villa
toteaa, ettd yhdenvertaisuutta on tulkittava siten, ettd samanlaisissa olosuhteissa jokaisen
osakkeenomistajan oikeuksien ja valvollisuuksien on oltava samansisaltoiset.
Yhdenvertaisuusperiaatteen tehtava ei siten ole kumota tai estda enemmistoperiaatteen
toteutuminen, vaan vahvistaa kaikkien osakkeenomistajien luottamusta siihen, etta heidan
omistamansa osakkeet tuottavat heille ne oikeudet ja velvollisuudet, kun laki ja
yhtiojarjestys maaraavit. Osakkeenomistajien yhdenvertainen kohtelu ei siis tarkoita

tasavertaista kohtelua.59

Yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesta toimesta esimerkkina on ns.
vahemmistoosakkeenomistajan naannyttaminen, joka saattaa velvoittaa vaarinkaytokseen
syyllistyneen osakkeenomistajan osakeyhtiolain 23:1 §:n mukaiseen lunastusmenettelyyn,
joka oikeussuojakeinona perustuu osakeyhtiolain mukaiselle yhdenvertaisuusperiaatteelle
(OYL 1:7 §).60

KKO 1991:46 ratkaisussa oli kyse tillaisesta menettelysta, jossa
vahemmistoosakkeenomistaja, jonka omistusosuus yhtiosta oli noin 35 %, oli ikdankuin
pakotettu osallistumaan osakeantiin ja maksamaan yhtion osakkeista merkittavaa

ylikurssia, saamatta kuitenkaan varsinaista hyotya yhtiosta. Lisdksi harvaomisteisen

58 Helminen 2006, s. 59 — 62.
59 Villa 2008, s. 567 — 568.
60 Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 20254, s. 55.
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yhtion osake oli epalikvidi, eika osakkeenomistaja voinut luopua osakkeesta vastaavalla
tavalla kuin esimerkiksi listayhtiossa. Korkein oikeus katsoi yhtiokokouksen paatoksen
patemattomaksi tuolloin voimassa olleen vuoden 1978 osakeyhtiolain 9:16 §:n perusteella,

joka vastaa nykyisin voimassa olevan lain 5:13 §:4.

Toinen tyypillinen yhdenvertaisuusperiaatteen mukaiseen punnintaan perustuva kysymys
liittyy vahemmistoosinkoon ja oikeuteen vaatia sitd. Tarkemmin kysymys oli siit4, tulisiko
vahemmistoosingon perusteena olevaa yhtion tilikauden voittoa oikaista siten, etta siihen
vahemmistoosingon maaraa laskettaessa lisattiisiin enemmistopaatosten perusteella
maksettu konserniavustus. Konserniavustuksen kasite on puhtaasti vero-oikeudellinen, ja
siina on yhtiooikeudellisesti kysymys konserniavustusta suorittavan yhtion varojen
kaytosta. Edelleen osakeyhtiolaissa todetaan OYL 13:1.3 §:n mukaisesti, ettd muu

liiketapahtuma, joka vihentaa yhtion varoja tai lisaa velkoja, on laitonta varojenjakoa.6:

KKO:n ratkaisussa 2015:105 oli kysymys tallaisesta tapauksesta, jossa kantaja oli
riitauttanut vahemmistoosingon maaran. Kyseisessa ratkaisussa keskeista on se, kuinka
korkein oikeus punnitsi OYL 13:1.3 §:n mukaista liiketaloudellista perustetta. Siti ei ole
suoraan madritelty osakeyhtiolaissa, vaan korkeimman oikeuden perusteluiden (kohta 18)
mukaan keskeistd sen punninnassa on, milla tavoin tehty paatos, kuten paiatos antaa
konserniavustusta, palvelee ja suhtautuu OYL 1:5 §:n mukaiseen
voitontuottamistarkoitukseen nimenomaan going concern pidemmalla aikavalilla. Korkein
oikeus totesi myos, ettei konserniavustuksen antaminen sellaisenaan merkitse
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkausta (kohta 19), vaikka se pienentéisikin
vahemmistoosingon maaraa, vaan punninnan keskiossa on konserniavustuksen
liiketaloudellinen peruste, ja sen arvioinnissa tulee tarkastella maksetun
konserniavustuksen vaikutusta yhtion toiminnan tarkoituksen (OYL 1:5 §) toteutumiseen.

Harkinnan tulee myos olla tapauskohtaista.

Tassa osiossa olen kuvannut tama tutkielman kannalta oleelliset osakeyhtiooikeuden
periaatteet, joiden merkitys on keskeinen tulkitessa niihin perustuvien osakeyhtiolain
normien kasuistista soveltamista. Osassa tapauksista osakeyhtiolain yleisten periaatteiden
rooli ei jai ainoastaan tulkintaohjeen tasolle, vaan kanne ja tuomioistuimen ratkaisu voi

perustua myos suoraan yleisten periaatteiden vastaiseen toimintaan. Seuraavaksi

61Villa 2016, s. 321 — 322.
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kasittelen vahingonkorvausoikeuden yleisia oppeja, jonka jalkeen keskityn nimenomaisesti

osakeyhtiolain mukaisiin vahingonkorvauskysymyksiin.
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3 Vahingonkorvausoikeudesta ja vahingonkorvausvelvollisuudesta

yleisesti

3.1 Yleisesti vahingonkorvausoikeudesta

Tuottamus on korvausoikeuden peruskasite, mutta siitd huolimatta se ei kisitteena ei ole
taysin yksiselitteinen. Tuottamusta tulkitaan oikeudenalakohtaisesti, ja koska
konkreettisissa tapauksissa on viime kadessa tuomioistuimen tehtava ratkaista, mita
tuottamus kussakin tapauksessa ja miten sen astetta arvioidaan, ei yleispatevaa
tuottamuksen maaritelmaa voida osoittaa. Vahingonkorvausoikeudellinen 1ahtokohta
ilmenee Vahingonkorvauslaista 412/1974 (myohemmin vahingonkorvauslaki tai VahKL),
jonka 2:1 §:n mukaan silla, joka tahallisesti tai tuottamuksella aiheuttaa toiselle vahingon,
on velvollisuus se korvata. Vahingonkorvausoikeudellista tuottamuskasitetta ei pida
sekoittaa tai pitda yhtenevana rikosoikeudellisen tuottamuskasitteen kanssa.
Historiallisesti tuottamuskasitteelld on kytkenta rikosoikeuden kanssa, koska ennen
vuoden 1974 vahingonkorvauslakia vahingonkorvauksesta sdadettiin ainoastaan vuoden
1889 rikoslaissa, vaikka tosiasiallisesti korvausoikeus oli eriytynyt rikosoikeudesta jo
aiemmin. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko vahingonkorvausoikeudellisella
tuottamuksella ole minkaanlaista kytkentaa rikosoikeuteen. Rikosten tunnusmerkistoilla
on merkitysta vahingonkorvausoikeudellisen tuottamuksen arvioinnissa. Tama tarkoittaa
sitd, etta rikoksen tunnusmerkiston tayttyessa myos vahingonkorvausoikeudellinen
tuottamuskynnys ylittyy. Palaan tarkemmin aiheeseen tassa tutkielmassa, mutta
esimerkiksi osakeyhtion toimitusjohtajan syyllistyessa kirjanpitorikokseen tulkitaan se
myos osakeyhtiolain kontekstissa tuottamukseksi, eli osakeyhtiolain mukaisen
vahingonkorvauksen edellytykset tayttyvit. Vastaava paatelma ei pade kaanteisesti, silla
vahingonkorvausoikeudellisen tuottamuskynnyksen ylittyminen ei tarkoita, ettd minkaan

rikoksen tunnusmerkisto tayttyisi.62

Rikosoikeudellisen vastuun edellytyksena on kolmen seikan eli perusedellytyksen
samanaikainen tayttyminen eli: 1) teon on tiytettava jonkin rikoksen tunnusmerkisto eli

tunnusmerkistonmukaisuus, 2) teon tulee olla oikeudenvastainen eli teko moitittava, eika

62 Hahto, 2008, s. 1—4.
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sithen sovellu mikaan vastuuvapausperuste, kuten esimerkiksi pakkotila®3 tai
hatavarjelu®4, jotka poistavat teolta sen oikeudenvastaisuuden seka 3) tekijan subjektiinen
syyllisyys. Subjektiivisella syyllisyydella eli syyllisyysperiaatteella tarkoitetaan tekijan
tahdollista seka tiedollista suhtautumista tekoon.®s Rikosoikeudellisella tuottamuksella
viitataan rikosoikeudelliseen syyksiluettavuuden asteeseen. Palaan tihan tarkemmin

seuraavassa jaksossa.6¢
3.2 Tuottamusvastuu

Osakeyhtiolakiin perustuva vahingonkorvausvelvollisuus rakentuu tuottamusvastuulle.
Suomalaisessa vahingonkorvausoikeudessa vastuuperuste jaotellaan tuottamusvastuuseen
ja ankaraan vastuuseen. Niista tuottamusvastuuta voidaan pitaa
vahingonkorvausoikeudellisen vastuun lahtokohtana. Ankaran vastuun kayttoalat ovat
kuitenkin lisddntyneet muun muassa ympariston suojelun merkityksen korostuessa
yhteiskunnassa67. Ankarasta vastuusta hyvana yritysoikeuden alan esimerkkina
voidaankin pitaa ymparistovahingon aiheuttamista. Sitia koskeva
vahingonkorvausvelvollisuus perustuu ankaraan vastuuseen, ja syy-yhteyden
nayttokynnykseksi riittaa todennakoinen syy-yhteys, eli voitaneen ajatella, etta mikali syy-
yhteyden todennakéisyys on yli 50%, niin vahingonkorvausvelvollisuuden edellytykset
tiayttyvit.68

Tuottamusvastuu pitda sisalladn rikosoikeudellisen tahallisuusterminologian mukaisesti
erilaiset tahallisen teon asteet (dolus) seka torkeén ja tavallisen huolimattomuuden
(culpa). Tuottamusvastuun alan ulkopuolelle rajautuvat lieva huolimattomuus seka
tapaturma. Tuottamusvastuukysymyksissa olennainen rajavetotilanne onkin se, onko
kyseessa tapaturma vai huolimattoman toiminnan seurauksena aiheutettu vahinko.
Huolimattoman toiminnan arviointi perustetaan yleisesti niin sanotulle
toisintoimimismahdollisuudelle, eli olisiko huolellisesti toimivan henkilon ollut
mahdollista toimia toisin tilanteessa, joka on syy-yhteydessa aiheutuneeseen vahinkoon.
Toisintoimimisvelvollisuutta tismennetaan lainsaadannossa seka myos alemman

asteisissa normeissa riippuen siita, mita elaman osa-aluetta arviointi kasittelee. Myos

63 Tieteen termipankki, Oikeustiede:pakkotila.

64 Tieteen termipankki, Oikeustiede:hitavarjelu.

65 Melander, 2016, s. 142.

66 Hahto, 2008, s. 12—13.

67 Hemmo, 2002, s. 25.

68 Tieteen termipankki: Ymparistovahinko: Maaritelma.
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osakeyhtiooikeudessa tuottamusvastuun arviointia on pyritty tarkentamaan osakeyhtiolain
esitoissa HE109/2005 mainitun Business judgement rule:n eli
liiketoimintapaatosperiaatteen avulla. Palaan siihen tarkemmin jaljempana tassa
tutkielmassa. Esimerkkina soft law sdantelyyn perustuvasta toimintavelvollisuudesta ovat
liikepankin hallituksen jasenten toiminnan huolellisuuden arvioinnin yhtena perusteena
kaytetyt kyseisen pankin sisdiset luotonanto-ohjeet (KKO 1997:110). Tallaisten
nimenomaisten toimintaohjeiden ohella tuottamusvastuun ja toisintoimimisvelvollisuuden
arvioinnissa saatetaan kiyttaa vahingonkorvausoikeuden roomalaisesta oikeudesta
johdettua bonus pater familias kriteeri, eli kuinka huolellisesti toimiva keskiverto
ihminen toimisi vastaavassa tilanteessa. Toiminnan aiheuttama riski sellaisenaan ei
suoranaisesti tarkoita sita, etta toimintaa olisi pidettava huolimattomana, ei edes siina
tapauksessa, etti riski realisoituisi, vaan toimintaa voidaan arvioida myo6s law and
economics -perusteisesti, eli miten valitun toimintatavan riskit ja mahdollinen hyoty
suhteutuvat toisiinsa. Liiketaloudessa esimerkkina voitaisiin nihdakseni pitaa esimerkiksi
investointipaatoksen tekemista perustuen parhaaseen kaytettiavissa olevaan tietoon ja
riskitason pitdmisena sellaisena, ettei se realisoituessaan vaarantaisi yhtion toimintaa eli

osakeyhtiolain yleisten periaatteiden mukaista toimintaa.69

Melander on systematisoinut ja jaotellut rikosoikeudellisen huolellisuusvelvoitteen
arvioinnin kahteen eri ulottuvuuteen, jotka vastaavat rikoslain 3:7 §:ssa tuottamuksesta
saddettyd. Objektiivinen huolellisuusvelvollisuus kasittda huolellisen toiminnan
tunnusmerkiston, eli miten huolellisen henkilon tuli kyseisessa tilanteessa toimia.
Subjektiivinen huolellisuusvelvollisuus kasittaa sen toiminnan huolellisuuden arvioinnin,
jota kyseisessa tilanteessa henkilon olisi ollut mahdollista noudattaa. Lisdksi huolimaton
toiminta voi olla joko tietoista, eli tekija toimii siitd huolimatta, ettd han ymmartaa
toimivansa huolimattomasti. Tiedostamaton tuottamus on kasilla, kun tekija ei
toimiessaan tunnista toimivansa huolellisuusvelvoitteen vastaisesti. Tiedostamattomasta
huolimattomuudesta esimerkkina on se, etta autoilija epdhuomiossa sivuuttaa
nopeusrajoitusta osoittavan liikkennemerkin huomaamatta sita ja timan seurauksena
syyllistyy liikenteen vaarantamiseen. Olipa huolellisuusvelvoitteen rikkominen sitten

tiedostettua tai tiedostamatonta, johtavat ne molemmat lain maaraamaan rangaistukseen,

69 Hemmo, 2002, s. 26—30.
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tietoisuuden tasosta huolimatta. Tietoisuus riskinotosta ja huolellisuusvelvollisuuden

vastaisesta toiminnasta saattaa sen sijaan vaikuttaa tuottamuksen torkeysarviointiin.”0

Esimerkki subjektiivisesta huolimattomuudesta ilmenee korkeimman oikeuden ratkaisusta
KKO 1988:34, jossa oli kyse laakarin ja sairaanhoitajan syyllistymisesta ruumiinvamman
tuottamukseen. Ladkari ja hantd avustanut sairaanhoitaja olivat antaessaan ladkehoitoa
syopapotilaalle erehdyksessd antaneet suonensisaisesti annettavaksi tarkoitetun ladkkeen
potilaan selkaytimeen, mika oli johtanut potilaan halvaantumiseen. Seka laakarin etta
sairaanhoitajan olisi tullut tilanteessa varmistaa ladkkeen oikea antotapa ja heilla olisi
asemansa perusteella ollut kyky ja tilaisuus niin toimia. Laiminlyédessdan timéan
huolellisuusvelvollisuuden kyseessi oli subjektiivinen huolimattomuus, ja korkein oikeus

katsoi heidan syyllistyneen ruumiinvamman tuottamukseen.

Tahan samaan kysymykseen, eli tuottamusarvioinnin huolellisuusvaatimusten
henkilolliseen ulottuvuuteen, arvioidaanko huolellisuusvaatimukset objektiivisesti
henkilosta riippumatta, vai vaikuttavatko henkilon yksilolliset ominaisuudet, kuten
tietotaso ja koulusivistys arviointiin, suhtaudutaan vahingonkorvausoikeudessa toisin.
Rikosoikeudesta poiketen vahingonkorvausoikeuden lahtokohta on Hemmon mukaan se,
ettd tuottamusarvioinnissa ei lahtokohtaisesti oteta yksilollisia ominaisuuksia huomioon,
pois lukien henkilon alaikaisyys tai sieluntoiminnan hairiintyneisyys. Tama ei kuitenkaan
ole timan tutkielman tematiikan kannalta relevanttia, koska osakeyhtiolain 6:10 §:n
perusteella seki alaikaiset ettd henkilot, joiden toimintakelpoisuutta on rajattu tai jotka
ovat edunvalvonnassa, on rajattu yhtion johdolle asetettujen kelpoisuusvaatimusten
ulkopuolelle. Mielenkiintoista sen sijaan on, voisiko henkilon, esimerkiksi osakeyhtion
hallituksen jisenena toimivan juristin tai tilintarkastajan normaalia korkeammat
henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten koulusivistys, aiheuttaa vastuun tiukentumisen eli
arvioitaisiinko tdllaisen henkilon huolellisuusvelvoitetta ankarammin kuin vastaavassa
asemassa olevan kouluttamattoman henkilon vastaavaa velvoitetta. Hemmon niakemyksen
mukaan oikeuskaytanto ei Suomen sen paremmin kuin kansainvilisenkdan oikeuden
mukaan tue tata vaatimusta, eli tallaisten henkil6iden huolellisuusvelvollisuuteen ei
kohdistu normaalia ankarampaa arviointia. Hemmo esittaa kuitenkin
vahingonkorvausoikeuden oppikirjassa nakemyksen, etta mikali vahingonkarsija on

pitanyt vahingon aiheuttajaa normaalia kyvykkdampana esimerkiksi timan antamien

70 Melander, 2016, s. 184, 192—195
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tietojen perusteella, tima voi johtaa tilanteeseen, jossa subjektiiviset ominaisuudet
kuitenkin johtavat huolellisen toiminnan ankarampaan arviointiin.
Osakeyhtiooikeudellisen vahingonkorvauksen kontekstissa herad kysymys, voisiko tasta
johtaa analogisesti sellaisen paatelman, ettd mikali hallituksen jasenena toimiva
asiantuntija, esimerkiksi juristi tai tilintarkastaja, esiintyy hallituksen kokouksessa jonkin
tietyn kysymyksen osalta asiantuntijana ja muut hallituksen jasenet voisivat luottaa
perustellusti tihan hinen nakemykseensa, voisiko tama vaikuttaa tallaisen henkilon osalta
huolellisen toiminnan arviointia kiristavasti ja muiden osalta taas lieventavasti?
Esimerkiksi tapauksessa, jossa osakeyhtion hallitus tekee paatoksen investoinnista tai
merkittavasta yhteistyosopimuksesta, mika osoittautuu myohemmin virheelliseksi ja siita
aiheutuu merkittava vahinko yhtidlle. Paatoksen tehneessa kokouksessa esimerkiksi
hallituksen jiseneni toimiva juristi esittda kokouksessa nakemyksensi siitd, ja muut
hallituksen jasenet luottavat tidhan nikemykseen, onhan kyseessa juristi. Tasta heraa
kysymys, voidaanko tillaisessa tapauksessa juristin huolellisen toiminnan velvoitetta
arvioida ankarammin kuin haneen luottaneiden muiden hallituksen jasenten, vai tulisiko
kuitenkin vahingonkorvauksen aktualisoituessa kyseeseen yhteisvastuu vai kenties ositeltu

vastuu?7:

Vahingonkorvausvelvollisuuden lahtokohtana vahingonkorvausoikeudessa pidetdan
aktiivista tekemisti, olipa sitten kyseessa huolimattomuus tai tahallinen teko. Téasta
padasaannosta poiketen tietyissd tapauksissa vahingonkorvausvelvollisuus syntyy tekematta
jattamisesta, joka muodostaa tuottamusvastuun. Tallaisen tilanteen ollessa kyseessa
vahingonaiheuttajalla on ollut erityinen velvollisuus toimia. Yleisesti katsotaan, ettei
tillainen toimintavelvollisuus voi perustua vapaaseen harkintaan, vaan tillainen
toimintavelvollisuus tulee perustua lakiin tai sithen rinnastuvaan normiin. Osakeyhtiolaki

asettaa toimintavelvollisuuden esimerkiksi osakeyhtion johdolle ja tilintarkastajalle.72

Osakeyhtiooikeudellisesti merkittava vahingonkorvausoikeudellinen kysymys on
laiminlyontien asema siina, eli huolimattomuudeksi voidaan toiminnan ohella katsoa myos
se, ettd toimintavelvollisuudesta huolimatta vahinko aiheutuu nimenomaisesti siita, etta
vahingonaiheuttaja laiminlyo taman toimintavelvollisuutensa.
Vahingonkorvausvelvollisuuden yleisten oppien mukaisesti henkilolla on pitanyt olla

erityinen toimintavelvollisuus, joka on nimenomaisesti vahvistettu lailla taikka muulla

7t Hemmo, 2002, s. 31—34.
72 Hemmo, 2005, s. 38—39.
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lakiin rinnastuvalla normilla. Esimerkkeja tallaisesta on esimerkiksi tieliikennelakiin
perustuva yleinen auttamisvelvollisuus onnettomuustilanteissa. Osakeyhtiooikeudellisessa
kontekstissa hallituksen jisenyyden voidaan katsoa perustavan tietynlaisen
toimintavelvollisuuden, koska yleisesti katsotaan, ettei esimerkiksi passiivisuus poista
vastuuta, eli osakeyhtion hallitus tekee paatokset yhtena osakeyhtion keskeisena
toimielimena perustuen sen enemmiston mielipiteeseen. Paatoksen tehneeseen
kokoukseen osallistunut hallituksen jasen tulee sidotuksi kyseiseen paatokseen, vaikka han
olisi osallistuessaan paatoksen tehneeseen kokoukseen jadnyt tiysin passiiviseksi. Edes
hallituksen jasenen jaaminen pois kokouksesta ei suoranaisesti poista hallituksen jdsenen
vastuuta, koska osakeyhtiolain 6:3 §:n mukaisesti hallituksen ei lahtokohtaisesti tulisi
tehda paatosta, ellei kaikille hallituksen jasenille ole mahdollisuuksien mukaan varattu

tilaisuutta osallistua asian kasittelyyn.73

Savela maarittaa tuottamuksella tarkoitettavan huolellisuuden laiminlyontia tai
moitittavaa riskinottoa, joka ei valttimatta vahingonkorvausoikeuden kontekstissa
ainakaan tdysin vastaa rikosoikeuden tuottamuksen merkityssisaltoa (rikoslaki 3:7 §).
Riskin ottaminen sindnsa ei ole tuottamuksellista toimintaa, vaikka siita aiheutuisi
vahinko, kunhan riskin ottaminen kyseisessa tilanteessa voidaan katsoa sallituksi ja
hyviaksyttaviksi. Kuten jo tassdkin tutkielmassa on todettu, niin riskin ottaminen kuuluu
liikketoimintaan, ja voidaan katsoa jo osakeyhtion toiminnan
voitontuottamistarkoituksenkin ohjaavan osakeyhtion johtoa ottamaan liikeriskeja, eika
pelkastiaan taydellisen lopputuloksen saavuttamatta jaaminen merkitse tuottamusta.
Oleellista on toimiminen huolellisesti suhteessa vahinkoriskiin, eli mitd suurempi vahinko

voi aiheutua, niin sitd korkeammat vaatimukset asetetaan toiminnan huolellisuudelle.74
3.3 Tuottamusvastuun eri asteet

Tuottamuksen osalta arvioitavaksi tulee myos se, minka asteista kyseeseen tullut
tuottamus on ollut. Tuottamus jaotellaan tavallisen tuottamuksen lisidksi lievaan
tuottamukseen seka torkeaan tuottamukseen. Tuottamuksen asteella ei ole suoranaista
vaikutusta esimerkiksi osakeyhtion johtohenkilon vahingonkorvausvelvollisuuteen, silla jo
lieva tuottamus riittaa synnyttamaan vahingonkorvausvelvollisuuden osakeyhtion

johtohenkil6lle. Sen sijaan tuottamuksen asteella on merkitysta mahdollisen

73 Hemmo, 2002, s. 35—36.
74 Savela, 2015, s. 50—60.
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vahingonkorvauksen sovittelun kautta lopullisen vahingonkorvauksen maaraan.
Luonnollisesti lievan tuottamuksen ollessa kasilla kynnys vahingonkorvauksen maaran
sovitteluun on matalampi kuin tahallisuutta lahella olevan torkean tuottamuksen ollessa

kyseessa.”s

Tuottamuksen asteella on merkitystd myos vakuutusturvan kannalta. Osakeyhtitissi on
tavallista ottaa vastuuvakuutus yhtion johdolle. Vakuutussopimuslain mukaisesti
vakuutuksen antaja on vastuusta vapaa, jos vakuutuksen ottaja on aiheuttanut
vakuutustapahtuman tahallaan. Mikali vakuutustapahtuma on aiheutunut torkean
huolimattomuuden eli tuottamuksen seurauksena voidaan vakuutuskorvausta alentaa tai

se voidaan mahdollisesti myos evita.”¢

Maintysaari on arvioinut tuottamuksen ja torkedn tuottamuksen vilista rajankayntia
oikeusvertailun, lainsdadannon ja oikeuskaytannon kautta ja paatynyt siihen
lopputulokseen, ettd Suomessa noudatetaan lahtokohtaisesti niin sanottua kehittyneen
maan mallia. Siini ei ensisijaisesti perusteta tuottamusarviointia vahingonaiheuttajan
tietoisuudelle vaarasta ja sen mahdollisuudesta. Sen sijaan punninta lahtee siita, etta
miten vahingonaiheuttajan kaltainen huolellinen henkilo olisi vastaavassa tilanteessa
toiminut eli millaista toimintaa hianelta subjektiivisesti arvioiden olisi voinut olettaa, ja
eroaako vahingonaiheuttajan toiminta tasta ja mikali eroaa, niin missa maarin. Tata

arviointia kuvaa korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1997:103.

Tapauksella on kytkenta korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 1992:98, jossa
konkurssiin tuomitun osakeyhtion tilintarkastajat olivat laiminlyoneet hyvan
tilintarkastustavan noudattamisen jattdessddn laatimassaan tilintarkastuskertomuksessa
huomioimatta osakeyhtion hallituksen lainvastaisen osakeyhtion osakkeiden lunastamisen
sen padomistajalta. Taman johdosta korkein oikeus katsoi tilintarkastajat

korvausvelvollisiksi konkurssipesille osakeyhtiolle aiheutuneesta vahingosta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1997:103 (Ain.) oli kyse yhtion toisen
tilintarkastajan, joka oli suorittanut hanelle maaratyn vahingonkorvauksen, oikeudesta
saada vastuuvakuutuksestaan korvaus aiheuttamastaan vahingosta. Vastuuvakuutuksen
ehdoissa oli maininta, jonka mukaan aiheutuneen varallisuusvahingon

vakuutuskorvauksen maaraa voitiin alentaa tai se voitiin evata kokonaan, mikali

75 Savela, 2015, s. 62.
76 Hoppu — Hemmo, 2006, s. 180—181.
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vakuutuksenottaja tai henkilo, jonka puolesta vakuutuksenottaja oli
vahingonkorvausvastuussa, oli toiminut torkean huolimattomasti tai tahallisesti
aiheuttaessaan vahingon. Korkein oikeus katsoi, ettei torkedan tuottamuksen vilinen
rajanveto ole yksiselitteisesti maariteltavissi, ja vahingonkorvausoikeudessa esimerkiksi
vakuutussopimuslain esitoiden?” perusteella torkean huolimattomuuden katsotaan olevan
lahella tahallisuutta. Perusteluissaan KKO toteaa arvioinnissaan myos, etta
vakuutuskorvausta arvioitaessa torkeana huolimattomuutena pidetiaan tekoa, joka osoittaa
ammatinharjoittajassa selvaa piittaamattomuutta. Korkein oikeus katsoi, etta

tilintarkastajan oli oikeus saada vakuutuskorvauksena puolet aiheuttamastaan vahingosta.

Ratkaisussa 1997:103 (Ain.) korkeimman oikeuden enemmiston kanssa eri mielti ollut
oikeusneuvos katsoi lausunnossaan tilintarkastajan toiminnan torkeysarvioinnissa
keskeisiksi arviointikriteereiksi sen, mika on tilintarkastajan tehtava osakeyhtiolain
kontekstissa. Hin maaritteli lausunnossaan, etta osakeyhtion tilintarkastajan roolina on
toimia osakeyhtion sidosryhmien, kuten velkojien ja osakkeenomistajien, intressissa
osakeyhtiooikeudellisena laillisuusvalvojana. Ndin hanen tulisi reagoida toimittaessaan
tilintarkastusta osakeyhtion johdon tekoihin tai laiminlyonteihin, joista saattaisi seurata
vahingonkorvausvelvollisuus. Niin ollen tilintarkastajan toiminnan huolimattomuuden
astetta tuli tarkastella kyseisessi tapauksessa kaikkien osakeyhtiolain vastaisten toimien
osalta, joista huolellisesti toimivan tilintarkastajan olisi tullut kayttaa
huomauttamisvelvollisuuttaan ja tehda merkinta tilitarkastuskertomukseen. Talla
perusteella vihemmistoon jadnyt oikeusneuvos katsoi torkedksi tuottamukseksi myos
sellaiset tilintarkastajan laiminlyonnit, jotka enemmiston nakemyksen mukaan eiviat

ylittdneet torkealta tuottamukselta vaadittavaa kynnysta.

Maintysaari ei pitanyt erityisesti korkeimman oikeuden perusteluja tiysin tyydyttavina,
etenkaan korkeimman oikeuden enemmiston kannalta, koska siiti ei ollut johdettavissa
yksiselitteista oikeusohjetta tuottamuksen torkeysarvioinnin perustaksi. Sen sijaan
vahemmistoon jadneen oikeusneuvoksen lausuntoa Mantysaari piti informatiivisena.
Merkille pantavaa oli myo0s se, ettei ratkaisun KKO 1997:103 (44an.) osalta sovellettu
vuoden 1995 tilintarkastuslakia, jonka esitoiden mukaan: "Tilintarkastajan toiminta olisi
moitittavaa, jos se haitallisella tavalla merkittavasti poikkeaa siita, kuinka huolellisten

ammattitaitoisten henkiloiden yleisesti katsotaan vastaavassa tilanteessa toimivan.”78

77 HE 114/1993 vp, s. 43.
78 HE 295/1993 VD, S. 44—45.
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Vastaavanlainen arviointiohje sisialtyy myos nykyisin voimassa olevan tilintarkastuslain
esitoihin eli myos siina huolellista toimintaa koskeva arviointi perustuu siihen, kuinka
huolellisesti toimiva ammattihenkil6 toimisi vastaavassa tilanteessa.”9 Omasta mielestani
Maintysaaren nikemys vahingonkorvaus tilintarkastajan huolellisen toiminnan
huolellisuusarviointi vastaa lahtokohdiltaan myos osakeyhticoikeudellisen tuottamuksen

arviointiperusteita.8o

Tuoreessa korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2025:3 on arvioitu
rakennusurakoitsijan laiminlyonnin torkeytta. Kyseisessa tapauksessa korkein oikeus
linjasi, ettd laiminlyonnin huolimattomuutta arvioitaessa merkittavaa on se, kuinka paljon
virheellinen menettely poikkeaa asianmukaisesta huolellisesta toiminnasta huomioiden
seka vallitseva lainsaadanto seka hyva rakennustapa. Kokonaisarvioinnin kannalta on
lisaksi huomioitava yksittaisten laiminlyontien lukumaara, silla arvioinnissa merkitysta
voidaan antaa myo6s laiminlyontien lukumaaralle ja toistuvuudelle.8! Tassa tuoreessa
ennakkoratkaisussa, huolimatta siita, ettd kyseessa oli rakennusurakoitsijan toiminnan
huolellisuusarvioinnista, on nakemykseni mukaan havaittavissa yhtyméakohtia ratkaisussa
KKO 1997:103 (Ain.) lausunnon antaneen vihemmisté6n jisineen oikeusneuvoksen

nakemysten kanssa.

Osakeyhtiooikeudelliseen oikeuskaytantoon palaan jaljempana tassa tutkielmassa.
3.4 Korvattavat vahinkolajit ja korvauksen maaraytyminen

Vahinkolajilla tarkoitetaan vahingonkorvausoikeudellista eri tyyppisten vahinkojen
jaottelua sen perusteella, miten vahinko ilmenee eli esimerkiksi henkilovahingossa
fyysisend vammana, esinevahingossa esineen rikkoutumisena ja varallisuusvahingossa
varallisuuden vahenemisena. Osakeyhtiooikeudellisesti relevantti vahinkolaji, erityisesti
tdman tutkielman kontekstissa, on varallisuusvahinko ja tarkemmin sanottuna ns. puhdas
varallisuusvahinko, mika tarkoittaa, ettd muuta vahinko ei ole syntynyt kuin negatiivinen
muutos varallisuudessa. Yleisessa vahingonkorvausoikeudessa niaiden puhtaiden
varallisuusvahinkojen korvattavuus deliktivastuun osalta rajoittuu vahingonkorvaus lain
412/1974 5:1 §:ssa sdddettyihin tilanteisiin. Yleensa puhtaiden varallisuusvahinkojen

korvattavuus nimenomaan deliktivastuun osalta perustuu nimenomaiseen saantelyyn

79 HE 254/2014 vp, s. 57.
80 Mantysaari, 1997, s. 858—860.
81 KKO 2025:3, perustelut kohta 8.
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kyseiseen tapaukseen soveltuvassa erityislaissa. Nain on tilanne myos osakeyhticoikeuden
osalta, missa vahingonkorvausvelvollisuus perustuu nimenomaisesti osakeyhtiolain 22

luvussa olevaan vahingonkorvaussaantelyyn.82

Vahingonkorvauksen tuomitsemisen yhtena edellytyksena on, etta puhtaan
varallisuusvahingon ollessa kyseessi vahingonkorvausta vaativa kykenee muun naytén
ohella osoittamaan nayttoa syntyneen vahingon maarasti. Tama vahingonkarsijan
nayttovelvollisuus ei ole kuitenkaan vahingonkorvauksen tuomitsemisen ehdoton
edellytys, vaan oikeudenkaymiskaaren 4/1734 17 luvun 6 §:n mukaan tuomioistuimella on
nayton puuttuessa valta maarata vahingonkorvaus kohtuuden mukaan.
Vahingonkorvausoikeuden lahtokohta korvauksen suuruutta maariteltdessa on tayden
korvauksen periaate, eli vahinkoa karsinyt on saatettava siihen varallisuusasemaan, missa
han olisi, ellei vahinko olisi lainkaan aiheutunut. Vahingonkorvausoikeuden ns.
rikastumiskielto rajoittaa vahingonkorvauksen ylarajaa siind mielessa, etta vahingon
seurauksena vahingonkarsijan ei toisaalta tule korvauksen perusteella paastda myoskaan

parempaa asemaan, kuin héan olisi ollut ilman vahinkotapahtuman aiheutumista.s3
3.5 Syy-yhteys ja oppi normin suojatarkoituksesta

Vahingonkorvausvastuun yleisiin edellytyksiin liittyy aktiivisen teon tai toiminnan seka
erityisen lain tai muun normin asettaman toimintavelvollisuuden laiminly6nnin ja
syntyneen vahingon vilinen syy-yhteys. Taméan syy-yhteyden olemassaolo on
padsaantoisesti edellytys vahingonkorvausvelvollisuuden muodostumiselle. Yleisesti
vahingonkorvausoikeudessa syy-yhteyden arviointi perustuu luonnontieteellisille faktoille
perustuvalle oikeudelliselle arvioinnille. Syy-yhteysarvioinnissa vahingon aiheuttanutta
tapahtumaketjua verrataan mahdolliseen tai mahdollisiin vaihtoehtoisiin
tapahtumaketjuihin, joissa vahingon aiheuttajaksi epaillyn toiminta olisi poikennut
aktualisoituneesta tapahtumaketjusta, joko toimimalla toisin tai toimimalla
toimintavelvollisuuden mukaisesti. Taman ohella syy-yhteysarvioinnissa on huomioitava
teon tai laiminlyonnin riittavyys vahingon syntymiseksi eli onko teko, toiminta tai
laiminlyonti valttamaton osa tapahtumaketjua, joka aiheutti vahingon. Mikali aiheutunut

vahinko olisi syntynyt joka tapauksessa, poistaa se yleensa vahingonkorvausvastuun.84

82 Hemmo, 2002, s. 124—127.
83 Hemmo, 2002, s. 145—147.
84 Hemmo, 2005, S. 109—116.
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Teon, toiminnan tai laiminlyonnin seka aiheutuneen vahingon valista syy-yhteytta
arvioitaessa on syyta huomioida myos tilanteet, joissa useampi kuin yksi henkil6 on
toiminut moitittavalla tavalla, mutta valttamatta ei pystyta osoittamaan, kenen toiminnan
tai laiminlyonnin seurauksena vahinko on aiheutunut. Tallaisen tilanteen ollessa kasilla,
ovat kaikki potentiaaliset vahingonaiheuttajat yhteisvastuussa syntyneesta vahingosta, ja
sen korvaamisesta, mikali heidan voidaan katsoa toimineen yhteistuumin tai osana samaa
hanketta. Vapautuakseen tallaisesta yhteisvastuusta vahingosta epaillyn tulee voida esittaa
nayttoa siitd, ettei hanen toimintansa tai laiminlyontinsa ole syy-yhteydessa vahinkoon.
Osakeyhtiooikeudellisen osakeyhtiolakiin perustuvan vahingonkorvausvelvollisuuden
ollessa kasilla esimerkkina yhteistuumin toimimisesta on osakeyhtion hallituksen jasenet
ja yksittaisen hallituksen jasenen suhde koko hallituksen yhteisvastuulliseen

vahingonkorvausvelvollisuuteen 85

Osana syy-yhteyden arviointia, merkitysta tulee antaa myos vahingon ennalta-
arvattavuudelle sekd normin suojatarkoitukselle. Ennalta-arvattavuudella tarkoitetaan
sitd, ettd vahingonaiheuttajaksi epaillyn toiminta tai laiminlyonti tulee yleisen
elamankokemuksen perusteella lisata vahingon syntymisen todennakéisyytta.
Ennakoitavuusvaatimuksen yleisen lahtokohdan mukaisesti vahinko ei aiheuta
vahingonkorvausvelvollisuutta, mikéli se on aiheuttajansa nakokulmasta ennakoimaton.
Ennalta-arvattavuusvaatimusta ei kuitenkaan voi tulkita siind méaarin absoluuttisesti, etta
se kaikissa tilanteissa sulkee pois vahingonkorvausvelvollisuuden. Esimerkiksi vahingon
aiheuttaneen tapahtumaketjun yksityiskohtien ei tarvitse sindnsa olla ennakoitavissa,
kunhan vahingon tyyppi ja suuruusluokka ovat. Ennakoitavuusarvioinnissa merkitysta
annetaan myos vahinkotyypille sekid vahingonaiheuttajan asemalle. Esimerkiksi
osakeyhtion kontekstissa johtohenkilona tai tilintarkastajana toimivan,
asiantuntijavastuussa olevan, henkilon oletetaan ymmartavan laajasti moitittavan

toimintansa seurauksia ja kauaskantoisiakin vaikutuksia.8¢

Osakeyhtiooikeudellisen vahingonkorvausvastuun kaltaisessa asiantuntijavastuussa
toimivaa henkiloa ei kuitenkaan tule saattaa vastuuseen hanen toimintansa tai
laiminlyontinsa seurauksista pelkastaan syy-yhteyden perusteella, vaan arvioinnissa tulee
huomioida oppi normin suojatarkoituksesta. Talloin punninnassa lahtokohdaksi otetaan

rikottu normi ja arvio, keta kyseisella normilla suojataan. Talla siis tarkoitetaan sita, etta

85 Hemmo, 2005, S. 116—119.
86 Korkka, 2016, s. 706—709.
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mikali vahinkoa ei aiheudu taholle, jota suojaamaan normi on saadetty, ei sen perusteella
myoskaan synny vahingonkorvausvelvollisuutta. Vahingonaiheuttajan nakokulmasta
kyseeseen tulee hianen oikeusturvaodotuksensa ja vahinkoa kéarsineen tahon nakokulmasta
arvio potentiaalisista mahdollisuuksista rajoittaa syntynyttd vahinkoa. Esimerkiksi mikali
osakeyhtion konkurssipesa vaatii vahingonkorvausta osakeyhtion johtohenkilolta sen
perusteella, ettei tima ollut vanhan osakeyhtiolain mukaisesti hakenut osakeyhtiota
selvitystilaan, vaikka oma paaoma oli menetetty, ei vahingonkorvausvelvollisuutta
konkurssipesida kohtaan synny, koska kyseinen normi oli sdadetty suojaamaan osakeyhtion

velkojia, ei yhtiota itseddn.s7

Tallainen tilanne oli kasilla korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2012:65.
Asiassa oli kyse siita, oliko osakeyhtion ainoa osakkeenomistaja A, joka oli myos kyseisen
osakeyhtion hallituksen ainoa varsinainen jasen, aiheuttanut osakeyhtiolle itselleen
sellaista vahinkoa, joka hanen tulisi vanhan osakeyhtitlain (734/1978) 15:1 §:n perusteella
(vastaa nykyisen lain 22:1 §:4) korvata yhtion konkurssipesille. Asiassa oli riidatonta, etta
osakeyhtio oli jo ensimmaisena toimintavuotenaan menettanyt oman padomansa, ja A:n
olisi ensimmaisen 30.4.2002 paittyneen toimintavuoden tilinpaatosta laadittaessa tullut
tama havaita, ja ryhtya vanhan osakeyhtiolain vaatimiin toimenpiteisiin eli kutsua
yhtiokokous koolle yhtion asettamiseksi selvitystilaan. Nykyisessa osakeyhtiolaissa
vastaavassa tilanteessa tulisi tehda OYL 20:23 §:n mukainen ilmoitus rekisterinpitdjalle eli
kaupparekisteriin. Yhtion taloudellinen asema oli jatkanut huononemistaan ja velkojat
hakivat sen konkurssiin 20.10.2005. Osakeyhtion konkurssipesa vaati A:lta
vahingonkorvauksena sitd osaa yhtion veloista, joka oli syntynyt 30.10.2003 jilkeen,
jolloin konkurssipesan nikemyksen mukaan A:n olisi viimeistdan pitdnyt reagoida ja

asettaa yhtio selvitystilaan.

Ratkaisussaan KKO toteaa mm., etti liiketoimintaa harjoittavan osakeyhtion toimintaan
liittyy riskejd, ja niiden ottaminen on osa normaalia liiketoimintaa. Riskin realisoituminen
osakeyhtiolle koituvaksi taloudelliseksi tappioksi ei itsessdan tarkoita sité, ettd riskin
ottamisesta paattaneet henkilot olisivat toimineet yhtion edun vastaisesti ja heidat voisi,
pelkastaan talla perusteella katsoa vahingonkorvausvelvollisiksi yhtiota kohtaan. Tallaisten
tappioiden syntyminen itsessaan ei siis perusta osakeyhtiolle oikeutta vaatia

vahingonkorvausta sen toiminnasta paattaneilta hallituksen jasenilti. Korkein oikeus

87 Korkka, 2016, s. 710—712.
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perusteluissaan toteaa, etta lain ja oikeuskaytannon perusteella osakeyhtion hallituksen
jasenet ovat voineet joutua vahingonkorvausvelvollisuuteen pakkoselvityssaannosten
vastaisesta menettelystd, mikali tasta on aiheutunut vahinkoa. Korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisuissa kuitenkin on todettu, ettd edelld mainittu
vahingonkorvausvelvollisuus saattaa syntya yksittaista velkojaa tai velkojia kohtaan, ei
yhtiota itsedaan kohtaan, eika sen sijaan tullutta konkurssipesaa kohtaan. Lisdaksi todetaan
viela, ettd osakeyhtion ainoana omistajana ja hallituksen jasenena A on ollut asemassa,
jossa hin on voinut kiyttaa paatosvaltaansa myos yhtiokokoukselle kuuluvassa asiassa
kokousta pitamatta. Se seikka, ettd A on osakeyhtion oman pidoman menettamisesta
huolimatta jatkanut yhtion tappiollista toimintaa ei sindnsa ole ollut yhtion itsensa edun
vastaista. Se ettd A oli rikkonut velkojien suojaksi ja eduksi saddettya velvollisuutta ei ole
aiheuttanut yhtioon niahden vahinkoa, joka A:n tulisi korvata. Niin ollen konkurssipesin

kanne on hylattava.

Korkeimman oikeuden edelld mainittu ennakkoratkaisu vahvistaa oikeusohjetta normin
suojatarkoituksesta seka perusteita, joilla osakeyhtion johtohenkiloiden
toimintavelvollisuutta tai laiminlyontia arvioidaan. Kuten todettiin, esimerkiksi yhtio tai
sen sijalle tullut konkurssipesa ei voinut hakea itselleen vahingonkorvausta jonkin toisen
tahon suojaksi sdddetyn normin perusteella. Lisdksi korkein oikeus vahvisti, ettei
tappiollinen liiketoiminta ja sen jatkaminen kasvavista tappioista huolimatta merkitse

ikdan kuin automaattisesti yhtion edun vastaista toimintaa.
3.6 Vahingonkorvauksen sovittelu

Tuomittua vahingonkorvausta voidaan myos tietyin edellytyksin sovitella.
Vahingonkorvausoikeuden kannalta sovittelusdannokset ovat vahingonkorvauslain 2
luvun 1 §:n 2 momentti: "Vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos korvausvelvollisuus
harkitaan kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon vahingon aiheuttajan ja vahingon
karsineen varallisuusolot ja muut olosuhteet. Jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on
kuitenkin taysi korvaus tuomittava, jollei erityisista syista harkita kohtuulliseksi alentaa
korvausta.” Seka VahKL 6 luvun 1 §: Jos vahingon karsineen puolelta on myotavaikutettu
vahinkoon tai jos muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on myos ollut

vahingon syyn4, voidaan vahingonkorvausta kohtuuden mukaan sovitella.”

Osakeyhtiooikeudellisen vahingonkorvausvelvollisuuden kontekstissa lienee sovittelun

tullessa kysymykseen paiapaino nimenomaan VahKL 2 luvun 1 §:n 2 momenttiin
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perustuvassa sovittelussa eli vahingon aiheuttajan ja toisaalta myos korvaukseen
oikeutetun mukaisessa varallisuusolojen seka tuottamuksen asteen arvioinnissa. Yleisesti
ottaen osakeyhtiooikeudellisissa vahingonkorvaustilanteissa aiheutettu vahinko saattaa
olla hyvinkin suuri, erityisesti suhteutettuna vahingonkorvausvelvollisten
varallisuusasemaan, mutta toisaalta ei valttamatta merkittava suhteessa vahinkoa
karsineen varallisuusasemaan. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
1999:12 vahingonkorvausvelvollisiksi katsotut sadstopankin hallituksen jasenet tuomittiin
21 774 220 markan suuruisen vahingon aiheuttamisesta soviteltuun 2 177 422 markan
vahingonkorvaukseen laillisine korkoineen. Oikeus siis sovitteli vahingonkorvauksen 10
%:iin aiheutetusta vahingosta toimitusjohtajan osalta, hallituksen puheenjohtajan osalta 4
%:iin ja 3 %:iin hallituksen jasenten osalta. Perusteluina oli toimitusjohtajan osalta hanen
ankarampi vastuunsa koskien luottopaatosten valmistelua ja esittelya hallitukselle.
Hallituksen jasenten pienempia vahingonkorvausta KKO perusteli sill3, etteivit he olleet
pankkialan ammattilaisia eika heilld ollut vastaavia edellytyksia arvioida luottopaatoksiin
sisaltynytta riskia kuin pankin toimitusjohtajalla. Kyseisen tapauksen perusteella KKO
ilmeisesti katsoi, etta tahallisuuden aste oli pienempi hallituksen jasenilla
toimitusjohtajaan verrattuna, mika puolsi suurempaa sovittelua hallituksen jasenten osalta

verrattuna toimitusjohtajaan.88

Osakeyhtiooikeudellisesti kyseisessd korkeimman oikeuden ratkaisussa oli otettu kantaa
muun muassa vastuuvapauden myontamisen oikeusvaikutuksiin. Tapaus sijoittui
ajallisesti 1980-luvun ja 9o-luvun taitteeseen, ja osaan tapauksen saiastopankin hallituksen
ja toimitusjohtajan laiminlyontien arviointiin sovellettiin vield vuoden 1969
saastopankkilakia, mutta tuoreimpien laiminlyontien osalta sovellettiin vuoden 1991 alusta
voimaan tullutta sdastopankkilakia 1270/1990. Siina esimerkiksi vastuuvapauden osalta
saantely vastaa sekda VOYL:n ettda OYL:n sddnnoksi, eli vastuuvapauden myontaminen

koskee ainoastaan niita seikkoja, jotka ovat olleet vastuuvapauspaatosta tehdessa kasilla.

Tata kuvaa KKO:n vastuuvapautta koskeva kolmas kappale: "Osakeyhtiolain 15 luvun 5 §:n
2 momentin mukaan yhtiokokouksen paiatos vastuuvapauden myontamisesta ei esta
yhtiota nostamasta kannetta, milloin yhtiokokoukselle ei tilinpaatoksessa tai
tilintarkastuskertomuksessa taikka muutoin ole annettu olennaisesti oikeita ja taydellisia

tietoja kanteen perusteena olevasta paatoksesta tai toimenpiteestd. Vuoden 1990

88 Hemmo, 2002, S. 154—155.
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saastopankkilain 131 §:n 2 momentissa on vastaavansisaltoinen siannos kuin
osakeyhtiolaissa. Vuoden 1969 saastopankkilaissa ei ollut saannosta

vastuuvapauspaatoksen oikeusvaikutuksista.”

Edelleen ratkaisusta KKO 1999:12 ilmenee hyvin oikeudellisen punninnan perusteet,
joiden perusteella korkein oikeus on arvioinut vastaajien toiminnan suhdetta
huolellisuusvelvollisuuteen seka tuottamuksen astetta ja naiden perusteella seka
vahingonkorvausta etta sen sovittelua. KKO katsoi ratkaisussaan, etta vuosina 1988 — 1991
tapahtuneeseen tapahtumasarjaan tuli vahingonkorvauksen sovittelun osalta
yhdenmukaisesti soveltaa vuoden 1990 saastopankkilakia, jonka sovittelusaanndos, kuten
samaan aikaan voimassa olleen VOYL:n sovittelusddnnos viittaa VahKL 2 luvun 1 §:n 2
momenttiin. Nain tehdessdaan KKO tulkitsi lakia vastaajien eduksi, silld varhaisempien
laiminlyontien aikana voimassa ollut vuoden 1969 saastopankkilaki rajoitti
sovittelumahdollisuuden ainoastaan sellaisiin tekoihin tai laiminlyonteihin, joissa
tuottamuksen aste katsottiin lieviksi. Kyseisessa tapauksessa KKO arvioi vastaajien
ylittdneen sallitun riskinoton kynnyksen ja toiminnallaan rikkoneet seka saastopankkilakia
etta silloisen pankkitarkastusviraston ohjeita. Tekijoiden tuottamuksen astetta
lieventaviksi seikoiksi katsottiin yleisesti sadstopankkiryhméan valja suhtautuminen
luotonantoa rajoittaviin saannoksiin seka yleisesti otettuihin suuriin riskeihin. Vastaajat
eivit ndistd laiminlyonneistd huolimatta olleet tdysin voineet nihda ja arvioida vahinkojen
syntymisen todennakoisyytta sekda 1990-luvun alussa alkaneen taloudellisen taantuman
syvyytta ja kestoa, joten suurista aiheutuneista luottotappioiden maarasta huolimatta
korkein oikeus katsoi tekijoiden aiheuttaneen vahingon tuottamuksella, joka ei ollut
torkeda. Niin ollen arvioidessaan tuottamuksen astetta seka vahingonkorvauksen
kohtuullistamista KKO huomioi tuottamuksen torkeysarvioinnin ohella my6s, kuinka
ennalta arvattavina vastaajat olivat vahingon todennakoisyyden sekd mittakaavan ennalta

arvioineet.89

Edelleen arvioitaessa vahingonkorvauksen sovittelua korkein oikeus katsoi
vahingonaiheuttajien vastuun osana paatoksentekoprosessia vaikuttavan heidan tekojensa
moitittavuuteen, mika vaikutti vahingonkorvauksen sovitteluun, eli mita keskeisempi ja
vastuullisempi rooli henkilolla luotonantoprosessissa oli, sitd ankarammin KKO suhtautui

vahingonkorvauksen sovitteluun, kuten edelld mainittiin. Sen sijaan vastaajien erilainen

89 KKO 1999:12, Vahingonkorvauksen yhteismaira ja korvauksen sovittelu.
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rooli ja henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten pankkialan tuntemus ei KKO:n mukaan ollut
peruste poiketa VahKL 6 luvun 3 §:n 1 momentin mukaisesta paasaannosta, jonka mukaan
yhteisvastuullisessa korvaustilanteessa korvausvastuu jakaantuu korvausvelvollisten
kesken ns. padluvun mukaan, jollei muuta katsota kohtuulliseksi. Kyseisessa tapauksessa,
missa kokonaisvahinko koostui useista erillisista luotonanto- tai takauspaatoksista,
vahingonkorvaus jakaantui kunkin paatoksen tekemiseen osallistuneiden kesken paaluvun
mukaan, jonka jalkeen kunkin henkilokohtainen osuus eri vahingoista laskettiin yhteen ja

lopuksi soviteltiin edelld mainituin tavoin.oo

Vastaava esimerkki teon tuottamusasteen vaikutuksesta vahingonkorvauksen sovitteluun
ilmenee myos turun hovioikeuden Sunny Car centerin toimitusjohtajaa ja hallituksen
jasenta koskevassa ratkaisussa THO 14.2.2020 S 18/1120. Siina toimitusjohtajalle
madarattya noin 6,2 miljoonan euron vahingonkorvausta ei soviteltu, koska hovioikeus
katsoi karajaoikeuden tavoin, etta toimitusjohtajan asemassa olevan henkilon on tullut
mieltda menettelynsa aiheuttaman taloudellisen riskin koko seki sen aiheutumisen
todennakoisyys. Nimenomaan tiedollinen toiminta tiedostetusta suuresta ja
todennakoisesta taloudellisesta riskista huolimatta oli perusteena sille, etta oikeus katsoi
toimitusjohtajan aiheuttaneen vahingon vahintaan torkean huolimattomuuden

seurauksena.9!

Sen sijaan Hameenlinnan kaupunkikonsernin edustajana hallituksen jasenena toimineen
kuntapoliitikon ldhes 5 miljoonan euron vahingonkorvausta kohtuullistettiin merkittavasti
150 000 euroon. Perusteena tille oli oikeuden mukaan se, ettei kyseinen henkil6 ollut
tavoitellut tai saanut hallituksen jasenyydesta henkilokohtaista etua, ja hanen tosiasialliset
mahdollisuutensa vaikuttaa toimitusjohtajan menettelyyn olivat vihaiset lukuun ottamatta
mahdollisuutta erota hallituksen jasenyydesta. Oikeus katsoi, etta hallituksen jasen oli

aiheuttanut vahingon huolimattomuudella.92

Vahingonkorvauksen sovittelun tapauskohtaisen arvioinnin luonnetta kuvaa nakemykseni
mukaan hyvin se, etta edella mainitussa THO:n ratkaisussa hovioikeus muuttamatta
lainkaan kirdjaoikeuden perusteluja sovitteli kuntapoliitikon vahingonkorvauksen 150
000 euroon, kun karijaoikeus oli paatynyt 350 000 euron soviteltuun

vahingonkorvaukseen. Tuottamuksen asteen vaikutuksen merkitysta nakemykseni

90 KKO 1999:12, Luottopaatosten kuvaukset.
91 THO 14.2.2020 S 18/1120, s. 8.
92 THO 14.2.2020 S 18/1120, s. 7-8.
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mukaan kuvaa se, ettd toimitusjohtajan tuottamusta arvioitaessa oikeus katsoi sen asteeksi
vahintaan torkean tuottamuksen, eli tulkintani mukaan siina vahintaankin lahestyttiin,
jollei jo oltu hyvin lahella tahallisuuden rajaa. Kuntapoliitikon tuottamuksen aste sen
sijaan katsottiin tavalliseksi huolimattomuudeksi, joka todennékéisesti oli hyvin lahella
lievaa tuottamusta, koska soviteltu vahingonkorvaus oli noin 3% aiheutetusta vahingosta.

Tama on linjassa korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1999:12 kanssa.
3.7 Yhteenveto osakeyhtiodlakiin perustuvasta tuottamusvastuusta

Kuten Hahto toteaa, tuottamusstandardi perustuu yleensa johonkin normiin. Arviointi voi
perustua hyvin monenlaisiin normeihin. Osa normeista voi olla hyvinkin yksityiskohtaisia
sen suhteen, millaista toimintaa vaaditaan, millaiset ovat hyvaksyttavan toiminnan raja-
arvot tai millaisiin kriteereihin tuottamusarviointi perustuu. Osakeyhtidoikeudellisen
tuottamuksen arviointi perustuu osakeyhtiolain yleisiin periaatteisiin, joista tirkeimmaét

ovat OYL 1:5 §:n voitontuottamistarkoitus ja OYL 1:8 §:n fidusiaariset velvollisuudet.93

Seka OYL 1:5 § ja OYL 1:8 § ovat punnintanormeja, jotka eiviat anna eksplisiittisia raja-
arvoja voitontuottamiselle sen paremmin kuin yhtion edun maarittimiselle. Ne antavat
kuitenkin periaatteelliset keinot arvioida esimerkiksi osakeyhtion johtohenkilon toimintaa.
Esimerkiksi edella mainitussa THO:n ratkaisussa 14.2.2020 S 18/1120 oikeus katsoo seka
toimitusjohtajan OYL 1:8 § vastaisen toiminnan perustuneen ensisijaisesti erittdin suurten
riskien ottamiseen ilman vaadittavaa etukéteista selvitysty6ta. Tallainen huolimaton
menettely tilanteessa, johon sisiltyy yhtion taloudelliseen tilanteeseen suhteutettuna

erittain suuri riski, katsottiin yhtion edun vastaiseksi toiminnaksi.94

Osakeyhtiolain yleiset periaatteet, erityisesti OYL 1:8 § sidotaan osakeyhtiolain
vahingonkorvausnormiin OYL 22:1.1 §:n viittaussaannoksella. Palaan jaljempana
osakeyhtiolain vahingonkorvaussaannoksiin. Oleellista osakeyhtitlain mukaisen
vahingonkorvausnormin muodostamiselle on osakeyhtiolain yleisten normien kautta
muodostuva huolellisuustandardi ja tapauskohtainen arviointi ja punninta suhteessa

kyseiseen standardiin. Osakeyhtiolain esitoiden mukaisesti huolellisuusarviointi eli

93 Hahto, 2008, s. 71.
94 THO 14.2.2020 S 18/1120, s. 7.
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osakeyhtiolain mukainen tuottamusarviointi perustuu ns. business judgement —saantoon,

josta tarkemmin seuraavassa kappaleessa.95

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2016:58 (Ain.), johon palaan laajemmin
jaljempana tassa tutkielmassa, kaytiin ratkaisun tehneiden oikeusneuvosten valilla
punnintaa tuottamuksen torkeysarvioinnista ja sen perusteista. Kyseisessa tapauksessa
osakeyhtion jasenet olivat syytteessa rikoslain 48:1 §:n mukaisesta ympariston
turmelemisesta, joka on rangaistavaa tahallisena tekona tai torkeana tuottamuksena.
Koska kyseessa oli rikoslaissa rangaistavaksi saadetysta rikoksesta, oli myos sen
tuottamusarvioinnin perustuttava rikoslain 3 luvun 7 §:n mukaiselle
tuottamusarvioinnille. Vastoin enemmiston ndkemysta, vihemmistoon jaanyt
oikeusneuvos Hayha katsoi lausunnossaan, etti arvioitaessa tuottamuksen torkeysastetta
olisi painoarvoa tullut antaa hallituksen jasenten riskinoton tietoisuuden tasolle ja heidan
tosiasiallisille toisintoimimismahdollisuuksillensa. He olivat hallitustyoskentelyssa
luottaneet osakeyhtion operatiivisesta toiminnasta vastuussa olleen toimitusjohtajan heille
antamiin tietoihin. Korkeimman oikeuden enemmisto katsoi sen sijaan, etta tuotannon
jarjestaminen ymparistoluvan maaraysten mukaiseksi ja sen varmistaminen, ettei
toiminnasta aiheudu ymparistolle haittaa, on niin keskeinen ja laajakantoinen asia, etta
sen katsottiin kuuluvan hallituksen yleistoimivallan piiriin ja ndin ollen nimenomaisesti
hallituksen vastuulle kuuluvaksi. Korkeimman oikeuden enemmisto, toisin kuin
vahemmistoon jaanyt oikeusneuvos Hayha, painotti tuottamuksen torkeysarvioinnissaan
erityisesti suojellun oikeushyvan merkittavyytta. Vastuu ymparistosta kuuluu suomen
perustuslain 731/1999 20 §:n 1 momentin perusteella kaikille. Vaikka rikoslain 3:7 §:n
perusteella tuottamuksen torkeysarviointi ratkaistaan kokonaisarvostelun perusteella,
erityisesti oikeusneuvos Hayhan lausunnon perusteella, vaikuttaa silti, ettd osa lain
mukaan arvostelussa huomioon otettavista seikoista oli jaanyt korkeimman oikeuden
ratkaisussa hyvin vahalle painoarvolle. Toisaalta, koska kyseessa on korkeimman oikeuden
ratkaisu, voitaneen todeta, etta mikali yhtion toimintaan sisaltyy merkittavia ymparistoon
ja muihin merkittaviin oikeushyviin liittyvia riskeja, on osakeyhtion hallituksen, jo yhtion
edunkin nimissa varmistettava, etta yhtiolla on asianmukaiset valvontamekanismit

toimintansa maaraystenmukaisuuden varmistamiseksi.

95 HE 109/2005 vp, s. 195.
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3.8 Business judgement rule

Kuten mainittua, liiketoimintaan sisaltyy aina riski, eika riskin ottamista tai otetun riskin
realisoitumista voida pitda automaattisesti OYL 1:5 §:n vastaisena tai OYL 1:8 §:n

mukaisena yhtion edun vastaisena toimena.

Osakeyhtiolain esitoissd mainittu ns. business judgement rule on konseptina tietynlainen
oikeudellinen transplantti angloamerikkalaisesta yhtiooikeudesta, kuten koko vuoden
2006 osakeyhtiolaki tietylla tapaa on. Business judgement rule pohjautuu Delawaren
korkeimman oikeuden ratkaisuihin. Osakeyhtiolain esit6issa business judgement rule
mainitaan nimenomaan tapana arvioida yhtion johdon tekemien liiketoimintapaiatosten
osakeyhtiolainmukaisuutta, eli noudattaako paatoksentekoprosessi
liiketoimintapaatosperiaatetta. Kysymys on ensisijaisesti paatoksentekoprosessista ja sen
huolellisuudesta, silla hyvinkin huolellisesti paitos voi osoittautua jalkeenpain
liiketaloudellisesti vaaraksi, mutta silti kyseessa ei ole johdon huolimattomuus, mikali

liikketoimintapaatosperiaatetta on noudatettu paatosta tehtaessa. 9¢

Liiketoimintapaatosperiaatteen mukaisesti riittdvana huolellisuutena voidaan yleensa
pitaa sita, ettd liiketoimintapaatos tai toimi, jota huolellisuusarviointi koskee on tehty: 1)
eturistiriidoista ja sivuvaikutteista vapaana, eli paatoksentekoon osallistuneilla ei ole omaa
intressia paatosta koskevan asian suhteen, 2) yhtion johto kisittelee ja ratkaisee asian eli ei
jaa passiiviseksi asian suhteen, 3) paatoksenteko perustuu riittavan kattavaan ja
huolelliseen ennakolliseen selvitykseen ennen paatoksentekoa ja 4) paatoksella tai toimella
tulee olla riittava liiketaloudellinen peruste, eli kyseessa ei saa olla perusteeton,

eparationaalinen tai raikean virheellinen toimi tai paatos.97

Oleellista osakeyhtion johdon, erityisesti laajojen ja kauaskantoisten, paatosten osalta on
paatoksentekoprosessin huolellinen dokumentointi. Sen avulla johto voi myohemmin
perustella paatoksen olleen paatoksentekohetken tilanteessa tehty huolellisesti toimien,
eika siihen ole vaikuttanut eturistiriidat, eli paatos tai toimi on ollut
liiketoimintapaatosperiaatteen mukainen. Tama on tarkeaa, silla osakeyhtiooikeudellisissa
vahingonkorvauskysymyksissa sovelletaan osittain kdannettya todistustaakkaa, eli
osakeyhtion johdon on tietyissa tapauksissa, valttadkseen vastuun, kyettava nayttimaan

toimineensa huolellisesti eli lilketoimintapaitosperiaatteen mukaisesti. Palaan tdhian

96 Mahonen — Villa, 2019, s.635.
97 Mahonen — Villa, 2019, s.635.



tarkemmin jaljempana OYL 22-luvun vahingonkorvaussaantelyn yksityiskohtaisemman

tarkastelun yhteydessa.o8

98 Mahonen — Villa, 2019, s.636.
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4 Osakeyhtion johto ja hallinto

Nimenomaisesti osakeyhtiooikeudellisten vahingonkorvauskysymysten kasittelyn kannalta
on mielekasta alkuun kuvata osakeyhtion hallinnon rakenne ja siihen kuuluvien tehtavat.
Lisaksi erikseen on mainittava johtoon kuuluvien ja siihen kuulumattomien vialinen
rajanveto. TAma on oleellista jo senkin takia, kenelld on ylipaansa mahdollisuus joutua
vahingonkorvausvelvolliseksi osakeyhtiooikeudellisen vahingonkorvaussaantelyn

perusteella.

Edelleen, kuten mainittua, osakeyhtio on sen omistajista erillinen oikeushenkil6 ja siita
johtuen luonnollisen henkilon on edustettava osakeyhtiota, jotta osakeyhtio voi kayttaa
oikeustoimikelpoisuuttaan, kuten solmia sitovia sopimuksia. Osakeyhtion
oikeuskelpoisuuskin vaatii edustamista esimerkiksi osakeyhtion vastatessa tai ollessa
kantajana tuomioistuimessa. Kuten aiemmin todettua, yksi osakeyhtion tunnusmerkeista
on erityisen hallintorakenteen kautta toteutettu osakeyhtion johdon ja omistuksen
erillisyys. Osakkeenomistaja ei saa, eika ole kelpoinen edustamaan osakeyhtiota pelkian
osakkeen omistamisen perusteella. Osakeyhtiolaissa on saannelty hallintorakenne, johon
sisiltyy seka pakollisia ettd vapaaehtoisia hallintoelimia. Hallintorakenne on edellytys niin
osakeyhtiota koskevassa paatoksentekoprosessissa ja vastuukysymyksissa, kuin
osakeyhtion suhteessa ulkopuolisiin tahoihin. Osakeyhtion hallinnon ja edustuksen
perustuessa osakeyhtiolaissa maariteltyihin instituutioihin, kyseisen yhtion kanssa
sopimuksia tekevit tahot saavat lakiin perustuvaa luottamuksen suojaa sille, ettd heidan
yhtion lakiméaariisen edustajan kanssa tekema sopimus sitoo niin yhti6ta, kuin tilanteen
niin vaatiessa myos yhtion konkurssipesia. Osakeyhtion tulee pitda kaupparekisterissa
ajantasaiset tiedot yhtion edustamisoikeuksista, jolloin ulkopuolisen on mahdollisuus ne

tarvittaessa tarkistaa.o?

OYL 6:21 §:ssd madrataan osakeyhtion hallintoneuvostosta. En tassa tutkielmassa kasittele
enemmalti hallintoneuvostoa koskevia kysymyksia, koska hallintoneuvosto on
suomalaisissa osakeyhtioissa harvinainen osa hallintorakennetta. Hallintoneuvostoja on

padasiassa vain kuntien ja valtion hallitsemissa yhtioissa, ja vaikka teoriassa

99 Villa, 2020, s. 12 — 19.
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hallintoneuvoston jasenilla on myos vahingonkorvausvastuu, ei KKO ole antanut yhtaan

hallintoneuvoston jasenen vahingonkorvausta koskevaa ratkaisua.:co
4.1 Osakeyhtion hallitus

Osakeyhtiolain 6 luvussa sdddetaan osakeyhtion johdosta seka osakeyhtion edustamisesta.
Luvun 1. §:ssa siadetaan osakeyhtion hallintorakenteen perusteista ja sen tarkoitus on
myos helpottaa lain yleista luettavuutta kuvaamalla osakeyhtion johdon rakenteen, johdon
osakeyhtiolain soveltamisen kannalta keskeiset velvoitteet. Pykilasta ilmenee myos
osakeyhtion johdon paaasiallinen seuraamus eli vahingonkorvaus, mikili osakeyhtion

johto rikkoo sille laissa tai yhtiGjarjestyksessa asetettuja velvoitteita.1ot

Osakeyhtion johdon ja sithen kuuluvien ja kuulumattomien henkil6iden maarittely on
erityisen merkityksellista arvioitaessa johdon osakeyhtidoikeudellisia vastuukysymyksia.
Osakeyhtion yhtiooikeudellinen johto ja siihen kuuluvat henkilot maaritellaan
osakeyhtiolain sidannosten mukaisesti, eli esimerkiksi arkikielessa johtajiksi kutsuttavat
osakeyhtion palveluksessa olevat henkilot, kuten esimerkiksi talousjohtaja tai
myyntijohtaja eivit asemansa puolesta kuulu osakeyhtion johtohenkil6ihin, ellei heilla ole
osakeyhtiolain mukaista johtohenkilon asemaa esimerkiksi osakeyhtion hallituksen
jasenena. Osakeyhtion johdon muodostavan henkiloryhméan ohella on
osakeyhtiooikeudellisen vahingonkorvausvastuun arvioinnin kannalta merkittavaa
johtohenkilGille kuuluvien tehtavien maarittely. Osakeyhtion johtohenkilon
osakeyhtiooikeudellinen vahingonkorvausvelvollisuus muodostuu ainoastaan sellaisessa
tilanteessa, jossa johtohenkilo aiheuttaa vahingon hoitaessaan nimenomaisesti

osakeyhtiolaissa hianelle maariteltya tehtavaa.zoz

OYL 6:8 §:n mukaisesti osakeyhtion hallitukseen on valittava yhdesta viiteen varsinaista
jasenta ja mikali hallituksessa on vihemman kuin kolmeésenti, tulee hallitukseen valita
vahintaan yksi varajasen. OYL:n tahdonvaltaisuuden periaatteen mukaisesti hallituksen
jasenten enimmaismaaraa voidaan lisata sopimalla siita yhtiojarjestyksessa. Osakeyhtion
hallintorakenteen nikokulmasta on relevanttia se, ettd osakeyhtion johdon minimimaara
on yksi hallituksen varsinainen jasen ja yksi hallituksen varajasen. Kuten tassa

tutkielmassa on jo edella mainittu, esimerkiksi ratkaisun KKO 2012:65 yhteydessa,

100 Ajraksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025a, 529—531.
101 Ajraksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 20254, s. 537.
102 Villa, 2020, s. 28—32.
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tallaisia yhden yhtioita lienee suuri maara Suomen osakeyhtioista. Tilastokeskuksen
mukaan vuonna 2024 ollut yli 70 % Suomen yrityksista. Tilastosta ei tosin selvia kuinka

suuri joukko yksinyrittdjista toimii nimenomaan osakeyhtiomuodossa.103

Osakeyhtion hallituksen tehtavat voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: 1) hallituksen OYL
6:2.1 §:n mukaiseen ns. yleistoimivaltaan, eli hallitus vastaa osakeyhtion hallinnon ja sen
toiminnan asianmukaisesta jarjestimisesta seka yhtion kirjanpidon ja varainhoidon
valvonnan asianmukaisesta jarjestimisesta. Yleistoimivallalla tarkoitetaan kaikkia niita
tehtavia, joita ei osakeyhtitlain tai yhtiojarjestyksen perusteella ole maaratty,
toimitusjohtajan, hallintoneuvoston tai yhtickokouksen suoritettaviksi. 2) Hallituksen
erityisiin tehtaviin, joista sdadetddn nimenomaisesti laissa, kuten esimerkiksi OYL 20:25.1
§:n mukaisesti: "Yhtion omaisuus voidaan luovuttaa konkurssiin hallituksen tai, jos yhtio

on selvitystilassa, selvitysmiesten paatoksen perusteella.” 3) Yhtion edustamiseen.104

Osakeyhtion hallitus tekee paatokset OYL 6:3 §:n mukaisesti enemmistoperiaatteella, ja
mahdollisessa aanestystilanteessa jokaisella hallituksen jasenella on yksi aani.
Lahtokohtaisesti osakeyhtion hallitus on paatosvaltainen, kun yli puolet sen jasenista on
paikalla, mutta tistd voidaan yhtidjirjestyksessi poiketa ylospéin. Adnestystilanteessa,
jossa danet menevait tasan, ratkaisee puheenjohtajan d4ni. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettei hallituksen ddnestystilanteessa voisi pidattaytya danestamasta. Tata ei tule
sekoittaa hallituksen jasenen esteellisyyteen, josta on omat siannoksensa OYL 6:4 §:ssa
seki 6:4a §:ssi. Padtoksentekoprosessissa kaikilla hallituksen jasenilld on oikeus tulla
kuulluksi. Hallituksen jasenen oikeudella tulla kuulluksi on merkitysta arvioitaessa hanen
osallisuuttaan hallituksen paatoksentekoon, koska kuulemisoikeuden lisdksi hallituksen
jasenellda on OYL 6:6 §:n perusteella oikeus saada eridva mielipiteensa merkittya
hallituksen poytikirjaan. Poytakirja tulee laatia jokaisesta hallituksen kokouksesta, ja
kokouksen puheenjohtajan ja vihintaan yhden hallituksen jasenen tulee se allekirjoittaa.
Hallituksen paatos voi olla muodollisesti tai asiallisesti pateméton, ja OYL 6:2.2 §:n
mukaan hallitus ei myoskain saa panna toimeen yhtiokokouksen tai hallituksen paatosta,

joka on lain tai yhtiojarjestyksen vastainen.105

103 Tilastokeskus, Yrittdjien méaara viheni vaonna 2024.
104 Villa, 2020, s. 50—60.
105 Ajraksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025a, s. 540—541.
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Erityisesti osakeyhtiooikeudelliseen vahingonkorvaukseen liittyva kysymys on hallituksen
varajasenen rooli hallituksen paatoksenteossa. Erityisesti se, milloin varajasenen katsotaan
osallistuneen hallituksen paatoksentekoon, ja siten vahingonkorvausvelvolliseksi
tilanteessa, missa hallituksen osakeyhtiooikeudellinen vahingonkorvausvelvollisuus
aktualisoituu. Korkein oikeus on ottanut tihan seikkaan kantaa ennakkoratkaisussaan
KKO 1997:111, jonka perusteella hallituksen varajasen on vastuussa hallituksen tekemasta
paatoksesta ainoastaan, mikali han on osallistunut paatoksen tehneeseen hallituksen
kokoukseen toimiessaan hallituksen varsinaisen jasenen asemasta ja timan lisaksi
kannattanut paatosta. Lisdksi hallituksen varajasenen vahingonkorvausvastuu voi
aktualisoitua osana hallituksen vahingonkorvausvastuuta varajasenen ollessa paikalla
hallituksen kokouksessa ja salatessa tassa ominaisuudessa hallitukselta paatoksenteon

kannalta oleellisia tietoja.

Tapauksessa KKO 1997:111 oli kysymys omaisuudenhoitoyhtit Arsenal-Silta Oy:n STS
Pankin johtokunnan jaseniltd vaatimista vahingonkorvauksista, joiden perusteena oli
huolimattomasta luotonannosta STS Pankille aiheutuneet luottotappiot. Korkeimmassa
oikeudessa ratkaistavana olleesta laajasta asiakokonaisuudesta yksi kysymys koski STS
Pankin johtokunnan varajasenena toimineen D:n vahingonkorvausvelvollisuutta osana
STS-Pankin johtokunnan vahingonkorvausvelvollisuutta. Sdastopankin johtokunta
rinnastuu tassa kontekstissa osakeyhtion hallitukseen. Hallituksen varajasenena toiminut

D oli toiminut my6s STS Pankin tyosuhteessa olevana pankinjohtajana.

Ratkaisunsa perusteluissa KKO toteaa: "Korkein oikeus toteaa, ettd johtokunnan varajasen
vastaa tuossa ominaisuudessaan johtokunnan paatoksesta yleensa vain, jos hian on sita
kannattanut ottaessaan osaa padtoksentekoon varsinaisen jisenen asemesta. Varajasen voi
kuitenkin joutua korvausvastuuseen paatoksesta yhtiolle aiheutuneesta vahingosta
silloinkin, kun hén ei ole osallistunut paatoksentekoon, jos han on laiminlyonyt
huolellisuusvelvollisuutensa esimerkiksi jattamalla ilmoittamatta tiedossaan olevia

paatoksenteon kannalta olennaisia seikkoja.”

D oli siis osallistunut johtokunnan kokouksiin sen varajiseneni ainoastaan pankinjohtajan
ominaisuudessa ja silla, ettd hanella oli kokouksissa puheoikeus, ei vaikuttanut arviointiin
hanen vahingonkorvausvelvollisuutensa kannalta. D oli my6s joidenkin johtokunnan
kokousten osalta allekirjoittanut, yhdessa kaikkien muiden lasnaolleiden kanssa,
johtokunnan kokouksen poytakirjan. Talla seikalla ei korkeimman oikeuden mukaan ollut

merkitysta arvioitaessa hanen vahingonkorvausvastuutaan. D oli toimiessaan
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pankinjohtajana ottanut osaa luottopaatosten valmisteluun, mutta luottopaatokset oli
esitelty johtokunnalle sen varsinaisen jasenen C toimesta. D:n ei katsottu kuitenkaan
salanneen johtokunnalta luottopaitosten teon kannalta oleellisia tietoja, vaan johtokunnan
varsinaisen jasenet ovat paatoksia tehdessiaan olleet tietoisia luottopaiatoksen arvioinnin
kannalta relevanteista seikoista. Nain ollen KKO katsoi, ettei D ollut
vahingonkorvausvastuussa STS Pankille aiheutuneesta vahingosta liikepankkilain

perusteella.
4.2 Osakeyhtion hallituksen jasenyys ja siita eroaminen

Osakeyhtion hallituksen jasenet nimittad, osakeyhtiolain olettamasaannoksen (OYL 6:9 §)
mukaisesti, yhtiokokous. Hallituksen jasenen toimikausi alkaa OYL 6:11 §:n mukaisesti
jasenyydesta paattavan yhtiokokouksen paattyessa ja jatkuu toistaiseksi. Julkisessa
osakeyhtiossa hallituksen jasenen toimikausi paattyy seuraavan varsinaisen
yhtiokokouksen paattyessa. Toki on mahdollista, etta julkisen osakeyhtion yhtiokokous
valitsee saman hallituksen jasenen uudelle toimikaudella. Hallituksen jasenyyden tarkka
alkamisajankohta seka paattymisajankohta ovat tarkeita myos
vahingonkorvausvelvollisuuden kontekstissa, koska kuten mainittua lahtokohtaisesti
hallituksen kollegiona tehty paatos, vaikka se olisi 4anestyksen perusteella syntynyt, sitoo
kaikkia sen tehneen hallituksen jasenid. Voitaneen olettaa, ettd hallituksen jisenen ainoa
varma keino valttya tallaisessa paatoksentekotilanteessa tulluksi sidottua kollegiona
tehtyyn hallituksen paatokseen on joko kaytettava OYL 6:6 §:n mukaista oikeutta kirjata
eridva mielipiteensi ja timan jalkeen erottava hallituksen jasenyydesta tai

aanestystilanteessa ddnestettava vastoin paatosesitysta ja erottava timéan jalkeen.106

Hallituksen jasenellad on oikeus erota hallituksen jasenyydestdaan kesken toimikautensa
milloin tahansa ilmoittamalla siitd hallitukselle, jolloin hanen hallituksen jasenyytensa
paattyy valittomasti, kun siita on ilmoitettu. Hallituksen jasenen oikeutta erota

tehtavastaan ei voida yhtiojarjestysmaarayksella rajoittaa.1o7

Osakeyhtion hallituksen jasenet tulee ilmoittaa ja rekisteroida kaupparekisteriin.
Rekisterimerkinta itsessaan ei kuitenkaan tarkoita hallituksen tosiasiallista jaisenyytta tai

sen poistaminen paata hallituksen jasenyyttd, merkitysta annetaan edella mainituille

106 Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025a, s. 505—-615
107 Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 20254, s. 595—618



51

osakeyhtiolain saannoksille hallituksen jasenyyden alkamisesta ja paattymisesta.
Rekisterimerkinta asettaa kuitenkin olettaman hallituksen jasenyydesta, johon
ulkopuoliset ovat oikeutettuja luottamaan koskien yhtion edustamista. Hallituksen
jasenyydesta eronnut ei kuitenkaan kaupparekisterimerkinnista huolimatta ole vastuussa
suhteessa kolmanteen. Taman korkein oikeus on vahvistanut oikeuskaytannossa KKO 1972
IT 14. Yhtio itse on vastuussa kaupparekisterimerkinnoista ja muutosilmoitukset
kaupparekisteriin tekee joko yhtion hallitus tai toimitusjohtaja. Hallituksen jasenyytta
koskien ilmoituksen tehtavien lakkaamisesta voi poikkeuksellisesti tehda eronnut

hallituksen jasen itse.108
4.3 Osakeyhtion toimitusjohtaja

Mikali osakeyhtiolle on hallituksen toimesta (OYL 6:20 §) valittu toimitusjohtaja on
hanelld OYL 6:17.1 §:n mukaisesti yleistoimivalta osakeyhtion juoksevan hallinnon
hoitamisesta hallituksen ohjeiden ja maaraysten mukaisesti seka yhtion kirjanpidon ja
varainhoidon jarjestamisesta luotettavalla tavalla. Taman lisdksi toimitusjohtajan on
annettava hallitukselle ja sen jasenille tarvittavat tiedot hallituksen tehtavien hoitamiseksi.
Toimitusjohtaja saa myos OYL 6:18 §:n mukaisesti olla lahtokohtaisesti lasna hallituksen
kokouksissa ja kayttaa siella puhevaltaa, vaikka hén ei olisikaan hallituksen jasen. OYL
6:17.2 §:ssd on nimenomaisesti saddetty, ettei toimitusjohtaja saa ryhtya epatavallisiin tai
laajakantoisiin toimiin ilman hallituksen nimenomaista valtuutusta. Poikkeustapauksissa
yhtion edun turvaamiseksi se on mahdollista, mutta talloinkin hallitukselle on

mahdollisimman pian annettava tieto naista toimista.19
4.4 Osakeyhtion yhtiokokous

OYL 5:1.1 §:n mukaisesti osakkeenomistajat kayttavat paatosvaltaansa yhtiokokouksessa ja
he voivat myos OYL 5:1.2 §:n mukaisesti kokousta pitamatta paattaa yksimielisina
yhtiokokoukselle kuuluvasta asiasta. Yhtiokokouksen toimivaltaan kuuluvat
lahtokohtaisesti ainoastaan osakeyhtiolaissa sille kuuluvat asiat. Yhtiojarjestyksessa
voidaan kuitenkin maarata, etta yhtiokokous paattaa osakeyhtion toimitusjohtajan ja

hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvasta asiasta. Yksimieliset osakkeenomistajat voivat

108 Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025a, s. 595—615
109 Villa, 2020, s. 54—55.
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muutenkin tehda paatoksen yksittaisessa toimitusjohtajan ja hallituksen yleistoimivaltaan

kuuluvassa asiassa.0
4.5 Tehtavien siirtyminen osakeyhtion hallintoelinten valilla

Osakeyhtiossa hallintoelinten yleistoimivaltaan kuuluvia paatoksia voidaan
yksittaistapauksessa siirtaa hierarkisesti siten, etta hierarkian ylempi taso voi
yksittaistapauksessa, lain maaraamin edellytyksin, paittaa sille alisteisen hallintoelimen
yleistoimivaltaan kuuluvasta asiasta, kuten edella yksimielisista osakkeenomistajista
mainittiin. Hallitus voi OYL 6:7 §:n mukaisesti tehda yksittaistapauksessa paatoksen
toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvasta asiasta. Hallitus voi my6s OYL 6:7.2 §:n
mukaisesti siirtaa toimitusjohtajan tai hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvan paatoksen
yhtiokokouksen paatettaviaksi. Tallainen hallituksen toimesta tehty paatoksen siirtiminen
yhtiokokoukselle ei kuitenkaan sido yhtiokokousta, eli yhtiokokouksella ei ole
velvollisuutta tehda paatosta asiassa. Ainoastaan osakeyhtion yhtidjarjestyksen maarays,
jolla toimitusjohtajan tai hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvasta asiasta paattaminen on
siirretty yhtiokokoukselle, sitoo yhtiokokousta eli sen on tehtava paatos tallaisessa

asiassa.1t

Merkittavaa tehtavien siirron osalta on se, etti se koskee nimenomaisesti ainoastaan
yleistoimivaltaan kuuluvia asioita, kuten 6:7 §:ssd mainitaan. Korkein oikeus on
oikeuskaytannossain ottanut kantaa tdhan oikeuskysymykseen ja kuvaa hyvin
ratkaisussaan KKO 2017:58 vallitsevaa oikeustilaa. Sen perusteella hyvin
poikkeuksellisessakaan tilanteessa yksimieliset osakkeenomistajat eivit olleet oikeutettuja
tekemadn paatosta osakeyhtion hallituksen erityiseen toimivaltaan kuuluvassa asiassa.
Tapauksessa oli kysymys osakeyhtion omaisuuden luovuttamisesta OYL 20:25.1 §:n
mukaisesti konkurssiin. Lain mukaan tdma tehtdva kuului nimenomaisesti osakeyhtion
hallituksen tai selvitysmiesten erityiseen toimivaltaan, eika se ollut siirrettavissa

yksimielisten osakkeenomistajien paatettavaksi. 12

1o Villa, 2020, s. 59.
mVilla, 2020, s. 59.
12 KKO 2017:58, perusteluiden kohta 21.
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4.6 Tehtavien jako hallituksen ja toimitusjohtajan valilla

Tehtavien jakautuminen hallituksen ja toimitusjohtajan valilla perustuu suoraan
osakeyhtiolaista ilmenevien lakimaaraisten tehtiavien ohella osakeyhtion hallituksen
toimitusjohtajalle antaman toimivallan, tehtdvien ja osakeyhtiolain yleisten periaatteiden
mukaisesti. Toimitusjohtajan vastuulle lahtokohtaisesti kuuluvaa juoksevaan hallintoon
sisaltyvia tehtavia ei ole tasmallisesti maaritelty, vaan niiden sisalt6on vaikuttaa mm.

yhtion toiminnan laatu, laajuus seka yhtion kaytannot.113

Hallituksen ja toimitusjohtajan tehtavien valista rajankayntia on kasitelty korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2016:58 (44n.). Tapauksessa oli kysymys
ympdristonturmelemisesta, joka oli seurausta siita, ettd perunahiutaleita valmistavan
tehtaan tuotannossa syntynytta lietetta oli paastetty tehtaan ymparistoon ymparistoluvan
ja jatelain vastaisesti. Kysymys oli siita, olivatko hallituksen jasenet A ja B vastuussa
ympariston turmelemisesta, vai katsottiinko ymparistoluvan noudattamisesta vastaaminen
ja sen varmistamiseksi tehtavit toimet osaksi yhtion juoksevaa hallintoa ja yksin
toimitusjohtajan vastuualueeseen kuuluviksi. Yhtion hallituksen jasenet vetosivat siihen,
etta heidat oli valittu hallitukseen ulkopuolisina asiantuntijoina, joiden tehtaviin oli
kuulunut liikejuridiikka ja talouskonsultointi. Kyseinen yhtio oli ns. perinteinen
perheyhtio, jossa toimitusjohtajan asema oli hyvin vahva. Hallituksen jasenet vetosivat
mm. sithen, ett heilla oli yhtiossa kdytannossa rooli ainoastaan omien osaamisalueidensa
asiantuntijoina eivatka tunteneet ymparistoluvan ehtoja. Ymparistovahingosta he olivat
kuulleet vasta toimitusjohtajan kerrottua olleensa siihen liittyen poliisikuulusteluissa.
Hallituksen jasenet tuomittiin ympariston turmelemisesta, ja keskeisia timan tutkielman

tematiikan kannalta olivat KKO perusteluiden seuraavat kohdat:

18) "Korkein oikeus toteaa, ettda osakeyhtiolain (734/1978) 8 luvun 6 §:n 1 momentissa
sdddetyssa hallituksen yleistoimivallassa on kysymys yhtion toimintaan kuuluvien
tehtavien hoitamisen jarjestamisesta asianmukaisella tavalla, eika siita, etta hallituksen
tulisi huolehtia muutoin niista tehtavista. Hallitus voi tayttaa timan velvollisuuden
monella eri tavalla riippuen esimerkiksi yhtion toiminnan laadusta ja laajuudesta.
Mainitussa osakeyhtiolain saannoksessa on nimenomaisesti mainittu hallituksen

toimitusjohtajalle antamat ohjeet ja maaraykset.”,

13 Villa, 2020, s. 56.
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19) "Kuten kohdassa 17 selostetuista osakeyhtiolain sadnnoksista (viittaus VOYL:n
hallituksen ja toimitusjohtajan tehtavia koskeviin pykaliin) ilmenee, hallituksen ja
toimitusjohtajan valinen tehtavien jako maaraytyy sen perusteella, kuuluuko tehtava
yhtion juoksevaan hallintoon vai onko kysymys yhtion toiminnan laajuus ja laatu
huomioon ottaen epatavallisesta tai laajakantoisesta toimesta. Osakeyhtiolain (734/1978)
esitoiden mukaan juoksevan hallinnon rajat riippuvat muun ohella yrityksen laadusta ja
laajuudesta seka liike-elamassa muodostuneesta kaytannosta. Juoksevaan hallintoon
kuuluu yhtion liiketoiminnan johtaminen ja valvominen, sopimusten solmiminen
hankkijoiden ja asiakkaiden kanssa seka ainakin alemman henkilokunnan tyohonotto ja
yhtion ylempien toimielinten paatosten taytantoonpanosta huolehtiminen (HE 27/1977 vp
s. 52). Lisaksi korkein oikeus toteaa olevan selvaa, etta paatantavaltaa hallituksen ja
toimitusjohtajan valisessd suhteessa kayttad aina viime kiadessa hallitus, jolla on myos
oikeus siirta toimitusjohtajalle lain mukaan kuuluvia tehtavii itselleen. Toimitusjohtaja
on puolestaan velvollinen antamaan hallitukselle ja sen jasenille kaikki ndiden tehtavien

hoitamiseksi tarpeelliset tiedot.”

Ratkaisussa todettiin myos edella mainittujen seikkojen lisaksi, ettd A:n ja B:n asema
syytettyina perustui nimenomaisesti heidan osakeyhtiooikeudelliseen asemaansa
hallituksen jasenini. Edelleen korkein oikeus oikeudellisessa arvioinnissaan painotti

seuraavia seikkoja, ratkaisun kohdat:

23) “Korkein oikeus toteaa, ettd yhtion tuotannon jarjestiminen ymparistéluvan
madraysten mukaisesti ja muutoinkin siten, ettei tuotannosta aiheudu ymparistohaittoja,
on ollut yhtion toimialan kannalta keskeinen ja toiminnan laatuun seka laajuuteen nahden
merkittava ja laajakantoinen asia, jonka hoitaminen on edellyttanyt myos riittavia
taloudellisia resursseja. Tasta syysta yhtion hallituksen on tullut huolehtia muun muassa
siitd, ettd yhtion tuotannossa ymparistoasioiden hoitaminen ja niiden valvonta on
jarjestetty asiantuntevasti ja asianmukaisesti. Tama on tarkoittanut muun muassa
ympiristolupaehtojen asiantuntevasta taytdntoonpanosta ja sen valvonnasta paattamista.
Kun ymparistoasioiden jarjestamistd ja muuta organisointia ei ole kuitenkaan
hallituksessa lainkaan kasitelty vaan naiden asioiden hoitaminen on jatetty asettumaan
omiin uomiinsa, hallitus on laiminlyonyt sille kuuluvan tehtavansa. Tama laiminlyonti on
osaltaan myotavaikuttanut siihen, ettd syytteessda mainittu ympariston turmeltuminen on

paassyt tapahtumaan.”
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Edelleen ratkaisussa painotettiin tuotantoprosessin ja siihen liittyvan ymparistoluvan
keskeista merkitysta yhtion toiminnalle sen laatu ja laajuus huomioiden. Osakeyhtion
hallituksen olisi siis tullut huolehtia ja jarjestda ymparistoasioiden valvonta
asianmukaisesti. TAma ei tarkoita sitd, ettd hallituksen jasenten olisi valttamatta pitanyt
henkilokohtaisesti valvoa asioita konkreettisella tasolla, vaan heidan olisi pitanyt
varmistua siita, etta yhtiossa on olemassa prosessi, jonka mukaisesti ymparistoluvan
noudattamista yhtiossa seurataan ja tarvittaessa poikkeamista tms. merkittavista seikoista
raportoidaan hallitukselle ohjeistuksen mukaisesti. Tdhan viitataan perusteluiden
kohdassa 21):”...hallitus ei ole antanut ohjeita tai maarayksia toimitusjohtajalle
ymparistokysymysten hoidon ja valvonnan jarjestamisesta taikka muutoinkaan delegoinut
ymparistokysymysten hoitoa yhtiossa.” Edelleen ratkaisusta ilmeni myos korkeimman
oikeuden arvio hallitusten jasenten toisintoimimismahdollisuudesta eli korkein oikeus
punnitsi A:n ja B:n toimintaa siihen, miten huolellinen hallituksen jasen olisi heidan
asemassaan toiminut. Tdhin viitataan perusteluiden kohdassa 29: ” Sen sijaan arvion

lahtokohtana on, mika tieto huolellisella hallituksen jasenella olisi ollut teon hetkella (ks.

HE 44/2002 vp s. 97 - 98).” 114

Edellisessi esimerkissi (KKO 2016:58, Ain.) kuvattiin rajanveto toimitusjohtajan ja
hallituksen vililla hallituksen toimintavelvollisuuden ndkokulmasta ja padtelmana sen
osalta on, etti hallituksen toimintavelvollisuus perustuu ensisijaisesti OYL 6:2 §:n 1
momentin mukaisiin hallituksen yleisiin velvollisuuksiin, kuin osakeyhtiolain yleisiin
periaatteisiin, kuten OYL 1:8 §:n huolellisuusvelvoitteeseen. Merkityksellistd on myos se,
ettd kyse on nimenomaan toimintavelvollisuudesta, eli passiivisuus ei suojaa hallituksen

jasenta arvioitaessa toiminnan huolellisuutta.

Vastaavasti toimitusjohtajan 6:17 §:n 1 momentin velvollisuudella varmistaa hallituksen
tiedonsaanti on my6s merkitysta arvioitaessa vastuukysymysta toimitusjohtajan ja
osakeyhtion hallituksen vililla. Tuoreessa helsingin hovioikeuden lainvoimaisessa
ratkaisussa HO 10.04.2025 25/103798 oli kysymys arvopaperimarkkinoita koskevasta
tiedottamisrikoksesta. Asian taustalla oli se, etta renkaita valmistava yhtio oli julkisuuteen
vuodettujen tietojen perusteella toimittanut rengastesteihin ns. paranneltuja testirenkaita,
jotka poikkesivat varsinaisista asiakkaille valmistettavista renkaista. Yhtena

osakysymyksena asiakokonaisuudessa oli, miten vastuu jakaantuu toimitusjohtajan ja

14 Villa, 2020, s. 57-58.
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hallituksen valilla koskien arvopaperimarkkinalaissa 746/2012 tarkoitetun sisapiiritiedon
julkistamista. Asiassa riidatonta oli se, etta porssitiedotteiden antaminen oli kuulunut
padasiassa hallituksen tehtaviin. Toimitusjohtajan ja hallituksen vilinen tyonjako vastasi

muiltakin osin osakeyhtiolain siannoksia.

”Riidattoman selvityksen mukaan NR Oyj:n toimitusjohtajan ja hallituksen keskindinen
toimivalta on vastannut osakeyhtiolain siannoksia, eikd niiden toimintaan ole tilti osin
liittynyt asiaan vaikuttavia poikkeavia piirteitd muihin vastaavan kokoluokan
porssiyhtioihin verrattuna. NR Oyj:ssa porssitiedotteen antaminen on kuulunut
lahtokohtaisesti yhtion hallitukselle. Yhtion sisdisen tyonjaon mukaan hallitukselle eivat
ole kuuluneet renkaiden tuotekehitykseen ja lehtitesteihin liittyvat asiat, jotka ovat
kuuluneet yhtion operatiivisen johdon, kuten toimitusjohtajan vastuualueeseen.
...Toimitusjohtajan on annettava hallitukselle ja sen jasenelle tiedot, jotka ovat tarpeen
hallituksen tehtdvien hoitamiseksi. Osakeyhtiolain 1 luvun 8 §:n mukaan yhtion johdon on

huolellisesti toimien edistettava yhtion etua.”15

Yhtion hallitus oli, saatuaan tietoonsa ns. huhupuheita mahdollisista vaarinkaytoksista,
antanut toimitusjohtajalle toimeksiannon laatia asiaa koskeva selvitys yhtion hallitukselle.
Toimitusjohtaja oli raportoinut yhtion hallitukselle timan toimeksiannon perusteella.
Hallitus oli saanut toimitusjohtajan 11.12.2015 hallituksen kokouksessa antamasta
raportista sellaisen tilannekuvan, ettei yhtion sisdisessa tarkastuksessa ilmennyt sellaisia
seikkoja, jotka edellyttivit jatkotoimenpiteitd, ja han oli mm. tarkastanut yhtion
testirengaspolitiikan. TAman perusteella hallitus ei ryhtynyt toimenpiteisiin eli
kaytannossa julkaissut asiaa koskevaa porssitiedotetta. Sittemmin 26.2.2016 lehdistossa
oli julkaistu artikkeli, jossa paljastettiin, etta testituloksia oli "viilattu”, ja yhtion
toimitusjohtaja julkaisi lehdistotiedotteen myos 26.2.2016, jossa pyysi anteeksi
tapahtunutta. Yhtion hallitus julkaisi asian porssitiedotteella vasta 29.2.2016. Hovioikeus
katsoi ratkaisussaan, ettei osakeyhtion hallitus ollut rikkonut huolellisuus- eika
selonottovelvoitettaan, eika niin ollen syyllistynyt arvopaperimarkkinoita koskevaan
tiedottamisrikokseen. Sen sijaan yhtion toimitusjohtajan katsottiin syyllistyneen

arvopaperimarkkinoita koskevaan tiedottamisrikokseen torkeasta tuottamuksesta.

“Hovioikeus toteaa, ettd osakeyhtiossa hallituksen jasenella on lahtokohtaisesti oikeus

luottaa siihen, etta toimitusjohtaja ja muu toimiva johto antaa hallituksen jasenille oikeat

15 HelHO, 10.04.2025 R 22/2695, s. 105.
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ja riittavat tiedot paatoksenteon pohjaksi. Toimitusjohtajalla on velvollisuus tehda
aloitteita ja muutoinkin valmistella sellaisia asioita, joista paattiminen kuuluu yhtion
ylemmille hallintoelimille. Yhtion toimitusjohtajan on tullut myos osakeyhticlain 6
luvun17 §:n 1 momentin nojalla antaa hallitukselle tiedot, jotka ovat olleet tarpeen sen
tehtavien hoitamiseksi. Saman lain 1 luvun 8 §:n mukaisesti hanen on tullut huolellisesti
toimien edistaa yhtion etua. Tahan on katsottava kuuluvan myos se, etta toimitusjohtaja
omalta osaltaan pyrkii huolehtimaan siita, etta yhtio noudattaa sita velvoittavia

arvopaperimarkkinalain siannoksia.”:16

”Edella esitetyn perusteella hovioikeus katsoo, ettd toimitusjohtajan on edella selostettujen
hénen tietoonsa 11.12.2015 mennessi tulleiden NR Oyj:n viitettya vilpillista menettelya
renkaiden lehtitesteissa ja siihen liittyvaa mahdollista ulkopuolista julkitulon uhkaa seka
yhtion omaa julkituloa asiassa koskevien tietojen perusteella tullut arvioida niiden
merkitysta yhtion nyt kysymyksessa olevan tiedottamisvelvollisuuden kannalta ja tullut
myos ainakin ottaa yhtion hallituksessa nimenomaisesti esille ja paatettaviksi kysymys

yhtion ja sen hallituksen velvollisuudesta antaa porssitiedote asiassa.”?17

“Hovioikeuden edelld toteamin tavoin asiaa on tullut arvioida niin siitd huolimatta, ovatko
yhtion vilpillista menettelya koskevat viitteet pitineet paikkansa vai eivit. Asiassa esitetty
selvitys ei osoita, ettd toimitusjohtaja olisi ottanut porssitiedotteen antamisen hallituksessa
esille tai ryhtynyt muihinkaan toimenpiteisiin sen antamiseksi ennen paljastusartikkelin

julkaisemista 26.2.2016.7118

Tama hovioikeuden ratkaisu kuvaa ndkemykseni mukaan osakeyhtion toimitusjohtajan
toimintavelvollisuutta yhtion hallitusta kohtaan, sekd antaa konkreettisen esimerkin mita
OYL 1:8 §:n huolellisuusvelvoite ja siitd johdettu OYL 6:17 §:n 1 momentin velvollisuus
kaytannossa merkitsee. Toimitusjohtajan on huolellisesti toimien edistettava yhtion etua
myo0s sellaisen yhtion edun kannalta keskeisen toimenpiteen osalta, joka ei suoranaisesti
ollut hanen vastuullaan, mutta jonka laiminlyomisesta aiheutuu yhtiolle vahinkoa, kuten

tassa tapauksessa oli tilanne porssitiedotuksen osalta.

Lopuksi koskien toimitusjohtajan ja osakeyhtion hallituksen tehtavien ja vastuiden

jakautumista ja niiden kautta johdettua osakeyhtion johdon toimintavelvollisuuden

16 HelHO, 10.04.2025 R 22/2695, s. 109.
17 HelHO, 10.04.2025 22/2695, s. 109.
18 HelHO, 10.04.2025 22/2695, s. 109.
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jakautumista toimitusjohtajan seka osakeyhtion hallituksen kesken, on hyva mainita myos
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2016:58 (Ain) vihemmist6on jddineen
oikeusneuvos Hayhan lausunto koskien toimitusjohtajan ja hallituksen jasenten vilista
vastuuasemaa. Hayha toteaa, etta tapauksessa hallituksen jasenet eivit olleet pelkastaan
hallituksen jasenyyden perusteella syyllistyneet sellaisen laiminlyontiin, jota voidaan pitaa
torkeana ja jonka seurauksena ympariston turmeltuminen oli tapahtunut. Osakeyhtion
hallituksen tehtavien lahtokohtana on osakeyhtiolaissa hallitukselle maaratyt tehtavat eli
sen yleistoimivallan alaan kuuluvat tehtavat sekd varainhoidon ja kirjanpidon
asianmukainen jarjestaminen. Yhtiossa oli toimitusjohtaja, jonka tehtaviin kuuluu yhtion
juokseva hallinto. Oikeusneuvos Hayhan nakemyksen mukaisesti, koska yhtion
tuotannollinen toiminta mukaan lukien ymparistoasiat olivat kuuluneet toimitusjohtajan
toimenkuvaan ja hallituksen niita asioita koskenut paatoksenteko oli nojannut
toimitusjohtajan hallitukselle raportoimiin seikkoihin, joihin hallituksen jasenet ovat
voineet luottaa, eivit hallituksen jasenet pelkén yleistoimivaltansa kautta olleet
syyllistyneet sellaiseen laiminlyontiin, joka olisi aiheuttanut ympariston pilaantumisen ja
jota olisi pidettavat kokonaisuutena arvioituna torkeana. Hayha siis katsoi tapauksessa
toimitusjohtajan ja hallituksen tosiasiallisen tyonjaon vaikuttavan vastaavalla tavalla
toimitusjohtajan ja hallituksen viliseen vastuunjakoon, kuin helsingin hovioikeus aiemmin
viittaamassani ratkaisussa HelHo 10.04.2025 25/103798. Hayhan katsoi myos, kuten
HelHo, ettd hallituksen jasenen tuli voida luottaa toimitusjohtajan heille antamiin
tietoihin. Oikeusneuvos Hiyhi siis jii ratkaisussa KKO 2016:58 (Ain) vihemmistoon,
mutta hanen eridvissi mielipiteessdan on samoja elementteji, kuin mihin helsingin
hovioikeus oli paatynyt ratkaisunsa HelHo 10.04.2025 25/103798 toimitusjohtajan ja
hallituksen vastuita koskevissa perusteluissaan. Taman lisaksi, kuten jo aiemmin
tuottamuksen osalta timin tutkielman tuottamusta kasittelevissa osiossa mainitsin, myos
tuottamusarvioinnin osalta Hayha oli eri mieltd korkeimman oikeuden enemmiston

kanssa.
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5 Osakeyhtion johtohenkilon vahingonkorvausvelvollisuus

Olen edella kuvannut osakeyhtion hallintoa, sen rakennetta kolmen keskeisimman
hallintoelimen eli hallituksen, yhtiokokouksen ja toimitusjohtajan osakeyhtiolakiin
perustuvia tehtavia seka osakeyhtiolain yleisten periaatteiden tulkintavaikutusta.
Seuraavassa osiossa keskityn osakeyhtion johtohenkiloiden osakeyhticoikeudellisiin
vahingonkorvauskysymyksiin seka osakeyhtiolain vahingonkorvausta koskevaan
saantelyyn. Osakeyhticoikeudellisella vahingonkorvausvastuulla tarkoitetaan nimenomaan
osakeyhtiolain tai yhtiojarjestyksen mukaisten velvollisuuksien rikkomisella aiheutettua
vahinkoa. Osakeyhtioon liittyy joukko muita vahingonkorvauskysymyksia, kuten
osakeyhtion itsensa sopimusvastuu, joiden vahingonkorvauskysymykset kuuluvat yleisten
sopimusoikeudellisten periaatteiden tai VahKL:n tai muiden erityislakien saantelyalaan
seki johtohenkiloiden osalta esimerkiksi arvopaperimarkkinalakiin liittyvat kysymykset,
joita valillisesti sivuttiin edellisessd osiossa. Ne jaavat taman tutkielman aihepiirin

ulkopuolelle.119

Olen rajannut timan tutkielman kattamaan ainoastaan osakeyhtion johtohenkil6iden
osakeyhtiolakiin perustuvaa vahingonkorvausvelvollisuutta, joten sivuutan tassa
yhteydessa osakeyhtiolain saannokset seka muut osakeyhtion osakkeenomistajaa,

yhtiokokouksen puheenjohtajaa seka tilintarkastajaa koskevat oikeuskysymykset.
5.1 Osakeyhtion johtohenkilon vahingonkorvausvelvollisuus
5.1.1 Osakeyhtiolaki 22:1.1 §

Osakeyhtiolain 22:1.1 §:n mukaisesti: ” Hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jiasenen ja
toimitusjohtajan on korvattava vahinko, jonka hin on tehtavassain 1 luvun 8 §:ssi
saddetyn huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut

yhtislle.”

Jos vahinko on aiheutettu rikkomalla tata lakia muulla tavalla kuin pelkastdan rikkomalla
1 luvussa tarkoitettuja periaatteita, tai jos vahinko on aiheutettu rikkomalla
yhtiojarjestyksen maaraysta, vahinko katsotaan aiheutetuksi huolimattomuudesta, jollei
menettelysta vastuussa oleva osoita menetelleensa huolellisesti. Sama koskee vahinkoa,

joka on aiheutettu OYL 1 luvun 10 §:ssd 2 momentissa tarkoitettuun yhtion lahipiiriin

119 Ajraksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025b, 953—956
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kuuluvan eduksi tehdylla toimella. Porssiyhtion lahipiirin osalta OYL 22:1.1 §:n mukainen
johtohenkilon vahingonkorvausvastuu perustuu OYL 1:8 §:n mukaisen
huolellisuusvelvoitteen rikkomiselle. Olen edella mahdollisimman kattavasti pyrkinyt
kuvaamaan OYL 1:8 §:n ja muiden keskeisten osakeyhtiolain yleisten periaatteiden
systematiikkaa mm. agenttiteorian seka esimerkiksi oikeustapauksen HelHO 10.04.2025 R
22/269 avulla. Johtohenkilon huolellisuusvelvollisuuden sisaltoa tarkastellaan hanen
asemansa perusteella, eli mita osakeyhtitlain mukaisia tehtavia on osoitettu
toimitusjohtajalle ja mita vastaavasti hallitukselle. Hallituksen jasenten osalta vaikutusta
on myos silla, onko yhtiossa toimitusjohtajaa. Tilanteessa, joissa osakeyhtiolla on
toimitusjohtaja, hallituksen jasenten valvontavastuu kohdistuu ensisijaisesti
toimitusjohtajaan, mutta myos hallituksen jasenmaarasta ja tehtavien jaosta riippuen
tdman ohella myos toisiin hallituksen jaseniin. Hallituksen valvontavelvollisuuteen
vaikuttaa myos yhtion toimintaan liittyvien riskien maara seka yhtion taloudellinen
tilanne. Tilanteissa, joissa yhtion taloudellinen tilanne on huono, hallituksen velvollisuus
valvoa toimitusjohtajan toimia on korostunut.!20 T4ata kuvaa hyvin Turun hovioikeuden
ratkaisu 14.2.2020 S 18/1120. Kyseisessa tapauksessa oli kysymys konkurssipesan
vaatimuksista konkurssiin menneen osakeyhtion toimitusjohtajaa ja hallituksen jasenta
kohtaan. Toimitusjohtaja toimi myos hallituksen puheenjohtajana, ja hanen lisdkseen
hallitukseen kuului toinen jasen. Huolimatta yrityksen erittdin huonosta taloudellisesta
tilanteesta ja oman pAdoman menettamisesta yhtiosta oli siirretty merkittavasti (yli 6 milj.
euroa) varoja ja ndin aiheutettu vahinkoa yhtiolle ja sen velkojille. Yhtion hallituksen jasen
oli jattaytynyt passiiviseksi ja laiminlyonyt OYL 6:2.1 §:n mukaiset velvollisuutensa valvoa
yhtion varainhoidon valvonnan seki laiminlyonyt OYL 1:8 §:n mukaisen
huolellisuusvelvoitteensa. Hovioikeuden mukaan hallituksen jasen on luottanut
toimitusjohtajalta saamiinsa tietoihin, vaikka hanella ei olosuhteet ja muut ratkaisussa
mainitut perusteet huomioiden olisi ollut perusteltua syyta nédin tehda. Lisaksi jatkamalla

yhtion hallituksen jasenena han oli mahdollistanut yhtion toimimisen.2t

Savela on todennut, etta hallituksen jasenen vastuun syntyminen edellyttaa kyseisen
henkilon myotavaikutusta. Ainakin kaikkien paatosta tehneessa hallituksen kokouksessa
kyseista paatosta kannattaneiden katsotaan myotavaikuttaneen paatokseen. Nain ollen

kollegionaalisesta hallituksen paatoksesta ja siitd mahdollisesti aiheutuvasta

120 Savela, 2015, S. 73.
121 THO, 14.2.2020 S 18/1120, s. 7-8.
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vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautuminen edellyttaa hallituksen jasenelta
vahintaankin paatosehdotuksen vastustamista ja sitid seuraavassa danestyksessa paatosta
vastaan danestamistd. Hallituksen jasenella ei katsota olevan mahdollisuutta pidattaytya
danestidmisestd, vaan se on hianen velvollisuutensa.22 Oleellista on myos se, etta
hallituksen paatosta vastustaneet hallituksen jasenet kayttavat OYL 6:6 §:n mukaista
oikeuttaan Kkirjata eriava mielipiteensa hallituksen kokouksen poytakirjaan, koska silla on
merkittava vaikutus todisteluasiakirjana ex post. Edelleen Savela on todennut, ettei
raikeissa tapauksissa pelkka paatoksen vastustaminen tai vastaan danestaminen ole
riittdva toimenpide vapauttamaan hallituksen jasen vahingonkorvausvastuusta, vaan
jasenelta odotetaan aktiivisia toimia vahingon valttamiseksi. Tallaisia toimia voivat olla
esimerkiksi asian saattaminen mahdollisesti asiasta tietimattomien hallituksen jasenten
tietoon, asian saattaminen yhtiokokouksen tai tilintarkastajan tietoon. Myos asian
saattaminen viranomaisten tietoon on mahdollinen ratkaisu, mikali hallituksen paatos
rikkoo lakia. Savela toteaa Villan!23 tavoin, etta eroaminen hallituksesta on hallituksen
jasenen viimesijainen keino valttaa vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen, mutta
tamakin edellyttaa paatoksen vastustamista ja sen kirjaamista poytakirjaan ennen
eroamista. Tama vaihtoehto oli myo0s esilla edella mainitussa turun hovioikeuden

ratkaisussa.124

Hallituksen jasenen huolellisuusvelvoitteen sisilt6 voi ndin ollen vaatia tarvittaessa
hyvinkin yksityiskohtaista selonottovelvollisuuden tiyttdmista tai esimerkiksi hallituksen
jasenyydesta eroamisen. Hallituksen jasenen huolellisuusvelvollisuus ei niin ollen
suinkaan rajaudu tulkinnan mukaan OYL 6:2.1 §:n mukaisesti, vaan OYL 1:8 §:n mukainen
huolellisuusvelvoite asettaa velvoitteen toimia, kuten huolellinen henkil6 vastaavassa
tilanteessa toimisi ja riittavalla laajuudella ja yksityiskohtaisuudella. Hallituksen jasenen
huolellisuusvelvoite ulottuu myos sellaisiin yhtion asioihin, jotka kuuluvat yhtiockokouksen
toimivaltaan, ja hallituksen jasenen tulee tarvittaessa saattaa nama asiat yhtiockokouksen
kasiteltavaksi. Tama esimerkki kuvaa hyvin OYL 1:8 §:n laajuutta ja sidonnaisuutta kasilla

olosuhteisiin.125

122 Ajraksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 20254, s. 553.
123 Villa, 2020, s. 46—47.

124 Savela, 2015, 5.34—36.

125 Savela, 2015, s. 73.
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Osakeyhtion johtohenkilon vahingonkorvausvelvollisuuden lahtokohtana on, etta OYL:n
mukainen vahingonkorvausvelvollisuus kasittaa johtohenkilon eli hallituksen jasenen ja
toimitusjohtajan (seka hallintoneuvoston jasenen, mikili sellainen on) toimessaan joko
laiminlyonnilla tai tuottamuksella aiheuttamat vahingot. Tata ei pidd kuitenkaan tulkita
siina maarin supistavasti, etta hallituksen jasenen toimintaa arvioitaisiin ainoastaan
hallituksen kokouksien paatoksentekotilanteissa. Hallituksen jasen voi toimia vastoin OYL
1:8 §:n huolellisuusvelvoitetta ja aiheuttaa yhtiolle vahingon myos hallituksen kokouksen

ulkopuolella-126

Johtohenkilon vahingonkorvausvelvollisuuden ajallinen ulottuvuus koskee siti ajanjaksoa,
jolloin hin on tosiasiallisesti hoitanut toimea. Edellisessi jaksossa olen kuvannut
kattavasti, milla perusteilla hallituksen jasenyyden katsotaan alkavan ja paattyvan seka
milla perusteilla esimerkiksi hallituksen varajasenen katsotaan osallistuneen hallituksen
kokoukseen ja padtoksentekoon nimenomaisesti hallituksen jisenen asemassa. Uudella
hallituksen jasenella katsotaan toimensa alkaessa olevan "kohtuullinen” aika perehtya
yhtion asioihin, ennen kuin voidaan kohtuudella olettaa hanen olevan yhtiooikeudellisesti
niista vastuussa. Tama perehtyminen pitaa sisalladn myos yhtion aiemman toiminnan
merkittavimmat paatokset, mutta kattavaa velvollisuutta perehtya kaikkeen yhtion

aiempaan toimintaan ei ole.127

KKO:n ratkaisu 1991:122 kuvaa oikeustilaa uuden johtohenkilon vastuun syntymisen
osalta. Ratkaisussa oli kysymys mekaanisen metsiteollisuuden sivuvirtana syntyvan purun
myynnista toiselle yhtiolle merkittavaan ylihintaan, misté oli aiheutunut purun ostaneelle
yhtiolle ja sen velkojille taloudellinen vahinko. Ylihinnan maksaminen oli perustunut ns.
kaksihintajarjestelmain, joka oli ollut voimassa olevana kaytantona uuden
toimitusjohtajan aloittaessa tehtdvassaan 1. toukokuuta. KKO:n kannan mukaan,
toimitusjohtajan katsottiin kuukauden kuluttua velvolliseksi puuttumaan tilanteeseen, eli
hanen olisi tai hanen olisi pitdnyt olla tietoinen kyseisesta yhtion edun vastaisesta

toiminnasta ja puuttua sithen.28

I on tullut Keski-Suomen Selluloosa Oy:n toimitusjohtajaksi 1.5.1982 alkaen. Nayttamatta
on jaanyt, ettd han jo silloin olisi tiennyt kaksihintajarjestelmasta. Sita vastoin han on

tiennyt, ettd Keski-Suomen Selluloosa Oy:n selluloosan valmistuksessa purun osuus raaka-

126 Ajraksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025b, s. 961—963.
127 Ajraksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025b, s. 962.
128 Ajraksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025b, s. 976—977.
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aineesta on ollut poikkeuksellisen suuri. Hoitaessaan toimitusjohtajana yhtion juoksevaa
hallintoa I:114 on siten ollut erityinen aihe ja velvollisuus seurata purun hankintaa ja siita
johtuvia kustannuksia. Viimeistaan 1.6.1982 hin on ollut toimitusjohtajana velvollinen

puuttumaan purusta maksettuun ylihintaan.

Tapauksessa KKO 1991:122 ylihintaiset maksut oli suoritettu Keski-Suomen Selluloosa
Oy:n ainoalle osakkeenomistajalle Sivutuote Oy:lle. Tdllainen markkinaehtoperiaatteen
vastainen ilman liiketaloudellisia perusteita suoritettu ylihintainen raaka-ainekauppa
katsottiin laittomaksi varojen jakamiseksi, ja nain VOYL 15.1 §:n perusteella (vastaa OYL
22:1 §:4) toimitusjohtaja seka hallitukset jasenet tuomittiin korvaamaan aiheuttamansa

vahinko Keski-Suomen Selluloosa Oy:n konkurssipesille.

Oikeuskirjallisuudessa on myos esitetty eridvia kannanottoja siitd, minka muiden lakien
rikkominen rinnastuu osakeyhtiooikeudellisen vahingonkorvausvelvollisuuden
kontekstissa osakeyhtitlain ja yhtigjarjestyksen rikkomiseen. Lienee ilmeista, ettd ainakin
kirjapitolaki voidaan lukea tallaisiin saadoksiin, joiden rikkominen aikaansaa myos
osakeyhtiolain mukaisen vahingonkorvausvelvollisuuden aktualisoitumisen. Kirjanpitolain
osalta tatd voidaan perustella muun muassa osakeyhtiolakiin sisaltyvilla lukuisilla
viittauksilla kirjanpitolakiin. Normiformulaation nakokulmasta voidaankin todeta, ettia
tietyt osakeyhtiolain normit muodostuvat osakeyhtitlain ja kirjanpitolain sadnnosten
muodostaman kokonaisuuden tulkinnalla. Niin ollen lienee perusteltua tehda sellainen
johtopaatos, etti kirjanpitolain rikkominen rinnastuu osakeyhtioikeudellisen
vahingonkorvauksen kontekstissa osakeyhtitlain rikkomiseen. Niin lienee ainakin myos

tilintarkastuslain seka arvopaperimarkkinalain osalta.129
5.1.2 Osakeyhtidlaki 22:1.2 §

”Hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jasenen ja toimitusjohtajan on korvattava myos
vahinko, jonka han on tehtaviassiaan muuten tita lakia tai yhtijarjestysta rikkomalla
tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtiolle, osakkeenomistajalle tai muulle
henkilolle.”

Suhteessa muihin tahoihin kuin yhtioon, johtohenkilon yhtidoikeudellinen
vahingonkorvausvelvollisuus edellyttdad OYL:n rikkomista toimimalla muuten vastoin sen

saannoksia, kuin ainoastaan sen yleisia periaatteita. Lisaksi yhtidjarjestyksen maarayksen

129 Villa, 2020, s. 97—98.
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rikkominen perustaa vahingonkorvausvelvollisuuden osakkeenomistajaa tai muuta
henkiloa kohtaan. Koska OYL 22:1.2 §:4an perustuvan vahingonkorvausvelvollisuuden
edellytyksena on jonkin muun OYL:n sddnnoksen, kuin yleisten periaatteiden rikkominen,
tulee talta osin kiinnittaa erityistd huomiota edella luvussa 3 kasittelemaéni oppiin normin
suojatarkoituksesta. Esimerkkina tasta, yhtion varojen vahenemista koskeva saantely eli
OYL 20 luvun 23 §. Sen 1 momentissa saddetaan hallituksen toimintavelvollisuudesta
tehda viipymatta ilmoitus Patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisteriin. Kyseisen
normin tarkoituksena on suojata sivullisia, kuten yhtion velkojia. Vastaavasti 3
momentissa sdddetian julkisen osakeyhtion hallituksen toimintavelvollisuudesta, kuten
tilinpaatoksen laatimisesta ja yhtiockokouksen koolle kutsumisesta, tilanteessa, jossa
hallitus havaitsee yhtion oman padoman olevan alle puolet osakepadomasta. TAma normi
on saadetty suojaamaan yhtion osakkeenomistajia. Niin ollen osakeyhtion velkojan
vahingonkorvausvaatimus silli perusteella, ettd vahinko olisi aiheutettu laiminlyomalla
hallituksen velvoite kutsua yhtiokokous koolle, ei voi menestya. Sen sijaan tilanteessa,
jossa osakeyhtion hallitus on toiminut OYL 20:23.1 §:n vastaisesti, velkojan vaatimuksella

on mahdollisuus menestya.130

Velkojien vahinkojen osalta on kuitenkin todettava, ettd useimmissa tapauksissa, kuten
esimerkiksi timén tutkielman oikeustapauksessa THO 14.2.2020 S 18/1120, velkojien
vahingot aktualisoituvat insolvenssitilanteissa, jolloin konkurssipesille ja yhtion
konkurssivelkojille siirtyy oikeus yhtion puhevallan kiyttdmiseen. Niin ollen
konkurssipesa voi ajaa kannetta konkurssiin tuomitun osakeyhtion johtohenkil6ita vastaan

my0s OYL 1:8 §:n perusteella.

Osakeyhtion johtohenkilon vahingonkorvausvastuu muita henkil6ita kuin yhtiota kohtaan
edellyttaa siis nimenomaisen osakeyhtiolain muun normin kuin 1 luvun yleisten
periaatteiden tai yhtiojarjestysmaarayksen rikkomista, mutta ei ole aivan poikkeukseton.
Esimerkiksi ostotarjoustilanteessa osakeyhtion hallitus edustaa yhtion osakkeenomistajia,
ja hallituksen tulee huolellisesti toimien edistda osakkeenomistajien etua neuvotellessaan
heidan edustajanaan ostotarjouksen ehdoista. Téllaisessa tilanteessa voitaisiin katsoa, etta
myos osakkeenomistajat voisivat vaatia osakeyhtion johtohenkil6ilta vahingonkorvausta

OYL 1:8 §:n mukaisen huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnin perusteella.13!

130 Ajraksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025b, s. 970—972.
131 Airaksinen, Pulkkinen, Rasinaho, 2025b, s. 972—977.
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5.1.3 Osakeyhtidlaki 22:1.3 §

”Jos vahinko on aiheutettu rikkomalla tata lakia muulla tavalla kuin pelkastaan rikkomalla
1 luvussa tarkoitettuja periaatteita tai jos vahinko on aiheutettu rikkomalla
yhtiojarjestyksen maaraysta, vahinko katsotaan aiheutetuksi huolimattomuudesta, jollei
menettelysta vastuussa oleva osoita menetelleensa huolellisesti. Sama koskee vahinkoa,

joka on aiheutettu yhtion lahipiiriin kuuluvan eduksi tehdylla toimella.”

Keskeista OYL 22:1.3 §:n todistustaakkaan on sen liiketoimintapaatosperiaatteeseen
linkittyva todistustaakka tilanteissa, joissa kyseessd on muu kuin yleisten periaatteiden tai
yhtiojarjestysmaarayksen rikkominen. Taman lisaksi merkillepantavaa on, etti
mahdollisuus kdannettyyn todistustaakkaan liittyy ainoastaan tuottamuksen arviointiin eli
vaitteeseen mahdollisesta johdon huolimattomasta toiminnasta. Sen sijaan todistustaakka
ei kadnny muiden vahingonkorvausvelvollisuuden edellytysten, kuten varsinaista vahingon
aiheutumista, syy-yhteyttd, vahingon méaaraa tai sen ennalta-arvattavuutta arvioitaessa.
Oikeuskaytannossa (Itd-Suomen HO 28.06.2011 S 10/504) on tulkittu todistustaakkaa
siten, etta kdannettya todistustaakkaa ei sovelleta mahdollisen muun lainvastaisuuden,
kuin osakeyhtiolain osalta. Kyseisessd hovioikeuden ratkaisussa yhtion
vihemmistoomistaja nosti kanteen enemmistéomistajana toiminutta toimitusjohtajaa
kohtaan, viittden toimitusjohtajan vieneen omia henkilokohtaisia kulujaan yhtion
maksettavaksi. Kirjanpitoa tarkistettaessa osa tositteista todettiin kirjanpitolain
vastaisiksi. Oikeuden mukaan tama ei kuitenkaan suoraan osoita sita, etteiko menettely
voisi olla yhtion edun mukainen. Kyseisessa tapauksessa ei sovellettu kddnnettya
todistustaakkaa, ja kantajalle jai nayttotaakka mahdollisen osakeyhtiolainvastaisuuden

osalta.132

Lahipiiritransaktioiden osalta kiannetyn todistustaakan soveltaminen on hyvin selkeaa,
eika siina edellyteta nayttoa siita, etta toimen tai paatoksen tarkoitus oli tuottaa etua
lahipiiriin kuuluvalle. Riittidvana pidetdan objektiivista arviota siita, etta toimi on
tapahtunut lahipiirin eduksi. Lahipiirista siadetaan osakeyhtiolain 1:11 §:ssa seka 1:12
§:ssd ja niiden lisaksi on huomioitava myos IAS 24 ja IAS 28 standardien mukainen

saantely. Erityista huomiota tulee kiinnittaa myos siihen seikkaan, ettd myos yhtion johto

132 Savela, 2015, s. 361.
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katsotaan osaksi lahipiiria, eli yhtion johdon tulee kiinnittaa erityista huomiota
paatoksentekoprosessin liiketoimintapaatosperiaatteenmukaisuuteen tilanteissa, joissa
transaktio tapahtuu yhtion ja sen johdon valilla. Naissa tilanteissa sovelletaan kddnnettya
todistustaakkaa, eli mikali yhtiolle aiheutuu vahinkoa tillaisen toimen seurauksena, on

osakeyhtion johdolla nayttotaakka oman toimintansa yhtion edun mukaisuudesta.!33

133 Savela, 2015, s. 351—353.
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6 Johtopaatokset

Osakeyhtion hallitus on osakeyhtiooikeudellisesti osakeyhtion hallinnon ylin taso ja
orgaani. Hallitukselle ja sen jasenille seuraa suoraan osakeyhtiolaista, erityisesti sen 6.
luvusta, tehtavia, jotka sitd ja sen jasenia velvoittavat. Taman lisaksi hallituksen jasenten
vastuuta maarittavat osakeyhtiolain yleiset periaatteet sekd muu lainsaadanto, kuten

kirjanpitolaki.

Osakeyhtiooikeudellinen vastuu eli osakeyhtiolakiin perustuva vahingonkorvausvastuu on
luonteeltaan tuottamusvastuuta. Osakeyhticoikeudellinen tuottamus on luonteeltaan
vahingonkorvausoikeudellista tuottamusta, ja se eroaa arviointikriteereiltaan
rikosoikeudellisen tuottamuksen arvioinnista. Vahingonkorvausoikeudellinen tuottamus
arvioidaan, huolimattoman toiminnan tai laiminly6nnin seurauksena tapahtuneena,
poikkeamisena huolellisuusstandardin mukaisesta toimintavelvollisuudesta.
Osakeyhtiooikeudellinen huolellisuusstandardi ja normi osakeyhtiooikeudellisesta
huolellisen toiminnan maaritelmasta muodostuu osakeyhtiolain 1 luvun yleisten
periaatteiden, erityisesti OYL 1:5 §:n ja 1:8 §:n kautta. Osakeyhtion johdolla on siis
huolellisella ja yhtion edun mukaisella toiminnalla varmistettava voiton tuottaminen
yhtion osakkeenomistajille nimenomaan pitkalla aikavalilla seka osakeyhtion toiminnan
jatkuvuus (going concern). Yhtaalta siis johdolta odotetaan perusteltujen riskien ottamista,
joiden tulee perustua riittavan huolelliseen ja kattavaan ennakolliseen suunnitteluun ja
arviointiin. Liiketoimintaan liittyy aina riskeja ja niiden realisoituminen ei automaattisesti
tarkoita sitd, ettd yhtion johto olisi menetellyt huolimattomasti ja yhtion edun vastaisesti.
Tilanteissa, joissa riskeja on otettu ilman ennakollista suunnittelua tai otetut riskit ovat
osakeyhtion taloudelliseen tilanteeseen suhteutettuina liiallisia, on mahdollista, etta
toiminta on ollut OYL 1:8 §:n mukaisesti osakeyhtion edun vastaista, eli johto ei ole
huolellisesti toimien edistanyt yhtion etua. Mikali tallaisen riskin realisoituminen
aiheuttaa osakeyhtiolle taloudellista vahinkoa, jolla on syy-yhteys yhtion johdon
huolimattomaan toimintaan, saattaa kyseeseen tulla tilanne, jossa osakeyhtion johto
katsotaan vahingonkorvausvelvolliseksi itse yhtiota kohtaan. Osakeyhtit on
oikeussubjekti, joka omistaa itse oman omaisuutensa. Nain ollen my0s sen omaisuutta

suojataan sen johdon tuottamuksella sille aiheuttamia vahinkoja kohtaan.
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Osakeyhtion johtohenkilon kannalta oleellista on kasittaa osakeyhtiolain kullekin
osakeyhtion elimelle maaraamat tehtavat ja se, millaista toimintaa pidetaan
osakeyhtiooikeudellisesti huolellisena. Tdssa arvioinnissa suuntaviivoja antaa ns. business
judgement rule eli liiketoimintapaatosperiaate. Siihen viitataan osakeyhtiolain esitoissa ja
sen mukaan toimiminen ja paatoksentekoprosessien huolellinen dokumentointi antaa
osakeyhtion johtohenkiloille suojan heita kohtaan esitettyja vaitteita vastaan. Lienee
tavallista, etta tallaiset vaitteet esitetaan vasta vuosien paasta, kuten tamankin tutkielman
useista oikeustapauksista ilmeni. Taman entisestdan korostaa dokumentoinnin, kuten
hallituksen kokousten poytikirjojen huolellisen laatimisen merkitysta, sekd mahdollisten

eriavien mielipiteiden kirjaamista poytakirjaan.

Osakeyhtion hallituksen ja toimitusjohtajan, mikali osakeyhtiolla sellainen on, vastuunjako
maaraytyy lahtokohtaisesti osakeyhtiolain maaraysten perusteella, mutta myos
tosiasiallisella tyonjaolla on merkitysta. Keskeista hallituksen ja sen jasenten
nakokulmasta on vastuu sen yleistoimivaltaan kuuluvien tehtavien asianmukaisesta
jarjestamisestd seka valvontavastuulle kuuluvien varainhoidon ja kirjanpidon
asianmukaisesta jarjestamisesti. Keskeista timankaltaisessa jarjestamisvastuussa on
riittavien ja asianmukaisten prosessien seka tiedonsaannin varmistaminen. Kuten tasta
tutkielmasta kiy ilmi, voi hallitus ainakin lahtokohtaisesti luottaa sen toimitusjohtajalta
saamien tietojen asianmukaisuuteen ja riittavyyteen, eika hallituksen lahtokohtainen
velvollisuus ole selvittaa asioiden laitoja ohi toimitusjohtajan. Luonnollisesti hallituksen
tehtaviin kuuluu my6s OYL 6:20 §:n mukaisesti seka toimitusjohtajan valitseminen etta
erottaminenkin, eli mikali toimitusjohtaja ei ole tehtaviensa tasalla tai hallituksen ja
toimitusjohtajan valilla ei ole riittdvaa luottamusta, osakeyhtion hallituksella ei liene
muuta vaihtoehtoa kuin osakeyhtion edun nimissa erottaa toimitusjohtaja ja valita tilalle
uusi. Oikeuskaytannon perusteella vastuu selkeidsti yhtion juoksevan hallinnon piirissa
olevasta asiasta kuuluu yhtion toimitusjohtajalle. Vastaavasti vastuu merkittavasta
juoksevaan toimintaan liittyvasta laajasta ja kauaskantoisesta asiasta, kuten

ymparistoasioista saattaa jakautua seka toimitusjohtajalle etta osakeyhtion hallitukselle.

Kuten mainittua, osakeyhtio on omistajistaan erillinen oikeussubjekti, joka omistaa itse
oman omaisuutensa. Oikeuskaytannon perusteella tapaukset, joissa osakeyhtion
johtohenkil6t on tuomittu vahingonkorvauksiin yhtiolle aiheuttamastaan vahingosta
vaikuttavat rajautuvan insolvenssitilanteisiin seka pankkisektorilla erityisesti 1990-luvun

pankkikriisissd aiheutuneisiin luottotappioihin. Syyna tihan saattaa olla se, etta
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pienemmat vahingot sovitellaan toimivan johdon ja yhtion valilla esimerkiksi "bad leaver”
ehdoilla osana johtajasopimuksia ja muutoinkin yhtiot halunnevat valttaa tapausten ilmi
tulemisesta seuraavaa negatiivista julkisuutta, joka saattaa olla entista vahingollisempaa
yhtiolle sen jatkaessa toimintaansa. Myos aiheutuneen vahingon maara, joka on yksi
vahingonkorvausvelvollisuuden yleisista edellytyksista, saattaa olla vaikeampi nayttaa
toteen yhtion jatkaessa toimintaansa. Sen sijaan yhtion toiminnan paattyessa merkittavan
johdon laiminlyonnin seurauksena insolvenssimenettelyssa on aiheutuneen vahingon
maadra todennikoisesti yksiselitteisempi nayttaa toteen, kuten myos tarvittava syy-yhteys
seka toiminnan huolimattomuus eli tuottamus. Insolvenssitilanteissa myos yhtion hallinto
on korvattu pesianhoitajalla, joka toimii konkurssivelkojien yhteiseksi eduksi. Tall6in myo6s
konkurssiin asetetun osakeyhtion johtohenkiloihin saatetaan kohdistaa
osakeyhtiooikeudellisia vahingonkorvausvaateita tai takaisinsaantivaateita, mikali
pesanselvityksessa ilmenee syita epiilld johdon aiheuttaneen yhtiolle taloudellista

vahinkoa tuottamuksellisesti tai jopa tahallisen toiminnan seurauksena.

Myo0s liikkeen luovutus on yksi mahdollinen tilanne, jonka yhteydessa tai melko pian sen
jalkeen, yhtion uusi johto saattaa esittda vahingonkorvausvaatimuksia yhtion entista
johtoa kohtaan. Nama vaatimukset liittynevat usein yrityskauppatilanteessa
myyjaosapuolta edustaneen johdon antamiin virheellisiin tai puutteellisiin tietoihin.
Tallaisista tapauksista ei valitettavasti 16ydy oikeuskaytantoa yleisistd tuomioistuimista,
koska ne yleensa kasitellaan valitystuomioistuimissa tai sovitaan jo ennen asian etenemista

riidanratkaisuun.

Kokonaisuutena arvioisin osakeyhtioikeudellisen vahingonkorvaussaantelyn
ymmartamisen ja hallitsemisen, kuten koko osakeyhtiolain, osakeyhtion johtohenkilon
perusvaatimuksina. Suuremmissa yhtioissa ja erityisesti listayhtitissa tima ei
todennakoisesti ole ongelma, ja joka tapauksessa taman kokoluokan yhtioissa on
kaytettavissa sisaistd ja/tai ulkoista juridista asiantuntemusta, mikia omalta osaltaan
varmistaa toiminnan lainmukaisuutta. Osakeyhtiolaki on kuitenkin hyvin skaalautuva, ja
liiketoimintaa saatetaan harjoittaa osakeyhtiomuotoisena myos suhteellisen pienessa
mittakaavassa, jolloin osakkeenomistajilla, jotka yleensa naissa tapauksissa myos toimivat

yhtion johdossa, ei valttamatta ole vastaavaa juridista asiantuntemusta.

Lisaksi erilaisia hallituksen jasenyyteen valmentavia koulutuksia markkinoidaan
internetissa, ja alustoilla valitetaan riippumattomia hallituksen jasenia. Tallaisessa

tapauksessa hallituksen jaseneksi saattaa paatya henkilo, joka ei valttamatta tunne yhtiota,



70

sen operatiivista johtoa ja osakkeenomistajia lainkaan. Tasta huolimatta noin yhden
kuukauden “grace periodin” jalkeen hallituksen uusikin jasen on osakeyhtiooikeudellisessa
vastuussa yhtion toiminnasta. TAma asettaa vaatimukset hallituksen jasenen
selonottovelvollisuudelle, ammattitaidolle, osakeyhtiGoikeuden tuntemiselle seka yhtion

toiminnan vastuullisuudelle.

Kokonaisuutena osakeyhtidoikeudellinen vahingonkorvaussaantely on selked, eika sithen
nayta kohdistuvan suuria uudistustarpeita. Keskeisina tutkimuskohteina myos
mahdollisen jatkotutkimuksen osalta pidan osakeyhticoikeudellisen tuottamuksen
arviointia sekd osakeyhtion toimitusjohtajan ja hallituksen jasenten viliseen

vastuunjakoon vaikuttavia kysymyksia.



