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3 AVIOLITTO YHTEISKUNNALLI-
SENA JA KIRKOLLISENA
INSTITUUTIONA SUOMESSA
1200-LUVULTA 2000-LUVUN
ALKUUN OIKEUDELLISTEN
NAKEMYSTEN VALOSSA

Jyrki Knuutila

Avioliitto tieteellisen tutkimuksen kohteena

Kisite avioliitto' on kautta aikojen herittinyt tunteita. Tunteet voivat olla
yksityisen ihmisen tunne-elimyksid, esimerkiksi avioliittoa solmittaessa
mydnteisid ja siitd erottaessa kielteisid. Yksilollisten tunteiden lisiksi avio-
liitto kisitteend on herdttdnyt tunnepohjaisia mielipiteidenvaihtoja silloin,
kun on ollut kysymys esimerkiksi sen marittelystd, solmimisesta ja oikeus-
seuraamuksista. Téllaista keskustelua on kidyty 2010-luvulla Suomessa eri-
laisten sosiaalisten ja uskonnollisten yhteisojen sekd myos yhteiskunnallisten
toimijoiden parissa. Esimerkkeini tisti voidaan mainita kaksi sosiaalisessa
mediassa kiytyi keskustelua. Niistd ensimmaiisen kohteena on ollut avioliiton
ja avoliiton vilinen suhde oikeusseuraamusten nikékulmasta. Tdtd ovat poh-
tineet erityisesti avoliitossa eldvit, lapsia saaneet pariskunnat.? Jalkimmaiinen
keskustelu on kohdistunut kysymykseen, voivatko samaa sukupuolta olevat
solmia kristillisen avioliiton.?

Miksi avioliitto herdttdd niin paljon tunteita? Vastaus piilee siind, ettd
avioliittoa voi perustellusti pitdd ilmiond, jolla on yksilollinen, yhteiséllinen

1 Kisiteelld “avioliitto” tarkoitetaan tarkoin miiritylli tavalla vahvistettua kahden ihmisen vilistd
yhteiselimin muotoa, joka on jatkuva ja tiivis. Ks. Avioliitto 2016.

2 Esim. Avioliitto vs. avoliitto 2016. Kisitteelld avoliitto” ymmirretiin sellaista kahden ihmisen
avioliitonomaista yhteiselimii, jota ei ole vahvistettu juridisesti. Avoliitto 2016.

3 Askola 2014; Turunen 2015.
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ja yhteiskunnallinen ulottuvuus. Tahin on kiinnitetty huomiota 1900-lu-
vulla ja 2000-luvun alussa my®és tieteellisessd tutkimuksessa. Avioliittoa on
tarkasteltu kriittisesti maailmanlaajuisesti eri kulttuurikonteksteissa usealta
nikokannalta.* Suomessa avioliittoa on kisitelty erityisesti yhteiskunnallisen,
yhteiséllisen ja yksil6llisen ulottuvuuden nikékulmista.” Koska avioliitto on
tirked ja pysyvi ilmid yksittdisen ihmisen, yhteison ja yhteiskunnan elimissa,
se on merkittdvi instituutio ja tutkimuskohde.

Instituutio-kisite ja avioliitto

Kisite instituntio voidaan ymmairtid tieteellisen madrittelyn perusteella sel-
laiseksi vakiintuneeksi tavaksi ja kdyttdytymismalliksi, joka on tirked yhteis-
kunnalle tai yhteisélle. Instituutioihin kuuluvat edelleen sellaiset sosiaalisen
jarjestyksen rakenteet, jotka ohjaavat ja muokkaavat kahden tai useamman
yksilon kiyttdytymistd. Médrittelyn mukaan instituutio sddtdd ja pitdd ylld
myds heidin tavoitteitaan ja yhteistoimintaansa.®

Instituutio-kisitteen miirittelyn perusteella avioliiton voidaan ymmir-
tdd olevan seki yhteiskunnallinen ettd yhteis6llinen rakenne, johon kuuluu
olennaisena osana miiritty ja siddelty oikeus- ja tapajirjestelma. Tamin voi
puolestaan odottaa olevan sekd yhteiskunnan ettd yhteison sidtdmai eli sen
avioliittonikemys. Sen voi edelleen katsoa mairdavin monitahoisesti avioliit-
toon liittyvistd asiakokonaisuuksista oikeusseuraamuksineen ja siihen liitty-
vine tapoineen, olipa sitten kysymys avioliiton solmimisesta, siini elimisestd
tai siitd eroamisesta. Yhteiskunnallisella instituutiolla kisitetddn niin sellaisia
avioliittoon liittyvid sddnnoksid, jotka ovat sekd lainsidddnnossi ectd yleisessd
tapajirjestelmissd. Yhteisolliselld instituutiolla ymmairretddn puolestaan seu-
raavassa timin kokoomateoksen tarkoituksen mukaan sellaisen uskonnollisen
yhteisén vastaavaa oikeus- ja tapajirjestelmii, jolle yhteiskunta on antanut
laillisen oikeuden toimittaa avioliittoon vihkiminen. Tdmai tarkoittaa vuoden

4 Esim. Helsingin yliopiston kirjaston kokoelmiin sisiltyy 2 326 avioliittoa koskevaa tutkimusta
8.12.2016. Helka-tietokanta 2016.

5  Yhteiskunnallisen ulottuvuuden nikékulma: esimerkiksi avioliiton solmiminen, siiti eroaminen seki
kumpaankin liittyvit oikeusseuraamukset, esim. Knuutila 1990; Korpiola 1999; Korpiola 2009;
Korpiola 2011; Salonen 1999; Salonen 2002; Salonen 2009. Yhteissllisen ulottuvuuden nikékulma:
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon avioliitto-opetus, esim. Meyendorff 1978; Yli-Opas 2010.
Yksilllisen ulottuvuuden nikékulma: sosiologia, perhemoraali seki seksuaalinen etiikka, esim.

Sihvo 1976; Pylkkidnen 2012.
6 Instituutio 2016.
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1929 Avioliittolain (seuraavassa siitd kiytetdin lyhennettd AL) sanamuodon
mukaan avioliiton pidttimistd” eli solmittavan avioliiton juridisen pite-
vyyden varmistamista ja sen toteamista timin toimituksen avulla. Tami
tapahtuu seki yhteiskunnallisen ettd kyseisen kirkko- tai uskontokunnan
oman uskonnollisen lainsdidinnon perusteella ja sithen perustuvin muodoin.”

Taman artikkelin tehtivi

Tissa artikkelissa avioliittoa tarkastellaan instituution nikokulmasta. Koska
timin kokoomateoksen nikokulma on Suomessa, seuraavassa tarkastellaan
uskonnollisista yhteisoistd ainoastaan suurinta, Suomen evankelis-luterilaista
kirkkoa ja sen edeltdjid, lintisen kristinuskon tulkinnan mukaisia Ruotsin
kirkkoa ja katolista kirkkoa eli keskiaikaista Turun hiippakuntaa.® Tésta kiy-
tetddn seuraavassa termid kirkko.

Yhdistivini tekijind sekd yhteiskunnalliselle ettd kirkolliselle avioliit-
toinstituutiolle on siis avioliittoa koskeva lainsiiddntd, joka on ollut seki
yhteiskunnan ettd kirkon mairdima. Tamai artikkeli tarkastelee avioliittoa seki
yhteiskunnallisen ettd kirkollisen lainsidgdinnon nikékulmasta 1200-luvulta
2000-luvun alkuun. Aikarajaus perustuu siihen, ettd kristillisen kirkon voi
osoittaa toimineen tilldin organisoidusti.’

Kirkollisen avioliittonikemyksen voi otaksua olleen vuorovaikutussuh-
teessa myos yhteiskunnalliseen, avioliittoa koskeneeseen lainsidadintoon
seki antamalla etti ottamalla siitd vaikutteita. Edelleen voi olettaa, etti
timi vuorovaikutussuhde on sisiltinyt my®s ristiriitoja niiden kahden

7 Avioliittolaki 234/1929 1 § 1: ”Avioliitto on pidtettivd kirkollisella tai siviilivihkimiselld”;
Avioliittolaki 234/1929 (2016):n vastaava 1:1 § 1 miirii ”Avioliitto solmitaan vihkimiselli” (siinnos
vuodelta 1987, 16.4.1987/411); Avioliittolaki 234/1929 (2016) 1:1§ 1,4:14 § 2, (kyseinen sidnnos
muutettu 29.8.2008/572), 16 § 1 (kyseinen siinnés muutettu 16.4.1987/411). Y1i 40 rekistersidylld
uskonnollisella yhteisélld on Suomessa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkon
ohella yhteiskunnan mydntimi vihkimisoikeus vuoden 2016 alussa. Rekisterdidyt uskonnolliset
yhdyskunnat, joilla on vihkimisoikeus 2016.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon historiasta edeltidjineen ks. Heikkild & Heininen 2016.

Kristinuskon katsotaan tutkimuksessa tulleen Suomeen vihitellen 800-luvulta alkaen. Titd kautta
kutsutaan kristillistimisen kaudeksi. 1200-luvun alusta alkaen kristinusko oli juurtunut Suomeen
ja kirkko saattoi aloittaa organisoidun toimintansa rakentamalla yleis-, alue- ja paikallishallinnon
seki laatimalla oman lainsiddintdnsi ja “rituksensa” eli yhteniisen, siddetyn tavan toimittaa
jumalanpalveluselimiin liittyvit eli toiminnalliset elementit. Esim. Knuutila 2006, 62-102 ja siini
mainittu kirjallisuus.
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avioliittonikemyksen eroista johtuen.'® Lainsiddinndn miirdysten perus-
teella tarkastellaan yhteiskunnallisen ja kirkollisen avioliittonikemyksen
vilistd suhdetta erityisesti oikeussdddosten nakokulmasta. Mitd ne kertovat
tistd suhteesta ja siihen sisiltyneestd vuorovaikutuksesta ja ristiriidoista?
Huomio kiinnitetddn tillin ainoastaan avioliiton miirittelyyn sekd sen sol-
mimiseen. Viimeksi mainitussa yhteydessi tarkastellaan my®és avioliittoon
vihkimistd. Artikkeli on jaettu timdn mukaan kolmeen jaksoon. Tarkastelu
perustuu pddosin aikaisemman tutkimuskirjallisuuden varaan.

Yhteiskunnallisen ja kirkollisen avioliittonikemyksen
vilinen vuorovaikutus ja ristiriita

Ensimmiinen tunnettu tieto avioliiton solmimisesta Suomen alueella on
1200-luvun puolivilisti (todennikoisesti 1245-1249). Paavi Innocentius
IV (1243-1254) salli tuolloin sellaisten avioliittojen jadvin voimaan, jotka
kristityt suomalaiset olivat solmineet ennen kdidntymistddn kristinuskoon."!
Tdstd voi péitelld, ettd kristillisesti solmitut avioliitot alkoivat yleistyd ainakin
jossakin mairin tuosta ajankohdasta lihtien. Timi merkitsi samalla sitd, ettd
kristillinen avioliittonikemys ja sen mukainen opetus levisivit vihitellen
Suomeen.

Miten avioliitto sitten tuon opetuksen mukaan ymmirrettiin 1200-luvun
puolivilistd alkaen aina 1500-luvun alkupuolelle asti, jolloin reformaation
nikemys avioliitosta alkoi saada jalansijaa? Suomi alueena oli osa Ruotsia,
joka oli 2000-luvun alun termein ilmaistuna enemminkin mahtisukujen
hallitsema alueellinen kokonaisuus kuin valtio. T4lld alueella vallitsi myos
jonkinlainen kulttuurinen yhteniisyys, johon vaikuttivat seki lainsdidinto
ettd kristinusko nikemyksineen ja tulkintoineen. Yhteiskunta ja kirkko eli-
vit muutenkin sopusoinnussa, silld kristinusko omaksuttiin kaikissa yhteis-
kunta- ja kansankerroksissa. Kirkko sai tdlloin muun muassa verovapauden
ja laajan maaomaisuuden.'” Avioliittoinstituution sisilt6d ja ymmirtimistd
tuona aikakautena on siksi mahdollista tarkastella sekd yhteiskunnallisten
ettd kirkollisten lihteiden avulla.

10 Esim. Knuutila 1990, 28-96, 594-595; Korpiola 2009. Yhteiskunnalliset ja kirkolliset avioliittoa
koskevat lainsiididnnolliset lihteet esitelliin seuraavassa tarkemmin silloin, kun ne otetaan
ensimmiisen kerran esille tissi artikkelissa.

11 Knuutila 1990, 20 viite 24.
12 Ks. esim. Nilsson 1998, 15-69 ja siind mainittu kirjallisuus.



66 Avioliitto yhteiskunnallisena ja kirkollisena instituutiona

Ruotsalainen, Suomenkin eli Itimaan alueella noudatettu, yhteiskun-
nallinen germaanisperiinen lainsiddintd oli moniulotteinen kokonaisuus
1200-luvulta 1500-luvun alkupuolelle. Sen avioliittoa koskeneet sidnnokset
muodostivat kuitenkin tietyn kokonaisuuden. Avioliitto oli kahden suvun
liitto, joka koski vilittdmasti ndiden sukujen kahta jasentd ja heiddn lahisuku-
laisiaan. Avioliiton vilitykselld toinen niistd suvuista ja joskus myos molem-
mat lisisivit vaikutusvaltaansa ja omaisuuttaan. Tdtd kuvaa aina 1400-luvulle
saakka kiytossi ollut avioliittoa merkitsevi oikeustermi hionelagh eli laillinen
suvun jasenyys. Téstd syystd avioliiton solmiminen oli lainsidd4dnnon tarkkaan
sddtelemi monivaiheinen julkinen eli yhteiskunnan jisenille avoimesti ilme-
nevi tapahtuma, jota voidaan kutsua avioliiton solmimisprosessiksi. Syntyma
ja avioliitto olivat laillisia eli yleisesti hyviksyttyjd keinoja liittyd sukuun
eli tulla sen jiseneksi.” Kisite avioliitto oli siis ensisijaisesti kahden suvun
liitto, jossa suku laajeni toisen suvun jisenelld ja jonka seurauksena suku sai
syntymin vilitykselld uusia sukupolvia. Avioliitto vahvisti kumpaakin sukua
myds niin, ettd niistd tuli toistensa liittolaisia.

Avioliiton solmimisprosessi muistutti kauppasopimuksen solmimista. Ta-
pahtumaketjun aloitti kauppasopimuksen aiesopimusta vastannut kosinta,
jossa sulhasen ja morsiamen suvut sopivat edustajiensa vilitykselld avioliiton
solmimisesta. Nimi edustajat olivat puhemies sulhasen suvun edustajana
ja morsiamen isd eli naittaja timin suvun edustajana. Seuraava vaihe oli
kihlaus, joka vastasi kauppasopimuksen virallista vahvistamista. Siind puhe-
mies ja naittaja vahvistivat solmittavan avioliiton virallisesti. Morsiamella oli
timin jilkeen lihes aviovaimon oikeudellinen status, silld hineen sekaantujaa
rangaistiin samalla tavalla kuin aviovaimoon koskenutta. Avioliiton solmimis-
prosessin seuraava vaihe oli sitten naittaminen, joka vastasi kauppasopimuksen
toimeenpanoa. Naittaja luovutti tissd yhteydessd morsiamen sulhasen suvulle.
Kauppasopimuksen tiytintdonpanoa vastasi hidjuhla, jossa sulhanen ja

13 Esim. Knuutila 1990, 19-23, 28-39; Korpiola 2009, 19-23 seki niissi mainitut lihteet ja kirjallisuus.
Niihin tutkimuksiin perustuen kisitteelld "yhteiskunnallinen lainsiidints” tarkoitetaan seuraavassa
ruotsalaisia 1200-1400-luvulla kirjallisen muotonsa saaneita maakunta-, maan- ja kaupunkilakeja.
Ruotsalainen yhteiskunnallinen lainsiidintd noudatti germaanisten etnisten ryhmien oikeusniikemysti
ja -tapoja. Germaaneilla tarkoitetaan tissi yhteydessi sellaisia germaaneiksi kutsuttuja etnisid ryhmid,
jotka asuttivat Brittein saaria, Manner-Euroopan luoteisosia ja Skandinavian eteld- ja keskiosia
ajanjaksolla 1700 eKr.—600 jKr. Germaanit 2016.

Kisite “hionelagh” korvautui 1400-luvulla oikeudellisesti saman sisiltdiselld termilld “dkcenskap”,
eli aito, laillinen yhteys. Englannin kielen sanojen "Father, Mother, Brother, Sister in Law” merkitys
appivanhempia, lankoa ja kilyd merkitsevini kisitteind juontuu germaanisperiisesti avioliiton
ymmirtimisesti nimenomaan sukujen viliseksi liitoksi.

Kisitteen "avioliiton solmimisprosessi” sisiltdon palataan seuraavassa alaluvussa "Yhteiskunnallisen
ja kirkollisen avioliittonikemyksen yhteensulautuminen”.
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morsian asettautuivat molempien sukujen lisnd ollessa hddvuoteeseen. Sen
jlkeen hidviki poistui jittden sulhasen ja morsiamen kahden. Lainsdidintd
piti heitd avioparina hididydni tapahtuneen avioelimin aloittamisen jilkeen.'*

Katolisen kirkon avioliittokisitys eli -teologia kiteytyi kanonisen oikeuden
kehityksen my6td 1000-luvun taitteessa ja alussa. Avioliitto oli sen mukaan
sakramentti, Jumalan itsensd asettama ja siunaama. Kyse ei tillsin ollut
vain avioliitosta yleiseni ilmioni ja tapajirjestelmind vaan myos yksittdisestd
avioliitosta michen ja vaimon vililld. Jokainen avioliitto oli ndet sakrament-
tinikemyksen mukaan Jumalan asettama niin, ettd hin loi puolisot toisilleen
ja auttoi heitd 16ytimdin toinen toisensa. Jumala yhdisti ja siunasi heidit,
jotta he voisivat jatkaa hinen luomistydtddn saamalla lapsia ja lapsenlapsia
useammassa sukupolvessa. Siksi avioliitto oli erottamaton eli purkamaton.
Sakramenttiopetukseen kuului my®s sen korostaminen, ettd aviopuolisoiden
synti vaikeutti heidin elimiinsi avioliitossa. He tarvitsivat siksi Jumalan siu-
nausta, apua ja johdatusta jokapiiviisessd avioelimissdin. He olivat toisilleen
armonmerkin asemassa. Se merkitsi kdytdnnossd heidin saavan Jumalalta
hyveen nuhteettomaan avioelimiin ja samalla kristillisen elimin harjoitta-
miseen, mihin kuului jatkuva avioliiton asettajaan turvaaminen. Niin ollen
avioliitto oli siind eldville kasvatusta iankaikkiseen elimain."”

Koska avioliitto oli sakramenttina purkamaton, sen solmimiseen tiytyi
kiinnitcad erityistd huomiota. Tdma tarkoitti kaikkien sellaisten inhimillisten
asianhaarojen huomioon ottamista, jotka olisivat voineet haitata avioliiton
pysyvyyttd. Tdssd yhteydessd kirkko ryhtyi korostamaan kahta periaatetta.
Ensimmiinen niisti oli selvittii kaikki sellaiset avioesteiksi kutsutut seikat,
jotka olisivat voineet johtaa jo solmitun avioliiton mitdtdimiseen ja siten
purkautumiseen. Tdtd varten kehittyi kuulutuskidytintd esteiden selville
saamiseksi laajemmalta foorumilta kuin vain lihisukulaisilta. Toiseksi tuli
painottaa avioliiton perustumista molempien siihen aikovien vapaachtoiseen
suostumukseen (comsensus facit nuptias -periaate). Esimerkiksi suvut eivit
saaneet pakottaa ketddn solmimaan avioliittoa vastoin omaa tahtoaan. Toi-
saalta kukaan ei saanut avioitua suvun tahdon vastaisesti."®

14 Esim. Knuutila 1990, 28-39; Korpiola 2009, 19-88 seki niissi mainitut lihteet ja kirjallisuus.

15  Esim. Knuutila 1990, 263-264; Knuutila 1991 seki niissd mainittu kirjallisuus. Avioliitto oli
yksi seitsemistd sakramentista (kaste, konfirmaatio, rippi, ehtoollinen, avioliitto, sairaan voitelu
ja pappeus), joiden avulla kirkko huolehti kunkin kastetun pelastuksesta. Kanonisen oikeuden
mukaan timi tarkoitti sitd, ettd kastetun tuli viettdd eliminsd kirkon yhteydessi osallistumalla
sakramentteihin. Sacraments 2016.

16  Esim. Knuutila 1990, 39-42; Korpiola 2009, 89-144 seki niissi mainittu kirjallisuus.
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Avioliitto sakramenttina oli siis solmittava niin, ettd kaikki inhimillinen
oli tehtivi avioliiton purkamattomuuden varmistamiseksi. Siksi kirkko halusi
kontrolloida asiaa julkisen avioliittoon vihkimisen vélitykselld. Téstd syystd
toimitukseen sisiltyi kolminkertainen aviokuulutuskiytintd avioesteiden
selville saamiseksi. Toiseksi valvonta kohdistui avioliiton perustumiseen va-
paachtoisuuteen, minki avioitujat ilmaisivat papin valvomassa kihlauksessa.
Solmitusta avioliitosta tuli purkamaton kuitenkin vasta sitten, kun kihla-
kumppanit olivat asettaneet sen tdytintoon sukupuolisessa kanssakdymisessa.
Niin solmittu avioliitto oli todellinen silloinkin, jos kirkko ei olisi ollut
mukana valvomassa avioliiton solmimisen eri vaiheita. Vihkitoimitus oli ndin
julkinen toimenpide osoittaen avioliiton olevan myds yhteiskunnallinen tapa-
jarjestelmi. Sakramenttina se oli luonnollisesti my6s kirkollinen instituutio."”

Kiristillistyminen eli kristinuskon vakiintuminen ja sen nikemysten omak-
suminen eri kansanryhmien ja -kerrosten parissa sai aikaan sen, ettd kristil-
linen avioliittondkemys alkoi heijastua my6s yhteiskunnallisessa lainsdddin-
nossi. Tami ilmeni monella eri tavalla maakunta-, maan- ja kaupunkilakien
avioliittoa, perimisoikeutta ja kirkkoa koskevissa sddd6ksissd. Niiden mukaan
esimerkiksi molempien avioliiton solmijoiden, erityisesti naisen vapaaehtoi-
nen suostumus oli edellytykseni avioliiton solmimiselle. Se ei muuttanut
sindnsd yhteiskunnallista nikemystd avioliitosta sukujen viliseni liittona,
mutta osoitti yhteiskunnallisen lainsidgddnnon hyviksyneen kristillisen avio-
liittondkemyksen ja ottaneen sen osaksi oikeusjirjestystadn. Tdtd helpotti se,
ettd kristillinen nikemys avioliitosta painotti suvun suostumuksen tirkeyttd
omasta vapaasta tahdostaan avioliittoon aikoville ja avioliiton solmimisen
julkisuutta. Vaikka yhteiskunnallinen avioliittonikemys olikin saanut vaikut-
teita vastaavasta kirkollisesta, ndiden kahden nikemyksen vililld oli kuitenkin
ristiriita lhinni avioliiton solmimiseen liittyneissd kysymyksissd.'®

Kirkon tahto valvoa avioliiton solmimista levisi myds Ruotsiin aiheuttaen
ristiriidan yhteiskunnallisen lainsddddnnén méiirdysten kanssa. Vastakkaisuus
ilmeni erityisesti siini, ettd yhteiskunnallisen lainsidddnnon mukaan aviolii-
ton solmiminen oli sukujen vilinen asia, kun taas kristinuskon opetus painotti
avioliiton solmijoiden vapaachtoista suostumusta. Kristinuskon vakiintuessa
kaikkien kansankerrosten — mahtisukujen, kauppiaiden ja talonpoikien —
uskonnoksi kristillinen avioliittonidkemys sai yhd enemmin jalansijaa. Tami

17 Esim. Knuutila 1990, 39-45; Korpiola 2009, 89—118 seki niissd mainittu kirjallisuus.
18  Esim. Knuutila 1990, 43-54; Korpiola 2009, 149-154 seki niissd mainittu kirjallisuus.
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tapahtui padsiantoisesti 1200-luvun aikana eri puolilla Ruotsia ja myds sen
Itimaassa eli Suomessa."

Eri maakuntalakeihin sisillytettiin tdlldin kanonisen oikeuden siannoksia
avioliiton solmimisesta. Niistd ne sitten vilittyivit maan- ja kaupunkilakeihin
1300-1400-luvuilla. Yhteiskunnallisen lainsdddinnén mukaan solmittava
avioliitto oli kuulutettava, jotta saataisiin selville mahdolliset avioesteet. Ne
olivat kaikki kanonisen oikeuden miiriysten mukaisia. Solmittavat avioliitot
tutkittiin nidin yhi enenevissi midrin kirkon sddnnosten mukaisesti, jolloin
kirkko alkoi kdytinndssd valvoa avioliiton solmimista my®s institutionaali-
sesti. Tdm3 mainittiin myds lainsidddnnossd, mutta silld ei katsottu olevan
laajempaa juridista merkitysti. Avioliitto katsottiin edelleen sen solmimisen
nikokulmasta pelkistidn yhteiskunnalliseksi instituutioksi, jota naittaja su-
kuyhteiskunnan puolesta valvoi.?

Kirkon suorittama avioliiton solmimisen valvonta tapahtui kiytinnossd
siis vihkitoimituksen vilitykselld. Siind olleissa vihkikysymyksissd avioliittoon
aikovat toistivat papin valvonnassa vapaachtoisen tahtonsa solmia avioliitto.
Téamai vastasi yhteiskunnallista kihlausta eroten siitd kuitenkin siini, etti ensi-
sijaisina toimijoina olivat papin valvoessa kihlakumppanit, eivit naittaja ja pu-
hemies. Vihkikysymyksii seuranneissa aviolupauksissa avioitujat ilmoittivat
antavansa eli luovuttavansa itsensi toisilleen. Tami vastasi yhteiskunnallista
naittamista poiketen siitd kuitenkin siing, ettd naittajan asemesta toimijoina
olivat kihlakumppanit papin valvoessa. Avioliittosopimuksen vahvistaminen
ja toimeenpano siirtyivit siis sukujen edustajilta kihlakumppaneille itselleen
ja valvonta naittajalta papille. Seuraava vaihe oli sitten solmittavan avioliiton
tdytint6onpaneva hidjuhla, johon pappi kirkon edustajana meni valvomaan
titakin oikeudellista toimea. Niin kirkko kontrolloi kaikkia avioliitonsolmi-
misprosessin osia kosintaa lukuun ottamatta.”!

Ristiriita yhteiskunnallisen ja kirkollisen avioliittoinstituution vililld il-
meni siind, kuka saa kontrolloida avioliiton solmimista eri vaiheineen. Yh-
teiskunta halusi tihin tehtdviin naittajan, kirkko taas papin. Vaikka kirkol-
linen avioliittoinstituutio sai yhd enemmin jalansijaa 1500-luvulle tultaessa,
yhteiskunta ei antanut lainsidddnndssidn kirkolle virallista oikeutta valvoa
yksin avioliiton solmimista, vaan naittajan oli aina oltava mukana. Kiytin-
ndssi timd tapahtui niin, ettd yhteiskunnallinen avioliiton solmimisprosessi

19 Esim. Knuutila 1990, 45-49; Korpiola 2009, 118-134 scki niissi mainittu kirjallisuus.
20  Esim. Knuutila 1990, 49-51; Korpiola 2009, 135-141 seki niissd mainittu kirjallisuus.
21  Esim. Knuutila 1990, 51-53; Korpiola 2009, 142-145 seki niissi mainittu kirjallisuus.
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tapahtui ennen kirkollista vastaavaa. Kun pappi valvoi avioliiton solmimista
vihkikysymyksissd, aviolupauksissa ja toimeenpanossa, naittaja oli edelleen
mukana yhteiskunnan edustajana, vaikka hin ei enii siind yhteydessi toi-
minutkaan aktiivisesti.”?

Avioliiton solmimiseen liittynyt ristiriita ei ollut ainoa yhteiskunnan ja
kirkon vililla, silld poliittisen ja kirkollisen eliitin suhteet olivat muutenkin
jannittyneitd 1400-luvulla. Mahtisuvut ja kirkko kamppailivat ndet monin
eri tavoin poliittisesta vaikutusvallasta sekd maaomaisuudesta. Téssd yhtey-
dessd poliittinen eliitti vastusti kirkon hengellisen vaikutusvallan kasvua.?

Yhteiskunnallisen ja kirkollisen avioliittonikemyksen
yhteensulautuminen

Martti Luther rakensi oppinsa avioliitosta katolisen kirkon avioliittonakemyk-
sen varaan, mutta muutti sitd periaatteellisella tasolla avioliiton sakrament-
tiluonteen osalta. Vaikka Luther ei pitdnyt avioliittoa Raamattuun perustu-
vana sakramenttina, hin kuitenkin siilytti avioliitto-opetuksessaan paljon
katolisen kirkon ennen reformaatiota kiyttimii perusteita ja piti avioliittoa
yhteiskunnallisena tapajirjestelmini. Hin hyviksyi lisiksi avioeron tietyissd
erityistapauksissa. Avioliitto oli Lutherin mukaan edelleen Jumalan sddtimi ja
ihmisen parhaaksi luoma seki instituutiona ettd jokaisen yksityisen avioliiton
osalta. Siten avioliitto oli myés kirkon hoitama jumalallinen instituutio. Hin
painotti edelleen, ettd avioliiton oli perustuttava molempien siihen aikovien
vapaachtoiseen, julkisesti ilmaistavaan tahtoon. Vanhempien oli annettava
suostumuksensa avioliiton solmijoille. Eettinen opastus avioliitossa elimi-
seen oli Lutherilla paljon esilld. Hin tihdensi sitd, kuinka aviomiehen tuli
eldd perheen pidinid puolison, jilkeldisten ja talouteen kuuluvien muiden
henkildiden kanssa.*

Lutherin mukaan avioliiton perustana oli kihlaus, jossa molemmat sii-
hen aikovat ilmaisivat julkisesti vapaaehtoisen suostumuksensa. Sen kirkol-
linen valvonta oli suotavaa, mutta ei vilttimitonti. Avioliitto alkoi edelleen
hinen mukaansa silloin, kun kihlakumppanien aviollinen yhteiselimi toteu-
tui ensimmadisen kerran. Niin solmittu avioliitto oli Lutherin nikemyksen

22 Esim. Knuutila 1990, 53-54; Korpiola 2009, 145148 scki niissi mainittu kirjallisuus.
23 Esim. Nilsson 1999, 181-194.
24 Esim. Knuutila 1990, 263-279; Korpiola 2009, 263-272; Yli-Opas 2010, 62-65.
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mukaan Jumalan edessi oikea ja vanhurskas huolimatta siitd, oliko kirkko
mukana sen solmimisessa vai ei. Tdmi nikemys on ymmirrettivi, koska
hinen mukaansa avioliitto ei ollut sakramentti. Toisaalta hin ei poikennut
tissd katolisen kirkon avioliittoteologiasta.”

Ruotsalaiset reformaattorit Olavus ja Laurentius Petri toistivat sekd
katolisen kirkon ettd Lutherin avioliittonikemyksii. Mikael Agricola oli
samoilla linjoilla heiddn kanssaan. Siten reformaatio ei tuonut varsinaista
uutta aikaisempaan avioliiton ymmairtimiseen lukuun ottamatta avioliiton
sakramenttiluonteen kieltimistd ja avioeron sallimista tietyin edellytyksin.
Avioliitto oli siis edelleen yhteiskunnallinen tapajirjestelmi sukujen liittona
sekd kirkollinen instituutio, joka solmittiin siithen aikovien vapaaehtoisesta
tahdosta vanhempien suostumuksella seki naittajan ettd papin valvonnassa.
Edellisten vuosisatojen ristiriita jatkui yhd edelleen. Mikael Agricola kiytti
avioliitosta termid auioskesku, joka tarkoittaa “eldd laillisesti, julkisesti kes-
kenddn”. Termi liittyi perinteisiin hionelagh- ja dktenskap-kisitteisiin seka
sithen, ettd avioliitto oli seki yhteiskunnan ettd kirkon nikemyksen mukaan
solmittava julkisesti. Siksi voi olettaa termin avioskesku olevan reformaatio-
aikaa vanhempi, vaikka siitd ei olekaan kirjallisia todisteita.*®

Nikemys avioliitosta seki yhteiskunnallisena ettd kirkollisena instituutio-
na siilyi lihes sellaisenaan 1500-luvun lopulla. Vuoden 1571 Kirkkojirjestys
kuitenkin esitti, ettd yhteiskunnallisen ja kirkollisen avioliittoinstituution
tuli sulautua ideologisesti yhteen. Tdmi toteutui seuraavalla vuosisadalla,
jolloin Ruotsiin muotoutui vihitellen kuninkaan absoluuttisen yksinvallan
alainen yhteniiskulttuuri. Koska kirkosta tuli tissd yhteydessd yhteiskuntaa
vakauttava ja koossapitivi tekijd, sen avioliittonikemys muuttui ymmirret-
tivisti identtiseksi yhteiskunnallisen avioliittonikemyksen kanssa. Kirkko
alkoi tilléin yksin kontrolloida avioliiton solmimisprosessia. Timi ilmaistiin
virallisesti vuoden 1734 Ruotsin valtakunnan laissa, joka maritteli virallisesti
kirkollisen kisityksen avioliitosta normatiiviseksi. Samalla kirkon valvoma
avioliiton solmiminen muuttui ainoaksi oikeaksi tavaksi aloittaa eli pdcedd
juridisesti mainittu parisuhde. Aikaisempien vuosisatojen ristiriitatilanne
yhteiskunnallisen ja kirkollisen avioliittondkemyksen vililld vaihtui siis siihen,
ettd kirkollinen kisitys tuli vallitsevaksi.””

25 Esim. Knuutila 1990, 63-64; Korpiola 2009, 272-279 seki niissi mainittu kirjallisuus.

26 Esim. Knuutila 1990, 38-39. Vrt. Korpela 2011, 27, jossa sanan “avioskesku” sanotaan olevan
1500-luvulla syntynyt uudissana.

27  Esim. Lempiiinen 2004, 166.
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Toisaalta timd on tulkittavissa myés niin, ettd yhteiskunta kontrolloi
kirkon vilitykselld avioliittoa, sille olennaista instituutiota. Perusteena tille
tulkinnalle on, ettd Lutherin Vihissa katekismuksessa ollut kolmisdityop-
pijarjestelmd muodostui yhdeksi moraaliseksi keinoksi taata yhteiskuntarau-
ha. Yhteiskunta midrisi tistd nikokulmasta kaikista instituutioistaan kris-
tinuskon luterilaisen tulkinnan mukaisesti. Avioliitto oli tdssd yhteydessd
olennainen, silld kolmisddtyoppijirjestelmi ohjeisti moraalisesti perheestd
ja siind elimisestd. Se piti avioliittoa siten olennaisena osana yhteiskuntaa.
Yhteiskuntarauhan ylldpitoon liittyi myds osaltaan Lutherin oppirakennel-
ma kahdesta regimentistd, yhteiskunnan ja kirkon vilisestd tehtivien jaosta,
joka ilmensi Jumalan kahtalaista herruutta, maallista ja hengellistd, hinen
maailmanhallinnassaan. Siihen kuului esivallan ylliapitimi ulkonainen siin-
nénmukaisuus sekd kirkon Jumalan sanassa ja evankeliumissa julistama sisii-
nen jirjestys. Sovellettuna avioliittoon timi tarkoitti sitd, ettd kirkko vastasi
Jumalan luoman avioliiton solmimisen valvonnasta ja yhteiskunta puolestaan
sanktioista, joita aiheutui avioliitossa eldvien tekemistd rikkomuksista, kuten
esimerkiksi uskottomuudesta.?®

Tistd huolimatta Valtakunnan laki 1734 mainitsi kuitenkin edelleen pe-
rinteiset avioliiton solmimisprosessin vaiheet, jotka siilyttivit my6s oikeu-
dellisen luonteensa. Tilanne siilyi kirkollisen avioliiton solmimisen osalta sa-
manlaisena 1700-1800-luvuilla, silld kirkollinen avioliittonikemys vakiintui
tuolloin ainoaksi vallitsevaksi. Se takasi osaltaan myés yhteiskuntarauhan,
miki oli tirkedd Suomen haltuunsa saaneille veniliisille. Venijin yhteydessd
olleeseen Suomeen muutti ortodokseja, joiden vuoksi avioliiton solmimiseen
liittyneet saddokset muuttuivat vihitellen 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa. Ortodoksinen kirkko sai samanlaisen oikeuden valvoa avioliiton sol-
mimista kuin luterilainen kirkko.?

Suomeen 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa muuttaneet juu-
talaiset, muslimit sekd muiden kirkko- ja uskontokuntien jisenet aiheuttivat
avioliittolainsdiddntd6n muutospaineita myds solmittavien avioliittojen val-
vonnan osalta. Téstd syystd katoliselle kirkolle seki juutalaisille seurakunnille
Helsingissd, Turussa ja Viipurissa myonnettiin vuonna 1917 ja Avioliittolaissa
1929 oikeus valvoa avioliiton solmimista. Muutkin rekisterdidyt kirkko-
ja uskontokunnat saivat 1900-luvun kuluessa oikeuden valvoa jisentensd
avioliiton solmimista. Sen sijaan sellaiset kirkko- ja uskontokunnat, joille

28  Ks. esim. Hagen, 1998, 103-127.
29  Esim. Lempidinen 2004, 166-167.
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yhteiskunta ei antanut titd oikeutta, eivit saaneet valvoa jisentensi avioliiton
solmimista. Sen teki yhteiskunnan tihin tehtidvdin médiridma viranomainen.
Samoin yhteiskunta valvoi sellaisten avioliittojen solmimista, joissa toinen
solmija kuului edelld mainitun valvontaoikeuden omaavaan kirkko- tai us-
kontokuntaan ja toinen puolestaan sellaiseen uskonnolliseen ryhmaiin, jolla
titd oikeutta ei ollut. Tami kaikki avioliittoon ja sen solmimiseen liittynyt
osoitti, ettd yhteiskunta alkoi muuttua aikaisempaa moniarvoisemmaksi.
Yhteiskunta omaksui my®os vihitellen uskontoneutraalin asenteen aikaisem-
man suhtautumisen asemesta, jossa kaikkia yhteiskunnan instituutioita oli
tarkasteltu kristinuskon luterilaisen tulkinnan mukaisesti. Kirkolla ei enidi
voinut olla monopoliasemaa avioliiton solmimisen valvonnassa.*

Yhteiskunta méiritteli nidin lainsdddinndssidan uudelleen avioliittoinsti-
tuution sisillon. Se ei enii ollut yksinomaan lintisen perinteen mukaisen
kristinuskon, tarkemmin sanottuna luterilaisen tulkinnan mukainen, vaan
yhteiskunnallinen. Tahin vaikutti my6s se, ettd 1800-luvun lopulta alkanut
ja 1900-luvulla kdynnissd ollut eurooppalaisten aatevirtausten innoittama
kirkollisen avioliittonikemyksen muuttuminen korosti yksilollisyyttd avio-
liiton solmimisessa. Avioliiton oli siksi perustuttava aitoon tunteeseen, ja
siitd pddttivit ainoastaan sen solmijat, elivitpi he sitten avio- tai avoliitossa.
Tihidn yhteyteen liittyi myds 1900-luvun loppupuolen tasa-arvo- ja yhden-
vertaisuusideologian avioliittolainsddddntéonkin otettu nikemys rinnastaa
samaa sukupuolta olevien rekisterdity parisuhde ja avioliitto yhdenvertaisiksi.
Tiastd huolimatta luterilainen nikemys avioliittoinstituutiosta ja avioliiton
solmimisen valvonnasta siilyi ainoan aidon asemassa koko 1900-luvun ajan.
Vastaavuutena télle on kihlauksen miirittely vuonna 1987 “michen ja nai-
sen” ja vuonna 2016 “kahden henkilon” avioliittosopimukseksi.?' Vaikka
kihlauksella ei ndin ollut samaa juridista merkitystd avioliiton perustavana
oikeustoimena kuin aikaisemmin, sen perinteinen ymmairtiminen tirkeiksi
avioliiton solmimisen kannalta jatkui edelleen.”

Perinteen voimakkaan elimisen nikokulmasta on ymmairrettiviid, etcd
myos samaa sukupuolta olevien avioliiton solmimisesta on tullut suomalaisessa
keskustelussa ristiriitoja herdttivd teema. Keskustelun puheenvuoroissa on
tuotu julki, ettd oikeusseuraamuksiltaan avioliiton kaltainen parisuhde tai
-liitto ei ole todellinen sen solmijoiden kannalta, elleivit he saa kirkollista

30  Esim. Huttunen 1945, 51-55, 312-314; Lempidinen 2004, 168.
31 AL 1929 (2016) 1:1 § 1 (16.4.1987/411, 20.2.2015/156).
32 Esim. Lempidinen 2004, 168.
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vihkimistd. Keskustelijat ovat my6s korostaneet kirkollisen vihkimisen epdi-
misen olevan epioikeudenmukaista ihmisoikeuksien kannalta.’

Avioliittoa koskeneet lainsdddannélliset muutokset ja julkinen keskustelu
1900-2000-lukujen vaihteessa muuttivat aikaisemman avioliittonikemyksen
painopistettd tdssd asiassa. Yhteiskunnallinen ja kirkollinen avioliittonikemys
olivat nytristiriidassa keskenain, ja kirkollisen katsomuksen avioliitosta michen
ja naisen viliseni parisuhteena oli viistyttavid. Kirkon piirissi kiyty keskustelu
osoittaa, ettd mielipiteet ovat jakautuneet. Osa keskustelijoista haluaa kirkon
toteuttavan pelkistddn yhteiskunnallista avioliittonikemystd, osa taas haluaa
pitdd kiinni kirkon omasta vastaavasta katsomuksesta.’* Viimeksi mainittu on
kuitenkin perusteltavissa avioliiton solmimisen valvonnan osalta Avioliittolain
miiriykselld “kirkollisen vihkimisen muut ehdot ja muodot méirii se uskon-
nollinen yhdyskunta, jossa vihkiminen toimitetaan”. Tdmin perusteella kirkko
voi edelleen itse padttdd, ketkd se vihkii ja miten se sen tekee.®

Avioliittoon vihkiminen osana avioliiton solmimisen
valvontaa

Avioliittoon vihkiminen on ollut kirkollisena toimituksena kiytossd Suo-
messa todistettavasti 1200-luvun alkupuolelta lihtien. Sen toimittamisesta
on annettu mairdyksiid kaikkiaan kymmenessi kirkkokisikirjassa, joista en-
simmdiset ovat perdisin 1400-luvulta ja viimeinen vuodelta 2003. Nimi
vihkikaavatantoivat normatiivisia ohjeita timin toimituksen suorittamiseksi.
Koska vihkikaavojen sisiltd on ollut koko ajan kirkollisen esivallan maardima
ja niissd on ollut my®os kirkko-oikeudellisia médriyksid, vihkikaavat ovat osa
kirkkolainsiddintod.*

Avioliitto oli Jumalan sddtimini instituutiona 1300-1500-lukujen vih-
kikaavojen mukaan sakramentti. Sen sijaan avioliittoon vihkimistoimitus
ei ollut sakramentti, vaan sen vilittdvd toimitus, joka valmisti ihmisid otta-
maan sakramentin siunauksen vastaan. Vihkikaavan yksi erityinen rukous,

33 Esim. Turunen 2015. Tissd keskustelupuheenvuorossa ei tullut esille ilmaisu "oikeusseuraamuksiltaan
avioliiton kaltainen parisuhde”. Tasavallan presidentti Sauli Niinistd on sen sijaan esittinyt
mielipiteendin, etti kaikista hetero- ja homoparien pysyvisti liitoista tulisi kiytcdd kisitectd pariliitto
avioliitto-termin asemasta. Esim. Saarinen 2017.

34 Esim. Askola 2014; Turunen 2015.

35 AL 1929 (2016) 4:16 § 1 (16.4.1987/411).

36 Esim. Knuutila 2005, 76-89.
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morsiusprefaatiorukous, aktualisoi avioliiton sakramentin vihittdville. Aviolii-
ton sakramenttiluonteen takia vihkikaavoissa tihdennettiin aviokuulutusten
suorittamista sekd vihkikysymyksid ja aviolupauksia solmittavan avioliiton
edellytyksend. Niissd oli avioliiton sakramenttiluonnetta tihdentivid rukouk-
sia, siunauksia ja Raamatun kohtia. Vihkikaavaan sisiltyi myos ohjeet papin
toimimisesta hiddjuhlassa johdatettaessa morsiuspari hadvuoteeseen.?”
Vaikka reformaatio ei endi pitinyt avioliittoa sakramenttina, monet kato-
listen vihkikaavojen siihen liittimit elementit eli kaavan osat siilyivit refor-
maation jilkeen 2000-luvun alkuun saakka periaatteessa samanlaisina. Niitd
elementtejd olivat kuulutukset, vihkikysymykset, aviolupaukset, rukoukset,
siunaukset sekd Raamatun kohtien lukeminen. Morsiusprefaatiorukous oli
kiytossd alkuperdisen merkityksensi kuitenkin menettineend 1900-luvun lop-
puun saakka. Hidtalossa suoritettu morsiusparin hadvuoteeseen johdattaminen
harvinaistui 1700-luvulla hivitikseen kokonaan seuraavalla vuosisadalla.®®
Kokoavasti voi todeta, etti kirkollinen avioliittoon vihkimistoimitus sisilsi
1300-luvulta 2000-luvun alkuun kolme piiosaa. Niistd ensimmiinen on niin
kutsuttu kopulaatio- eli yhteenliittimisosa, jossa avioliitto solmittiin oikeudel-
lisesti. Sulhanen ja morsian sitoutuivat vihkikysymysten vilitykselld papin
valvonnassa avioliittoon, ja morsian vastaanotti sulhasen hinelle antaman sor-
muksen solmittavan avioliiton symbolina. Avio- eli sormuslupauksia saatettiin
my&s kiytad tdssd yhteydessi. Toisena vihkitoimituksen osana oli rukousosa
eli esirukoukset sulhasen ja morsiamen sekd heiddn solmimansa avioliiton
puolesta. Vihkipari ja heidin solmimansa avioliitto siunattiin rukousosassa.
Raamatun lukeminen seki vihkipuhe kuuluivat vihkitoimituksen kolmanteen
osaan, opetusosaan, jossa vihkipari sai kristillistd avioliitto-opetusta.®’
Ristiriita avioliiton solmimisen kontrolloinnissa nikyi my®s siind, ettd
vihkitoimituksen kopulaatio-osa suoritettiin kirkon ovella tai asehuoneessa
eli yhteiskunnan ja kirkon rajalla. Tamai ilmensi sitd, ettd yhteiskunta ei
hyviksynyt kirkollista vihkimistd viralliseksi avioliiton paattiviksi toimeksi.
Vihkitoimituksen siunaavat osat suoritettiin sitten sisilld kirkossa kuoriaidan
ddrelld ja sisdlld kuorissa. Viimeksi mainittu paikka ilmensi vihkitoimituksen
sakramentin vilittdvid luonnetta. Toimituksen viimeinen vaihe tapahtui hai-
talossa. Kirkollisen avioliittoinstituution vahvistuminen nikyi 1600-luvulla

37 Esim. Knuutila 1990, 603-624.
38 Esim. Lempidinen 2004, 184-204.
39 Esim. Lempidinen 2004, 179-184.
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siten, ettd vihkikysymykset ja aviolupaukset suoritettiin kaavan muiden ele-
menttien ohella sisilld kirkossa, alttarin diressi.*

Vihkikaavojen ohella avioliitto-opetus on pirstaloitunut 1500-luvulta
2000-luvun alkuun moniin eri kirkollisiin kiytto- ja ohjekirjoihin, kuten
esimerkiksi virsikirjoihin, Katekismuksen huoneentauluun, piispojen ohjei-
siin ja kannanottoihin seki hengelliseen kirjallisuuteen. Opetus on tiivistien
pitinyt sisilliin nikemyksen Jumalasta avioliiton asettajana ja hinen luomis-
tyonsd jatkajana. Téstd syystd nikokulmina ovat olleet my®s seksuaalisuus ja
perhe-elimi seki avioliitto instituutiona ja yhteiskunnan perusyksikkona. Vii-
meksi mainitcuun on liittynyt miehen ja naisen yhdenvertaisuuden ja sithen
perustuvan sukupuolieroista riippumattoman kumppanuuden korostaminen
“rakkauden ja uskon eliminkoulussa’. Nikokulmana on ollut myés tih-
dentii avioliiton suojaavan siini eldvit aviorikokselta eli kuudennen kiskyn
rikkomiselta, koska sen laillinen side sitoo heidit ja perheen jilkikasvuineen
yhteen. Aviorikoksen maininta on ollut vuoteen 1948 saakka tirkeid, silld
se on siihen saakka mairitty rikoslaissa rangaistavaksi teoksi. Aviopuolisoi-
den yksilsllisyyden korostaminen on tullut esiin uutena elementtind vasta
1900-luvun loppupuolella.”!

Kooten voi todeta, etti suomen kielen sana vibkii kuvaa avioliiton kir-
kollista solmimista. Teonsana vihkid on tarkoittanut reformaatiosta alkaen
synonyymia kisitteelle siunata, rukoilla ja opettaa. Tami perustuu reformaa-
tion korostamaan kristilliseen avioliittonikemykseen, jonka mukaan kirkon
tehtdvd on siunata solmittava avioliitto. Se pohjautuu molempien siihen
aikovien vapaaehtoiseen suostumukseen, joka pannaan tiytint66n aloittamal-
la avioelimi. Nidin solmitun avioliiton siunaaminen tarkoittaa kdytinnossi
Jumalan siunauksen pyytimistd, avioparin puolesta rukoilemista seki avioeld-
min teologisten ja eettisten nikokohtien opettamista. Viimeksi mainittuihin
on aikaisempina vuosisatoina kuulunut erityisesti sen korostaminen, ettd
avioliiton tarkoituksena on Jumalan luomana jatkaa hinen luomistyotdin
lisddmalld ihmissukua. Niin teonsanat siunata ja rukoilla sisiltinyt termi
vihkid liittyy olennaisesti perinteiseen, kaikkialla maailmassa olevaan nike-
mykseen avioliitosta michen ja naisen vilisend suhteena.

40 Esim. Knuutila 1990, erityisesti 290-292, 619-624; Lempiiinen 2004, 199-201, 202-203, 209.
41 Esim. Yli-Opas 2010, 123-172.
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Johtopiitokset

Tissa artikkelissa on tarkasteltu yhteiskunnallisen ja kirkollisen avioliitto-
nikemyksen vilistd suhdetta Suomessa 800 vuoden perspektiivilld. Tutki-
musaineistona on kiytetty erityisesti sellaisia oikeussiannoksid, jotka ovat
méirinneet avioliittoinstituutiosta yhteiskunnassa ja kirkossa. Huomio on
tdlléin kiinnitetty erityisesti avioliiton miirittelyyn ja sen solmimiseen liitty-
viin yhteiskunnallisiin ja kirkollisiin sidnnéksiin sekd niiden viliseen suhtee-
seen liittyneeseen vuorovaikutukseen ja ristiriitoihin. Avioliiton solmimisen
yhteydessd on tarkasteltu my®6s avioliittoon vihkimisti.

Ruotsin yhteiskunnallinen lainsiidintd piti avioliittoa kahden suvun
vilisend sopimuksena. Téstd syystd monivaiheinen avioliiton solmiminen,
avioliiton solmimisprosessi, oli itse asiassa kauppasopimusluonteinen oikeus-
toimi aiesopimuksineen, sopimuksen vahvistamisineen sekid toimeen- ja
tdytintoonpanoineen. Kirkollisen, kanonisessa oikeudessa ilmaistun avio-
liittondkemyksen eli -teologian mukaan avioliitto oli sakramentti, Jumalan
itsensd asettama ja siunaama. Koska avioliitto oli tdstd syystd purkamaton,
kirkon tuli valvoa sen solmimista tutkimalla mahdolliset avioesteet ja var-
mistamalla se, ettd sulhanen ja morsian halusivat solmia sen vapaachtoisesti
oman tahtonsa mukaisesti. Tdmi tapahtui erityisesti avioliittoon vihkimi-
sen yhteydessi olleissa kuulutuksissa, vihkikysymyksissd ja aviolupauksissa.
Kanonisen oikeuden avioliittoteologia oli kristinuskon juurtumisen myoti
vuorovaikutuksessa yhteiskunnalliseen lainsdidintoon, johon sisiltyi joitakin
kanonisen oikeuden avioliittosddnnoksia.

Tami oli sikili luonnollista, ettd yhteiskunnan kristillistyessd kirkon vai-
kutusvalta levisi kaikkiin yhteiskunta- ja kansankerroksiin ja lisadntyi siksi
inhimillisessd kulttuurissa monella eri tavalla. Se nikyi esimerkiksi lainsaa-
didnnossd sekd siind, ettd kirkko sai verovapauden ja laajan maaomaisuuden.

Vuorovaikutus ei ollut kuitenkaan ristiriidaton, silli yhteiskunnallisen
ja kirkollisen avioliittoinstituution vililld oli kitkaa siitd, kuka saa kont-
rolloida avioliiton solmimista eri vaiheineen. Yhteiskunta halusi naittajan
tihin tehtiviin, kirkko taas papin. Yhteiskunta ei antanut lainsiidinndssiin
kirkolle virallista oikeutta yksin valvoa avioliiton solmimista, vaan naittajan
oli aina oltava mukana. Hin oli mukana yhteiskunnan edustajana silloin,
kun pappi valvoi avioliiton solmimista vihkikysymyksissd, aviolupauksissa
ja toimeenpanossa.

Yhteiskunnan kristillistymisestd huolimatta se ei siis sallinut olennaisiksi
katsomiensainstituutioiden muuttua. Tami on ymmirrettdvai my6s poliittisen
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ja kirkollisen eliitin jinnittyneiden suhteiden nikékulmasta. Ongelman
ytimessd oli kysymys poliittisesta vaikutusvallasta sekd maaomaisuudesta.
Tistd syystd kirkon hengellisen vaikutusvallan kasvu oli poliittiselle eliitille
epamieluista.

Reformaatio ei sindnsd tuonut tihidn ristiriitaan muutoksia, mutta
1500-luvun lopulla kiynnistyi kehitys, jonka tuloksena yhteiskunnallinen ja
kirkollinen avioliittonikemys muuttuivat identtisiksi. Yhtend syyni tihin oli
1600-luvulla muotoutunut Ruotsin yhteniiskulttuuri, jossa kuninkaalla oli
absoluuttinen yksinvalta. Koska kirkosta tuli silloin yhteiskuntaa vakauttava
ja koossapitivi tekijd, sen avioliittonikemys samaistui yhteiskunnalliseen.
Timi nikyi vuoden 1734 Ruotsin valtakunnan laissa, jossa kirkollinen avio-
liiton solmiminen eli vihkiminen tuli ainoaksi mahdolliseksi tavaksi paattdd
solmittavasta liitosta juridisesti.

Toisaalta valtio kontrolloi nyt kirkon vilitykselld myos avioliittoa. Tami
on ymmirrettdvid siksi, ettd avioliitto korostui Vihin katekismuksen kol-
misddtyoppijirjestelmiin olennaisesti kuuluneessa moraalisessa ohjeistuksessa
perheesti ja siind elimisestd. Avioliitto oli kolmisddtyoppijirjestelmidn mukaan
olennainen osa yhteiskuntaa. Kahden regimentin oppirakennelma selittdd
puolestaan sitd, ettd kirkko huolehti Jumalan sidtimin avioliittoinstituution
solmimisen valvonnasta ja yhteiskunta edelleen avioliitossa tapahtuneiden
rikosten rankaisemisesta.

Venijin vallan aikana Suomeen muutti ortodoksista viestod, jonka avio-
liiton solmimista ortodoksinen kirkko Venijin valtionkirkkona valvoi. Salli-
malla timin yhteiskunta muutti myds avioliittonikemystdan siitd, ettd yksi
tapa pddttdd avioliitosta oli ainoa oikea. Juutalaisten ja muslimien maahan
muutto lisdsi uskonnonvapauden ohella painetta muuttaa tité vield entises-
tidn. Muutos kiteytyi Avioliittolaissa 1929, jossa yhteiskunnallinen avio-
liittonikemys sai normatiivisen aseman. Yhteiskunta antoi sen osoitukseksi
tietyille, tarkoin miirityille kirkko- ja uskontokunnille oikeuden vihkii ji-
seniddn avioliittoon. Mikili avioliiton solmijat eivit kuuluneet yhteenkdin
tillaiseen kirkko- tai uskontokuntaan, yhteiskunta valvoi siviilivihkimiselld
heiddn avioliiton solmimistaan. Tdstd huolimatta perinteet sdilyivit ennallaan
ja ihmiset mielsivit koko 1900-luvun ajan kirkollisen vihkimisen juridisesti
ainoaksi oikeaksi tavaksi solmia avioliitto.

Kirkollinen avioliiton solmimisen valvonta tapahtui kdytinnossi siten, ettd
pappi toimitti avioliittoon vihkimisen. Ennen reformaatiota avioliittoon vih-
kiminen oli sakramentin vilittivi toimitus. Siihen sisiltyi myds avioesteiden
selville saamisen varmistava kuulutus sekd avioliiton solmimisen edellytykseni
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vihkikysymykset ja aviolupaukset. Viimeksi mainitut kolme vihkikaavan ele-
menttid ovat sisiltyneet my6s reformaation jilkeisiin vihkikaavoihin. Niissd
on ollut, kuten my6s ennen reformaatiota rukouksia, siunauksia ja vihkiparia
opettavia elementtejd. Vihkitoimituksen suorituspaikat ilmensivit 1600-lu-
vun alkuun saakka edelld mainittua yhteiskunnan ja kirkon vilisti ristiriitaa
avioliiton solmimisen valvonnassa.

Yhteiskunnan muutos moniarvoisemmaksi ja uskontoneutraaliksi on
luonnollinen selitys sille, miksi kirkolla ei endd voinut olla monopoliasemaa
avioliiton solmimisen valvojana. 1900-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa
mukaan on tullut myds se, ettd yhteiskunta rinnastaa perinteisen kisityk-
sen avioliitosta ja tulkitsee sen uudella tavalla juridisesti identtiseksi samaa
sukupuolta olevien rekisteréidyn parisuhteen tai -liiton kanssa. Timi on
aiheuttanut himmennysti, koska kirkollinen vihkiminen on siilynyt perin-
teen voimasta ihmisten mielessd ainoana oikeana tapana solmia avioliitto.

Teonsana vibkid on liittynyt perinteiseen avioliittoteologiaan ja on moni-
merkityksinen kisite. Siksi sen ymmirtiminen ainoastaan siunaustoimituk-
seksi ei ole historian valossa ongelmatonta. T4std nikokulmasta avioliittoon
vihkimisessi ei ole kysymys ainoastaan kahdelle yksilolle suoritetusta toimi-
tuksesta vaan avioliittokdsitteen ymmirtimisestd laajemmin. Téstd syystd on
ymmarrettivid, ettd avioliittoa sakramenttina pitdvien kirkkokuntien sekd
suomalaisten perinteisen avioliittonikemyksen kannattajien on vaikea, ellei
jopa mahdoton hyviksyi siihen yhteiskunnalliseen nikemykseen perustuvaa
kantaa, jonka mukaan samaa sukupuolta olevien avioliiton kaltainen parisuhde
tai -liitto saisi samanlaisen vihkimisen kuin miehen ja naisen vilinen avioliitto.

Tarkasteltavan 800 vuoden aikana voidaan karkeasti hahmottaa kolme
ajanjaksoa. Ensimmiiselld ajanjaksolla 1200-luvulta 1600-luvun lopulle yh-
teiskunnallinen avioliittonikemys oli vallitseva, mutta kristillinen avioliitto-
teologia vaikutti sithen. Se sai entistd painavamman aseman kirkon tullessa
1600-luvulla yhteiskunnan koossapitiviksi tekijiksi. Yhteiskunnallinen ja
kirkollinen avioliittonikemys sulautuivat yhdeksi toisella jaksolla 1700-luvun
alusta 1900-luvun alkuun niin, ettd kirkollinen avioliittonikemys oli hallitse-
va. Yhteiskunnallinen avioliittonikemys tuli jélleen vallitsevaksi kolmannella
jaksolla 1900-luvun alusta 2000-luvun alkuun. Avioliitto on siis heijastanut
ndin yhteiskunnan ja kirkon vilisid suhteita koko tini aikana.

Tarkastelu on osoittanut, ettd kirkolla ja yhteiskunnalla on ollut koko
ajan omat avioliittonikemyksensi. Niiden ei historian valossa tarvitse olla
sopusoinnussa, vaan ne voivat elai ristiriidatta yhdessa niin, ettd seki yhteis-
kunta ettd kirkko pitivit kiinni omasta avioliittonikemyksestdin.
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