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Tiivistelma: Tassa tutkielmassa tarkastelen Markuksen evankeliumin kertomusta Jee-
suksesta Gerasan alueella (5:1-20) ja sen tulkintahistoriaa ekologisen hermeneutiikan
ja elainetiikan valossa. Gerasan eksorsismikertomukseksi nimittdmassani tekstikoh-
dassa Jeesus sallii joukon demoneita siirtya riivatusta miehesta suureen sikalaumaan,
joka tapahtuneen myota juoksee jyrkanteelta jarveen ja tuhoutuu. Nykyaikaisesta na-
kokulmasta kertomus sisaltaa eettisia ja moraalisia ongelmakohtia. Tutkimuskysymyk-
siani ovat: 1) miten Gerasan sikojen kohtaloa on tulkittu kertomuksen tulkintahistorian
varhaisessa vaiheessa ja nykyaikana seka 2) miten Gerasan eksorsismikertomuksen
kaltaista elaineettisesti ongelmallista pyhaa tekstia voidaan tulkita nykykontekstissa
vastuullisesti. Sovellan tarkastelussa ekologishermeneuttista Iahestymistapaa ja elain-
filosofiaa. Valotan Gerasan eksorsismikertomuksen historiallisia taustoja, syntykon-
tekstia ja varhaisia merkityksia. Lisaksi tarkastelen antiikin kirkkoisien seka 2000-luvun
teologien tulkintoja kertomuksesta. Tutkielmasta ilmenee, ettd Gerasan sikojen kohtalo
kertomuksessa on ohitettu, oikeutettu ja vahatelty koko kertomuksen tulkintahistorian
ajan. Antiikin tulkinnat ovat vahvan antroposentrisia, 2000-luvun tulkinnat puolestaan
jakautuvat perinteisen antroposentrisiin ja ndennaisen progressiivisiin. Molemmat tul-
kintatavat ovat nykyisessa ekokriisin ja tehotuotannon kontekstissa elaineettisesta na-
kOkulmasta ongelmallisia. Esitan, ettd Gerasan eksorsismikertomuksen kaltaisia
elaineettisesti ongelmallisia pyhia teksteja tulisi pyrkia tulkitsemaan aidosti vastuulli-
sesti. Vastuullisessa elaineettisessa tulkinnassa elainten nakdkulmaa ja niihin teks-
tissa tai sen tulkinnassa kohdistettua sortoa ei sivuuteta, vaan se tuodaan esiin. Vas-
tuullinen tulkinta on erityisen tarkeda nykykontekstissa, jossa silla on yhtymakohtansa
muun muassa kasityksiin ihmisen suhteesta (tuotanto)elaimiin.
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1 Johdanto

Perinteinen kisitys Jeesuksesta on hyvin myonteinen, eikd ihme. Uuden testamentin evanke-
liumit kuvaavat hinet paitsi ihmiskunnan pelastavana odotettuna messiaana ja suurena opetta-
jana, myos syntisten ja vahdosaisten ystidvind. Kristillisessd tulkintaperinteessd Jeesuksesta on
muodostettu ideaalien ideaali, maailman ainoa synniton ihminen. Kun Jeesusta kuvataan ja tar-
kastellaan suhteessa ihmisiin, on hin ldhes poikkeuksetta joko sankari tai uhri, suuren kerto-
muksen “hyvis”. Roolit kuitenkin kééntyvét pddlaelleen, kun tarkastellaan Jeesuksen toimintaa
ja suhtautumista suhteessa sikaan. Uuden testamentin synoptiset evankeliumit siséltévit kerto-
muksen, jota nimitin Gerasan eksorsismikertomukseksi' (Matt. 8:28-34; Mark. 5:1-20; Luuk.
8:26-39). Siini Jeesus sallii joukon demoneita? siirtyi riivatusta miehesti suureen sikalaumaan,

joka tapahtuneen myo6té juoksee jyrkinteeltd jarveen ja tuhoutuu:

He tulivat toiselle puolen jarved Gerasan alueelle. Heti kun Jeesus nousi veneesté, hinta vastaan tuli hau-
taluolista mies, jossa oli saastainen henki. Mies asusti haudoissa, eikd kukaan pystynyt endd kdyttdmaan
eikd kahlehtimaan hintd. Monet kerrat hénet oli kahlittu seké késisté ettd jaloista, mutta hin oli sérkenyt
kahleet ja katkonut kdydet, eikd kukaan kyennyt hillitseméin hinta. Kaiket pdivit ja yot hin oleskeli hau-
doissa ja vuorilla, huusi ja runteli itseddn kivilld. Kun hén nyt kaukaa néki Jeesuksen, hén tuli juosten pai-
kalle, heittdytyi maahan hénen eteensd ja huusi kovalla dénelld: “Mitd sind minusta tahdot, Jeesus, Kor-
keimman Jumalan poika? Jumalan tdhden, &l& kiduta minua!” Jeesus néet oli jo kdskemaissé saastaista hen-
ked 1dhtemdian miehestd. "Miké sinun nimesi on?” Jeesus kysyi, ja sai vastauksen: “Legioona, silld meiti
on monta.” Henget pyysivit ja rukoilivat, ettei Jeesus ajaisi niitd pois siltd seudulta. Léhistolld oli vuoren
rinteelld suuri sikalauma laitumella. Pahat henget pyysivat Jeesukselta: “Péadstd meidat sikalaumaan, anna
meidédn mennd sikoihin.” Hén antoi niille luvan. Silloin saastaiset henget ldhtivdat michestd ja menivit si-
koihin, ja lauma syoksyi jyrkdnnettd alas jarveen. Sikoja oli noin kaksituhatta, ja ne hukkuivat kaikki. Si-
kopaimenet ldhtivit pakoon ja kertoivat kaikesta téstd kaupungissa ja kylissa. [hmisid ldhti katsomaan, miti
oli tapahtunut. He tulivat Jeesuksen luo ja ndkivét pahojen henkien vaivaaman miehen istuvan sielld. Mies,
jossa oli ollut legioona henkid, istui vaatteet ylldén ja tidydesséd jirjessddan. Tamai sai heidit pelon val-
taan. Paikalla olleet kertoivat heille, mitd pahojen henkien vaivaamalle oli tapahtunut ja kuinka sikojen oli
kaynyt. Silloin kaikki alkoivat pyytdd, ettd Jeesus poistuisi siltd seudulta. Kun Jeesus nousi veneeseen, pa-
hoista hengistd vapautunut pyysi saada jddda hinen seuraansa. Jeesus ei siithen suostunut vaan sanoi hé-
nelle: ”Mene kotiisi omaistesi luo ja kerro téstd suuresta teosta, jonka Herra on armossaan sinulle teh-
nyt.” Mies léhti ja alkoi Dekapoliin alueella julistaa, mitd Jeesus oli tehnyt hénelle. Kaikki olivat ihmeis-
sdén. (Mark. 5:1-20)°

Ekotietoiselle kristitylle nykylukijalle Gerasan sikojen kohtalo ja Jeesuksen yhteys tragediaan

aiheuttaa péddnvaivaa ja herittdd lukuisia kysymyksid: Miksi siat joutuvat kertomuksessa

! Viittaan kertomukseen jatkossa joko “Gerasan eksorsismikertomuksena” tai ’kertomuksena”. Vuoden 1992 Kirk-
koraamatussa kertomuksen tekstikohta on otsikoitu Markuksen ja Luukkaan evankeliumissa ”Jeesus Gerasan alu-
eella” ja Matteuksen evankeliumissa ”Jeesus Gadaran alueella”.

2 Kéytén tissé tutkielmassa kertomuksen saastaisista hengistd (mveopata dxdapta) termii “demoni” tekstin su-
juvoittamisen vuoksi. My6s uusimmassa vuoden 2020 suomenkielisessd Uuden testamentin kddnnoksessé saastai-
sista hengistd puhutaan demoneina.

3 Kéytin kertomuksesta téssé tutkielmassa Kirkkoraamatun vuoden 1992 suomenkielistd kddnndsti, silld syvennyn
tekstin tulkintahistoriaan, enka esimerkiksi tekstistd tehtyihin kd&nnosratkaisuihin tai alkukielisen tekstin sisalti-
mien yksityiskohtien tarkasteluun, jotka vaatisivat oman erillisen kdannoksen laatimista.

1



uhreiksi? Miksi Jeesus sallii sikojen tuhoamisen, eiki toimi jotenkin toisin? Miten kertomusta
pitéisi oikein tulkita?

Laajempi kiinnostus eldimid kohtaan raamatuntutkimuksessa on herdnnyt vasta hiljattain,
silld ldnsimaisen tieteen, filosofian ja teologian piirissd on pitkddn vallinnut késitys ihmisen
ylivertaisuudesta suhteessa muuhun luotuun ja véhitteleva asenne eldimid kohtaan. Maailman-
historian mittakaavassa vain hetki sitten eldimii pidettiin tunteisiin kykeneméttéminé ja konei-
siin samaistettavina aliolentoina.* Viime vuosikymmenini tapahtuneesta ekokriisiin herdami-
sestd ja kasvaneesta eldinoikeusaktivismista huolimatta ndmé eko- ja eldinkielteiset asenteet
ndkyvit edelleen ldntisen yhteiskunnan perusrakenteissa, kuten eldintuotantoa tukevassa kulu-
tuskulttuurissa ja eldimii koskevassa lainsiidinnossi.’ Esimerkiksi Suomen eldinlainsdidin-
nossd eldimid késitelldén 1dhinnd omaisuutena ja niiden juridinen asema on rinnastettavissa esi-
neeseen.® Viime vuosikymmenini eliinoikeuskeskustelu on kuitenkin nostanut merkittivisti
profiiliaan perinteisten valtavirtakdsitysten rinnalla ja alkanut haastamaan ldnsimaiden vakiin-
tuneita késityksid ja kdytdntojd eldimid kohtaan. Esimerkiksi Suomessa perustettiin vuonna
2015 Eldinoikeuspuolue, jonka pyrkimys on nostaa eldinoikeuskysymykset politiikan keski-
66n.’

Nykykeskustelu eldinten arvosta ja oikeuksista on vahvasti polarisoitunutta, misté erdana
esimerkkind toimii seurakuntapastori ja teologian tohtori Kari Kuulan vuonna 2021 Kirkko ja
kaupunki —lehteen laatiman eldintuotantoa kritisoivan kolumnin herittinyt laaja yhteiskunnal-
linen keskustelu. Muun muassa Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK kritisoi Kuu-
lan viitteitd ja sanavalintoja sek teki Kuulasta kantelun Espoon tuomiokapitulille.® Kolumnin
sisdltdd ja sen aiheuttamaa kohua késiteltiin laajasti valtakunnan medioissa seké kristillisissa
medioissa.” Lopulta kolumni poistettiin sen saaneen kritiikin vuoksi. Kuula pahoitteli kirjistet-
tya retoritkkaansa ja kirjoitti poistetulle kolumnilleen muokatun vastineen, jonka paaviite on,
ettd kristityn tulisi osoittaa myotidtuntoa “tuntoisia” olentoja kohtaan vihentdmalld tai lopetta-

malla lihansyénti, silld eldinten alistaminen ja tehotuotanto ovat eettisesti kestiméttomi. '

4 Millar & Walker-Jones 2024, 3.

5 Aaltola 2012, 70.

¢ Finlex 23.03.2023.

7 Eldinoikeuspuolue s.a; Eldinoikeuspuolue rekisterditiin puoluerekisteriin ensimméisen kerran vuonna 2016 ja
poistettiin sieltd vuoden 2023 eduskuntavaalien jidlkeen. Vuonna 2024 puolue merkittiin jdlleen puoluerekisteriin.
(Aaltonen 2024, n.p.)

8 Hartikainen & Marttila 2021, n.p; Espoon hiippakunnan tuomiokapituli ei ryhtynyt toimenpiteisiin Kuulasta teh-
tyjen kanteluiden johdosta (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 16.06.2021).

9 Ks. muun muassa Lamminen 2021, n.p.; Viilo 2021, n.p.; Korhonen 2021, n.p.; Nalbantoglu 2021, n.p. tai Harju
2021, n.p.

10 Kuula 2021, n.p.



Kuulan tapaus ja sen saama huomio osoittavat, ettd keskustelu kristillisesté eldinajattelusta kir-
kon piirissd on ajankohtaista ja tarpeellista.

Nykykontekstissa, jossa keskustelu eldinoikeuksista kdly kuumana ja ekokriisi jylldd, on
korkea aika tarkastella kriittisesti, eettisesti ja ekologisesti Gerasan eksorsismikertomuksen kal-
taisia eldineettisesti ongelmallisia pyhid tekstejd ja niiden tulkintoja. Kertomuksen sikojen si-
vuuttaminen nykykontekstissa on jo kannanotto itsessddn. Tapa tulkita Gerasan eksorsismiker-
tomusta on suoraan yhteydessa késityksiin ihmisen suhteesta (tuotanto)eldimiin. Gerasan siko-
jen kohtalo nivoutuu nykykontekstissa viistimattd kysymykseen kristillisestd suhtautumisesta
eldimiin ja erityisesti eldintuotantoon — onhan sika nyky#én ennen kaikkea tuhottavaksi kasva-
tettava tuotantoeldin.

Tassd tutkielmassa tutkin 1) miten Gerasan sikojen kohtaloa on tulkittu kertomuksen tul-
kintahistorian varhaisessa vaiheessa ja nykyaikana seki 2) miten Gerasan eksorsismikertomuk-
sen kaltaista eldineettisesti ongelmallista pyhda tekstid voidaan tulkita nykykontekstissa vas-
tuullisesti. Tdmén tutkielman tavoitteena on tuoda esiin uusia ndkdkulmia Gerasan eksorsismi-
kertomuksesta ja avata keskustelua siitd, miten pyhia tekstejd voisi tulkita ja ymmaértad tavalla,
jossa muunlajisten'! sortoa ei oikeuteta antroposentrisen maailmankuvan tai ekomydnteisen
Raamattu- ja Jeesus-késityksen tavoittelun tai varjelemisen varjolla. Toivon, ettd timad tut-
kielma innostaa vastuullisempaan ja kriittisempdin 1dhestymistapaan uskonnollisten tekstien
eettisessd ekologisessa tulkinnassa.

Sovellan eldinetiikkaa ja ekologista hermeneutiikkaa tarkastellessani kertomuksesta teh-
tyja tulkintoja ja muotoillessani sen vastuullista ja eldineettistd tulkintatapaa. Kéytin tutkiel-
mani péaéldhteend Markuksen evankeliumin versiota Gerasan eksorsismikertomuksesta, silld
vaikka kertomus esiintyy kaikissa synoptisissa evankeliumeissa (Mark. 5:1-20; Matt. 8:28—34;
Luuk. 8:26-39), pidetddn Markuksen evankeliumia tutkimuksessa yleisesti varhaisimpana.
Markuksen evankeliumin versiota Gerasan eksorsismikertomuksesta voidaan pitda siis kerto-
muksen varhaisimpana tiedossa olevana kirjallisena muotona. Tarkastelen kertomuksen narra-
tiivia, enkd suhtaudu sithen tositapahtumana. Viitatessani kertomuksen tapahtumiin, tarkoitan
siis siind esitettyjd kirjallisia tilanteita, en kuviteltuja historiallisia tapahtumia. Kaikki tissa tut-
kielmassa esittdméni lainaukset antiikin ldhteistd sekd eri aikakausien filosofeilta ja tulkitsi-

joilta olen suomentanut niiden englanninkielisistd kddnnosteoksista tai englanninkielisistd

! Kisitteelld muunlajinen” viittaan muihin lajeihin, kuin ihmiseen. Kisitteeseen on sisiénkirjoitettu ajatus siitd,
ettd ihminen on laji muiden joukossa. Selvyyden vuoksi kdytén késitettd “muunlajinen” viitatessani sekd kasvi-
ettd eldinlajeihin, pelkkiin eldinlajeihin viittaan kasitteelld ~eldin”.
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alkuperdisteoksista, lukuun ottamatta niitd ldhteitd, joista on olemassa valmiiksi suomenkieli-
nen kaannos.

Luvussa 2 taustoitan timén tutkielman kannalta keskeisid ldhestymistapoja: eldinetiikkaa
ja ekologista hermeneutiikkaa. Esittelen luvussa eldinfilosofian suuntauksia, ekologisen herme-
neutiikan soveltamistapoja sekd niihin liittyviéd keskeisid késitteitd. Luvussa 3 esittelen Gerasan
eksorsismikertomuksen historiallisia taustoja seki taustoitan sen syntykontekstia ja varhaista
merkitystd. Luku avaa, miksi Gerasan eksorsismikertomus on sikakohtauksineen sellainen kuin
on, miten se on padtynyt Uuteen testamenttiin ja millaisia merkityksid se on ilmestymisajan-
kohtanaan mahdollisesti saanut. Luvussa 4 tarkastelen ja vertailen kertomuksen tulkintahistori-
assa tehtyjé antiikin kirkkoisien sekd 2000-luvun teologien tulkintoja. Ekologishermeneuttisen
menetelmin mukaisesti kiinnitén erityistd huomiota tulkintojen mahdollisesti sisdltiméén ant-
roposentrismiin ja sithen, miten tulkinnoissa kisitelldén sikojen tuhoutumista. Lisdksi esitdn,
miten Gerasan eksorsismikertomusta voisi tulkita vastuullisella tavalla nykyajan kontekstissa

ja luon kertomuksesta oman eldineettisen ekologishermeneuttisen kuvaukseni.



2 Muunlajisten Raamattu

Muunlajiset eivit ole Raamatun keskeisin teema, silld raamatunkirjoittajien padllimmaisid mie-
lenkiinnonkohteita ovat olleet ihmisen ja Jumalan vilinen suhde sek# ihmisten pelastuminen. 2
Raamattu on kuitenkin tiynni eldinkuvauksia, ja harvasta kirjasta ne uupuvat kokonaan.'
Elédinteologista pohdintaa on kéyty kautta aikojen, mutta viime vuosikymmenien aikana eko-
kriisin kithtyminen, sithen nivoutuva lajikato sekd tehotuotannon aiheuttamat ilmastopééstot ja
eldineettiset ongelmat ovat lisdnneet sen tarvetta ja ajankohtaisuutta. Raamatusta on 16ydetta-
vissd paljon erilaisia suhtautumistapoja ja kasityksid muunlajisista niin kosmiseen hierarkiaan,
ruokasdddoksiin kuin lajikohtaisiin ominaisuuksiinkin liittyen. Koska Raamattua pidetdén
melko universaalisti kristityn eldmén “tdrkeimpénd ohjenuorana”, on tidrkedd arvioida myds
siind esiintyvid eldineettisesti ongelmallisia teksteja, tdssd tapauksessa Gerasan eksorsismiker-
tomusta, kriittisesti ja vastuullisesti, jotta véltytddn pyhéni pidetyn tekstin kustannuksella teh-
dylta vadrinkaytoltd. Ekologinen kritiikki ja eldinfilosofia ovat tarpeellisia ndkokulmia vasta-
tessa sithen, miten eldineettisesti ongelmallista pyhdid tekstid voitaisiin tulkita vastuullisesti.
Luvussa 2.1 esittelen eldinfilosofian eri suuntauksia ja luvussa 2.2 ekologisen hermeneutiikan
lahestymistapaa. Tuon luvuissa esiin, kuinka sovellan niitd tdmén tutkielman kontekstissa.

Avaan my0s ekologiseen kritiikkiin ja eldinfilosofiaan liittyviéd keskeisid késitteita.

2.1 Eléinfilosofian historia ja suuntaukset

Eldinfilosofisten késitysten eroavaisuudet liittyvét sithen, missd miérin ihmisilld ajatellaan ole-
van moraalisia velvollisuuksia eldinten hyvinvointia kohtaan ja missd méérin eldimilléd ajatel-
laan olevan tasavertaiset oikeudet ihmisiin ndhden. Elédinfilosofian historiassa voidaan nahda
karkeasti hahmoteltu kehityskulku eldinkielteisestd antroposentrisestd ja instrumentaalisesta
eldinajattelusta eldinmyonteiseen humanistiseen ja posthumanistiseen eldinoikeusajatteluun.
Tosiasiassa eldinfilosofian historia ei kuitenkaan rakennu puhtaasti siten, ettd ”ennen” asenteet
eldimid ja niiden oikeuksia kohtaan olisivat olleet kielteisié ja "nykyddn” myonteisid, vaan toi-
sistaan eridivid nikemyksii ja kisityksid eldimisti on esitetty aina antiikista lihtien.'* T#sti huo-
limatta ldnsimaisen filosofian valtavirtaa on pitkdin edustanut antroposentrinen maailmankuva

ja instrumentaalinen eldinkisitys, jotka vaikuttavat edelleen linsimaisessa valtavirta-ajattelussa

12 Pihkala 2023, 43; Millar & Walker-Jones 2024, 5.

13 Millar & Walker-Jones 2024, 1.

14 Aaltola 2012, 70, 80; Muun muassa Newmyer (2011) on esitellyt teoksessaan useita antiikin ajattelijoita, jotka
puolustavat kirjoituksissaan kasvisruokavaliota ja eldinoikeuksia.
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ja eldimiin kohdistuvissa kdytinnoissd.'> Antroposentrismilld tarkoitetaan hierarkkista niike-
mystd, joka korostaa ihmisen erityisasemaa muuhun luomakuntaan nédhden. Instrumentaalisella
eldinkédsitykselld tarkoitetaan puolestaan sitd, etti eldimilld ajatellaan olevan vain vilineellinen
arvo, jonka vuoksi niiden ensisijainen tehtdvé on toimia hyodykkeind ihmisille.

Elisa Aaltola (2012), Matthew Calarco (2015) ja David Clough (2018) ovat tahoillaan
esitelleet eldinfilosofian historiaa ja sen eri suuntauksia. Heiddn teoksistaan valottuvat eldinfi-
losofian kehitysvaiheet ja eri suuntausten tunnuspiirteet, vaikka kirjoittajat painottavatkin teok-
sissaan eri asioita. Aaltola keskittyy eldinten kdrsimystd késittelevdén filosofiseen keskuste-
luun, Clough arvioi eldinfilosofian eri suuntauksia suhteessa kristilliseen teologiseen eldinetiik-
kaan ja Calarco esittelee eldiinmyonteisten filosofian suuntausten eroavaisuuksia. Seuraavaksi
hahmottelen pddasiassa Aaltolan, Calarcon ja Cloughin esitysten pohjalta eldinfilosofian kehi-
tystd ja esittelen erilaisten eldinfilosofisten suuntausten péépiirteitd. Lisdksi pohdin, miten eri
filosofian suuntausten kasityksié eldimistd voisi hyddyntdd ja huomioida Gerasan eksorsismi-
kertomuksesta tehtidvéssd ekologishermeneuttisessa analyysissa.

Aaltola, Calarco ja Clough viittaavat antroposentrismiin ja instrumentaaliseen eldinkési-
tykseen pohjautuvaan eldinfilosofiseen suuntaukseen késitteelld ’epédsuora velvollisuuskasitys”
(indirect duty view), jonka on muotoillut eldinoikeusfilosofi Tom Regan (2004).!¢ Epdsuorassa
velvollisuuskésityksessd thmiselld ei ajatella olevan suoria velvollisuuksia muunlajisten hyvin-
vointia kohtaan ja muunlajisilla ndhddén olevan moraalista merkitysté vain silloin, kun se hyo-

dyttid ihmistd.!” Regan on itse kuvaillut episuoraa velvollisuuskésitysti seuraavasti:

Esimerkiksi jos ajatellaan, ettd harvinaisten tai uhanalaisten lajien tapauksessa meilld on velvollisuus suo-
jella niité, se ei ole [epasuoran velvollisuuskésityksen mukaan] velvollisuus eldimié itseddn kohtaan, vaan
pikemminkin vilillinen velvollisuus esimerkiksi ihmiskunnalle. Olemme velkaa ihmisille, sekd nykyiselle
ettd tuleville sukupolville, ettd ryhdymme tarvittaviin toimiin sen varmistamiseksi, etté tdlla hetkelld uhan-
alaiset eldinlajit jatkavat olemassaoloaan, jotta ndmé ihmiset voivat esimerkiksi nauttia niiden katselusta

tai lisdtd tietimystddn maailmasta tutkimalla niitd. '8
Reganin kuvauksen perusteella epdsuora velvollisuuskésitys voi siis ndyttdytyd eldinmyontei-
send toimintana, jonka taustamotiivina eivét kuitenkaan vaikuta eldinoikeudet, vaan ihmisoi-
keudet. Eldinten hyvikédn kohtelu ei siis epdsuorassa velvollisuuskédsityksessd perustu niiden
omaan hyvinvointiin, vaan ihmisen siitd saamaan hyotyyn.
Antiikin kreikkalainen filosofi Aristoteles on erds varhaisista epdsuoran velvollisuuskisi-

tyksen edustajista, jolla on ollut merkittdvad vaikutus myohempédin kristilliseen ldnsimaiseen

15 Aaltola 2012, 70.

16 Regan 2004, 150-194.
17 Clough 2018, 2.

18 Regan 2004, 151.



muunlajisia koskevaan valtavirta-ajatteluun. Aristoteleen kaavailemassa kosmisessa hierarki-

assa muunlajiset ovat olemassa ihmisti varten: !

Samoin meidén on selvistikin ajateltava, ettd kun eldimet ovat syntyneet, kasvit ovat niitd varten ja muut
eldimet ovat ihmisid varten. Kotieldimet sopivat sekéd kaytettdvéksi erilaisiin tehtiviin, ettd ravinnoksi.
Useimpia, joskaan ei kaikkia villieldimié voidaan kayttda ravinnoksi tai muulla tavalla hyodyksi siten, ettd

niistd saadaan vaatteita tai muunlaisia vilineitd. Jos luonto ei tee mitdédn epatdydellistd tai turhaa, sen on

taytynyt tehdd kaikki edelld mainitut asiat ihmista varten.?’

Muun muassa 1200-luvulla vaikuttanut filosofi ja teologi Tuomas Akvinolainen, jonka perin-
ndlla on ollut niin ikédn keskeinen vaikutus lidntisen valtavirtafilosofian ja -teologian kehityk-
seen, omaksui vahvasti Aristoteleen antroposentrisen maailmankuvan ja instrumentaalisen
eldinkisityksen.?! Aristoteleen tavoin Akvinolainen ei ajatellut ihmiselld olevan velvollisuuksia
eldimid kohtaan. Hén teki jaottelun rationaalisen vapaan ihmisen sekd “luonnollisen orjuuden
alaisten” irrationaalisten eldinten vélilld. Akvinolainen piti eldinten sddlimistd kuitenkin ithmi-

selle hyveelliseni toimintana:*?

Kaikki muut olennot [kuin ihminen] ovat luonnollisesti orjuuden alaisia; ainoastaan dlykés luonto on vapaa.
--- Téten kumotaan erehdys, ettd ihmiselle olisi synti tappaa typerid eldimii: silld jumalallisen huolenpidon
kautta ne on tarkoitettu ihmisen kaytt6on luonnollisen jarjestyksen mukaisesti. Siksi ei ole védrin, etté ih-
minen hyodyntii niitd, joko tappamalla tai milld tahansa muulla tavalla. Tésti syystd Herra sanoi Nooalle:
”Samoin kuin vihreét kasvit, olen antanut kaiken lihan sinulle.” Ja jos pyhén kirjoituksen kohdat nayttavét
kieltdvan meitd olemasta julmia typerid eldimid kohtaan, esimerkiksi olemalla tappamatta lintua sen poi-
kasten kanssa: tdméd on joko siksi, ettd ihmisen ajatuksen eivét olisi julmia toisia ihmisid kohtaan ja ettei
eldimiin kohdistetun julmuuden myo6té joku alkaisi julmaksi ihmisid kohtaan: tai koska eldimen vahingoit-

tuminen johtaa ihmisen hetkelliseen vahingoittumiseen, joko tekijin, tekijan kohteen tai jonkun toisen.>?

Keskiajan kristillisen maailmankuvan lisdksi epdsuora velvollisuuskésitys omaksuttiin uuden
ajan tieteelliseen maailmankuvaan, jolloin se Aaltolan mukaan eskaloitui ja meni 4arimmai-
syyksiin.?* Keskeinen episuoran velvollisuuskisityksen kiirjistymiseen vaikuttanut ajattelija oli
1500—-1600-luvuilla vaikuttanut filosofi ja tutkija René Descartes, jonka mukaan eldimet ovat
koneisiin samaistettavissa olevia sieluttomia ja mielettomid mekaanisia olentoja, eiké hén siksi
pitinyt niiden tappamista tai eldinkokeita eettisesti ongelmallisena. 2° Descartes perusteli kiisi-

tystddn eldinten mielettomyydestd ja sieluttomuudesta niiden puhekyvyttomyydella:

Puhekyky on ainoa varma kehossa piilevad ajattelun merkki. Kaikki ihmiset kayttavat sitd [puhekykyd],
kuinka tyhmié tai hulluja olivatkaan, ja vaikka heiltd puuttuisi kieli ja d8nielimet; mutta eldimet eivit kaytd.

Niin ollen sitd voidaan pitda erityisend erona ihmisen ja typerien eldinten vililla. 20

19 Calarco 2015, 8.

20 Arist. Pol. 1256b15-23 (Anttila 2012, 18).

21 Aaltola 2012, 70; McLaughlin 2014, 8-9, 131; Calarco 2015, 2.
22 Aaltola 2012, 70; Calarco 2015, 2.

2 Akvin. S.C.G 111, 112 (Regan & Singer 1976, 56, 58-59).

24 Aaltola 2012, 70.

23 Aaltola 2012, 70-71; Calarco 2015, 9.

26 Desc. Ep. Phil. (Regan & Singer 1976, 66).



Immanuel Kant, nykyfilosofiankin kannalta keskeinen ajattelija, joka vaikutti padasiassa 1700-
luvulla, liittyy osaksi epdsuoran velvollisuuskésityksen edustajien jatkumoa. Kantin mukaan
ihmisilld on suoria moraalisia velvollisuuksia ainoastaan toisia ihmisid kohtaan, ja eldinten kér-
simys on toissijaista. Kant yhtyi Descartesin ndkemyksiin siitd, etteivit eldimet ole rationaalisia
tai itseymmarryksen omaavia olentoja, mutta Akvinolaisen tavoin ja toisin kuin Descartes, hin
ajatteli, ettd turhan kirsimyksen tuottaminen eldimille voi johtaa kaltoinkohteluun my®ds ithmi-

sid kohtaan:?’

Jos ihminen tappaa koiransa, koska se ei ole endé kykenevidinen palvelemaan, hédn ei epdonnistu velvolli-
suuksissaan koiraa kohtaan, koska koira ei kykene tuomitsemaan, mutta hinen tekonsa on epdinhimillinen
ja vahingoittaa hdnessé itsessdin sitd inhimillisyytté, jota hdnen velvollisuutensa on osoittaa ihmiskuntaa
kohtaan. Mikéli hdn ei tukahduta inhimillisié tunteitaan, hdnen on harjoitettava ystavallisyyttd eldimid koh-
taan, silld se, joka on julma eldimid kohtaan, tulee ankaraksi myos ihmisten suhteen. Voimme arvioida
ihmisen sydintd sen perusteella, miten hidn kohtelee eldimid. --- Velvollisuutemme eldimid kohtaan ovat

siis epésuoria velvollisuuksia ihmiskuntaa kohtaan.?®
Akvinolaisen, Kantin ja Descartesin edustama epasuora velvollisuuskésitys on omaksuttu laa-
jasti osaksi nykyajan linsimaista kulutusyhteiskuntaa.?* Omana aikanaan edelli mainittujen fi-
losofien kisitykset eivit ole olleet yhtd haitallisia, kuin nykyaikana, jossa ihmisen toiminta ne-
gatiivisine seurauksineen on riistdytynyt kisistd ja ymmarrys siitd on kasvanut. Nykytulkitsijat
ovat vastuussa nykykehityksen suunnasta, eivit vuosisatoja tai -tuhansia sitten eldneet ajatteli-
jat. Antroposentrisen maailmankuvan ja instrumentaalisen eldinkésityksen tdhanastisella valta-
asemalla ldnsimaissa on ollut konkreettiset ja kohtalokkaat seuraukset niin muunlajisten kuin
maapallonkin hyvinvointiin. Aaltola on tuonut esille, ettd instrumentaalisen eldinkésityksen
haitallisuus tulee esille muun muassa valtaviin mittakaavoihin kasvaneessa eldintuotannossa,
eldinkokeissa, jalostustoiminnassa, metséstyksessi ja muussa eldinten viihteellisessd hyodyn-
tamisessd. Hanen mukaansa tdllaista eldinten hyviksikdyttod on kritisoitu siitd, ettd sen viista-
miton kddntopuoli on eldimille aitheutuva kérsimys, joka usein jda niistd irti saadun hyddyn
varjoon ja tulee siten sivuutetuksi.*

Eldimille aiheutuvan kdrsimyksen liséksi eldintuotanto on yksi suurimmista ilmaston-
muutoksen kiihdyttéjistd: eldinperdisten tuotteiden, erityisesti lihan, tuotanto aiheuttaa suurim-
man osan maatalouden hiilijalanjéljestd, joka on vuosittain noin 12 % koko maailman kasvi-
huonepiistoisti.’! Ekokriisi tuo esiin, kuinka instrumentaalinen eldinkisitys ja antroposent-

rismi kdintyvit lopulta ihmistd itseddn vastaan. Muunlajisten hyviksikdyton oikeuttaminen

27 Aaltola 2012, 70; Calarco 2015, 9-10; Clough 2018, 3.

28 Kant. Vorl. Eth. (Regan & Singer 1976, 122-123).

29 Aaltola 2012, 1.

30 Aaltola 2012, 1-2.

31 Our World in Data 2018, n.p.; Suomen Luonnonvarakeskus 22.03.2024.



thmisten hyvinvoinnin edistimisen kustannuksella on nykyisessé ekokriisin todellisuudessa ha-
taralla pohjalla, silli antroposentrinen maailmankuva ja instrumentaalinen eldinkédsitys ovat
osaltaan johtaneet siihen, ettd koko nykyinen elimidnmuotomme on vaarassa tuhoutua. Toi-
saalta my®0s téllainen ilmastonmuutoskeskustelu, jonka keskioon nostetaan ensisijaisesti ihmi-
seen kohdistuvat uhkat, on epasuoran velvollisuuskisityksen mukaista.

Ekokriisin ja tehotuotannon kontekstissa Gerasan eksorsismikertomuksesta tehdyt antro-
posentriset tulkinnat niyttaytyvit vastuuttomina, silld niissd e1 huomioida muunlajisille tai pai-
kalliselle ihmisyhteisolle aiheutunutta laajamittaista kdrsimysté ja haittaa. Tulkinnat ovat aina
oman aikansa tuotoksia, mutta kertomuksen tulkitseminen nykykontekstissa siten, ettd Jeesuk-
sen toiminnan tuhoisat seuraukset erityisesti kertomuksen sioille sivuutetaan tai oikeutetaan, on
haitallista. Pahimmillaan vastuuttomilla tulkinnoilla voidaan oikeuttaa eldinten hyviksikdytto
ja kérsimys sekd vapauttaa ihminen vastuustaan huolehtia muunlajisista, ymparistosté, ilmas-
tosta ja ihmislajista itsestddn. Palaan kysymykseen vastuullisesta ja ekologisesti eettisestd tul-
kinnasta tarkemmin luvussa 4.3.

Toisin kuin dsken esitellyssa epdsuorassa velvollisuuskisityksessd, suorassa velvollisuus-
késityksessd ihmisilld ajatellaan olevan suoria velvollisuuksia koskien eldinten oikeuksia ja hy-
vinvointia. Reganin mukaan suora velvollisuuskésitys ei ole yksi yhtendinen eldinfilosofian
suuntaus, vaan se pitéd sisdllddn erilaisia kdsityksid siitd, mihin eldinten arvon ja oikeuksien
ajatellaan perustuvan.®? Calarco on jaotellut suoraa velvollisuuskisitystd edustavat eldinfiloso-
fiset suuntaukset identiteettid (identity), erilaisuutta (difference) ja epitietoisuutta (indistinc-
tion) korostaviin suuntauksiin.** Erityisesti identiteettii ja erilaisuutta korostavien suuntausten
ero vaikuttaa kuitenkin olevan jako humanistisen ja posthumanistisen filosofisen koulukunnan
valilld, minkd vuoksi olen itse jakanut suoran velvollisuuskdsityksen kahteen suuntaukseen:
humanistiseen ja posthumanistiseen eldinfilosofiaan.

Aaltolan, Calarcon ja Cloughin kuvaukset humanistiseen eldinoikeusajatteluun johta-
neista kehityskuluista eroavat toisistaan. Aaltolan mukaan eldinten kérsimys alkoi heréttdd laa-
jaa moraalista mielenkiintoa 1700-luvulla kehitetyn utilitarismin ja David Humen edistimén
tunneajattelun relevanttiuden myéti.>* Toisin kuin Aaltola, Clough esittelee Humen yhteni epi-
suoran velvollisuuskdsityksen edustajista. Vaikka Humen mukaan ihmisten tulisi inhimillisten

lakien perusteella kohdella eldimid hyvin, eivdt ihmiset tosiasiassa ole minkdéinlaisten

32 Regan 2004, 151.
33 Calarco 2015.
34 Aaltola 2012, 75-79.



rajoitusten alaisia.*®> Kuitenkin Aaltolan mukaan Humen johdolla valistuksen aikana rationaa-
lisuuden rinnalla my0s tunteita alettiin pitimééin relevanttina osana moraalista arviointia, ja uti-
litarismin mukaisesti Hume korosti pyrkimysté siihen, ettd jokaisen tiettyyn tilanteeseen osal-
lisen nikdkulma, siis my®s eldinten, tulisi ottaa tasavertaisesti huomioon.3®

Calarco ajoittaa laajemman humanistisen eldinmydnteisen filosofian taustat Aaltolaa
myohemmaksi 1800-luvulle Darwinin evoluutioteorian myo6tid tapahtuneeseen ihmisten ja
eldinten eronteon ontologian (ontology of the human—animal distinction) purkautumiseen. Ca-
larcon mukaan epédsuoran velvollisuuskésityksen mukaisesti pitkddn pidettiin selvéni, ettéd ih-
misten ja eldinten vililld on perustavanlaatuinen kuilu, mutta Darwin haastoi tdmén ndkemyk-
sen sijoittamalla thmisen osaksi muita eldinlajeja sekd pitimaélld ihmisid ja eldimid osana yh-
teistd evolutiivista kehitystd. Myohempi evoluutiobiologia on osoittanut, ettd monet pitkdin
vain ihmisille ainutlaatuisina pidetyt perusominaisuudet ovatkin yleisii eldiinmaailmassa.®’ Ca-
larco tuo esiin, ettd nykytutkimusten valossa jotkin eldimet muun muassa surevat, juonittelevat,
omaavat itsetietoisuuden ja kognitiivisia kykyja seké paljon muita ominaisuuksia, joiden ennen
on ajateltu kuuluvan vain ihmiselle.*8

Humanistiset eldinoikeusajattelijat perustavat suoran velvollisuuskisityksen ihmisten ja
eldinten samankaltaisuudelle. Keskeisid nykyajan suoran velvollisuuskésityksen edustajia ovat
utilitaristifilosofi Peter Singer ja jo aiemmin mainittu eldinoikeusfilosofi Regan, jotka ovat mo-
lemmat vaikuttaneet merkittdvalla tavalla nykyaikaiseen eldinoikeusliikehdintddn. Calarcon ja
Cloughin mukaan seké Singer ettd Regan jakavat késityksen ihmisten ja eldinten yhteisisti eet-
tisesti relevanteista ominaisuuksista, mutta heiddn késityksensd myds eroavat monin paikoin
toisistaan.®® Singer pohjaa eldinoikeusajattelunsa seurauseettiseen utilitarismiin, joka tihtéi
maksimaaliseen kokonaisonnellisuuteen ja minimaaliseen kiarsimykseen. Hédnen keskeisin véit-
teensd on, ettd kaikkia tuntevia olentoja lajirajoista huolimatta tulee kohdella yhdenvertai-

sesti:*

Thmisen ja muiden eldinten vililld on merkittdvid eroja ja ndiden eroavaisuuksien on johdettava joihinkin
eroihin oikeuksissa, joita kullakin on. Tdmén ilmeisen tosiasian tunnustaminen ei kuitenkaan ole este tasa-
arvon perusperiaatteiden laajentamiselle koskien ei-ihmisid. --- Téstd tasa-arvon periaatteesta seuraa se,
ettd huolemme toisista ei saisi olla riippuvaista siitd, millaisia he ovat tai mité kykyja heilld on. --- Jos
korkeamman &lykkyysasteen omaaminen ei oikeuta ihmistd kdyttiméaan toista ihmistd hyvéksi omiin tar-
koituksiinsa, miten se voisi oikeuttaa ihmisid kdyttiméan hyvékseen ei-ihmisia? --- Jos olento kérsii, ei voi
olla moraalista perustetta kieltdytyi ottamasta tuota kdrsimystd huomioon. Riippumatta olennon luonteesta,

35 Clough 2018, 3-4.

36 Aaltola 2012, 77-79.

37 Calarco 2015, 11-13.

38 Calarco 2015, 6-7.

39 Calarco 2015, 16; Clough 2018, 6.

40 Calarco 2015, 14-15; Clough 2018, 5.
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tasa-arvon periaate edellyttdd, ettd sen kédrsimys on otettava tasavertaisesti huomioon — niin pitkélle kuin
karkeita vertailuja voidaan tehdd — niin kuin minka tahansa muunkin olennon kérsimys.41

Utilitarismin periaatteiden mukaisesti Singer pitdd ihmisen eldimille aiheuttamaa kirsimysta
oikeutettuna ainoastaan silloin, mikali silld viltetdédn samantasoinen kédrsimys tai saavutetaan
merkittdvdd hyotyd véhintddn samansuuruiselle joukolle kuin jolle kéirsimystd on aiheu-
tettu. Han on tuonut esille, ettd utilitarismin perusteella muun muassa osa eldinkokeista ja eldin-
tuotanto nykyisessi laajuudessaan tulisi lakkauttaa.*?

Regan on puolestaan kritisoinut utilitaristista eldinoikeusajattelua siité, ettei se ”ota huo-
mioon kaikkia védrid tekoja, joita moraalisille toimijoille saatetaan tehdd” ja koska se “ei ota
huomioon kaikkia suoria velvollisuuksiamme moraalisen toiminnan kohteita (moral patients)
kohtaan”.* Reganin eldinoikeusajattelun keskidssd on kisitys siitd, ettd sekd ihmisille etti
muunlajisille yhteisti on subjektiivisuus — kyky tuntea kipua ja nautintoa sekd muistaa, suun-

nitella ja odottaa asioita:**

Useista eri syistd on jérkevad pitdd nisékkaité sellaisina yksiloind, joilla, kuten meilldkin, on uskomuksia ja
haluja. Maalaisjérki ja tavallinen kieli tukevat tétd, samoin kuin evoluutioteoria; niiden [nisdkkéiden] kéy-
tds on yhdenmukaista timén ndkemyksen kanssa. --- Ellei, tai siihen asti kunnes, meille osoitetaan parempia

syité kieltdd, ettei néilld eldimilla ole uskomuksia ja haluja, me olemme rationaalisesti sidottuja uskomaan,

ettd niilld on.45

Eldinten moraalinen merkitys perustuu Reganin mukaan nimenomaan ihmisten ja eldinten sa-
mankaltaisuuksiin.*® Calarco kuitenkin huomauttaa, etti monienkaan eldinlajien kokeman sub-
jektiivisuuden ei olla havaittu olevan samoissa méirin kompleksista kuin ihmisilli.*” Onkin
ongelmallista ulottaa tietyn tyyppinen subjektiivisuus koskemaan kaikkia nisékkaitd, saati koko
eldinmaailmaa. Voiko subjektiivisuutta siis edes pitdd oikeuksien ja itseisarvon maarittdjand?
Enti onko vain ihmisten kanssa tietyntyyppisen samankaltaisuuden asteen jakavilla lajeilla oi-
keuksia ja itseisarvo? Humanistinen eldinoikeusajattelu siséltda useita ongelmakohtia, joita eri-
tyisesti posthumanistisessa eldinfilosofiassa on nostettu esiin.

Calarcon jaotteluun peilaten posthumanistinen eldinfilosofia eroaa humanistisesta eldin-
filosofiasta siten, ettei eldinten arvon ja oikeuksien ndhdéd perustuvan ithmisten ja muunlajisten

samankaltaisuuteen tai muunlajisten inhimillisyyteen, vaan lajien sisdisten ja vélisten

4l Regan & Singer 1976, 150, 154.
42 Regan & Singer 1976, 155-156; Clough 2018, 5-6.
43 Regan 2004, 263.
44 Calarco 2015, 16-17; Clough 2018, 6.
45 Regan 2004, 78.
46 Clough 2018, 6.
47 Calarco 2015, 17.
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eroavaisuuksien sekii monimuotoisuuden tunnustamiseen ja arvostamiseen.*® Seki antroposent-
risessd ettd humanistisessa eldinfilosofiassa muunlajiset pelkistetddn helposti homogeeniseksi
ja jaetun olemuksen omaavaksi ryhméksi. Posthumanistisesta erilaisuusfilosofisesta nikokul-
masta on kuitenkin ongelmallista hdivyttdd tilld tavoin lajien sisdinen ja niiden vélinen erilai-
suus ja monimuotoisuus.*’ Posthumanistiset eldinfilosofit pyrkiviit ajamaan eldinten oikeuksia
tunnistamalla ja tunnustamalla samalla lajien monimuotoisuuden seké erilaisten eldmanmuoto-
jen rikkauden.’® Calarcon mukaan “erilaisuusfilosofian”, johon itse viittaan my®s ylékisitteelld
posthumanistinen eldinfilosofia, kaksi keskeistd tunnuspiirrettd ovat kriittinen suhtautuminen
humanismiin seki niin kutsuttu "toiseuden etiikka” (ethics of otherness).!

Toiseuden etiikassa eldimid ei Calarcon mukaan ndhda vain ihmisten kaltaisina olentoina,
vaan yksilollisind toisina” (singular other) — ainutlaatuisina erillisind olentoina, joiden olemus
ylittdd ihmisten luomat kisitteelliset rajat.>? Calarcon mukaan muun muassa Karl Marx, Fried-
rich Nietzsche ja Martin Heidegger kritisoivat humanismille tyypillistd ndkemysti siitéd, ettd
ihmisilld voitaisiin ajatella olevan jokin ajaton ja historiasta irrallinen subjektiivinen olemus.
Sen sijaan thmisyksilot ja subjektiivisuus ovat heiddin mukaansa monimutkaisten kontekstuaa-
listen muuttujien syy-seuraussuhteiden tuotosta.>> Marxin, Nietzschen ja Heideggerin filoso-
fista ajattelua on sovellettu sittemmin posthumanistisen eldinfilosofian muotoilussa.

Esittelen nykyajan keskeisind ja tdmén tutkielman kannalta tdrkeind posthumanistisen
eldinfilosofian edustajina erilaisuusteoriaa muotoilleen filosofi Jacques Derridan sekd feminis-
tioikeustieteiliji Maneesha Deckhan, joka on muotoillut toimivan posthumanistisen kompro-
missin koskien muunlajisten juridista asemaa. Calarcon mukaan Derridan ajattelun keskidssé
on muiden erilaisuusteoreetikkojen tavoin vaatimus siité, etti eettisessé tarkastelussa tulisi ottaa
huomioon kaikenlaiset elimédnmuodot sekd purkaa rajoittavia ja hierarkioita ylldpitdvid eldin-
oikeuskisityksi, silld ne sulkevat monia eldinlajeja moraalisen arvioinnin ulkopuolelle.>* Der-

ridan filosofinen ajattelu on polveilevaa ja vaikeaselkoista. Calarco on kuitenkin onnistunut

48 Calarco 2015, 28, 46; Timin valossa Singerin sijoittaminen humanistinen—posthumanistinen-jaotteluun ei ole
yksiselitteistd, silld posthumanistisen ajattelun mukaisesti hdn tunnustaa ja huomioi lajien viliset erot. Regan on
puolestaan problematisoinut utilitarismin kuulumista ylipddtdan suoran velvollisuuskisityksen piiriin (Regan
2004). Calarco on kuitenkin esitellyt Singerin humanistisen eldinfilosofian edustajana, koska Singer “ndkee dar-
winilaisten periaatteiden mukaisesti tuntemisen evolutiivisena sopeutumisena ja vaittdd, ettei sitd esiinny vain ih-
misten, vaan my0s monien eldinten keskuudessa” (Calarco 2015, 15).

4 Calarco 2015, 37-38.

30 Calarco 2015, 41, 46.

3! Calarco 2015, 29.

32 Calarco 2015, 31-36.

53 Calarco 2015, 29-31.

4 Calarco 2015, 43-47.
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tulkitsemaan Derridan havaintoja oman kissansa kohtaamisesta siten, ettd muunlajisten eldméa
ja kokemuksia on mahdotonta ymmiirti tai kisitteellistdd ihmiskielelld.> Derrida kritisoi ant-
roposentristi kartesiolaista kdsitystd eldimistd mielettomind objekteina, mutta haastaa samalla

myO6hempid yksioikoista tapaa subjektivoida niita:

Ei siis riitd, etté etiikka palauttaa subjektin takaisin subjektina olemiseen, isénnéksi tai panttivangiksi, toi-
sen subjektivoimaksi. --- Tarvitaan enemman, jotta voidaan irtautua kartesiolaisesta perinteestd, jossa eldin
ndhdéén olentona, jolla ei ole kieltd, eikd kykyéd vastata. Tama vaatimus ei koske vain tietoista ajattelua,
vaan myds tiedostamatonta logiikkaa ja etiikkaa, joka ilman subjektin konseptista luopumistakin vaatisi

jonkinlaista “vallankumousta” siitd. %

Myds Deckha suhtautuu kriittisesti sekd antroposentriseen etté liberaaliin humanistiseen eléin-
oikeusajatteluun. Hén kritisoi vallitsevia kahtiajakoisia nikemyksid muunlajisten juridisesta
asemasta joko omaisuutena tai henkildini.’” Deckhan mukaan muunlajisten nikeminen henki-
16ind on omaisuuskasityksen tavoin ongelmallista, koska henkil6llisyyden késite on tiiviisti si-
doksissa antroposentrisiin normeihin ja ihmisten erityispiirteisiin, eikd se siten sovi yhteen
eldinten tarpeiden ja olemuksen kanssa.>® Hinen ehdotuksensa on, etti eldimiin tulisi suhtautua
“olevaisina” (beingness). Olevaisuuden késite korostaa Deckhan mukaan ruumiillisuutta, suh-
dekeskeisyyttd ja haavoittuvuutta, mikd mahdollistaa eldinten tarpeiden tunnistamisen juridi-
sessa padtoksenteossa, toisin kuin henkilollisyyden kisite, jossa perinteisesti korostuvat ihmi-
syyteen liitetyt mé#ritelmit rationaalisuudesta ja itsendisestd autonomiasta.”® Hén toteaa, etti
”olevaisuus voi viestid samantasoisesta suojasta kuin henkil6llisyys, ilman henkil6llisyyskasi-
tyksen sudenkuoppia”.®’ Elidinten juridisella asemalla on merkitysti muuhunkin kuin niiden
laillisiin oikeuksiin, koska lait sekd heijastelevat yhteiskunnassa vallalla olevia késityksid ettd
osaltaan muovaavat niitd. Ongelmat juridisen henkil6llisyyden soveltamisessa eldimiin tuovat
osaltaan esille humanistisen eldinoikeusajattelun rajoitteet.

Posthumanistisen nidkékulman huomioon ottaen ndenniisesti hyvinkin eldinmyonteiset
kisitykset voivat sisdltdd antroposentrismié ja eldinten ’ylihumanisointia”, mika ei lopulta pal-
vele niiden oikeuksia ja hyvinvointia. Esimerkiksi Derridan havainto eldinten kokemusmaail-
man ymmartdmisen ja sanoittamisen mahdottomuudesta on ongelmallinen ekologishermeneut-
tiseen analyysiin usein kuuluvan muunlajisten subjektivoinnin kannalta — kuinka tekstid voi

tulkita muunlajisten ndkokulmasta, mikdli sen sanallistaminen, saati késittdminen on

35 Derrida 2008; Calarco 2015, 40—41.
36 Derrida 2008, 118.

57 Deckha 2023, 19.

8 Deckha 22-23.

% Deckha 2023, 22-23.

% Deckha 2023, 31.
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mahdotonta? Deckhan nikemys muunlajisista olevaisina on puolestaan oiva esimerkki siitd,
kuinka eldimiin voi suhtautua myonteisesti samalla huomioiden lajirajat ja monimuotoisuuden.

Humanistisella eldinfilosofialla on puutteistaan huolimatta edelleen paikkansa eldimia
koskevassa keskustelussa. Pitkddn vallalla ollut késitys ihmisten ja eldinten vélisestd kuilusta
on mahdollistanut eldimiin kohdistetun vadrinkdyton ja sen kyseenalaistamattomuuden. Lisdédn-
tynyt tieto eldinten kognitiivisista ja psykologisista kyvyistd ja ominaisuuksista tulisi ottaa huo-
mioon myos eko- ja eldinteologisissa tulkinnoissa, silld Raamattu on kirjoitettu aikana, jolloin

ymmarrys niistd on ollut vajavaista suhteessa nykyaikaan.

2.2 Monimuotoinen ekologinen hermeneutiikka

Ekologinen hermeneutiikka on monimuotoisesti sovellettu kontekstuaalinen raamatuntutki-
muksen lihestymistapa.®' Lihestymistapa on hyddyllinen myds eldinteologian kannalta, silli
sen keskiossd ovat kaikki maan ekosysteemin osat ja eldinteologiset kysymykset nivoutuvat
osaksi laajempia ekoteologisia kysymyksid.5? Ekoteologia ei itsessdéin ole moderni keksintd.
Muun muassa Panu Pihkala (2013) on huomauttanut, ettd ”ihmisen suhde luontoon --- on pe-
rustavanlaatuinen teologinen peruskysymys” ja ettd kristillinen luontoajattelu on ollut moni-
muotoista kautta historian.® Ekoteologian pitkisti historiasta huolimatta ekologisen herme-
neutiikan ldhestymistapa on nykykontekstista nousevien huolenaiheiden tuotos ja siten jatku-
moa muille kontekstuaalisen teologian aloille, kuten vapautuksen teologialle ja feministiselle
teologialle. Nykyisen ekokriisin kontekstissa ekologinen hermeneutiikka on erityisen ajankoh-
tainen ja hyodyllinen 1dhestymistapa raamatuntutkimukseen. Téysin ongelmaton se ei kuiten-
kaan ole. Ekologisen hermeneutiikan haasteet liittyvdt muun muassa edelld esiin tulleisiin eldin-
filosofisiin kysymyksiin (ks. luku 2.1) seké siithen, missd madrin tutkijan mahdollisesti vahva
arvolatautuneisuus tai normatiivinen esiymmaérrys kristinuskon suhteesta ymparistokysymyk-
siin vaikuttavat tutkimukseen.

David G. Horrell (2022) on tuonut esille ekologisen hermeneutiikan historiaa ja sen eri
soveltamistapoja: pyrkimystd elvyttid Raamatun perimmadinen ympdristomyonteisyys sekd
Norman C. Habelin vuonna 1996 johtaman Earth Bible -projektin muotoileman ekologisher-
meneuttisen menetelmén. Seuraavaksi esittelen ekologisen hermeneutiikan taustoja, arvioin

kriittisesti Horrellin esittelemid soveltamistapoja ja muotoilen niiden pohjalta oman tapani

1 Horrell 2022, 28.
2 Horrell 2022, 24.
63 Pihkala 2013, 142.
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soveltaa ekologista hermeneutiikkaa timén tutkielman kontekstissa. Pureudun seké ldhestymis-
tavan vahvuuksiin ettd siind ilmeneviin haasteisiin ja ongelmakohtiin.

Horrellin mukaan yhteiskunnassa vallitsevat suuret huolenaiheet aktivoivat uudenlaisia
kysymyksenasetteluita ja 1dhestymistapoja raamatuntutkimukseen, mink& vuoksi tieto ihmisen
toiminnan negatiivisista vaikutuksista ekosysteemiin on osaltaan vaikuttanut ekologisen her-
meneutiikan muodostumiseen.®* Toisena taustavaikuttimena on toiminut ekokriisin tiedostami-
sesta seurannut kritiikki kristinuskoa kohtaan. Useat tahot, kuuluisimpana Lynn White, ovat
pitdneet kristinuskoa ja kristillistd teologiaa keskeisind syypéind ekokriisin kiihtymiseen. Eri-
tyisen ongelmallisena ndma kriitikot ovat pitdneet luomiskertomuksesta nousevaa késitysté ih-
misen valta-asemasta suhteessa muuhun luotuun (1. Moos. 1:26-28),%° miké linkittyy vahvasti
antroposentriseen ja hierarkkiseen maailmankuvaan. Whiten ja muiden kriitikoiden esittdmat
vitteet kristinuskon syyllisyydestéd ekokriisiin on tutkimuksessa sittemmin todettu yksipuolis-
taviksi.®

Ekokriisin todellisuus ja kristinuskoon kohdistettu kritiikki ovat yllyttdneet raamatuntut-
kijoita arvioimaan Raamatun ja kristinuskon suhdetta ekologisiin kysymyksiin seké vastaamaan
niitd vastaan esitettyyn kritiikkiin. Tésté asetelmasta on syntynyt vastakkainasettelu, jonka kes-
kidssd on kysymys siiti, pidetdinkd Raamattua pohjimmiltaan “vihrefini”®’ vai vastuuttomana.
Horrellin mukaan useat raamatuntutkijat ovat syyttineet kristinuskon sijaan valistuksen ajan
maailmankuvaa ja tieteen kehitystd ithmisen valta-aseman korostamisesta suhteessa muuhun
luomakuntaan.®® Suhtaudun kriittisesti edelli esitettyyn viitteeseen, sillid kuten luvusta 2.1 tulee
ilmi, antroposentrinen ja hierarkkinen maailmankuva ilmenivit jo Aristoteleen ja Akvinolaisen
ajattelussa. My0s Jeesuksen lintujen ja ihmisten arvoa vertailevien mainintojen (esimerkiksi
Matt. 10:31 ja Matt. 6:26) voidaan nihda kuvastavan hierarkkista maailmankuvaa.

Horrellin mukaan ongelmallisena pidetystd luomiskertomuksen kohdasta on tehty myds
positiivinen vastatulkinta, jonka valossa Raamattu ei kehota ihmisid aggressiiviseen valtaan
suhteessa muuhun luotuun, vaan teksti tulisi tulkita ennemminkin kutsuna vastuulliseen talou-

denhoitoon. Taloudenhoitoteemasta on tullut yksi keskeisimmistd selityksistd niiden

% Horrell 2022, 19-20.

5 Horrell 2022, 21.

6 Pihkala 2013, 143.

67 Kielitoimiston sanakirjan mukaan vihred on adjektiivi “ympiristdnsuojelun nikékohdat huomioon ottavasta
ideologiasta tai toiminnasta” (Kielitoimiston sanakirja 2024). Téssd yhteydessd nékisin, ettd “vihreyteen” liittyy
laajempi ekomydnteinen asenne, joka ei rajoitu ainoastaan ymparistonsuojeluun, vaan huomioi my6s muunlajisten
nikokohdat.

% Horrell 2022, 21.
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tutkijoiden keskuudessa, joiden mukaan Raamattu sisilt4d4 niin kutsutun “vihrein” sanoman.®

Horrell esittelee Richard Bauckhamin esimerkkind Raamatun vihredn sanoman kannattajasta.
Bauckhamin mukaan Raamatun perimméinen ekomydnteisyys ja “’kristologinen ekonarratiivi”
ovat kristillisessd traditiossa jadneet varjoon toisenlaisten aikakausisidonnaisten maailmanku-
vien ja kulttuurien vuoksi, mutta ne ovat holistisen ekologisen ndkdkulman avulla elvytettivissa
takaisin.”’ Bauckhamin lihestymistapa on monella tapaa ongelmallinen, silli Raamatusta on
16ydettidvissd my0s selkedsti ekokielteisid tekstejd, kuten Gerasan eksorsismikertomus. Lisdksi
ei ole uskottavaa olettaa, ettd Raamattu sattuisi pohjimmiltaan vastaamaan juuri nykyaikaisen,
tiedostavan ja arvoiltaan vihredn ihmisen ndkemyksid. On Bauckhamilta pitkélle vietyd antaa
ymmartid, ettd tuhansien vuosien ajan ihmiset olisivat tulkinneet Raamattua vaarin. Pyrkimys
osoittaa Raamattu ympéristomyonteiseksi teokseksi, jonka aidon ja alkuperdisen sanoman kris-
tillinen traditio on, ei itsensd, vaan muiden katsomusten ja kulttuurien vuoksi kadottanut, sortuu
apologiaan.

Horrellin artikkelista esiin nouseva vastakkainasettelu vastaa Pihkalan tekemda huomiota
siitd, kuinka kristinuskon luontosuhdetta kisittelevistd kannanotoista ilmenee usein vahva
esiymmiirrys joko kristinuskon ympiristokielteisyydesti tai -myonteisyydesti.”! Pidéin Pihka-
lan tavoin ongelmallisena vahvasti normatiivisen esiymmairryksen leimaamia tutkimuksia.
Mark Harrisin (2022) mukaan yksi keino varmistaa vahvojen normatiivisten esiymmarrysten
vilttdiminen ja johdonmukaisuus ekologishermeneuttisessa raamatuntutkimuksessa on seurata
“huolellisesti valittuja hermeneuttisia periaatteita”,’ joilla hin viittaa muun muassa Earth Bible
-soveltamistapaan. Horrellin mukaan Habelin johtama Earth Bible -projekti muotoili ensim-
madisen selkedsti ekologishermeneuttisen ldhestymistavan. Projektissa suhtauduttiin kriittisesti
aiempaan ekologiseen raamatuntutkimukseen, jonka néhtiin olevan valikoivaa, apologeettista
ja epékriittistd pyrkimyksessddn kuvata Raamattu yksiselitteisen ekoystivéllisend teoksena
(vrt. Bauckham).” Habelin mukaan Raamattu ei ole sanomaltaan yksiselitteisen vihred, mutta
sen ekomyoOnteiset tekstit voivat kuitenkin tarjota suuntaviittoja ekokielteisten tekstien reflek-
toimiseen.”

Earth Bible -projektin ekologishermeneuttiseen soveltamistapaan kuuluvat selkeit tavoit-

teet, periaatteet sekd tarkasti madritelty hermeneuttisen analyysin menetelmd. Lisdksi

% Horrell 2022, 21.

70 Bauckham 2010, 146—151; Horrell 2022, 22-23.
71 Pihkala 2013, 148—149.

72 Harris 2022, 212.

73 Horrell 2022, 23.

74 Horrell 2022, 24-25.
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projektissa kiyttoonotetut kisitteet, kuten ”Maayhteisd”, jolla viitataan kaikkiin maan ekosys-
teemin osiin, ovat vakiintuneet ekologisen hermeneutiikan tutkimuksessa. Habelin mukaan pro-
jektin tavoitteena on: 1) tunnistaa, ettd lansimaiset tulkitsijat ovat pitkdn antroposentrisen ja
patriarkaalisen maailmankuvan perillisid, 2) julistaa, ettd ihmiskunnan jidsenet ovat hyvéksi-
kéyttaneet, sortaneet ja vaarantaneet Maayhteison olemassaolon, 3) tulla tietoisemmaksi ihmi-
sistd osana Maayhteisod dialogissa muinaisten tekstien kanssa, 4) tunnustaa Maa tekstin sub-
jektina, 5) edistdd oikeudenmukaisuutta Maayhteis6d kohtaan ja selvittdd sen asema tekstissa
seki 6) kehittid lukutekniikoita, jotka tuovat esiin Maayhteisén tukahdutetun 4inen.”

Edelld lueteltujen tavoitteiden ja ekologien kanssa tehdyn yhteistyon tuloksena Earth
Bible -projekti muodosti niin kutsutut eko-oikeuden periaatteet” (eco-justice principles), jotka
projektiin osallistuvan tulkitsijan tulisi ottaa huomioon tekstid tarkastellessaan. Ndméa eko-oi-
keuden periaatteet ovat:

1) Sisdisen arvon periaate: universumilla, maalla ja kaikilla sen osilla on sisdinen arvo.

2) Yhteyden periaate: maa on yhteiso toisiinsa yhteydessd olevia eldvié olentoja, jotka ovat riippuvaisia
toisistaan eldmaén ja selviytymisen vuoksi.

3) Aiinen periaate: Maa on subjekti, joka kykenee ilmaisemaan #inensi riemussa ja epioikeudenmukai-
suuden vastustamisessa.

4) Tarkoituksen periaate: universumi, maa ja kaikki sen osat ovat osa dynaamista kosmista suunnitelmaa,
jossa jokaisella osalla on oma paikkansa tdmén suunnitelman kokonaisuudessa.

5) Yhteisen huolenpidon periaate: maa on tasapainoinen ja monimuotoinen alue, jossa vastuulliset huol-
tajat voivat toimia kumppaneina, eivitka hallitsijoina, ylldpitdékseen sen tasapainoa ja monimuotoista
Maayhteisoa.

6) Vastustuksen periaate: maa ja sen osat eivdt ainoastaan kérsi ihmisten epdoikeudenmukaisuuksista,
vaan myds aktiivisesti vastustavat niitd taistellessaan oikeudenmukaisuuden puolesta.

Earth Bible -projektin muotoilemaan hermeneuttiseen menetelmain puolestaan kuuluvat 1)
epdily raamatuntekstin ja / tai sen tulkinnan mahdollisesti sisdltiméstd antroposentrismisté, 2)
Maayhteison sorron ja sivuuttamisen tunnistaminen tekstisté ja siitd tehdyisté tulkinnoista seké
3) Maayhteison #inen jiljittiminen.”® Maayhteisén #4nen jiljittiminen voi olla Habelin mu-
kaan tekstissd esiintyvin Maayhteison kommunikaation huomiointia tai luovan narratiivin luo-
mista subjektiksi asetetusta Maayhteison jasenesté. Tekstissd olevan Maayhteison dénen tai las-

niolon kuittaaminen runollisuutena tai symbolismina ei Habelin mukaan riit4.”’

75 Habel 2008, 1-2.
76 Habel 2008, 4-5.
7 Habel 2008, 5.
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Earth Bible -projektin kritiikki vihredd Raamattua puolustavaa ekologista raamatuntutki-
musta kohtaan on perusteltua, ja projektin soveltamistapa vastaa onnistuneesti tarpeeseen suh-
tautua raamatuntekstiin kriittisesti ilman vahvaa “joko-tai” -késitystd sen ekosuhteesta. Projekti
mahdollistaa ekologishermeneuttisen arvioinnin ulottamisen myos sellaisiin teksteihin, joiden
ei ole perinteisesti nihty sisiltivin ekologisia teemoja.’® Lisiksi se auttaa tunnistamaan teks-
tien, kuten Gerasan eksorsismikertomuksen, aiemmista tulkinnoista ilmenevia eettisid ongel-
makohtia, joiden esiin nostaminen ja oikaiseminen on tirkeda nykykontekstissa, jossa ekokriisi
ja eldinoikeuskeskustelu ovat ajankohtaisia aiheita koko yhteiskunnassa — kirkko mukaan lu-
kien. Vaikka Earth Bible -projektin soveltamistapa on monella tapaa hyddyllinen ja vastaa apo-
logeettisessa ekologisessa raamatuntutkimuksessa ilmeneviin ongelmiin, sisdltdd se kuitenkin
omat haasteensa.

Harris on tuonut esiin, ettd viimeaikaisessa ekologishermeneuttisessa tutkimuksessa
Earth Bible -ldhestymistapaa on kritisoitu muun muassa siitd, ettd se epdonnistuu kritisoimaan
ekokriisin taustalla vaikuttavia sosioekonomisia ja poliittisia aspekteja.”’ Edelld mainitun li-
saksi piddn projektin keskeisind haasteina my0s niitd eko-oikeuden periaatteita ja menetelmin
osia, jotka liittyvit Maayhteison subjektiivisuuteen, toimijuuteen ja ndiden esille tuomiseen.
Nimi periaatteet ja menetelmit ovat Adnen periaate ja Vastustuksen periaate seki tulkitsijan
pyrkimys samaistua Maayhteison jdseneen ja luoda siitd subjektivointi.

Adnen periaatteeseen kuuluu kisitys siitd, etti Maayhteisé on kykeneviinen kiyttimain
ddntddn “riemun tai epdoikeudenmukaisuuden” ilmaisemiseksi. Kyseessd on hyvin luova il-
maisu, joka jattidd epéselviksi, mitd "Maan ddnelld” kdytdnnossa tarkoitetaan. Sama epéselvyys
ilmenee Vastustuksen periaatteessa, johon kuuluu kisitys Maayhteison aktiivisesta toimijuu-
desta epdoikeudenmukaisuutta vastaan. Olisi perusteetonta ajatella, ettd Maayhteison tai sen
jasenten ddni olisi verrattavissa ihmislajin tapaan kommunikoida, reagoida, tuntea tai toimia.
Téllainen ndkemys lankeaisi humanistisessa eldinfilosofiassakin ilmeneviin ongelmakohtiin —
eldinten arvottamiseen niiden inhimillisyyden tason perusteella ja lajien tarpeettomaan ho-
mogeenistimiseen.

On kuitenkin perusteltua ajatella, ettd Maayhteiso ja sen jdsenet elollisina entiteetteind
reagoivat ympdristonsé tapahtumiin omilla, toisinaan ihmisillekin havaittavissa olevilla tavoil-
laan. Esimerkiksi ilmaston ldmpeneminen ja siitd seuraavat sédédn ddri-ilmidt ovat ekosysteemin

reagoimista ihmisen aiheuttamiin ilmansaasteisiin ja teurastettavan sian pakokauhuinen kiljunta

78 Habel 2008, 3.
7 Harris 2022, 213.
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teurashallin kdytdvalld on reagoimista ahdistavaan, uhkaavaan ja vieraaseen tilanteeseen. Tie-
teen termipankin mukaan toimijuuden késitteeseen liittyy kyky ja mahdollisuus tarkoituksellis-
ten ja itsenidisten valintojen tekemiseen, toimintaan tai niisti pidittiytymiseen.®® Tam#n méiri-
telmén perusteella Maayhteison toimijuus on kyseenalaistettavissa, silld sen jasenilld on har-
voin mahdollisuutta itsendiseen pddtosvaltaan.

Pyrkimys samaistua Maayhteison jédseneen seké toimia sen ddnen esiin tuojana on myos
problematisoitavissa. Posthumanistista eldinfilosofiaa késittelevissad luvussa nousi esiin useita
eldinten subjektivoinnin kannalta olennaisia huomioita, kuten Derridan ndkemys ihmisen mah-
dottomuudesta tdysin objektiivisesti ymmaértdd tai kuvata eldinten subjektiivisia kokemuksia
sekd Deckhan ndkemys siitd, ettd eldinten pitiminen ihmisiin samaistettavina henkildini ei pal-
vele niiden oikeuksia (ks. luku 2.1). Onko Earth Bible -soveltamistapa siis lopulta hy6dyton,
mikéli sen yhden keskeisimmaén tavoitteen toteuttaminen, Maayhteison 44nen esiin nostaminen,
on posthumanistisesta ndkdkulmasta mahdoton? Kuinka luoda tekstiin asetetulle muunlajiselle
subjektivointi, joka palvelee niin muunlajista yksilod, sen edustamaa lajia kuin ekologisherme-
neuttisen Earth Bible -1dhestymistavan tavoitteitakin?

Horrell on tuonut esiin, ettid Earth Bible -projektin kolmen vaiheen metodin ja eko-oikeu-
den periaatteiden soveltaminen ei ole ollut tutkimuksessa yhdenmukaista, vaan sitd on hyédyn-
netty eri tavoin.®! Habel onkin maininnut, ettei eko-oikeuden periaatteita ole tarkoitettu tyh-
jentdviksi tai lopullisiksi”.®? Hyddynnin itsekin omalla tavallani Earth Bible - soveltamistapaa
ottaen huomioon siihen liittyvét, erityisesti posthumanistisesta eldinfilosofiasta nousevat haas-
teet. Earth Bible -ldhestymistavan kolmiosaiseen menetelmaan kuuluva tekstin ja sen tulkinnan
antroposentrisyyden epdileminen sekd Maayhteison sorron tunnistaminen tulevat ilmi timéin
tutkielman luvussa 3, jossa esittelen Gerasan eksorsismikertomuksen syntyhistoriaa, sekd lu-
vussa 4, jossa esittelen, vertailen ja arvioin kriittisesti kertomuksen varhaisia ja nykyaikaisia
tulkintoja. Menetelméédn kuuluvan Maayhteison dénen jéljittimisen suoritan luvussa 4.3, jossa

esittelen sikojen ndkokulmaan eldytyvin luovan kuvauksen Gerasan eksorsismikertomuksesta.

80 Tieteen termipankki 12.03.2025.
81 Horrell 2022, 24.
82 Habel 2008, 2.
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3 Sikavihan juurilla

Gerasan eksorsismikertomuksen olemassaolon ja sen sisdltdmén traagisen sikakohtauksen ym-
martdmiseksi on tunnettava tekstin syntykonteksti. Sika ei ole vain tietyn eldinlajin edustaja,
vaan lajiin on niin antiikissa kuin nykypdivanékin liitetty paljon erilaisia merkityksid ja miel-
leyhtymid. Sikaa pidetddn toisaalta ahneuden, epésiisteyden ja huonotapaisuuden perikuvana,
toisaalta laji on tunnettu osa kiinalaista horoskoopistoa, jossa se symboloi muun muassa hyvin-
vointia ja vaurautta. My0s antiikissa suhtautuminen sikaan oli kahtiajakoista: juutalaisille sika
oli (ja on) tabu, kreikkalaiset ja roomalaiset puolestaan pitivit sikaa suuressa arvossa ja hyo-
dynsivdt sitd monipuolisesti. Juutalaisten ja kreikkalais-roomalaisten vilisten jénnitteiden
myoté siasta tuli erdénlainen kulttuurisodan viline. Sikojen joutuminen Gerasan eksorsismiker-
tomuksessa vikivallan kohteeksi ei siis ole sattumaa. Luvussa 3.1 esittelen juutalaisen sikata-
bun taustoja, sikojen merkitystd antiikin kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa seké sikakysy-
mykseen kulminoituvaa antiikin kulttuurien yhteentormaysté. Luvussa 3.2 esittelen 2000-luvun
kommentaattoreiden ndkemyksid Gerasan eksorsismikertomuksen synnysta ja varhaisesta mer-
kityksestd. Tamén luvun pyrkimys on valottaa sitd, miksi Gerasan eksorsismikertomus on juuri

sellainen kuin on.

3.1 Sikatabun ja sikahimon yhteentérmays antiikissa

Sika on kielletty eldin juutalaisessa ruokalaissa kashrutissa, jonka juuret juontuvat heprealai-
seen Raamattuun.® Sian vilttimisti perustellaan juutalaisuudessa 3. ja 5. Mooseksen kirjan
saddoksilld, joiden mukaan kaikki nelijalkaiset marehtivét sorkkaeldimet ovat sallittuja syota-
viksi, kun taas kyseiseen kategoriaan sopimattomat nelijalkaiset lajit ovat kiellettyja ja saastai-
sia (3. Moos. 11:2-8; 5. Moos. 14:6—7). Esimerkkeini téllaisista kielletyisté lajeista mainitaan
nimeltd kameli, tamaani, janis (3. Moos. 11:4-6; 5. Moos. 14:7) ja sika (3. Moos. 11:7; 5. Moos.
14:8). Jordan D. Rosenblum (2016) esittéd, ettd vaikka heprealaisen Raamatun sddadoksié pide-
tddn juutalaisen ruokalain perustana, ovat useimmat ruokailuun liittyvét kdytdnnot syntyneet
todellisuudessa paljon kyseisten tekstien kirjoitusajankohtaa mydhemmin.’* Max D. Price
(2020) puolestaan katsoo, ettd vilttimiskdytannot ovat olleet olemassa ennen sddddsten kirjoit-
tamista, ja niiden kirjoittajat ovat pyrkineet tarjoamaan puitteet jo olemassa olevien ruokailuta-

pojen ymmiirtimiselle.®®> Kautta aikojen on esitetty erilaisia teorioita siitéi, miksi ja miten siasta

83 Rosenblum 2016, 8; Sikatabu on edelleen keskeinen osa juutalaista kosher- ja islamilaista halal-ruokavaliota.
84 Rosenblum 2016, 27.
85 Price 2020, 96.
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lopulta muodostui juutalaisille uskonnonharjoittamista ja identiteettiii leimaava tabu.®® Ruoka-
tabuilla yleisesti on pitka historia, eikd millddn yksittdisella teorialla voida tyhjentivésti selittéa,
miksi ihmiset ovat omaksuneet niiti.?” Sikatabun alkuperin sijaan timin tutkielman kannalta
onkin olennaisempaa kiinnittdd huomiota sen merkitykseen nimenomaan antiikin juutalaisuu-
dessa.

Meyer-Rochowin (2009) mukaan “mika tahansa ruokatabu, jonka tietty ihmisryhma tun-
nustaa osaksi toimintatapojaan, edistdd kyseisen ryhmén yhteenkuuluvuutta, auttaa kyseistd
ryhmii siilyttiméin identiteettinsd muiden edessi ja luo siten yhteenkuuluvuuden tunteen”.3?
Antiikin kontekstissa sikatabusta muodostuikin merkittavé identiteettimarkkeri juutalaisuuden
ja ei-juutalaisuuden vililld. Erich Gruenin & Martin Goodmanin (2016) mukaan hellenistisen
kulttuurin vaikutuspiirissi eldminen vahvisti juutalaisten yhteisollistd identiteettié, jolla ryhma
osoitti, ettei se ollut assimiloitunut vallitsevaan kulttuuriympéristoon.®” Samassa identiteetti-
prosessissa sikatabun merkitys korostui juutalaisten ollessa ldheisessd kontaktissa sianlihaa
syovien kreikkalais-roomalaisten kanssa. Myds arkeologinen evidenssi tukee késitystd siitd,
ettd sikatabun merkitys juutalaisille korostui nimenomaan antiikin aikana. Yonatan Adlerin
(2023) mukaan ensimmadisen vuosisadan ajalta tehdyt 16ydokset sikojen jaédnteistd Juudean juu-
talaisalueilta puuttuvat tdysin tai ovat hyvin véhiisid, kun taas alueen ei-juutalaisalueilta 16y-
doksid on tehty paljon. Hinen mukaansa riittdva evidenssi juutalaisten harjoittamista ruokara-
joituksista rajoittuu 100-luvulle eaa..”® Jannitteet kreikkalais-roomalaisten kanssa, tarve erot-
tautua heistd seké kuviteltu israelilaisen menneisyyden romantisointi muuttivat Pricen mukaan
aiemmin passiivisen sianlihan vilttimisen aktiiviseksi inhoksi sikoja kohtaan.! Tdmi inho se-
littdd osaltaan sen, miksi Gerasan eksorsismikertomuksen kirjoittajat eivét ole pitdneet ongel-
mallisena sitd, ettd Jeesus osallistuu sikojen tuhoamiseen.

Toisin kuin juutalaiset, antiikin kreikkalaiset ja roomalaiset arvostivat sikaa ja hyddynsi-
vt sitd monipuolisesti. Villisikoja metséstettiin ja niitd saalistettiin eldvind kesyttdmistd var-
ten.”? Sikoja kasvatettiin niin kaupungeissa kuin maaseudullakin, silli se oli edullista ja help-
poa. Niitd kdytettiin myds rituaaliuhreina kreikkalaisessa ja roomalaisessa uskonnonharjoituk-

sessa, jossa ne symboloivat hedelmillisyyttd ja vaurautta.”” Laajan kysynnin vuoksi

86 Price 2020, 96.
87 Meyer-Rochow 2009, n.p.
88 Meyer-Rochow 2009, n.p.
8 Gruen & Goodman 2016, 41.
% Adler 2023, 34-35, 49.
°! Price 2020, 99, 113.
2 Kitchell 2014, 150—151.
93 Kitchell 2014, 151; Price 2020, 150—151.
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sikakarjatalous oli keskeinen ja arvostettu ala antiikin Vélimeren alueella ja erityisesti rooma-
laisajan agrikulttuurissa.®* Sikaa syétiin kaikissa yhteiskuntaluokissa. Lihi-itiddn sian hyddyn-
tdminen levisi kreikkalaisten ja roomalaisten mukana Rooman valtakunnan kasvaessa.”” Kreik-
kalais-roomalaisten suhtautuminen sikaan poikkesi siis merkittdvésti juutalaisten ja muutamien
muiden sikaa vilttelevien aikalaisryhmien suhtautumistavoista.”® Gerasan eksorsismikerto-
muksessa paikallisten torjuvan suhtautumisen Jeesukseen voikin ndhda viittauksena sikojen tér-
keydestd roomalaisille.

Price kuvailee antiikin kreikkalais-roomalaisten suhtautumista sikaan irvokkaasti “rak-
kaudeksi”.”” Vaikka kreikkalais-roomalaiset eivit juutalaisten tavoin suhtautuneetkaan sikaan
korostetun kielteisesti, oli sikojen hyddyntiminen Rooman valtakunnassa nykyajan nidkokul-
masta katsottuna paikoin hyvinkin epdeettistd. Osa kreikkalais-roomalaisten sikoihin kohdista-
mista kiytdnndistd oli ddrimmadisen raakoja, vaikka tuolloisen sikakarjatalouden mittakaavat
eivit voi mitenkéén kilpailla nykyaikaisen tehotuotannon kanssa. Price kuvailee, kuinka kreik-
kalais-roomalainen eliitti erottautui rahvaasta valmistamalla sikaa monimutkaisilla ja eksootti-
silla menetelmilld. Yksi tdllaisista menetelmistd oli Pricen mukaan niin kutsuttu “keskeytynyt
kohtu” (vulva eiectitia). Kyseessi oli arvostettu herkku, joka valmistettiin hakkaamalla tiineené
olevaa emakkoa keskenmenoon saakka, minké jélkeen keskenmennyt porsaan siki6 valmistet-
tiin ruuaksi.”® My®os kasvissydnnin ja eldinten eettisemmiin kohtelun puolesta puhunut kreikka-

lainen filosofi Plutarkhos on kuvannut vastaavanlaista menetelméaa:

Meidén tulisi tappaa eldin sdilissd ja henkisessd ahdistuksessa, ei kohdellen sitd ankarasti tai kiduttamalla.
Niin tekevét nyt monet, jotka tyontévét tulikuumia vartaita sikojen kurkkuun, jotta veri puhdistuisi raudan
avulla ja tekisi lihasta mureaa ja pehmeéd virraten sen ympérillad. Toiset hyppadvit porsimista ldhellé ole-

vien emakkojen utareiden péille ja potkivat niitd sekoittaakseen veren ja maidon ja tuhoutuneet sikiot, jotta

he voivat (oi Jumala!) ahmia eldimen tulehtuneimman osan.”’

Toinen Roomassa suosittu tapa oli sikojen pakkolihottaminen, jota muun muassa roomalainen

kirjailija Varro on kuvannut seuraavasti:

Gallialaiset valmistavat yleensa parhaiten ja eniten sianlihaa. Merkki heidén erinomaisuudestaan on se, ettéd
joka vuosi kinkkuja, makkaroita, pekonia ja lapoja tuodaan edelleen Galliasta Roomaan. Gallialaisen kin-
kun koosta Cato on kirjoittanut seuraavat sanat: Italiassa insburit tuottavat kolmesta neljdén tuhatta sian-

lihalapaa; he ovat tottuneet sydttiméédn sikojaan niin lihaviksi, etteivét ne pysty seisomaan omillaan tai

kivelemdin mihinkaén. Joten kun he haluavat kuljettaa niitd jonnekin, ne laitetaan vaunuun.” %

9 Kitchell 2014, 151; Price 2020, 145.

% Price 2020, 144-147.

% Harden 2013, 103—105; Muun muassa kreikkalaisen historioitsija Herodotuksen teksteisti kiy ilmi, ettd myds
antiikin egyptildiset suhtautuivat sikaan tabuna (Herod. Hist. 2.38-9; 2.47—8 (Harden 2013, 103—105)).

97 Ks. Price 2020.

8 Price 2020, 145-146.

% Plut. De esu. 996E-997A (Newmyer 2011, 108); Newmyer 2011, 105-106.

100 Var, Rer. rust. 2.3 (Harden 2013, 152); Kitchell 2014, 151-152.
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Kreikkalaiset ja roomalaiset kdyttivit sikoja myos sodankdynnin vélineind. Muun muassa roo-
malainen kirjailija Polyainos on kuvannut megaralaisten sikojen kannalta epéeettistd neuvok-

kuutta Antigonus II Gonataksen piiritettyd kaupungin vuonna 266 eaa.:

Antigonus toi norsuja taisteluun Megaran piirityksen aikana. Mutta megaralaiset voitelivat sikoja tervalla
ja sytyttivit ne tuleen, ja paistivit ne vapaaksi. Tulta kiljuen siat hyokkéasivét norsujen kimppuun: jarkyt-
tyneind ja epdjérjestykseen joutuneina norsut pakenivat kaikkiin suuntiin. Tdmén jélkeen Antigonus maa-
rdsi intialaiset kasvattamaan sikoja yhdessd norsujen kanssa, jotta norsut tottuisivat ndiden eldinten ulko-

nékoon ja aaniin. !

Kitchell tuo my0s esiin, ettd samoin kuin nykyéén, jo antiikin aikana sikaa pidettiin yleisena
pilkkanimend. Aikalaisesta kirjallisuudesta ja taiteesta 10ytyy muitakin sikaan liitettyjd negatii-
visia assosiaatioita: muun muassa Semonides Amorgoslainen viittaa naisiin likaisina ja lihavina
emakkoina.!®? Antiikin kreikkalais-roomalaisten kaksijakoinen suhtautuminen sikaan toisaalta
arvostettuna hyodykkeend, toisaalta halveksittuna pilkanaiheena vaikuttaa monilta osin vastaa-
van nykyajan ldnsimaista suhtautumistapaa.

Edelld esitellyt kisitykset ja kdytdnnot osoittavat, ettd sikojen arvo antiikissa(kin) perus-
tui ldhinnd niiden taloudelliseen ja rituaaliseen hyotyarvoon — ei itseisarvoon. On kuitenkin
syytd muistaa, etteivit edelld esitellyt julmat kuvaukset kreikkalais-roomalaisten kdytannoista
edusta koko kuvaa heiddn eldintenpidostaan, vaan useat aikakauden ajattelijat puhuivat jo tuol-
loin kasvissydnnin ja eldinoikeuksien puolesta.'®

Juutalaisten uskonnollisiin kdytint6ihin, ja erityisesti sikatabuun, kreikkalais-roomalaiset
suhtautuivat pddosin hammaistyneesti. Erityisesti sikaa himoaville roomalaisille juutalainen si-
katabu nayttaytyi kédsittdmattomana ja humoristisena, ja siitd tehtiin pilkanaihe juutalaisia vas-

taan.'® Esimerkiksi roomalainen satiirikirjailija Juvenalis on sivaltanut seuraavasti:

[Maineikas timantti] annettiin kauan sitten lahjaksi barbaari Agrippalta hénen insestiselle sisarelleen siind
maassa, missd kuninkaat viettdvét juhlasapatteja paljain jaloin ja missé pitkdén vallitseva armeliaisuus sallii

sikojen saavuttaa korkean idn. 105
Rosenblum mainitsee esimerkkinid my0s roomalaisen kirjailija Petroniuksen, joka paitteli sika-
tabun johtuvan siité, ettd juutalaiset palvovat ”sikajumalaa”. Juutalaiset tavat kiddnnettiin Ro-

senblumin mukaan roomalaisten satiireissa piilaelleen ja asetettiin naurettavaan valoon,!%

101 pol. Strat. 4.6.3 (Harden 2013, 139); Rosenblum 2016, 39; Price 2020, 150-151; My®s Kitchell (2014, 65)
mainitsee, ettd antiikissa ajateltiin laajasti juuri sikojen ja hiirten kiljunnan kauhistuttavan norsuja.

102 Kitchell 2014, 151.

103 Newmyer (2011) on esitellyt Homerin, Pythagoran, Diogenes Laertiuksen, Ovidin, Empedoklesin, Platon, Se-
necan, Plutarkhoksen ja Porfyryn esimerkkeind antiikin ajattelijoista, jotka kirjoituksissaan puolustavat kasvis-
syontid ja eldinoikeuksia (Newmyer 2011, 97-111).

194 Gruen & Goodman 2016, 318-319; Rosenblum 2016, 36; Price 2020, 160-161.

195 Juy. Sat. 6.157-160 (Rosenblum 2016, 37); Gruen & Goodman 2016, 267.

106 Rosenblum 2016, 36.
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vaikkakaan juutalaiset eivit olleet ainoita kreikkalais-roomalaisten pilkanteon kohteita.!'?’
Edella esitellyn kaltaiset roomalaisten satiiriset kuvaukset juutalaisista ovat lopulta melko viat-
tomalta vaikuttavaa pilkantekoa. Gruenin & Goodmanin mukaan antiikin roomalaisten yleinen
suhtautuminen juutalaisiin olikin pitkalti vihittelevdd ja kummastelevaa, muttei kuitenkaan 44-
rimmaisti. !

Epéluulo kreikkalais-roomalaista kulttuuria kohtaan korosti juutalaisten sikavihaa, siitd
huolimatta, ettd juutalaiset omaksuivat hellenistisid vaikutteita — tai kenties juuri sen vuoksi.
Vaikka juutalaiset séilyttivit vahvan juutalaisen identiteettinsi hellenistisen kulttuurin keskella,
monet heistd myos osallistuivat aktiivisesti kreikkalais-roomalaisten sosiaaliseen, kulttuuriseen
ja uskonnolliseen eldmaiin.'” Sianlihan sydmisesti kehittyi osoitus juutalaisen identiteetin hyl-

kaamisesta'!°

ja sikatabun noudattamisesta tuli juutalainen ideaali.

Esimerkiksi 2. Makkabilaiskirjassa kuvataan tapauksia, joissa kunniallinen Eleasar ja iti
seitsemén poikansa kanssa valitsevat ennemmin vékivaltaisen marttyyrikuoleman kuin syovit
sianlihaa (6:18-7:42). Kirja heijastaa Antiokhoksen kuningassuvun juutalaisiin kohdistamia
vainoja ja luo vastakkainasettelua juutalaisen uskon ja hellenistisen “barbaariuden” vililla.!!!
My0s sisilialainen historioitsija Diodorus on kuvannut Antiokhos Epifaneen juutalaisvastaisia
toimia, mikd on ollut omiaan kasvattamaan juutalaisten ja kreikkalais-roomalaisten sikakysy-

mykseen kulminoituvaa peséeroa:

Ja koska Epifanes oli jarkyttynyt siitéd, ettd téllaista vihaa kohdistettiin koko ihmiskuntaa vastaan, hén oli
asettanut itselleen tehtdvaksi murtaa heiddn [juutalaisten] perinteiset kaytdntonsé. Nédin ollen hin uhrasi
suuren sian perustajan kuvan ja Jumalan avoimen alttarin edessé ja vuodatti sen verta niiden péélle. Val-
mistettuaan sen lihan, hin méadrési, ettd heiddn pyhat kirjansa, jotka sisidlsivdt muukalaisvihamieliset lait,
tulisi kastella lihaliemelld; ja ettd lamppu, jota he kutsuvat sammumattomaksi ja joka palaa jatkuvasti temp-
pelissd, tulisi sammuttaa; ja ettd ylipapin ja muiden juutalaisten tulisi pakotettuina osallistua [sian]lihan

syOomiseen. 12

Rosenblum huomauttaa, ettei kertomusten historiallisuus ole niin tirkea seikka kuin niiden vai-
kuttavuus. Juutalaisille kertomukset alkoivat symboloida sitd, kuinka todellinen marttyyri to-
distaa uskostaan valitsemalla ennemmin periaatteiden noudattamisen ja kuoleman kuin komp-
romissin tekemisen ja elimin.!!?

Kuten aiempi esimerkki Antiokhos Epifaneesta osoittaa, verrattain viattomalta vaikutta-

van pilkanteon lisdksi juutalaisiin kohdistui antiikissa my0s kovempaa suhtautumista. Gruenin

197 Gruen & Goodman 2016, 319-320.

198 Gruen & Goodman 2016, 266-267.

199 Gruen & Goodman 2016, 4243, 131.

110 Price 2020, 159-160.

! Gruen & Goodman 2016, 41-43.

12 Diod. Bibl. Hist. 34/35.1.3—4 (Rosenblum 2016, 39); Price 2020, 160-161.
113 Rosenblum 2016, 40.
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& Goodmanin mukaan esimerkiksi roomalainen senaattori ja historioitsija Cornelius Tacitus on
kuuluisa juutalaisvastaisista kirjoituksistaan, joissa hdn leimaa ryhmén muun muassa jumalien
vihaamaksi ihmisroduksi seki pahaksi ja himoon taipuvaiseksi kansaksi.''* Vuoden 38 jaa.
Aleksandriassa juutalaisia vainottiin rajoittamalla heididn oikeuksiaan, sulkemalla heitd ghettoi-
hin, kohdistamalla heihin vékivaltaa — ja pakottamalla heidit sydmain sianlihaa. Lisdksi juuta-
laisia vainottiin muun muassa vuoden 40 jaa. Seleukiassa ja 59 jaa. Kesareassa.'!®

Eldaminen hellenistisen kulttuurin ympéaréiménd sekd kreikkalais-roomalaisten harjoit-
tama sikapilkka ja vainot kehittivit juutalaisten kielteistd sikasymboliikkaa erityisesti rooma-
laisvaltaa kohtaan. Toisaalta juutalaisen sikatabun poikkeuksellisuus sikakeskeisessé kreikka-
lais-roomalaisessa yhteiskunnassa oli omiaan lisidméidn ryhmien viélistd eripuraa. Juutalaisten
ja roomalaisten vilinen vastakkainasettelun kierre innosti Pricen mukaan kumpaakin ryhméé
olemaan stereotyyppeji itsestiin.''® Lopulta sika oli molemmille osapuolille seki identiteetin
ilmentijd ettd pilkanaihe. Juutalaisten sikatabu, roomalaisvastaisuus sekd kreikkalais-rooma-
laisten ndenndisen arvostava, mutta vékivaltaisiakin muotoja saanut suhtautuminen sikaan, aut-
tavat osaltaan ymmartamaan Gerasan eksorsismikertomuksen sisdltéd, mutta ne eivit yksin riitd

selittdmain sitd, miten kertomus syntyi ja péétyi osaksi kristittyjen pyhia kirjoituksia.

3.2 Gerasan eksorsismikertomuksen synty ja varhainen merkitys

Markuksen evankeliumia pidetddn yleisesti tutkijoiden keskuudessa synoptisista evanke-
liumeista varhaisimpana sekd keskeisend ldhdeaineistona Matteuksen ja Luukkaan evanke-
liumeille.''” Matteuksen ja Luukkaan versioita Gerasan eksorsismikertomuksesta voi siis pitii
pitkdlti Markuksen toisintona ja evankeliumien versiot (Mark. 5:1-20; Matt. 8:28-34; Luuk.
8:26-39) poikkeavatkin vain vihén toisistaan. Matteuksen evankeliumin versio on lyhin ja siind
kertomuksen tapahtumapaikkana toimii Gerasan sijaan Gadara. Matteuksen versiossa riivattuja
miehid mainitaan kaksi, toisin kuin Luukkaan ja Markuksen versioissa. Markuksen evanke-
liumissa sikojen tarkaksi médriksi mainitaan noin kaksituhatta, kun Matteuksen ja Luukkaan
versioissa puhutaan vain suuresta (moAvg, ikoavog) laumasta. Koska Gerasan eksorsismikerto-
mus ei ole erillinen itsendinen teoksensa, vaan osa Markuksen evankeliumin kokonaisuutta, on

syytd taustoittaa evankeliumin mahdollista kirjoittajaa ja aikaa, jossa se on kirjoitettu.

1% Gruen & Goodman 2016, 266-267.
15 Gruen & Goodman 2016, 313-314.
116 price 2020, 162—163.

17 Barton & Muddiman 2001, 886.
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John Barton & John Muddiman (2001) sekd Eugene M. Boring & Jennifer K. Cox (2006)
pitdvit epatodennikdisend, ettd Markuksen evankeliumin kirjoittaja olisi ollut palestiinalainen
juutalainen, silld timé osoittaa vélinpitimattomyytta ja tietimattomyyttd Palestiinan maantie-
detti seki juutalaisia tapoja ja lakeja kohtaan.!'® Adela Y. Collins (2007) ei pidi edelli mainitun
kaltaisia perusteluja riittdvin vakuuttavina osoittamaan, ettei Markuksen evankeliumin kirjoit-
taja ollut juutalainen.!'” Vaikka Markuksen evankeliumin kirjoittajan taustoista ei ole var-
muutta, Boring & Cox arvioivat, ettdi Markuksen yhteis6on kuului todennikdisesti sekd juuta-
laisia ettdi pakanoita, joille kyseisten ryhmien yhdistiminen samaan seurakuntaan oli tirkeda.'?
On mielenkiintoista, ettd selvin juutalaisen ndkokulman omaava sekd juutalaiskristittyjen ja ei-
juutalaisten vélistd vastakkainasettelua korostava kertomus on paddtynyt Markuksen evanke-
liumiin, jonka lukijakunnalle ndiden ryhmien yhdistdmistd on tutkimuksessa pidetty tarkedna
ja jonka kirjoittajan juutalaistaustaisuudesta ei ole varmuutta.

Markuksen evankeliumi, ja siten myos Gerasan eksorsismikertomuksen, varhaisin sdily-
nyt kirjallinen muoto on perinteisesti ajoitettu Jerusalemin toisen temppelin tuhoutumisajan-
kohdan tienoille noin 60—80 jaa., mutta tutkimuksessa ei olla péésty yksimielisyyteen siiti,
onko evankeliumi kirjoitettu juuri ennen tuhoa, sen aikana vai sen jilkeen.'?! Tutkimuksissa
Markuksen evankeliumista on 16ydetty monia yhtyméakohtia sen kirjoitusajankohdan historial-
lisiin tapahtumiin: Roomassa kéytiin siséllissota vuosina 58—60 jaa., vakavat maanjaristykset
koettelivat Roomaa 60-luvun alkupuolella, kristittyjd vainottiin syytettyini Rooman palosta
vuonna 64 jaa., juutalaisia joukkomurhattiin ja vangittiin kaikkialla Syyriassa vuoden 66 jaa.
juutalaissodassa ja lopulta Rooman armeija tukahdutti Palestiinassa syntyneen kapinan ja tuhosi
Jerusalemin seki sen temppelin vuonna 70 jaa.'?? Koska evankeliumin tarkasta ajankohdasta ei
ole saavutettu tutkimuksessa konsensusta, ei ole jarkevdd pyrkid liittiméén spesifejd historial-
lisia tapahtumia Markuksen evankeliumiin tai sen sisdltiméidn Gerasan eksorsismikertomuk-
seen.

Collinsin mukaan erityisesti Markuksen evankeliumin 13. luvun eskatologiset kuvaukset
ja viittaukset vainoihin voidaan liitt4a ajan historiallisiin tapahtumiin, mutta hiin toteaa samalla,
ettd ne voivat myos olla vain tyypillistd eskatologista ”lorea”, vailla historiallisia yhtymékohtia.

Lukijoiden on helppo liittdd apokalyptiset kuvaukset oman aikansa historiallisiin tilanteisiin,

118 Barton & Muddiman 2001, 886; Boring & Cox 2006, 20.
119 Collins 2007, 6.

120 Boring & Cox 2006, 16.

121 Boring & Cox 2006, 14; Collins 2007, 11.

122 Boring & Cox 2006, 14—15; Collins 2007, 12.
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mutta Collinsin mukaan niiden ensisijainen tarkoitus on ollut kuvata viimeisten aikojen tapah-
tumia.'?®> Collinsin skeptisyys evankeliumiin tietoisesti liitetyisti historiallisista viittauksista
ndkyy my0s hianen nikemyksissddn Gerasan eksorsismikertomuksen varhaisista merkityksista,
joihin palaan myShemmin téssé luvussa.

Tutkimuksessa on esitetty monenlaisia teorioita Gerasan eksorsismikertomuksen alkupe-
rastd. Sekd Boring & Cox ettd Collins ovat yhtd mieltd siitéd, ettei kertomus ole alun perin Mar-
kuksen evankeliumin kirjoittajan kirjoittama, vaan perdisin ei-markuslaisesta (non-markan,
pre-markan) lihteestd.'** Boringin & Coxin mukaan kertomukseen on “matkan varrella” ke-
rddntynyt juutalaisille ja juutalaiskristityille mieluisia roomalaisvastaisia viittauksia, ja Mar-
kuksen evankeliumin kirjoittaja on lopulta liittinyt sen osaksi kristologista narratiiviaan.'?* Col-
lins puolestaan tuo esiin, ettd kertomusta on tutkimuksessa pidetty muun muassa 1) yhtend Mar-
kuksen evankeliumin kirjoittajan kertomuskokoelmiin kuuluneista ihmekertomuksista, 2) alun
perin juutalaisena ja vasta myohemmin Jeesukseen liitettynd kertomuksena seki 3) alun perin
hellenistis-juutalaiskristillisend suullisena kertomuksena, josta erindisten vaiheiden kautta
muodostui ensin epifaaninen eksorsismikertomus ja sitten kertomus missiosta (story about mis-
sion) eli Jeesuksen julkisen toiminnan levittdytymisestd koskemaan myos ei-juutalaisia. Collins
itse pitii tarpeettomana yrittii rekonstruoida kertomuksen ei-markuslaisia vaiheita.'?®

Gerasan eksorsismikertomuksessa on useita yhtymikohtia antiikin juutalaisten ja rooma-
laisten véliseen “sikakiistaan”, mika viittaisi sithen, ettd joko kertomuksen ei-markuslainen ver-
sio on sisdltdnyt vahvan juutalaisen perspektiivin tai sitten Markuksen evankeliumin kirjoittaja
on liittdnyt sen osaksi aikalaisten juutalaiskristittyjen roomalaisvastaisuutta. Yksi keskeisistd
roomalaisviitteistd kertomuksessa on demonien nimi ”Legioona”, joka on selvé viittaus Roo-
man armeijan joukkoihin.'?” Boringin & Coxin ja Collinsin mukaan kertomuksessa viitataan
villisikakuvin varustettuun Rooman keisarin 10. legioonaan, joka miehitti Palestiinaa 17-66
jaa. Sikojen ja demonien tuhoaminen ndyttiytyisi tdssid valossa voimakkaana vertauskuvana
roomalaisvallan kukistamisesta.'?® Kommentaattorit eiviit unohda mainita, etti antiikin juuta-
laisille sika oli saastainen eldin, jonka tuhoutumista kertomuksessa ei nihty aikalaiskontekstis-

saan ongelmallisena.'?

123 Collins 2007, 12.

124 Boring & Cox 2006, 149; Collins 2007, 266.

125 Boring & Cox 2006, 150.

126 Collins 2007, 266.

127 Barton & Muddiman 2001, 897; Boring & Cox 2006, 151; Collins 2007, 269; Collinsin mukaan sana legio voi
viitata my0s “vieraan valtion joukkoihin”, ”armeijaan” tai ’suureen miesjoukkoon”.

128 Boring & Cox 2006, 151; Collins 2007, 269.

129 Barton & Muddiman 2001, 897; Boring & Cox 2006, 152; Collins 2007, 271.
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Vaikka Gerasan eksorsismikertomuksen yhtymékohdat juutalaiskristittyjen roomalais-
vastaisuuteen ja juutalaiseen sikatabuun ovat ilmeisid, Boring & Cox ja Collins pitdvit kerto-
muksen sosiopoliittisia ulottuvuuksia vain kertomuksen sivujuonteena. Boring & Cox myonta-
vit, ettd kertomusta on tuskin pystytty ilmestymisajankohtanaan lukemaan ilman poliittisia
mielleyhtymid, mutta kertomus on osa Markuksen evankeliumin laajempaa eskatologista nar-
ratiivia.!*® Collins pit44 puolestaan todenniikdisempini, etti kertomuksen varhainen yleiso on
lukenut kertomusta ennen kaikkea kamppailuna Jeesuksen ja Saatanan vililla, ei juutalaiskris-
tittyjen ja roomalaisvallan valilli.'3!

On totta, ettei Gerasan eksorsismikertomusta voi pelkistdd pelkiksi heijastukseksi 60—70-
luvun jdnnitteistd, mutten vihéttelisi niiden mahdollista vaikutusta kertomuksen muotoon tai
sen ilmestymisajankohtanaan saamiin merkityksiin. Vaikka eskatologiset teemat olisivatkin ol-
leet Markuksen evankeliumin kirjoittajalle sosiopoliittisia teemoja ensisijaisempia, en voi olla
nidkemattd yhteyttd aikalaiskontekstin ja Gerasan eksorsismikertomuksen vililld. Vaikkei kir-
joittaja olisikaan tietoisesti pyrkinyt liittimadn spesifejéd tiedossaan olleita aikalaistapahtumia
kertomukseen, en pidd lainkaan mahdottomana sité, etteikd ajan historiallisiin tapahtumiin ni-
voutuva juutalaisten ja juutalaiskristittyjen piirissd vallinnut roomalaisvastaisuus olisi vaikut-
tanut sithen. Boring & Cox ja Collins ovat kuitenkin oikeassa siind, etteivit varhaiset tulkitsijat
pysdhtyneet ainoastaan kertomuksen sisdltiméin roomalaisvastaisuuden ddrelle. Luvussa 4.1
esittelen antiikin kirkkoisien tulkintoja Gerasan eksorsismikertomuksesta, jotka osoittavat, ettd
kertomusta on alettu tulkitsemaan jo melko varhain allegoriana muihin teemoihin liittyen.

Gerasan eksorsismikertomuksen historiallisten taustojen, syntykontekstin ja varhaisten
merkitysten tunteminen auttaa ymmartdmaédn, miksi tdmén kaltainen kertomus on ylipditidén
olemassa ja miksi Markuksen evankeliumin kirjoittaja ei ole kiinnittainyt huomiota siiné ilme-
neviin nykylukijalle ilmeisiin eldineettisiin ongelmiin. Vaikka kertomuksen synnylla ja varhai-
sella merkitykselld on joitain yhtymikohtia sen kirjoitusajan historialliseen todellisuuteen, pi-
dén hyvin epitodennikdisend, ettd kyseessé olisi kuvaus tositapahtumista. Kysymys siitéd, onko
historiallinen Jeesus todellisuudessa aikoinaan osallistunut kertomuksessa kuvatun kaltaiseen
sikojen kaltoinkohteluun, ei ole tdmén tutkielman kontekstissa relevantti. Olennaisempi on ky-
symys siitd, millainen kertomuksen tulkintahistoria on, miten kertomusta tulkitaan nykykon-
tekstissa ja miten siitd tehdyt tulkinnat heijastavat ja toisaalta muovaavat késityksidmme siasta

ja eldimisté yleensa.

130 Boring & Cox 2006, 151.
131 Collins 2007, 269-270.
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4 Sivuutettu sika — tulkintoja Gerasan kertomuksesta

Nykyisessd raamatuntutkimuksessa on yleisesti hyvéksytty ajatus siité, ettd kaikki tulkinta on
kontekstisidonnaista. Tulkinnat toisaalta heijastavat tulkitsijan omaa todellisuutta, ja toisaalta
muokkaavat kisitystimme todellisuudesta. Antiikin kirkkoisien antroposentriset tulkinnat Ge-
rasan eksorsismikertomuksesta ovat jétténeet jalkensd aina 2000-luvulla tehtyihin tulkintoihin
asti. Nama nykytulkinnat ovat yha eldineettisesti ongelmallisia, huolimatta viime vuosikymme-
nind kasvaneesta ekotietoisuudesta. Ne jakautuvat kahteen leiriin, joita voisi kuvata “perin-
teiseksi” ja “ndenndisen progressiiviseksi”. Perinteiset tulkinnat toisintavat avoimesti jo antii-
kin tulkinnoista tuttua antroposentrista maailmankuvaa ja instrumentaalista eldinkéasitystd. Na-
enndisesti progressiiviset tulkinnat pyrkivit ekomyonteisyyteen, mutta tulkitsijan tiedostettu tai
tiedostamaton tarve yllipitda késitystd vihredstd Raamatusta tai eko-Jeesuksesta johtavat Ge-
rasan sikojen kohtalon oikeuttamiseen tai selittelyyn, aivan kuten antroposentrisissékin tulkin-
noissa. Nykykontekstissa tdllaisten muunlajiset sivuuttavien tulkintojen tekeminen on vastuu-
tonta, silla niiden avulla voidaan oikeuttaa tai ohittaa esimerkiksi tuotantoeldimiin kohdistuvia
ongelmia. Vastuullisessa tulkinnassa muunlajisia — tissi tapauksessa sikoja — ei sivuuteta, vaan
niiden kohtalo tuodaan rehellisesti esiin. Luvussa 4.1 esittelen antiikin kirkkoisien ja luvussa
4.2 2000-luvun teologien tulkintoja Gerasan eksorsismikertomuksesta. Arvioin ja vertailen tul-
kintoja kriittisesti eldineettisestd ndkokulmasta. Tulkintojen esittelyssi nousee esiin myods Earth
Bible -lihestymistapaan kuuluva antroposentrisyyden epéileminen ja Maayhteison sorron tun-
nistaminen.'*? Luvussa 4.3 etsin suuntaviittoja kohti vastuullisempaa ja ekologisesti eettisem-
pad tulkitsemistapaa. Lisdksi pyrin jiljittimddn Gerasan sikojen sivuutetun déneen luomalla

kuvauksen Gerasan eksorsismikertomuksesta sikojen nikokulmasta.

4.1 Antiikin kirkkoisien tulkintoja

Téssd luvussa esittelen kolmen keskeisen antiikissa vaikuttaneen kirkkoisdn: Tertullianuksen
(160-220), Johannes Krysostomoksen (349-407) sekd Aurelius Augustinuksen (354-430), tul-
kintoja Gerasan eksorsismikertomuksesta. Tertullianus oli korkeasti koulutettu afrikkalainen
kirkkoisi, joka vaikutti huomattavasti varhaisen lintisen kirkon kehittymiseen.'** Krysostomos
on puolestaan erityisesti laajasta saarnatuotannostaan tunnettu 300-luvun lopulla toiminut

Konstantinopolin arkkipiispa, jonka elinaikana sekd uskonnolliset ettd poliittiset valtasuhteet

132 K5. Habel 2008, 4-5 tai luku 2.2.
133 Sider 2001, xi—xii.
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olivat Rooman valtakunnassa murroksessa.'** Krysostomoksen kanssa samoihin aikoihin eli-
nyt Augustinus oli Tertullianuksen tavoin afrikkalainen kirkkoisd ja “ensimmaiinen kristillinen
filosofi”,'* jolla on ollut merkittivé vaikutus lintiseen kristilliseen ajatteluun.

Tertullianus sivuaa Gerasan eksorsismikertomusta teoksessaan De fuga in persecutione,
jossa hin késittelee kysymysta siitd, onko kristittyjen soveliasta véltelld heihin kohdistettua
vainoa vai ei. Teos heijastelee varhaisten kristittyjen huolia mahdollisesta vainon kohteeksi
joutumisesta.'*® Tertullianus suhtautuu teoksessaan kielteisesti siihen, etti kristityt vilttelisivit
vainotuksi tulemista, silld hin nédkee, ettei vaino “koskaan tapahdu ilman Jumalan tahtoa, ja on
sopivaa — ja joskus jopa vélttimatontd — ettd hin tekee niin [sallii vainon] palvelijoidensa hy-
viksynnin tai tuomitsemisen vuoksi”.'*” Maailmassa oleva pahuus on siis Tertullianuksen mu-
kaan Jumalan sallimusta, jonka vilittdjind Paholainen toimii. Kristittyjen kohtaama vaino ja
vastoinkdymiset puolestaan ovat erddnlainen testi uskollisuudesta Jumalaa kohtaan tai valin-
nanpaikka Jumalan seuraamisen ja hylkddamisen valilld. Tastd esimerkkind Tertullianus pitad

Jobin kertomusta:

Saatanalla ei voi olla valtaa eldvén Jumalan palvelijoihin, ellei Herra salli sitd joko, jotta Paholainen voi-
daan tuhota valittujen uskon voitolla kiusauksista, tai ettd jotkut ihmiset voivat paljastua lankeemuksensa

myo6ti kuuluneen jo kauan sitten Saatanalle. Tétd varten meilld on esimerkki Jobista, jolle Paholainen ei

olisi koskaan voinut ldhettdd kiusausta, ellei hin olisi saanut Jumalalta voimaa tehdé niin. 138

Jobin kertomukseen viittaaminen Gerasan eksorsismikertomuksen yhteydessé toistuu muissa-
kin varhaisissa ja nykyaikaisissa tulkinnoissa, joihin palaan my6hemmin tdssé luvussa seka lu-
vussa 4.2. Jobin kertomukseen ja Tertullianuksen vainon tematiikkaan liittyvé késitys Jumalan
sallimuksesta Paholaisen toiminnan taustalla on keskeisesti 1&snd my0s hdnen tulkinnassaan

Gerasan eksorsismikertomuksesta:

Paholainen ja hénen joukkonsa eivét olisi saaneet valtaansa edes sikalaumaa, ellei Jumala olisi sité niille
antanut; vield vihemman niilld on valtaa Jumalan laumaan. Menisin niin pitkélle, ettd sanoisin, ettd Jumala
oli laskenut sian nahan harjakset yhta tarkasti kuin pyhien pain hiukset. Paholaisella on valtaa, jota voitai-
siin kutsua hidnen omakseen, vain niiden yli, jotka eivdt endd kuulu Jumalalle, pakanat, joita Jumala pitda

kerta kaikkiaan dmpérin pisarana, rithen lattian tomuna, sylkeni suussa — ja siten tdysin hyddyttominé Pa-

holaiselle annettuina.'>°

Tertullianus ei tulkinnassaan kiinnitd huomiota sen enempéé sikojen kuin riivatun miehen koh-
taloon, vaan siihen, miten kertomus tukee retorisesti hinen késitystddn Jumalan kaikkivaltiu-

desta. Tertullianuksen tulkinta antaa kuitenkin ymmdrtidd, ettd siat ovat arvottomia ja

134 Allen & Mayer 1999, 1-2, 7-8.

135 Matthews 2005, 7-8.

136 Sider 2001, 137-138.

137 Tert. De fuga. 1:3 (Arbesmann, Daly & Quain 1959, 276).

138 Tert. De fuga. 2:2-3 (Arbesmann, Daly & Quain 1959, 278-279).
139 Tert. De fuga. 2:6 (Arbesmann, Daly & Quain 1959, 280).
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pakanoiden tavoin ”Jumalalle kuulumattomia” eldimié, joiden kohtalo kertomuksessa on Juma-
lan tahdon mukainen. Teksti sisdltdd myds argumentteja thmisen ja muunlajisen yleiseen hie-
rarkiaan liittyen. Sen lisdksi, ettd Paholaisella on Tertullianuksen mukaan vdhemmaén valtaa

kristittyihin kuin eldimiin, hén toteaa:

Ja voit uskoa sen [ettd Jumala yksin paattad vainotuksi tulemisesta], jos todella uskot Jumalaan, jonka tah-

. . . . . 140
dosta ei edes arvoton varpunen putoa maahan. Ja varmasti, me olemme enemmaén kuin varpusparvi.

Molemmat argumentit, erityisesti jdlkimméinen, ovat hyvin samantyyppisid kuin Jeesuksen
lintu- ja varpusvertaukset (Matt. 6:26; Matt. 10:31; Luuk. 12:7), jotka nekin korostavat ihmisen
arvoa Jumalan silmissi suhteessa eldimiin. My6s Bauckham on tahollaan nostanut esiin, kuinka
kaikki Jeesuksen Uudessa testamentissa eldimiin viittaavat puheet sisdltdvit argumentin siit4,
ettd thminen on eldintd arvokkaampi. Hidnen mukaansa téllainen arvottava argumentointi on
tyypillistd myos rabbiinisessa kirjallisuudessa ja todenndkdisesti vakiinnuttanut asemansa Jee-
suksen ajan yleisessi juutalaisessa ajattelussa.'*! Robert D. Siderin (2001) mukaan Tertullianus
oli taustoiltaan pakana, joka jossain kohtaa eldmiénsa kéédntyi kehittyvin katolilaisuuden ja
sittemmin karismaattisen montanismin puolustajaksi.'** Tertullianuksen kohdalla pidin héinen
ei-juutalaisen taustansa huomioon ottaen todennidkdisempénd, ettd hdn on omaksunut argu-
menttinsa ihmisten ja muunlajisten vélisestd hierarkiasta ennemmin varhaiskristillisesta kirjal-
lisuudesta ja “ajan hengestd” kuin rabbiinisesta kirjallisuudesta.

Krysostomoksen tulkinta Gerasan eksorsismikertomuksesta sisiltdd samankaltaisuuksia
Tertullianuksen tulkinnan kanssa, mutta silld on omat kontekstuaaliset ominaispiirteensi. Kry-
sostomos vaikutti 300-luvulla aikana, jolloin Rooman valtakunta ja koko antiikin maailma oli-
vat murroksessa. Kristinusko oli kasvattanut suosiotaan, mutta se ei ollut viela Rooman val-
tauskonto, vaan kamppaili asemastaan muun muassa keisarillisen kultin ja juutalaisuuden
kanssa.'*’ Kenties timin uskontojen vilisen kilpailutilanteen seki juutalaisuuden ja kristinus-
kon eriytymisprosessin vuoksi Krysostomoksen tulkinnan keskidssd ovat hidnen antisemitistiset
asenteensa.

Krysostomos tulkitsee Gerasan kertomusta teoksessaan Adversus Iudaeos. Motiivi teok-
sen kirjoittamiselle on hinen mukaansa sen vastustaminen, ettad "monet kunnioittavat juutalaisia
ja ajattelevat, ettd heidin nykyinen elimintapansa on kunnioitettava”.'** Teoksessaan Krysos-

tomos herjaa kovasanaisesti juutalaisia ja tekee selviksi, ettei hin pidd hyvaksyttdvéna sitd, ettd

140 Tert. De fuga. 3:2 (Arbesmann, Daly & Quain 1959, 282).
141 Bauckham 2011, 94.

142 Sider 2001, xi.

143 Allen & Mayer 2000, 3.

144 Krys. Adv. Iud. 1, 3:1 (Harkins 1999, 10).
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kristityt ovat missdén tekemisissé heidén kanssaan tai harjoittavat juutalaisia tapoja. Han kuvaa
juutalaisia muun muassa néyttelijoiné ja porttoina, synagogia vastaavasti teattereina ja bordel-
leina.!* Kirkko on Krysostomoksen retoriikassa tillaisen leviiperiisen ja maallisen juutalaisuu-

den kurinalainen ja Jumalaa pelkdédva vastakohta:

Mutta synagoga ei ole vain bordelli ja teatteri; se on myds rosvojen luola ja majapaikka villieldimille. ---
Kirkkomme eivét ole sellaisia; ne ovat todella kauhistuttavia ja tdynnd pelkoa. Jumalan ldsnéolo tekee pai-
kasta pelottavan, koska hénelld on valta elamédin ja kuolemaan. Kirkoissamme kuulemme lukemattomia
puheita iankaikkisista rangaistuksista, tulivirroista, myrkyllisestd matosta, siteistd, jotka eivét voi katketa
ja ulkoisesta pimeydestd. Mutta juutalaiset eivit tiedd tai haaveile néisté asioista. He eldvat vatsaansa varten
ja ihmettelevit suu ammollaan timén maailman asioita Heidén tilansa ei ole parempi kuin sikojen tai vuo-

hien heidén jérjettomien tapojensa ja liiallisen ahneutensa vuoksi. 46
Mielenkiintoista on, ettd Krysostomos kéyttdd juutalaisia vastaan samantyyppistd sikapilkkaa
kuin antiikin roomalaiset (ks. luku 3.1) kuvatessaan heitd sikojen kaltaisina — ”ahneina” ja “’vat-
saansa varten eldvind”. Vaikka Krysostomos luo teoksessaan peséeroa juutalaisuuden ja kris-
tinuskon vilille, niin siitd kdy myos ilmi, ettd kyseiset uskonnot olivat vield 300-luvulla aktii-
visessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Han viittaa pitkin teostaan kristittyihin, jotka viet-
tivit aikaa juutalaisten kanssa ja suhtautuvat heihin ja heidin tapoihinsa my®onteisesti.'*’ Osa
juutalaiskristityistd saattoi Krysostomoksen aikaan edelleen noudattaa juutalaisia ruokasaadok-
sid ja suhtautua sikaan viltellen, jopa inhoten. Tastd huolimatta — tai juuri sen vuoksi — Krysos-
tomos valjastaa juutalaisten sikakielteisyyden heitd itsedédn vastaan, kuvailemalla juutalaisia si-
koihin liitetyilld negatiivisilla ominaisuuksilla. Tulkinnassaan Gerasan eksorsismikertomuk-
sesta Krysostomos ei kuitenkaan samaista juutalaisia sikoihin, vaan demoneihin.

Ennen Gerasan eksorsismikertomukseen viittaamista Krysostomos kirjaimellisesti ”de-
monisoi” juutalaisia. Han esimerkiksi mainitsee, kuinka juutalaiset “tappoivat lapsiaan omin
kisin, osoittaakseen kunniaa kostonhimoisille demoneille, elimimme vihollisille”.!*® Ajatus
siitd, ettd juutalaiset palvovat ja edustavat demoneja, perustuu Krysostomoksen retoriikassa sii-

hen, ettd juutalaiset ovat syyllisid ”Jumalan tappamiseen™:

Jos joku olisi tappanut poikasi, kestéisitko katsoa hénté tai ottaa vastaan hdnen tervehdyksensd? Etko kart-
taisi hanté kuin héijya demonia, kuin itse Paholaista? He tappoivat Herrasi Pojan; rohkenetko menné heiddn
kanssaan saman katon alle? Kun hénet oli surmattu, hdn osoitti sinulle niin suurta kunniaa, ettd héan teki
sinusta veljensd ja perillisensd. Mutta sind hépéiset hintd niin paljon, ettd kunnioitat heitd, jotka ristiin-
naulitsivat hénet, ettd vietét heidén kanssaan juhlia, menet heidén saastaisiin paikkoihinsa, astut sisdén hei-
dén epdpuhtaista ovistaan ja jaat poytdsi demonien kanssa. Olen vakuuttunut siitd, ettd juutalaisten paastoa
voi kutsua demonien pdydéksi, koska he tappoivat Jumalan. Jos juutalaiset toimivat Jumalaa vastaan, ei-
vitkd he silloin palvele demoneja? Etsitké demoneja parantamaan sinut?'4’

145 Krys. Adv. Iud. 1, 2:7; 1, 3:1 (Harkins 1999, 9-10).

146 Krys. Adv. Iud. 1, 3:1; 4:1 (Harkins 1999, 10, 14).

147 Ks. esim. Krys. Adv. Iud. VIII, 8:7—9 (Harkins 1999, 10, 237-238).
1498 Krys. Adv. Iud. 1, 6:8 (Harkins 1999, 25).

199 Krys. Adv. Iud. 1, 7:5 (Harkins 1999, 28).
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Krysostomos tulkitsee Gerasan eksorsismikertomuksen varoittavana esimerkkind demonien
ominaisuuksista ja siitd, mihin demonien puoleen kdéntyminen voi johtaa. Koska Krysostomos
samaistaa juutalaiset'>’ demoneihin, hin viittaa demonikuvauksillaan kisityksiinsi juutalaisten

ominaisuuksista ja seurauksista, joihin juutalaisten kanssa vuorovaikutuksessa oleminen johtaa:

Kun Kristus salli demonien menné sikojen sisdén, heti ne syoksyivit mereen. --- Demonit osaavat suunni-
tella ja tehdd pahaa, eivit parantaa. --- Vaikka ne voisivat parantaa ja haluaisivatkin tehdé niin — miké on
mahdotonta — sinun ei pidd ottaa tuhoutumatonta ja loputonta rangaistusta vastineeksi pienestd hyodysta,
joka voidaan pian tuhota. --- Vihaatko Jumalaa, joka loi ruumiisi, ja huudatko avuksesi demonia, joka juo-
nittelee sinua vastaan? --- Kidnappaajat houkuttelevat usein pienid poikia tarjoamalla heille makeisia, kak-
kuja, marmoreita ja muita sellaisia asioita; sitten he riistdvat heiltd heiddn vapautensa ja henkensi. Samoin
demonit lupaavat parantaa raajan ja sitten syoksevit koko pelastuksen meren syvyyksiin. --- Han [Kristus]
antoi demoneille luvan menna sikalaumaan, ja demonit ajoivat koko lauman alas kalliolta ja hukuttivat ne.
Han teki tdmaén, jotta tietéisit, ettd demonit olisivat tehneet samoin ihmisille ja hukuttaneet heidat, jos Ju-
mala olisi sallinut niiden tehd4 niin. Mutta hén hillitsi demonit, pysdytti ne, ja kielsi niitd tekemastd mitdain
sellaista. Kun ne olivat saaneet vallan sioista, demonit tekivdt tiysin selviksi, mitd ne olisivat tehneet
meille. Jos ne eivit sddsténeet sikoja, on enemmain kuin varmaa etteivét ne olisi piténeet kdsiddn erossa
meistd. Sen tdhden, rakkaani, &dlkd4 antako pahojen henkien petosten vied4 teitd mennessdin, vaan pysykéa

lujina Jumalan pelossanne. 151

Krysostomos ei ole tulkinnassaan kiinnostunut sikojen kohtalosta, eikd hidn esitd minkdénlaisia
argumentteja ihmisten ja eldinten véliseen hierarkiaan liittyen, toisin kuin Tertullianus. Sikojen
kohtalo toimii hénelld vain esimerkkind demonien tuhovoimien mittakaavasta. Samantyyppi-
nen tulkinta toistuu myds nykytulkinnoissa (ks. luku 4.2). Vertaus Jobin kertomukseen yhdistéa

kuitenkin Krysostomoksen ja Tertullianuksen tulkintoja:

Kaikin tavoin pyrkikddmme pitdméan itsemme vapaina jumalattomuudesta. Eikd Job olisi voinut totella
vaimoaan, pilkata Jumalaa ja paisti eroon hintd kohdanneesta onnettomuudesta? ”Kiroa Jumala ja kuole”,

vaimo sanoi. Mutta Job valitsi ennemmin karsimyksen ja kuihtumisen; hin paétti kestdd sen sietdméattoméan

iskun mieluummin kuin pilkata ja vapautua hénté kohtaavista vaaroista. Teidén tdytyy jéljitelld hanta. 152

On yllattavaa, ettd sekd Krysostomos ettd Tertullianus nékevit Gerasan eksorsismikertomuksen
ja Jobin kertomuksen valinnanpaikan arkkityyppind, silld niin Job, demonien riivaama mies
kuin sikalaumakin joutuvat tahtomattaan yliluonnollisten voimien uhriksi. Heiddn mahdolli-
suutensa vaikuttaa kohtaloonsa myoOnteisesti ovat rajalliset, elleivédt olemattomat. Krysosto-
moksen ja Tertullianuksen tulkinnoissa yhdistyy ajatus siiti, ettd vastoinkdymisten ja kiarsimyk-
sen perimmainen tarkoitus on koetella ihmisen uskoa ja luottamusta Jumalaan.
Krysostomoksen kanssa pitkdlti samaan aikaan vaikuttanut Augustinus viittaa Gerasan
eksorsismikertomukseen useissa eri teoksissaan. Muun muassa teoksessaan Contra Julianum

Augustinus viittaa kertomukseen lyhyesti kirjoittaen, ettd demonien legioonalla ei olisi voinut

150 Jyutalaisten lisiksi Krysostomos viittaa myds pakanoiden kanssa veljeilyn haitallisuuteen (ks. esim. Krys. Adv.
Iud. 1, 7:7 (Harkins 1999, 29)). Teoksen padpaino on kuitenkin juutalaisten ja juutalaisuuden kritisoimisessa.

U Krys. Adv. Iud. 1, 7:5-6, 10; VIII, 8:6 (Harkins 1999, 28-31, 236-237).

152 Krys. Adv. Iud. 1, 7:11 (Harkins 1999, 31).
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olla valtaa edes sikoihin, ellei Kristus olisi suostunut heidin pyyntdihinsd”.!** Viittauksessa
toistuu sama ajatus kuin Tertullianuksella, Krysostomoksella ja useilla nykytulkitsijoilla — Ju-
mala ja Kristus ovat demoneita voimakkaampia. Augustinuksen tunnetumpi viittaus Gerasan
eksorsismikertomukseen 16ytyy kuitenkin hinen teoksestaan De moribus ecclesiae Catholicae
et de moribus Manichaeorum, jossa hinen tulkintansa linkittyy manikealaisten uskonoppien

vastustamiseen:

Kristus itse osoittaa, ettd pidattdytyminen eldinten tappamisesta ja kasvien tuhoamisesta on taikauskon hui-

pentuma, silld katsoessaan, ettei meilld ole yhteisid oikeuksia eldinten ja puiden kanssa, han ldhetti pahat

henget sikalaumaan ja kirous kuihdutti puun, josta hén ei 16ytanyt hedelméa. 154

Augustinuksen mukaan Gerasan eksorsismikertomus on osoitus siitd, ettei ihmisilld ole velvol-
lisuuksia muunlajisia kohtaan. Antroposentrismi ja instrumentaalinen eldinkasitys ovat Augus-
tinuksen tulkinnassa vahvasti lisni — hdnen 1dhtokohtanaan on, etteiviat muunlajiset jaa ihmisen
kanssa samoja oikeuksia. Hdnen mukaansa Jeesus olisi kylld sédstédnyt sikalauman ja viiku-
napuun hengen, mikali tdma olisi ajatellut niiden kuuluvan kanssaan “jaettujen oikeuksien yh-
teisdon” (iuris societate coniuncti), kuten ihmiset, joita Jeesus paransi.'>> Augustinuksen ant-
roposentrinen ja hierarkkinen maailmankuva sek instrumentaalinen suhtautuminen muunlaji-
siin tulee esiin my0s hdnen muussa kirjallisessa tuotannossaan. Teoksessaan De civitate Dei
Augustinus esimerkiksi perustelee kotitalouksien ideaalia sisédistd hierarkiaa, jossa vaimo on

alisteinen miehelleen ja lapsi vanhemmilleen, luomistydsséd ilmenevilla hierarkialla:

Téma perhejarjestely on luonnon médraama, ja mitd Jumala tarkoitti luodessaan ihmisen: ”Hallitkoon hén
meren kaloja ja taivaalla lentdvid lintuja sekd kaikkia maan paélla matelevia olentoja.” Silld Han ei halunnut
jérjellisten olentojen, jotka on luotu Hanen omaksi kuvakseen, hallitsevan muita kuin jérjettdmid olentoja:

ei [Hin halunnut] ihmisen [hallitsevan] ihmisti, vaan ihmisen eldimia.'>®
Mark Wiebe (2016) on tuonut esiin, ettd Augustinuksen tulkitseminen ekologisiin teemoihin
liittyen on ollut tutkijoiden keskuudessa hyvin kahtiajakautunutta: osa tutkijoista pitdd Augus-
tinusta keskeisend syypddnd tuhoisaan ldnsimaiseen valtavirta-ajatteluun, kun taas osa on 16y-
tdnyt hidnen teoksistaan merkittdvid myonteisid ekologisia oivalluksia. Wiebe painottaa, ettd
Augustinusta tutkiessa on tunnustettava hinen ajattelunsa puutteet, mutta samalla pidattdydyt-
tdvd niiden védristelystd tai liioittelusta.'”” En kuitenkaan pidi liioiteltuna esimerkiksi
McLaughlinin véitettd siité, ettd Augustinuksella on ollut Aristoteleen tavoin merkittdva vaiku-

tus Akvinolaisen teologiaan, joka on puolestaan jattinyt pysyvén jdljen kristilliseen valtavirta-

153 Aug. C. Jul. 1V, 7:38 (Schumacher 1957, 201).

154 Aug. De Moribus. 11, 17:54 (Gallagher & Gallagher 1966, 102).

155 Aug. De Moribus. 11, 17:54 (Bauer 1992, 137; Gallagher & Gallagher 1996, 102).
156 Aug. Civ. Dei. XIX, 15; vrt. XIX, 14 (Honan & Walsh 2008, 223).

157 Wiebe 2016, 181.
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ajatteluun koskien muunlajisia (ks. luku 2.1).'>® Augustinuksen vaikutusta linsimaiseen antro-
posentriseen maailmankuvaan ei voi tdysin kieltdd, vaikka se perustuisikin liioitelluille tai vaa-
ristyneille tulkinnoille hinen ajattelustaan.

Wieben vetoomuksen pohjalta on tarpeellista ottaa huomioon Augustinuksen Gerasan ek-
sorsismikertomuksesta tekemén tulkinnan laajempi konteksti ja tuoda esiin hinen ekologisen
ajattelunsa eri puolia. Augustinuksen tulkinnan keskeinen véite siité, ettei ihmisilld ole kerto-
muksen perusteella velvollisuuksia muunlajisia kohtaan, vaikuttaa kérjistetyltd ja yksioikoi-
selta, silld Raamattu siséltdd myds tekstejd, joiden voidaan tulkita nimenomaan velvoittavan
ihmisid vastuuseen muista luoduista (esim. 1. Moos. 2:15). Augustinuksen tarve korostaa sité,
ettei muunlajisten vahingoittaminen ole tuomittavaa, selittyy osin hinen mutkikkaalla suhteel-
laan manikealaisuuteen — kielteisesti lihansyontiin ja kaiken elollisen vahingoittamiseen suh-
tautuneeseen uskontoon, johon Augustinus kuului nuoruudessaan yhdeksin vuoden ajan.!>

Manikealaisuus oli gnostilaisuutta, mystiikkaa, askeesia, kristinuskoa seki Persian ja Ba-
bylonian muinaisuskontoja yhdistelevd dualistinen uskonto, jonka opit muun muassa hyvista
ja pahasta poikkesivat merkittivisti mydhiisantiikin kristillisistd uskonopeista.'*® Siihen kuului
viisi kiskyd, jotka méadrittelivit yhteison jasenten elaméaa: 1) ei valehtelua, 2) ei tappamista, 3)
ei lihansyontid, 4) ei seksuaalisia suhteita, eikd 5) omaisuuden omistamista. Edelld mainitut
kaskyt muodostivat erdédnlaiset ”pyhdt muistutukset” oikeanlaisesta aistimisesta, toimimisesta
ja oppien noudattamisesta — niin sanotut ’suun-", “kiisien-" ja “ajatusten sinetit”.'*! Augustinus
itse viittaa niihin sinetteihin manikealaisuutta vastustavassa teoksessaan “symboleina”.'®* Ir-
taannuttuaan manikealaisuudesta Augustinus hyokkési sen oppeja vastaan ja liittdd tulkintansa
Gerasan eksorsismikertomuksesta kritiikkiinsi “’késien symbolia” kohtaan.'®?

Manikealaisten suojeleva suhtautuminen kasveja ja eldimid kohtaan on osaltaan osoitus
siitd, kuinka jo antiikissa vallitsi hyvinkin erilaisia kdsityksié ja kdytdntdja muunlajisiin liittyen.
Manikealainen suhtautuminen muunlajisten arvoon ja ihmisen moraalisiin velvollisuuksiin
muita luotuja kohtaan oli kuitenkin erityisesti omana aikanaan pitkélle vietyd. Augustinuksen
kérkds tulkinta Gerasan eksorsismikertomuksesta on vastareaktio manikealaista maailmanku-
vaa kohtaan, johon hin teoksensa kirjoittamisajankohtana suhtautuu korostetun kriittisesti. Au-

gustinuksen katkeruus manikealaisuutta kohtaan vaikuttaa liittyvin hénen henkilokohtaisiin

158 McLaughlin 2014, 8.

159 Hollingworth 2013, 127, 141.

160 Hollingworth 2013, 127-129, 141.

161 Hollingworth 2013, 128129, 139—140).

162 Aug. De Moribus. (Gallagher & Gallagher 1966).

163 Aug. De Moribus. 11, 17:54 (Gallagher & Gallagher 1996, 102); Hollingworth 2013, 129-130.
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kokemuksiinsa yhteison oppien ddrimmaisyydestd, epirationaalisuudesta sekd sen piirissd ha-

vaitsemastaan kaksinaismoralismista:

Yhdeksén pitkén vuoden ajan olin yksi ahkerista ja omistautuneista Kuulijoistanne, ja sind aikana en tiennyt
yhdestékadn Valituista jasenisténne, joka ei ohjeidenne mukaan olisi jadnyt kiinni synnisti tai joutunut siita
epdilyksen kohteeksi. 164

Augustinuksen Gerasan eksorsismikertomuksesta tekemén tulkinnan linkittyminen kritiikkiin
manikealaisuutta kohtaan ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd hdnen tulkintansa on antro-
posentrinen sekd instrumentaalista eldinkésitystd ja hierarkkista maailmankuvaa tukeva.
Wieben mukaan Augustinuksen tulkinnan motiivina on nimenomaan epijohdonmukaisuuksien
osoittaminen manikealaisessa logiikassa, eikd niinkddn se, ettd hdn suoranaisesti tukisi muun-
lajisten hyvéksikdyttod. Wiebe kuitenkin myontéa, ettd Augustinuksen ajattelu ekologisiin tee-
moihin liittyen on kaksijakoista: toisaalta hinen hierarkkinen maailmankuvansa on kiistiméton
ja ekologisesta ndkdkulmasta ongelmallinen, mutta toisaalta Augustinus korostaa kaiken luo-
dun kauneutta ja hyvyyttd.'®> Wiebe on havainnossaan aivan oikeassa. Esimerkiksi teokses-
saan manikealaisuutta vastaan Augustinus toteaa, ettd ”Jumala on korkein hyvd, ja kaikki asiat,
jotka Hin on luonut, ovat hyvii, vaikka ne eivit olekaan yhti hyvii kuin Hén, joka loi ne”.!%
Hin sivuaa aihetta my0s aiemmin mainitussa teoksessaan Julianusta vastaan kisitellessddn ky-

symysti ympirileikkauksesta:'®’

Villina kasvava oliivi on luonnostaan hyva, mutta mysteerien kielessd se merkitsee pahuutta, samoin kuin
sudet, ketut, lietteen saastassa rypevit siat ja koira, joka palaa oksennuksensa luo. Ne ovat kaikki luonnos-
taan hyvié, aivan kuten lampaat ovat hyvié. Jumala loi kaiken erittdin hyviksi. Mutta pyhissa kirjoituksissa
sudet merkitsevét pahoja ihmisié ja lampaat merkitsevit hyvid. Kun keskustelemme hyvistd ja pahoista

ihmisistd, kdytimme néitd vertauksia, emme sellaisina kuin ne ovat luonnollisesti, vaan kirjallisuudesta

saamansa merkityksen mukaan. 168

Vaikka Augustinus siis tulkitseekin Gerasan eksorsismikertomusta siten, etteivit muunlajiset
jaa thmisten kanssa sen perusteella samoja oikeuksia, ei hinen nikemyksensa taustalla vaikuta
ainakaan kdsitys siitd, ettd sikojen tuhoaminen olisi ollut oikeutettua niiden saastaisuuden tai
epapyhyyden vuoksi.

Kukaan edelli esitellyista kirkkoisisti ei ole tuonut tulkinnassaan Gerasan eksorsismiker-
tomuksesta esille sikatabuun tai roomalaisvastaisuuteen liittyvid seikkoja. Tdma ei poissulje sen

mahdollisuutta, etteivdtkd juutalaisten ja roomalaisten viliset sikakysymyksen ympdérille

164 Aug. De Moribus. 11, 19:68 (Gallagher & Gallagher 1996, 111).

165 Wiebe 2016, 187.

166 Aug. De Moribus. 11, 4:6 (Gallagher & Gallagher 1996, 69).

167 Aug. C. Jul. V1, 7:20 (Schumacher 1957, 329); Augustinus vastustaa tekstissi ympérileikkausta argumentoi-
malla esinahan olevan hyvé, koska Jumala on luonut sen, samalla tavoin kuin lainauksessa esitetyt stereotyyppi-
sesti pahoina pidetyt eldimet ovat Jumalan luomina pohjimmiltaan hyvia.

168 Aug. C. Jul. VI, 7:20 (Schumacher 1957, 329).

36



kietoutuneet jénnitteet olisi vaikuttaneet Gerasan eksorsismikertomuksen kirjoittamisen taus-
talla. Tertullianuksen, Krysostomoksen ja Augustinuksen tulkinnat kuitenkin osoittavat, ettd
kertomusta on jo varhain ryhdytty tulkitsemaan allegorisesti kirjoittajille henkilokohtaisesti tar-
keisiin ja ajankohtaisiin teemoihin, kuten vainoon tai muiden uskontojen vastustamiseen, liit-
tyen. Kaikissa tdssd luvussa esitellyissd tulkinnoissa on ndhtévissd niihin sisddnrakennettu ant-
roposentrisyys seké instrumentaalinen eldinkésitys, joihin ovat vaikuttaneet muun muassa an-
tiikin yleinen suhtautumistapa muunlajisiin, juutalaiskristillisen kirjallisen perinteen vélittima
hierarkkinen maailmankuva seké varhaisten tulkitsijoiden oma henkil6historia. Antiikin kirk-
koisien tapa tulkita Gerasan eksorsismikertomusta on jittianyt jalkensd aina 2000-luvun tulkin-

toihin saakka, joita esittelen seuraavassa luvussa.

4.2 Teologien tulkintoja 2000-luvulta

Téssd luvussa esittelen nykyajan teologien, niin raamatuntutkijoiden kuin kristillisten julista-
jienkin 2000-luvulla Gerasan eksorsismikertomuksesta esittdmié tulkintoja. Esimerkeiksi ker-
tomusta tulkinneista raamatuntutkijoista olen valinnut Richard Bauckhamin (2011) ja Michael
Gilmourin (2014). Bauckham on téssé tutkielmassa jo aiemmin luvussa 2.2 vihredn Raamatun
kannattajana esitteleméni brittildinen kristologiaan ja Johanneksen evankeliumiin erikoistunut
Uuden testamentin tutkija. Gilmour on puolestaan kanadalainen Uuden testamentin ja englan-
tilaisen kirjallisuuden tutkija, joka on viime vuosina julkaissut useita eldimid Raamatussa ja
kristillisessd teologiassa kasitteleviéd teoksia. Esimerkeiksi kertomusta tulkinneista kristillisten
julistajista olen puolestani valinnut John Piperin (2020) ja Jimmy Akinin (2023). Piper on yh-
dysvaltalainen teologi ja pastori, joka on perustanut verkkoldhetystyotd (web ministry) edisté-
vian Desiring God -sivuston. Akin on niin ikddn yhdysvaltalainen teologi, joka tydskentelee
apologeettina katolilaisessa Catholic Answers -mediapalvelussa.

Antroposentrismi ja instrumentaalinen eldinkésitys ovat vahvasti ldsnd Akinin ja Piperin
tekemissd tulkinnoissa, jotka sisdltdvdt useita yhtymikohtia antiikin kirkkoisien tulkintoihin
(vrt. luku 4.1). Akin yrittdd vierittdd vastuun sikojen tuhoutumisesta pois Jeesukselta, mutta
hénen perustelunsa ovat jossain méérin ristiriidassa toistensa kanssa. Ensin Akin toteaa, ettd
”Jeesuksella oli tekoon syynsé, eikd kyseessd ollut tarkoituksellinen omaisuuden tuhoami-
nen”,'® miki antaa ymmiirtii, ettd Jeesus kylld oli vastuussa sikojen tuhoutumisesta, muttei

pahoin aikein. Seuraavaksi Akin kuitenkin viittia, ettei Jeesus tuhonnut sikoja lainkaan, vaan

169 Akin 2023, n.p.
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demonit, joiden hiin salli siirtyi sikoihin.!”® Akinin mukaan sikojen omistajien tilanteesta koi-
tuneet taloudelliset tappiot eivit olleet verrattavissa heiddn saamaansa henkiseen vaurauteen”
(spiritual wealth), silld tapaus osoitti pakanaviestolle Jumalan voiman ja rakkauden mittakaa-

vat:

Se tosiasia, ettd demonit valtasivat 2000 sian lauman, osoitti, millaista hengellistd sortoa mies karsi, ja silti
Jeesus pystyi vapauttamaan hénet. Tama paljasti todellisen Jumalan voiman ja rakkauden pakanavéestolle.
Se osoitti heille, ettd tosi Jumala voi vapauttaa heidat jopa voimakkaimmista pahan ilmenemismuodoista.

Se osoitti myos heille, ettéd juutalaisten Jumala rakastaa pakanoita ja armahtaa heité. Ndiden opetusten hen-

gellinen arvo — jotka saattoivat tuoda sieluja Jumalan luo — ylitti suuresti sikojen taloudellisen arvon.!’!

My®ds Piperin tulkinnan keskidssd on kisitys sikojen tuhoutumisesta taloudellisena tappiona ja
osoituksena Jumalan rakkaudesta. Toisin kuin Akin, Piper ei kuitenkaan yritd vihételld Jeesuk-
sen osuutta tapahtumiin. Piperin mukaan on “’kristallinkirkasta”, ettd Jeesuksella on tdysi valta
demoneihin niihden ja hiin voi valita minne demonit menevit.'”? Piperin tulkinnassa Jeesus ei
siis valitse ’pienintd pahaa” tai tuhoa haluamattaan toisten omaisuutta, vaan demonien sikalau-
maan siirtymisen salliminen on Jeesukselta tarkoituksenmukaista. Piper vertaa kirkkoisd Ter-

tullianuksen ja Krysostomoksen tavoin Gerasan eksorsismikertomusta Jobin kirjaan:

Toinen himmastyttdvé asia, joka [kertomuksessa] tapahtui, oli suuren sikalauman tuhoutuminen. Tdmai saa
minut pohtimaan toista tilannetta Raamatussa, jossa Saatana yritti neuvotella Jumalan kanssa — nimittdin
Jobin kahdessa ensimmdisessd luvussa. Saatana pyytdd lupaa vaivata Jobia, ja Jumala antoi Saatanalle lu-
van, miké osoittautui koetukseksi Jobin uskollisuudesta Jumalalle. Jobin edessd on valinta: voit rakastaa

Jumalaa ja luottaa hineen, tai voit rakastaa omaisuuttasi ja perhettési ja terveyttisi enemman ja kirota Ju-

malaa sen viemisestd pois. Toisin sanoen Jumala kéytti Saatanaa koetellakseen Jobia. 173

Kuten Tertullianus ja Krysostomos, myos Piper tulkitsee Gerasan eksorsismikertomuksen ole-
van Jobin kertomuksen tavoin olevan esimerkki valinnanpaikasta Jumalan seuraamisen tai hyl-
kddmisen vililld. Hin tuo tulkinnassaan valinnanpaikasta kuitenkin esiin myos taloudellisen
ndkokulman. Piperin mukaan “Jeesus vaatii valintaa: rakastakaa hinté ja hidnen pelastustaan tai
rakastakaa rikkauttanne ja vaurauttanne — nimittiin sikojanne”. Paikallisvdeston torjuva suh-
tautuminen Jeesusta kohtaan kertomuksessa johtuu Piperin mukaan siitd, ettd parannusihmeen
ohella Jeesus tuhoaa paikallisille tirken elinkeinon ja varallisuudenléhteen.'”

Sekd Akin ettd Piper pitdvit antiikin kirkkoisien tavoin sikalauman tuhoutumista kerto-
muksessa positiivisena osoituksena Jumalan ja Jeesuksen ylivertaisuudesta suhteessa Paholai-

sen voimiin. Kumpikaan heistd ei kyseenalaista Jeesuksen toiminnan eettisyytté tai pidd ongel-

mallisena kertomuksessa kuvattua jumalallista sortoa luomakuntaa kohtaan. Akinin ja Piperin

170 Akin 2023, n.p.
171 Akin 2023, n.p.
172 Piper 2020, n.p.
173 Piper 2020, n.p.
174 Piper 2020, n.p.
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tulkinnat ovat kuin oppikirjaesimerkkejd instrumentaalisen eldinkésityksen soveltamisesta raa-
matuntulkintaan. He eivét nde sikojen tuhoamista Gerasan eksorsismikertomuksessa eettisesti
ongelmallisena, silld kyse on heiddn mukaansa vain omaisuudesta. Nykykontekstissa instru-
mentaalisen eldinkdsityksen soveltaminen raamatuntulkintaan on heikosti perusteltua, silld ym-
mérrys muunlajisten kyvystd muun muassa tuntea kipua on laajempaa kuin koskaan aiemmin.
Akin ja Piper eivét ota huomioon sioille kertomuksessa aiheutuvaa kadrsimysté, jonka aiheuttaja
Jeesus omalta osaltaan on salliessaan demonien siirtyé sikalaumaan. Sikojen arvon nidkeminen
kertomuksessa ainoastaan taloudellisesta ndikokulmasta ei poista ongelmaa, joka nykytiedon
valossa on kertomuksessa vaistamaton — siat kérsivat, ndki ne omaisuutena tai ei.

On ilmeistd, ettd Akin ja Piper eivit osoita tarvetta sovittaa kertomusta vihreddn Raamat-
tuun, tai kuvaan eko-Jeesuksesta, saati tulkita sitd sikojen nikdkulmasta kdsin. Siind missé Akin
ja Piper ovat ldhestymistavassaan perinteisid, pyrkiviat Bauckham ja Gilmour tulkitsemaan ker-
tomusta ekomyoOnteiselld tavalla, kuitenkin epdonnistuen siind. Bauckham pitdd Jeesuksen hie-
rarkkisten eldinvertausten (ks. luku 4.1) perusteella selvédni, ettd ihmiset ovat muunlajisia ar-
vokkaampia, mutta huomauttaa, ettei se merkitse sitd, etteikd ihmisilld olisi eettisid velvolli-
suuksia eldimid kohtaan. Han kritisoi Augustinuksen kaltaisia teologeja, jotka ihmisen yliver-
taiseen arvoon vedoten irtisanoutuvat eldimii koskevista eettisisti velvollisuuksista.!” Bauck-
ham itse tulkitsee, ettd Jeesus sallii Gerasan eksorsismikertomuksessa ’pienemmain pahan”,
silld sikojen tuhoaminen on hdnen mukaansa parempi vaihtoehto kuin ihmisen tuhoaminen —
yksi ihmiseldma on hidnen tulkintansa mukaan arvokkaampi kuin tuhansien sikojen. Samalla
Bauckham kuitenkin toteaa, ettei kertomuksesta voi tehdé johtopaétoksid Jeesuksen asenteesta

sikoja kohtaan:

Jeesus sallii tissd kertomuksessa pienemmén pahan. Ei ole mitdédn syyté olettaa, ettd hin ei arvosta sikojen
eldmaa tai arvostaa sitd vain ihmisten vuoksi. Mutta sikojen tuhoaminen on parempi kuin ihmispersoonal-

lisuuden tuhoaminen. Periaate, jonka mukaan ihmiset ovat arvokkaampia kuin muut eldimet, toimii téssé

eldinten vahingoksi tilanteessa, joka on ainutlaatuinen evankeliumeissa, ja jossa on tehtava valinta.!”®

Tulkinnasta on nihtivissd Bauckhamin tarve ylldpitdd myonteistd Jeesus-kuvaa ja sovittaa Ge-
rasan eksorsismikertomus vihreddn Raamattuun (ks. luku 2.2). Bauckhamin tulkinta kertomuk-
sesta on ongelmallinen monestakin syystd. Gilmour on huomauttanut, ettd mikali sikojen tu-
houtuminen néhdddn demonien karkottamisen vilttiméttominé sivuseurauksena tai ainoana
keinona karkottaa demonit, jad vaikutelma, ettd Jeesuksen voima ja auktoriteetti olisi rajal-

lista.!”” My®s Boring & Cox ovat huomauttaneet, etti luulisi myrskyn tyynnyttimiseen (Mark.

175 Bauckham 2011, 97.
176 Bauckham 2011, 98.
177 Gilmour 2014, 85.
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4:35-43; Matt. 8:23-27; Luuk. 8:22-25) ja veden pidilld kdvelemiseen (Mark. 6:45-52; Matt.
14:22-33) kykenevin Jeesuksen pystyvédn pelastamaan sekd miehen ettd sddstimiédn sikojen
hengen.!”™ Kertomuksen on tuskin ollut tarkoitus kuvata Jeesus voimiltaan tai vallaltaan vaja-
vaisena, ja todenndkdisempdd onkin, ettd kertomuksen on ollut tarkoitus asettaa Jeesus osaksi
roomalaisvaltaa vastustavaa juutalaista ja juutalaiskristillistd narratiivia (ks. luvut 3.1 ja 3.2).
Lisdksi on Bauckhamilta perusteetonta antaa ymmartda, ettd Jeesus oletettavasti sikatabua nou-
dattavana juutalaisena, joka yksituumaisesti antaa kertomuksessa demoneille luvan menné si-
kalaumaan, olisi arvostanut sikojen eldmaa.

Vaikka Gilmourin esittdma kritiikki Bauckhamia kohtaan on perusteltua, on hdnen oma
tulkintansa Gerasan eksorsismikertomuksesta hyvin omalaatuinen ja poikkeuksellinen. Hieman
Bauckhamin tapaan Gilmour toteaa, ettd vaikka ensimmaéinen luomiskertomus (1. Moos. 1:28)
vaikuttaa korottavan ihmisen muunlajisten yldpuolelle, ei ihmisen valta-asema muunlajisiin
ndhden ole syy kieltdd muiden “tuntevien olentojen” arvoa. Hanen mukaansa kristillisen myo6-
tdtunnon tulisikin kehittyd inklusiivisemmaksi kaikkia elévid olentoja kohtaan.!” Gilmour ei
pidd Raamatun vihreyttd niin yksiselitteisend kuin Bauckham, mutta toivoo uskonnollisesti
orientoituneiden ihmisten ottavan eldinetiikan ja huolenpidon luomakunnasta aiempaa vaka-
vammin.'®® Hén yrittii omalla tavallaan toteuttaa titi tavoitetta tulkitsemalla Gerasan eksor-
sismikertomusta sikojen nikokulmasta.

Gilmour ndkee Gerasan eksorsismikertomuksen vastinparina Luukkaan evankeliumin
kertomukselle rikkaasta miehestd ja Lasaruksesta (Luuk. 16:19-31). Hanen mukaansa lyhyt
kuvaus koirasta, joka nuolee Lasaruksen paiseita, on osoitus Jumalan eldinten kautta ihmisille
valittdmastd huolenpidosta. Gilmour toteaa, ettd aivan, kuten koiran kosketus on konkreettinen
osoitus Jumalan huolenpidosta yhdelle, tuovat sikalauman teot helpotusta toiselle”.!®!

Gilmourin tulkinnan keskiossa onkin, ettd siat ovat Gerasan eksorsismikertomuksessa ak-
tiivisia toimijoita, jotka omaehtoisesti osallistuvat demonien tuhoamiseen syoksymélld mart-

tyyrikuolemaansa:

Ehka siat tdssd epatavallisessa synoptisessa kohtauksessa eivét ole vain uhreja, vaan pikemminkin aktiivisia
toimijoita, jopa sotureita, jotka taistelevat tuhoon painuneita pimeyden voimia vastaan. Jos demoneilla ei
ole vilitontd tarvetta tappaa isdntddnsa (he eivit tappaneet miesté fyysisesti suoraan), ja jos Jeesuksen lupa
demoneille ei sisélld suoranaista tai epasuoraa osallistumista luotujen asioiden tuhoamiseen (miké on vai-
kea sovittaa yhteen hénen tehtdvinsi kanssa), ehkd eldimet itse ovat oman kohtalonsa toimijoita. Ehka
ndméd eldimet uhraavat itsensd tdssd vapautuskertomuksessa, toimiessaan vapaachtoisina osallistujina

178 Boring & Cox 2006, 152.
179 Gilmour 2014, 5.

180 Gilmour 2014, 47-50.

181 Gilmour 2014, 83.
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Jeesuksen pelastaessa riivatun michen. --- Demonit eivét syoksytd sikoja veteen. Asia on pdinvastoin. Sika

heittdd demonit “mereen” kdyttden omaa ruumistaan, tuhoten samalla paholaiset.182

Gilmour pohjustaa tulkintaansa sillé, ettd useissa raamatunkertomuksissa eldimilld on aktiivi-
nen rooli sanansaattajina tai jumalallisen tehtavén tiyttdjind. Esimerkkeind hdn mainitsee muun
muassa Bileamin aasin 4. Mooseksen kirjassa (22:21-35) ja valaan Joonan kirjassa (2:1).!%3
Vaikka Gilmour keskittyy lahinna sikojen rooliin kertomuksessa, hin Bauckhamin tapaan
vapauttaa Jeesuksen vastuustaan antamalla ymmaértéa, ettei Jeesuksen toiminnalla ollut negatii-
visia seurauksia — demonien riivaamana oleminen ei merkinnyt sioille sen enempéda vélitontd
kuolemaa kuin riivatulle miehellekdén, eikd Jeesuksen demoneille antama lupa tarkoita Gil-
mourin mielestd, ettd Jeesus olisi milldén tavalla osallistunut sikojen tuhoamiseen. Gilmourin
mukaan Jeesus pikemminkin sallii” eldvéin luomakunnan, tdssé tapauksessa sikojen, osallistua
kanssaan jumalalliseen yhteistydhon.'®* Gilmourin tulkinnassa sikojen marttyyri-itsemurha

ndyttidytyy sankaritekona, joka puhdistaa luomakunnan demonien turmelevilta voimilta:

Mika estdd meitd nakemastd tatd kohtausta palvontana, johon liittyy kanssaluodun pelastaminen ja Jeesuk-
sen kanssa yhteistyossd tapahtuva Jumalan hyvén maailman takaisinvaltaus itseuhrauksen kautta, erityisesti
uskonnollisessa kontekstissa, joka arvostaa marttyyriutta? Kaytannosséd Jeesuksen lupa sioille tarkoittaa
hinen sanovan: ”Okei, menkai sikoihin, jos haluatte, mutta olkaa varovaisia mité toivotte.” Tama ei vi-

henné Jeesuksen roolia miehen parantamisessa (hén karkottaa demonit), mutta se havainnollistaa yhteis-

tyotéd Jeesuksen (jumalallinen) ja luonnon (siat) valilld, miké pelastaa ja parantaa karsivan michen.!®

Gilmour pyrkii tulkinnassaan toisenlaiseen lopputulokseen kuin valtavirtatulkinnat, joissa mi-
tdtoidddn tai sivuutetaan muunlajisten arvo ja ithmisten velvollisuudet luomakuntaa kohtaan.
Hinenkin tulkinnastaan on kuitenkin 16ydettavissi useita eettisid ongelmakohtia. Késitysta si-
kojen omachtoisesta toimijuudesta ja Jeesuksen kanssa tehdysti yhteistyostd horjuttaa se, ettei
kertomuksessa anneta millddn tavalla ymmaértdi, ettd Jeesuksen ja sikojen valilld olisi tasaver-
taista vuorovaikutustilannetta, vaan siat joutuvat yllittden ilman omaa péétdsvaltaansa riiva-
tuiksi Jeesuksen toiminnan my6td. On my0s ongelmallista ja omalla tavallaan antroposentristd
ajatella, ettd sikalauma toimisi kertomuksessa vapaaehtoisena marttyyrijoukkona yksittdisen ja
niille merkityksettomén ihmisyksilon puolesta. Ei ole loogista, saati sikojen omien intressien
mukaista tehdd jalomielistd joukkoitsemurhaa jouduttuaan ensin tahtomattaan demonijoukon
ritvaamaksi. Lisdksi Gilmourin mainintaa kertomuksessa tapahtuvasta ’kanssaluodun” pelasta-
misesta voi kritisoida siité, ettd se sivuuttaa tdysin yhden miehen pelastumisen kustannuksella

lahivesistolle aiheutuvan haitan, kun sikalauman ruumiit hajoavat siithen.

182 Gilmour 2014, 86.
183 Gilmour 2014, 86.
184 Gilmour 2014, 86-87.
185 Gilmour 2014, 87.
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4.3 Uhrien aani — kohti eldineettista tulkintaa

Siat ovat kautta aikojen joutuneet ihmisten harjoittaman sorron uhriksi, samoin kuin merkittava
osa muistakin ihmisen kanssa kosketuksissa olevista tai ihmisen toiminnan vaikutuspiirissa elé-
vistd lajeista. Luvussa 3 toin esille, kuinka siat antiikissa joutuivat toisaalta juutalaisen kielteis-
ten asenteiden ja toisaalta roomalaisten vékivaltaisten kdytantojen kohteeksi. Tama sikaan kul-
minoituva kulttuurienvélinen kahnaus on osaltaan toiminut taustatekijani Gerasan eksorsismi-
kertomuksen syntymiselle. Luvussa 4.1 tuli ilmi, etteivét antiikin kirkkoisdt ole ndhneet kerto-
muksessa eettisid ongelmia, jotka ekotietoiselle nykylukijalle ovat ilmeisid, vaan he ovat tul-
kinneet kertomusta antroposentrisesti heijastaen sithen omalle ajalleen tyypillistd instrumentaa-
lista eldink&sitystd ja hierarkkista maailmankuvaa. Luvussa 4.2 esitellyt nykytulkinnat puoles-
taan osoittavat, kuinka viime vuosikymmenind nousseesta ekologisesta herdédmisestd huoli-
matta antroposentrismi ja instrumentaalinen eldinkésitys ovat Gerasan eksorsismikertomuk-
sessa tehdyissd tulkinnoissa edelleen vahvasti ldsnd, ja ekomyodnteisyyteen pyrkivissékin tul-
kintatavoissa sikojen kohtalo jadd helposti positiivisen Jeesus-kuvan ylldpitdmisen varjoon.
Gerasan sikojen kohtaloa on sivuutettu, vihitelty ja oikeutettu jo noin kahdentuhannen
vuoden ajan. Antiikin ajoista 2000-luvulle tultaessa ldnsimainen suhtautuminen sikaan ei ole
juuri muuttunut: lajia arvostetaan edelleen erityisesti hyodykkeend ja sikaan liitetyt kielteiset
assosiaatiot eldvit nekin vield vahvana, miké tulee ilmi esimerkiksi tavastamme kutsua ahneina,
siivottomina tai huonotapaisina pitimidmme ihmisid “sikamaisiksi porsastelijoiksi”. Sikojen
kasvatus on siirtynyt omavaraiskasvatuksesta teollisille tuotantotiloille. Suuren elintason
maissa sikoja kasvatetaan pddasiassa intensiivisissd olosuhteissa, joissa esiintyy monia niiden
terveyteen ja hyvinvointiin kohdistuvia uhkia, kuten korkeaa porsaskuolleisuutta, sairastumis-
riskejd, lilkkumisongelmia, fyysisid vaurioita, stressié ja sikojen toisiinsa kohdistamaa aggres-
siivisuutta.'® Sikateollisuuden mittasuhteet ovat kasvaneet rijihdysmiisesti kahdentuhannen
vuoden aikana ja erityisesti toisesta maailmansodasta lihtien:'®” Yhdysvaltojen maataloushal-

linnon mukaan sianlihaa tuotettiin vuosina 2023-2024 globaalisti 116,3 miljoonaa tonnia, josta

186 Maes et. al. 2019, 15-19; Maes et. al. esittelee artikkelissaan intensiivisissd sikateollisuuden jérjestelmissi
piilevia eldinten hyvinvointiin ja terveyteen liittyvid riskejd, mutta artikkeli pyrkii palvelemaan eldintuotantojar-
jestelmien kehittdmistd tuomalla esiin ratkaisuja, joilla tuotantoeldinten oloja voitaisiin kohentaa. Artikkelin mu-
kaan intensiiviset jarjestelmat riskeistdén huolimatta “antavat eldinten kasvaa geneettisen potentiaalin mukaisesti
ja tarjoavat monia etuja eldinten terveyden, elintarviketurvallisuuden, hygienian ja bioturvallisuuden kannalta seké
joitain hyvinvointietuja” verrattuna olosuhteisiin, joissa siat voivat kasvaa vapaammin. Artikkelissa tuodaan kui-
tenkin esiin, ettd julkinen keskustelu intensiivisen eldinteollisuuden eettisyydestd “on erityisen tiarkedd korkean
elintason maissa, jotka edustavat noin 20 % maailman véestosta”. (Maes et. al. 2019, 22-23)

187 Maes et. al. 2019, 15.
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suurin osa Kiinassa, Euroopassa ja Yhdysvalloissa.'®® Suomen Luonnonvarakeskuksen mukaan
suomalaiset kuluttivat vuonna 2023 keskimasrin 28,1 kiloa sianlihaa henkilod kohden.'®’

Ekologinen kriisi ja siihen linkittyva ajankohtainen keskustelu eldinoikeuskysymyksista
luovat tarpeen vastuullisemmalle ja eldineettiset ndkdkulmat huomioon ottavalle tulkinnalle
Gerasan eksorsismikertomuksesta. Sikojen sivuuttaminen kertomuksessa ei ole yhdentekevaa
nykykontekstissa, vaan kannanotto jo itsessdén. Akinin ja Piperin kaltaiset tulkinnat, joissa siat
ndhdddn moraalisen arvioinnin ulkopuolella olevana materiana, tukevat nykyista jarjestelmaa,
joka on sikojen ja muiden tuotantoeldinten nidkokulmasta eettisesti kestdmiton. On hankalaa
olla nikemittd Gerasan sikojen kohtaloa allegoriana nykypdivén sikateollisuudelle tai sikoja
sivuuttavia tulkintoja osoituksena vilinpitiméttomyydestd eldintuotantoa koskevia ongelmia
kohtaan. Horrell on nostanut esiin, ettd raamatullisella perinteelld, on kiistaton osansa ympaéris-
tdongelmien aiheuttajana.'”® Sama pitee myds muunlajisten tilannetta koskeviin ongelmiin.
Horrellin mukaan pelkkd huolellinen raamatuntekstien tarkastelu ei riitd, vaan nykykonteksti
luo tarpeen ekologisen hermeneutiikan kehittimiselle — uudelleenorientoituneelle tavalle lukea
Raamattua nyKkyisisti ja tulevista ekologisista haasteista késin.!"!

On tirkedd kehittid seka kristillisen perinteen etté kriittisen ekologisen arvioinnin yhdis-
televdd raamatullista ekologista hermeneutiikkaa. Piddn samalla kuitenkin ongelmallisena esi-
merkiksi Gerasan eksorsismikertomuksen tapauksessa Bauckhamin ja Gilmourin tapaa priori-
soida ndenndisen ekomyonteisissd tulkinnoissaan Jeesuksen ja Raamatun ekomyonteisyyden
turvaaminen eldinndkdkulman edelle. Lopulta synoptisia evankeliumeja on tarkasteltu ekologi-
sesta ndkokulmasta hyvin vdhidn muista raamatunteksteistd tehtyyn ekologiseen tarkasteluun
nidhden. Tdmi on Harrisin mukaan ironista, silld olisi oletettavaa, ettd synoptisilla evanke-
liumeilla olisi keskeinen painoarvo kristillisessd ekologisessa etiikassa, mikali sellaista on ole-
massa.'”> Tdmi synoptisten evankeliumien ekotutkimuksen puute johtunee siiti, etti liheisesti
tarkasteltuna Jeesuksesta on vaikeaa saada kuvaa, joka olisi harmoniassa ekomyonteisen kris-
tillisen maailmankuvan kanssa. Vaikka Jeesuksen vertauskuvat linnuista ja varpusista olisivat-
kin tulkittavissa ithmisen ylivertaisuuden sijaan kuvauksina ihmisen ja muunlajisten yhdenver-

taisuudesta Jumalan luomuksina,'®* niin viimeistdin Gerasan eksorsismikertomus ja kertomus

188 Foreign Agricultural Service: U.S. Department of Agriculture s.a.

189 Suomen Luonnonvarakeskus 18.06.2024; Lihan kokonaiskulutus oli Suomen Luonnonvarakeskuksen mukaan
samana vuonna keskimééarin ldhes 78 kiloa henkil6d kohden.

190 Horrell 2015, 6.

191 Horrell 2015, 9.

192 Harris 2022, 211.

193 yrt. Bauckham 2011, 97.
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viikunapuun kiroamisesta (Matt. 21:18-22; Mark. 11:12—-14, 20-21) saattavat positiivisen Jee-
sus-kuvan kiusalliseen valoon romuttaen kisityksen eko-Jeesuksesta.

Vastuullisessa ja eettisessd ekologisessa tulkinnassa Maayhteisoon kohdistuvaa sortoa ei
sivuuteta, mitdtdida tai oikeuteta, vaan se kohdataan ja tuodaan esiin. Ekologishermeneuttinen
luenta onkin yksi keino toteuttaa edelld mainittu tavoite. Sovellan luvussa 2.2 esittelemééni
Earth Bible -projektin muotoilemaa ekologishermeneuttista ldhestymistapaa luodessani ekolo-
gishermeneuttisen luennan Gerasan eksorsismikertomuksesta. En noudata Earth Bible -14hes-
tymistapaa sellaisenaan, vaan soveltavin osin. Kuten edelld mainitussa luvussa olen esitellyt,
Earth Bible -ldhestymistavan keskidssda on kolmiosainen menetelmé, johon kuuluu raamatun-
tekstin ja sen tulkinnan siséltimén 1) antroposentrismin epéileminen, 2) Maayhteison sorron
tunnistaminen seki 3) Maayhteison #inen jiljittiminen. '™

Olen tuonut esiin Gerasan eksorsismikertomuksen antroposentrisyyden luodessani kat-
sauksen kertomuksen historiallisiin taustoihin (ks. luku 3.2). Antroposentrisyys ilmeni myos
kertomuksen tulkintahistorian tarkastelusta (ks. luvut 4.1 ja 4.2). Samassa yhdeydessd ilmeni
osaltaan my0s Maayhteisoon kohdistettu sorto, jota tarkastelen seuraavaksi vield tarkemmin.
Gerasan eksorsismikertomus kattaa kokonaisuudessaan koko Markuksen evankeliumin 5. lu-
vun, mutta erityisesti sen jakeet 11-13 kuvaavat Jeesuksen sikoihin kohdistamaa yliluonnolli-

sen voiman ja vallan vairinkdyttoa:

Lahist6114 oli vuoren rinteelld suuri sikalauma laitumella. Pahat henget kysyivit Jeesukselta: ”Péaédstd meidét
sikalaumaan, anna meididn menné sikoihin.” Hén antoi niille luvan. Silloin saastaiset henget 1&htivit mie-
hestd ja menivét sikoihin, ja lauma sydksyi jyrkénnettd alas jérveen. Sikoja oli noin kaksituhatta, ja ne
hukkuivat kaikki. (Mark. 5:11-13)

Kertomuksessa kulkee rinnakkain ikdén kuin kaksi eri puolta samasta tapauksesta. Toinen puoli
kuvaa riivatun miehen pelastumista demoneilta (Mark. 5:2-5, 12—-13, 18-20), toinen siko-
paimenten ja paikallisvdeston jarkyttymistd sikalauman tuhoutumisesta (Mark. 5:11-17).
Edell esitelty kohtaus, jossa demonit siirtyvit miehesti sikoihin ja sikalauma tuhoutuu (Mark.
5:11-13) on kertomuksen taitepiste ndiden riivatun miehen ja sikalauman nékokulmien vélilla.
Tulkintahistoriassa on asetuttu péddasiassa riivatun miehen “puolelle” ja sikopaimenten seki
paikallisvdeston torjuvuuteen Jeesusta kohtaan on suhtauduttu kielteisesti. Samassa yhteydessé
siat on usein mielletty omaisuudeksi ja materiaksi, paikallisvdeston reaktio puolestaan talou-

dellisen tappion aiheuttamaksi pettymykseksi.!*

194 Habel 2008, 4-5.
195 Vrt. esim. Piper (2022) ja Akin (2023) luvussa 4.2.
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Kertomuksen tulkintahistoriassa Jeesuksen osuutta sikojen tuhoutumiseen on véhitelty
tai korostettu riippuen siitd, missd madrin tulkitsija on pitdnyt Jeesuksen osuutta sikojen tuhou-
tumiseen ongelmallisena. Antiikin tulkitsijoista kukaan ei pyrkinyt véhitteleméédn Jeesuksen
osuutta tekoon, kenties siksi, etteivét he ndhneet sikojen tuhoamisessa moraalista dilemmaa (ks.
luku 4.1). Nykytulkitsijoista selkeésti Jeesuksen osallisuutta eniten véhittelevié ja selittelevid
olivat Bauckham ja Gilmour, joista molemmat pyrkivit liittiméén Jeesuksen osaksi Raamatun
ekomyonteistd narratiivia ja kristillistd ekologista etiikkaa (ks. luku 4.2).

Kertomuksesta tulee kuitenkin ilmi, ettd demonit ovat alisteisessa asemassa suhteessa
Jeesukseen. Kaikissa Jeesuksen ja demonien vilisissi vuoropuheluissa demonit pyytdvdt ja Jee-
sus pddttdd: demonit anelevat, ettei Jeesus kiduttaisi niitd (5:7) tai ajaisi niitd pois (5:10) ja
pyytavét lupaa menné sikalaumaan (5:12). Kertomuksessa kerrotaan, kuinka Jeesus oli jo ai-
keissa karkottaa demonit miehestd, mutta demonien anelun myo6td hén sallii niiden itse siirtyé
miehesti sikalaumaan (5:7-13). Kertomuksessa Jeesus siis priorisoi demonien toiveet sikojen
hengen edelle. Jeesus on ensisijaisesti vastuussa siitd, ettd demonit menevit sikalaumaan ai-
heuttaen niiden kuoleman.

Jopa Singerin tunnetuksi tekemaista utilitaristisesta ndkokulmasta (ks. luku 2.1) Jeesuksen
toiminta Gerasan eksorsismikertomuksessa on moraalitonta, vaikka utilitarismissa kirsimyksen
aiheuttamista ei sindnsd nihdikain moraalittomana. Jeesuksen toimintaa ei voi selittdd “parhain
pain” utilitarismiin vedoten, silld kertomuksen tapahtumista seuraa haittaa merkittdvasti suu-
remmalle joukolle kuin hy6tyd. Yhden miehen tervehtymisen kustannuksella kertomuksessa
aiheutetaan haittaa monille tuhansille tahoille, kun mukaan lasketaan kaksituhatpdisen sikalau-
man lisdksi vesiston ekosysteemi, sikopaimenet ja paikallinen viesto.

Jeesuksen osallisuuden lisdksi toinen kertomuksesta nouseva kysymys on sikojen toimi-
juus ja subjektiivisuus. Siat on esitetty kertomuksessa objekteina, ei aktiivisina toimijoina.
Myds kertomuksen tulkintahistoriassa siat on nédhty instrumentaalisen eldinkésityksen kautta
lahinnd omaisuutena, symboleina maallisesta materiasta, ja niiden kohtalo vertauskuvana Ju-
malan hylkddmisen seurauksista (vrt. luku 4.1 ja 4.2). Kertomuksessa siat ovat Jeesuksen ja
demonien aikeiden ja toiminnan kohteita, eiké niilld ole mahdollisuuksia vaikuttaa omaan koh-
taloonsa — lauma laiduntaa rauhassa tiysin tietiméttoména siitd, ettd hetken paisti se joutuu
demonien riivaamaksi ja tuhoutuu.

Toisaalta Earth Bible -projektin eko-oikeuden periaatteisiin kuuluvan Adnen periaatteen
ja Vastustuksen periaatteen (ks. luku 2.2) pohjalta voisi ajatella, ettd my0s sikojen subjektiivi-

suus kertomuksesta olisi jossain méérin tavoitettavissa. Vaikka siat on esitetty kertomuksessa
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objekteina, niiden subjektiivinen kokemus tihkuu kertomuksen ldpi juuri niiden reaktiosta rii-
vatuksi tulemiseen. Toisin kuin Gilmour, pidén sikojen reaktiota riivaukseen osoituksena niiden
kokemasta kdrsimyksesti ja niihin kohdistetun sorron vastustuksesta, enka siitd, ettd lauma olisi
omasta tahdostaan ryhtynyt laskelmoituun marttyyritekoon.!*® Siat eivit ole olleet sen enempii
resistenttejd riivatuksi tulemisen vaikutuksiin, kuin kertomuksen riivattu mieskdan. Markuksen

version jakeissa 3—5 kuvataankin, miten demonit vaikuttavat riivattuun mieheen:

Mies asusti haudoissa, eikd kukaan pystynyt endd koyttdmaén eikd kahlehtimaan héntd. Monet kerrat hianet
oli kahlittu seka kasista ettéd jaloista, mutta hédn oli sdrkenyt kahleet ja katkonut koydet, eikd kukaan kyennyt
hillitseméén héntd. Kaiket pdivét ja yot hin oleskeli haudoissa ja vuorilla, huusi ja runteli itsedén kivilla.
(Mark. 5:3-5)

Demonit tekevit miehestd hallitsemattoman, levottoman ja itsetuhoisen. Olisi absurdia véittaa,
ettd riivattu mies olisi kyennyt laskelmoivaan toimintaan tai ettd hinen itsetuhoisuutensa olisi
ollut urhoollinen marttyyriteko demonien vahingoittamiseksi. Yhtd absurdia on véittia tillaista
myo6skéédn sikojen kohdalla. Kertomuksessa sekd miehen ettéd sikojen toimijuus on rajoittunutta
riivattuna ollessa. Demonien siirtyessd miehesti sikalaumaan, siirtyy heidin mukanaan myos
hallitsemattomuus, levottomuus ja itsetuhoisuus, joka aiheuttaa suuressa laumassa kuolettavaan
tapaturmaan johtavan joukkopaniikin.

Kysymys subjektiivisuudesta on keskeinen humanistista ja posthumanistista eldinfiloso-
fiaa erottava tekija ja se vaikuttaa myos Maayhteison ndkokulmasta tehtdvaan ekologisherme-
neuttiseen kuvaukseen. Kuten luvussa 2.1 tuli ilmi, humanistisessa eldinfilosofiassa korostetaan
ihmisen ja muunlajisten yhteisid ominaisuuksia, kun taas posthumanistisen eldinfilosofian pii-
rissd on kritisoitu ihmisen ja muunlajisten samankaltaisuuksien korostamista ja muunlajisten
”ylihumanisointia”. Posthumanistisen filosofian muunlajisia koskevat nikemykset ovat mieles-
tani erittdin relevantteja yleisessd muunlajisten oikeuksiin liittyvéssé arvioinnissa, silld ne huo-
mioivat lajien véliset erot ja sisdisen moninaisuuden. Piddn huomionarvoisina erityisesti Derri-
dan ndkemysta siitd, ettd ihmiselle on mahdotonta samaistua ja sanoittaa eldinten kokemusmaa-
ilmaa sekd Deckhan argumenttia siitd, ettd eldinten ymmartdminen henkil6ind on monella tapaa
ongelmallista.!”” Posthumanistisen eldinfilosofian nikemykset luovat haasteen Maayhteison
ndkokulmasta tehtdvidn ekologishermeneuttisen kuvauksen luomiseen. Kuinka samaistua sii-
hen, mitd Gerasan siat kertomuksessa kokevat?

Vaikka humanistinen eldinfilosofinen ajattelu sisdltdd puutteensa, piddn perusteltuna

sen hyodyntdmisté silloin, kun pyrkimykseni on samaistua ja kokea empatiaa sellaista lajia

196 yrt. Gilmour 2014, 86.
197 Calarco 2015, 40—41; Deckha 2023, 22-23.
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kohtaan, joka jakaa ithmisen kanssa monia yhteisid ominaisuuksia. Vaikka eldinten oikeuksien
el mielestini tulisi perustua vain sille, missd méérin ne ovat ihmisen kanssa samankaltaisia,
olen realistinen sen suhteen, ettd empatian tunteminen voi olla vaikeaa sellaisia olentoja koh-
taan, joista ei 10ydd samaistumispintaa. Siksi ihmisen ja eldinten vélisten samankaltaisuuksien
esiin tuominen ekologishermeneuttisessa luennassa voi palvella tavoitetta lisité tietoisuutta ih-
misen eldimille aiheuttamasta sorrosta. Esimerkiksi Reganin huomioita subjetiivisuuden eetti-
sesti painoarvosta'®® (ks. luku 2.1) voi soveltaa Gerasan eksorsismikertomuksen analysoimi-
sessa, vaikka hénen viitteensi ihmisten ja muunlajisten jakamasta subjektiivisuudesta ei pida-
kédén kaikkien lajien kohdalla tdysin paikkaansa.

Sioilla on tutkitusti niin biologisia kuin kognitiivisiakin yhtenevidisyyksid ihmisen kanssa:

? niilld on ihmislasta vas-

esimerkiksi osa niiden elimistii on yhteensopivia ihmisen kanssa,'’
taavat kognitiiviset kyvyt ja paljon muita ihmisten kanssa yhteisid ominaisuuksia.? Niiden
yhteneviisyyksien perusteella on paiteltivissd, ettd ihminen ja sika voivat kokea samankaltai-
sia fyysisid tuntemuksia, minkd seurauksena ihmisend on myds mahdollista samaistua jossain
maédrin sithen, mitd siat Gerasan eksorsismikertomuksessa mahdollisesti kokevat. Kertomuk-
sessa tapahtuva sikojen massatuho ei siis kohdistu mielettdmiin ja mekaanisiin olentoihin, vaan
suureen joukkoon tuntevia, dlykkaiti, itsensé ja ymparistonsa tiedostavia yksildita.

On mahdollista luoda Gerasan eksorsismikertomuksen tapahtumista sikojen ndkdkulman
esiin tuova kuvaus, jossa viltetddn sikojen kuvaaminen erdénlaisina “kuin-ihmisind”, kun ku-
vaus tehdéén sikojen ja ihmisten yhteisiin ominaisuuksiin pohjautuen. Sindnsi kysymys “miltd
tuntuu olla sika?” on toissijainen. Sikojen yllattdva demonien hyokkéyksen kohteeksi joutumi-
nen, siitd seurannut paniikki ja hukkumiskuolema nostavat sikojen kohtaloon eldytyvén mie-
leen muitakin olennaisia kysymyksid, kuten ”miltd tuntuu tulla riivatuksi?”, “miltd paniikki
tuntuu?” ja "miltd tuntuu hukkua?”

Kuten aiemmin tdssd luvussa toin esille, Gerasan eksorsismikertomuksen kontekstissa
riivattuna olemisen kokemukseen vaikuttaa liittyvén ainakin hallitsemattomuuden, levottomuu-
den ja itsetuhoisuuden kokemukset, jotka tulevat ilmi kertomuksessa kuvatusta riivatun miehen
kaytoksestd (Mark. 5:3-5). Mielenterveystalo puolestaan kertoo paniikin oireiksi hengenahdis-
tuksen, voimakkaat syddmentykytykset, puristuksen tunteen rinnassa, vapinan, hikoilun, hui-

mauksen, vatsaoireet, pakokauhun tunteen ja pelon hulluksi tulemisesta.’”! Hukkumisen

198 Clough 2018, 6.

199 Otonkoski & Hiyry 1997.
200 Marino & Colvin 2016.
201 Mielenterveystalo s.a.
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kokemusta tutkineiden Michael Tiptonin & Hugh Montgomeryn (2022) mukaan subjektiivi-
seen hukkumisen kokemukseen liittyy aluksi tuskallinen ja kivulias vaihe veden pééstessd
keuhkoihin, jota seuraa tajuttomuutta ja kuolemaa edeltdva euforinen, rauhallisuuden ja hallu-
sinaatioiden tiyttimi olotila.?%?

Olen luonut Gerasan eksorsismikertomuksesta luovan kuvauksen sikojen nékokulmasta.
Pyrin tuomaan sen kautta esille sikojen dénen, joka kertomuksessa ja siitd tehdyissd aiemmissa
tulkinnoissa on jadnyt sivuutetuksi. Olen kuvauksessa pyrkinyt ottamaan huomioon myos aiem-
min esittelemini eldinten subjektivointiin liittyvit eldinfilosofiset huomiot (ks. luku 2.1 ja 2.2).
Yhdistelen kuvauksessa Gerasan tapahtumat sikojen mahdollisiin kokemuksiin liittyen riiva-
tuksi tulemiseen, joukkopaniikkiin ja hukkumiseen. Olen luonut kuvauksen ollen samalla tie-
toinen siitd, ettd ihmisend minun on mahdotonta tdysin ymmartdd ja kuvata sikojen subjektii-
vista kokemusmaailmaa. Liiallisen inhimillistimisen olen pyrkinyt vélttdméén kirjoittamalla
kuvauksen yksikon ensimmaéisen persoonan sijaan passiivissa.

Luomani kuvaus tuo esiin sikojen, Jeesuksen toiminnan uhriksi joutuneen Maayhteisoén
jasenen, ndkokulman Gerasan tapahtumiin. Kuvauksen kaltaisen eldytymisen avulla ihmislu-
kija voi jossain maérin samaistua siithen, mitd Gerasan siat kertomuksessa kokevat ja tuntea
empatiaa niitd kohtaan. Kun kertomuksen tapahtumia tarkastelee sikojen nikokulmasta kisin,
ei voi olla ohittamatta siihen liittyvid moraalisia ja eettisid ongelmia. Siind missd kertomuksen
antroposentriset nykytulkinnat mahdollistavat Gerasan sikojen sivuuttamisen lisédksi my0s esi-
merkiksi nykytodellisuudessa eldvien tuotantoeldinten olosuhteiden ohi katsomisen, tdmén kal-

tainen ekologishermeneuttinen luenta muistuttaa ihmisen toiminnan seurauksista muunlajisille:

Yhtékkiéd kaikki muuttuu. Jarjestys vaihtuu kaoottiseksi sekasorroksi ja rinta tayttyy kiihkeén kipeésta ty-
kytyksestd. Vékivaltainen voima rummuttaa sisélld, kuin halutakseen kaivautua ulos kehon kaikkien peit-
teiden ldpi. Se yrittdd, muttei onnistu — toisin kuin happi, joka pakenee keuhkoista. Ilma on tiyttynyt maata
hakkaavien sorkkien nostattamasta hiekkapdlysté ja korvia halkovasta kauhunsekaisesta kiljunnasta. Ku-
kaan ei johdata, mutta kaikilla on sama suunta. Maankamara loppuu ja sisélli muljahtaa. A4net vaimenevat,
kun ruho paiskautuu vesimassan pimeén pinnan alle. Keuhkot tayttyvit tahtomatta dénettoméastd huudosta
ja nesteestd, joka ei ole koskaan tuntunut ndin terdvaltd ja polttavalta kuin nyt. Paniikki ei jéta tilaa tuntea
toisiinsa paiskautuvien ruumiinosien iskuja, vaan kaikki on tukahduttavan turtaa. Samean sinisyyden kes-
keltd saapuu tyhjyys — autuas tajuttomuus, johon kaikki katoaa.

202 Tipton & Montgomery 2022, 20-21; Artikkelissa huomautetaan myds, ettd merkittiva osa siitd, mitd hukkumi-

sesta tiedetéén, on perdisin varhaisista eldinkokeista ja on yleisesti tunnustettua, ettd niiden kautta saadut tiedot
ovat sovellettavissa myds ihmisiin (Tipton & Montgomery 2022, 19).
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tadmén tutkielman pyrkimyksend oli selvittdd 1) miten Gerasan sikojen kohtaloa on tulkittu
kertomuksen tulkintahistorian varhaisessa vaiheessa ja nykyaikana sekd 2) miten Gerasan ek-
sorsismikertomuksen kaltaista eldineettisesti ongelmallista pyhéa tekstid voidaan tulkita nyky-
kontekstissa vastuullisesti.

Luvussa 2 taustoitin eldinfilosofian eri suuntauksia sekd ekologista hermeneutiikkaa,
jotka tarjoavat mahdollisuuden tarkastella raamatunteksteja ja niisti tehtyja tulkintoja eettisesta
ja ekologisesta nakokulmasta. Luvussa tuli esiin, ettei Raamattu ole yksiselitteisen ekomyon-
teinen tai -kielteinen teos. Ekoteologista pohdintaa ja keskustelua eldinoikeuksista on kéyty
kautta aikojen, mutta antroposentrinen maailmankuva on hallinnut muunlajisia koskevaa valta-
virta-ajattelua aina antiikista nykypéivain asti. Antroposentrinen maailmankuva on vaikuttanut
kielteisesti, ei ainoastaan muunlajisiin, vaan myds ihmiseen, silld se on osasyyllinen nykyiseen
ekokriisiin. Tieteen kehityksen kautta kasvanut tietoisuus muunlajisista sekd tdménhetkinen
ekokriisi ovat vaikuttaneet niin eldinfilosofian kuin ekologishermeneuttisen ldhestymistavankin
kehitykseen ja luoneet aiempaa suuremman tarpeen niiden soveltamiselle raamatuntutkimuk-
sessa ja -tulkinnassa.

Eldinfilosofian historiassa voidaankin nidhdi karkea kehityskulku antroposentrisestéd ja
instrumentaalisesta eldinajattelusta humanistiseen ja posthumanistiseen eldinoikeusajatteluun.
Humanistisessa eldinfilosofiassa korostetaan ihmisen ja muunlajisten samankaltaisuutta ja sii-
hen perustuvia yhteisid oikeuksia. Siind ihmisen ei ajatella olevan erityinen tai muiden olento-
jen ylipuolella toisin kuin antroposentrisessd maailmankuvassa. Posthumanistisessa eldinfilo-
sofiassa puolestaan korostetaan lajien vilistd ja sisdistd monimuotoisuutta. Sen ndakokulmasta
lajit ovat erilaisia ja siksi erityisid, eikd ithmislajin erityisyyttd aseteta muunlajisia ensisijaisem-
maksi. Posthumanistinen eldinfilosofia osoittaa sekd antroposentrisen maailmankuvan ettd hu-
manistisen eldinfilosofian puutteet. Sekd humanistinen ettd posthumanistinen eldinfilosofia pi-
tavit sisdllaan ekologisen hermeneutiikan kannalta hy6dyllisid ndkokulmia ja huomioita, kuten
sen ettd 1) nykytiedon valossa ihminen ei ole lainkaan niin erityinen luomakunnan jdsen kuin
alemmin on ajateltu ja tieto eldinten kyvyistd ja ominaisuuksista tulisi ottaa huomioon eko- ja
eldinteologiassa, 2) toisaalta samalla tulisi ottaa huomioon lajien véliset eroavaisuudet ja eri-
tyispiirteet sekd vélttad eldinten tarpeetonta ”ylihumanisointia”.

Ekologinen hermeneutiikka on monimuotoisesti hyodynnetty raamatuntutkimuksen ja -
tulkinnan ldhestymistapa, jonka 1dhtosysidyksend toimi ekokriisin tiedostamisen liséksi kristil-
liseen uskontoperinteen syyllistdminen ekokriisin kithdyttimisesti. Sen vuoksi ldhestymistapaa

49



on hyddynnetty osana pyrkimystd osoittaa Raamatun perimmaéinen “vihreys” eli ekomyontei-
syys vastauksena kristinuskon krititkkiin. Téllainen vahvan normatiivisen esikésityksen
omaava ldhestymistapa sortuu helposti apologiaan ja epikriittiseen Raamatun yksioikoiseen
tulkitsemiseen, silld ei ole perusteltua ajatella, ettd Raamattu pohjimmiltaan vastaisi nykyajan
ekomyonteisen thmisen maailmankuvaa.

Earth Bible -projekti puolestaan kehitti kriittisemman soveltamistavan, jossa niin kutsuttu
Maayhteisé nostetaan raamatuntekstin ja -tulkinnan tarkastelun keskioon. Léhestymistavan
pyrkimyksené ei ole osoittaa Raamattua ekomydnteiseksi tai -kielteiseksi, vaan tunnistaa teks-
tin ja tulkinnan mahdollinen antroposentrisyys ja Maayhteison sorto sekd tuoda esiin Maayh-
teison “dani” eli huomioida Maayhteison nidkokulma tekstissé ja sen tulkinnassa. Pyrkimyk-
sessd tuoda esiin Maayhteison déni on tarpeellista huomioida posthumanistiset eldinfilosofiset
nidkemykset eldinten subjektivointiin liittyvistd haasteista ja ongelmakohdista.

Luvussa 3 esittelin Gerasan eksorsismikertomuksen historiallisia taustoja, syntykonteks-
tia ja varhaista merkitysté selvittddkseni, miten kertomus on pddtynyt Uuteen testamenttiin ja
miksi se sisdltdd traagisen sikakohtauksensa. Sikojen olemassaolo ja vikivallan kohteeksi jou-
tuminen kertomuksessa eivit ole sattumaa, vaan ne selittyvit antiikin juutalaisten ja kreikka-
lais-roomalaisten vilisilld sikaan kulminoituvilla jénnitteilld. Juutalaisten uskonnolliseen ruo-
kalakiin kuuluvan sikatabun merkitys yhteison identiteettimarkkerina korostui hellenistisessa
kreikkalais-roomalaisessa kulttuuriymparistossé ja sika assosioitiin negatiivisessa mielessa eri-
tyisesti roomalaisiin. Antiikin kreikkalais-roomalaisille sika oli niin ikdén keskeinen identiteet-
timarkkeri: laji oli keskeinen osa heiddn ruokakulttuuriaan, talouttaan ja uskonnonharjoitustaan.
Samalla kreikkalais-roomalaiset kohtelivat sikoja paikoin hyvinkin julmasti.

Mielenkiintoinen havainto oli, ettd Gerasan eksorsismikertomuksen varhaisin kirjallinen
muoto on juuri Markuksen evankeliumissa, jonka kirjoittaja ei ole erityisen juutalaismielinen,
eikd evankeliumia ole voitu yksiselitteisesti sijoittaa kirjoitetuksi Roomassa. Todenndkdisesti
kertomus on alun perin perdisin jostain muusta ldhteesté kuin evankeliuminkirjoittajalta itsel-
taan. Kertomuksen useat yhtymékohdat antiikin juutalaisten ja roomalaisten viliseen ”sikakiis-
taan” viittaisivat sithen, ettd joko kertomuksen ei-markuslainen versio on siséltdnyt vahvan juu-
talaisen perspektiivin tai sitten Markuksen evankeliumin kirjoittaja on liittdnyt sen osaksi aika-
laisten juutalaisten ja juutalaiskristittyjen roomalaisvastaisuutta. Aikalaislukijat ovat todenni-
kdisesti tunnistaneet kertomuksen roomalaisvastaisen symboliikan ja voineet yhdistééd sen ai-

kansa historiallisiin tapahtumiin. Kertomusta on kuitenkin varhaiskristillisessd kontekstissa
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todennidkoisesti tulkittu myds kertomuksena Jeesuksen ja Saatanan vilisestd kamppailusta sekd
osoituksena jumalallisten voimien mittakaavoista.

Luvussa 4 tarkastelin Gerasan eksorsismikertomuksen tulkintahistoriassa esitettyjd var-
haisia ja nykyaikaisia tulkintoja. Keskityin erityisesti tulkinnoissa esitettyihin nikemyksiin Ge-
rasan sikojen kohtalosta. Liséksi argumentoin kertomuksen vastuullisemman tulkinnan puo-
lesta tuoden esiin oman eldineettiset ndkokohdat huomioivan ekologishermeneuttisen luentani
siitd. Vertailin kertomuksesta tehtyjé tulkintoja suhteessa toisiinsa sekd luvussa 3 esiin tuotuihin
historiallisiin taustoihin ja arvioin niitd kriittisesti eldineettisestd ndkokulmasta.

Antiikin tulkintojen tarkastelusta selvisi, ettd jo noin 100-300 vuotta Gerasan eksorsis-
mikertomuksen ilmestymisestd (Markuksen evankeliumissa) kertomuksen sisdltdmiin rooma-
laisvastaisiin viittauksiin ei endd kiinnitetty huomiota sen tulkinnassa. Téssé tutkielmassa tar-
kastellut antiikin kirkkoisit tulkitsivat kertomusta allegorisesti liittyen heille henkilokohtaisesti
tarkeisiin ajankohtaisiin teemoihin: Tertullianus kristittyjen vainoon, Krysostomos juutalaisten
vastustamiseen, Augustinus manikealaisten vastustamiseen. Kirkkoisét eivit ndhneet sikojen
tuhoutumista kertomuksessa ongelmallisena, vaan kaikki heistd pitivét tapahtunutta Jumalan
tahdon mukaisena. Tertullianus ja Krysostomos pitivét sikojen tuhoutumista lisiksi osoituksena
Jumalan voimista, ja esimerkkina siitd, mihin Jumalan hylkddminen johtaa. Augustinus piti Jee-
suksen toimintaa puolestaan osoituksena siitd, ettei ihmiselld ole velvollisuuksia eldimié koh-
taan ja ettei niiden tappaminen ole vadrin.

Nykytulkinnat kertomuksesta jakautuvat perinteisiin ja ndenndisen progressiivisiin: pe-
rinteiset tulkinnat siséltdvat monia yhtymidkohtia antiikin kirkkoisien tulkintoihin ja toistavat
niistd tuttua antroposentristi maailmankuvaa ja instrumentaalista eldink&sitystd. Néenndisen
progressiiviset tulkinnat pyrkivit ekomydnteisyyteen, mutta tulkitsijoiden tarve ylldpitdd eko-
myonteistd Raamattu- tai Jeesus-kisitystd johtaa Gerasan sikojen kohtalon oikeuttamiseen tai
selittelyyn, aivan kuten antroposentrisissékin tulkinnoissa. Sekd perinteinen ettd ndenndisen
progressiivinen tulkintatapa ovat nykyisessd ekokriisin ja tehotuotannon kontekstissa eldineet-
tisestd ndkokulmasta ongelmallisia.

Perinteisen antroposentrisen ja instrumentaalisen tulkinnan ongelma on se, ettd silld voi-
daan oikeuttaa tai ohittaa esimerkiksi tuotantoeldimiin kohdistuvat ongelmat tai muunlajisten
moraalinen huomioiminen yleensd. Nidenndisen progressiivisen tulkinnan ongelma on puoles-
taan se, ettd se priorisoi ekomyOnteisen Raamattu- ja Jeesus-kuvan varjelemisen Maayhteison
ndkokulman edelle ja verhoilee ilmiselvét pyhien tekstien sisdltimait eldineettiset kipukohdat

teenndisen myonteiseen valoon. Kaiken kaikkiaan Gerasan eksorsismikertomuksen
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tulkintahistoria on antroposentrisen maailmankuvan ja instrumentaalisen eldinkuvan hallit-
sema, vaikka kertomusta onkin 2000-luvulla pyritty tulkitsemaan myo6s ekomyonteisemmin ja
sikojen nédkokulman huomioon ottaen, siind kuitenkaan eldineettisessd mielessé onnistumatta.

Esitén, ettd Gerasan eksorsismikertomuksen kaltaisia eldineettisesti ongelmallisia pyhid
tekstejd tulisi pyrkid tulkitsemaan aidosti vastuullisesti. Meneillddn oleva ekokriisi, tehotuotan-
non siséltdmat eldineettiset ongelmat ja sithen nivoutuva keskustelu eldinoikeuksista luovat tar-
peen eettiselle ekologiselle raamatuntulkinnalle ja kriittiselle suhtautumiselle pyhien tekstien
sisdltdmdd eko- ja eldinkielteisyyttd kohtaan. Keskeinen véitteeni on, ettd vastuullisessa
eldineettisessd tulkinnassa eldinten nikokulmaa ja niihin tekstissa tai sen tulkinnassa kohdistet-
tua sortoa ei ohiteta, oikeuteta tai vihételld. Kriittinen eldineettinen ja ekologishermeneuttinen
lahestymistapa on yksi keino tdllaisen vastuullisen tulkinnan luomiseen.

Esittelin luomani ekologishermeneuttisen kuvauksen Gerasan eksorsismikertomuksesta
sikojen nakdkulmasta. Kuvasin siind Gerasan sikojen ylldttden kohtaaman riivatuksi tulemisen,
joukkopaniikin ja hukkumisen kokemuksia. Sian ja ithmisen yhteiset fysiologiset ja kognitiivi-
set ominaisuudet mahdollistavat sen, ettd ihmisen on mahdollista samaistua Gerasan sikojen
kokemuksiin jossain maérin, vaikka eldinten subjektiivisten kokemusten kokonaisvaltainen ku-
vaaminen ja ymmairtdminen onkin ihmiselle mahdotonta.

Vaikka ekologinen tiedostavuus, keskustelu eldinten oikeuksista ja ekoteologia ovat
viime vuosikymmenind olleet kasvussa, osoittaa Gerasan eksorsismikertomuksen tarkastelu,
ettd eldineettisesti ongelmallisten pyhien tekstien vastuullinen tulkitseminen on edelleen haas-
tavaa. Vastuullisen tulkitsemisen lopputulos saattaa haastaa tai olla ongelmallinen esimerkiksi
kristillisen teologian, opin tai mydnteisen Raamattu- ja Jeesus-késityksen kannalta. Mikéli ha-
lutaan uskottavasti kehittdd ekologista kristillistd etitkkaa, on kuitenkin pystyttdvé tarkastele-
maan kriittisesti myds niitd pyhid tekstejd, jotka ovat edelld mainittujen asioiden kannalta vai-
keita ja kiusallisia. Erityisesti Jeesusta ja muunlajisia késittelevid Uuden testamentin teksteja
on toistaiseksi tarkasteltu liian vdhédn ja pintapuolisesti juuri kriittisestd ja eettisestd ekolo-
gishermeneuttisesta nakdkulmasta késin.

Tama tutkielma keskittyi tarkastelemaan Gerasan eksorsismikertomusta ja sen tulkinta-
historiaa sikojen ndkokulmasta. Tarkastelussa tuli ilmi Jeesuksen osallisuus sikojen tuhoutumi-
seen. Jeesuksen vastuu sikojen tuhoutumisesta on myonnetty sellaisissa tulkinnoissa, joissa si-
kojen kohtaloa ei ole ndhty ongelmallisena, kun taas tulkinnoissa, joissa sikojen kohtalo néh-
diin ongelmallisena, Jeesuksen osuutta tapahtumiin on pyritty vihéatteleméén tai oikeuttamaan.

Oma tutkimuskohteensa olisi, mitd seurauksia Gerasan eksorsismikertomuksen
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ekologishermeneuttisella tulkinnalla, joka tunnustaa Jeesuksen osallisuuden sikojen tuhoami-
seen on esimerkiksi kirkon oppiin Jeesuksen synnittomyydestid. Myos kertomusta vitkunapuun
kiroamisesta (Matt. 21:18-22; Mark. 11:12—14, 20-21) voisi tarkastella tistd ndkokulmasta.
Kyseessi ei ole yksinkertainen kysymys, silld se vaatisi syvéllistd dogmaattista tarkaste-
lua muun muassa siitd, mihin kaikkeen oppi Jeesuksen synnittdmyydestd perustuu ja vaikuttaa
sekd miten opissa késitellddn Kristuksen inhimillistd ja jumalallista luontoa. Kysymys on kris-
tillisen ekologisen etiikan ja synnittomyysopin kannalta kddnteentekeva: Onko kristillinen eko-
loginen etiikka ja oppi Jeesuksen synnittomyydestd mahdoton yhtdl6? Syyllistyiko Jeesus sit-
tenkin syntiin? Vai osoittavatko kertomukset jo vuosituhansia vallalla olleen antroposentrisen

hierarkkisen maailmankuvan oikeaksi ja kristillisen ekologisen etiikan mahdottomaksi?
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