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Tiivistelma:

Maisterintutkielma ké&sittelee onnistunutta kotoutumista. Tutkielman tavoitteena oli selvittaa, milla
tavoin onnistunut kotoutuminen maéarittyy kuntien kotouttamisohjelmissa. Tutkielma on
laadullinen tutkimus, jonka kontekstina toimii yhteiskunnallinen ilmapiiri, erityisesti

hyvinvointivaltion, New Public Managementin ja ansaitsevuuden kasitteiden kautta tarkasteltuna.
Tutkielman aihe sijoittuu rakenteellisen sosiaalityon alueelle.

Tutkimuksen aineistona olivat Helsingin, Espoon, Vantaan, Turun ja Tampereen
kotouttamisohjelmat, jotka ovat internetissa saatavilla olevia julkisia dokumentteja. Naiden
kaupunkien kotouttamisohjelmat valikoituivat tutkimuksen aineistoksi, silla maahanmuuttajat
usein asettuvat isompiin kasvukeskuksiin. Aineiston analyysimenetelmana toimi aineistolahtdinen
siséllénanalyysi. Aineiston analyysi toteutettiin kolmivaiheisen prosessin kautta. Analyysiosuuden
myo6td aineistosta esiin nousevia huomioita tarkasteltiin tutkielman kontekstin ja aiemman
tutkimuksen kautta.

Tutkimuksen tulosten mukaan onnistunut kotoutuminen madrittyy tyon ja yrittdjyyden,
syrjaytymisen ehkaisyn, kolmannen sektorin ja hyoty- ja talousnédkékulman korostumisen kautta.
Lisédksi tuloksissa nousi esille monikulttuurisuuden rooli kotouttamisohjelmissa, jonka yhteydessa
korostuu etenkin keskustelu sukupuolten tasa-arvosta ja kulttuurisen vuoropuhelun lisd&minen.
Tutkimuksen tulokset ilmentavat yhteiskunnassa lisddntyneen uusliberalistisen ilmapiirin
mukaisesti aktiivisuuden ja tehokkuuden vaatimuksia, joiden kautta onnistunut kotoutuminen
maérittyy. Onnistunut kotoutuja madrittyy kotouttamisohjelmissa esitettdvien tavoitteiden
mukaan ahkerana, mahdollisimman véhén julkisia resursseja kayttdmana, yhteiskunnalle hyotya
tuovana ja nopeasti tyollistyvana yksilond. Maahanmuuttajien yksilollisten tarpeiden huomiointi
jaa vahélle huomiolle kotouttamisohjelmissa eika yksilolliset henkisten ja fyysisten resurssien erot



tule nékyvéksi. Siten kotoutujan itse koettu hyvinvointi j&& hyvin niukasti huomioiduksi ja tdma
istuu  osaltaan  uusliberalistiseen  ajankuvaan.  Kotouttamisprosessin  lapikdyneiden
maahanmuuttajien seké kotoutumistydn parissa sosiaalipalveluissa tydskentelevien nékemykset ja
kokemukset kotoutumisesta voisivat olla hyddyllisia laadittaessa kuntien kotouttamisohjelmia.
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1 Johdanto

Tarkastelen maisterintutkielmassani sitd, millaisena maahanmuuttajien onnistunut kotoutuminen
nayttaytyy kuntien kotouttamisohjelmissa. Tutkielmani kontekstina toimii yhteiskunnallinen
ilmapiiri, jolla viittaan poliittisiin linjauksiin, jotka vaikuttavat ja ilmentyvat olennaisesti myds
kotouttamisohjelmien tavoitteiden taustalla. Tutkielmani aihe sijoittuu rakenteellisen sosiaalityon
alueelle. Rakenteellisten seikkojen ja yhteiskunnallisen tunteminen, kriittinen tarkastelu ja
jasentaminen ovat olennainen osa sosiaality6td, koska yhteiskunnallinen ilmapiiri vaikuttaa ja
nékyy myos kaytdnnon sosiaalitydn arjessa. Sosiaalityd on muutakin kuin virastoissa tehtavaa
asiakas- ja kirjaamisty6ta. Oman kokemukseni mukaan usein kuitenkin rakenteellinen sosiaality
ja rakenteisiin vaikuttaminen j&&vét taka-alalle. Sosiaalitydn kannalta tutkimuksen aihe on
hyodyllinen, koska osa kotoutumisen palveluista kuuluu kunnan sosiaalityén vastuulle.
Tutkielman aihe on  kuitenkin  hyddyllinen  muidenkin  kuin  vain  varsinaisten

kotoutumispalveluiden kannalta, joissa tavataan maahan muuttaneita ja vieraskielista vaestoa.

Kéytén aineistonani viiden eri kunnan, Helsingin, Vantaan, Espoon, Turun ja Tampereen
viimeisimpid  kotoutumisohjelmia.  Valitsin  tarkasteluuni  juuri ndiden  kaupunkien
kotouttamisohjelmat, silla maahanmuuttajat usein asettuvat isompiin kasvukeskuksiin (Juopperi,
2019). Ulkomaalaistaustaisista suurin osa asuu erityisesti sisemmilla kaupunkialueilla, joissa
heidan osuutensa oli vuonna 2017 jo liki 12 prosenttia. Vuonna 2019 Helsinki, Vantaa, Espoo,
Turku ja Tampere lukeutuivat ulkomaalaistaustaisten yleisimpien asuinkuntien joukkoon
(Sisaministerid, 2021). Helsingin seudulla vieraskielisten méara oli vuonna 2019 noussut noin 14
prosenttiin, kun se 1990-luvulla oli viel& prosentin verran. Espoossa vuonna 2019 ensimmaisen
luokan aloittaneista lapsista melkein neljasosa oli vieraskielisida. Vuodelle 2035 arvio Helsingin
seudun vieraskielisten asukkaiden osuudesta on neljannesosa. (Valtioneuvoston julkaisuja 2021.)
Vuonna 2021 Suomen véestosta ulkomaalaistaustaisia oli hieman alle 470 000 eli 8,5 prosenttia,

ja ulkomaalaistaustaisista yli puolet asui Uudellamaalla (Tilastokeskus, 2022).

Sosiaalityon kannalta tutkimuksen aihe on hyoddyllinen, koska osa kotoutumisen palveluista
kuuluu kunnan sosiaalityon vastuulle. Tutkielman aihe on kuitenkin hyédyllinen muidenkin kuin
vain varsinaisten kotoutumispalveluiden kannalta, joissa tavataan maahan muuttaneita ja

vieraskielistd véestod. Sosiaalityon luonnetta kuvaa ihmisléheisyys ja vahva eettisyys. Aulikki



Kananoja (2017, s. 169) Kkirjoittaa, ettd arvot ovat olennainen osa myds sosiaalityon
yhteiskunnallista tehtdvaé. Sosiaalitydn arvot ovat pysyneet melko samoina pitkin historiaa,
vaikkakin niiden esittdmisen tavat ovat eléneet yhteiskunnan ja ammatin kehityksen mukana. (mts.
169).

Yksi  esimerkki  sosiaalityontekijoiden ammatin  mé&éritelmistda on IFSW:n  (2014)
sosiaalityontekijan ammatin yleinen madritelma, joka tuo esille muun muassa sosiaalista
oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointia lisdavéat rakenteet. Tassa maéaritelméssa korostuu kaytanto ja

akateemisuus, sekd ihmisoikeuksien ja erilaisuuden kunnioittaminen ja hyvinvoinnin lisédminen.

“Social work is a practice-based profession and an academic discipline that promotes social
change and development, social cohesion, and the empowerment and liberation of people
Principles of social justice, human rights, collective responsibility and respect for diversities are
central to social work. Underpinned by theories of social work, social sciences, humanities and
indigenous knowledges, social work engages people and structures to address life challenges and

enhance wellbeing. The above definition may be amplified at national and/or regional levels.”

(IFSW 2014.)

Stephen M. Rosen (2003, s. 198) mukaan sosiaalityon tehtdvané on pyrkié poistamaan kérsimysté
aiheuttavia yhteiskunnallisia elementteja ja syrjaytymista sdilyttavid kulttuurisia tiloja seka
helpottaa niiden vaikutuksia mahdollisuuksiensa mukaan. Sosiaalitydn tehtdvat vaativat
sosiaalipolitiikan ja koko véestdn tarkastelua sellaisella sosiaalihistoriallisella tavalla, joka
aiheuttaa haavoittuvia ja syrjaytyneita véestoryhmid. Erilaisten taloudellisten ja poliittisten
paatdsten seurauksia suhteessa haavoittuvassa asemassa olevien ja syrjaytyneiden vaesténryhmien
terveyteen ja hyvinvointiin, on arvioitava. Tallaisen tehtdvan omaksuminen vaatii erityistietoja ja
-taitoja. (mts. 198.) Tama maaritelmé siis korostaa sosiaalitydhon kuuluvan yhteiskunnallisiin
rakenteisiin vaikuttamisen ja kantaa ottamisen sek& lisdksi vaatimuksen toimia haavoittuvassa

asemassa olevien tukena ja heidan aanenaan.

Valitsin aiheekseni onnistuneen kotoutumisen johtuen kiinnostuksestani kotoutumista ja
yhteiskunnallisia teemoja kohtaan. Tutkielmani aihepiiri on mielestani tarked, silld kuntien
kotouttamisohjelmiin liittyva tutkimus on melko véhaista. Kaytan tutkielmassani vaihtelevasti
asiayhteyden mukaan sek& kotoutumisen ettd kotouttamisen késitteitd, joita kéytetddn prosessista

talla hetkelld Suomessa (esim. Saukkonen, 2013, s. 86).



Aihe on jo vuosia ollut ajankohtainen, silla maahanmuutto ja sen pohtiminen esimerkiksi sen
kannalta, miké& on hyvéé kotoutumista, on ollut jo vuosia esillé julkisessa keskustelussa ja jatkuu
ajankohtaisen Ukrainan tilanteen huomioiden varmasti pitkddan. Vuonna 2022 tehdyn
Sisdministerion arvion mukaan, vuonna 2023 Ukrainasta Suomeen voi tulla riippuen sotatoimien
jatkumisen kestosta 30—40 000 henkil6a hakemaan kansainvélistd suojelua Ukrainan sodan vuoksi
(Sisaministerio, 2022).

Maisterintutkielmani etenee ensin johdannon kautta teorialukuun. Tutkielmani koostuu viidesta
paaluvusta. Toisessa luvussa késittelen tutkielmani kannalta keskeisia kasitteita ja tarkastelen
suomalaisen yhteiskunnan kehitysté erityisesti hyvinvointivaltion ja New Public Managementin
osilta. Tamén jalkeen siirryn kolmanteen lukuun, jossa kdyn l&pi tutkimuksen metodologista
osiota. Esittelen tutkimustehtdvani sekd tutkimustani ohjaavan tutkimuskysymyksen. Kuvaan
aineistonanalyysiani laadullisen aineistolahtdisen sisallénanalyysin avulla. Liséksi pohdin
tutkielmani toteuttamiseen liittyvia eettisia kysymyksid seka omaa positiotani tutkijana. Luvussa
nelja esittelen tutkimukseni tulokset. Paatan tutkielmani viidennen luvun johtop&atoksiin ja
pohdintaan.



2 Keskeiset késitteet, aikaisempi tutkimus ja yhteiskunnallinen konteksti

Tassé luvussa kasittelen ensin maahanmuuttoa, jonka jalkeen siirryn tarkastelemaan tutkielman
kannalta keskeisid kasitteitd, ja niihin liittyvda aikaisempaa tutkimusta. Liséksi kasittelen
yhteiskunnallista kontekstia erityisesti tarkastellen hyvinvointivaltion kehityskulkua 1940-luvulta

tdhédn paivéaan, sekd New Public Managementia.

2.1 Maahanmuutto Suomeen

Suomen maahanmuuttopolitiikan historia johtaa pakolaispolitikkaan ja pakolaisten vastaanottoon.
Suomi ei ollut kansainvalisen muuttoliikkeen kohdemaa pienen maantieteellisen kokonsa ja
etdisen sijaintinsa vuoksi. Liséksi Suomi on kansantaloudeltaan ja véestoltddn katsottuna pieni
maa. Suomesta lahdettiin pikemmin toisiin maihin kuin se otti vastaan muista maista muuttavia.
Maahanmuuttajien méara kuitenkin lisdantyi kylmén sodan pééatyttyd, vaikka edelleen maaré on
pieni moniin muihin Euroopan maihin verrattuna. Syyt Suomeen tulolle ovat moninaiset: perhe-
ja ihmissuhdeperustaiset syyt, pako vainotuksi tulemisen vuoksi, tyon ja toimeentulon etsimiseksi
sekd opiskelun ja patevoitymisen vuoksi. (Martikainen, Saukkonen & S&avéla, 2013, s. 14.)
Pakolaishuollon késite oli ké&ytossd 1970-80-luvuilla, jonka jélkeen puhuttiin pakolaisten ja
inkerildisten vastaanottamisesta, ja tdna pdivana kasitteend on maahanmuuttajien kotoutuminen.
Kotoutumis-termi otettiin kayttodon vuonna 1996 korvaamaan integraatio-termi, kun laki koskien
maahanmuuttajien integraatiota ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoa oli valmisteilla. (Heikkinen
& Lumme-Sandt, 2014, s. 169.)

Ihmisten liikkuvuus on lisadntynyt globalisaation my6td. Vuonna 2021 Suomen véestosta oli
ulkomaalaistaustaisia hieman alle 470 000 eli 8,5 prosenttia. Kansainvélisella muuttoliikkeell&
viitataan miljooniin yksil6ihin, jotka muuttavat jalkeldistensa kanssa maasta toiseen (Martikainen,
Saukkonen & S&avala 2013, s. 13). Maailmanlaajuisesti 89,3 miljoonaa ihmistd pakenee vainoa,
sotaa ja vékivaltaisuuksia. Lasten osuus pakolaisista on noin 36,5 %. (Euroopan parlamentti

2022.) Vuonna 2015 turvapaikanhakijoita saapui tdhan mennessa suurin maard, 32 476, Suomeen



ja mediassa kuvailtiinkin tilannetta aaltona tai kriisind. Vuonna 2015 saapuneiden
turvapaikanhakijoiden runsas mééra ei vaikuttanut verrattain pieniin pakolaismaariin, koska suurin
osa 32 476 turvapaikanhakijasta  ei saanut oleskelulupaa tiukentuneen
maahanmuuttolainsdéddannon takia. Turvapaikanhakijoiden maara oli noin 16 prosenttia kaikista
Suomeen muuttaneista vuonna 2016. (Hiitola & Peltola 2018, s. 7.) Vuonna 2022 alkaneen
Ukrainan Kkriisin vuoksi maasta on lahtenyt 7,9 miljoonaa pakolaista Eurooppaan, ja 4,9 miljoonaa
Ukrainan pakolaista on rekisterdity tilapdiseen suojeluun tai muuhun vastaavaan kansalliseen

suojelujarjestelmadn Euroopassa (Operational Data Portal - UNHCR 2023).

Maahanmuuttoon liittyy keskustelu siitd, onko tarpeen eritella maahanmuuton syitd vapaaehtoisiin
ja pakottaviin syihin. Eveliina Lyytinen (2019, s. 17) esittadd, ettd maahanmuuton syissa on
néhtavissé jako vapaaehtoisuuteen perustuvaan muuttoon ja pakottaviin syihin jattad kotimaa.
Toiseen maahan muuttaminen esimerkiksi seurustelukumppanin tai opiskelun takia ovat
vapaaehtoisia valintoja, kun taas sota tai vainotuksi tuleminen omassa kotimaassa pakottavat
jattaméan kotimaan turvattomuuden vuoksi. Nykyajan pakkomuutto (eng. forced migration)
johtuu pitkittyneistd, monisyisistd kriiseista. Liséksi luonnonkatastrofit ja ilmastonmuutos ovat
ihmisten liikkuvuuden taustatekijoitd. Pakkomuuttojen moninaiset syyt sek& muuttomatkojen
vaihtelevaisuus vaikeuttavat pakkomuuton ymmartdmistd. Pakkomuuttajien ja vapaaehtoisesti
muuttavien tarpeet usein eroavat toisistaan, silla pakkomuuttajien taytyy jattaa kotinsa ja muuttaa
toiseen valtioon tai toiselle paikkakunnalle kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa sisall4. Pakon
edessd tapahtuvaa muuttoa heijastaa samanaikaisesti inhimillinen hété ja uudet mahdollisuudet.
(mts. 17.)

Toisaalta mustavalkoinen jako vapaaehtoisuuteen ja pakottaviin syihin muuttaa on kohdannut
kritiikkid. Jane McAdam (2014, s. 33—34) kuvaileekin muuttoliikettd normaalina ja luonnollisena
ratkaisuna luonnonkatastrofeihin ja ympéristonmuutoksen asteittaisiin vaikutuksiin. Joissakin
yhteyksissa, esimerkiksi Tyynenmeren saarilla, litkkuvuus on osa seka historiallista etta nykyisté
kokemusta. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd muuttaminen olisi aina vapaaehtoista, mutta sit4

ei myoskaan tulisi automaattisesti patologisoida. (mts. 33-34.)

Marta Bivand Erdal ja Ceri Oeppen (2018, s. 985) kysyvét artikkelissaan, ymmarretd&dnko
vapaaehtoisuus taysin vapaana valintana monista vaihtoehdoista vai ymmarretddnko se véhiten

huonoimman vaihtoehdon valitsemisena rajatuista tai k&ytannossa olemattomista vaihtoehdoista.



Osa ihmisista saattaa valita maahanmuuton silkasta liikkumisen ilosta, seikkailun vuoksi ja
néhdakseen maailmaa, mutta suurin osa valitsee maahanmuuton, koska muuton toiseen paikkaan
uskotaan johtavan heidan ja perheidensa eldméntilanteiden paranemiseen. Eldmaéntilanteen
paraneminen voi tarkoittaa erilaisia asioita, kuten parempaa tyotd, perheen lahell& olemista, sota-
alueelta pakenemista tai parempia sadolosuhteita. Nain ollen lahtékohta maahanmuuttoon liittyvan
tahdon ymmartdmiselle on potentiaalisten muuttajien kéytdssa olevien vaihtoehtojen maara ja
laatu, mikali yksilot pysyvat sen hetkisessd asuinmaassa. (mts. 985.) Toisin sanoen, missé maarin
maahanmuuttajat pystyvét nauttimaan kohtuullisestd elamanlaadusta sen hetkisessa asuinmaassa
muuttamatta? Mikéli vastaus tdhidn kysymykseen olisi, ettd “ei ollenkaan”, voisi maahanmuuton
kasittdd vahemmé&n vapaaehtoisena, kun taas vastaus “jossakin méérin” vaikuttaisi enemmén
maahanmuuton vapaaehtoisuudelta. Késitykset sopivista vaihtoehdoista ja “kohtuullisesta
eldménlaadusta” sekd vaihtoehtojen vélttimattomyydestd, ovat subjektiivisia. Siten
maahanmuuton jako vapaaehtoisuuteen ja pakkomuuttoon ei ole niin selked tai yksiselitteinen,
vaan siihen siséltyy paljon subjektiivisia kokemuksia ja siten kahtiajako ei ole valttdmatta toimiva

tai sitd on vahintaan hyva tarkastella myos kriittisesti. (mts. 985.)

Maahanmuuton syiden mustavalkoisen kahtiajaon lisaksi myds maahanmuuttokeskustelussa usein
korostuva kriisikeskeinen nakokulma on osin kyseenalainen. Kuten myds edella on nahtavissa,
maahanmuutosta puhuttaessa korostuu erilaisten kriisien vaikutus ja olemassaolo, kuten
luonnonkatastrofit ja humanitaariset syyt. McAdam (2014, s. 44) kyseenalaistaa tata kriisin ja
maahanmuuton kasitteiden yhdistamista, silla sen kautta luodaan herkasti vaikutelmaa siitd, etta
muuttoliike itsesséan olisi kriisi ja talloin 1ahtdmaiden olosuhteet, joista ihmiset muuttavat toiseen

maahan, jdavat huomioimatta kriisindkokulmasta.

Termi maahanmuuttaja viittaa yleensd yleisesti kaikkiin toisesta maasta uuteen maahan
muuttaneisiin, rilppumatta muuton syista. Merja Aniksen (2017, s. 320) mukaan maahanmuuttajia
yhdistdva tekija on ainoastaan muutto Suomeen jossakin vaiheessa eldmdd. Suurin osa
maahanmuuttajista muuttaa Suomeen l&hialueilta, kuten Ruotsista, Virosta ja Vendjalta (mts. 320).
Lyytinen (2019, s. 18) méérittelee turvapaikanhakijan tarkoittavan henkil6d, joka on saapunut
toiseen maahan aikomuksenaan hakea pakolaisasemaa, jonka hén saa, mikéli hanelle myonnetaan
kansainvélisen suojelun perusteella annettu oleskelulupa. Kiintiopakolaisilla Lyytinen (mts. 18)
viittaa henkil6ihin, jotka ovat saaneet YK:n pakolaisjarjeston toimesta pakolaisstatuksen jo



ensimmadisessa turvapaikanhakumaassa. Heidat on kuitenkin sijoitettu uudelleen toiseen maahan,

koska kotoutuminen kyseiseen maahan ei ole ollut mahdollista (Lyytinen 2019, s. 18).

Kananoja (2017, s. 320) maéadrittelee pakolaisen tarkoittavan henkilod, joka on ldhtenyt
kotimaastaan humanitééristen syiden pakottamana ja on kansainvélisen suojelun piirissa.
Pakolaisstatuksen saa siis kansainvalisen suojelun perusteella mydnnetyn oleskeluluvan saanut
turvapaikanhakija. Humanitaarisia syita lahtomaasta pakenemiselle voivat olla esimerkiksi sota tai

vainotuksi tuleminen kotimaassa.

Tilastokeskus maérittelee maahanmuuttajan olevan ulkomaalaistaustainen. Ulkomaalaistaustainen
tarkoittaa henkildd, jonka molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt
muualla kuin Suomessa. (Tilastokeskus 2022.) Laki kotoutumisen edistdmisesta maéarittelee
maahanmuuttajan olevan henkild, joka oleskelee muuta kuin matkailua tai siihen verrattavaa
lyhytaikaista oleskelua varten myonnetylla luvalla tai jonka oleskeluoikeus on rekisterdity taikka
jolle on myonnetty oleskelukortti (Laki kotoutumisen edistdmisestd 1386/2010).

Pasi Saukkonen (2020, s. 23) sen sijaan esittdd argumentin, jonka mukaan Suomessa syntyneita ja
Suomessa asuvia henkiloité ei tulisi méarittdd maahanmuuttajiksi. Tilastokeskus siirtyi vuonna
2012 mééritelméan, jossa myods maahanmuuttajina Suomeen tulleiden vanhempien ja siten
Suomessa syntyneet lapset ovat maahanmuuttajia, onkin ongelmallinen, tiukan syntyperaan
pohjautuvan jaottelun takia (mts. 23). Tilastokeskuksen mééritelma on myds oman nakemykseni
mukaan leimaava, sillda mikali henkild on syntynyt Suomessa, voisi katsoa hyvin luonnolliseksi,
ettd hadn on suomalainen, eikd maahanmuuttaja, vaikka h&nen vanhempansa olisivatkin
maahanmuuttajia. Tallainen maaritelma osaltaan asettaa maahanmuuttajataustaiset, Suomessa

syntyneet henkil0t epatasa-arvoiseen asemaan, ja osaltaan luo jakoa “meihin” ja “muihin”.

Maahanmuuttaja-termi  on  muutoinkin  kyseenalainen, eikd sitd kaytetd kaikista
maahanmuuttajista, riippuen esimerkiksi muuton syista. Liza Miggen ja Marleen van der Haarin
(2016, s. 77) mukaan maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikan muotoilu on valttdméattomasti
sidottu maahanmuuttajien nimedmiseen erontekojen kautta. Kategoriat muodostavat politiikalle
perustan, mika muodollisesti méérittelee, ketké ovat haluttuja ja ketké eivat ole haluttuja, ja sita
kautta syntyy madritelma siitd, ketka tarvitsevat kotouttamista ja ketk& eivat. Maahanmuuttajia el

siten voida tarkastella homogeenisend ryhmana. Eroavaisuudet paikantuvat niin maahanmuuton



motiiveihin, esimerkiksi tyon, turvapaikan hakemisen tai perheenyhdistamiseen, kotimaahan,

esimerkiksi siihen, onko kyse ldnsimaasta vai muusta, seka sukupuoleen ja etnisyyteen. (mts. 77.)

Vaikka yleisessd keskustelussa Euroopan maihin saapuvista pakolaisista kaytetdan ilmion
massiivisuutta ilmentévia termeja, kuten pakolaisaalto tai pakolaiskriisi, maailman mittakaavasta
pakolaisuutta tarkastellessa tallainen terminologia osoittautuu liioitteluksi tai ilmion tarkasteluksi
vain Euroopan nakokulmasta. Té&lla hetkellda eniten pakolaisia on Turkissa, Kolumbiassa,
Pakistanissa, Ugandassa ja Saksassa. Maailman pakolaisista vain 17 % on kehittyneissa maissa

(Euroopan parlamentti, 2022).

Huolimatta maahanmuuttajien virallisesta madritelmastd, on tarkedd huomioida yhteiskunnalliset
mielipiteet ja suhtautumistavat, joita maahanmuuttajat kohtaavat. Karkeana esimerkking,
valkoihoinen Saksasta Suomeen muuttaneen insindorin kokemusmaailma Suomessa on luultavasti
hyvin erilainen ja h&n joutuu kohtaamaan arkieldmassdaan vain vahan, jos ollenkaan, rasismia.
Syyriasta paenneella pakolaisena Suomeen saapuneella henkil611a arkielamén kokemus syrjinnasta
ja rasismista on varmasti hyvin toisenlainen. Rodullistetut kategoriat eli ulkoisten seikkojen
perusteella tehtavat luokittelut ovat muuttumattomia ja poissulkevat jotkut ihmiset jatkuvasti
(Huttunen, 2004, s. 149).

Eri kansoja ja kulttuureita, “meitd ja “muita”, “valkoisia” ja “ei-valkoisia” maérittavien
kahtiajakojen esille tuomisen historia ulottuu kauas. Rodun diskurssi on vanha, mutta ajan myo6ta
uusia piirteitd ajan mittaan saanut kasite, joka on muovannut kulttuurisen arkiston, josta ihmiset
omaksuvat merkityksid joko tietoisesti tai tiedostamattaan. Rodullistamisen prosesseissa ndma
merkitykset liitetddn joihinkin ihmisiin. Talléin rasistisissa esitystavoissa “rotu” ei ole aina
selkedsti nédkyvissa. (Rastas, 2005, s. 86.) Rastas (mts. 95-96) jatkaa, etteivat valkoinen” ja “ei-
valkoinen” ole toisiinsa verrannollisia luokitteluja rodullistettuja yhteiskunnallisia suhteita
tarkasteltaessa. Tassa yhteydessd on tarkedd huomioida luokittelujen sosiaalinen status ja
mahdollisuuksien maarittdmaét valtasuhteet. Erilaiset ryhmét ovat taistelleet sen puolesta, etta
tulisivat madritellyiksi ’valkoisina” p&astakseen alistetusta asemasta parempaan asemaan. Vaikka
voidaan viittda, ettd myds “valkoiset” voivat kohdata rasismia “ei-valkoisten” osalta, on kuitenkin
huomionarvoista pohtia, miten paljon ja millaisissa kohtaamisissa rasismia esiintyy, ja mité
mahdollisuuksia eri ryhmilla on vastustaa kohtaamaansa rasismia. (mts. 95-96.) On siis olennaista

huomioida todellisuus, jossa elamme, eli myontaa se, ettd ihonvéri vaikuttaa siihen, miten ihminen



tulee kohdatuksi arkielamassaan. Rodullistamisen kysymykset tuovat esille eri taustoista l&htéisin
olevien maahanmuuttajien erilaiset arkisen eldamén todellisuudet, millaisia ennakkoluuloja he

mahdollisesti saattavat kohdata tai vastaavasti ovat kohtaamatta.

Ukrainan sodan myota keskustelu maahanmuuttajien, erityisesti turvapaikanhakijoiden rodullisista
arvojarjestyksistd on noussut keskusteluun. Siirtolaisuusinstituutin lausunnossa (04.03.2022)
todetaan, ettd jopa eradt aiemmin vastustavalla asenteella turvapaikanhakijoita ja pakolaisia
vastaanottaneet EU-maat ovat suhtautuneet Ukrainan pakolaisiin pdinvastaisin, hyvaksyvin
asentein. Esimerkiksi Suomessa osa turvapaikanhakua kyseenalaistavista tahoista ovat osoittaneet
solidaarisuutensa. Kaikki auttaminen on valttdmatontd, mutta on arveluttavaa, kuinka erilaista
kohtelua Euroopan ulkopuolelta saapuneet turvapaikanhakijat ovat Euroopassa ja Suomessa
saaneet osakseen. Rodullistetut hierarkiat ilmenevét viime aikojen julkisessa ja poliittisessa
keskustelussa. Poliittiset tavoitteet tai virheelliset hierarkiat eivat saa séadell& pakolaisten suojelua.
(Siirtolaisuusinstituutti 2022.)

Huttusen (2004, s. 138-139) mukaan muun muassa sukupuoli, kansallinen ja kulttuurinen tausta,
ikd, koulutus ja maahantulosyyt luovat eroja maahanmuuttajan luokitukseen kuuluvien ihmisten
valille. Siit4 huolimatta maarittyminen maahanmuuttajaksi karkottaa yksilollisyyden seké eroihin
ettd luokitukseen salytetty tieto saa maahanmuuttajat vaikuttamaan yhdenmukaiselta luokituksen
edustajilta, ei yksildilta. Suomeen tulleiden kokemukset luokittelujen marginalisoimisesta ovat
erilaisia, ja heilld on erilaisia keinoja ja edellytyksia kasitella suhdettaan naihin luokitteluihin ja
niistd kumpuaviin olosuhteisiin. Perusteellinen jaottelu suomalaisiin ja ulkomaalaisiin tai
maahanmuuttajiin pitaa sisallddn myds entisestddn tarkemman erontekojen kokonaisuuden. Eri
nékoiset, eri sukupuolta olevat ja eri maista tulevat maahanmuuttajat oletetaan toisistaan
eroavaisiksi ja ndiden erontekojen perusteella heidat voidaan eri tavoin hyvaksya tai heihin
suhtaudutaan epaillen suhteessa suomalaiseen kulttuuriseen ytimeen ja siihen kuulumiseen.
Maahanmuuttajataustaiset ihmiset joutuvat méaarittdmaan mielipiteensa néihin oletettuihin

piirteisiin, kun he neuvottelevat kuulumisestaan suomalaisessa arjessa. (mts. 138-139.)

Toisaalta on tarked& pohtia, mitd oikeastaan on suomalainen kulttuuri. Sauli Puukari ja Vesa
Korhonen (2013, s. 36) vaittdvat Suomen olleen pitk&én suhteellisen yksikulttuurinen maa, jossa
eri kulttuureita ei ole totuttu kohtaamaan verrattuna useaan muuhun maahan. Kuitenkin tallainen

vadite Suomen yksikulttuurisuudesta on harhaanjohtava, silla se poissulkee Suomen pitk&aikaiset
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etniset vdhemmistot. Naitd niin sanottuja perinteisia tai kansallisia etnisida vahemmist6ja

ovat alkuperaiskansa saamelaiset, romanit, juutalaiset ja tataarit. (Pitkanen, 2006, s. 18-19.)

Valtioneuvoston kotoutumisen edistamisen uudistamistarpeita koskevan selonteon (2021) mukaan
maahanmuuttajien tilanteet eroavat laajasti toisistaan niin ty6llisyyden, hyvinvoinnin kuin
osallisuuden toteutumisen suhteen. Eroavaisuudet ilmenevat sekd yksil6ittdin, ettd myos
taustamaaryhman ja maahanmuuton syyn perusteella. Maahanmuuttajien heterogeenisyydesta
huolimatta maahanmuutto nayttaisi liittyvan entistd vahvemmin laajempiin eriarvoisuutta
edistaviin prosesseihin, kuten eroihin tydmarkkinoita, koulutusta, terveyttd, asumista ja tuloja
koskien. Eriarvoisuutta karsivat ké&ytannot yhteiskunnan eri osa-alueilla toimivatkin siten
kotoutumisen tukena, ja kotoutuminen edistdd maahanmuuttajien yhdenvertaisuutta.

(\Valtioneuvoston julkaisuja 2021, s. 27)

Maahanmuuton hyddyista puhutaan erityisesti tydvoiman saamisen kautta. Esimerkiksi Kuntaliitto
(2020) on painottanut, ettd osaava tyévoima maahanmuuton myo6ta palveluissa ja hallinnoissa seké
yrityksisséd tuo kuntiin vireyttd. Maahanmuutto tuo kunnille tyévoimaa seka on hyodyllinen
osaamispohjan vahvistamisen kannalta. Kunta-alalla tydskentelee noin 420 000 henkil6d. Kunta-
alalla on merkittava tarve saada ammattitaitoista tydvoimaa, silla vuoteen 2025 mennessa noin
puolet kunnallisesta henkilostosté jaa elakkeelle. Erityisesti terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja
koulutoimen ammattitehtdvissd on talldin suuri henkildstotarve. Suurimmissa kaupungeissa
vaestonkasvun myota myds henkiloston tarve kasvatus- ja opetustoimessa lisdantyy. Sama ilmio
on huomattavissa myds vanhustenhuollossa. Elinkeinoeldamén keskusliiton (2022) yhtena
tavoitteena on se, ettd Suomen on lisattavé tyOperéista maahanmuuttoa helpottaakseen tydelaman

osaamisvajetta ja yritysten rekrytointiongelmia. Tydn kerrotaan olevan “parasta kotoutusta”.
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2.2 Kotoutuminen ja hyvinvointivaltion kansalaisuus

2.2.1 Kotoutuminen ja kotouttaminen

Eri maat noudattavat omaa kotoutumispolitiikkaansa. Suomessa kotoutumista ohjaa Laki
kotoutumisen edistdmisestd. Lain tarkoituksena on maahanmuuttajien kotoutumisen ja
suomalaisen yhteiskunnan toimintaan osallistumisen mahdollisuuksien tukeminen ja edistaminen.
Liséksi tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden sekéd rakentavan vuorovaikutuksen edistaminen eri
vaestoryhmien valilla kuuluu lain tavoitteisiin. (Laki kotoutumisen edistdmisestd 1386/2010.)
Yhdenvertaisuuden ~ ja  syrjinndn  ehkéisijand  toimii  yhdenvertaisuusvaltuutettu.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsendinen ja riippumaton viranomainen.

(Yhdenvertaisuusvaltuutettu.)

Laki kotoutumisen edistdmisestd madrittelee kotoutumisen maahanmuuttajan ja yhteiskunnan
vuorovaikutuksellisena kehityksend, jonka tavoitteena on yhteiskunnassa ja tydelaméassa
tarvittavien tietojen ja taitojen antaminen ja samalla oman kielen ja kulttuurin yllapitdmisen
mahdollisuuksien tukeminen. Kotouttaminen taas on lain mukaan viranomaisten ja muiden tahojen
toimintaa, jolla kotoutumista edistetadn ja tuetaan. Kotoutuminen on siis tavoite, joka kohdentuu
maahan muuttaneisiin ja kotouttaminen kuvastaa julkisen hallinnon toimia, joilla tata
kotoutumisen tavoitetta tuetaan. (Laki kotoutumisen edistamisestd 1386/2010.) Tyo- ja
elinkeinoministerion kotoutumisen osaamiskeskuksen yllapitdmalla Kotoutuminen.fi- sivustolla
(2021a) kotoutuminen méaéritell&an yhteiskunnan kanssa vuorovaikutteiseksi maahanmuuttajan
yksilolliseksi prosessiksi, jossa maahanmuuttajan osallisuus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo
yhteiskunnassa vahvistuvat. Kotoutumisen ehtona on my6s oma aktiivisuus, yhteiskunnan

hyvéaksynta sek& sen kehittdminen viranomaisten ja muiden toimijoiden yhteistydssa.

Kotouttamisen ja kotoutumisen erot tulevat hyvin nékyviksi lainsadddnnon kautta. Vuonna 1999
laadittiin  Suomen kotouttamislaki, joka oli ensimmdinen erillinen laki, joka koski
turvapaikanhakijoiden vastaanottoa ja maahanmuuttajien kotouttamista tukevia toimia. Vuonna

2010 lainsaadantoa alettiin uudistamaan nopealla tahdilla, ja uusi laki kotoutumisen edistamisesté
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(1386/2010) tuli voimaan jo vuoden 2011 syyskuussa. (Laki kotoutumisen edistdmisesté
1386/2010; Saukkonen, 2020, s. 71-72.) Naéiden lakien terminologian muutoksessa,
kotouttamislaki ja kotoutumislaki, nakyy siis suunnanmuutos siing, kenen vastuulle kotoutuminen
katsotaan kuuluvaksi. Nykyisen lain mukaan ensisijainen vastuu on maahanmuuttajalla, ei
suomalaisella yhteiskunnalla palvelujarjestelmineen. Toisaalta kasitteellisen muutoksen
kotouttamisesta kotoutukseksi voi nahda myds positiivisessa valossa, silla kotoutuksen voi nahda
antavan maahanmuuttajalle itsendisen toimijuuden, jolloin han ei ole vain passiivisena toiminnan
kohteena. On myGs mielenkiintoista, ettd vaikka lainsdadédnndssdé nimi on muutettu
kotouttamisesta kotoutukseksi, kaytetddn kuntien Kkotoutusta edistdvasta ohjelmista edelleen

kotouttamisohjelmat-termia.

Kansalliset kotoutumisohjelmat ovat yksi esimerkki laajemmasta kotoutumisen kéytantdjen
kategoriasta, joka koskee maahanmuuttajia ja késittelee eri aiheita, sisaltden tyémarkkinoille
paasyn, kansalaisuuden, pitkaaikaisen oleskelun, perheenyhdistamisen, koulutuksen, poliittisen
osallistumisen ja syrjinnan. Sen liséksi, ettd kansalliset kotoutumisohjelmat kohdentuvat
siirtolaisiin ja heidan lapsiinsa, monien kaytantojen, kuten syrjinnanvastaisten lakien tavoitteena
on pyrkid varmistamaan vastaanottavan yhteison kyvyn mahdollistaa maahanmuuttajien
kotoutumisen. (Onasch, E. & Weide, M., 2013, s. 177.)

Kunnan kotouttamisohjelman tulisi tuoda nakyviin valtakunnallisia aiheita, jotka ovat esilla
Valtion kotouttamisohjelmassa (VALKO). VALKO koostetaan hallituskausittain, ja sen
tavoitteena on edistdd hallitusohjelman  kotouttamiseen liittyvid aiheita. Hyvén
kotouttamisohjelman perusteita ovat sekd kuntastrategiassa ettd valtion kotouttamisohjelmassa
tarkeiksi katsottujen aiheiden edistdminen kuntatasolla. Kotouttamisohjelman on tarkoituksena
toimia ohjenuorana kunnassa toimiville kotoutumista edistéville tahoille. (Kotoutuminen.fi.,
2021b)

Kotoutumisen keskeinen kulmakivi on maahanmuuttajan sopeutuminen kuntalaiseksi. Kuntien
kotouttamisohjelmat pohjautuvat kunkin kunnan kayttdmiin ulkomaalaispolitiikan p&&amaariin,
sekd kunnan tai kaupungin yleisiin toimintasuunnitelmiin, erityisesti maahanmuuttajien
kotoutumista koskevaan toimintasuunnitelmaan. Kotoutuslain yleis- ja yhteensovittamisvastuun
mukaisesti kunnan velvollisuutena on tarjota asuinpaikan ja kunnallisten palvelujen mukaisesti

kotoutumista tukevia toimia, kuten edistdd kotouttamista ja tarkkailla sen onnistumista.



13

Kotouttamisohjelman muodostamisessa tulisi huomioida kaikki maahanmuuttajaryhmat. Kuntien
tulisi  my6s huomioida valtavirtaistamisen perusajatus menettelyissddan ja toteuttaa
kansainvalistymistd, maahanmuuttajia ja kotouttamista arkisena osana paikallistason
aktiviteetteja. Kotouttamisohjelman laatiminen takaa pakolaisia vastaanottaville kunnille tuen, ja
valtio korvaa kunnille kotouttamisesta johtuvia kuluja osittain laskennallisuuteen perustuen, osin
todellisiin kuluihin perustuen. (Heikkinen & Lumme- Strandt, 2014, s. 170.)

Kunnanvaltuuston on hyvaksyttavd kotouttamisohjelma ja tarkistaa se vahintddn nelja kertaa
vuodessa. Ohjelman suunnittelun ja tdytantd6npanon seurantaan on kunnan aloitteesta
osallistuttava myds alueen ELY-keskuksen ja TE-toimiston, Kansaneldkelaitoksen sekd oman
toimialansa puolesta myds paikkakunnan tai alueen muiden viranomaisten edustajia. Lisaksi
ohjelman suunnitteluun voivat osallistua myos paikalliset maahanmuuttaja-, kansalais-, tyontekija-

ja tyonantajajarjestot seka uskonnolliset yhteisot. (Saukkonen 2020, s. 96-97.)

Maahanmuuttoa on tutkittu viime vuosikymmening jonkin verran maahanmuuton lisdantymisen
myG6td, mutta varsinaiseen kotoutumiseen liittyvé tutkimus on vield melko vahaista. Eri alan
viranomaisten suhtautumista ja kykyd monikulttuuriseen tydhon on tutkittu jonkin verran (esim.
Hammar-Suutari 2006; Pitkanen & Kouki 1999). Kotouttamisohjelmia on Aira Kurtin (2010, s. 6)
mukaan tutkittu varsin vahan millaan tieteenalalla. Kurtti (2010) tutkii sosiaalityon lisensiaatin
tyossdadn maahanmuuttajien kotouttamispolitiikka. Kuntien kotouttamisohjelmat toimivat
tutkielmassa analyysin kohteena, jossa tarkastellaan kasityksid maahanmuuttajien tarpeista,
kotouttamispolitiikan tavoitteita sek& palveluita ja niihin liittyvia kehittdmistarpeita. Tutkimuksen
tuloksissa maahanmuuttajien tarpeina nousi esille erilainen kieli ja kulttuuri seké psykosomaattiset
ja sosiaaliset vaikeudet. Naiden tekijoiden nahdaan aiheuttavan vaikeuksia kotoutumiseen ja
yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Tutkimuksen mukaan kotouttamisohjelmien yleisina
tavoitteina on monikulttuurisuutta edistavid, elinkeinopoliittisia ja sosiaalipoliittisia tavoitteita.
Kotouttamisohjelmien laadinnassa kuului l&hinnd virkamiesten &ani, ja esimerkiksi

maahanmuuttajien seka tyontekija- ja tydnantajatahojen rooli jéi niukaksi, l&hes olemattomaksi.

Laura Koskimies ja Pekka Kettunen (2022) tutkivat kuntien kotouttamisohjelmia koskevassa
selvityksesséan sitd, millainen rooli kotouttamisohjelmalla on kotoutumista edistavan tyon
suunnittelussa, kaytannon toteutuksessa ja kotoutumisen seurannassa. Selvityksen lopputulema

oli, ettd voimassa oleva laki kotouttamisesta ei anna kunnille tarpeeksi valineitd selvittaa
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kotouttamisohjelman asemaa, tarkoitusta ja sisaltod. Myds kuntien erilaisuus haastaa

yhdenmukaisen ohjeistuksen. (Koskimies & Kettunen 2022.)

Miggen ja van der Haarin (2014, 87-88) eurooppalaista kotouttamispolitiikkaa koskevassa
tutkimuksessa nousi esille, ettd luokittelun prosessit paitsi peilaavat todellisuutta, mutta lisaksi
niiden kautta rakentuu identiteetteja sellaisina, kuin ne ymmarretaan etnisen enemmiston taholta.
Luokittelut liséksi maédrittdvat ne kaytdnnot, joiden kohteeksi maahanmuuttajat joutuvat
saavuttuaan. EU:n tasolla kaksiosainen perusluokittelu ovat EU-kansalaiset ja kolmansien maiden
kansalaiset, ja tdma luokittelu méaarittad sen, ketka tarvitsevat kotouttamista (kolmansien maiden
kansalaiset) ja ketk& eivat (EU-kansalaiset). Vaikka Euroopan kansalaiset eivat ole muodollisesti
kotouttamispolitiikan kohteena, Ldansi-Euroopan maahanmuuttomaat tekevét epdsuoran jaon

“uusien” ja "vanhojen” jdsenvaltioiden vilille.

Toisin sanoen, kaikki Euroopan siséiset maahanmuuttajat eivét ole arkielaméssdan yhté tasa-
arvoisessa asemassa keskenaan kuin tilanne ndyttaytyy paperilla. Maahanmuuttajat 1t4-Euroopan
jasenvaltioista tulevat luokitelluiksi eri tavalla. EU:n ulkopuolelta tulevat muodostavat yleisen
kohderyhmédn EU-integraatiolle samoin kuin palautus- ja karkottamistoimenpiteille. Ne
kolmansien maiden kansalaiset, joilla ei ole viela laillista oleskelulupaa, ovat etenevissd maarin
kasvavan poissulkevan sosiaalipolitiikan ja karkotusten kohteena. Euroopan ja kolmansien maiden
kansalaisten hierarkiat tuottavat epadsuorasti ja joskus erityisen suorasti eriarvoista kohtelua
kansallisella ja paikallisella tasolla. Jotkut ryhmét, kuten muslimit ovat muita ryhmi& enemman
problematisoituja, ja hierarkiat perustuvat usein identiteettipiirteisiin, kuten sukupuoleen,
luokkaan ja etnisyyteen. (mts. 87—88.)

Kotouttaminen liittyy olennaisesti sosiaalitydhon. Anis (2017, s. 321) jakaa maahan muuttaneiden
kanssa tehtdvan sosiaalitydn vastaanottovaiheessa tehtdvadn sosiaalitydhon, kotouttavaan
sosiaalitydhon ja vastaanottovaiheen sosiaalityohon. Laki kotoutumisen edistdmisesta koskee
kaikkia maahanmuuttajia, mutta oikeus kotoutumissuunnitelmaan on ldhtdkohtaisesti ensisijaisesti
vain tyottomilla tai tyonhakijaksi rekisterdidyilld tai muuten kuin tilapéisesti toimeentulotukea
saavilla maahanmuuttajilla. Kotoutumissuunnitelman laatiminen tapahtuu viimeistddn kolme
vuotta ensimmaisen oleskeluluvan myontdmisestd. Kotoutumissuunnitelman laadinnasta vastaa
tyovoimaan kuuluvien henkildiden kohdalla yleensd tydvoimavirasto. Sosiaalityd vastaa

kotoutumissuunnitelmien laadinnasta heidén kanssaan, jotka eivat ole tyévoimapalvelujen piirissa,
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kuten kotididit, elékelaiset, lapset ja kokonaiset perheet. Monialainen kunnallinen ja alueellinen
yhteistyd sekd yhteistyd kolmannen sektorin toimijoiden, kuten monikulttuuri- ja
maahanmuuttajayhdistysten kanssa on olennainen osa Kkotouttavaa sosiaalityGtd ja
kotoutumissuunnitelmien laadintaa. (Anis 2017, s. 322.)

2.2.2 Integraation, monikulttuurisuuden ja kansalaisuuden ulottuvuudet

kotoutumisessa

Suomessa kotoutumispolitiikka on integroivaa, mika tarkoittaa sitd, ettd kotoutuminen nahdaan
kahdensuuntaiseksi; se on ikdan kuin vuoropuhelua valtavéeston ja maahan muuttaneiden vélilla,
kuten laissa kotoutumisen edistamisestd todetaan (Laki kotoutumisen edistdmisestd 1386/2010).
Integraatio-termi kuvastaa sitd, ettd valtavéestd ja maahanmuuttajat sopeutuvat toisiinsa ja eri
kielten ja kulttuurien edustajilla ng&hdéan olevan vaikutus koko yhteiskuntaan ja siten muokkaavan
sitd. Kotoutumisen voikin siis ndhdd toimintana, jossa ainakin tavoitteena on yhteiskunnan
jasenten vélinen vuorovaikutus ja toinen toisiinsa sopeutuminen sekéd kantavaestoon kuuluvan
henkilon ettd maahan muuttaneen taholta. Integraatiopolitiikan  vastakohtana on
assimilaatiopolitiikka, joka tarkoittaa puolestaan yhdensuuntaista prosessia. Sen mukaan
maahanmuuttajien tulisi luopua omasta kielestd ja kulttuuristaan ja mukautua valtavaeston
kulttuuriin ja kieleen. (Saukkonen, 2007, s. 25.)

Vaikka integraation tarkoituksena on kahdensuuntaisuus ja sen tavoitteena on koko yhteiskunnan
muuttaminen, on kiinnostavaa pohtia, millaiset roolit kantavdestoon kuuluvilla ja maahan
muuttavilla todella ovat ja kuinka integraation kahdensuuntaisuus todellisuudessa toteutuu.
Kotoutujalta odotetaan kielen oppimista, tyon saantia ja suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin
sopeutumista. Kantavéestoon kuuluva taas voi olla passiivinen ja jatkaa elam&énsé kuten ennenkin.
Kantavdestoon kuuluva voi valita, haluaako h&n esimerkiksi tutustua maahan muuttaneeseen tai

ylipdatadan, kuinka han suhtautuu maahan muuttaviin, kun taas maahan muuttaneen on pakko
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toimia ja osallistua tiettyihin kotoutumislain nojalla vaadittuihin velvollisuuksiin, jotta han

saavuttaa yhteiskunnan jasenyyden.

Heikki Kerkkénen (2008) jasentdé kotoutumisen neljané ulottuvuutena. Ensimmainen ulottuvuus
ilmentd& normien mukaista integraatiota yksilo- ja perhe-elaméssa. Silla tarkoitetaan ihmisten
yksilollisessd ajatusmaailmassa ja perheiden yksityiselaman saralla hyvaksytyksi katsottujen
arvojen, asenteiden ja tietojen sisédistdmistd. Kotoutuneen ihmisen voi siis tdman teorian
perusteella tunnistaa esimerkiksi siitd, kun h&n ei hyvaksy tyttdjen ympérileikkausta tai
pakkoavioliittoa. Toinen ulottuvuus pitdd sisallddn normien mukaisen integroitumisen
palvelujarjestelmaan ja sen kayttajéksi. Ensisijaisesti tdima tarkoittaa eritoten koulujarjestelmaan
seka sosiaali- ja terveydenhoitojarjestelméén sopeutumista seké niissa asianmukaiseksi sovittujen
kykyjen tavoittelemista. Siten esimerkiksi koulumenestyksen eroamattomuus véestollisesta
tavanomaisuudesta ilmentdd tdmén mukaan kotoutunutta ihmistd. Kolmas ulottuvuus tarkoittaa
normien mukaista integroitumista tydeldmaéan. Kotoutunut ihminen on joko tydllistynyt tai
ahkerasti toitd hakeva. Neljas ulottuvuus on normien mukaista integroitumista
kansalaisyhteiskuntaan, eli ihminen maérittyy kotoutuneeksi, kun han ottaa aktiivisesti osaa
kansalaistoimintaan ja -keskusteluun, esimerkiksi yhdistystoiminnan kautta, varsinkin yhteydessa
valtavaestoon. (Kerkkanen 2008, s. 25-26.) Tosin on hyva huomioida, etteivat laheskaan kaikki

kantasuomalaiset ole mukana yhdistystoiminnassa, ja yhdistyksid on monia erilaisia.

Karmela Liebkindin ynna muiden (2004) tutkimuksessa tarkastellaan venaldisten, virolaisten ja
taustaltaan suomalaisten maahanmuuttajien kotoutumista Suomessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin
syrjaytymisriskejé ja akkulturaatiota ndista kolmesta edell& mainitusta maasta tulleiden kohdalla.
Tutkimustuloksista ilmeni muun muassa, ettd venéldisistd suurimman osan ammattiasema oli
heikentynyt maahanmuuton vuoksi. Korkeasti koulutettujen etniseltd taustaltaan suomalaisten
tyollistyminen nayttaytyi myos vaikeana. Liséksi tutkimuksessa ilmeni, ettd vendldisten asema
tyoeldmassd oli muita tutkimuksen kohteena olevia, eli virolaisia ja etniseltd taustaltaan
suomalaisia huonompi. Sosiaalisten verkostojen suhteen ilmeni, ettd tutkimuksen kohteena olevat

maahanmuuttajat olivat sosiaalisesti hyvin integroituneita.

Monikulttuurisuus liittyy laheisesti integraatioon. Monikulttuurisuus-termi on yleisesti kédytetty
virallisissa yhteyksissa ja valtamediassa. Monikulttuurisuuden kaésiteelld voidaan kuvata

“erilaisista taustoista tulevien ja erilaisia kokemuksia kerédnneiden ihmisten sujuvaa ja
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hedelmallistd rinnakkaiseloa” (Juhila 2018, 128). Huolimatta monikulttuurisuus-termin laajasta
kaytostd, se on kuitenkin kohdannut paljon kritiikki, ja siihen liittyy jannitteitd. Anthias Floya ja
Nira Yuval-Davis (1999, s. 113) kirjoittavat monikulttuurisuudesta Iso-Britannian kontekstissa.
Monikulttuurisuus jakaa yhteiskunnan hegemoniseen ja yhdenmukaiseen enemmistoon, ja pieniin
valtavéestoon sulautumattomiin vahemmistoihin. N&illa vahemmistoilla on omat merkittévéasti
erilaiset yhteisonsa ja kulttuurinsa, joiden tulee tulla ymmarretyksi ja hyvaksytyksi ja periaatteessa
ne tulee jattaé yksin sen sijaan, ettd yhteiskunnassa yritettéisiin luoda harmoniset vélit valta- ja

vahemmistokulttuurien valille. (mts. 113.)

Sosiaalitydssa monikulttuurisen osaamisen voi katsoa olevan tarpeellista, vaikka se ei olekaan
taysin ongelmatonta. Monikulttuurisen osaamisen tarve sosiaality¢ssa on kuitenkin perusteltavissa
monella eri tekijalla. Eettisella tasolla sitd voidaan perustella yleisiin ihmisoikeuksiin kuuluvalla
yhdenkertaisesti kohdelluksi tulemisen oikeudella. Jotta yhdenvertaisuus voi onnistua, vaatii se
usein erityistarpeiden huomioimista. Monikulttuurisuuden huomioimiselle yksi peruste on
ammatillisuuden lujittaminen. Tyoskentely ja sosiaalinen kanssakdyminen onnistuvat usein hyvin,
kun otetaan huomioon asiakkaiden erilaiset l&htokohdat ja heidan itsensd muodostamat kasitykset
eri asioista. Monikulttuurisuuden huomioiminen on lisédksi merkittdvaa sosiaalityon
vaikuttavuuden seké tydhyvinvoinnin kannalta; ensimmaéinen seikka mahdollistaa asiakkaille
sopivimpiin ratkaisuihin ja tuloksiin asiakkaiden laht6aseman ja resurssit tiedostavalla tyo6ll3, ja
jalkimmainen antaa sopivia tyokaluja sosiaalityontekijalle uupumisen estamiseksi. (Anis, 2013, s.
147-148.)

Derald Wing Sue, Mikal. N. Rasheed ja Janice M. Rasheed (2015, s. 79) madarittelevat
monikulttuurisen sosiaalityon seka auttamisroolina ettd prosessina, jossa méaéritelladn tavoitteita
asiakkaiden elaméankokemusten ja kulttuuristen arvojen mukaisesti. Monikulttuurinen sosiaality®
tiedostaa ihmisen identiteetin yksil6llisen, yhteisollisen sekd universaalin tason ja tukee
universaalien ja kulttuurispesifien toimintatapojen ja roolien hyddyntamistd palveluprosessissa
asiakkaiden kanssa seka tasapainottaa yksilollisyytta ja yhteisollisyytté asiakkaiden kohdalla (mts.
79).

Reflektiivisyys ja oman aseman tiedostaminen ovat joidenkin ndkemysten mukaan térke&ssa
roolissa kulttuurienvélisessé sosiaalitydssa. Anna Metteri ym. (2016, s. 28) Kkirjoittavat

monikulttuurisessa sosiaalitydssé merkittavinta olevan sosiaalityontekijan kyky oman toiminnan
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arviointiin, mika liittyy sosiaalitydn arvojen, taitojen ja tietojen tarkasteluun. Sosiaalityéntekijan
on kyettdva tiedostamaan oma kulttuurinen todellisuutensa, josta han tarkastelee asiakkaiden
asemia (mts. 28). Peter McLaren (1995, s. 50) ehdottaa, ettd valkoisten ryhmien tulisi tutkia omaa
etnista historiaansa, jotta valkoisuuden kulttuurisia normeja pidettéisiin vahemman neutraaleina ja
yleismaailmallisina. Sosiaaliset normit ovat ldnsimaissa luotu valkoisuuden ehdoilla, jolloin
“muut” etniset ryhmdit néyttdytyvat siitd poikkeavina, ikddn kuin ulkopuolisina (mts. 50).
Huolimatta siit4, ettd asiakaskunta on sosiaali- ja terveyspalveluissa ja kouluissa monikulttuurista,
edelleen suurin osa heitd kohtaavista ovat niin sanotut kantavéeston edustajat, valkoiset
suomalaiset (Hiitola & Peltola, 2020, s. 106).

Johanna Hiitolan, Merja Aniksen ja Kati Turtiaisen toimittamassa kokoelmateoksessa (2018)
tarkastellaan maahanmuuttajien kunnioittavaa kohtaamista viranomais- ja auttamisty0ssa.
Teoksessa muuttoliikkeen, sosiaalityon ja viestinndn tutkijat, opettajat ja asiantuntijat eri
tieteenaloilta lahestyvat maahanmuuttajien kotoutumista suomalaisen yhteiskunnan ja
palvelujarjestelman kontekstissa kasitellen muun muassa kieli- ja kulttuuri- sekd yhteiskunnallisia
eroja. Tuoretta nakokulmaa kulttuurin merkityksesta sosiaalityon kéytannoissa ja tutkimuksessa
tuodaan esille Eveliina Heinon ja Maija Jappisen (2022) artikkelissa, jossa kasitellaan
monikulttuurisuuden kasitteellistd muutosta 1990-luvulta tah&n paivaén. Heino ja Jappinen (2022)
ehdottavat monikulttuurisuuden tilalle laajempaa intersektionaalisuuden késitettd, mika tuo
monikulttuurisuuden kasitettd monipuolisemmin esiin erilaiset sosiaaliset erot, kuten sukupuolen,

idn ja toimintakyvyn.

Kansalaisuuden kasite liittyy maahanmuuttoon ja kotoutumiseen ldheisesti. Kansalaisuus voidaan
késittad kahdella eri tavalla, ikdan kuin ulkoisesti ja sisaisesti. Tony Addy (2016, s. 28) kirjoittaa
kansalaisuuden monimerkityksellisyydestd, ettd kansalaisuus yleisimmin viittaa lain maarittamaan
asemaan, ja sen antamiin oikeuksiin, jotka kansalaisuudesta seuraavat missa tahansa kansallisessa
yhteydessé ja jotka seuraavat laajemmin muihin laissa maériteltyihin teemoihin, kuten terveyteen,
koulutukseen, hyvinvointiin, tydmarkkinoihin ja avioliittoon. Kuitenkin kansalaisuus myos liittyy
ihmisten kuuluvuuden tunteisiin yhteiskunnassa. Ihmiselld voi olla lain mukainen kansalaisuus,

mutta hén ei koe kuuluvansa yhteiskuntaan ja sama voi péted toisinpain. Kansalaisuus voi tukea
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kuulumisen tunnetta, miké on tarkead jokapaivéisessa elaméssa. Kulttuuri, yhteys tai elaméantarina

voi heikent&a kansalaisten kuulumisen tunnetta. (Addy 2016, s. 28.)

Satu Hammar ja Marja Katisko (2016) Kirjoittavat kansalaisuuden mukaan ottavista eli
inklusiivisista ja ulossulkevista eli eksklusiivisista tasoista. Niiden my6ta muodostuu
yhteiskuntaan eri tavoin suhteessa olevia ryhmid, kuten ei-kansalaisia ja osittaisia kansalaisia.
Inkluusio ja eksluusio sijoittuvat sekd oikeudelliselle etta henkilokohtaisten mahdollisuuksien
tasolla. Ensimmaiseen tasoon siséltyy laillinen asema valtion jasenend, jota kuvastaa passi. Toisen
tason kansalaisuus tarkoittaa kansalaisten téysia ja tasavertaisia oikeuksia ja mahdollisuuksia,
mika ei kuitenkaan ole itsestadn selvd jatkumo ensimmadisen tason edustamalla muodolliselle
kansalaisuudelle (Hammar & Katisko 2016, s. 216.) Kansalaisuus on siis muutakin kuin vain
Maahanmuuttoviraston maahanmuuttajalle myontaméa todistus siitd, ettd hadn on Suomen
kansalainen. Yksilon kuuluvuuden tunne ja viihtyvyys uudessa kotimaassa ovat yhta lailla tarkeitéa

kansalaisuutta madarittavia tekijoita.

Arjen kansalaisuuden kasite on sosiaalityon tutkimuksessa esiin nouseva kasite. Eveliina Heino
(2018, s. 13) madrittelee venaldistaustaisten maahanmuuttajien arjen kansalaisuuden rakentamista
késittelevassa véitoskirjassaan arjen kansalaisuuden tarkoittavan arjessa tapahtuvan toiminnan ja
sosiaalisten suhteiden tarkeyttd. Arjen kansalaisuudessa korostuu rakentuvuus ja intressi
toimintaan, koska kansalaisuuden rakentuminen nayttaytyy yksilollisend ja paikallisena
toimintana. (mts. 13.) Tutkimuksen tulosten mukaan arjen kansalaisuus rakentuu kolmesta osa-
alueesta: autonomiasta, tunnustuksesta ja kuulumisesta. Autonomia edellyttdd suomen kielen
oppimista, tyollistymistd sek& toimeentuloturvaetuuksista irti paastdminen. Tunnustus liittyy
hyvinvointivaltion saantdihin ja asumisperustaiseen sosiaaliturvaan seka yhteiskunnallisiin
keskusteluihin. Tunnustusta luodaan myds tapaamisissa peruspalveluiden tydntekijoiden ja
valtavaeston kanssa. Kolmas osa-alue kuuluminen, todentuu Suomeen asettautumisena ja kodin

perustamisena. (mts. 58.)

Jaana Vuori (2012, s. 235) méaarittelee arjen kansalaisuuden kasitteen yksildiden ja julkisen vallan
suhteena: oikeuksiin ja velvollisuuksiin, osallisuuden ja osallistumisen ja yhteiskuntaan
kuulumisen kokemuksien mahdollistamiseen. Kansalaisuudella on sek& rakenteellisia ettd
symbolisia aloja. Arjen kansalaisuus on osa my0s koko eldmédnsid Suomessa eldvan ihmisen

eldamaa. Kuitenkin prosessina se eroaa maahanmuuttajan arjen kansalaisuuden prosessista, mikéli
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se tapahtuu hitaasti ja jos sité tukee &didinkieli ja kuuluminen valtavdestéon, mika mahdollistaa
varmemman kansalaisuuden kuin siirtolaistaustaisilla tai etniseen vahemmistoén kuuluvilla. Arjen
kansalaisuuden kasitteen avulla voidaan tarkastella yksiloiden, yhteis6jen ja julkisen vallan
yhteyksid moninaisina ja toisistaan poikkeavina toimintoina. Arjen kansalaisuus ikaan kuin elaa
jatkuvasti, eiké sitd voi hakea ja saada kuten poliittista kansalaisuutta, oleskelulupaa ja tydpaikkaa.
Kansalaisuuden késite huomioi juuri julkisen vallan - valtion ja paikallishallinnon, Suomessa

erityisesti kuntien — ja yksilon yhteyteen. (mts. 235.)

2.2.3 Hyvinvointivaltio, New Public Management ja ansaitsevuus

Suomea kuvaillaan usein hyvinvointivaltiona. Hyvinvointivaltio on yksi 1900-luvun
merkittdvimmistd, tehokkaimmista ja madrétietoisimmista yhteiskunnallisista uudistustoista.
Kuten sosialismin ideana, hyvinvointivaltionkin tavoitteena on ollut reilu ja hyva yhteiskunta.
Valtion hyvinvoinnin asettaminen tarkeysjarjestyksessa ensimmaiseksi on ollut hyvinvointivaltion
paaméaard. Tama juontaa juurensa toisesta maailmansodasta. Sen aikana ja sen jalkeen haluttiin
demokraattisissa maissa irrottautua sotaa k&yvan valtion imagosta. (Anttonen & Sipil&, 2000, s.
54.) Tuomo Kokkonen, Kati Néarhi ja Aila-Leena Matthies (2018, s. 36) Kirjoittavat
hyvinvointivaltion historiallisen taustan johtavan Suomen verrattain myohéiseen, mutta nopeaan
teollistumiseen. 1940- ja 1950-lukujen aikana Suomen talous nojasi vahvasti vield maatalouteen
ja metsateollisuuteen. 1960-luvulla suomalainen sosiaalipolitiikka muuttui kohti universaalia ja

rakenteellista hyvinvointivaltiota. (mts. 36.)

1980-luvulla  hyvinvointivaltion rakentaminen kehittyi monella saralla.  Ensinndkin
sosiaalipolitiikasta tuli keskiluokan elintasoa turvaavaa politiikkaa aiempaa selvemmin. Toinen
askel oli minimitoimeentulon turvaaminen ansiotuloja vailla oleville. Kolmas merkittava askel oli
terveyspalvelujen kasvattaminen ja koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoistaminen. Neljés askel oli

sosiaalihuollon toimintaperiaatteiden uudistaminen perinpohjaisesti. (Anttonen & Sipild, 2000, s.
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78.) 1940-1980-lukujen kehityskulun voi nédhda olleen suomalaisen hyvinvointivaltion kulta-

aikaa, ja isoja kehitysaskelia tapahtui verrattain lyhyessa ajassa.

1990-luvulla kuitenkin suomalainen hyvinvointivaltio joutui Kkriisiin, ja sen toimivuutta ja
toimintaperiaatteita alettiin julkisessa keskustelussa myds kyseenalaistaa aiempaa enemman.
Myas tyollistymiskeskeisyys ja ndkokulmat hyvinvointiyhteiskunnan haitallisuudesta kansalaisten
oma-aloitteisuudella alkoivat nousemaan keskioon. Anttonen & Sipild (2000, s. 90) kirjoittavat,
ettd 1990-luvun lama johti laajaan tydttdmyyteen, joka ei sopinut yhteen pohjoismaisen
hyvinvointivaltioprojektin kanssa. Verotulojen vahentyessa rahoituspohja petti, kun valtion velkaa
ei pystytty lisddméan. Valtion tulojen véhentyessa oli keskityttavd vélttdméattomaan. Tama
merkitsi sosiaalipolitiikassa tarveharkintaisuuden tahdentdmista universalismin sijasta. Julkiset
puheenvuorot alkoivat etenevissa maarin Kyseenalaistamaan Kaikille tarkoitetut etuudet ja
palvelut. Etuudet pitdisi ohjata heille, jotka eivdat muulla tavoin selviydy. Tama ajattelu asettui
ristiriitaan toisen nékokulman kanssa, jossa huolta herétti tydttdmien tydmotivaatio.
Tyottomyyden laajentuessa keskustelu tydttomien tyohaluttomuudesta kasvoi. Hyvinvointivaltiota
alettiin epailla riippuvuuskulttuurin alkujuurena: etuuksilla elaminen passivoi ja ajaa etuuksien
vaarinkayttoon tyémotivaation tai oma-aloitteisuuden lisdantymisen sijaan. Hyvinvointivaltion

etuuksien nahtiin luovan vahingollisia kannustinvaikutuksia. (mts. 90.)

New Public Management eli julkisen johtamisen oppi hallitsee Suomea osana maailmanlaajuista
oikeistopolitiikan suuntausta. Muutokset Pohjoismaissa, Suomi mukaan lukien, nékyvét
suurimmassa osassa julkisia palveluita, mutta eritoten sosiaali- ja terveyspalveluissa. Sosiaali-,
terveys- ja aluehallintouudistus todenndkoisesti vahvistaa tata trendid. (Marjanen, Spolander &
Aulanko, 2018, s. 79-80.) Hyvinvointivaltion markkinoitumisen kaanteessa hyvinvointivaltiota
on veistetty liiketaloudellisia oppeja seuraten yha enemman markkinatalouden saantdjen mukaan
toimivaksi  kokonaisuudeksi. Hyvinvointivaltioprosessin  padmaardnd on markkinoiden
sanelemana toimiva hyvinvointivaltio, ja sen tausta-ajatuksessa nousee esille taloudellisten

nékokohtien tarkeys, tietynlainen ekonomismi. (Méanttéari-van der Kuip, 2013, s. 5.)

Juhilan (2006, s. 232) mukaan hyvinvointivaltio ei ole muuttumaton rakenne, vaan se muuttuu
ajassa. Hyvinvointivaltiolle ei mydské&an ole yhdenlaista merkitystd, vaan sen ydintarkoitus ja
toiminnot ovat merkityksellistettdvissd monilla eri tavoilla (mts. 232). Hyvinvointivaltion muutos

nédkyy periaatteiden ja kéytantdjen kautta. Yksilon aktiivisuus ja siten osallistaminen
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yhteiskuntaan tyon kautta on noussut keskioon. Tietyistd positiivisista aloitteista huolimatta,
osallistamisen periaatteet ajavat suomalaista hyvinvointivaltiota uusliberalistiseen suuntaan.
Suomalaisen hyvinvointivaltion keskid on vaihtunut sosiaalisista oikeuksista ja sosiaalisesta
suojelusta  aktivointiin.  Lisdksi tdmd muutos siséltad taipumuksen pohjoismaisille
hyvinvointivaltioille tyypillisen oikeuskeskeisyydesta peradntymisen asemaan, missa kansalaisuus
nédhdaan tekojen kautta. Tdmén prosessin myo6td sosiaalietuuksien jarjestelméd on asteittain
yhdistynyt tyémarkkinakaytantéihin. Adneen sanomaton poliittinen tavoite on ollut muuttaa
hyvinvointivaltio muotoon, joka kdy kasiksi hyvinvointivaltiosta riippuvuuteen eli syrjaytymiseen
ja joka rohkaisee yksilod oma-aloitteisesti tyohon. Kuitenkaan kéytantdéjen muutosten selkeimpana
tuloksena ei ole sosiaalisten ongelmien tai edes ty6ttomyyden vaheneminen, vaan eriarvoisuuden
kasvu. Kéyhyysaste Suomessa on kasvanut vuoden 1995 viidestd prosentista vuoteen 2018, jolloin
vastaava aste oli 13 prosenttia. (Kokkonen, Narhi & Matthias, 2018, s. 42.) Uusliberalismi
keskittyy siis yhteiskunnan rakenteiden tarkastelun sijaan yksilon vastuuseen. Millerin ja Rosen
(1997, s. 141-143) mukaan uusliberalismin my6té kdyhyys ei ndyttdydy yhteiskunnan ongelmana,
vaan niiden nahdaan syntyvan marginaalisryhmien siséllg, kuten nuorisoty6ttomyyden. Siten
yksild on kasvatettava niin, ettd han osaa itse toimia oikein, jotta hdnen on mahdollista ehkaistéa

kdyhyytensa.

Suomalaisen sosiaalityon jarjestamistd on kohdannut merkittdva muutos viime vuosikymmenina.
Perinteisesti sosiaality® oli kuntien jarjestdmaé ja ammatti oli laajasti itsendinen. Selked muutos
tapahtui 1960-1970-luvuilla, minkad jalkeen sosiaality6td alettiin ohjaamaan vahvasti valtion
toimesta resurssien kohdentamisen ja yksityiskohtaisten normien avulla, jonka seurauksena
palvelut laajenivat. Tdma laajeneminen pysahtyi kuitenkin 1990-luvulla taloudellisen taantuman
seurauksena tehdyilla sosiaalipolitiikan resurssien leikkauksilla. Samanaikaisesti luovuttiin myos
valtion riittaméattomastd ohjauksesta, kun kunnat saivat jéalleen tehtdvakseen sosiaalityon

jarjestamisen merkittavalla itsendisyydella. (Marjanen, Spolander & Aulanko, 2018, s. 82.)

Sosiaalitydssa hyvinvointivaltion muutos kohti yksilokeskeisempéaa ilmapiiria nakyi siten, ettd
tuotaessa markkinoistavia ja taloudellistavia ajattelumalleja hyvinvointivaltiolle tyypillisen
sosiaalisen toiminnan paikalle, joutui sosiaality6 ja sen koulutus uuden ndkemyksellisen tilanteen
eteen. Aiemmin yhteiskunnallisen ja sosiaalisen vastuun ndkemys vaihtui yksilollistaviin ja

aktivoimista painottaviin ajattelutapoihin. Sosiaalitydssd muutos oli huomattavissa siten, ettd sen
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toiminta-alue kapeutui yksil6tasoiseen tyohon, jonka vuoksi sen rakenteellisten, tiedontuottamisen

ja vaikuttamisen piirien vahvistaminen hiipui. (Pohjola, 2003, s. 155.)

Kokkonen, Nérhi ja Matthies (2018, s. 42) kirjoittavat, etta tiettyyn pisteeseen saakka kaytannot,
jotka edellyttavat osallistumista ja aktiivista kansalaisuutta, tuottavat uusia oikeuksia. Nama
oikeudet koskevat enimmakseen kulutusta ja markkinoiden vapautta sek& jossain maéarin
demokratiaa ja hallinnollista vapautta. Siksi ndmd uudet osallistumisoikeudet hyodyttavéat
paremmassa asemassa olevia kansalaisia, jotka eivat ole valittémasti riippuvaisia
sosiaalietuuksista ja joille on mahdollista kuluttaa yksityisen sektorin sosiaali- ja terveyspalveluja
tasapainottaakseen  julkisten palvelujen huononemista. Yleisesti ottaen suomalaisen
hyvinvointivaltion osallistava k&&nne kuitenkin vahentaa solidaarisuutta ja luottamusta julkiseen
valtaan. Tdmé on todellista etenkin heille, jotka elavét julkisten palvelujen ja sosiaalietuuksien
varassa. Osallistavissa kdytanndissd on myos tapana nahdéa koyhyys ja muut sosiaaliset ongelmat

lisdantyvissd maarin uhria syyllistavasta nakokulmasta. (mts. 42.)

Osallistava kaytanto siis ohjaa vastuun yksildlle yhteiskunnan rakenteiden tarkastelun sijasta.
Osallistavat kaytanndt liittyvat laheisesti edellisessa alaluvussa kasittelemaéni ansaitsevuuden
késitteeseen; osallistumalla yhteiskunnan asettamiin velvoitteisiin ja suorittamalla ne, yksilo
ansaitsee yhteiskunnalta tuen. Heikki Kerkkanen (2008) on tutkinut, miten kotoutujille annetut
esioletukset ohjaavat kotouttamiskaytantdjen suunnittelua ja kehittdmistd ja onnistunutta
kotoutujaa. Tutkimuksen tuloksissa ilmenee, ettd onnistunut kotoutuminen vaatii kotoutujalta
samaistumista vallitsevan yhteiskunnan normalititeetin vaatimuksiin ja yksilokeskeinen
vastuuttaminen liberalistisen suuntauksen mukaisesti vaikuttaa tutkimusten tulosten mukaan

kotoutumisen taustalla.

Hyotynékokulmaa on syyta tarkastella kriittisesti. Onko maahanmuuttajan ansaittava paikkansa
Suomessa tyollistymisen kautta, ja onko ainoastaan toita tekeva ihminen, tassa yhteydessa toita
tekevd maahanmuuttaja, arvokas ja kunniallinen kansalainen? Ansaitsevaisuuden késite (eng.
deservingness) on sosiaalitieteiden tutkimuksessa kaytetty kasite. Wim van Oorchot (2008) on
kasitteellistanyt ansaitsevuuden viiteen eri Kkriteeriin VVan Oorschotin (2001, ref. van Oorchot
2008, s. 6) mukaan ansaitsevuutta koskevassa kirjallisuudessa on erotettavissa viisi keskeista
kriteerid, joita ihmiset yleensd soveltavat arvioidessaan yksildiden tai ryhmien ansaitsevuutta.

Ensimmadisen tason kriteeri on kontrolli: ihmiset, joiden ndhd&&n olevan henkildkohtaisessa
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vastuussa tarpeistaan, nahddédn vdhemman ansaitsevina, ei miltei lainkaan. Seuraavalla tasolla
kriteeri on tarve: ihmiset, joilla on suuremmat tarpeet, nahdddn enemman ansaitsevina.
Kolmannen tason kriteeri on identiteetti: tarvitsevat ihmiset, keiden kanssa koemme
samankaltaisuutta ja ketkd ovat l1dhempéni “meitd”, ndhdddn enemmain ansaitsevina. Neljannen
tason Kriteeri on asenne: enemman ansaitsevat ovat ihmisid, jotka ovat miellyttavid, kiitollisia ja
mukautuvat noudattamaan standardejamme, ja viidennen tason Kkriteeri on vastavuoroisuus:
enemman ansaitsevat ihmiset ovat heitd, ketka ovat kuuluneet joukkoomme aiemmin, eli he, ketk&

ovat “ansainneet” tukemme, ja keiden voi odottaa osallistumaan yhteiskuntaan tulevaisuudessa.

Maahanmuuttajien voidaan odottaa saavan huonot pisteet identiteetin ja vastavuoroisuuden
kriteerien suhteen, joskin yleisessé keskustelussa maahanmuuttajia usein syytetddn myas siité, etté
he olisivat asettaneet itsensa riippuvaiseksi hyvinvointivaltiosta (van Oorschot 2008, s. 6).
Julkisessa keskustelussa kuulee monesti argumentteja, joissa maahanmuuttajia syytetdédn
esimerkiksi toimeentulotuen varassa elamisestd, ja ajatellaan, ettd se johtuu esimerkiksi
laiskuudesta sen sijaan, etté tarkasteltaisiin syvemmin taustalla vaikuttavia niin rakenteellisia kuin

yksilollisid seikkoja, jotka vaikeuttavat ty6llistymista.

3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymys

Maisterintutkielmani tarkoituksena on tarkastella sitd, millaisena onnistunut kotoutuminen
nayttaytyy kuntien kotouttamisohjelmissa. Olen kiinnostunut siitd, miten onnistunut kotoutuminen
maéarittyy ja kuinka yhteiskunnallinen ilmapiiri heijastuu kotouttamisohjelmissa méariteltyihin
onnistuneen kotoutumisen kaytantoihin ja arvoihin. Olen ollut kiinnostunut yhteiskunnallisista
teemoista ja kotoutumisesta aloittaessani sosiaalityon opinnot vuonna 2017, ja kiinnostukseni néita

teemoja kohtaan on syventynyt koko sosiaalitydn opintojeni myo6td. Kiinnostukseni néihin
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teemoihin my6s maisterintutkielmaprosessini ollessa jo kdynnissé, kun aloitin alkuvuodesta 2023
sijaispatevana sosiaalitydntekijana tyoskentelyn erddsséd péakaupunkiseudun maahanmuuttajien
kotouttamispalvelussa. Koen tydskentelyn olleen yksi maisterintutkielmaprosessiani positiivisesti
tukeva tekija, silla kaytdnnon tyd on osaltaan heréttanyt uusia ideoita ja ajatuksia, joita olen

halunnut nostaa tarkastelun alle tutkielmassani.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Seka madréllinen ettd laadullinen tutkimus ovat
sovellettavissa mihin tahansa sosiaalisessa todellisuudessa ilmenevéan ilmioéon, mukaan lukien
sosiaaliset ja kulttuuriset ilmiot; yksilon kayttaytymisen, padtoksenteon ja ajatusprosessit. Mika
kuitenkin erottaa laadullisen tutkimuksen maéaréllisesti selkeimmin, on se, ettd laadullinen
tutkimus keskittyy usein kokemusten, kulttuuristen merkitysten ja ilmi6iden tutkimiseen, seka
yksityiskohtaisten tapahtumasarjojen ymmartamiseen sosiaalisessa todellisuudessa. (Kalof, Dam
& Dietz, 2008, s. 79.) Omassa tutkielmassani tarkastelun alla ovat sosiaaliset ilmiot, eli
onnistuneen kotoutumisen maarittyminen ja sen tarkastelu yhteiskunnallisen ilmapiirin

kontekstissa.

Tutkimuskysymykseni on seuraava:

1. Millaisena onnistunut kotoutuminen méaarittyy kuntien kotouttamisohjelmissa?

3.2 Aineistona kuntien kotouttamisohjelmat

Tutkimusaineistona on Helsingin kotouttamisohjelma 2017-2021, Espoon kotouttamisohjelma
2018-2021, Vantaan kotouttamisohjelma 2018-2022, Turun kotouttamisohjelma 2018-2021 ja
Tampereen kotouttamisohjelma 2021-2025. Aineistot 16ytyvat netistd, ja ovat kaikkien saatavilla
olevia julkisia asiakirjoja. Aloittaessani tutkimusprosessin kevaélla 2022 ja paatyessani
kayttdmaan aineistona kuntien kotouttamisohjelmissa, 16ysin kunkin kotouttamisohjelman

kirjoittaessani hakukoneeseen kaupungin nimen ja kotouttamisohjelma-sanan, esimerkiksi
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”Helsingin kotouttamisohjelma”. Tutkin aineistoja PDF-muotoisina, ja niissd oli yhteensa 158

sivua. Rajaan aineiston tarkastelun yli 18-vuotiaisiin maahanmuuttajiin.

Valitsin aineistokseni Helsingin, Espoon, Vantaan, Turun ja Tampereen kotouttamisohjelmat,
Valitsin juuri ndiden kaupunkien kotouttamisohjelmat tarkasteluun, silld maahanmuuttajien osuus
paakaupunkiseudulla on suuri. Turun ja Tampereen kotouttamisohjelmat koin mielekkaaksi valita
tarkasteluun siksi, ettd Turku ja Tampere ovat pddkaupunkiseudun kaupunkien liséksi Suomen
suurimpia  kaupunkeja. Koin kiinnostavaksi tarkastella ndiden suurien kaupunkien

kotouttamisohjelmissa ilmenevia kaytantoja.

Kéyn téssa tiivistettynd kunkin kotouttamisohjelman tavoitteet 1&pi, sek& kuvailen hieman
aineiston ulkoista toteutusta. Helsingin kotouttamisohjelmassa 2017-2021 on nostettu esiin nelja
kaupungin kehityksen ja kotoutumisen onnistumisen kannalta keskeistd teemaa: 1. Helsinki on
osaavan tyovoiman kaupunki 2. Helsinki on maailman vaikuttavin paikka oppia 3. Helsinki on
avoin ja osallistava 4. Helsinki ehkéisee eriarvoistumista. Helsingin kotouttamisohjelmassa on
kéytetty turkoosia, mustaa ja harmaata vérid ja siind on jonkin verran valokuvia. Ohjelman

keskeiset nelja teemaa on jaoteltu kukin omaan taulukkoonsa.

Espoon kaupungin kotouttamisohjelman 2018-2021 tavoitteet liittyvat lasten ja nuorten
sosiaaliseen  liikkuvuuteen,  elinvoimaisuuteen ja  maahanmuuttajien  tyodllisyyteen,
yhdenvertaisuuteen palveluissa ja hyvinvointierojen kaventamiseen, maahanmuuttajien asumiseen
sekd henkilostoon. Nama tavoitteet on vield jaettu kukin tarkemmin omiin alatavoitteisiin.
Ohjelmassa on kéytetty sinistd ja mustaa varid, ja siind on kuvituksena piirroksia kasiteltaviin

aiheisiin liittyen. Tavoitteet ja niiden mittarit on aseteltu sarakkeisiin.

Vantaan kaupungin kotouttamisohjelman 2018-2022 tavoitteena on tukea kotoutumista, tasa-
arvoa ja yhdenmukaisuutta sekd edistdd maahanmuuttajien osallisuuden ja kulttuurien valista
vuoropuhelua seka mydnteistd vuorovaikutusta eri vaestoryhmien vélilla. Ohjelman ulkoisessa
toteutuksessa on kaytetty sinisen eri savyja ja valokuvia. Ohjelmassa on jonkin verran erilaisia

kuvioita havainnollistamassa tavoitteita.

Turun kaupungin kotouttamisohjelmassa 2018-2021 tavoitteet on jaettu viiteen kokonaisuuteen:
1. Maahanmuutto on elinkeinoeldman voimavara, 2. Maahanmuuttajien terveytta ja hyvinvointia

vahvistetaan, 3. Koulutuksella ja tyollistamistoimilla rakennetaan yhtélaiset mahdollisuudet
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osallistua yhteiskuntaan, 4. Luodaan mahdollisuudet maahanmuuttajien osallisuudelle ja
aktiiviselle vapaa-ajalle ja 5. Turku on hyva ja turvallinen paikka asua. Ulkoisessa toteutuksessa
on kaytetty sinistd ja mustaa varig, ja ohjelmassa ei ole lainkaan valokuvia tai piirroskuvitusta.
Ohjelmassa on kéaytetty jonkin verran kaavioita havainnollistamaan esimerkiksi maahanmuuttajien
maaraa lahtomaittain seka ika- ja sukupuolijakauman mukaisesti vuonna 2017. Ohjelman lopussa

tavoitteet on jaoteltu omiin taulukoihinsa tiivistettyna.

Tampereen kaupungin kotouttamisohjelman 2021-2025 tavoitteena on “olla kansainvilisesti
houkutteleva osaamisen kaupunki, jonne on helppo kotoutua selkeiden ja helposti saavutettavien
palveluiden ansiosta”. Ohjelmassa on kaytetty oranssia, vihredd, tummansinistd, harmaata seka
violettia vérid, ja ohjelmassa on jonkin verran valokuvia esimerkiksi maisemakuvia Tampereesta.
Liséksi siind on kaytetty erilaisia kuvioita, esimerkiksi kotoutuvan perheen palvelupolusta.
Tampereen kaupungin kotouttamisohjelmassa esitellaén lisaksi kolme omakohtaista tarinaa, jossa

Tampereelle asettuneet maahanmuuttajat kertovat oman tarinansa kotoutumisestaan.

3.3 Aineistol&htoinen sisallonanalyysi

Hyddynnan tutkielmassani laadullista aineistolahtdistd sisallénanalyysia eli induktiivista
siséllonanalyysitapaa. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2018, s. 103) mukaan sisallonanalyysi
on perusanalyysimenetelmd, joka soveltuu kaikkiin laadullisen tutkimuksen perinteisiin.
Siséllénanalyysi toimii seka yksittdisena menetelmand, mutta yhtda lailla se toimii valjana
teoreettisena runkona, joka on liitettdvissa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. (mts. 103).
Aineistoléhtoisessd sisallonanalyysissa tavoitteena on teoreettisen kokonaisuuden luominen
tutkimusaineistosta. Analyysiyksikdt poimitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja
tehtdvénasettelun perusteella. Aineistolahtéisen siséllonanalyysin  ydin on siing, ett4

analyysiyksikot eivét ole ennakkoon paatettyjé tai suunniteltuja. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 108.)

Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, s. 15) kirjoittavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa voidaan

lahted liikkeelle ilman ennakko-oletuksia tai -méadritelmid. Aineiston rajaus on térkeéa, jotta
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aineiston analysointi olisi ymmarrettdvaa ja perusteltua (mts. 15). Aineistolahtdiseen analyysiin
liittyy vahvasti siis se, ettd tutkijalla ei olisi mitddn ennakko-oletuksia eli hypoteeseja

analysoimaansa aineistoa kohtaan.

Olen pyrkinyt reflektoimaan itsedni tutkimusprosessin ajan ja huomaamaan mahdollisia ennakko-
oletuksiani, jotta tutkimukseni olisi mahdollisimman objektiivinen. Taysin “tyhjaltd poydalta”
tutkimusaineiston kasittely, ei kuitenkaan ole koskaan mahdollista, koska havaintomme perustuvat
aina aikaisempaan kokemusmaailmaamme. Siten laadullisessa tutkimuksessa hypoteesittomuus
viittaa siihen, ettd tutkija ei ole etukéteen péattdnyt tutkimuksen tuloksia tai omaa ennalta
muodostettuja oletuksia aineistosta. Laadullisessa analyysissa tutkijan onkin tarkoituksena yllattya
tai oppia analyysinsa edetessa. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 15.) Siten oma roolini tutkijana ei ole
irrallinen kokemusmaailmastani, mutta pyrin kayttdamaan sitd mahdollisimman luotettavalla

pohjalla tutkimuksessani.

Siséllonanalyysissa analysoidaan tekstid, ja tdstd syystd sitd voidaan kayttdd dokumenttien
systemaattiseen ja objektiiviseen analysointiin. Kirjat, artikkelit, pédivakirjat, kirjeet, haastattelu,
puhe, keskustelu, dialogi, raportti ja oikeastaan miké vain kirjalliseen muotoon tuotettu materiaali
sopivat analysoitavaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 117.) Miles ja Huberman (1994, ref. Tuomi
& Saragjarvi 2018, s. 122.) hahmottavat induktiivisen laadullisen aineiston analyysin
kolmivaiheisena prosessina, jossa aineisto 1) pelkistetdan eli redusoidaan 2) ryhmitellaan eli

klusteroidaan ja 3) analysoidusta aineistosta luodaan teoreettisia kasitteita eli abstrahoidaan.

Analyysini toteutui jotakuinkin edell& mainitun kolmivaiheisen prosessin mukaisesti. Prosessin
ensimmadisessa vaiheessa eli redusoinnissa kavin jokaisen kotouttamisohjelman lapi lukemalla ne
huolellisesti. Aineistojen lapikdyminen vaati minulta useamman kuin yhden lukukerran. Kun koin
saaneeni muodostettua kokonaiské&sityksen aineistosta, aloitin uuden lukukierroksen
tarkoituksenani alkaa kirjoittamaan ylos 10ytdmiani kiinnostavia, tutkimuskysymykseni kannalta

olennaisia havaintoja.

Tein jokaisen viiden kaupungin kotouttamisohjelmalle oman Word-tiedoston, joihin ker&sin
ohjelma kerrallaan l&pikdyden havaintojani. Merkitsin havainnot siten, ettd kopioin seké lauseita
ettd lausekokonaisuuksia tiedostoon ranskalaisin viivoin, ja merkitsin sulkeisiin sanan, varikoodin
tai muun itselleni ymmarrettavan merkinnan siitd, miksi havainto oli minusta tutkimuskysymyksen

kannalta olennainen havainto. Esimerkiksi tyollistymistd koskeviin lauseisiin lisasin sulkeisiin
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perddn “tyollisyys” seka hiukan omaa pohdintaani siitd, mitd havaintoja tein kyseisesta lauseesta,
ja mité se tulkinnallisesti kertoo. Liséksi merkitsin kunkin havainnon sivunumeron, jotta ne olisi
helppo my6hemmin 10yt&a, mikali haluaisin viel& palata niihin. Kun olin kdynyt kaikki ohjelmat

edelld kuvailemallani menetelmélla Iapi, oli aika siirtyd seuraavaan vaiheeseen, eli klusterointiin.

Seuraavaksi, kun olin kaynyt kaikki kotouttamisohjelmat 1api ja kerénnyt tiedostoihin omia
havaintojani, aloin etsimdéan yhtélaisyyksié tiedostoista, joihin olin kerdnnyt havaintoja kustakin
kotouttamisohjelmasta, pitden taustalla tutkimuskysymykseni mielessani. Yhdistin samaa asiaa
yhdistavid havaintoja toisiinsa, ja hahmotin niille ylékategoriat. Kolmannessa vaiheessa eli
abstrahoinnissa jarjestelin havainnot omiin péakategorioihin, jotka muodostavat lopulliset
tutkimustulokseni. Lopullisissa paékategorioissa eivat ndy kaikki alussa tekemani havaintoni, vaan
osan karsin pois, jos havainto ei lopulta vastannut varsinaiseen tutkimuskysymykseeni, tai oli

muutoin liian irrallinen tutkimukseni kontekstista.

3.4 Tutkimusetiikka

Arja Kuula (2011, s. 17) maarittelee eettisen ajattelun kykynd ymmartad sekda omien etta yhteisén
omaamien arvojen pohtimisen myo6td, miké on oikein ja mika vaarin. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s.
147) kuvailevat tutkimuksen ja etiikan kytkostd kahtalaiseksi. Ensinnékin tutkimuksen eettiset
nékemykset vaikuttavat tutkijan tieteellisessé tydssadn tekemiin valintoihin, ja tata kutsutaan myos

tieteen etiikaksi. Toisaalta tutkimuksen tuloksilla on merkitysta eettisiin valintoihin. (mts. 147.)

Pietarinen (1999) on maééritellyt kahdeksan erilaista vaatimusta, jotka jokaisen tutkijan tulisi
tayttdd. Nama kahdeksan vaatimusta ovat seuraavanlaiset: &lyllisen kiinnostuksen vaatimus,
rehellisyyden  vaatimus, tunnollisuuden vaatimus, vaaran poistaminen, ihmisarvon
kunnioittaminen, sosiaalisen vastuun vaatimus, ammatinharjoituksen edistdminen ja
kollegiaalinen arvostus. (ref. Kuula 2011, s. 22.) Reflektoidessani nditd vaatimuksia omaan
tutkijanpositiooni, koen tayttaneeni ne asianmukaisesti siltd osin kuin ne ovat sovellettavissa

maisterintutkielmaan suhteellisen suppeana tutkimuksena ja opinnédytetyona.
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Kalof ynna muut (2008, s. 46) Kirjoittavat, ettd tutkijoilla on sekd ammatillinen ettd moraalinen
velvollisuus toimia eettisesti. Valtiot, ammatilliset organisaatiot ja yliopistot ovat asettaneet
eettiset ohjeistukset tutkijoille noudatettaviksi. Tutkimusprojekti, joka on suunniteltu eettisten
ohjeistusten mukaisesti, on mahdollisimman hyodyllinen seké tutkijalle etta tutkittaville. (mts. 46.)
Tutkimukseni aineisto koostuu internetistd 10ytyvista julkisista ja siten kaikkien I6ydettavissa ja
analysoitavissa olevista dokumenteista. Tadman vuoksi tutkimuseettinen pohdintani liittyy
aineiston hankinnan sijaan tutkijapositiooni sekd tekemieni tulkintojen luotettavuuteen. Olen
pyrkinyt kayttaméan tutkimuksessani monipuolisesti tieteellisid lahteitd, jotta kotoutumisesta

muotoutuisi mahdollisimman laaja-alainen kuva.

Tutkimusprosessissa aineistoja analysoidessani kévi ilmi, ettd kotouttamisohjelmissa ilmenneet
tulokset olivat keskenadn samantyyppisia. Toki tata selittda jo se, ettd kyse on kotoutumislakiin
perustuvasta ohjelmasta, jolloin kéytann6t edustavat yhtendistda linjaa. Na&in ollen
tutkimusaineistoni ei ollut keskenéén ristiriidassa. Tutkielmani aineiston laajuus oli riittavan pitka
aiheen rajaukseen néhden, ja olen kirjoittanut mahdollisimman avoimesti auki analyysiprosessin,
jotta tutkielman lukijalle on mahdollisimman selkedd ja luotettavaa seurata tutkimustani. Olin
huolellinen kéydesséni tutkimusaineistoa lapi, ja luinkin kotouttamisohjelmat useampaan kertaan
lapi. Lisédksi tarkistin lauseita ja sanoja myéhemmin l&pi, kun tein itse analyysia ja Kirjoittaessani

tulokset auki.

Tutkielmaani voi pitéa luotettavana, koska pyrin reflektoimaan itsedni koko tutkimusprosessin
ajan niin, ettd omat ennakko-oletukseni eivét ohjaa tutkielman tekoa. Olen pyrkinyt tarkastelemaan
tutkimusaineistoa seka tieteellista lahdemateriaalia luotettavasti, avoimesti ja Kriittisesti. Sitoudun
my6s tuomaan kayttdmani lahteet ja niiden sisallén avoimesti esiin, enka véaarenna tai plagioi
kayttdmiani ldhdeaineistoja. Pyrin tarkastelemaan tutkimaani aihetta l&hdemateriaalin suhteen
mahdollisimman objektiivisesti, ja valttdmaan omien ennakko-oletuksieni vaikutusta tutkimukseni

tuloksiin.

Tutkielmassani tarkastelundkokulmana aineistoon eli kotouttamisohjelmiin on ollut nimenomaan
kotoutumisen painopisteet ja se, millaisena onnistunut kotoutuminen niissa nayttaytyy. Siten
tutkielmani edustaa vain yhtd tutkimuksellista ndkdkulmaa ja tulkintaa, ja mahdollisesti eri
nékokulmista tutkimusta tehdessa kotouttamisohjelmista saattaa nousta erilaisia tulkintoja, kuin

tassa tutkielmassa on ilmennyt. Tutkimusasetelmani tavoitteena ei siten ole tuottaa mitaan yhta



31

absoluuttista  totuutta, vaan pikemminkin edistdd sosiaalitieteiden  tutkimuksesta
ammentavaa keskustelua  kotoutumisen ympérilla ja lisatd tietoa kotouttamis- ja

yhteiskuntapolitiikkaa saantelevista arvoista.

4 Tutkimustulokset

Jaan tutkimukseni tulokset kahteen eri alalukuun. Ensimmaisessé alaluvussa 4.1 esittelen tulokset,
joissa ndkyy onnistunut kotoutuminen ja niiden taustalla vaikuttava yhteiskunnallinen ilmapiiri.
Jaan ensimmaisen alaluvun tulokset edelleen viiteen eri alalukuun, jotta tulosten lukeminen olisi

mahdollisimman selkeéa ja jasenneltya.

Alaluvussa 4.2 kasittelen monikulttuurisuutta ja tasa-arvokeskustelua ilmentdvia tuloksia, jotka
nousivat vahvana esille kotouttamisohjelmissa, ja joiden tarkastelun ja esille nostamisen koen
tarkedksi ja mielenkiintoiseksi tutkielman yhteiskunnallisen ilmapiirin kontekstin huomioon
ottaen. Olen pé&éattanyt erotella tulokset kahteen eri alalukuun, jotta tulokset tulisivat

mahdollisimman selkeana esille.

4.1 Kotoutuminen ja yhteiskunnallinen ilmapiiri

4.1.1 Ty0 ja yrittajyys

Tyon merkitys korostui kaikissa tarkastelemissani kotoutumisohjelmissa. Tydllistyminen
nayttaytyi ik&dan kuin punaisena lankana kaikissa ohjelmissa. Helsingin kotouttamisohjelmassa
ensimmaisend kotoutumisen tavoitteena mainitaan Helsingin olevan osaavan tydvoiman kaupunki.
Liséksi Helsingin kotouttamisohjelmassa tuodaan esille Helsingin kaupungin rekrytoinnin
kehittdmistd monimuotoistuvan kaupungin tarpeisiin  vastaamisessa, sekd tyOperéisen

maahanmuuton osuuden kasvattamista kokonaismaahanmuutosta. Lasten ja nuorten koulutusta
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koskevassa kohdassa mainitaan, ettd lasten ja nuorten menestymiseen koulussa tulee panostaa,

jotta siirtyminen jatkokoulutukseen ja tydelaméén onnistuisi.

Espoon kotouttamisohjelmassa kirjoitetaan niin ikdaén tydperdisen maahanmuuton lisddmisesté
kansainvélisten osaajien houkuttelemisena Suomeen ja heidan verkostojensa investointien
hyodyntdmisend ja yritysten kasvun edistdmisessd. Maahanmuuttajien tyollisyystilanteen
paranemisen kerrotaan olevan suotuisaa niin maahanmuuttajien hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen
aseman, kuin my6s Espoon kaupungin rahoituspohjan ja koko seudun tydmarkkinoiden
toimivuuden kannalta. Lisaksi Espoon kotouttamisohjelmassa tuodaan esille tavoite nostaa
tyollisyysastetta ja vastaavasti laskea tyottdmyysastetta. Yritystoiminnan kehittdminen mainitaan
ja kerrotaan yrityspalveluista, joita YritysEspoo tarjoaa yrittdjiksi aikoville maahanmuuttajille.
Lisédksi Espoon kotouttamisohjelmassa tuodaan esille suomalaisista oppilaitoksista ja
korkeakouluista valmistuvien ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden rooli. Tdssd yhteydessa
tuodaan esille toisaalta tyomarkkinoiden yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden kysymykset,
mutta myds Suomen tekemén koulutusinvestoinnin saaman vastineen kysymys. Tédssa pohditaan

siis seké yhdenvertaisuutta etté taloudellisia kysymyksia.

Vantaan kotouttamisohjelmassa todetaan vieraskielisten aikuisten tyottdmyyden olevan lahes
kolminkertainen valtavéestoon verrattuna. Tyossakaynnin kerrotaan olevan aikuisten osalta
merkittdvin kotoutumisen mittari. Lisdksi tdssd yhteydessd tuodaan esille lahtémaan ja
maahantulon perusteen vaikutukset tyollistymiseen. Aikuisten kotoutumiskoulutuksen kerrotaan

olevan valtion eli k&ytdnnossa TE-hallinnon vastuulla.

“Kotoutumislain mukaisesti TE-toimisto ja kunta tarjoavat erityisid kotoutumista tukevia
palveluja ja toimenpiteitd maahanmuuttajille. Aikuisten kotoutumiskoulutus on valtakunnan
tasolla tarkein ja taloudellisesti merkittavin investointi kotoutumiseen. Siitd vastaa valtio eli
kaytdnnossa TE-hallinto. Kotoutumista tukevia palveluita ovat muun muassa alkukartoitus,
ohjaus ja neuvonta, maahanmuuttajan kanssa laadittava kotoutumissuunnitelma sek&
kotoutumiskoulutus ja asioimistulkkaus. Maahanmuuttajille suunnattujen kotouttamispalvelujen
lisksi kaikki TE-toimiston palveluvalikoimaan kuuluvat tyévoima- ja yrityspalvelut ovat myds

maahanmuuttajien kaytettavissa.” (Vantaan kaupunki 2018, s. 11)
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Tampereen kotouttamisohjelmassa tuodaan myos esille tyollistymisen, osaavan tyGvoiman
saatavuuden ja yrityskasvun edistdminen. Lisdksi puhutaan kansainvalisestd osaamisen
palvelukokonaisuudesta. Myds maahan muuttaneiden yrittajien ja yrittajiksi aikovien asiakkaat

mainitaan Tampereen kaupungin kasvupalveluiden asiakkaina.

“Tampereen kaupungin kasvupalveluissa palvelemme myds maahan muuttaneita yrittajia ja
yritystoimintaa kaynnistavia asiakkaita. Tarjoamme henkilokohtaista neuvontaa, ryhmatasoista
opastusta ja infoja seka tietoa taloudellisista tuista. Tuemme yrittajyytta, yritysten kasvua seka

parannamme tydllistamisen mahdollisuuksia ”. (Tampereen kaupunki 2021, s. 31)

Turun Kkotouttamisohjelmassa kasitellddn tydperusteista maahanmuuttoa, ja tuodaan esille
perhesyistd ja kansainvélisen suojelun vuoksi muuttaneiden padsaantoisesti rajoittamaton
tyonteko-oikeus ja opiskelijoiden rajoitettu tyonteko-oikeus. Liséksi kerrotaan tydnhakijaksi
rekisterdityneen maahanmuuttajalle tarjolla olevat tyo6llistymispalvelut. Lisaksi Turun
kotouttamisohjelmassa nostetaan esille ulkomailla suoritettujen tutkintojen, opintojen ja
tyokokemuksen hyédyntdminen Suomessa. Myds yrittdjyys nousee esille, ja ohjelmassa kerrotaan
kaupungin kahdesta hankkeesta, joiden pddmaarand on kannustaa maahanmuuttajia yrittajyytta
kohti.

Leena Suurpad (2002, s. 209) tarkastelee kriittisesti kotouttamisohjelmissa nahtdvissé olevaa
kahdensuuntaista prosessia, jossa yhteiskunta tarjoaa palveluja ja niiden avulla ohjataan
maahanmuuttajien eldméanpolkua edellytyksend, ettd maahanmuuttaja kantaa oma-aloitteisesti
vastuun elaméastadn ja hyvinvoinnistaan. Maahanmuuttajalla on siten kahtalainen sitoumus:
vastuunkanto omasta eldmastién ja toteuttaa kotouttamisohjelmaan kirjattu hyvinvointisopimus”
eli ottaa yhteiskunnan tasavertainen jasenyys haltuun etenkin kouluttautumisen ja tyénhaun kautta.
Kuitenkin se ja& kyseenalaiseksi, voidaanko hyvinvointia luonnehtia yksinkertaisesti niin, etta
yksilot velvoitettaisiin yhtendisiin kiinnittymista tukeviin jarjestelmiin ja samanaikaisesti luoda

toimivaa moniarvoiseen sosiaaliseen jarjestykseen pohjautuvaa yhteiskuntaa? (mts. 209.)
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Olisi tdrke&éa ottaa myds huomioon se, etta etenkin pakolaistaustaisilla erilaiset terveysongelmat
ovat yleisid. Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat turvapaikanhakijat, pakolaistaustaiset
maahanmuuttajat ja paperittomat henkil6t, silld heilld yleistd on muuttoa ennen tapahtuvat
terveyttd heikentavat kokemukset, heikko sosioekonominen asema ja usein he kohtaavat
tulomaassa kielteisia asenteita ja diskriminaatiota. Naiden riskitekijoiden vuoksi kansainvalisen
suojelun tarpeen perusteella muita enemmén fyysisid sairauksia, huonovointisia tai

mielenterveyden haasteista kérsivia (Kerkkanen & Saavala, 2015, s. 9-10.)

4.1.2 Syrjaytymisen ehkaisy

Syrjaytymisen ehkéisy oli teema, joka nousi esille osassa kotouttamisohjelmia. Helsingin
kotouttamisohjelmassa kerrotaan panostettavan erityisesti nuorten syrjaytymistad ehkaiseviin
toimenpiteisiin.  Alueellisen  segregaation  ehkdiseminen  nousi  esille  Helsingin

kotouttamisohjelmassa.

“Strategiakauden aikana Helsinki panostaa erityisesti nuorten syrjaytymista ehkaiseviin
toimenpiteisiin ja samalla Helsingin alueiden ja vaestoryhmien valista eriytymista vahennetaan
kohdentamalla palveluja niitad erityisesti tarvitseville ryhmille eri kieliryhméat huomioiden.
Alueellisesti kohdennetuilla toimenpiteilld ehkaistadn alueellista segregaatiokehitysta ja
mahdollistetaan kaupunginosien tasavertaisuus ja asukkaiden hyvinvointi asuinpaikasta

riippumatta. ” (Helsingin kaupunki 2017, s. 5)

Espoon kotouttamisohjelmassa kasitell4&n segregaatiota teemana, jonka kuvaillaan olevan ilmiéna
monitasoinen. Liséksi tassd yhteydessa Kirjoitetaan, ettd segregaation ehkaisemisessé olennaista
on asuntojen omistus- ja hallintamuotojen tasapainoinen sijoittuminen vanhojen asuinalueiden
tdydennysrakentamisessa sekd uusia asuinalueita rakennettaessa. Myos palvelutuotanto, joka tukee

sosiaalista liikkuvuutta ja hyvinvointierojen pienentdmistd, mainitaan tarkednd alueellisen
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segregaation torjujana. Tosin Espoon kotouttamisohjelmassa tuodaan esille, ettei
maahanmuuttajien asumisen keskittyminen ole Espoossa oikeastaan ongelma. Téssd kohdassa
tuodaan esille Otaniemen alue, jossa kolmasosa on kansainvélisia opiskelijoita. Maininta osaavien
ihmisten juurtumisesta Espooseen luo tietynlaisesta kahtiajaosta kuvan ongelmallisista ja

menestyneistd maahanmuuttajista.

“Maahanmuuttajien asumisen keskittyminen ei sindnsd ole ongelma. Otaniemessa lahes
kolmasosa asukkaista on vieraskielisid, mika on yksi Espoon ja koko Suomen asuinalueiden
korkeimpia osuuksia. Otaniemen seka Aalto-yliopiston opiskelijakunnan ja henkil@ston
kansainvalistyminen vastaa hyvin Espoo-tarinan tavoitteita osaavien ihmisten juurtumisesta
Espooseen. Segregaation torjunnan kannalta on monissa Euroopan kaupungeissa ongelmaksi
noussut se, kun tietyn asuinalueen heikko sosioekonominen kehitys ja maahanmuuttajien asumisen

keskittyminen yhdistyvat vahaiseen sosiaaliseen liikkuvuuteen. ” (Espoon kaupunki 2018, s. 14)

Juhila (2006, s. 64) nakee syrjaytymis- ja liittdmispuheessa ongelmallisena sen, etta syrjaytymisen
riskiryhmiin kuuluvaksi katsotut kansalaiset, jotka eivat syysta tai toisesta sovi normeihin pidetyn
elaman raameihin. Téllainen voi tuottaa yhteiskunnallista toiseutta, kun osa kansalaisista
maéaritelld&n normien ulkopuolisiksi. (mts. 64.) Kerkk&nen (2008, s. 31) esittdd kiinnostavan
pohdinnan siitd, ettd méaarittyvatko erilaiset ongelmat maahanmuuttajien kohdalla syvemmall&
tavalla ongelmallisiksi kuin kantavdestén kohdalla. Esimerkiksi sosiaaliset ilmi6t, kuten
oppimisvaikeudet tai sosiaalisen eldman vaikeudet maarittyvat herkésti maahanmuuttajien
kohdalla kulttuurisen integraation kysymyksiksi, kun kantavdeston kohdalla ndmé& sosiaaliset
ilmidt ovat varsin ’normaaleja”. Kun maahanmuuttajien ongelmat ndhdéén kotoutumattomuutena,
siitd syntyy helposti ndkemys, ettd maahanmuuttajien ongelmat olisivat jotenkin vaikeampia kuin

kantavéeston ja eivat mahdollisia ratkaista. (mts., 31.)

Syrjdytymisen ja sitd kautta huono-osaisuuden teemat koskevat sekd maahanmuuttajia ettd
kantavéestoa. Juho Saari (2015, s. 187-188) kirjoittaa kdyhyyden kulttuurisin kasittelyn saaneen
lilan niukkaa huomiointia tutkimuksessa. Koyhyyden kulttuurisella kasittelylla han viittaa

maahanmuuttajien huono-osaisuuteen, joiden osuus on yliedustettu maahanmuuttajien



36

vaestomaaraan nahden huono-osaisten ryhmassa. Ylipaataan koyhyyskulttuurin olemassaolo
kaipaisi syvéluotaavaa analysointia, koska yleisessd keskustelussa toistuvat nakemykset
’sosiaalipummien oleskeluyhteiskunnasta”, joka todentaa sekd epéluuloa ettd tiedon puutetta.
Pitk&aikaisen sosiaaliturvariippuvuuden taustalta 16ytyy usein moninaisia syitd, kuten
terveysongelmat, niukkuutta, tottumusta ja riippuvuusongelmista. Siten pitk&aikaisen
sosiaaliturvariippuvuuden tulkitseminen yksiselitteisesti kannustin- ja laiskuuskysymyksiksi, on

ongelmallinen. (mts. 187-188.)

Keskustelu syrjaytymisesta liittyy uusliberalismiin, jossa tavoitteena on ihmisen aktivoiminen.
Millerin & Rosen (1997) mukaan uusliberalismin ndkokulmasta aktiivinen kansalaisuus tarkoittaa,
ettei yksilo ole enda riippuvainen yhteiskunnan avusta, vaan toimii itsendisesti ja rijppumattomasti.
Yksilon tulee olla tuottava kansalainen, jonka tulee omalla aktiivisuudellaan ja tyonteollaan

kustantaa yhteiskunnalle takaisin saamansa palvelut (Miller & Rose, 1997, s. 131-133).

Sosiaalityd mainittiin ainoastaan Tampereen kotouttamisohjelmassa. On yllattavaa, kuinka niukka
sosiaalitydn rooli kotouttamisohjelmissa on, koska kotouttamistydssd keskeisend on juuri
sosiaalityd. Tampereen kotouttamisohjelmassa kerrotaan kattavasti  sosiaalipalveluista
ikdantyneille ja vammaisille maahan muuttaneille seka aikuissosiaalityon palveluista maahan

muuttaneille.

“Tuemme erityisen tuen tarpeessa olevia, jos elam&d vaikeuttaa taloudellinen ahdinko,
ty6ttomyys, mielenterveys- tai paihdeongelmat tai heikentynyt toimintakyky. Sosiaalityd perustuu
luottamukseen,  kumppanuuteen  ja  suunnitelmalliseen  yhteistydhon.  Arvostamme

kokemusasiantuntijuutta ja asiakkaidemme mukaan tuloa palvelujemme suunnitteluun.’

(Tampereen kaupunki 2021, s. 37)
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4.1.3 Kolmannen sektorin rooli

Kolmannen sektorin rooli korostui kaikissa tarkastelemassani kotouttamisohjelmassa. Kolmannen
sektorin rooli korostuu muissa kuin tydllisyysasioissa, joka on julkisen sektorin keskeisin osa-alue.
Muun muassa oman kielen ja kulttuurin ylldpitdminen edustavat néitd seikkoja, jotka ovat
kolmannen sektorin osa-alueita. Saukkosen (2013, s. 134) mukaan viime vuosikymmenina
Suomeen muuttaneet ovat muodostaneet lukuisia yhdistyksid, joista valtaosa on myds virallisesti
rekisterdityjd. Suurin o0sa yhdistyksistd toimii pédkaupunkiseudulla, jossa suurin 0sa
maahanmuuttajista ja heidén lapsensa asuu. Yhdistysten tavoitteet ja toimintakdytdnnot sekd
viranomaisyhteisty0 eroavat toisistaan. (mts., 134.)

Helsingin kotouttamisohjelmassa kansalaisjarjestdista kerrotaan, ettd Helsinki luo kumppanuuksia
kansalaisjarjestojen ja kaikkien kaupungin kehittdmisesta kiinnostuneiden kanssa. Ta&ssa tulee
mielenkiintoisella tavalla esille se, ettd kolmannen sektorin rooli on vapaaehtoista, eri tavalla kuin
julkisen jarjestelman palvelut, kuten TE-palvelut, jotka ovat eri tavalla organisoitua ja lakiin

perustuvaa velvoittavaa toimintaa.

Espoon kotouttamisohjelmassa jarjestdjen kanssa tehtéva yhteistyd mainitaan maahanmuuttajien
kotouttamisen edistamiseksi toteutettavana osa-alueena. Ensisijaisesti maahanmuuttajalta
kerrotaan odotettavan aktiivisuutta ja omatoimisuutta, mutta mikali omat voimat eivét riit4,
tarjotaan vastaukseksi maahanmuuttajajérjestojd. Samalla kuitenkin painotetaan yksilon oman
aktiivisuuden tarkeytta.

“Espoo-tarinan lahtokohtiin kuuluu, ettd espoolaiset ovat aktiivisia ja omatoimisia huolehtien
itsestaan, laheisistaan ja lahiymparistostaan. Kukaan ei kuitenkaan jaa tukea vaille, mikali omat
voimat eivat riitd. TAma kuvaa hyvin myos kotouttamisohjelman lahtokohtia. Maahanmuuttajien
kotoutuminen Espooseen ei onnistu ilman heidéan omaa aktiivisuuttaan, mutta kaupunki tukee tata
tavoitetta kotouttamisohjelmaa toteuttamalla. Kotoutumisen edistdmiseksi kaupunki pyrkii
nykyista aktiivisempaan yhteistydhon maahanmuuttajia edustavien jdrjestojen kanssa.” (Espoon
kaupunki 2018, s. 4)
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Vantaan kotouttamisohjelmassa jarjestdista kerrotaan, ettd ne tarjoavat mahdollisuuden oman
kielen ja kulttuurin yllapitdmiseen sekd, ettd ne tarjoavat suomen kielen opetusta, erilaista

kerhotoimintaa tai mahdollisuuden oman kielen ja kulttuurin yllapitdmiseen.

Turun kotouttamisohjelmassa mainitaan, ettd kaupungin vapaa-aikatoimiala nayttelee tarke&a osaa
maahanmuuttajien  osallistamisen ja aktiivisuuden edistdmisessa ja  syrjaytymisen
ennaltaehk&isemisessé. Yhdistysten, yhteisOjen ja muun verkoston kanssa vapaa-aikatoimiala
mahdollistaa kulttuurisen moninaisuuden ja kulttuurien valisen vuoropuhelun mahdollistaminen.
Myo6s Tampereen kotouttamisohjelmassa jérjestdjen yhteydessa mainitaan kotoutumisen

kaksisuuntaisuuden mahdollisuus.

”“Maahan muuttaneiden kotoutumista edistéavid palveluita jarjestavat kaupungin ja valtion
lakisaateisten palveluiden lisdksi erilaiset yhteisot, jarjestot ja muut kolmannen sektorin toimijat.
Monipuolinen toimijoiden verkosto on térked osa kokonaisvaltaista kotoutumista edistavaa

palveluverkostoa ja kaksisuuntaista kotoutumista.” (Turun kaupunki 2018, s. 10)

Jarjestoilla on tarked paikka yhteiskunnassa ja téssa tapauksessa kotouttamistydssa. Kuitenkin
siihen liittyy myos tiettyja riskitekijoitd. Sanna Saksela-Bergholm (2009, s. 284-285) tuo esille,
ettd jos sosiaalipalveluiden viralliselta taholta tehtavét siirtyvat kolmannelle sektorille, on
olemassa riski perustuslain suhteen. Perustuslain mukaan jokaisella kansalaisella on oikeus
sosiaali- ja terveyspalveluihin. Ei ole takeita, ettd maahanmuuttajajérjestdissa vapaaehtoisena
tyoskentelevét pystyvéat huolehtimaan téstd velvollisuudesta mahdollisesta asiantuntemuksen
puutteesta, resurssien vahyydestd ja ajanpuutteesta johtuen. Saksela-Bergholm (mts. 284-285)
ehdottaa  yhdeksi  ratkaisuksi ~ maahanmuuttajayhdistysten  rooliin  palveluntarjoajina

paikallisviranomaisten ja maahanmuuttajajarjestojen valisen yhteistyon lisd&dmisté.
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4.1.4 Hyoty- ja talousndkokulma

Kilpailukyky

Osassa kotouttamisohjelmia oli korostettu kaupungin kilpailukykyé ja hyotynakokulmaa. Myos
tyOperdisen maahanmuuton lisédminen nousi esille. Kiristyva yhteiskunnallinen ilmapiiri, jossa
korostuu yksilon oma vastuu ja yhteiskunnallinen hyoty, nékyy luonnollisesti

kotoutumispolitiikassa.

Helsingin kotouttamisohjelmassa kerrotaan, ettd kotouttamisohjelman kaytantdjen tavoitteena on
Helsingin aseman varmistaminen kansainvalisesti kilpailukykyisend, jotta maahan voitaisiin
rohkaista muuttamaan lisdd osaajia. Tulkintani mukaan tassa tulee osuvasti esille
yhteiskunnallisesti Kiristynyt ilmapiiri, eli halutaan, ettd maahanmuuttokin on mahdollisimman
tehokasta, ja ettd muuttajista olisi hyotya. Myos termi “osaajat” herdttdd kysymyksen siitd, mika
on pakolaisena maahan muuttaneiden rooli tallaisessa tavoitteessa. Tosin Helsingin
kotouttamisohjelmassa myds mainitaan taalla asuvien osaamisen tunnistaminen ja huomiointi.

Talla luultavasti viitataan siis kaikkiin maahanmuuttajiin.

"Kilpailukykyd voidaan parantaa erityisesti panostamalla tddlld olevien osaamisen
tunnistamiseen ja tunnustamiseen seka houkuttelemalla osaavaa ty6voimaa ja yrittgjia

ulkomailta.” (Helsingin kaupunki, 2017, s. 6)

Turun kotouttamisohjelmassa tuodaan esille selkeasti se, ettd maahanmuuton syista riippumatta
kaikkien maahanmuuttajien osaaminen ja potentiaali huomioidaan alueen elinkeinoeldman
kehittdmisessd. Erilaisuuden luoma rikkaus mainitaan myos sekd mahdollisuuksien ja tukien
tarjoaminen, joilla edesautetaan maahanmuuttajien osaamisen kayttdonottoa. Lisaksi Turun
ohjelmassa mainitaan, ettd kotoutumiseen investointi on Suomen talouskasvun hyvinvoinnille
keskeisessa roolissa. Tassé yhteydessa nousee esille hyotynédkdkulma; maahanmuuttajien kieli- ja

kulttuuri ndyttaytyy rikkautena, kun se voidaan valjastaa Suomen talouskasvun nousuun. Tdma
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saa pohtimaan sitd4, kenen tai minkd hyotyd ajatellen kotoutuminen on suunniteltu:

maahanmuuttajan vai valtion?

”Ohjelman toimenpitein pyritddn vahvistamaan monimuotoista kaupunkia ja hyddyntamaan
erilaisuuden  luoma  rikkaus  sekd  tukemaan  alueen  kasvua  valjastamalla
maahanmuuttajataustaisten osaaminen elinkeinoelaman tarpeisiin. Maahanmuuttajien osaamisen
tunnistamiseen,  tunnustamiseen ja  kehittdmiseen tarjotaan riittdvasti nykyaikaisia

mahdollisuuksia ja tukia.” (Turun kaupunki 2018, s. 2)

"Suomen talouskasvun ja hyvinvoinnin ndkékulmasta riittavd ja pitkdaikainen maahanmuutto
sekd investoiminen maahanmuuttajien kotoutumiseen ovatkin merkittavissd rooleissa.
Kotoutumisen onnistuessa maahanmuuttajien erilaiset kieli-, kulttuuri ja osaamistaustat voivat

hyodyttad laajasti suomalaista elinkeinoeldmdd ja yhteiskuntaa.” (Turun kaupunki 2018, s. 7)

Espoon kotouttamisohjelmassa mainitaan, ettd maahanmuuttajien urapolkujen tukeminen liittyy
tyollistymisen lisédksi pyrkimykseen kohti kansainvalista kilpailukykyd, ja viennin kasvun
edellytysten luomista. Samassa osiossa kerrotaan Ruotsin tilanteesta, jossa ulkomaalaistaustaisen
henkilon palkkaaminen yritykseen, lisési vientid tdman henkilén synnyinmaahan. Jos tulkitsen
oikein, tdssd yhteydessa tarkoitetaan nimenomaan maahanmuuttajia, jotka ovat muuttaneet
Suomeen korkeakouluopintojen vuoksi, silla tamé asia mainitaan kappaleen jalkeen, jossa on
késitelty Aalto-yliopistoa ja muita korkeakoulujen roolia Espoon kansainvalistymisen kannalta.
Tasséa korostuu taloudellisen hyddyn tavoite, ja muu kuin tyo- tai opiskeluperdinen maahanmuutto

jaa tassa sivuun.
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"Kaupungin pyrkimys osaavien maahanmuuttajien urapolkujen tukemiseen liittyy tyollisyyden
lisaksi myds yritysten kansainvalisen kilpailukyvyn ja viennin kasvun edellytysten luomiseen.
Ruotsissa tutkimustulosten valossa jokaista uutta ulkomaalaissyntyistéa tyontekijad kohden
yrityksen palveluvienti hanen synnyinmaahansa on kasvanut keskimaarin kaksi prosenttia.
Palkkaamalla korkea-asteen koulutuksen suorittaneen henkilon, joka on asunut Ruotsissa alle
neljd vuotta, ruotsalaisyritysten palveluvienti palkatun henkilén syntymdmaahan nousi
keskimaarin 18 prosenttia. Erityisesti erikoistuneissa ja monimutkaisissa palveluissa ulkomailla
syntyneiden tyontekijoiden palkkaaminen vaikutti myonteisesti myds uusien vientimarkkinoiden
avaamiseen. Suomesta ei valitettavasti ole saatavilla vastaavaa tutkittua tietoa.” (Espoon
kaupunki 2018, s. 12)

Van Oorschot (2008, s. 4) kirjoittaa, ettd on olemassa kaksi erilaista argumenttia, miksi
maahanmuutto asettaisi uhkan eurooppalaisille hyvinvointivaltioille: yksi on taloudellinen, toinen
on sosiologinen. Taloudellisten perustelut nojaavat maahanmuuttoon liittyviin sosiaalimenoihin,
joka voi uhata hyvinvointijarjestelman elinkelpoisuutta pidemmélld  aikajanteella.
Maahanmuuttajat voivat tuottaa ylimadaraisen verotaakan, mikali he ovat erityisen riippuvaisia
hyvinvoinnista, ja mikali he tulevat maihin, joissa hyvinvointitaso on korkealla. (mts. 4.) Tallainen
ajatus on tulkintani mukaan edustettuna tarkastelemissani kotouttamisohjelmissa; halutaan
varmistaa, ettd maahanmuuttajat tyollistyisivdt mahdollisimman nopeasti ja olisivat
mahdollisimman vahan hyvinvointiyhteiskunnan apua tarvitsevia, jotta maahanmuutto olisi
taloudellisesti hyoddyllista maan taloudelle. Myds ty6- ja opiskeluperdisen maahanmuuton

lisdédmisen tavoite korostuu ohjelmissa.
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Seurantamittarit

Kotoutumisen  kustannustehokkuutta pyritddn  seuraamaan eri  mittarein.  Helsingin
kotouttamisohjelmassa kerrotaan ndista seurantamittareista, joiden tarkoituksena on ymmartaa

siirtymisen kesto maahantulosta tyollisyyteen ja olisiko tuo aika mahdollista tehda lyhyemmaksi.

”Lisaksi kaupunki pyrkii rakentamaan saannéllisen seurannan valtion kanssa, jotta ymmarretaan
kauanko siirtyminen maahantulosta tyolliseksi kokonaisuudessaan kestéd ja miten edelld
mainittua aikaa voitaisiin lyhentdd.” (Helsingin kaupunki 2017, s. 9)

Turun kotouttamisohjelmassa kerrotaan vaikuttavuusmittareiden pyrkivan kuvaamaan sitd, missa
maahanmuuttajien elinolosuhteet ovat samankaltaistuneet kantavéeston elinolosuhteiden kanssa.
Kotoutumisindeksi koostuu kolmesta kotoutumisen onnistumista mittaavasta nakokulmasta:
nuorten toisen asteen koulutukseen osallistuminen, ty6llisyys ja tulot. Tassa siis kotoutumisen
onnistuminen tunnustetaan olevan nédiden kolmen tekijan todennettavissa. Kotoutumisen suhteen

pyritddn niin ik&an tehokkuuteen, ja sen mahdollisimman lyhyeen kestoon.

”Ohjelmatason vaikuttavuusmittarina kaytetaan kaupunkitasoista kotoutumisindeksia kuvaamaan
sitd, missa maahanmuuttajien elinolosuhteet ovat lahentyneet kantavéaeston elinolosuhteita.
Kotoutumisindeksi muodostuu kolmesta kotoutumisen onnistumista mittaavasta nakokulmasta:
Nuorten toisen asteen koulutukseen osallistuminen, tyéttdmyys ja tulot. Kotoutumisindeksille on

asetettu tavoitearvoksi 1 % kasvu vuositasolla.” (Turun kaupunki 2018, s. 19)
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Toisaalta seurantamittareiden ei voi vaitt4d ainoastaan olevan tarkoitettu kotoutumisen
kustannustehokkuuden seurantaan, vaan taustalla voi olla myods laadukkaan asiakastyon seuranta.
Taman voi siis ajatella liittyvan tehokkuuden seuraamista enemmadn siihen, ettd pidetdan huolta
siité, ettd esimerkiksi kotoutumispalvelut ovat asiakkaiden tukena ja ettd kotoutumistyd toteutuu
lain mukaisesti. Esimerkiksi Espoon kotouttamisohjelmassa kerrotaan seurantamittarista, jossa

nakdkulmana on kotoutumisen edistdaminen.

“Téahan haasteeseen on nadkopiirissa ratkaisu, joka perustuu erilaisten rekisteriaineistojen
yhdistelemiseen. Palvelutuotannossa syntyvan datan yhdisteleminen erimerkiksi erilaisten
asiakasryhmien ulkomaalaistaustaisuutta koskevan rekisteritiedon kanssa mahdollistaa
kaupungin palvelutuotannon lapivalaisun kotoutumisen edistdmisen nakokulmasta.” (Espoon
kaupunki 2018, s. 13)

4.2 Monikulttuurisuus- ja tasa-arvokeskustelu

Analyysissani kiinnitin huomiota siihen, ettd monikulttuurisuus ja monikielisyys, jonka katson
osaksi  monikulttuurisuuden  kasitettd, nousivat ldhes jokaisessa tarkastelemassani

kotouttamisohjelmassa esille jollakin tavalla.

Erityisesti huomioni kiinnittyi Espoon ja Vantaan ohjelmissa esille tuotu sukupuolten tasa-arvo
kotiditien  Kkielenopetusta kasiteltdessd. Espoon kotouttamisohjelmassa kerrotaan, etta
ulkomaalaistausten miesten ja suomalaistaustaisten miesten tyollistymisessa ei ole merkittavaa
eroa. Suomalaistaustaisten naisten ja ulkomaalaistaustaisten 20—24-vuotiaiden naisten kerrotaan
omaavaan keskenddn eridvid asenteita koskien heiddn ndkemyksiddn pééasiallisesta
toiminnastaan. Ulkomaalaistaustaisista enemmisto pitéé paéasiallisena toimintanaan omien lasten

hoitoa, kun taas suomalaistaustaisilla saman mielipiteen osuus on alhaisempi.
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“Tilastokeskuksen mukaan ulkomaalaistaustaiset miehet tyollistyvéat lahes yhta hyvin kuin saman
koulutustason suomalaistausteiset miehet. Ulkomaalaistaustaisista 20—24-vuotiaista naisista 15
prosenttia pitdd padasiallisena toimintanaan omien lasten hoitoa, kun suomalaistaustaisista
naisista vastaava osuus on 4 prosenttia. Sukupuolten valisen tasa-arvon nimissa Espoon
tyollisyyspalveluissa  kiinnitetddn valtuustokauden aikana erityistd huomiota heikosti
tyollistyneiden maahanmuuttajanaisten tydmarkkina-aseman kohentamiseen.” (Espoon kaupunki
2018, s.11)

Vantaan kotouttamisohjelmassa kerrotaan kotona lastaan hoitaville vanhemmille jarjestettavasta
kotivanhempitoiminnasta, jonka tarkoituksena on kielen opettelu, tutustuminen muihin
vanhempiin ja suomalaisiin, ja rohkaistuminen jatko-opintoihin ja tydeldmaan hakeutumiseen.
Toiminnassa on jarjestetty lasten hoito. Kappaleen lopussa vedotaan tasa-arvon toteutumiseen,
silld kotona lasta hoitavat ovat paasaantdisesti ditejd. Pohdin, onko kyse todella tasa-arvon
toteutumisen tavoitteista vaiko yksinkertaisesti tyollisyyden kasvuun pyrkimisestd, joka yleisesti

nayttaytyy tarkastelemieni kotouttamisohjelmien punaisena lankana?

“Kotona oleville vanhemmille jarjestetdéan kunnan palveluna Vantaalla niin sanottua
kotivanhempitoimintaa avoimissa paivakodeissa (seitseman eri puolilla Vantaata). Vanhemmat
saavat suomen kielen opetusta samalla kun lasten hoito jarjestetaan. Toiminnassa opitaan kielta,
tutustutaan muihin vanhempiin ja suomalaisiin, opitaan tuntemaan lahiympéristo ja rohkaistutaan
hakeutumaan jatko-opintoihin ja/tai ty6eldmaéan. Toiminta on rajattua ja sen kysynta on
huomattavasti suurempaa kuin tarjonta. Uuden lainsdaadannén myota kotivanhempien
kielenopetusta pyritddn Vantaalla lisadamaan. Sen onnistumiseksi on tarpeen kehittdd avoimia
varhaiskasvatuspalveluita niin, etta lastenhoitoa on riittavasti saatavilla. Kotona lastaan hoitavat
ovat paasaantoisesti aiteja. On myos tasa-arvokysymys, ettei lastenhoito ole naisille este osallistua

kielen opetukseen.” (Vantaan kaupunki 2018, s. 13.)

Olennaista on miettid, mitd tasa-arvo kenellekin tarkoittaa. Salla Tuorin (2007, s. 169) mukaan
keskustelu tasa-arvosta on Suomessa lahtokohtaisesti heteronormatiivista ja siind oletusarvona on
valkoinen suomalainen naistoimija. Voidaanko esimerkiksi lasten hoitamista kotona arvioida
vaaraksi toiminnaksi, jos se suomalaisen tasa-arvokésityksen mukaisesti on nykydin huonoksi

katsottu asia? Myos pohdinta koskien sitd, missa maarin maahanmuuttajan voidaan vaatia
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sulautuvan ”meidan” tapoihimme, ja missa maarin hanelld on oikeus eldd mahdollisen oman

kulttuurikasityksensa mukaan, on kiinnostava.

Kyseenalaistamatta sitd tosiasiaa, ettd suurin osa kotona lastaan hoitavista ovat ditejd, on tarkeaa
pohtia, millaista retoriikkaa kéytetddn erityisesti maahanmuuttajanaisista puhuttaessa. Tuori
(2007, s. 158) kritisoi maahanmuuttajanaisen kasitteen k&ytén monikulttuuristen seminaarien,
tutkimusten ja projektiraporttien otsikoissa yleistdvan, arvioivan ja luovan stereotypioita. Taméa
maahanmuuttajanaisen-kasitteen kayttd korostaa sitd, ettd nama maahanmuuttajanaiset ovatkin
aktiivia toimijoita, toisin kuin jotkut toiset maahanmuuttajanaiset, jotka ovat syrjaytyneita ja vaiti.
Taméa siis luo kahtiajaon maahanmuuttajanaisten vélille, ja vahvistaa ké&sitystd siitd, ettd
maahanmuuttajaiset ovat ryhmé4, joista voidaan keskustella, mita he ovat tai eivat ole. (mts. 158.)

Suurpda (2002, s. 217) muotoilee kotouttamisohjelmista kaksi solidaarisuustyyppié:
hyvantahtoisen solidaarisuuden ja hyvan vaihdon solidaarisuuden. Hyvan tahdon solidaarisuuden
keskeisend periaatteena on kaikkien oikeus valtion méaérittamiin toimintoihin ja palveluihin.
Ehtoina on kuitenkin tietynlainen kontrolloitu erilaisuus, muodollisen tasa-arvon ja hyvan
sosiaalisen jarjestyksen hallinta valtion taholta. Hyvan vaihdon solidaarisuus puolestaan perustuu
vaihdon periaatteeseen, jossa vaihdon mukanaan tuoma vastavuoroinen riippuvuus Vvaatii
vastuunottoa. (mts. 217.) Pyrkimykset kohentaa maahanmuuttajanaisen asemaa kohti

suomalaisempaa naisen roolia, istuu osuvasti hyvan tahdon solidaarisuuden kuvaukseen.

Turun kotouttamisohjelmassa monikulttuurisuutta lahestytd&dn erilaisesta tulokulmasta.
Ohjelmassa nousee esille yhteistyd etnisten ryhmien ja uskonnollisten yhteisdjen kanssa, jolla
pyritddn Kkulttuurien vélisen vuoropuhelun lisadmiseen. Ohjelman mukaan kulttuurien valinen
vuoropuhelu edistdd kotoutumista ja lisda yleista turvallisuutta. Kaupungin kerrotaan muun
muassa kouluttavan henkilékuntaansa tunnistamaan paremmin syrjintéa ja torjumaan sité, seka

kasvattavan vaeston tietoa eri kulttuureista suvaitsevaisuuden edistamiseksi.
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“Valtuuston strategisten linjausten mukaisesti Turussa on nollatoleranssi rasismille. Mikéli
syrjintda havaitaan kouluissa, nuorisotydssa tai muussa kaupungin palvelussa siihen puututaan
aktiivisesti. Kaupunki myods kouluttaa henkilokuntaansa tunnistamaan paremmin syrjinnan ja
puuttumaan siihen valittomasti. Suvaitsevaisuutta ja hyvia etnisid suhteita edistetaan lisaamalla
vaestdn tietoa eri kulttuureista ja kannustamalla kaupungin asukkaita kulttuurien véliseen

vuoropuheluun.” (Turun kaupunki 2018, s. 18)

Erityisesti sosiaalityon kannalta miettien, kulttuurisen kompetenssin kasite on tarked. Kulttuurinen
kompetenssi tarkoittaa eettistd ja laillista sosiaalitydon kéytadntod. Kulttuurinen kompetenssi
muodostuu  kayttdytymisestd, asenteista ja toimintaperiaatteista, jotka mahdollistavat
sosiaalivirastot ja sosiaalialan ammattilaiset palvelemaan yksil6itd tehokkaasti ottaen huomioon
heidan arvonsa ja uskomusjarjestelmansé. Kulttuurisen kompetenssin prosessissa yksilén oma
kokemusmaailma ja maailmankuva asettuu haasteen alaiseksi. Kulttuurinen kompetenssi on
mahdollista my06s rakentaa sosiaalivirastojen organisaatiokulttuuriin sisalle luoden seké
tyontekijoille ettd asiakkaille tervetulleeksi toivottavan ilmapiirin. (Pardasani & Goldkind, 2013,
s. 43.) Kulttuurinen kompetenssi on toisaalta kohdannut paljon kritiikkia. Suurin osa kulttuurista
kompetenssia koskevasta kritiikistd koskee sitd, ettd kulttuurinen kompetenssi keskittyy
mukavuuteen “muiden” kanssa kehystettyna itsetietoisuudeksi, toiseksi kritiikki koskee kulttuurin
kayttamista rodullisen tai etnisen ryhman identiteetin edustajana, myds painotus yrittaa tietaa ja
tulla osaavaksi ymmartdmé&én toisia kulttuureita, on kohdannut kritiikkid. Lis&ksi
muuntautumiskykyisen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toimintasuunnitelman puuttuminen,
joka kasittelee ja haastaa sosiaalista eriarvoisuutta, edustaa kulttuuriseen kompetenssiin
kohdistuvan kritiikin siséltéa. (Fisher-Borne, Cain & Martin, 2015, s. 169.)

Tampereen kotouttamisohjelmassa kerrotaan kaupungin edistdvan vieraskielisten kuntalaisten
palveluissa laajasti monikielisyyttd. Varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja kulttuuripalveluissa
huomioitavan monikielisyyden lisdksi Tampereen kaupunki antaa monikielistd ohjausta- ja

neuvontaa.
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“Monikielisyys on lasnd myos kulttuuripalveluissa, joissa jarjestdjen kanssa toteutettavissa
tapahtumissa kielellinen monimuotoisuus on osa toimintaa. Tavoitteenamme on edistaa eri
ikaisten kunta aisten kotoutumista tarjoamalla monikielisid palveluita ja tuottamalla
infomateriaaleja eri kielilla. ” (Tampereen kaupunki 2021, s. 10)

5 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassé maisterintutkielmassani olen tarkastellut, millaisena onnistunut kotoutuminen nayttaytyy
kuntien kotouttamisohjelmissa. Tutkimuskysymykseni oli “Millaisena onnistunut kotoutuminen

nayttaytyy kuntien kotouttamisohjelmissa?”.

Tyollistyminen  korostui tarkastelemieni  kotouttamisohjelmien keskeisimpand teemana.
Tyollistyminen asettuu kotoutumisen padmaaraksi, ja kotoutumiseen liittyvat muut tekijat jaavat
merkittdvan vahalle huomiolle. Erityisesti maahanmuuttajan oma tunne ja kokemus
kotoutumisesta sek& voimavarojen huomioiminen ja vahvistaminen ja&vét vahalle. Toki
yleisestikin poliittisesti kiristyva ilmapiiri kohti tehokkuuden korostamista toisintuu hyvén

kotoutumisen linjauksissa.

Syrjaytymisen ehkaisy nousi esille osassa kotouttamisohjelmia alueellisen segregaation ja nuorten
syrjaytymisen ehkdisyn muodossa. Keskustelu syrjaytymisestd voi ndhdd osana laajempaa
yhteiskunnallisen ilmapiirin ~ Kiristymistd, jossa yksiloltd vaaditaan aktiivisuutta ja
mahdollisimman pientd avuntarvetta yhteiskunnalta. Kolmannen sektorin rooli korostui
tarkastelemissani kotouttamisohjelmissa kielen ja kulttuurin sekd& muun kuin tyéhon liittyvan
kotoutumisen tukevana tekijand. Toisaalta eri sektorirajojen vélinen yhteisty6 on arvokasta, ja

varmasti hedelmallista kotoutumisen kannalta.
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Hyvinvointivaltion muutos nédkyy periaatteiden ja kaytantdjen muutoksessa. Tutkimukseni
tuloksissa korostui kaupunkien kilpailukyvyn ylldpito ensinnakin silld, ettd opiskelu- ja
tyoperdinen maahanmuutto lisééntyisi, ja yleisesti saataisiin maahanmuuttajat mahdollisimman
nopeasti  tyOllistym&an.  Maahanmuuttajien  tulisi  olla  mahdollisimman  vadhan
hyvinvointiyhteiskunnan ~ avun  tarpeessa. ~ My0s  seurantamittarit  nousivat  esille
kotouttamisohjelmissa. Seuranta- ja vaikuttavuusmittareiden avulla on pyrkimyksena tarkastella
kotoutumisen onnistuvuutta ja tehokkuutta. Toisaalta kotoutumisen tehokkuuden tarkastelu ei aina
ole seurantamittareiden ainoa tavoite ja tarkoitus, vaan erddn kaupungin kotouttamisohjelmassa

nousi esille, seurantamittareilla voidaan pyrkia myos edistimaan kotouttamistyoté itsessaan.

Yllattadva havainto oli sosiaalityon lahes olematon rooli ohjelmissa. Itse kotouttamispalveluissa
sosiaalityontekijana tyoskentelevand tdmé on erikoista, silld kotouttava sosiaalityd on varsin
keskeisessa roolissa maahanmuuttajan kotoutumisessa. Liséksi haluan korostaa sitd, ettd vaikka
kotouttamisohjelmissa ~ kotoutuminen  nayttaytyy  hyvin  tyo6llistymiskeskeisend, on
kotouttamispalveluissa jokapéivainen asiakastyd paljon muutakin kuin ty6llistymiseen liittyvien
asioiden hoitoa. Kotouttava sosiaalityd on monipuolista, ja asiakkaiden kanssa kasitellaan
monenlaisia arki- ja perhe-elaméan liittyvia asioita lapi, ja koen, ettd kotouttamispalveluiden
sosiaalitydssd kotoutuja pyritddn huomioimaan kokonaisvaltaisena yksilona, ei vain

yhteiskunnalle hy6tya tuottavana yksiloné.

Monikulttuurisuutta kasiteltiin osassa kotouttamisohjelmia, ja erityisesti sukupuolten tasa-arvon
késite korostui ohjelmissa. Maahanmuuttajanaisten asema nousee ohjelmissa esille keskusteluna
siitd, ettd ulkomaalaistaustaisten naisten ty6llistymista tulisi saada kohennettua, ja siten kotiéitiytta
tulisi vahentad. Kyse on myos yhteiskunnan normeista, ja on tarke&a pohtia, mistd ja kenen
kannalta tasa-arvokasitysta katsotaan, ja missa maarin yhteiskunta voi vaatia maahanmuuttajaa
hylkddmaan omat normikasityksensd, jotka saattavat mahdollisesti poiketa téssa tapauksessa
suomalaisen yhteiskunnan normikésityksisté. Liséksi kysymykseksi ja&, onko pikemminkin kyse
yleisestd taloudellisen kasvun tavoittelusta, joka on miellyttdvampdd asettaa tasa-
arvokysymykseksi puhuttaessa naisista. Monikulttuurisuutta késiteltiin - myds kulttuurisen
vuoropuhelun lisd&misen kannalta, sekd syrjinndn tunnistamisessa. Monikielisyyden lisédminen

nousi esille yhden kunnan kotouttamisohjelmassa.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd onnistunut kotoutuminen madrittyy aktiivisuuden ja
tehokkuuden kautta. Yhteiskunnassa vuosien saatossa lisaantyneen uusliberalistisen ilmapiirin
vaatimusten mukaisesti yksilon tehokkuus ja ajatus yhteiskunnan osallisista tehokkaina,
taloudellista hyOtyd tuottavina, ja ansaitsevina yksiloind, korostuu kotouttamisohjelmissa
onnistuneen kotoutumisen maarityksina. Syrjaytyneiksi maarittyvat he, jotka eivét jostain syysta

pysty tayttdmaan naitd vaatimuksia, ja siten ovat riippuvaisia hyvinvointiyhteiskunnan avusta.

Maahanmuuttajien yksil6llisten tarpeiden huomiointi j&& vahalle, ja maahanmuuttajat nayttaytyvat
homogeenisena joukkona, joilla kaikilla on samat henkiset ja fyysiset resurssit kdytossaan. Siten
kotoutujan itse koettu hyvinvointi jaa hyvin niukasti huomioiduksi ja tdméa istuu osaltaan
uusliberalistiseen ajankuvaan. Onnistunut kotoutuja maarittyykin kotouttamisohjelmissa
esitettdvien tavoitteiden mukaan ahkerana, mahdollisimman véhéan julkisia resursseja kayttamana,

yhteiskunnalle hy6tya tuovana ja nopeasti tyollistyvana yksilona.

On térkedd huomioida, ettd kotoutuminen on molemminpuolinen prosessi, yhteiskunnan ja
kotoutujan vélinen asetelma. Yhteiskunnan on tuettava maahanmuuttajaa kotoutumisessa, ja myos
kotoutujalta vaaditaan paljon oma-aloitteisuutta ja sitoutumista kotoutumisen kaytantoihin. Néen,
ettd lopulta tarkein tekija kotoutumisessa lahtee hanen omasta motivaatiostaan ja halusta kotoutua.
Siten tutkielmani tulosten perusteella ndenkin yhtend jatkotutkimuksen aiheena, miten onnistunut

kotoutuminen ndyttaytyy maahanmuuttajataustaisten henkildiden kokemuksissa.

Lisédksi mielenkiintoista on myds se, ettd tunne onnistuneesta kotoutumisesta on lopulta
subjektiivinen kokemus, ja siten onnistunut kotoutuminen saattaa nayttaytya hyvinkin erilaisena
kunnallisissa kotouttamisohjelmissa ja yksittdisen maahanmuuttajan kokemuksena. Myos
maahanmuuttajataustaisten henkildiden osallisuus kunnallisten kotouttamisohjelmien laadinnassa
toisi varmasti arvokasta tietoa ja ndkokulmia. Ihmiset, jotka ovat kdyneet kotoutumisprosessin,
omaavat kokemusasiantuntijuutta, jota kukaan, joka ei ole maahanmuuttajataustainen, ei voi tietaa.
Liséksi heilld voisi olla ndkdkulmia siitd, mitka tekijat vaikuttavat motivaation kotoutua, millaiset

kotouttamisen kaytdnnot tuntuvat toimivilta ja mihin asioihin olisi tarkeda kiinnittdd huomiota.
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Myos sosiaalipalveluiden tyontekijat, jotka tydskentelevat kotouttamistyon parissa, toisivat

tarkeda tietoa ja ndkokulmia kunnallisten kotouttamisohjelmien laatimisessa.

Kirjoitusprosessini on ollut mielenkiintoinen ja antoisa, paikoin my0ds haastava. Aloitin
Kirjoitusprosessini toukokuussa 2022 tydssakaynnin ja opintojen ohella, eli kaiken kaikkiaan se on
kestanyt ldhes vuoden. Aihe on jaksanut kiinnostaa ja heréttdd minussa innostusta lapi koko
prosessin. Haastetta sen sijaan on tuonut aiheen rajauksen pohdinta, ja ajoittainen huoli aineiston
riittdvyydesté ja siitd, ettd kotouttamisohjelmat ovat lakiin perustuvia dokumentteja, jolloin ne
toisintavat padpiirteittddn samaa linjausta. Kuitenkin koen, ettd sain lopulta tarpeeksi
tutkimustuloksia sekd vastattua tutkimuskysymykseen. Olen padpiirteittdin tyytyvadinen
tutkielmani tekoprosessiin. Toivon, ettd tutkimukseni toisi omalta osaltaan lis&é tietoa ja
nékokulmia kotoutumiskeskusteluun seka voisi tuoda nakdkulmia myds kotouttamisen parissa

tehtdvaan sosiaality6hon.
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