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Tissi artikkelissa tarkastellaan yksin maahan tulleiden nuorten arjen
kansalaisuuden rakentumista maahanmuuttajapalveluiden jilkihuollossa
tyoskentelevien ammattilaisten kuvaamana. Tutkimusaineisto koostuu kuudesta
vuonna 2020 keritysti maahanmuuttajapalveluiden jilkihuollon sosiaalialan
ammattilaisen teemahaastattelusta. Analyysimenetelmini on kiytetty

temaattista analyysid. Tutkimustulosten perusteella ammattilaiset puhuvat arjen
kansalaisuuden rakentumisesta kolmen eri teeman kautta, joita ovat luottamus,
autonomia ja yhteiskunnan rakenteet. Luottamuksen merkityksesti puhuessaan
ammattilaiset nostavat esiin oman roolinsa nuorten arjen kansalaisuuden
rakentumisen tukena. Lisiksi ammattilaiset korostavat nuorten autonomiaa, jota
heidin kuvauksissaan tukevat muun muassa nuorten solmimat sosiaaliset suhteet,
yhteiskuntaa ja sosiaali- ja terveyspalveluita koskeva tieto seki kokemukset
itseniisestd toimimisesta. Yhteiskunnan rakenteet niyttiytyvit ammattilaisten
puheessa luovan piiosin rajoitteita nuorten arjen kansalaisuuden rakentumiselle.
Vuonna 2020 voimaan astunutta lakimuutosta, jonka mukaan yksin tulleet nuoret
voivat kuulua kotouttamispalveluiden ja jilkihuollon piiriin 25-vuotiaiksi asti,
kuvataan piinvastoin nuoria monella tavalla tukevaksi muutokseksi.

Asiasanat: yksin maahan tulleet nuoret, arjen kansalaisuus, maahanmuuttajapalveluiden

jalkihuolto
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dssd tutkimuksessa lihestymme

kansalaisuutta ja sen rakentumista

erddn suuren suomalaisen kunnan

maahanmuuttajapalveluiden jilki-
huollon kontekstissa. Aineisto koostuu sel-
laisten kuuden ammattilaisen haastattelusta,
jotka kohtaavat tydssidn yksin maahan tul-
leita nuoria. Tutkimuksen fokus on jilkihuol-
lon sosiaalipalveluiden arjen kansalaisuutta
kehystivissa kdytinteissd sekd siind, miten
nuorten arjen kansalaisuus niissi kiytinteissd
rakentuu. Arjen kansalaisuuden tarkastelus-
sa kiinnostus kohdistuu arjessa tapahtuvaan
toimintaan, ja siind korostuu kansalaisuu-
den konstruktiivinen ja paikallinen luonne.
Tilloin valmista kansalaisuuden kategoriaa
ei oteta tutkimuksen lihtokohdaksi, vaan
tarkastellaan kansalaisuuden rakentumista.
(Heino 2018.)

Yksin maahan tulleet lapset ja nuoret ovat
osa maailmanlaajuista pakkomuuttoliiketti.
He pakenevat Eurooppaan useista syistd. Lih-
tomaassa he ovat joutuneet usein kokemaan
ihmisoikeusloukkauksia, aseellisia selkkauk-
sia, koyhyyttd, vainoa, vikivaltaa, omaisten
kuolemaa tai hyviksikdyttod. (Martiskainen
2009, 46; Bjorklund 2014, 37; Thomas ym.
2018, 218.) Myos pakomatkat sisdltavit
fyysisesti ja psyykkisesti kuormittavia koke-
muksia (Mustonen & Alanko 2011, 12—-13).
Lisiksi yksin maahan tulleet lapset ja nuoret
ovat haavoittuvassa asemassa myds kohde-
maassa, silld he kiyvit lipi ennakoimatonta
turvapaikanhakuprosessia ja saattavat kokea
syrjintdd taustansa vuoksi (Bjorklund 2014;
Hart 2014). Vaikka nuoret ovat monelta osin
haavoittuvia, on heilld usein my6s resursse-
ja ja keinoja selviytyd vaikeista tilanteista ja
muutoksista (Kohli 2007, 46; Hiitola 2019,
166; Kuusisto-Arponen 2016a, 2-3; Thomas
ym. 2018, 221).

Merja Anis ja Riti Esberg (2018) ovat
selvittineet kirjallisuuskatsauksen avulla laa-
dullisin menetelmin toteutettuja tutkimuk-
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sia yksin maahan tulleiden lasten ja nuorten
kokemubksista ja selviytymisstrategioista eri-
laisissa yhteisoissd ja palveluissa Belgiassa,
Irlannissa, Isossa-Britanniassa, Ruotsissa
ja Suomessa. Katsauksen perusteella yksin
maahan tulleilla lapsilla on monia erilaisia
selviytymiskeinoja muuton jilkeen, kuten
hyvit suhteet ohjaajiin ja muihin sosiaalialan
tyontekijoihin sekd ystiviin, etenkin muihin
yksin tulleisiin ja samaa kieltd puhuviin lap-
siin. Lisaksi turvallisten ja pysyvien asumis-
ratkaisujen, arjen rutiinien seki harrastus- ja
toimintamahdollisuuksien esitetdin tukevan
lasten hyvinvointia ja toimijuutta muuten
epdvarmassa elimintilanteessa.

Vuonna 2015 Suomeen saapui 32 476 tur-
vapaikanhakijaa (Sisaministerio 2017). Heistd
3024 oli alaikdisi turvapaikanhakijoita ilman
huoltajaa (Maahanmuuttovirasto 2016). Jo
vuonna 2016 Euroopan unioni kiristi ulko-
rajavalvontaansa ja maahanmuuttopolitiik-
kaansa, minki vuoksi turvapaikanhakijoiden
miirid viheni huomattavasti (Kuusisto &
Korjonen-Kuusipuro 2018a, 3). Keviilld
2020 turvapaikanhakijoiden miird viheni
entisestian Covid-19-pandemian seurauksena
voimaan tulleiden rajaliikenteen rajoitusten
vuoksi (Maahanmuuttovirasto 2020).

Turvapaikkahakemusten mairin laskusta
huolimatta lapsia on vastaanotettu Suomeen,
vaikkakin aiempaa pienempiid midrid. Val-
tioneuvosto vahvisti 27.2.2020 tekemilldin
pddtokselld 175:n haavoittuvassa asemassa ole-
van turvapaikanhakijan vastaanottamisesta.
Tuolloin Suomeen haettiin Vilimeren maista
ensisijaisesti ilman huoltajaa olevia lapsia
sekd yksinhuoltajaperheitd. (Valtioneuvosto
2020.) Eniten alaikiisid turvapaikanhakijoita
ilman huoltajaa on saapunut paiasiallisesti
Afganistanista, Irakista, Somaliasta, Syyriasta
ja Iranista (Kuusisto & Korjonen-Kuusipuro
2018a, 3), ja suurin osa heistd on iiltdin
15-17-vuotiaita (Kuusisto-Arponen 2016b,
397; 2016b, 89).



Kunnat jirjestivit Suomeen yksin tulleille
nuorille palveluita eri tavoin. Esimerkiksi
osassa kuntia palvelut jirjestetidn kotoutu-
mispalveluissa ja osassa aikuissosiaalitydssi.
Useimmiten tidysi-ikdistyminen tarkoittaa
nuorille heikompia oikeuksia ja enemmin
vastuuta. Monella nuorella on lyhyt oleskelu-
lupa yksilsllisen inhimillisen syyn perusteella,
joka on ajoitettu padttymidin 18-vuotissyn-
tymipiivin tienoille. Jatko-oleskeluluvan ha-
keminen ja odottaminen on nuorille psyyk-
kisesti raskasta (esim. Bjorklund 2015, 54).

Martiskaisen ja Toivosen (2019) lisdksi
my6s esimerkiksi Schubert (2007, 184) kuvaa
epavarmuuden oleskeluluvan pysyvyydestd
vaikeuttavan sopeutumista uuteen asuin-
maahan. Aikuissosiaalityon piiriin oli siirty-
missd vuonna 2020 entistd enemmin maa-
hanmuuttajapalveluiden jilkihuoltonuoria.
Uusi 15.7.2020 voimaan astunut lakimuutos
kuitenkin muutti tilannetta niin, ettd yksin
tulleet nuoret voivat kuulua kotouttamispal-
veluiden ja jilkihuollon piiriin 25-vuotiaiksi
asti (Ty6- ja elinkeinoministerio 2020). Maa-
hanmuuttajapalveluiden jilkihuollon sosiaali-
tydn ammattilaiset tekevit toitd pelkistidn
yksin tulleiden nuorten kanssa. Muutoksen
mydtd jilkihuollon ammattilaisten tarkaste-
lu tulee entistd merkittdvimmaksi. Lisiksi
aiempia tutkimuksia, jotka kohdistuisivat
nimenomaan maahanmuuttajapalveluiden
jalkihuollon ammattilaisten kokemuksiin, on
hyvin vihin (ks. Hirschovits-Gerz, Weckroth
& Heino 2022).

Kiytimme tdssd artikkelissa Aniksen ja
Esbergin (2018, 190) miiritelmdin nojaten
kisitettd yksin (maahan) tulleet nuoret, jolla
tarkoitamme alaikdisi seki alle 25-vuotiaita
nuoria, jotka ovat tulleet Suomeen ilman
huoltajaa. Ammattilaisilla tarkoitamme jalki-
huollossa tydskentelevid sosiaalityontekijoitd
ja sosiaaliohjaajia. Heiddn nikékulmansa on
kiinnostava, silld he tydskentelevit laheisesti
yksin tulleiden nuorten kanssa. Arjen kansa-
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laisuus on puolestaan kiinnostava nikokulma,
silld sen avulla voi yhdistdd sekd yksilotason
ettd rakenteellisen tason tarkastelun ja tuoda
esiin myds sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
kysymyksid (Lister 2003). Kun katse kohdis-
tuu arkeen, myos kansalaisuutta kehystivit
paikalliset kontekstit tulevat nikyviksi, sa-
moin kansalaisuuteen liittyvit neuvottelut ja

kamppailut (Lister ym. 2007, 89).

Kansalaisuuden tarkastelu
kaytantona

Kansalaisuuden tarkastelulla virallisena kan-
sallisvaltion mydntimini statuksena on pitkit
perinteet. Klassikoksi nousseessa kansalaisuu-
den kuvauksessa Thomas Humphrey Mar-
shall (1950) jakaa kansalaisuuden kolmeen
eri osa-alueeseen: kansalaisoikeuksiin, po-
liittisiin oikeuksiin ja sosiaalisiin oikeuksiin.
Marshallin teoria on innoittanut mychempii
kansalaisuustutkimusta, ja kansalaisuutta kos-
kevissa tutkimuksissa viitataan kansalaisuu-
teen kuuluviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin
(Lister 1997, 13).

Marshallin teorian muodostumisen jil-
keen kansalaisuuden kisite on kehittynyt glo-
balisaation myotd kohti kansallisvaltioiden
rajoja ylittdvdd suuntaa (Ronkainen 2000,
238). Turnerin (2001, 203-207) mukaan
ihmisoikeudet, vihemmistoja koskevat oi-
keudet, kulttuuriset oikeudet ja ekologiset
oikeudet midrittivit uudempaa, erityisesti
2000-luvulla muodostunutta lihestymistapaa
kansalaisuuteen (mt.). Globaalissa maailmassa
yksildiden jisenyys ei rajoitu ainoastaan pai-
kallisiin ja kansallisiin konteksteihin (Han-
nerz 2003, 228), ja ylirajaisuus mairittelee
pakolaistaustaisten, kaksoiskansalaisten ja
muiden ylirajaisesti eldvien henkil6iden ar-
kea (esim. Harinen 2000, 155). Myoskiin
kansallinen identiteetti tietyn kansan jiseneni
ei enii sido yksilod samalla tavalla maantie-
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teelliseen alueeseen kuin aiemmin (Nivala
20006, 45).

Kansalaisuuden miirittely statuksena on-
kin kuvattu kapeaksi nikokulmaksi, silld se
ei tuo esiin ylirajaisuutta eikd kansalaisuuden
kokemusta ja rakentumista jokapiiviisessd
elimidssi. Yhedaldd virallisesta kansalaisuus-
statuksesta huolimatta ihminen voi kokea
ulkopuolisuutta suhteessa yhteison jisenyy-
teen erityisesti, jos timd jasenyys kisitetdin
ensisijaisesti etnisyydeksi (Pappi 2019, 267;
Harinen 2003, 10; Lepola 2000, 385). Toi-
saalta my6s ilman virallista kansalaisuutta voi
olla osallisena suomalaisessa yhteiskunnassa.
Esimerkiksi Suomessa pysyvi oleskelulupa
madrittdd sosiaalisia oikeuksia ja oikeutta
sosiaaliturvaan, ei muodollinen kansalaisuus
(Laki asumiseen perustuvan sosiaaliturvalain-
siidinnon soveltamisesta 1573/1993).

Kansalaisuus-kisitteen keskiossd on selked
ydin: siind on kyse kuulumisesta johonkin
yhteis66n seki osallisuudesta sen toimintaan
(Harinen & Ronkainen 2003, 338; Katisko
2011, 11; Nivala 2006, 26). Kansalaisuutta
onkin juridisen statuksen lisiksi tarkasteltu
prosessina, joka muodostuu arkisissa kiy-
tinteissd sekd suhteessa yksilon oikeuksiin
ja velvollisuuksiin (esim. Lister 2003, 42).
Tilloin kansalaisuutta on ldhestytty kan-
salaistumisena, jolloin kohteena ovat olleet
paikallistasolla tapahtuvat maahanmuuttajien
ja hyvinvointivaltiollisten kiytintojen kohtaa-
miset (Norberg & Wrede 2015), seki kansa-
laisuuden tapahtumina, jolloin katse on arki-
sissa teossa ja kdytanndissd, jotka vaikuttavat
maahanmuuttajien oikeuksien toteutumiseen
ja kuuluvuuden tunteen muodostumiseen
(Hiitola & Vuori 2018, 328).

Kun kansalaisuutta lihestytiin edelld
kuvatusti prosessina, sen konstruktiivinen
luonne tulee nakyviksi, silld se rakentuu ar-
kisissa suhteissa toisiin ihmisiin ja erilaisissa
institutionaalisissa sekd epivirallisissa yhte-
yksissd. Kansalaisuuden eri elementtejd ovat
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oikeudet ja velvollisuudet sekd osallisuus ja
kuuluminen. Arjessa kansalaisuus toteutuu
neuvotteluna niistd elementeisti. (Lister ym.
2007, 168; Vuori 2012, 235-236.)

Tissd tutkimuksessa kdytimme kisitettd
arjen kansalaisuus Listerin (1997) tavoin ja
paikannamme tutkimuksemme konstruktii-
visen kansalaisuustutkimuksen kentille. Arjen
kansalaisuudessa tirkei huomio on siini, etti
se koskee myds subjekteja, joilla ei ole virallista
kansalaisen statusta (Hiitola & Vuori 2018,
327-329). Siind missi poliittista kansalaisuut-
ta, oleskelulupaa tai ty6paikkaa voi hakea ja
saada, arjen kansalaisuus ei ole koskaan niin
sanotusti valmis, eiki silld ole selkedd alku- eiki
loppupistettd (Vuori 2012, 235-236). Arjen
kansalaisuuden tarkastelu eroaa esimerkiksi ko-
toutumisen tarkastelusta siini, ettd kotoutumi-
sen tarkastelussa ollaan yleensi kiinnostuneita
siitd, tdyttdvitké maahanmuuttajat ennalta
madritellyt kriteerit. Naitd kriteereitd ovat esi-
merkiksi suomen kielen oppiminen ja ty6llis-
tyminen, jolloin keskidssd ovat ensisijaisesti
hallinnolliset intressit. Arjen kansalaisuuden
tarkastelussa huomio on yksiloiden arjessa seki
arkea kehystavissi rakenteissa. (Heino 2018a.)

Suomessa on sovellettu arjen kansalaisuu-
den kisitettd tarkasteltaessa maahanmuuttaja-
taustaisten lapsiperheiden vanhempien arjen
kansalaisuuden rakentumista (Heino 2018;
Heino & Lillrank 2018). Niissi tutkimuksissa
huomio on ollut vanhempien ja peruspalve-
luiden kohtaamisessa, suhteissa valtaviestéon
sekd yhteiskunnallisissa diskursseissa ja niissi
kulttuurisissa odotuksissa, joita vanhempiin
kohdistuu (mt.). Myds Vuoren (2015), Vuoren
ja Hiitolan (2018) seki Turtiaisen, Kokko-
sen ja Viitasalon (2018) tutkimuksissa arjen
kansalaisuuden rakentumista on tarkasteltu
kotouttamistyon viitekehyksessi. Talloin huo-
mio on ollut kotouttamisty6én kiytinndissd,
jotka kehystivit oikeuksien, osallisuuden ja
kuulumisen toteutumista institutionaalisella
tasolla (mt.).



Tissd tutkimuksessa keskitytidn ammat-
tilaisten puheeseen yksin maahan tulleiden
nuorten arjen kansalaisuudesta. Asiantun-
tijapuhetta voidaan tulkita toisen puolesta
puhumisena seki valtana mdiritelld muita
(Karlsson 2006, 182). Tutkija voi puolestaan
vahvistaa tdtd asetelmaa jittdmalld nuoret
tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa on
aina kuitenkin valittava tietty nikokulma,
jolloin jotain viistimattd rajautuu ulkopuolel-
le. Téssa tutkimuksessa kiinnostus kohdistui
nimenomaan ammattilaisten nikemyksiin,
joiden voi katsoa edustavan insitutionaalista
nikokulmaa.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusaineisto koostuu kuudesta erdin
ison kunnan maahanmuuttajapalveluiden
jalkihuollossa tyoskentelevin ammattilaisen
haastattelusta. Ensimmainen kirjoittaja kerisi
aineiston alun perin pro gradu -tutkielmaan-
sa varten (Bagans 2020). Hin haki kunnalta
tutkimuslupaa ja sen saatuaan otti yhteyttd
maahanmuuttajapalveluiden jilkihuollon
johtavaan sosiaalityontekijaan pyytden titd
vilittimiin saatekirjeen ja suostumuslomak-
keen tiiminsi sosiaalityontekijoille ja sosiaa-
liohjaajille, jotta ndmi pystyivit halutessaan
ottamaan tutkijaan yhteyttd. Tamin jilkeen
tutkijaan otti yhteyttd kuusi ammattilaista,
joista kolme tydskenteli sosiaaliohjaajana ja
kolme sosiaalitydntekijini. Tutkimuksen ra-
joituksena voidaan pitdd aineiston pienuutta,
mutta tavoitteenamme on ollut ymmartdd
tutkittavaa ilmiotd, ei niinkddn yleistad tut-
kimuksen tuloksia. Lisaksi suhteutamme tut-
kimuksemme tulokset aiempiin arjen kansa-
laisuutta koskeviin tutkimuksiin.
Puolistrukturoidut haastattelut etenivit
haastattelijan etukiteen valitsemien teemo-
jen avulla, joiden kautta arjen kansalaisuut-
ta lihestyttiin monitasoisesti. Teemat olivat:
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yksin tulleiden lasten ja nuorten arki ja tuen
tarpeet, ammattilaisten tydkidytinnot seki
nuorten arkea kehystivit rakenteet. Haas-
tattelut toteutettiin keviilla 2020 Covid-
19-pandemiaa seuranneiden poikkeusolojen
aikana, jolloin kasvokkaiset tapaamiset olivat
rajoitettuja. Niin ollen haastattelut pidettiin
videopuheluina Skype for Business -sovel-
luksen vilitykselld, ja ne nauhoitettiin ja lit-
teroitiin. Lyhin haastattelu oli kestoltaan 60
minuuttia ja pisin 80 minuuttia. Litteroitua
aineistoa oli yhteensi 86 sivua. Haastateltavat
nimettiin litterointivaiheessa tunnisteilla H1,
H2 ja niin edelleen heidin anonymiteettinsi
suojelemiseksi.

Tissd artikkelissa olemme kiinnostuneita
siitd, miten yksin tulleiden nuorten arjen kan-
salaisuus rakentuu jilkihuollon sosiaalialan
ammattilaisten kertomuksissa. Aineiston
analyysi toteutettiin temaattisen analyysin
keinoin (Braun & Clarke 2006). Konstrukti-
ivisen kansalaisuustutkimuksen [ihtokohtana
on se, ettd valmista kansalaisuuden kategoriaa
ei oteta tutkimuksen lihtokohdaksi, vaan
tarkastellaan kansalaisuuden rakentumista
kussakin kontekstissa (Heino 2018). Tdmin
lihtskohdan vuoksi lihdimme toteuttamaan
analyysii aineistoldhtdisesti.

Ensimmiisessi vaiheessa erittelimme eri
teemoja sen mukaan, mitd haastateltavat
puhuivat asiakkaiden arjen kansalaisuuden
rakentumisesta. Analyysimme mukaan luotta-
mus, nuorten autonomia ja rakenteet nousivat
haastatteluissa usein toistuviksi teemoiksi.
Seuraavassa vaiheessa kiinnitimme huomiota
eri teemoja erottaviin piirteisiin. Viimeisessd
vaiheessa tarkastelimme kunkin teeman eri-
tyispiirteitd. Téllin luottamuksen teeman
kautta korostui ammattilaisten rooli nuor-
ten arjen kansalaisuuden tukena. Nuorten
autonomia -teeman alla puheen keskiossd
oli puolestaan nuorten oma toimijuus, kun
taas viimeisen eli rakenteita koskevan teeman
alla huomio oli nuorten arjen kansalaisuuden
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rakentumista kehystivissd instituutioissa. Seu-
raavaksi esittelemme tarkemmin tutkimus-
tuloksiamme ja kidytimme aineisto-otteita
havainnollistaaksemme tulkintojamme.

Luottamus — ammattilaisten rooli nuorten
kansalaisuuden rakentumisen tukena

Haastatellut maahanmuuttajapalveluiden
jilkihuollon ammattilaiset puhuvat omasta
roolista nuorten kansalaisuuden rakentu-
misen tukena luottamuksen nikékulmasta.
Luottamusta lihestytidin odotuksena siitd,
ettd toinen osapuoli tulee kohtelemaan luotta-
jaa hyvintahtoisesti (my6s Heino & Lillrank
2020). Kaikissa haastatteluissa tulee esille,
kuinka hyvi luottamussuhde tydntekijiin
edesauttaa nuorten kiinnittymisti jalkihuol-
lon palveluihin ja sitd kautta suomalaiseen
yhteiskuntaan, silli tyontekijit ohjaavat nuo-
ria monissa seki virallisissa ettd kdytinnon
asioissa. Luottamussuhteen merkitystd maa-
hanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa
on korostettu myos aiemmissa tutkimuksissa,
silld julkisten palveluiden tydntekijit toimivat
niin sanottuina palveluiden portinvartijoina
(Heino 2016; Turtiainen 2009).

Tissd tutkimuksessa luottamussuhdetta ja
sen merkitysti eritellddn yksityiskohtaisesti.
Haastateltavat esittivit, ettd luottamussuh-
teeseen panostaminen on tirkedd erityisesti
jalkihuollon asiakkuuden alkuvaiheessa. Kun
nuoret oppivat luottamaan tyotekijoihin-
sd, pystyvit ammattilaiset tukemaan heitd
paremmin, miki puolestaan vahvistaa tyonte-
kijéiden mukaan nuorten omaa toimijuutta.

H1: Kun luo pidempiaikaista asiakassuhdetta, joka
todennikaisesti kestid kolme vuotta, nii siini alku-
vaiheessa ehki vihin yliohjaakin, ja kuuntelee tai
yritin ainakin toimii ndin, et sais semmost luotta-
musta. Koska mi oon huomannu, et jos semmonen
luottamus 18ytyy ja syntyy, niin sen jilkeen se tyds-
kentely on paljon helpompaa, sithen alkuun ehki
yrittdi satsata, se el mun mielestd mitddn erityisti
tille kohderyhmiille, vaan yleensiki asiakastyossd.
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Luottamussuhteen rakentaminen vie haastatel-
tavien mukaan aina aikaa, eli siihen tarvitaan
useita tapaamisia ja niin sanotusti tilan anta-
mista nuorille olla oma itsensi. Tyontekijoiden
puheessa korostuvat nuorten aiemmin katken-
neet ihmissuhteet, koetut epioikeudenmukai-
suudet ja pettymykset sekid kohtaamattomuus
viranomaisten taholta lihtémaassa, jotka kaik-
ki heijastuvat luottamuksen rakentamiseen
myos viranomaisiin Suomessa.

HS5: Tietysti kun tulee uusi asiakas, jotenki yritedid
luoda sité luottamuksellista suhdetta ja, pikkuhiljaa
syventii niiti asioita, misti keskustellaan. Ja taval-
laan se vaatii ehki aika paljon aikaa, ettd nuoret
alkaa luottamaan siihen uuteen tydntekijiin. Mutta
mydskin se, ettd yrittdd kuitenkin pitdd tapaamiset
semmoisena, ettd nuoren on kiva tulla ja voidaan
vihin vitsailla ja pitdd mukavana ne tapaamiset,
toisaalta sitten, ettd voidaan mydskin keskustella
sit vakavista asioista ja. Ja sitten olisi riittdvisti
aikaa, jos aletaan puhumaan jostakin vaikeammasta
asiasta, ettd ehditddn kiyda se siini lapi, et se ei jiis
niinku kesken.

Luottamuksen rakentumista edesauttavat jil-
kihuollon ty6ntekijéiden mukaan arkinen
tekeminen ja nuorten tukeminen kiytinnén
asioissa. Tyontekijéiden puheessa korostuu-
kin nikemys siitd, ettd arjen kansalaisuuden
rakentuminen koostuu pienistd arkipiivin
teosta, kuten erilaisten kiytintdjen opettelus-
ta, jotka voidaan tulkita Hiitolan ja Vuoren
(2018) kuvaamiksi kansalaisuuden tapah-
tumiksi ja joissa tyontekijilld on keskeinen
ohjauksellinen rooli.

Luottamusta rakennetaan asiakaskohtaa-
misissa konkreettisin tavoin. Haastateltavat
kertovat esimerkiksi, ettd he eivit aina tapaa-
misen aikana kirjaa asiakaskertomusta, vaan
keskittyvit nuoren kanssa keskusteluun. Mikali
kirjauksia tehddin asiakastapaamisilla, ammat-
tilaiset arvioivat tarpeelliseksi selittad nuorille
niiden tarkoitusta. My®s sovituista asioista
kiinni pitiminen sekd pidtosten perustele-
minen vahvistavat heidin mukaansa nuorten



luottamusta seki tyontekijadn ettd instituu-
tioiden toiminnan oikeudenmukaisuuteen.
Yksi tyontekiji kuvaa viesteihin ja puhe-
luihin viipymittd vastaamisen olevan keino
rakentaa luottamusta nuoreen. Pikainen rea-
gointi nuoren tarpeisiin saattaa tyontekijin
mukaan jatkossa madaltaa nuoren kynnysti
ottaa yhteyttd tydntekijadn. Kun nuori tietdd
saavansa vastauksen, hin alkaa luottamaan
tyontekijdin. Niin ollen palveluiden ennus-
tettavuuden voidaan tulkita olevan merkittdvi
tekijd luottamussuhteen rakentumisessa.

HS5: Varmasti se, ettd, et jos lupaa tehdi jotain,
niin sitten sen muistaa tehdi ja tekee oman osuu-
den, et mitd on sovittuna. Jos jotain sitten ei pysty
tekemiin jostain syysti tai ei pysty mydntimiin
johonkin jotain rahaa, niin tavallaan sitten selittdd
ne perusteet, ettd miksi. Ja my6s ettd puhuu salas-
sapitovelvollisuudesta. ..

Luottamuksen rakentumista voi haastaa
tyontekijoiden vaihtuvuus ja se, ettd uuden
tyontekijan kanssa nuori joutuu aloitta-
maan luottamussuhteen rakentamisen aina
alusta. Useampi haastateltava tuo esille, ettd
jalkihuollon loppuvaiheessa nuoret kokevat
voivansa avautua asioistaan eri tavoin kuin
asiakkuuden alussa. Sen vuoksi ammattilaiset
kuvaavat kielteiseksi sen, ettd juuri kun luot-
tamus on saavutettu, asiakkuus jilkihuollossa
paittyy ja siirtyy aikuissosiaalityohon.

H3: On ikivii, ettd ne tyontekijit vaihtuvat suht
paljon, et kun ndilld nuorilla ei ole niitd turvallisia
aikuisia hirveesti, niin olisi hienoa, jos se oma tur-
vallinen, tuttu tydntekiji pystyisi pidemmin ajan
olemaan saman nuoren kanssa. Monilla nuorilla
esimerkiksi ohjaaja, joka on kuitenkin ehki lihin
tyontekijd, vaihtuu useamman kerran, sitten on vai-
kea taas ruveta luottaa sithen uuteen ohjaajaan ja...

H5: Kun se luottamuksen rakentaminenkin vie ai-
kaa, nuori ei sitten siini alkuvaiheessa kerro kaikkia
asioita, nii ehki tulee vasta siind loppuvaiheilla esiin.
Sitten se jad vihin, vihin ehki kesken.
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Haastateltavien mukaan luottamuksen raken-
tumiseen vaikuttavat myds nuorten aiemmat
viranomaiskohtaamiset. Ne nuoret, joilla on
myonteisid kokemuksia, suhtautuvat tyonte-
kij6ihin avoimesti ja ottavat palveluita hyvin
vastaan. Heidin mukaansa nuoret ovat asu-
neet yleensi alaikiisind perheryhmikodeissa ja
ovat siten tottuneet tekemiin ohjaajien kanssa
yhteisty6td. Se helpottaa my®és jilkihuollon
tyoskentely.

H2: Kylli mi koen, et nuoret aika avoimin mielin
siirtyy meille. Ja kiinnittyy aika hyvin. Et ehki se
sit kertoo siitd, ettd niilli on syntyny semmonen
luottamus sosiaalialan ihmisiid kohtaan, et heit on
kohdattu hyvin, koska aika harva mitenkii super
negatiivisesti ainakaan on asennoitunu.

Yksin tulleiden nuorten tulee rakentaa luotta-
mussuhdetta tydntekijoiden lisiksi myds yh-
teiskuntaan. Luottamus yhteiskuntaa kohtaan
syntyy puolestaan arjen ennakoitavuuden
myotd, jota lyhyet oleskeluluvat rikkovat.
Mikaili yhteiskuntaan ei voi luottaa, heikentid
se tyontekijéiden mukaan myds kiinnittymis-
td esimerkiksi jilkihuollon palveluihin, silld
nuori jid erddnlaiseen vilitilaan odottaessaan
oleskeluluvan jatkoa. Télloin nuorelle ei ole
selvid, onko hinelld oikeutta jiddd Suomeen,
mutta samaan aikaan hineen kohdistuu
velvollisuuksia Suomeen kiinnittymisestd
esimerkiksi suomen kielen oppimisen ja
muun opiskelun muodossa. Nuorella ei kui-
tenkaan vilttimitd ole opiskeluun voimia
tulevaisuuden ennakoimattomuuden aiheut-
taman stressin vuoksi. Tillaisessa tilanteessa
nuorella ei ole mahdollisuutta neuvotella ja
rakentaa arjen kansalaisuuttaan (Lister ym.
2007), vaan hin joutuu ikdin kuin subjektin
asemaan odottamaan hallinnollista paatosta.

H1: Ku mi niin sen yksiloni, mun mielesti se on
tuhosaa sen luottamuksen rakentamisen suomalai-
seen yhteiskuntaan kannalta se, et ne on ollu lyhyitd
ne oleskeluluvat, et sillon ei oo sitd kiinnittymisti,
et okei mi asun tdill4.
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Haastateltavat esittivit, etti luottamussuh-
teen rakentamista edesauttaa se, ettd jilki-
huollon ikdrajaa nostetaan 25 vuoteen, jotta
yksin tulleet nuoret saavat riittivisti aikaa
luottamuksen rakentumiseen ja ty6ntekijilld
on mahdollisuus ohjata nuorta pidempiin
arjen asioissa seki tukea titd opinnoissa. Haas-
tateltavat esittdvitkin arjen kansalaisuuden
pitkiksi, vaativaksi ja herkiksi prosessiksi,
johon yksin tulleet nuoret tarvitsevat vahvaa
tukea.

Autonomia — nuorten oman
toimijuuden vahvistaminen

Kansalaisuus on valtion ja yksilon vilinen
suhde, jossa yksilolld on velvollisuuksien li-
saksi my6s vapaus toimia itsendisesti. Kansa-
laisuuteen kuuluukin seki osallisuus yhteis-
kunnan toimintaan etti nuorten kohdalla
holhouksesta irrottautuminen eli itseniinen
toiminta. (Harinen 2000, 27-34.) Tdmi
kaksijakoinen pyrkimys tulee esille niin ai-
emmissa tutkimuksissa (Heino 2018, 2021)
kuin my®s tissd tutkimuksessa. Jalkihuollon
ammattilaiset kuvaavat siti, kuinka nuorten
on tirkedd oppia ottamaan vastuuta itsestddn
ja toimimaan arjessa itsendisesti ilman vi-
ranomaisen apua. Miirittelemme itsendisen
toiminnan Listerin (1997, 16) tavoin autono-
miaksi, joka on sosiaalinen oikeus mairitelld
eliminsi olosuhteet, tavoitteet seki keinot
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Haastateltavat kertovat toivovansa, etti
nuoret pystyisivit rakentamaan Suomessa
uusia sosiaalisia verkostoja, kouluttautumaan
ja tyollistymdidn sekd 16ytimdidn paikkansa
yhteiskunnassa niin, etti he kokisivat kuulu-
vuuden tunnetta. Haastateltavat pohtivat siti,
etti nuorten kotoutumista voidaan miiritel-
|4 useasta nikokulmasta: on eri asia kuvata
nuorten uuteen asuinmaahan asettumista yh-
teiskunnan vaatimusten valossa kuin heidin
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omasta nikokulmastaan sekid tyontekijoiden
kisityksen mukaisesti.

H6: Mi en oikein tiedi, et kenen kannalta sitid
kotoutumista katsoo. Ettd onko se kotoutuminen
yhteiskunnallisista lihtokohdista se, miti katotaan,
ettd just osaa kielen ja kiy koulua ja on kiinnittyny
johonki yhteiskuntaa hyddyttiviin toimintaan...

Haastateltavat kertovat olevansa tietoisia yh-
teiskunnan vaatimuksista ja nuorten velvolli-
suuksista sekd pyrkivinsi ohjaamaan nuoria
monin tavoin kohti sellaista arkea ja elimii,
jossa he tekisivit itsestddn tarpeettomia nuor-
ten elimissi. Tukeminen ja kannustaminen
ovat haastatteluissa esille tulleita keinoja
edesauttaa nuorten arjen kansalaisuuden ra-
kentumista samanaikaisesti usealla tasolla.
Haastateltavien mukaan kannustamisen avul-
la edistetiin ensinnikin nuorten konkreettista
toimintaa ja asioiden itsendistd hoitamista eli
kansalaisuuden tapahtumia (Hiitola & Vuori
2018). Toiseksi jatkuvalla kannustamisella
vahvistetaan nuorten kuulumisen tunnetta
(my6s Lister 1997) siten, ettd he kokevat
olevansa kykenevid toimimaan itseniisesti
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Edelld mainittujen lisiksi jilkihuollon
ammattilaiset edesauttavat nuorten arjen
kansalaisuuden rakentumista antamalla heille
oikeuksia, toimintatapoja ja palveluita kos-
kevaa tietoa. Haastateltavat esittivit tiedon
tarjoamisen velvollisuutenaan, silld kuten
kotoutumislaissa midritelldan, on ohjaus ja
neuvonta kotoutumista edistivisti toimen-
piteistd, palveluista seki tydelimistd kunnan
viranomaisten vastuulla (Laki kotoutumisen
edistimisestd 1386/2010). Myos Vuoren
(2015, 398) ja Heinon (2018) mukaan tiedon
jakaminen ja ohjaus ovat arjen kansalaisuuden
rakentumisen keskidssi. T4ssd tutkimuksessa
kdy ilmi, ettd jilkihuollon ty6ntekijoiden
tarkoitus on tiedon jakamisen avulla vahvistaa
nuorten autonomiaa niin, ettd nuoret kyke-



nisivit tekemiin informoituja ja punnittuja
arjen valintoja esimerkiksi palveluiden hake-
misen tai opiskelun suhteen.

H1: Kyl mi koen vastuuta, mulla on vastuu kertoo
niistd oikeuksista, et mitd heilld on tissi yhteis-
kunnassa, mi en oikein osaa sanoo, et minkilaiset
tiedot heilld on peruspalveluista, mutta kylli mi
koen vastuuks kertoo, etti jos heilld esimerkiks ois
oikeus johonki tukeen, niin mi sit kerron, et sul
ois oikeus tillaseen. Et mi en oleta, et se nuori itse
itsendisesti ymmirtiis, et silld on sithen oikeus. Mut
jonkun verranhan niilld on niinku omia verkostoja,
et he niinku vertaisten kanssa vaihtaa mielipiteiti
tai ajatuksia ja kokemuksia, et sit he sanoo mulle
vaikka, et okei, etti mun kaveri saa titi, et voiks
miki saada.

Haastateltavien mukaan pelkistdin tiedon
antaminen nuorille heidin oikeuksistaan ei
riitd, vaan kyky itseniiseen asioiden hoitami-
seen vahvistuu usein vasta toiminnan ja oman
kokemuksen kautta. Muun muassa eri palve-
luiden kiytto opitaan vasta, kun palveluille on
tarvetta. Ammattilaiset esittdvit, ettd nuoret
toimivat joskus vilttdimittd ymmartimaced
toiminnan tarkoitusta. Esimerkiksi he tiedos-
tavat TE-toimiston tapaamisiin osallistumisen
olevan tirkedd, mutta syy toimistolla asioi-
misen tirkeydelle saattaa olla heille episelvi.

H6: Moni vield jannittdd asiointia erilaisten viran-
omaisten kanssa, eikd ihan tdysin ymmarri, miksi he
tarvitsevat niitd viranomaispalveluita. Esimerkiksi
TE-toimisto nihiin usein vaan sellasena niinkun,
kotosuunnitelman laatijana, kyttddjini. Jotenki
raportin tarkastajana, et he el ymmirri sicd yhtilod,
ettd miks he on TE-toimiston asiakkaita, miks he
saa kotoutumisen tukee ja tydmarkkinaa tukee
opintoihin.

Yhteiskunnan toiminnan selittimisen ja
tiedon antamisen lisiksi yksi tirkeimmistd
keinoista tukea nuorten autonomiaa on vas-
tuuttaminen. Ammattilaiset kertovat pyyti-
neensd nuoria hoitamaan itseniisesti omia
asioitaan. Télloin he tukevat ja ovat lisni,
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mutta pyrkivit sithen, ettd nuoret hoitavat
itsendisesti myos vaikealta ja epamiellyteaviled
tuntuvia asioita. Listerin ja kumppaneiden
(2007) mukaan arjen kansalaisuus rakentuu
neuvottelusta oikeuksista ja velvollisuuksista.
Nimi neuvottelut nikyvit vahvasti haastatel-
tavien puheessa, silld he kuvaavat sosiaalisten
oikeuksien toteutumisen mahdollistuvan vel-
vollisuuksien hoitamisen kautta.

HS5: Ja kyllihin nuoretki monesti toivoo, ettd
hoitaisi heidin puolestaan, mutta yleensi sitten
sanotaan, etti soitetaanko yhdessi ja, et jos s alo-
tat puhumaan ja mind sitten autan siind sinua. Se
on se, milli oppii parhaiten, et ku aattelee, etti,
jalkihuoltoki aika menee aika nopeesti, et siini
vaiheessa, ku jilkihuolto pdittyy, niin olis sitte
tottunu hoitaa niiti asioita itse.

Lisiksi ammattilaiset kuvaavat nuorten so-
siaalisten suhteiden tai niiden puuttumisen
vaikuttavan nuorten mahdollisuuksiin toimia
autonomisesti, mika on tullut ilmi myds ai-
emmissa tutkimuksissa (esim. Anis & Esberg
2018). Yhtiddled ilman perhettdin uudessa
asuinmaassa olevien nuorten kerrotaan koke-
van yksindisyyden lisiksi huolta lihtomaassa
asuvien laheistensd turvallisuuden puolesta.
Toisaalta haastatteluissa tuodaan esille myos
myonteisid kokemuksia sosiaalisten verkos-
tojen luomisesta. Useilla jilkihuollon asiak-
kaista on kummi- tai tukiperhe, joka antaa
tukea arjessa. Sen lisiksi ammattilaiset ker-
tovat nuorilla olevan ystivid, enimmikseen
samasta maasta muuttaneita nuoria. Vaikka
ammattilaiset arvelevat, ettd monikaan nuori
ei jaa kavereiden kanssa kaikkein rankim-
pia kokemuksia, ovat sosiaaliset verkostot ja
vertaistuki silti tirkedssd asemassa nuorten
arjessa. Ammattilaiset esittivit, ettd myds
ylirajaiset perhe- ja ystivyyssuhteet toimivat
parhaimmillaan voimavarana ja vahvistavat
nuorten toimintakyky4 uudessa asuinmaassa.

Paikallisista verkostoista huolimatta am-
mattilaisten kertomuksissa ei kuitenkaan vi-
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lity vahvaa kuvaa nuorten kiinnittymisestd
Suomeen. Ammattilasten mukaan nuorten
kokema irrallisuus ja epdvarmuus tulevaisuu-
desta vaikeuttavat heidin suunnitelmallista
tyotddn sekd haastavat heitd kehittimiin
toimintatapoja vahvistaakseen nuorten toi-
mijuutta nykyhetkessa.

H6: Ehki yks sellanen, minkd md oon pistiny mer-
kille aikasemminki on se, ettd heidin on tosi vaikee
miettii tulevaisuutta. En tiedd puhunko kaikkien
suomalaisten puolesta, mutta monesti minusta
tuntuu, etti suomalaiset niinkun asettaa erilaisia
tavoitteita ja sit tydskentelee niitd tavoitteita kohti
ja on aika sellanen levollinen oletus siitd, et viiden
vuoden piisti tilanne on vihintidki hyvi ja puit-
teet on sellaset, ettd pystyy havittelemaan unelmia
ja tavottelemaan sitd, mitd haluaa. Niin hirveen
moni meidn asiakkaista ei pysty ajattelemaan, et
mitd vuoden pidstd, ei pysty suunnittelemaan siti,
ei pysty ajattelemaankaan siti.

Useat ammattilaiset kertovat psykososiaalisen
ty6n olevan erityisen tirkedd yksin tulleiden
nuorten kanssa. He myds toivovat, ettd sille
olisi enemmin aikaa kaikkien kiytinnén as-
kareiden ohella. Haastatteluissa tuli kuitenkin
nakyviksi se, ettd jilkihuollon kontekstissa
psykososiaalinen tuki saattaa usein jaada tois-
sijaiseksi. Nuorten kiinnittymistd Suomeen
avustetaan Kelan etuuksia hakemalla, oles-
kelulupa- ja passihakemuksia tayttimalld, ta-
loudenhallintaa opettelemalla, opintopolkuja
suunnittelemalla ja viranomaistapaamisiin
nuoren mukana osallistumalla. Edelli mai-
nitut voidaan tulkita konkreettisiksi kansa-
laisuuden teoiksi (Hiitola & Vuori 2018)
institutionaalisessa kontekstissa, mutta ne
eivit haastateltavien mukaan riiti nuorten
kuulumisen tunteen lisiimiseksi.
Haastateltavilla oli kuitenkin yksittdisid
tapoja yrittdd lisitd sekd nuorten kuulumisen
tunnetta etti autonomiaa vuorovaikutusti-
lanteissa. Yksi tillainen keino oli nuorten
suomen kielen kiyton tukeminen. Lisiksi
tulkkauksen esitettiin tuovan usein jinnitettd
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tapaamiseen ja mahdollisesti nostavan nuor-
ten kynnysti kertoa itselleen tirkeistd asioista.

HO: Ja usein siis mid oon antanu heiidn ite myds
aika pitkilti padcedd siitd, et meilhin on nykydin
puhelintulkkaukset, ettd jos tuntuu, ettd ei kes-
kustelu etene sen kielimuurin takia, nii sit tietysti
tulkki kiytcd6n, mut et mydski usein kysyn, ettd
toivooko tulkkia vield tapaamisiin ja monet niinkun
ehki, se on ollu tosi huomattavaa, et sit ku tulkki
on jidny pois nii he on niinku ehki jinnittiny sitd
tulkin lisnioloo monet aika paljon, et se keskustelu
sen tulkin poisjddmisen jilkeen on ollu tosi paljon
niinku avoimempaa ja sellasta rennompaa ja helpot-
tuneempaa jopa, et sit ollaan niinkun ekaa kertaa
padsty juttelemaan jostain tietyistd asioista vasta
sen jilkeen, kun tulkki on jidny pois.

Suomen kielen kiyttiminen asiakastapaami-
silla esitetddn oppimiskokemuksena asiakkail-
le. Samalla se auttaa tyotekijoitd ja nuoria
tutustumaan toisiinsa kielellisten kommih-
dysten kautta luoden siten rentoutta kohtaa-
misiin. Haastateltavat kertovat myos kaytei-
vinsi elekieltd ja jonkin verran selkosuomea.
Ennen kaikkea vuorovaikutuksen asiakkaiden
kanssa nihddin tapahtuvan luonnollisesti,
ja sithen ei kiinnitetd jatkuvasti erityistd
huomiota. Tydntekijit kertovat kuitenkin,
ettd he aina varmistavat sen, etti asiakas on
ymmartinyt tapaamisessa kisitellyt asiat, ja
vaikeista tai virallisista asioista puhuttaessa
he tilaavat tulkin. Osa tyontekijoistd kertoo
tilaavansa tulkin mukaan tapaamisille, mikali
tietdd nuoren kielitaidon olevan heikko, silli
autonominen toiminta edellyttdd kisiteltdvien
asioiden perusteellisen ymmartamisen.

Yhteiskunnalliset rakenteet
— yhteiskunnan instituutiot
ja niiden toimintatavat

Oman tyonsi ja nuorten arkea kuvaavien
teemojen lisiksi ammattilaiset puhuvat ra-



kenteista, jotka kehystavit sekd nuorten arkea
ettd ammattilaisten tyotd nuorten parissa.
He nostavat esille puutteellisten resurssien
vaikutuksen ty6honsd ja samalla asiakkaiden
asioiden edistimiseen. Vaikka aineiston pe-
rusteella nuoret kohdataan paidsidntoisesti
yksilollisesti ja tapaamisaikoja on suhteelli-
sen hyvin saatavilla, kokevat ammattilaiset
kuitenkin riittimdttdmyyttd suhteessa nuor-
ten tarpeisiin. Jilkihuollon palveluissa oli
haastattelujen ajankohtana paljon vuonna
2015 Suomeen tulleita nuoria. Kuten yksi
haastateltavista pohtii, on niin sanotun pako-
laiskriisin aikaan Suomeen tulleiden nuorten
kohtaamisessa ja palveluiden kehittimisessd
edelleen parannettavaa.

H1: Et tavallaan ne on koko aika niiti kisitelldin
semmosena laumana. Ei saa yksilokohtasta. Nii
sielld on tosi monta, jotka on viel tosi niinku tar-
vitsevii. ..

Tirkein ja samalla eniten haasteita nuorten
arkeen tuova tekiji on haastateltavien mukaan
oleskelulupakiytinnét, joista puhuttiin my6s
aiemmin esitettyjen teemojen alla. Ammat-
tilaiset kertovat, ettd erityisesti vuoden 2015
jalkeen mydnnetyt lyhyet vuoden oleskelulu-
vat ovat tuottaneet nuorille henkistd kuormi-
tusta ja haasteita uuteen asuinmaahan kiin-
nittymiseen. Sen lisiksi myds ammattilaiset
ovat kuormittuneet oleskelulupahakemusten
tdyttimisen ohjaamisesta aiheutuvasta tyostd,
mika tarkoittaa myos sitd, ettd psykososiaali-
selle tyélle on jidnyt vihemmin aikaa.
Tyontekijit kertovat, ettd jatko-oleskelulu-
pien odottaminen luo nuorille suurta stressii,
joka ilmenee esimerkiksi keskittymisvaike-
uksina, univaikeuksina, psykosomaattisina
vaivoina, oppimisvaikeuksina seki itsetuhoi-
suutena. Vaikka tilanne on tyontekijoiden
mukaan tilld hetkelld rauhallisempi kuin
vuonna 2015, kuvaavat he maahanmuuttopo-
liittista ilmapiirid ja maahanmuuttoviraston
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kiytinteitd edelleen haasteellisiksi. Tiuken-
tunut maahanmuuttopolitiikka on johtanut
my0s perheenyhdistimisen vaikeutumiseen,
mikd on iso nuorten arjen kansalaisuuden
rakentumista vaikeuttava tekiji.

HI: ...kiinnittyminen on tosi hankalaa, jos on
epdvarmaa saako jiidi Suomeen. Sillon energia
menee sithen, ettd pelkii, tuleeko kielteinen pidtos.
Ja siind vaiheessa, kun tulee pysyvi oleskelulupa,
niin ehki tulee eri tyyppisii haasteita, et nyt tid on
mun loppuelimin paikka, ettd se on musta itsesti
kiinni. Tai jotenki, et se oikeesti tajuu, et nyt mi
asun Suomessa, et ei 0o enii siti uhkaa, nii sit ehki
joutuu kohtaamaan niit traumoja, jotka on ehki
ollu taka-alalla sen takii, ku on vaan miettiny, et
saaks tinne jiidi vai ei. Se on ehki aika tuhoisaa
sen kotoutumisen kannalta.

Monet tyontekijoistd kertovat kohtaavansa
vaikeuksia vastata nuorten psyykkisen tuen
tarpeisiin. Tydntekijoiden puheissa vilittyy
arjen vakauttamisen nikokulma siind, ettd
nuorten arkirutiineja ja piivirutiineja pyri-
tdin vahvistamaan. Arjen sujumisen tulkitaan
luovan perustan turvallisuuden tunteelle, ja
samalla se tukee menneisyyden kisittelyssd ja
tulevaisuuden rakentamisessa (my6s Turtiai-
nen 2017, 217).

Lisaksi useampi tydntekija toivoisi asiak-
kaiden saavan erityistd psykososiaalista tukea
traumataustansa kisittelyyn. Tuen piiriin oh-
jaaminen nihddin vaikeana joustamattomi-
en palvelurakenteiden vuoksi. Puutteellisten
palveluiden lisiksi asiakkaiden saaminen mu-
kaan olemassa oleviin palveluihin kuvataan
haastavana esimerkiksi siitd syystd, ettd osa
nuorista ajattelee psyykkisestd hyvinvoinnista
hyvin eri tavalla kuin tyontekijit, eivitki
keskustelun avulla toteutettavan psyykkisen
tuen hyodyt aina vility heille (myds de Arruda
Camara 2022).

H3: psyykkiseen hyvinvointiin, niin he tarvitsisi
paljon enemmin, mutta yleensi monet ei halua
ottaa sitd tukea vastaan, et vaikka on univaikeuksia
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ja koulussa vaikeuksia ja ahdistusta ja masennusta ja
ndin, niin ne monet ajattelee, ettd keskusteleminen
ei auta. Eikd haluu liikkeitd ottaa. Sitten tuntuu
kun nikee, ettd hin voi huonosti ja haluaisi auttaa,
mutta ei ole mitddn keinoja auttaa, et ku ne, mitd
meilli on tarjota on, et varaa lidkirille ajan ja sitd
kautta padsee vaikka psykologille tai psyk. puolelle
keskustelemaan ja siihen lisiksi joku sopiva laikitys
ja, et se auttaa. Mutta jos nuori ei itse halua, niin
cihin sitd voi pakottaa.

Keinottomuus ja voimattomuus vastata nuor-
ten tuen tarpeisiin ovat lisni tydntekijoiden
kertomuksissa muutoinkin kuin vain mielen-
terveyspalveluiden piiriin ohjaamisessa. Esi-
merkiksi rasismiin ja eriarvoiseen kohteluun
puuttuminen koetaan haastavana. Nuoret
eivit vilttdimited halua puhua tyontekijoille
rasismista, miki voi johtaa siihen, ettd tyon-
tekijoilld ei ole siitd tietoa. Niin ollen he eivit
voi mydskdin puuttua siihen tai tukea nuoria
kokemustensa kisittelyssd. Haastateltavat ker-
tovat, ettd puhetta rasismista on varsin vihin,
ja ammattilaiset uskovat nuorten joutuvan
rasismin kohteeksi kertomaansa useammin.
Lisiksi he arvelevat, ettd rasismi on seki ar-
kipdiviistd ettd rakenteellista.

H3: Ehki on eniten ollu just niitd, et kun ne ha-
kee tydharjottelupaikkaa, on vaikeaa saada. Ja ne
sit itse ainaki ajattelee, et se on sen takia, ettd on
ulkomaalainen. Ja ehki asunnon saaminen, et siti
oli ehki enemmin silloin alaikiispuolella perhe-
ryhmikodeissa ja tukiasumisyksikoissd, kun ne etsi
sitid ekaa asuntoa ja jos oli yksityiseltd markkinoilta,
okei, et maahanmuuttajapalveluiden asiakas, ei, ei
sitte. Et tosi ikivii.

Lisiksi ammattilaiset kertovat, etti sosiaalista
eriytymistd tukevia toimintamalleja [6ytyy
vield huomattavan paljon, ja he tuovat esille
erilaisia kdytintojd, joissa tehdddn erotteluja
valtavdestoon kuuluvien ja maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten vilille, kuten seuraavassa
esimerkissd kiy ilmi:
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H4: ...Olen valitettavasti nyt kuullu siti, et vield
ammattikoulussakin laitetaan maahanmuuttajia
omaan ryhmiin ja suomalaiset omaan ryhmiin,
et se on kyl tosi harmi. Mi oon vililld ollu siis ihan
raivoissani tistd, kun mi kuulen nuorilta niiti. Ne
kuitenkin ihan peruskoulun piittdtodistuksella
hakee kouluun, niin miks ne sielld sit erotellaan
vield maahanmuuttajat eriksee.

Rasismin kokemukset vaikeuttavat haastatel-
tavien mukaan kiinnittymistd suomalaiseen
yhteiskuntaan, silld niiden my6ti nuorille
syntyy kokemuksia siité, etteivit he ole ter-
vetulleita Suomeen eivitkd he kuulu osak-
si yhteiskuntaa, vaikka he itse tekevit toitd
kuulumisen eteen. Niin ollen yhteiskunnan
jdsenyys nidyttiytyy olevan sidoksissa ensisi-
jaisesti etnisyyteen ja ihonviriin (my6s Hari-
nen 2000, 2003). Rasismi on haastateltavien
mukaan usein piiloista tai sitd on vaikeaa
todistaa ja erottaa esimerkiksi edelli maini-
tusta oppilaiden niin sanotusti perustellusta
jaosta opintojen aikana.

Ylipaitdin suomalaisessa yhteiskunnassa
arvioidaan olevan paljon epikohtia, joihin
tulisi puuttua. T4ll6in nuorten omasta moti-
vaatiosta ja tydntekijoiden tuesta huolimatta
eteneminen kohti yhteiskunnallista osallisuut-
ta on haastavaa.

H1: Et jos niihin satsataan ja kotoutetaan ne hyvin,
et jos tid alku menis hyvin, niin niisti tulis aika
helposti yhteiskunnan jisenii, jotka on niinku
tuottavia. Mut et paljonhan tis on viel tekemisti,
ku tid rakenne ei toimi, et ne ei niinku oo sujuvia ne
reitit sinne tydelimiin ja veronmaksajiks, vaan, ettd
siin on paljon sellasta estettd, jota pitiis madaltaa.

Haastateltavien kuvauksissa ne nuoret, jotka
oppivat nopeasti suomen kieltd ja saavat ysti-
vid tai muita sosiaalisia kontakteja, ndyttavit
asettuvan paremmin Suomeen. Tydntekijoi-
den mukaan maahanmuuttajuus mielletdin
usein negatiiviseksi kategoriaksi, johon kuulu-
minen vaikuttaa arjessa erilaisiin kohtaamisiin
jaarjen kansalaisuuden rakentumiseen. Yhden



haastateltavan tarinassa asiakas ei kokenut,
etti edes Suomen kansalaisuuden saaminen
muuttaisi tilannetta, jossa hin ei kuuluisi endd
maahanmuuttajien kategoriaan.

H3: Tulee mieleen yks asiakas, joka just kertoi, et
"Mut se on, vihin niinku, et se on normaalia, et
niin se on aina ollut tin viiden vuoden aikana. Et
mi tulen aina olemaan maahanmuuttaja, et se ei
tule ikind muuttumaan. Et vaikka mi opin suomen
kieltd ja vaikka mi saan vaikka kansalaisuuden, nii
mi oon kuitenkin maahanmuuttaja, et se nikyy
mussa heti.” Se oli jotenki niin koskettavaa, et oi
ei, et... Ja niki sen niinku negatiivisella tavalla, et
on huono asia.

Kansalaisuutta on vaikea rakentaa tilanteessa,
jossa ympiristd asettaa sille jatkuvia haastei-
ta. Ammattilaisten mukaan maahanmuut-
tajapalveluiden jilkihuollossa on kiytossd
menetelmid, joilla nuorten asettumista uu-
teen yhteiskuntaan voidaan tukea. Toimivat
menetelmit vaativat kuitenkin aikaa, jota
ammattilaisilla ei ole tarpeeksi. Perinteisten
toimistotapaamisten lisiksi kotikdynnit ovat
kotouttamistyolle tirked viline, mutta haas-
tateltavat kertovat, ettd heilld ei ole juurikaan
aikaa jalkautua nuorten arkeen. Useat am-
mattilaiset toivovat, ettd kotikdynteihin olisi
enemmin aikaa. He nikevit, etti kotona
tapahtuvien kohtaamisten kautta he voisivat
tutustua nuoriin paremmin ja tukea heitd hei-
din omassa ympiristossd ja heiddn ehdoillaan.

H4: Me ei tilli hetkelld ehiti hirveesti lilkkkumaan
toimistolta, et meidn kaikki tapaamiset on pidasi-
assa sielld. Tietysti pakolliset TE-toimisto, koulu-
palaverit, mutta kotikiynneille esimerkiks me ei
juurikaan ehditd, ellei sit oo joku akuutti tilanne,
et pitdd mennd. Tai muutenkaan sinne nuoren
ympiristoon, et sithen liikkkumiseen ei oo ollenkaa
aikaa. Se olisi monesti nuoren edun mukasta, etti
me litkuttas myds hinen luokse, eikd hin aina
meidin luokse, koska sit kiy myds niin, et ne ei
aina tule sitte meidin luokse.
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Haastateltavat kuvaavat eri tilanteita, joissa
nimenomaan yhteiskunnalliset ja palveluihin
sidoksissa olevat rakenteet haastavat nuorten
arjen kansalaisuuden rakentumista ja jalki-
huollon tyontekijoiden ty6td. Aineiston ke-
ruun aikana toukokuussa 2020 ei ollut vield
tietoa siitd, meneeko lakimuutos yksin tullei-
den jilkihuollon ikirajan nostamisesta lipi
tai milloin laki mahdollisesti tulisi voimaan.
Nuorten arjen kansalaisuuden rakentumisen
nikokulmasta pidempi kotoutumisaika ja
25-vuotiaaksi jatkuvat jilkihuollon palvelut
tulkitaan tarpeelliseksi aiemmissa tutkimuk-
sissa (esim. Lepola 2019; Turtiainen ym.
2018; Hiitola & Vuori 2018). Myos tihin
tutkimukseen osallistuneet ammattilaiset ker-
tovat, ettd pidempiaikainen jilkihuollon tuki
edesauttaisi nuoria pirjiimiin paremmin
itsendisesti uudessa yhteiskunnassa. He myos
arvioivat, etti maahanmuuttajapalveluiden
jalkihuollossa on nuorten tukemiseen parem-
mat edellytykset kuin aikuissosiaalityossi ja
ettd jalkihuollon palvelut vastaavat paremmin
asiakkaiden tarpeisiin.

HS5: No kylld ehdottomasti kannatan siti, ettd se
jilkihuoltoikd nousis myoski tddl maahanmuut-
tajapuolella. Et vihidn tuntuu, ettd ne prosessit
monellasit jid vihin kesken. Ei ehki ehiti kaikkea
saamaan valmiiksi. Varsinkin niill3, kelli on ollut
ndité lyhyitd oleskelulupia, niin sitd aikaa on menny
niin paljon timméseen byrokratiaan ja sitten on
vield asioita, missi tarvitsis tukea. Ja on psyykkisesti
huonovointisuutta ja sit ehki ettd ei osata vield
hoitaa raha-asioita tai Kela-asioita, tarvitsee paljon
tukea. Et jos on tullu vaikka luku- ja kirjotustai-
dottomana, nii se vie sit kuitenki aika paljon aikaa,
et osaa tdyttdd lomakkeita ja vield timin Suomen
byrokratian, mikd on suomalaisilleki vaikeaa, niin
sitten vield ettd luku-kirjotustaidottomalle, jolla on
eri didinkieli ja sitten on koko timi prosessi, niin
jad vihin kesken. ..

Tutkimustulosten nikékulmasta on kiin-
nostavaa tietdd, ettd nuoret saavat jatkossa
tarvittaessa jilkihuollon palveluita 25-vuoti-
aiksi asti. Lainmuutosta voidaan pitdd hyvini
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esimerkkini siitd, kuinka sosiaalipalvelut
ja lainsdddidntd muokkautuvat vastaamaan
asiakkaiden tarpeisiin. Jilkihuollon kiytin-
teissi mahdollisuudet nuorten arjen kansalai-
suuden rakentumiseen ovat todennikdisesti
paremmat kuin aikuissosiaality6n piirissi, silld
tdlléin suhteet samoihin tydntekijoihin ovat
pidempiaikaisia ja tyontekijit ovat erikoistu-
neet nimenomaan jilkihuollon kysymyksiin.

Johtopaatokset

THssi artikkelissa tarkastelimme sitd, miten
yksin maahan tulleiden nuorten arjen kan-
salaisuus rakentuu jilkihuollon sosiaalialan
ammattilaisten kertomuksissa. Analyysimme
tuloksena tunnistimme ja nimesimme kolme
teemaa.

Luottamuksen teeman kautta ammattilai-
set toivat esille omaa rooliaan nuorten arjen
kansalaisuuden rakentumisen tukena. Auzo-
nomiasta keskustellessaan puolestaan esiteltiin
erilaisia keinoja, joilla nuorten itsendisyyttd
voidaan edesauttaa. T4llgin nuorten oma
toimijuus oli keskidssd. Yhteiskunnallisten
rakenteiden teeman alla kisiteltiin moninaisia
arjen kansalaisuuden rakentamista edistdvid
ja estdvid tekijoitd.

Luottamuksen merkitys on tullut esille
my9s aiemmissa maahanmuuttajien ja am-
mattilaisten suhteen merkitystd koskevissa
tutkimubksissa (Turtiainen 2009; Tanttu 2017;
Heino 2020). Tissi tutkimuksessa haasta-
tellut ammattilaiset tulkitsivat luottamuk-
sen myonteiseksi ilmidksi, silld se edesauttaa
nuorten kiinnittymistd seki jilkihuollon pal-
veluihin ettd suomalaiseen yhteiskuntaan.
Samalla sen rakentaminen kuitenkin vie ai-
kaa, jolloin pidemmit asiakassuhteet ovat tar-
peen. Luottamuksen merkitys nimenomaan
maahanmuuton jilkeen uudessa yhteiskun-
nassa ja arjen kansalaisuuden kontekstissa
on tekiji, johon ei aiemmassa kansalaisuus-
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tutkimuksessa ole kiinnitetty paljoakaan
huomiota.

Nuorten autonomian merkityksellisyyttd
korostettiin vahvasti osaltaan varmasti sik-
si, ettd yksi jilkihuollon ydintavoitteista on
nuorten tukeminen itsendiseen toimintaan.
Yhteiskuntaa ja palveluita koskevan ymmar-
rettdvin tiedon vilittimisen merkityksen ko-
rostuminen mydtiilee myds aiempien tutki-
musten tuloksia (esim. Turtiainen & Hiitola
2015; Vuori 2012).

Ammattilaisten kuvauksissa yhteiskun-
nalliset rakenteet haastavat nuorten arjen
kansalaisuuden rakentumista ja jilkihuollon
tyontekijoiden tydtd. Pitkidc oleskelulupa-
prosessit, perheenyhdistimisen vaikeus seki
nuorten kokema rasismi vaikeuttavat nuorten
kiinnittymistd suomalaiseen yhteiskuntaan
(myds esim. Kuusisto & Korjonen-Uusipuro
2018; Bjorklund 2015). Lisaksi tiukentunut
maahanmuuttopolitiikka ja oleskelulupa-
kiytinnot vievit jilkihuollon tydn fokusta
psykososiaalisesta tyostd byrokraattisten asioi-
den hoitamiseen. Jilkihuollon ammattilaiset
toivovatkin parempia resursseja, jotta esi-
merkiksi rakenteellinen vaikuttaminen olisi
mahdollista. Tulkitsemme kuitenkin, ettd jil-
kihuollon ikdrajan nostaminen 25 vuoteen
tulee tukemaan nuorten arjen kansalaisuu-
den rakentumista tarjoamalla heille pidempi-
aikaista tiivistd tukea.

Tutkimustuloksiamme voi tarkastella ar-
tikkelin alussa esittimiemme kisitteiden kaut-
ta, joita ovat kansalaistuminen (Nordberg &
Wrede 2015) sekd kansalaisuuden tapahtumat
(Hiitola & Vuori 2018). Kansalaistumisen
tarkastelussa huomio kiinnittyy institutionaa-
lisiin kohtaamisiin asiakkaiden ja tyontekijoi-
den vilill4, kuten on tissikin tutkimuksessa.
Tutkimukseemme osallistuneet tyontekijit
kuvaavatkin itseddn nimenomaan nuorten
tukijoiksi ja rinnalla kulkijoiksi. Samalla jil-
kihuolto niyttiytyy sosiaalisena oikeutena,
joka tukee myds muiden oikeuksien toteu-



tumista sekd velvollisuuksien suorittamista.
Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Sotkasiira
2018; Heino 2018) on esitetty huolta siitd,
ettd pahimmillaan julkisissa palveluissa ja
kotouttamistyGssd tuetaan ainoastaan tie-
tynlaista ja ennalta mairiteltyd toimijuutta,
jolloin asiakkaan yksillliset elimintilanteet ja
resurssit eivit tule huomioiduksi. Tutkimus-
tuloksemme antavat kuitenkin pdinvastai-
sen kuvan nuorten kohdalla, silld tydntekijit
vaikuttivat tiedostavan oman toimintansa
ongelmakohdat ja puhuivat siitd, milld tavalla
jalkihuollossa yksilollisyys otetaan huomioon
jaluodaan turvallisia tiloja, jossa nuorilla olisi
niin sanotusti mahdollisuus olla oma itsens.
Myés jilkihuollon ikdrajan nostoa perusteltiin
vahvasti tilld argumentilla. On huomion-
arvoista, ettd vaikka tyontekijit asemoivat
itsensd aktiivisiksi toimijoiksi nuorten kan-
salaistumisen prosessissa, samalla he esittivit
kuitenkin nuoret ensisijaisesti toimijoina,
jotka itse rakentavat arjen kansalaisuuttaan.

Kansalaistuminen niyttdytyy tissi tutki-
muksessa pitkikestoisena prosessina. Tami
prosessi koostuu kansalaisuuden tapahtu-
mista, jotka toteutuvat seki jilkihuollon ja
muiden palveluinstituutioiden kontekstis-
sa ettd sen ulkopuolella. Kansalaistumisen
tapahtumat ovat sekd hyvin konkreettisia,
kuten lomakkeiden tdyton ja raha-asioiden
hoidon opettelu, ettd kuuluvuuden ja osal-
lisuuden tunteiden rakentamista erilaisten
ja eri konteksteissa tapahtuvien sosiaalisten
kohtaamisten kautta.

Tutkimustuloksemme myétiilevit Turti-
aisen, Kokkosen ja Viitasalon (2018) tulosta
siitd, ettd ammattilaiset tarkastelevat kansa-
laisuuden rakentumista jirjestelmikeskeisesti
ja ensisijaisesti ammatillisesta nikokulmasta.
Timi nikokulma on ymmirrettivi, silld he
kohtaavat nuoria institutionaalisessa konteks-
tissa ja heidin ty6lldan on tarkkaan maaritellyt
kehykset. Nikokulma saattaisi hieman muut-
tua, mikili ammattilaiset padsisivit tekemain
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toiveidensa mukaisia kotikdyntejd ja jalkautu-
vaa sosiaalityotd sekd olemaan enemmin ldsna
nuorten arjessa. Jirjestelminikokulma auttaa
kuitenkin ammattilaisia hahmottamaan
rakenteita, jotka kehystivit sekd nuorten
arkea ettd heidin omaa tyotddn, mikd tekee
juuri timan nikokulman tarkastelusta mer-
kityksellisen.

Jatkossa olisi kiinnostavaa tarkastella siti,
miten yksin maahan tulleet nuoret hahmotta-
vat itse arjen kansalaisuutensa rakentumista,
milli tavalla sellaiset tekijit kuten sukupuoli,
toimintakyky ja monikielisyys vaikuttavat
arjen kansalaisuuden rakentumiseen seki mi-
ten nuorten nikokulma mahdollisesti eroaa
ammattilaisten nikokulmasta.

On huomioitavaa, etti arjen kansalaisuu-
den rakentuminen tapahtuu ristiriitaisissa
olosuhteissa ja sellaisten rakenteiden kehys-
timini, joista osa tukee ja osa estdd nuorten
yhteiskunnan tdysvaltaiseksi jaseneksi tule-
mista. Arjen kansalaisuuden rakentumisen
kannalta olisikin oleellista korostaa enemmin
nuorten yhteiskunnallista osallisuutta tukevia
mekanismeja. Ihmisoikeusperustaisen kansa-
laisuusnikemyksen sekd nuorten yhtildisten
oikeuksien ja velvollisuuksien vahvistaminen
suhteessa valtaviestoon voisi edistid nuorten
osallisuutta.

Viitteet

1 Pro gradu -tutkielmassa keskityttiin ensinnakin
sithen, minkalaisia tarpeita ammattilaiset kuva-
sivat yksin tulleilla nuorilla olevan ja miten he
kuvasivat vastaavansa naihin tarpeisiin. Toiseksi
huomio oli yksin tulleiden nuorten arjen kan-
salaisuuden rakentumisessa. Tassa artikkelissa
syvenndmme ja tarkennamme jalkimmaista
nakokulmaa julkaistun pro gradu -tutkielman
pohjalta.
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