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1. Johdanto
1.1. Aluksi
Valtiopaivilla 2007-2010 eduskunta hyviksyi 1016 hallituksen esitysta?! ja valtiopaivilla

2011-2014 916 hallituksen esitysta?. Eduskunnan tydjarjestyksessa saddetyn mukaisesti
tdma tarkoittaa, ettd ndilla kahdella vaalikaudella on hyvéksytty 1932 hyvaksyttyyn
hallituksen esitykseen liittyvaé valiokuntamietintod. Tasta johtuen eduskunta on
tyojarjestyksensd mukaisesti hyvaksynyt ldhtokohtaisesti myos 1932 valiokuntamietinnén

perustelut.

Eduskunta hyvaksyy lakiehdotukset valiokuntamietinntssa esitetyn pohjalta. Naisséa olevat
hyvaksytyt lakiehdotukset tulevat hyvéksymisen ja vahvistamisen jalkeen noudatettavaksi
sellaisenaan. Epaselvempi kysymys on, mik& merkitys esimerkiksi mainittujen lahes 2000
mietinndn tuhansilla sivuilla perusteluja on. Tulisiko niité pitaé poliittisina arvioina

esityksistd, lakin tulkinnan lahteena vai jonain muuna?

Tassa tutkielmassa tutkin, millainen rooli eduskunnan valiokuntien mietinnéilla on
oikeuslahteend. Arvioin asiaa niin lainopillisena kysymyksena kuin oikeustapausaineiston
arvioinnin kannalta. Lainopillisena kysymyksena katson kahta valtiosaantéoikeuden
nakokulmaa: Kysymysta valtiosaantdoikeuden ndkdkulmasta oikeusléhteisiin ja
oikeuslahdeoppiin sek& kysymysta valiokuntamietintdjen luonteesta oikeusl&hteena.
Toisena kulmana tutkin, miké rooli valiokuntamietinnéille on korkeimpien oikeuksien

ratkaisuissa annettu.

1.2.Valtiosédéntdoikeus ja ndkdkulmia oikeuslédhdeopista
1.2.1. Valtiosdéntdoikeudesta tutkittavan teeman kannalta
Eduskunta kayttad perustuslain 2 8 1 momentin mukaisesti ylinta lainsdéddantovaltaa

Suomessa. Eduskunnan toiminnassa on kyse poliittisen paatoksenteon areenasta, jossa
poliittinen paatoksenteko-organisaatio saatda poliittisten tahtotilojen mukaisesti
lainsdadantéa. Eduskunnalla on rooli toisaalta perustuslain saatdjana, toisaalta tavallisen
lainsd&ddannon séétajand. Eduskunnan keskeisin tehtévé suhteessa oikeudelliseen
maailmaan on tuottaa lainsdddantdd. Eduskunnan lainsaadéntdvallan kayttadmista on

saannelty hyvin yksityiskohtaisesti perustuslaissa ja eduskunnan ty6jarjestyksessa. Tama

L https://www.eduskunta.fi/Fl/lakiensaataminen/tilastojajaraportteja/Documents/T4_loppuunkasitellyt_edk
2007_2010_fi.pdf
2 https://www.eduskunta.fi/Fl/lakiensaataminen/tilastojajaraportteja/Documents/T4_loppuunkasitellyt_edk_
2011 2014 fi.pdf
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séantely antaa eduskunnan toiminnalle raamit, joiden tutkiminen voi antaa johtoa

epéselvempien tilanteiden tulkintaan.

Tuomioistuimet ovat perustuslain mukaisesti riippumattomia. Tuomioistuimet soveltavat
eduskunnan saatamaa lainséadéantoa itsenéisesti lainsaddantdvallan kayttajasta ja
hallitusvallasta riippumattomana. Siitd, mihin lahteisiin tuomioistuimet voivat vedota

ratkaisutoiminnassaan, ei ole sitovasti tarkemmin saannelty.

Tyossa kasittelen kahta keskeista poliittis-oikeudellista teemaa, kysymyksié poliittisen ja
oikeudellisen rajasta sekd tuomioistuimien sovellettavaksi tulevista oikeusl&hteista.
Molemmat néista ovat valtiosaantoon linkittyvia teemoja. Valtiosaannoélla on tehtava
oikeudellisen ja poliittisen jarjestelman vélisena rajapintana, jonka kautta poliittinen
jarjestelma vaikuttaa oikeudelliseen ja poliittinen oikeudelliseen.® Valtiosaannon on

kuvattu olevan jérjestetyn yhteiskuntaelimin oikeudellinen kehys”.*

Valtiosaantdoikeus perinteisessa ajattelutavassa on tarkoittanut oikeudenalaa, jonka
kohteena on ollut valtioelinten rooli ja ndiden valinen toimivaltajako.> Rooliksi
oikeudenalalle on kuvattu sen saantelykokonaisuuden hahmottaminen, joka méaérittelee
valtiovallan kayttamisen oikeudellisia reunaehtoja ja niiden tulkintaa.® Jyranki on kuvannut
valtiosaantooikeuden tarkoittavan “valtion sitoutumista oikeussdantoihin, valtion sitomista
oikeussainndin.”’ Valtiosaanndn tarkoitukseksi on nahty valtasuhteiden maarittely ja
erityisesti niiden maarittely oikeudellisessa muodossa.® Kirjallisuudessa
valtioséantojuridiikalle on kuvattu myos rooli alaksi, jonka avulla ”poliittinen muutetaan
oikeudelliseksi”.® Ojanen on todennut, ettd perinteisen kansallisten organisaatioiden
toimivaltajaon tarkasteluun keskittymisen sijaan valtiosdantéoikeus tulisi ndhda nykyisin
laajempana kansallisen ja ylikansallisen normiston muodostamana kokonaisuutena.°
Valtiosaantdoikeudessa on kyse kirjoitettua valtiosaantod laajemmasta kasitteesta. Siiné

sdadannaisten normien ympérille rakennetaan systemaattinen kokonaisuus, jossa

8 Tuori 2014 s. 94

4 Merikoski s. 177
5Erichs. 12

6 Erich s. 9-14

7 Jyranki 1989 s. 18

8 Tuori 2010 s. 480-48
® Jyranki 1989 s. 17-18
10 Ojanen 2011 s. 442
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”saddanndinen oikeus, soveltamiskéytanto ja lainoppi ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa”.!! Valtiosdantooikeudessa pyritaan 16ytamaan vastauksia siihen, miten
systematisoidun jérjestelman perusteella asioiden tulisi olla.*? Alan tutkimuksessa on
otettava huomioon, ettd sadddsten taustavaikuttimina on usein paljon politiikan taustasyita,
joita ei sdaadoksista ole nahtavissa.® Valtiosaantdoikeuden alan valmisteluaineistoa on
tyypillisesti ollut monia oikeudenaloja niukemmin, joten taustatekijéiden arviointi on

perinteisesti ollut haastavaa.'*

Politiikan ja oikeuden rajapintaa tarkasteltaessa on hyva tunnistaa kirjallisuudessa kéytetty
erottelu oikeudellisen ja poliittisen valtiosdannon kasitteiden valille. Esimerkiksi Jyranki
toteaa, ettd kaikkia poliittisen p&atoksenteon jéarjestelméan liittyvia mekanismeja ei ole
tosiasiassa kirjoitettu auki oikeudelliseen valtiosaantoon.'® Tassd tydssa keskitytaan

oikeudellisista rakenteista havaittavissa olevan oikeudellisen valtiosaannon puolelle.®

Yhtena keskeisena tutkimuksen teemoihin liittyvéna kehityskulkuna arvioidaan
oikeusjarjestyksen valtiosdantoistymista. Talla on tarkoitettu erityisesti valtiosdantoiseen
jarjestelmaan liittyvaa kehityskulkua, jossa valtiosdéntoiset ndkokohdat ovat nousseet yha
keskeisemp&én rooliin oikeuselamaéssé. Erityisesti Suomen liittyminen Euroopan
ihmisoikeussopimukseen, jasenyys Euroopan unionissa ja perustuslakiuudistus tekivét
Suomessa valtiosadantdoikeudellisesta nakdkulmasta yhéa keskeisemman osan

oikeuselamaa.t’

Tuori toteaa valtiosaantdistymisen olevan relevantti késite kuvaamaan erityisesti
eurooppalaista kehitystd, jossa on vaiheittain kehittynyt uusi oma valtiosdantoiseksi

luonnehdittavissa oleva eurooppalainen oikeuden taso.® T&lla on myds nahty laajempi

1 Jyranki — Husa s. 74

12 Jyrénki — Husa s. 73

13 Hidén — Saraviita s. 8-11

14 Tata koskien kts. Hidén — Saraviita s. 8-9. Perustuslakiuudistuksen valmisteluprosessia koskien on
kaytettavissa laajempi aineisto, josta ks. esim. Saraviita 2000 s. 4-33

15 Esimerkiksi Jyranki toteaa, etta eduskuntaan valiokuntien asiantuntijakuulemisia koskeva jérjestely on
hyvin paljon oikeudellisesti sd&ntelematontd ja valtioneuvoston valmistelua tekevét organisaatiot voivat
tosiasiassa kayttaa paatoksentekovaltaa. Jyranki 2003 s. 222-224

16 Eriksson on puhunut myds kolmijaosta kirjoitettuun valtiosaantoon, joka tarkoittaa saadannaista
valtiosaantoa, oikeudelliseen valtiosaantdon, joka siséltad myos oikeudelliseksi luonnehdittavissa olevia
tapoja ja poliittiseen valtiosadntoon, joka sisaltaa poliittisia kdytantdja, jotka eivat ole oikeudellisessa
valtiosd&nnossé esitettyjé. Eriksson s. 369

1" Tuori 2010 s. 482-484

18 Tuori 2010 s. 482-484
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merkitys koko valtiosaantdoikeudellisen keskustelun kannalta.'® Esimerkiksi Viljanen on
kuvannut, ettd tdiméan kehityksen yhtena taustatekijana on tarkoitus olla oikeusjérjestysta

pilkkovan kehityksen vastavoimana tukemassa oikeusjérjestyksen kokonaisuutta.?

Ojasen mukaan valtiosdantdoikeudella on ollut keskeinen osa koko oikeusjéarjestyksen
eurooppalaistumisen ja kansainvalistymisen kannalta.?! Valtiosaantooikeuden kautta
voidaan arvioida laajemmin ilmi6ta koko Suomen oikeusjarjestyksen osalta.
Eurooppalaistuminen ja kansainvalistyminen kehityskulkuina ovat tapahtuneet
rinnakkaisesti valtiosdantoistymisen kanssa.?? Eurooppalaistuminen ja
kansainvélistyminen ovat vaikuttaneet paitsi oikeudenalakohtaisesti, myos vahvasti
kansainvélistyneen valtiosaantdisen valvontajarjestelman kautta.?® Ojanen on kuvannut,
ettd valtiosaantdoikeudella on ollut rooli kansainvalistymisen valittdajadna Suomen oikeuteen
tuomalla valtiosaanttoikeuden tulkintaan ja valtion perusrakenteisiin kiinteall& tavalla

eurooppalaisen tason.?

1.2.2. Oikeusteoriasta tutkittavan teeman kannalta
Oppi oikeuslahteistd, hyvaksyttavista oikeudellisen ratkaisutoiminnan perusteista lahti

Suomessa tulemaan vahvemmaksi osaksi oikeudellista keskustelua vasta suhteellisen
myo6hain.? Oikeuslahdeopilla on tarkoitettu oppirakennelmaa siita, mita oikeuslahteita
oikeudellisesti ratkaisutoiminnassa tulee tai on hyviksyttavai soveltaa.?® Opin
tarkoituksena on esittaa lainsoveltajalle kehikko siitd, mita lahteita sdadostekstin
tulkinnassa tulisi huomioida.?” Asiaa koskevan kirjallisuuden nakékulmana on ollut hyvin
vahvasti tuomarin ratkaisutoiminnan ndkokulma eli millaisten argumenttien kayttaminen

ratkaisutoiminnan perustelemisessa on hyviksyttavas.?

Kysymysta oikeuslahteisté on késitelty lainsdadanndssé hyvin niukasti. Perustuslain 106
8:ssd sdddetdan perustuslain etusijasta tilanteessa, jossa laki on ilmeisessé ristiriidassa

19 Kts. esim. Ojanen 2014 s. 937-952 ja Viljanen 2003 s. 444-448

20 Viljanen 2003 s. 445-447

21 Valtiosaantooikeuden vaikutuksista Suomen oikeuden kansainvalistymiseen kts esim. Ojanen 2014 s. 937-
952

22 Ojanen 2014 s.937-939

23 Ojanen 2014 s. 939-940

24 Ojanen 2014 s. 947-948

5 Oikeuslahdeoppikeskustelun kehityksestd Suomessa esim. Karhu s. 25-29 ja Aarnio 2014 s. 219-220
%6 QOikeuslahteen kasitteesta esim. Alanen 1965 s. 44-45

27 Makkonen s. 121-123

28 Esim. Makkonen s. 124-137
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perustuslain kanssa?® ja perustuslain 107 §:ssi lain etusijasta, kun tavallinen laki ja
alemman asteinen s&ados ovat ristiriidassa keskendan. Oikeudenkdymiskaaren 24:3 §
velvoittaa tuomioistuinta perustelemaan ratkaisut. Sdddoksen mukaan tuomioistuimen on
ratkaisun perusteluissa ilmoitettava, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu
perustuu. Tdman saddoksen voidaan sinénsa katsoa velvoittavan tuomioistuinta esittdmaan,
minka& harkinnan perusteella se soveltaa tiettyja oikeuslahteita ratkaisun argumentoinnissa.
Oikeudenkaymiskaaren aiempi 1:11 § asetti 16yhat raamit oikeuslahteiden kaytélle.*°
Tuota sdédosté kaytettiin merkittavissd méarin oikeusteorian oikeuslahdeoppirakennelmien
kiinnityskohtana aineelliseen oikeuteen, mistd jaljempéana. Kysymyksestd mainitussa
sédadoksessa mainitun maantavan hyvéksyttavyydesté oikeuslédhteend on kayty

kirjallisuudessa keskustelua viela 2000-luvulla.®

Keskustelua oikeuslahdeopista on kayty Suomessa enimmakseen oikeusteorian piirissé.
Kaarle Makkosen ja Aulis Aarnion esittdmat ndkemykset hallitsivat pitk&an
oikeuslahdeopista kaytya keskustelua.®? Koko oikeusldhdeopista kaytavaa keskusteluakin
on kritisoitu®, koska on Kkatsottu, ettd saadokset antavat itsessdan riittavan

oikeuslahdeopin, eiké tieteessa kehitellylla oppirakennelmalla ole tarvetta.

1.3.Tutkimuskysymykset ja rajaukset
Tassa tydssa keskitytadn arvioimaan kysymysta oikeuslahdeopista valtiosaantéoikeuden

nakokulmasta keskittyen arvioimaan eduskunnan valiokuntien mietintdjen roolia
oikeuslahteend. Tama tyo liittyy erityisesti tutkimukseen, joka kasittelee eduskunnan,
valtioneuvoston ja ylikansallisten orgaanien valisia toimivaltakysymyksia. Oleellisesti
kiinnostavaa on se tutkimus, joka on késitellyt valtioelinten vélisia toimivaltasuhteita ja eri

toimijoiden kantojen valista etusijaa lainkéaytossa.

Erityisesti tdma tutkielma liittyy keskusteluun siit4, miten ylimpien valtioelinten valista
tyonjakoa tulisi arvioida laintulkinnassa. Tarkastelen oikeusteorian piirissa kaytya

oikeuslédhdeoppikeskustelua ja sen kytkeytymista saddénnéiseen oikeuteen. Tadman jalkeen

29 Perustuslain 106 §:n etusijaperiaatteen tuomisesta perustuslakiin kts. HE 1/1998 vp s. 162-164

30 Kyseinen OK 1:11 muotoilu kuului ”Tuomarin pita4 tarkoin tutkia lain oikeata tarkoitusta ja perustusta
sekd tuomita sen mukaan, mutta ei vastoin sitd, oman mielensd mukaan. Maan tapa, jos se ei ole kohtuuton,
olkoon hénelld my0s ohjeena tuomitessansa, kun séadettya lakia ei ole.” Kyseinen OK 1:11 on kumottu
saadokselld 683/2016

31 Kts. Esim. Neuvonen s. 405-432

32 Wikstrom s. 271-272

33 Tasta esim. Wikstrom s. 272-286
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yritdn hahmotella eurooppalaistumisen ja parlamentarisoitumisen aiheuttamaa muutosta
Suomen oikeusjarjestelmaan. Taman viitekehyksen hahmottamisen jalkeen katson
valtiosdantoisisté lahtokohdista késin, miten eduskunnan valiokuntamietinndissa esittdmien
kantojen asemaa tulisi tulkita. Valiokuntamietintdjen roolia tarkastelen osana tata

hahmoteltua valtiosédéntoista viitekehysta.

Ensimmaisend tutkimuskysymyksena pyrin 16ytaméaan vastauksen kysymykseen
- Millainen rooli valiokuntien mietinndille oikeuslahteené voidaan

valtiosaanttoikeuden nadkdkulmasta antaa?

Toisena nakdkulmana keskityn arvioimaan, millainen rooli valiokuntamietinngill& on
oikeuslahteenda ylimpien tuomioistuimien ratkaisukéytanngdissa. Arvioinnin kohteena on
erityisesti tuomioistuinlinjojen véliset erot, mietintdihin viittaamisen maaran muutos ja
viittausten tarkoitus. Tarkoituksena on pyrkia hahmottamaan, millainen rooli
valiokuntamietinnoille oikeusl&dhteend on annettu ylimmissa tuomioistuimissa. T&sté
voidaan hahmottaa tutkimuskysymys:

- Missa maarin tuomioistuinkaytanndssa huomioidaan valiokuntien mietinnét

ja milla tavoin ylimmissé tuomioistuimissa hyddynnetaan naitéa

oikeuslahteena?

Tydekonomisista syista kasittelyad on rajattava hieman. Keskityn tassa tutkielmassa vain
lains&4tajan ja tuomioistuinten véliseen roolijakoon. Tutkimuksessa arvioidaan
kansainvélistymisen kehitystd, mutta ei lahdeté tarkemmin analysoimaan yksityiskohtaista
tapausaineistoa. Tutkielmassa katsotaan kahden vertailumaan osalta asian kansainvalista
tulokulmaa. Tutkielmassa keskitytdan arvioimaan lainsaatdjan ja lainkaytdon nakékulmia ja
rajataan hallitusvallan piirissa tapahtuva toiminta tyon ulkopuolelle. Eduskunta-aineiston
oikeuslahderoolin arvioiminen muodostaa yhden selkedn kokonaisuuden, eri valtioelinten
valisen dialogin laajempi arvio olisi laajemman tutkimuksen teema. Oikeusl&dhderoolin
arvioinnissa keskitytdan ylimpien tuomioistuinten ratkaisukéytannon arvioimiseen, koska
naisté on olemassa kattava tietokanta-aineisto, toisin kuin laajemmin alemmista

tuomioistuimista.

Tassé tutkielmassa keskitytddn eduskunnan valiokuntamietintdjen tutkimiseen.

Valtiosaantdoikeudellisesti toinen kiinnostava nakdkulma eduskunnan tyon tarkasteluun
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olisi oikeusl&dhdevaikutusten tutkiminen perustuslakivaliokunnan lausuntojen
nakokulmasta. Antaessaan perustuslain 74 8:n mukaisia lausuntoja lakiehdotusten
perustuslainmukaisuudesta, perustuslakivaliokunta esittdd kannan lakiehdotusten ja muiden
sen kasiteltavaksi tulevien asioiden perustuslainmukaisuudesta seka suhteesta
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Perustuslakivaliokunnan roolia on sindnsa tutkittu
kohtalaisesti.3* Perustuslakivaliokunnan lausuntojen roolia tuomioistuintoiminnassa on sen
sijaan tutkittu vahemman. Esimerkiksi vuonna 2017 ylimpien tuomioistuimien
kymmenessa ratkaisussa viitattiin perustuslakivaliokunnan lausuntoon. Erityisesti

Lavapuro on kasitellyt tata kysymysta perustuslakikontrollista tuomioistuimissa.®

Tassa tyossa jatetddn perustuslakivaliokunnan lausuntojen tutkiminen sivuun, koska kyse
olisi laajasta ja hyvin erilaisesta kokonaisuudesta, kuin valiokuntamietintdjen kohdalla.
Siind miss& perustuslakivaliokunnan lausunnoilla on selke& rooli suoraan perustuslakiin
tukeutuen, valiokuntamietintdjen oikeudellinen rooli on epaselvemmin konstruoitavissa ja
sitd mydten myos niiden sovellettavuus tuomioistuimissa on eri tavalla jasennettavissa.
Rajaan tassa tydssa myos pois perustuslakivaliokunnan mietintdjen tutkimisen, koska ne
liittyvat merkittavissa maarin erilaiseen oikeudelliseen sadntelyyn, kuin muiden
valiokuntien mietinn6t.®® Tassa tydssa yritetddn ensin hahmotella valiokuntamietinngille
roolia oikeudellisessa argumentaatiossa sdéadannaisen oikeuden nakékulmasta ja tamén
jalkeen arvioidaan niiden soveltamista tuomioistuimissa. Toisin sanoen tydssa arvioidaan
sitd, milt4 osin valiokuntamietintjé voidaan pitaé oikeudellisena ja missd méaéarin

poliittisena aineistona.

Huomionarvoista on, etté vaikka perustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:n mukaisesti
antamilla lausunnoilla kokonaisuudessaan ei ole suoraan saddostaustaan perustuvaa
oikeudellista sitovuutta, on niitd kuitenkin pidetty asianomaista mietintévaliokuntaa

sitovina.3” Hiden on katsonut, etté sinansa sitovuus voidaan osoittaa vain puhtaille

3 Esim. Hautamaki 2006, Keinanen-Pitkanen-Saarinen 2013, Keindnen-Wiberg 2012, Wiberg 2003a,
Saraviita 2012, Lavapuro 2011b

% Lavapuro 2011a

% Valiokuntaoppaan s. 18-19 madrittelee PeVin toimialan mietintdasioissa, joka kasittaa padosin
perustuslakiin tai siihen suoraan liittyvan séantelyn. N&in PeVin mietintdjen tulkinta liittyy asiallisesti
enemman samaan kokonaisuuteen kuin perustuslakivaliokunnan lausuntojen tulkinta eikd samaan
kokonaisuuteen muiden mietintdjen kanssa. Edilex-hakuna 16ytyy yhteensd 15 Korkeimman oikeuden
ratkaisua ja 38 korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua, joiden perusteluissa viitataan johonkin
perustuslakivaliokunnan mietintodn. Ndmé todennadkdisesti muodostaisivat mielekkddmman kokonaisuuden
perustuslakivaliokunnan lausuntojen tutkimisen kanssa, joten ne rajataan tasta tyosta niin ik&an pois
37 Hidén 2015 s. 231
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kysymyksille perustuslainmukaisuudesta, kaytanndssé sadéstamisjarjestyskannanottojen
osalta.®® Toisaalta on syytd huomata, etta perustuslakivaliokunnan ottaessa perustuslain 42
§ 2 momentin mukaisesti kantaa puhemiehen menettelyyn, on téllainen lausunto sitova.®
Néin voidaan todeta, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnoilla on hyvin erityyppinen
oikeudellinen status, kuin muilla eduskunnan valiokuntien kannanotoilla. Nain
perustuslakivaliokunnan lausuntojen tutkiminen aiheen erilaisuudesta johtuvista syista

sivuun tassé tyossa.

1.4. Tutkimuksen metodeista
Oikeustieteen metodikeskustelussa on pitkalti kyse tydskentelyotteesta: siitd, millaisilla

keinoilla tutkimuksessa pyritdan 16ytdmaan vastauksia asetettuihin kysymyksiin. Valilla
metodikeskustelu pyritadn jattamaan sivuun tutkimuksissa.*® Metodin julkituominen liséa

tieteen objektiivisuutta kertomalla siitd, millaisilla keinoilla tutkimus olisi toistettavissa.

Tama tutkielma on lahtokohdiltaan ongelmaléhtoinen. Tassa pyritdédn hahmottamaan
voimassaolevan oikeuden sisaltdd siitd, kuinka lainsaatajan tahdonilmaisuja laintulkintaan
tulisi huomioida. Tydssa pyritaan 16ytaméan oikeusdogmaattisesta nakdkulmasta
oikeusnormien tulkinnan suosituksia, toisaalta taas arvioimaan oikeudellisia kdytant6ja
lainsaatdjan tahdon huomioimisesta. Tyossa pyritadn siis yhdistdmaan kahta erilaista

tutkimusotetta tiedostaen tdméan sisaltamét haasteet.*!

Koska tarkasteltavat tutkimuskysymykset ovat hyvin eriluonteisia, tulee tutkimusotteita
yhdistad. Paaluvuissa kaksi ja kolme tutkimusotteena on oikeusdogmaattinen tutkimus.
Oikeusdogmaattisessa eli lainopillisessa tutkimuksessa pyritadn 16ytdmaan oikeusnormien
merkityssisaltod tulkitsemalla eri ldhteiden avulla normilausetta.*? Tarkastelussa yritetdan
hahmottaa oikeusléhteitd koskevaa sdéntelya seké saadostekstien sanamuotoa etté
lainsaatdjan historiallista tarkoitusta ja sen muutosta tulkitsemalla. Tamén lisdksi yritetddn

tulkita saintelyd osana laajempaa oikeusjarjestelman tasoa 3

% Hidén 2015 s. 232

39 Tasta menettelysta tarkemmin Hidén 2015 s. 234-236

40 Esim Lavapuro 2010 s. 52-53

41 Tutkimusotteiden yhdistamisen haasteista Jyranki 1997 s. 84-86
42 Hirvonen s.36-38

4 Hirvonen s. 38-39
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Merkittava osa oikeuslahdeoppia koskevasta keskustelusta on kayty oikeusteorian alan
kirjallisuudessa. Luvussa 2 arvioidaan oikeusteoreettisessa kirjallisuudessa esitettyja
kasityksié lainsdatdjan tahdon asemasta oikeuslédhteend. Tarkoituksena télla on arvioida,
miten kirjoittajat ovat kytkeneet tekstinsé saadénndiseen oikeuteen ja millaisia ndkemyksia
kyseisessé kirjallisuudessa on esitetty lainsaatajan tahdon roolista tulkintaldhteena.
Oikeusteorian kannanotoista osa perustuu voimassaolevaan oikeuteen*, osa taas on

enemman teoreettisen tason kannanottoja ilman saadannaisen oikeuden tukea.

Paéluvussa nelja tutkimusotteena on empiirinen oikeustutkimus. Empiiriselld
l&hestymistavalla pyritaén tassa 10ytamaan oikeuskéaytannosta sellaisia havaintoja, jotka
eivét ole 16ydettavissa puhtaalla lainopillisella tarkastelulla. Empiirinen l&hestyminen
toimii tassa tutkielmassa tdydentévéna otteena. Vaikka tutkimusotteiden yhdistdmisen
voidaan katsoa tuovan myos haasteita®®, on silld omat etunsa taman tutkimuksen kannalta,
koska perinteisell& lainopillisella tutkimuksella ei pystyté arvioimaan oikeuskaytannosta

vastaavaa.*®

Luvun nelja tavoitteena on 16ytd4 empiriisen lahestymistavan avulla ensinnakin
lukumaéaraisia havaintoja valiokuntamietintdjen k&ytosté oikeusldhteena KKOn ja KHOnN
ratkaisukaytannossa. Kaytetty lahdeaineisto on keratty Edilex-tietokannasta tehdyilla
tietokantahauilla, joissa on kaytetty valiokuntien lausuntojen ja mietintdjen virallisia
vakiintuneita lyhenteita. 4’ Tietokanta-aineistosta on ldydettavissa korkeimpien oikeuksien

tapausaineistoa laajasti jo vuosikymmenien ajalta hieman vaihtelevilla tavoin. *® Tasta

4 Tast4 esim. Scheininin esittamat kannanotot siita, miten Lex superior, Lex superior derogat inferior ja lex
specialis-sdannot ovat I0ydettavissé saddanndisesté oikeudesta Scheinin 1991 s. 44-45

4 Ervasti s 365-368

46 Ervasti s. 276-278. My6s Hiden ja Saraviita ovat myds kuvanneet, ettéd valtiosdantdoikeuden tutkimus
vaatii perinteisen lainopin oheen monesti myds muita tutkimusmetodeja. Hiden — Saraviita s. 13-14. Téssé
tydssa kaytan esityfaineistoa ja Kirjallisuutta laajasti 1ahdeaineistona, tiukkarajaisimmassa lainopissa tulisi
osa kaytetyisté lahteisté oletettavasti jattda oikeussosiologisen tai lainsdddantdtutkimuksen alaan kuuluvan
tutkimuksen puolelle

47 \/astaavaa tapaa on kayttanyt esimerkiksi Lavapuro, kts. Lavapuro 2010 s. 154-155 ja Ojanen 2009 s. 246-
247. Ojanen on kiinnittdnyt huomiota Finlex-tietokantahakujen mahdolliseen puutteellisuuteen, mutta pitanyt
sitd silti perusteltuna tapana tuomioistuinkdytantoa koskevan yleisarvion tekemiseen. Ojanen 2009 s. 247

48 Tassd tyossa on viitattu kirjallisuudessa olleisiin esimerkkeihin Finlex-tietokannan kaytosta. Olen kayttanyt
tydssd saman tietokanta-aineiston sisaltdvad Edilex-tietokantaa, joka on kéytettdvyydeltddn parempi. Finlex-
tietokannasta on I8ydettavissa Korkeimman oikeuden ratkaisut vuodesta 1980 alkaen sek& Korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisut kokonaisuudessaan vuodesta 1999 alkaen seké lyhennelmind vuodesta
1944 alkaen. Liséksi Finlex-tietokannassa saatavilla on saatavilla muita ratkaisuja vuodesta 2013 alkaen.
KHOnN ratkaisuista on huomioitu kaikki tietokantaan otetut ratkaisut myds vuosikirjaratkaisujen lisaksi. N&in
naiden tuomioistuinten ratkaisut ovat saatavissa tietokannassa riittavissa maéarin, jotta niista tehtévista
havainnoista voidaan tehda tilastollisesti merkityksellisia johtop&atoksia. Finlexin ja Edilexin tietokantojen
tietosiséltdjen yhtenevaisyydesté kts..Finlexin ohjesivut vrt. Edilexin ohjesivut
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aineistosta on tavoitteena tehda niin maarallista kuin laadullista arviointia. VVoidaan olettaa,
ettd monimutkaisimmat laintulkinnan kysymykset paatyvat lopulta ratkaistaviksi
korkeimpiin oikeuksiin, mist& johtuen niiden ratkaisukéytdnnon arvioiminen muodostaa
tarkoituksenmukaisen tarkastelukokonaisuuden. Tietokanta-aineistoon perustuvien hakujen
kayttdminen aineistonkeruutapana sisaltaa omia haasteitaan.*® Talla aineiston keruutavalla
voidaan kuitenkin kohtalaisen hyvin [0yté4 tietoa siitd, miten valiokuntien mietintdja on
kaytetty oikeuskaytanndssa. Lavapuro on todennut, etté téllaista metodia merkityksen
arvioimiseen on kéytetty Suomessa jonkin verran tutkittaessa tietyn asian vaikutusta
tuomioistuintoimintaan.> Sen sijaan vertailun tekeminen muiden oikeuslahteiden
kayttamiseen ei talla metodilla ole mahdollista. Tietokantahauilla tehtyjen hakujen lisaksi
osa tassa tyodssa olevasta aineistosta on keratty kirjoittajan tydtehtavissa esiin tulleista tyon

kannalta kiinnostavista tapauksista.>*

Mietint6jen mééaran etsiminen on tehty tekemaélla haku kunkin valiokunnan mietintgjen
viittaustunnuksella, kuten haettu lakivaliokunnan mietint6ja haulla ”"LaVM*”, jolloin haku
suodattaa tietokunnasta kaikki tapaukset, joissa esiintyy kirjainyhdistelma LaVM. Tama
viittaa siihen, ettd tapauksessa viitataan nimenomaisesti johonkin tiettyyn lakivaliokunnan
mietintd6n.>? Kaytetty tarkastelutapa saattaa jattaa oikeustapauksia hakujen ulkopuolelle
esimerkiksi silloin, kun tuomioistuin on viitannut siihen vain hallituksen esitykseen tehdyn
viittauksen jalkeen.>® Tdma voi jatta4 joitain tapauksia pois, mutta toisaalta kun tyssa
keskitytadn havainnoimaan valiokuntamietintdjen kéayttamista oikeuslahteend, on
perusteltua ottaa huomioon vain sellaiset tapaukset, joissa on nimenomaisesti viitattu juuri

kyseiseen mietintéon. Valiokuntamietintdjen tunnukset ovat yleisesti vakiintuneita ja

49 Finlex tai vuosikirjayhteenvedot eivét sisalla kaikkea keskeista asian kannalta. Kritiikista Scheinin. Tassa
tydssa keskeistd on kuitenkin havainnoida valiokuntamietintéjen ja lausuntojen kdyttamista ylipaansa
oikeuskaytanndssa, eiké suhteessa koko tapaukseen. Tdman vuoksi tietokantahaut voidaan katsoa riittavaksi.
50 Lavapuro 2012 s. 3-4

51 Olen tyoskennellyt tutkielman kirjoittamisen aikana eduskunnassa ja ministeridssa erilaisissa poliittisen
avustajan tehtdvissd, joissa olen kerénnyt erdité tassa tutkielmassa kayttdmiéni tapauksia. Kuitenkaan en pida
t4td ongelmana tutkielman objektiivisuuden kannalta, koska en ole itse ollut paatoksentekoroolissa.
Toimintatutkimusotteen objektiivisuuden puolustuksesta Scheinin 1991 s. 14-15

52 Vastaavaa aineiston hakutapaa aiemmin esitettyjen lisiksi on kayttanyt esimerkiksi myds Virolainen s. 14-
15

53 Lis#ksi taman tarkastelun ulkopuolelle voivat jadda sellaiset ratkaisut, joissa on viitattu vain ~Lain
valmistelutdihin”, kuten KKO 1985-11-8, jossa viitattiin ” Huumausainelain valmistelutdista kdy ilmi”.
Viittauskaytantd on siirtynyt kohti yksildidympéaa tapaa, jossa tuomioistuin viittaa yksildidysti lakiehdotusta
koskevaan hallituksen esitykseen tai eduskunta-asiakirjaan. Huomionarvoista myos, etta nykyisin
lainvalmistelutdihin sen sijaan viitataan yksiléidymmin, toisin kuin oikeuskirjallisuuteen, josta esim.
Virolainen s. 20-21
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perustuvat valiokuntaoppaassa ilmaistuun valiokuntien lyhenteisiin.>* Viittaukset
oikeuskaytdnnossa saattavat myos olla epétarkkoja ja osin virheellisia. Esimerkiksi KKO:n
ratkaisussa vuonna 2003 korkein oikeus viittasi yksilointitietojen perusteella
lakivaliokunnan mietintdon, kun taas tekstimuodossa viitataan valiokunnan lausuntoon.®
Kuitenkin tutkielmassa kéytettyd tapaa hakea mietintdja yksildintitunnusten perusteella

voidaan pitad luotettavimpana kaytettavissa olevana tapana.

2. Valtiovallan jaosta ja oikeuslahdeopista Suomessa
2.1.Suomen valtiovallan jaosta
2.1.1. Valtiovallan kolmijako Suomen valtiosadnndssa
Perustuslain 3 8 1 momentissa sdédetyn mukaisesti valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle,

jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Nykymuotoinen eduskunta on valittu
vuoden 1906 valtiopaivauudistuksesta alkaen, jolloin siirryttiin sdatyvaltiopdivista suorilla
ja valittomilla vaaleilla valitun eduskunnan valitsemiseen.®® Suomen eduskunta on ollut
alusta alkaen ns. yksikamarinen, eli se on koostunut vain yhdesta paatoksia tekevasta
taysistunnosta ja sen valmisteluorganisaatiosta.®” Eduskunta on nykymuotoisen toiminnan
alusta alkaen tydskennellyt taysistunnossa ja jakautuneena lakiesityksia tarkemmin

kasitteleviin valiokuntiin.

Suomessa tuomiovaltaa kéyttavat perustuslain 3 § 3 momentin mukaisesti riippumattomat
tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.*®
Tuomioistuimet ovat hallinnollisesti oikeusministerion alaisuudessa®®, mutta

lainkayttoasioissa tuomioistuimet ovat taysin itsendisia.®® Tuomioistuimien tehtavana on

5 Valiokuntaopas s. 13

55 KKO 2003:64, korkein oikeus on viitannut samaan lakivaliokunnan ratkaisuun tunnuksen perusteella lapi
tapauksen, vaikka viittaukset eivét ole onnistuneet. Esim. KKO viittasi todeten ”Eduskunnan lakivaliokunta
on puolestaan lausunnossaan (LaVM 5/2000)”

% Brotherus s. 76-77

57 Siirryttaessa saatyvaltiopaivista nykymuotoiseen eduskuntaan oli vield 1905 esilla vaihtoehto
kaksikamarisesta eduskunnasta, mutta kuitenkin jo eduskunnan uudistamiskomitean esityksessé paadyttiin
yksikamarisen eduskunnan kannalle. Kts. Brotherus s. 77 ja KOM 1906 s. 58

%8 perustuslain 101 §:ssa saadetyn mukaisesti naiden rinnalla ylimpien tuomioistuinten tuomarien,
valtioneuvoston jasenten ja laillisuusvalvojien virkasyytteitd kasittelee lisdksi Valtakunnanoikeus niminen
erityistuomioistuin.

% Valtioneuvoston asetus oikeusministeriosta https://wwuw.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030543 2 §:n
mukaisesti tuomioistuimet ovat oikeusministerion toimialaan kuuluvia virastoja

80 Tuomioistuinten olemista suoraan ministerion alaisuudessa ja poliittiselle ohjaukselle alttiina on kritisoitu.
Taman vuoksi valmistellaan tuomioistuimille erillisen keskushallinnon perustamista, jonka tehtavand olisi
toimia palomuurina poliittisen jarjestelman ja tuomioistuinten véalilla.
http://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM001:00/2018
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soveltaa riippumattomasti lainsd&ddanndn antamissa puitteissa eduskunnan antamaa

lainsd&dantoa ja eri viranomaisten toimivaltansa puitteissa antamia normeja.

Hallitusvaltaa kayttavat perustuslain 3 8 2 momentissa saddetyn mukaisesti tasavallan
presidentti seka valtioneuvosto. Hallitusvallan alaisuudessa toimii p4&osa valtionhallinnon
eri viranomaisista lukuun ottamatta niité, jotka ovat osa tuomioistuinorganisaatiota tai
eduskunnan alaisia organisaatioita. Hallitusvalta toimeenpanee eduskunnan saatamaa

lainsaadantda ja huolehtii normaalista julkishallinnon toiminnasta.

Valtioneuvoston alaisissa ministerioissa valmistellaan eduskunnan kasittelyyn tulevat
hallituksen esitykset ja saadetaan tarkemmin lakien soveltamisesta. Ministeridilla on myos
tehtdva valvoa niiden alaisten virastojen ja laitosten toimintaa seka lainsaadannon
toimeenpanoa niissd. Valtioneuvostolla on néin kaksoisrooli seké saddosvalmistelijana etta
séadosten toimeenpanijana, kun taas Eduskunta ja tuomioistuimet keskittyvét yhden
roolinsa mukaisiin tehtdviin. Lakien soveltamista tdsmentavia eri tavoin ohjaavia normeja
tuottavat edell& todetun mukaisesti niin eduskunta lakien muodossa, kuin hallitusvallan

piirissa valtioneuvosto ja tasavallan presidentti asetuksien muodossa.®*

Tasavallan presidentin toimivaltuuksiin kuuluu nykyisin ulkopolitiikan johtaminen
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa seka eraita perustuslain mukaisia
toimivaltuuksia. Presidentin toimivaltuuksiin kuuluu esimerkiksi perustuslain 61 §:n
mukaisesti pddministerin ja muiden ministerien nimittdminen, perustuslain 64 8:n
mukaisesti eron myodntaminen ministereille ja perustuslain 77 §:n mukaisesti lakien
vahvistaminen. Presidentin toimivaltuuksia lainsdadantévallan ja hallitusvallan
kayttdmisessad on kavennettu huomattavasti uuden perustuslain myo6ta seké uudelleen 2012

voimaantulleella uudistuksella.®?

61 Tasavallan presidentilla on muodollisesti nykyisin perustuslain 80 § 1 momenttiin perustuva
asetuksenantotoimivalta. Kuitenkin asetuksenantovaltaa on pyritty siirtdmaén tasavallan presidentilta
valtioneuvostolle. Periaatteesta on todettu esimerkiksi lainkirjoittajan oppaan luvussa 13.4
Asetuksenantovallan osoittaminen tasavallan presidentille on perusteltua l&hinna silloin, kun asetuksen
antaminen liittyy presidentin tehtaviin ja toimivaltuuksiin tai hdnen asemaansa valtionpaéna.
Valtiosopimusten ja muiden kansainvélisten velvoitteiden voimaansaattamista koskevaa asetuksenantovaltaa
ei ole enéa perustuslaissa osoitettu tasavallan presidentille”. Asetuksenantovallan muutoksesta eri toimijoiden
valilla laajemmin kts. esim. Hautamaki 2003 s. 74-77

62 HE 1/1998 s. 62-63 ja HE 60/2010 vp s. 24-25
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2.1.2. Valtiovallan jaon sééntelysta
Valtiovallan perustoimivaltajako tapahtuu nykyisin yhdella yhtenaisella perustuslailla.®®

Tata tdsmennetéén perustuslaissa annetun valtuutuksen mukaisesti monilta osin
eduskunnan tyojarjestyksessa. Valtioneuvoston toimintaa maéaritellaan tarkemmin
valtioneuvoston ohjesaannolla (262/2003), valtioneuvoston asetuksella kustakin
ministeriostd seka ministerididen omalla asetuksellaan vahvistamalla ty6jarjestyksilla.
Tuomioistuinten toimintaa organisaatioina sadnnellaan nykyisin erillisell&
tuomioistuinlailla ja ylimpia tuomioistuimia koskevilla erityislaeilla. Valtiovallan jaon
kannalta keskeisin sadntely on Kirjoitettu perustuslakitasolle, jolloin sen muuttaminen
vaatii perustuslain 73 §:n mukaisen saatamisjarjestyksen. Kunkin valtioelimen
toimivallank&ayttdd koskeva saéntely taas on tavallisen lain tasolla.

Tutkimuksen kannalta keskeisimpia saadoksia valtiovallan jakoon liittyen on perustuslain
lisaksi eduskunnan tyojarjestys. Kyseisen sdadoksen poikkeuksellisemman tyypin vuoksi
arvioin seuraavassa sen oikeudellista luonnetta. Perustuslain useissa eri pykalissa
maarataan tietysta asiasta sdédettavaksi eduskunnan tyojarjestyksestd, mutta sen roolista ei

sindnsa suoraan saadeta.

Perustuslain 41 §:ssé séadetaan, ettd eduskunnan tyojarjestys tulee késitelld samassa
jarjestyksessa kuin lakiehdotukset. Eduskunnan tyojérjestyksen rooli sdadoksené ei
kuitenkaan suoraan ilmene perustuslaista. Perustuslakiuudistuksen yhteydessa
lainsaatamismenettelyéd koskevaa sééntelya siirrettiin perustuslaintasoisesta saddoksesta
yksinkertaissmmassa menettelyssd muutettavissa olevaan saadokseen.%* Ennen
perustuslakiuudistusta eduskunnan tydjarjestyksen muuttamisesta péatettiin taysistunnossa
yhdessa kasittelyssa. Eduskunnan tyojarjestyksen kasittely haluttiin tuoda
lainsaadantdmenettelya vastaavaan jarjestykseen erityisesti siksi, ettd eduskunnan
tyojarjestyksen merkitys kasvoi edella todetusta syysta.®® Kirjallisuudessa on todettu, etta
perustuslakiuudistusta edeltdvand aikana eduskunnan ty6jarjestys rinnastettiin l1ahinna
asetustasoiseen normiin.® Kirjallisuuden mukaan eduskunnan tydjarjestysta ei voida pitaa
sellaisenaan lakina, vaan sitd voidaan pitaa lakia alemman asteisena, mutta asetuksien

ylapuolella olevana normina.®’

8 Ennen perustuslaki-uudistusta Suomessa oli voimassa nelja perustuslakia, kts. HE 1/1998 vp s. 7-8
64 Tasta Perustuslaki 2000-komiteamietintd s. 11

8 Perustuslaki 2000-komitea s. 170

8 Saraviita 2000 s. 234

67 Saraviita 2000 s. 234, 263-266
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Perustuslakiuudistuksen valmistelussa katsottiin, ettd eduskuntatyon jarjestamiseen
liittyvien muutostarpeiden mahdollisimman joustavaksi toteuttamiseksi olisi
tarkoituksenmukaisinta kéyttaa saantelytasona erillisté "eduskuntaa koskevaa alemman
asteista saadosta"®®. Perustuslaki 2000-tyryhma totesi, ettd valmistelu tulisi toteuttaa silta
pohjalta, ettd perustuslakiin Kirjattaisiin vain perustavanlaatuisimmat eduskunnan asemaa
koskevat perussaannokset, ja naita tdsmentavat kaytannon tyoskentelya koskevat
saannokset tulisi sijoittaa eduskunnan tyojarjestykseen.®® Nain voitaneen katsoa, ettd
eduskunnan tyojarjestyksesta oli tarkoitus tehdé lakiin rinnastettava normi, joka on
soveltamisalaltaan kapea, mutta silti lain tapaan velvoittava. Tassa ty6ssa viitattaessa
eduskunnan tyo6jérjestykseen sité tulkitaan lakiin rinnastettavissa olevana lahteena.

2.1.3. Eduskunnan valiokuntalaitoksesta
Eduskunta kasittelee lakiesitykset tdysistunnossa ja valiokunnissa. Lakiesitys voidaan

panna vireille kolmella vaihtoehtoisella tavalla: perustuslain 39 §:n mukaisesti hallituksen
esityksell4 ja kansanedustajan lakialoitteella tai perustuslain 53 §:n mukaisella
kansalaisaloitteella. Lukumaéraisesti vireillepanotavoista hallituksen esitys on
huomattavasti yleisin, kun arvioidaan hyvéksyttyja lakeja vireillepanotavan mukaan.
Taysistunnossa kaydyn ldhetekeskustelun jélkeen taysistunto paattaa eduskunnan
tyojarjestyksen 32 §:n mukaisesti, mihin valiokuntaan lakiesitys lahetetddn mietinnon
antamista varten ja minka valiokuntien tulee mahdollisesti antaa mietintévaliokunnalle
lausunto®. Eduskunta paattaa lakiesityksen sisallosta ja hyvaksymisesta lopulta

mietintovaliokunnan mietinnén perusteella.

Perustuslaki velvoittaa viiden valiokunnan perustamiseen ja eduskunnan tydjarjestyksell&

on séddetty yhdestitoista pysyvasta valiokunnasta’. Eduskunnan puhemiesneuvoston

8 Termi: Perustuslaki 2000-ty6ryhméan mietinto s. 60

8 Perustuslaki2000-ty6ryhman mietintd s. 61

0 P&aosin taysistunto paattaa valiokuntiin lahettdmisestd puhemiesneuvoston esityksen mukaisesti. Padosin
siis valiokuntiin lahettdminen on tekninen, poliittisesti riidaton asia. S&danndllisesti kuitenkin taysistunto
myds ddnestad valiokuntaan lahettdmisestd, kuten tapahtui LA 41/2017 vp kohdalla, kun tdysistunto &anesti,
lahetetddnkd kyseinen aloite hallintovaliokuntaan vai tydeldmé- ja tasa-arvovaliokuntaan.
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_114+2017+3.aspx Kyseisessa asiassa
taustalla voidaan n&hdé ndkokulmaero, ettd kumpi valiokunta suhtautuisi aloitteentekijoiden kannalta
my®onteisemmin aloitteeseen. Tiettyja rajankaynteja siitd, mihin valiokuntaan esitys lahetetdan, kdydaan
hallitustikin, esimerkiksi viimeisin tullilain uudistus k&siteltiin mietintdasiana hallintovaliokunnassa, vaikka
kyse oli valtiovarainministerién valmistelemasta esityksestd. HaVM 5/2016 vp

1 Eduskunnan kasittelyssa on esitys eduskunnan tyojarjestyksen muuttamiseksi, jolla perustettaisiin uusi
tiedusteluvalvontavaliokunta valvomaan tiedustelulainsdddannon soveltamista, tarkemmin PNE 1/2018 vp
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hyviksyma valiokuntaopas maaraa tarkemmin valiokuntien vélisesta tyonjaosta.’”? P4aosin
valiokunnille on méaritelty tietyn politiikkasektorin asioita, joiden valmistelusta
taysistunnolle ne vastaavat. Poikkeuksina tdhan tarkastusvaliokunta’ ja
tulevaisuusvaliokunta’™ eivat kasittele kaytannossé ollenkaan lainsaadantoasioita.
Eduskunnan valiokunnista suurella valiokunnalla on mietintéasioissa yleinen toimiala ja
muilla valiokunnilla on rajattu nimenomainen toimiala. Suuren valiokunnan rooli on
nykyisin muista valiokunnista eroava sen keskittyessa paasaantoisesti perustuslain 96 8:n
mukaisiin EU-oikeudellisiin asioihin, jonka liséksi se poikkeuksellisesti késittelee

kansallista lainsdadantoa.

Suomen valtiopdivit ovat toimineet alusta alkaen valiokuntiin jakautuneena.’®
Valiokunnan tarkoituksena on kasitella lakiesitys ja muodostaa eduskunnan kanta siihen.
Nykymuotoinen valiokuntalaitos on rakennettu ns. ministeriovastaavuusperiaatteen’’
mukaan, jolloin jokaista valiokuntaa vastaa paasaantoisesti aina yksi ministerié’®. Talloin
valiokunnat pystyvét paremmin keskittymaan tiettyjen alojen lainsdadéantétyohon ja
valiokuntien jasenet voivat perehtya paremmin Kyseiseen sektoriin, jolloin taysistunnossa
voidaan paremmin késitelld asiaa valiokunnan tekeman pohjatyon perusteella. VValiokunta
ilmaisee eduskunnan yksityiskohtaisemman kannan lakiesitykseen kuin taysistunto, joka

2 Valiokuntaopas on puhemiesneuvoston paatds, jonka antaminen perustuu eduskunnan tyojarjestyksen 6 8:n
1 momentin 10 kohdan mukaiseen toimivaltaan.

73 Tarkastusvaliokunnan tehtivana on suorittaa perustuslain 90 §:n mukaista valtion taloudenhoidon ja
valtion talousarvion noudattamisen valvontaa ja saattaa eduskunnan tietoon merkittavat valvontahavaintonsa.
Tarkastusvaliokunta on muodostettu vasta vuonna 2007 yhdistamélla valtiontilintarkastajat ja
valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja tarkastusjaoston valvontatoimi. HE 71/2006 vp s. 1

7 Tulevaisuusvaliokunnan tehtavana on ottaa kantaa valtioneuvoston tulevaisuus-selontekoon ja eri sektorien
politiikkakysymysten tulevaisuus-nakokulmaan. Lis&é tulevaisuusvaliokunnan tehtévistd Valiokuntaopas s.
25. Tulevaisuusvaliokunta on perustettu vuonna 1993, jolloin se oli ollut olemassa ennen sité tilapdisena
valiokuntana. Tulevaisuusvaliokunnasta tehtiin pysyva valiokunta osana perustuslakiuudistusta, tarkemmin
PNE 1/1999 vp s. 8

> Eduskunnan ty6jarjestyksen 53 & 3 momentin mukaisesti Suuri valiokunta kasittelee kansallisia
lainsdadantoasioita nykyisin sellaisessa tilanteessa, kun eduskunnan téysistunto on ollut eri mielta
mietintdvaliokunnan kanssa. Talléin suurella valiokunnalla on tehtavéand esittad nakemyksensa asiasta, jonka
pohjalta taysistunto jatkaa asian késittelyd. Suuri valiokunta kasittelee nykyisin lainsdéddéntfasioita
suhteellisen harvoin. Viimeisimmat Suuren valiokunnan lainsdadantoasioista antamat mietinnot liittyivat
alkoholilakiin (SuVM 1/2017 vp) ja ns. tasa-arvoiseen avioliittolakiin (SuVM 2/2014 vp)

6 Nykymuotoisten yksikamaristen valtiopaivien alkaessa 1906 eduskunta jakautui neljaan valiokuntaan. Kts.
KOM 1906 s. 13, s. 80

7 Ministeridvastaavuusperiaatteesta esim. HE 89/1990 vp s. 4 ja Puhemiesneuvoston esitys eduskunnan
tyojarjestyksen ja eduskunnan vaalisaédnnén muuttamiseksi 1990 s. 1-3

8 Ministeridvastaavuusperiaate ei toki ole taysin ehdoton, esim. opetus- ja kulttuuriministerio valmistelee
kirkollisasioita koskevat sdaddsehdotukset ja eduskunnassa ndiden valmistelusta vastaa hallintovaliokunta,
eikd ministeridvastaavuusperiaatteen mukaisesti sivistysvaliokunta. Liséksi esimerkiksi oikeusministerién
esitykset tulevat eduskunnassa niin lakivaliokunnan, perustuslakivaliokunnan kuin talousvaliokunnan
mietintdasioiksi.
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ratkaisee lakiehdotuksen esityksen hyvaksymisen tai hylkdamisen valiokuntamietinngssa
esitetyn pohjalta. Sd&ddosnakokulmasta katsottuna eduskunnan tyojarjestyksen 64 §:ssé
séadetaan, etta taysistunto lahtokohtaisesti hyvaksyy valiokunnan mietinnén perustelut.
Valiokunnan mietinnén perusteluista siis lahtokohtaisesti tulee eduskunnan taysistunnon
kanta toisin kuin hallituksen esityksen perusteluista, joista tulee vain valtioneuvoston
kanta.

Valiokuntien rooliksi on néhty niin toimia itsendisend norminluojana, hallituksen
esityksien tarkastajana kuin poliittisista I&htokohdista esityksia lapikéyvana toimielimené.
9 valiokuntia voidaan pitda merkittavia vallankayttajid, ainakin kun arvioidaan, ettd noin
45 % esityksistda muuttuu valiokuntakasittelyssa®®. Tama osaltaan osoittaa valiokuntien

toimivan lainsaadannon sisaltoon aktiivisesti vaikuttavina toimijoina.8!

Paattdessaan esityksen lahettamisesta valiokuntiin, tdysistunto voi paattaa lahettaa
esityksen lausuntoa varten yhteen tai useampaan muuhun valiokuntaan. Ndiden lausuntojen
tehtaviani on antaa mietintdvaliokunnalle toisen hallinnonalan nakékulmaa.®? Eduskunnan
taysistunto ei sinénsé ota kantaa missadn vaiheessa erikoisvaliokuntien lausuntojen
hyvaksymiseen, toisin kuin valiokuntamietintdjen hyvéksymiseen. T&ssa tyodssa arvioidaan
vain valiokuntien mietintdjen roolia oikeuslahteend. Tuomioistuinkaytdnndssa valiokuntien
lausuntoihin on vain joitain kymmenia viittauksia, joten mielekkaan aineiston keraaminen
tutkimista varten ei ole mahdollista. Kun lausunnoilla ja mietinngilla on oikeudellisesti

korostetusti erilainen asema, voitaneen katsoa, etta niille on haluttu asettaa erilainen rooli.

2.2.0ikeusléahdeoppikeskustelusta oikeusteorian piirissa
2.2.1. Huomioita Eurooppalaistumista edeltévasta oikeuslahdeopista
Oikeuslahdeoppia koskeva keskustelu on todetusti kayty merkittaviltd osin oikeusteorian

alaa koskevan kirjallisuuden piirissa. Nakokulmana on merkittavilta osin ollut teoreettinen
ldhestymiskulma ja oikeusldhdeoppien kytkentd aineelliseen oikeuteen on monissa
tilanteissa ollut hyvin ohut. Tassé arviossa keskitytdan valtioséantdoikeudellisesti

merkityksellisiin ndkokulmiin. Sellaisina tassa pidetéén erityisesti oikeuslahdeopin

7 Ervasti — Tala — Castrén s. 6-7

8 Kts. tarkemmin jaljempana luvussa 4.3. Havaintoja mietintdjen maarasta-esitetty

81 kts. myGs Ervasti — Tala — Castrén s. 117-119

82 Valiokuntaoppaan sivulla 78 lausuntovaliokunnan tehtévéi on kuvattu ” Lausuntovaliokunta kisittelee sille
tulleet asiat oman toimialansa kannalta (TJ 34 §:n 1 mom.). Taysistunnon l&hete on yksil6imé&ton ja kattaa
siten lausuntovaliokunnan toimialaan kuuluvat ldhetetyn asian kaikki seikat.”
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linkittymistd sdddospohjaan. Oikeuslahdeoppikeskustelu on mielekéasté jakaa ennen
eurooppalaistumiskehityksen alkua olevaan aikaan ja sen alun jalkeiseen aikaan.

Ensimmaiset oikeusldhdeoppia koskevat esitykset, kuten Alasen ja Brusinin kirjoitukset
l&hestyivat kysymysta oikeusldhdeopista tuomarin harkintavallan ndkdkulmasta.
Oikeuslahteen tarkoitettiin kuvaavan sité aineistoa, jota lainsoveltaja voi kéyttaa
tuomionormin muodostamiseen.®® Oikeuslahteistd vain osan, kuten lakien, katsottiin
olevan lainsoveltajaa sitovia. Oikeuslahteiden katsottiin kuitenkin tarkoittavan laajempaa
ryhmaa lainsoveltajaa velvoittamattomia argumentaation lahteita.3* Alanen ja Brusin
linkittivat kysymyksen tulkinnan lahteend kéytettavissa olevista oikeuslahteista
saadannaisen oikeuden osalta oikeudenkaymiskaaren 1 luvun 11 §:44n.%° Lain
tarkoituksen etsimista Brusin piti sindnsa osana normaalia tuomarin ty6td, jossa tuomari
suhteuttaa tulkittavaa sadnnosté koko oikeusjarjestyksen kokonaisuuteen. Han ei

kuitenkaan erittele tarkemmin sita, miten tarkoituksen etsimisen tulisi tapahtua.®

Laintulkinnan tapoja on arvioitu myds teoreettisemmalla tasolla ilman suoraa linkitysta
aineelliseen oikeuteen. Makkonen on katsonut, ettd tuomarin tekema oikeusnormien
tulkinta on vapaa tiukoista saadannaisen oikeuden saanngista.®” Alanen on esittinyt
lainsaadanndn tulkinnalle kaksi erilaista tapaa, historiallisen ja objektiivisen
tulkintateorian. Historiallisen koulukunnan mukaan lainsdadannon tulkinnassa tulee l1ahted
liikkeelle historiallisen lainsaatajan esittamaa tarkoitusta etsien.®® Objektiivisen tulkinnan
mallissa taas pyritaan tilanteessa ulkoisesti tarkasteltavissa olevan tulkinnan hakemiseen.
Talléin pyritadn hakemaan historiallisen lainséatajan tahdon tulkitsemisen tilalle
“fiktiivinen lainsdétdja”, jonka objektiivisesti arvioitavissa olevaa tahtotilaa pyritdian
tulkitsemaan.® Taman tulkintatavan kéyttamisti on puollettu silla, etté lainsdadanndssa on
usein kyse ristiriitaisesta kokonaisuudesta, jonka tulkinnassa kunkin saaddksen

saatamishetken lainsaatajan tahdon etsiminen ei auta.*

8 Alanen 1959 s.1

8 Alansen 1959 s. 1-2

8 Alanen 1959 s. 58, Brusin 143-144
8 Brusin s. 151

87 Makkonen 1981 s. 77-78

8 Alanen 1959 s. 62-63

8 Makkonen 1998 s. 130-131

% Alanen 1959 s. 65
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Alanen piti historiallisen tulkinnan tekemisté ndisté vaihtoehdoista ongelmallisempana,
koska historiallisen tarkoituksen merkitys vahenee jatkuvasti, kun s&adds saa
oikeuskaytanndssa ajan myota uutta merkityssisaltod.®? Lain tarkoituksen etsimista
tulkinnassa han piti sinansa tarpeellisena.®? Alanen on pitanyt lainvalmistelutdiden roolia
monessa tilanteessa sindnsé merkityksellisend laintulkitsijan kaytettavissa olevana ohjeena,
mikéli aineisto on perusteellista ja uutta, eiké oikeuskaytanto ole vielé lahtenyt
muodostamaan omaa itsenaisti kokonaisuuttaan.®® On syyta huomata, etti Alasen aikana
merkittdva osa sdéntelystd on ollut huomattavan vanhaa ja esityot ovat saattaneet olla

vuosikymmenid tai vuosisatoja vanhoja.

Aarnio jatkoi Kirjoituksissaan oikeuslahdeopista tuomarin harkinnan nakékulmaa. Aarnio
on jakanut oikeuslahteet vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin
oikeuslahteisiin.®* Oikeusldhdeopin suhde aineelliseen oikeuteen rakentui yha
oikeudenkiymiskaaren 1:11 § kautta.®> Han ei pida lainvalmisteluasiakirjoja kaytannossa
merkityksellisind tuomitsemistoiminnassa, vaan enemman hallintotoimintaa ja
oikeustiedetta ohjaavina. Aarnio kritisoi tavoitetta 10ytaa lainsaatajan historiallinen
tarkoitus, vaan pitdd merkityksellisempana tilannekohtaisen tulkinnan tekemista mainitun

oikeudenkaymiskaaren saadoksen perusteella.®

Aarnio kyseenalaistaa lainvalmisteluasiakirjojen merkityksen lainsaétdjan tahdon
ilmaisijana. Han pita4 haasteellisena sitd, ettd mikali lainvalmisteluasiakirjoille annetaan
liian suuri rooli, siirretdan eduskunnalle kuuluvaa valtaa virkamiehille.’” Samalla jitetaan
huomioimatta, mika merkitys valiokuntien mietinndissa esitetylla oikeudellisella
paattelylla on verrattuna varhaisempaan esitydaineistoon.®® Néin tosiasiassa jatetaan
arvioimatta se, mika lakia sadtdneen parlamentin esittdma tulkintakannanotto sdéadoksen

tarkoituksesta on ollut.

%1 Alanen 1959 s. 63-64 vrt. Makkonen, joka piti historiallista tulkintaa perusteltuna tapana Makkonen 1981
s. 122-123

%2 Alanen 1965 s. 120-121

% Alanen 1959 s. 67-68

% Aarnion jaottelusta esim. Aarnio 2014 s. 230-232

% Aarnio 1986 s. 33

% Aarnio 1986 s. 34-36

9 Aarnio 1986 s. 36. Han vaikuttaa huomioivan eduskunnan itsensa roolin tulkinta-aineiston tuottajana
kohtalaisen vah&dmerkitykselliseksi ja 1&hinnd keskittyy arvioimaan valmisteluasiakirjoiksi sellaiset asiakirjat,
jotka on tuotettu ennen esityksen antamista eduskunnan késiteltavaksi.

% Aarnio 1986 s. 33-37 ja Aarnio 1982 s. 88
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Aarnio on esittanyt, ettd eduskunnan toiminnasta voitaisiin huomioida oikeuslahtein&
useita erilaisia asiakirjoja, kuten ”valiokuntien pdytékirjat ja joissain tapauksissa
valiokuntamietinnot”.% Hanen mukaansa mita lahempané lahde on lopullista
padtoksentekoa, sitd merkityksellisempina kyseista lahdetta tulee pitdd.'% Aarnio katsoi,
ettd eduskunta-aineistoille ei voida antaa samanlaista painoarvoa kuin lainsaddannolle,
koska eduskunta-aineistoja ei tuolloin lainsdddanndn mukaisesti ole misséén vaiheessa
hyvaksytty virallisesti.'®! Nakemystaan esitdiden ei-sitovasta luonteesta han perusteli myos
sill&, ettei niita ole mainittu oikeudenkdymiskaaren 1:11 pykaldssé, toisin kuin esimerkiksi
lainsa4danto ja maantapa.’®? Aarnio on myohemmassa kirjoituksessaan suhtautunut
valiokuntien nakemysten oikeuslahdearvoon myonteisemmin pitden niitd merkittdvampéna
kuin ministeriossa esitettyd valmistelua. Aarnio on pitanyt ndiden roolia heikosti

velvoittavana oikeuslahteend. 103

Timonen kritisoi edelld esitettyja oikeuslahdeoppia koskevia kantoja, koska hén ei 16ytanyt
argumentatiivista perustelua sille, miten maan tapaa voidaan pitaa auktoritatiivisena
oikeuslihteend vain asemansa vuoksi.'® Timonen Katsoi, ettd Aarnion esittaman
oikeuslahdeopin merkittava haaste on se, etta siti ei ole juurikaan perusteltu.1%
Esimerkiksi Aarnion esittéessé oikeusléhteiden jaon kolmeen eri ryhméan lahteen luonteen
mukaan, han ei perustele tata kaytanndssa milladn muulla kuin edelld mainitulla OK 1:11
saadokselld.% Myshemmassa kirjallisuudessa Aarnio on perustellut oikeuslahdeoppia
my0s perustuslain lakisidonnaisuuden periaatetta koskevalla saadoksella
oikeudenkdymiskaaren 1:11 sdannoksen lisaksi.t

Oikeuslahdeopista kaytavan keskustelun tarkoituksena oli vuosikymmenien ajan etsia
tuomarille ohjeita ratkaisuun tilanteissa, joissa lainsaadanto ei suoraan tarjonnut ratkaisua
ratkaistavana olevaan kysymykseen. Aineellisen oikeuden perustana viitattiin l1ahinna
silloiseen Oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 118:44n. Kyseinen pykéld on kumottu vuonna

% Aarnio 1989 s. 226. Lisaksi Aarnio on pitanyt mahdollisina lihteini Valtiopaivaasiakirjoihin sisaltyvat
eduskunnan tdysistuntokeskustelut ja eduskunnan ddnestystulokset eri kysymyksissa”.

100 Aarnio 1989 s. 227

101 Aarnio 1989 s. 227

102 Aarnio 1982 s. 96

108 Aarnio 2014 s. 241-242

104 Timonen s. 145-148

1% Timonen s. 132-133

106 Aarnio 1982 s. 96-97

107 Aarnio 2014 s. 233-234
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2016 osana tuomioistuimia koskevan lainsaadannon kokonaisuudistusta.?®® Kyseess oli
tuomioistuinten organisaatiota koskevan lainsdéadannon kokonaisuudistus, jonka osana
myos kyseinen oikeudenkaymiskaaren saadds kumottiin. Tata saddosta pidettiin ilmeisen
merkityksettdmand, koska hallituksen esityksessa asiaa ei perusteltu muuten kuin
toteamalla sadnnoksen kumoamisesityksen johtuvan siita, etta saannds on tarpeeton. %
Pelkkadn OK 1:11saadokseen tukeutunut oikeuslahdeoppi jai néin vaille aineellisen

oikeuden pohjaansa.

2.2.2. Hallitusmuodon tuomioistuinkontrollin kielto-doktriinin
vaikutuksesta oikeuslahdeoppikeskusteluun
Aarnion ja hantd edeltdvien kirjoittajien k&sitys oikeusldhdeopista ei ole huomioinut

kaytanndssa millaan tapaa valtiosaantdoikeudellisia argumentteja, vaikka tahén olisi ollut
mahdollisuus. Yhtena selityksend tdhan voidaan nahda se, ettd oikeusteorian tulokulmana
oli pitk&an oikeuden tarkastelu siitd ndkokulmasta, miten tuomioistuin voi lahted
soveltamaan oikeutta. Sindnsd Hallitusmuodon 92 § olisi antanut hyvén perustan
oikeusldahdeoppia koskevalle argumentaatiolle. Kyseisessd pykéldssa sdadettiin “Kaikessa
virkatoiminnassa on laillisen seuraamuksen uhalla tarkoin lakia noudatettava. Jos
asetuksessa oleva saannds on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, alkoon
tuomari tai muu virkamies sitd sovelluttako.” Tasta huolimatta Suomessa vallitsi pitkdan
oppi tuomioistuinten kiellosta soveltaa perustuslakia nimenomaisesta hallitusmuodon
sédadoksesta huolimatta. Oikeusteorian kirjoittajien oli ndin myds helppoa perustella

oikeusldhdeoppi muilla lahteill4 kuin valtiosaantéoikeudellisilla argumenteilla.t

Tama hallitusmuodon kyseisen pykalan sisaltamé lakisidonnaisuuteen velvoittava periaate
olisi voinut olla oikeuslahdeopissa kaytettavissa oleva saaddsperusta
oikeudenkaymiskaaren sijaan.!!* Sanamuoto “tarkoin lakia noudatettava” olisi antanut
mahdollisuuden kytked lain tulkinnan tdhan vetoamalla, ettd perustuslaillinen velvoite on
tulkita lakia tarkkaan, jotta sanamuodon mukaisesti sita voidaan tarkoin noudattaa.
Voidaan katsoa, ettd tdm4 olisi antanut mahdollisuuden kytkea edelld esitettyja

tulkintateorioita tahan saadodkseen.

108 HE 7/2016 vp

109 HE 7/2016 s. 142-143

110 Heinonen s.192-195

111 Esimerkiksi Heinonen on todennut vastaavan hallitusmuodon saanndksen olleen Ruotsissa
oikeuslahdeoppikeskustelussa kéytetty viittaus. Heinonen s. 192-193
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Kuitenkin vanhan perustuslain aikana oikeusléhdeoppikeskustelussa keskityttiin
vetoamaan sé&énnollisesti oikeudenkdymiskaareen. Yhtend selityksend siihen, miksi
tieteellisessd keskustelussa véltettiin hallitusmuodon 92.1 momenttiin vetoamista, voidaan
mahdollisesti pitda kyseisen pykalan sisaltimaa tuomioistuinkontrollin kielto-doktriinia.
Tuomioistuinkontrollin kielto-doktriini syntyi eduskunnan hylattya itsenéisyyden
alkuvuosina kahdesti esityksen perustuslain tuomioistuinkontrollista. Esityksissa
ehdotettiin korkeimmalle oikeudelle toimivaltaa olla soveltamatta perustuslakien kanssa
ristiriidassa olevia séanndksia. Molemmilla kerroilla eduskunta hylkasi tdméan esitetyn
oikeuden. Vuonna 1931 esitettiin hallitusmuotoon liséyst4, joka oikeuttaisi tuomioistuimet,
erityisesti korkeimman oikeuden, toteamaan yksittaisen sdddoksen olevan ristiriidassa
perustuslain kanssa.'? Esityksen mukaan korkeimman oikeuden tallaisessa asiassa
tekemasta ratkaisusta olisi tullut oikeudellisesti tuomioistuimia ja viranomaisia sitova.*®
Hallituksen esityksessa tata perusteltiin hyvin niukasti. Liséysta pidettiin 1dhinna
pragmaattisena tdsmennyksend, jonka jalkeen korkeimmalla oikeudella olisi ollut

selkeampi toimivalta huolehtia asiaa koskevasta oikeudenkayton yhtenaisyydesta.*'*

Eduskunnassa perustuslakivaliokunta suhtautui tdhan esitykseen kuitenkin huomattavan
Kriittisesti. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd Suomen oikeudessa oli tuolloin jo olemassa
sen mielesta riittdva keinovalikoima lainsdadannon perustuslainmukaisuuden valvontaan.
Valiokunta totesi, ettd vastaava esitys oli esitetty aiemmin 1920-luvun alussa, mutta esitys
oli tuolloin rauennut. Valiokunta katsoi, etté lakien perustuslainmukaisuuden kontrolli
tuomioistuimissa aiheuttaisi todennakaisesti ristiriidan tuomioistuinten ja lakia sdatavan
eduskunnan valille.!* Esityskokonaisuus sisalsi myos muita esityksia hallitusmuodon
muuttamiseksi, joita valiokunta piti ongelmallisina. Perustuslakivaliokunnan enemmisto
paatyi esittaméaan esityksen hylkaamista, mihin eduskunta lopulta paatyi. Huomionarvoista
on, ettd perustuslakivaliokunnan vahemmisto olisi hyvaksynyt tdman esityksen

korkeimman oikeuden toimivallan lisaamisesta. 116

112 HE 8/1931 s. 4, 92 § 3 momentissa ehdotettiin sdidosti: ”Jos korkein oikeus sen ratkaistavaksi saatetussa
asiassa havaitsee laissa olevan sadnndksen perustuslain kanssa ristiriitaiseksi, lausukoon julki, ett4 sddnndsté
ei ole sovellutettava, seké tehkoon asiasta ilmoituksen valtioneuvostolle ja oikeuskanslerille. Kunnes oikaisu
on saatu aikaan, olkoon korkeimman oikeuden asiasta antama ratkaisu tuomioistuimille ja muille
viranomaisille sitova. Sama olkoon laki korkeimmastasta hallinto-oikeudesta, kuitenkin niin, etta sen ratkaisu
on ilmoitettava korkeimmalle oikeudelle sekd etté se on julkilausuttava ja sitova vasta, kun korkein oikeus on
ilmoittanut olevansa samaa mieltd kuin korkein hallinto-oikeus.

13 HE 8/19315s. 4

114 Tasta perustuslainmukaisuuden valvontamekanismin synnystéa kts. myods Tuori 2018 s. 103-105

115 peVVM 8/1931 s. 2-3

116 pe\VVM 8/1931s. 5
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Kyseisen perustuslakivaliokunnan mietinnon jalkeen I&hti syntyma&n oppi perustuslain
tulkintakiellosta tuomioistuimissa. Tamé johdettiin hallitusmuodon 92.2 sanamuodon
tulkinnasta.'*” Merikoski kuvaa, ettd timan opin taustalla on ollut ajattelumalli, etté
eduskunnan hyvaksymat lait ovat lahtokohtaisesti perustuslainmukaisia ja lakien
perustuslainmukaisuuden arviointi kuuluu eduskunnalle. Lakien perustuslainmukaisuuden
jalkikateisarviointi korkeimmassa oikeudessa olisi tarkoittanut eduskunnan toimivallan
kyseenalaistamista. Merikoski toteaa itse pitavinsa tatd tulkintaa perustelemattomana.
Tammio on pitdnyt eduskunnan paatosta hylata esitykset tulkintavallan antamisesta
korkeimmalle oikeudelle lainsaat4jan kannanottona siitg, ettd lainsdadannon
perustuslainmukaisuuden tulkinta on ollut syyta jattaa lainsdadantomenettelyn toimijoiden
eli eduskunnan ja presidentin harkintaan.''® Kaira taas katsoi, ettd mikli tuomioistuin
tulkitsisi itsendisesti asianmukaisesta jarjestyksessa hyvaksyttyja lakeja, siirtyisi se
toiminnassaan eduskunnalle ja tasavallan presidentille annetun lainsaadantévallan
puolelle.'?® Han katsoi, etta mikali tuomioistuimille haluttaisiin antaa oikeus tulkita lakien
perustuslainmukaisuutta, tulisi tdma tehtdvé antaa muiden maiden esimerkin mukaisesti

erilliselle ylemmalle tuomioistuimelle, kuten valtakunnanoikeudelle.?

Voidaan ajatella, ettd kun oikeusteoriassa kdydyn oikeusldhdeoppikeskustelun nakékulma
oli esittda tuomarille ratkaisuohjeita tilanteeseen, jossa sdadoksien tulkintaan tarvitaan
muita lahteitd kuin Kirjoitettu laki, hallitusmuotoon vetoaminen tulkintaldhteen ei ollut
mahdollinen. T&llGin oltaisiin jouduttu perustelemaan oikeuslahdeopissa tuomarille
annettavat tulkintaohjeet sellaisella séadokselld, jota tuomari ei olisi voinut
lainkéyttotoiminnassaan soveltaa. Nain voidaan pitaa sindnsa loogisena ajatusketjuna, etta
oikeuslahdeopissa pitaydyttiin vetoamaan tasté syysta oikeudenkdymiskaareen. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd oikeusldhdeopillisessa keskustelussa tarkastelunakékulmaa olisi tullut
laajentaa tieteellisen ajattelun puolelle pelkasta tuomarinharkinnan nakékulman
huomioimisesta, jolloin olisi voitu paremmin huomioida oikeuslédhdeopin taustalla
valtiosaantooikeudelliset perustelut. Jaljempana lapikaytava oikeuden eurooppalaistuminen

ja perustuslakiuudistus olivat lopulta tekijoitd timén opin muuttamisessa.

17 HE 1/1998 vp 5. 51
118 \Merikoski 15-21
119 Tammio s. 108-110
120 Kaira s. 320-328
121 Kaira 329-334
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2.2.3. Eurooppalaistumisen alkamisen jalkeisesta
Oikeuslahdeoppia alettiin 1990-luvun puolivélin tietdmilta alkaen kiinnittad yha enemman

valtiosédéntokeskusteluun. Suviranta nosti oikeusldhdeopin taustaksi oikeusjarjestyksen
kulloinkin ilmaisemat metanormit, jotka maarittavat, millaisiin oikeuslahteisiin voidaan
vedota, eli oikeusjérjestyksessa sovellettavan oikeuslahdeopin.?? Oikeuslahdeopin
taustaksi ei niink&an enéa esitetty oikeudenkéymiskaaren sdéddoksesta tulevia perusteita,
eikéd nédkokulmana pidetty yksin tuomarin harkinnan nakdkulmaa, vaan oikeuslahdeopin
taustaksi nostettiin valtiosdanté. Tuori madrittelee Suvirannan tapaan, etta valtiosaanto
madrittelee ne normit, joihin oikeusldhdeoppi voidaan perustaa. Esimerkiksi

ratkaisuperiaate ylemman lain etusijasta on nykyisin Kirjattu perustuslakiin.?

Tuori suhtautui kriittisesti Aarnion oppiin oikeuslahteiden etusijajaosta sen sisaltamien
epajohdonmukaisuuksien vuoksi.*?* Tuori on todennut modernin oikeuden kriteeriksi sen,
ettd se on erikseen asetettua positiivista oikeutta.'?® Han on sijoittanut oikeuslahdeopin
osaksi oikeuskulttuurin tasoa®?® eli lainsaitamiseen liittyvien kaytintdjen taustalla olevalle
tasolle.*®” Tuori esittdd, ettd kaikkia oikeusldhdeopin siséltamia elementteja ei voida
perustella positiivisella oikeudella, vaan osa néisté on perusteltavissa lopulta vain oikeuden
syvarakenteessa olevilla perusteilla.*?® Huomionarvoista on, etta Tuori pitad
oikeuslahdeoppia kuitenkin myos osittain positiivisella oikeudella perusteltavissa olevana
kysymyksend, esimerkiksi perustellessaan ns. lex superior-saannén perustuslain 106
8:114.1%° Nain voitaisiin myos ajatella, etti lain soveltamisen periaatteet tulisi ainakin

osittain kyetd sitomaan myds positiivisen oikeuteen.

Heinonen toteaa, ettd oikeuslahdeoppia koskevassa keskustelussa valtiosddnnon edes
jollain tapaa mainitsevat Kirjoittajat olivat pitkdan harvinaisia poikkeuksia.** Heinonen
kuvaa, ettd Aarnion valtiosadntdoikeudellisen ndkdkulman poissulkevan oikeusl&dhdeopin

122 gyviranta s. 47

123 Tyori 2002 s. 75

124 Tyori 2000 s. 174-176

125 Tuori 2002 s. 74

126 Tyorin esittdmasté oikeuden jaosta pintatasoon, oikeuskulttuuriin ja syvarakenteeseen kts. tarkemmin
Tuori 2000 s. 163

127 Tuori 2000 s. 172

128 Tyori 2000 s. 292-295

129 Tyori 2000. s. 293

130 Heinonen s. 193
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soveltaminen oli sindnsé kohtalaisen ongelmatonta perustuslakiuudistukseen asti.
Kuitenkin perustuslakiuudistuksen tuotua perustuslain soveltamisen tuomioistuinten
toimivallan piiriin, muuttui Aarnion oikeudenkéymiskaaren sdéaddokseen tukeutuva
oikeuslahdeoppi ongelmalliseksi. Heinonen jopa toteaa pitdvansa Aarnion esittdmaa

oikeusldhdeoppia perusteiltaan nykyiseen oikeustilaan soveltumattomana. 3!

Tolonen toteaa lakien esitdiden vahvan oikeuslahderoolin olevan erityisesti Pohjoismaiden
oikeusjarjestelmien piirre. 132 Lain esit6illa on hanen mukaansa merkittava arvo
laintulkinnan kannalta, kunnes kyseiselle sdddokselle syntyy tuomioistuimissa vakiintunut
tulkintakéytantd. Samanlaisen perusteen esitdiden painoarvolle ennen oikeuskaytannon
muotoutumista esittdd myos esimerkiksi Keravuori.'®® Tolonen esitta esitiden olevan
kayttokelpoisia noin 30-40 vuoden ajan, jota vanhempia esitoita ei endé voida pitaa
lainsoveltamisen kannalta merkityksellisena.** Han toteaa pitavansa valiokuntamietintoja
yhtena mahdollisista tavoista tulkita lainsaatajan tarkoitusta.'®® Han viittaa kirjallisuudessa
esitetyn laajemmin, etta esitoille on myonnetty merkitys oikeuslihteen&.**® Tolonen nostaa
esille oikeuskaytantda, jossa on viitattu esitdihin argumenttina viitaten ”valmistelut6issa

esitettyyn”. 13’

Erdissé puheenvuoroissa on kyseenalaistettu ylipaansa erillisen oikeuslahdeopin tarve.
Karhu on kritikoinut edella esitettya Aarnion oikeuslahdeoppia sen luettelomaisuudesta
erityisesti sen abstraktiuden vuoksi.!®® Karhu hahmottelee Suomeen ennalta maaratyn
luettelomaisen ajattelun hylk&avaa oikeuslahdeoppia, jossa keskityttaisiin kussakin
ratkaistavassa oikeudellisessa ongelmassa tilannekohtaiseen perusoikeuksia toteuttavan
harkinnan tekemiseen. Hanen mallissaan oikeuslahteiden sovellettavuus perustuisi lahinné
séadettyyn lainsaadantoon, eika niinkaan erilliseen oppirakennelmaan. Han ei kuitenkaan

mallissaan linkitd puheenvuoroa perusoikeusjuridisiin lahteisiin, vaan ennemmin

181 Heinonen 195-199, toisaalta Aarnio on pyrkinyt paivittamaan eurooppalaistumisen tuomia lahteita
oikeuslahdeoppiinsa luokittelemalla eurooppalaistumisen tuomat uudet lahteet aiemman rakenteen osiksi
Aarnio 2014 s. 229-232

132 Tolonen s. 115

133 Keravuori s. 23

1% Tolonen s. 116

135 Tolonen s. 117

1% Tolonens. 118

137 Tama lienee tosin viitannut pagosin hallituksen esityksessé esitettyihin kantoihin, eika
valiokuntamietinndissé esitettyihin kantoihin. Tolonen tuo esille s. 118-119 kolme KKOn ratkaisua, joista
kaikissa viitataan valmistelutdind hallituksen esityksessé lausuttuihin asioihin

138 Karhu 2003 s. 791-795
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perusoikeuksiin yleisena oikeusperiaatteena.'® Karhu tasmentas, etté tilannekohtainen
oikeudellinen harkinta voidaan sindnsé tehda erillisen arvioinnin lisaksi myds
“tdydentdvina” arviointina sen jilkeen, kun “normaali” oikeuslihdeharkinta on tehty.'4°
Karhu kuvaa tilannekohtaisen harkinnan olevan yhdistettavissa myos positivistisen
oikeuslahdeajattelun malliin.**! Han ei kuitenkaan kytke esitystaan oikeuslahdeopista

suoraan mihink&an nimenomaiseen sadntelyyn.

Nuotio suhtautuu Kriittisesti mahdollisuuteen saataa oikeuslahdeopista velvoittavin
saadoksin. Erityisen Kriittisesti han suhtautuu aikaisempaan tapaan viitata oikeuslahdeoppi
OK 1:11 sdadokseen. Nuotio pitéa perustellumpana l&hted siitd, etta oikeuslahdeoppia
voitaisiin muotoilla laajemmista asiayhteyksisté kasin eiké vain lainsaadoksella. > Nuotio
suhtautuu edell& esiteltyyn Karhun tilannekohtaisen oikeudellisen harkinnan ajatteluun
varauksellisesti arvioiden, ettd jonkinlainen oikeuslahdeoppi on kuitenkin tarpeen ja uudet
vaatimukset, kuten perusoikeudellistuminen, ovat yhteen sovitettavissa siihen.**
Lainsaatdjan tarkoitusta Nuotio paatyy pitdamaan merkityksellisena tulkintaperusteena
antamatta sille kuitenkaan itsendisen oikeusldhteen arvoa.}** Nuotio paatyy nain suppeaan
oikeuslahteen késitteeseen, jossa kaytdnnossa vain Kirjoitettu laki, maantapa tai
oikeuskaytannossa muodostunut ennakkotapauskaytantd muodostaisivat oikeuslahteitd. 4>

Wikstrom on jatkanut perinteistd suomalaista oikeuslahdeoppia kritikoivaa keskustelua.
Wikstrom on karjistanyt asian niin, etta tietyll& tapaa katsottuna Suomessa ei ylipédénsa
tarvittaisi oikeusldhdeoppia, koska sindnsa laintulkintaan riittava lahdeaineisto on
saatavissa suoraan lakikirjasta. Oikeusjarjestyksen fragmentoitumisesta johtuvista syista
hén kuitenkin paatyy pitimaan oikeuslahdeoppia kaytannossa tarpeellisena.*® Wikstrom
esittaa, ettd oikeusldhdeoppi tarvitsee kaytdnndssa jonkin normatiivisen oikeuden tuen
ollakseen yhteensopiva maan oikeusjarjestelman kanssa. Yhdeksi mahdolliseksi
oikeuslahdeopin liityntdkohdaksi saddannéiseen oikeuteen Wikstrom mainitsee

perustuslain 2 § 3 momentissa sdaddetyn “Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava

139 Karhu 2003 s. 803-906
140 Karhu 2005 s. 30

141 Karhu 2005 s. 30-31
142 Nuotio s. 146-147

143 Nuotio s. 143-144

144 Nuotio 148-149

145 Nuotio s. 148

146 Wikstrom 273-276
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tarkoin lakia”. Wikstrom suhtautuu kriittisesti ajatukseen lukea oikeuslahdeopin pelkéstédén
lakipykalista, vaan han pitaa laajempaa oikeuslahdeoppikokonaisuutta tarpeellisena. 4’

Oikeuslahdeopista kaytavé keskustelu on viime vuosikymmenina siirtynyt yha lahemmaéksi
valtiosédéntooikeudellisten ndkokohtien huomioimista. Oikeuslahdeoppikeskustelussa
Aarnion ndkemysten puolustajien maaré on vahentynyt. Edell& todetusti oikeuslahdeoppia
koskevat puheenvuorot ovat jakautuneet viime aikoina puhtaasti oikeusteoreettisen
nakokulman omaaviin puheenvuoroihin ja valtiosaantoikeuteen itsensé kytkeviin
puheenvuoroihin. Valtiosdéntdoikeuden jarjestelmasta késin katsottuna pidan
perustellumpana katsoa kysymysta ratkaisutoiminnassa kéytettavista oikeusléhteista
enemman sédadannaisen oikeuden kuin oikeusteorian kysymyksend. Tasté johtuen keskityn

tassa tyossa valtiosdantdoikeuden lahestymiskulmaan oikeusteorian sijaan.

3. Valtiosdantdistymisen vaikutuksista oikeuslahteisiin ja valtioelinten rooleihin
3.1.Eurooppalaistumisen merkitys — fragmentoitumisen vaikutus oikeusldhdeoppiin

3.1.1. Euroopan Neuvoston jasenyys

Suomi liittyi Euroopan Neuvoston jaseneksi 1989. Tama oli edellytyksend, jotta Suomi

saattoi liittyd myohemmin Euroopan ihmisoikeussopimuksen osapuoleksi.**® Suomi

hyvaksyi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) itsedan sitovaksi 1990.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi EIS 50 artiklan perusteella velvoittaa
sopimusvaltion maksamaan korvausta tilanteessa, jossa tuomioistuin katsoo valtion
toimineen sopimuksen vastaisesti. Sopimuksen 52 artiklan mukaisesti nama paatokset ovat
lopullisia ja sopimuksen 53 artiklan nojalla sopimuksen osapuolina olevat valtiot sitoutuvat
noudattamaan tuomioistuimen antamia ratkaisuja. Ndin Euroopan
ihmisoikeussopimuksella annettiin ylikansalliselle tuomioistuimelle oikeus tehdéa valtiota
sitovia ratkaisuja myds asioista, jotka kansallinen tuomioistuin on jo kertaalleen ratkaissut.
Né&in EISn hyvéksyminen toi Suomen oikeuteen uuden normijérjestelmén, jota valvoo

erillinen itsendinen tuomioistuin.

Sopimuksen hyvéksymista koskevassa hallituksen esityksessa tunnustettiin, etta

sopimuksen hyvéksyminen rajoittaa Suomea, kun Suomi sitoutuu noudattamaan EIS:n

147 Wikstrom s. 283-286
148 HE 17/1989 vp s. 5
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noudattamista valvovan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioita.!*® Kyseisessé
hallituksen esityksessa arvioitiin tata kysymysté kuitenkin kohtalaisen vahan.
Saatamisjarjestysperusteluissa lahinna tunnustetaan, etta asia vaatii valtiopéivajarjestyksen
mukaisen perustuslain saatamisjarjestyksen, koska ylikansallisen tuomioistuimen
ratkaisuihin sitoutuminen on luonteeltaan maan itsemaard&misoikeutta rajoittava
ratkaisu.®™® Esitys sopimuksen hyviksymiseksi saatettiin perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd edelld mainitun sopimuksen 50 artiklan
valtiolle luoman hyvitysvelvollisuuden lisdksi “ihmisoikeustuomioistuimen toteama
sopimusrikkomus asiallisesti ottaen saattaa johtaa siihen, etta sopimusvaltion taytyy
muuttaa lainsiidianto4ian”. 2! Perustuslakivaliokunta katsoi, etta sopimuksen hyvaksyminen
puuttuu siind maarin Suomen taysivaltaisuuteen, etta esitys tuli hyvaksya
valtiopdivajarjestyksen 67 mukaisessa menettelyssé eli ns. perustuslain
saatamisjarjestyksessa.'>? Perustuslakivaliokunnan voidaan katsoa nain siis arvioineen, etti
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuille voidaan sopimuksen

perustuslainsaatamisjarjestyksessa hyvaksymisen myota antaa merkittavan lahteen rooli.

Myaos kirjallisuudessa on vahvistettu késitys, jonka mukaan EIT:n langettava tuomio
saattaa tosiasiallisesti johtaa tarpeeseen tehda lainsaadantomuutoksia.®> EIT on myos
kaytanndssaan nimenomaisesti kirjannut suoria kannanottoja siihen, mitd muutoksia
langettavan ratkaisun johdosta tulisi tenda lainsaadantoon.® Kansallisesti EIT:n ratkaisut
ovat johtaneet ainakin joihinkin lainmuutoksiin, kuten esimerkiksi lain oikeudenkaynnin
viivastymisen hyvittdmisestd (2009/362) sdatamiseen. Kyseisen lain perusteluissa
nimenomaisesti todettiin sen sdatamisen taustaksi EIT:n oikeuskdytannon langettavista
ratkaisuista tulevat velvoitteet “Esityksen tavoitteena on parantaa asianosaisten
oikeusturvaa seka panna taytantoon Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksesta ja
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta aiheutuvat velvoitteet.”*> Esityksen
taustalla oli Suomen oikeudenkaynnin kestosta saamien langettavien ratkaisujen

huomattava maara. Vaikka perustuslakivaliokunnan EIS:n hyvaksymistd koskevassa

149 HE 22/1990 vp s. 3-5

150 HE 22/1990 vp s. 12-13
151 peVL 2/1990 vp s. 2

152 peVL 2/1990 vp s. 3-4

153 pellonpaa 2005 s. 197

154 pellonpaa 2005 s. 189-193
155 HE 233/2008 vp s.1
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lausunnossa esittdmé arvelu ratkaisujen vaikutuksesta lainsddddnndn muutoksiin on jaanyt

pieneksi, on tdméa vaikutus talla tapaa kuitenkin myos realisoitunut.

Euroopan ihmisoikeussopimus toi uudenlaisen elementin Suomen oikeuteen.
Ihmisoikeustuomioistuin oli uudenlainen ylikansallinen yksittdistapauksessa sitova
tuomioistuin, jonka langettavilla paatoksilla tulkittiin olevan tosiasiallisesti velvoite
lainsdddanndn muuttamisen arvioimiseen. Perustuslakivaliokunta katsoi tarpeelliseksi
todeta, etté vaikka ihmisoikeussopimuksen turvaamat oikeudet eivét sindnsé eroa
merkittavasti silloisten hallitusmuodon mukaisten perusoikeuksien sisallostd, ei
sopimuksen hyvéaksymiselld ole ollut tarkoitus muuttaa perustuslain tuomioistuimessa
soveltamisen kieltodoktriinia.*>® Tuomioistuimelle tuli siis mahdolliseksi viitata
paattelyssaan Euroopan ihmisoikeussopimukseen ihmisoikeusnakdkulmien

huomioimiseksi, mutta hallitusmuotoon tuomioistuin ei voinut edelleenkaén viitata.

3.1.2. Suomen liittyminen Euroopan talousalueeseen
Suomen l&hentyminen kohti L&nsi-Eurooppaa oli pitka poliittinen prosessi, jonka keskidssé

olivat erityisesti taloudelliset suhteet Lansi-Euroopan kanssa.*” Euroopan neuvostoon
liittymisen jalkeen seuraava Suomen ldhentyminen kohti Lansi-Eurooppaa oli liittyminen
Euroopan talousalue ETAnN jaseneksi vuoden 1994 alusta. Suomen ldhentyminen kohti
Eurooppaa oli usean vuoden prosessi, joka vietiin 1api eduskunnan, valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin yhteistoiminnassa. 1> ETA-jarjestelma sisélsi yleisen kyseisessé
jarjestelmassa paatetyn ylikansallisen oikeuden etusija-periaatteen. ETA-jasenyytté
koskevan sopimuksen yhteydessd eduskunta joutui ottamaan kantaa tdmén

perustuslainmukaisuuteen.

ETA-sopimus velvoitti Suomea antamaan sopimuksesta johtuville oikeussaanngille
etusijan. Sopimuksen voimaansaattamislakia koskevassa hallituksen esityksessé arvioitiin,
ettd tdma oli vaikeasti yhteen sovitettavissa perinteisten oikeussaanttdjen valisen
etusijajarjestyksen periaatteiden kanssa.>® Tdméan vuoksi saantelyratkaisuna paadyttiin

siihen, ettd ETA-sopimuksen maaréyksille, sopimuksen nojalla sdadetyille endottomille ja

156 peV/L 2/1990 vp s. 3. Perustuslain tulkintakielto-doktriinista kts. taman tutkielman luku 2.2.2

157 poliittisista taustoista yhdentymiskehitykselle esim. Koiviston puhe valtiopaivien 1992 avajaisissa.
1% Suomen EU-jasenyysprosessista
https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/eu/suomen-liittyminen-eu/Sivut/eu-
jasenyyden-hakeminen.aspx

159 HE 95/1992 vp 5.374-375
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tasmallisille direktiiveille ja osalle ETY:n asetuksista sdédettiin lakimaarainen etusija lain
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen erdiden maaraysten hyvéksymisesté ja
sopimuksen soveltamisesta (1504/1993) 2 8:&an. Lisaksi lain 3 8:44n sdddettiin vastaava
etusija asianmukaisesti voimaansaatetulle ETA:n sekakomitean paattkselle. EY:n jasenena
Suomi olisi tullut sidotuksi suoraan EY -tuomioistuimen ratkaisuissa muodostuneisiin
oikeusperiaatteisiin, jolloin tdma etusija olisi tullut suoraan yhteison oikeuden kautta ilman
erillisséannosta. Koska Suomi sitoutui ETA-sopimukseen, jonka kautta téllaista velvoitetta
ei syntynyt, tuli asiasta saataa erikseen.'®® Esitoissa tata ratkaisua perusteltiin silla, ettd
erillisen lakimaaraisen etusijan antaminen on ainoa tapa huolehtia tdiman etusijan
tulemisesta kaytantoon.1%! Tama etusija tuli esitdiden mukaan ratkaista saatamalla
voimaanpanolaki poikkeuslakina.'®? Perustuslakivaliokunta totesi, ettd namé esitykset
liittyvét asiallisesti hallitusmuodon 92 § 2 momentin mukaiseen tuomioistuinten
toimivaltaan jattaa perustuslain kanssa ristiriidassa olevia asetuksia soveltamatta.
Valiokunta totesi, ettd ehdotettujen sadnndsten luonne olisi kyseisté hallitusmuodon
toimivaltaa taydentiva. % Koska nama ehdotetut sdadokset antaisivat oikeuden jéttaa
soveltamatta eduskunnan hyvaksyma laki, katsoi perustuslakivaliokunta tarpeelliseksi

kayttaa perustuslain sdatamisjarjestystéa.

Eduskunnan lakivaliokunta luonnehti ETA-sopimuksen voimaansaattamista yhdeksi
Suomen historian periaatteellisesti merkittavimmista uudistuksista. Valiokunta totesi, etta
sopimus luo tarvetta oikeuslahdeopin uudelleenarvioimiselle, koska sopimus siséltaa
velvoitteen antaa EY-tuomioistuimen tekemien ratkaisujen siséltamille oikeussaannéille
sitova rooli. Talla tapaa EY -tuomioistuin tosiasiallisesti luo uusia oikeussaantéja oikeutta
kehittavalla tulkinnallaan. %4 Valiokunta arvioi, etti ehdotetussa laajuudessa ETA-
jarjestelman etusija on mahdollinen, mutta tata laajempi toimivalta, erityisesti EY -
tuomioistuimelle annettava toimivalta yksittaisissé ratkaisuissa ennakkoratkaisupyyntojen
kautta, olisi todennékoisesti vaatinut perustuslain muuttamista.'®® Myos

perustuslakivaliokunta yhtyi tdhan arvioon pitden mainitun kaltaista EY-tuomioistuimen

160 Saantelytarpeesta saadosta kumottaessa todettu kts. HE 15/1995 s. 3
161 HE 95/1992 vp s. 374-375

162 HE 95/1992 vp s. 375-376

163 peVL 15/1992 vp s. 3

164 LaVL 4/1992 vp s. 3

185 LaVL 4/1992 vp s. 2-4
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toimivaltaa hallitusmuodossa turvatun tuomioistuinten riippumattomuuden kanssa

ristiriitaisena.®®

Perustuslakivaliokunta arvioi sopimuksen voimaanpanon vaikuttavan lainsaddannossa
esitettyihin sd&dosten etusijoihin ja piti erityisesti tata valtiosdantdoikeudellisesti
merkityksellisend. Valiokunta myds rinnasti arviossaan ETA-sopimuksen
voimaansaattamisen Euroopan ihmisoikeussopimuksen voimaansaattamiseen, mista
johtuen se piti tarpeellisena voimaanpanolain saatamista perustuslain
saatamisjarjestyksessa.'®” ETA-sopimuksen hyvaksyminen muutti perustuslakivaliokunnan
arvion mukaan Suomen valtiojérjestystd antaen etusijan ylikansalliselle séantelylle.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen hyvéaksyminen oli osaltaan ensimmainen ylikansallisen
normijarjestelman ja ylikansallisen tuomioistuimen hyvéksyminen osaksi Suomen

oikeusjarjestelmaa. ETA-sopimuksen hyvaksyminen jatkoi tata linjaa.

3.1.3. Suomen liittyminen Euroopan unioniin
Suomi ehti olla ETA-jarjestelman piirissa vain vuoden ennen Euroopan unionin jaseneksi

liittymista. Suomen liittymisesta EU:hun paétettiin lopulta vuoden 1994 lopulla neuvoa-
antavan kansanaanestyksen tuloksen jalkeen.!%® Eduskuntaan 1994 tuotu
liittymissopimuksen hyvaksymista koskeva hallituksen esitys (HE 135/1994 vp) avasi
liittymisen vaikutuksia 1130 sivun verran. Eduskuntaa oli tatd ennen osallistettu EU:hun

liittymiseen johtaneeseen prosessiin jo vuosien ajan.°

Liittymissopimuksen hyvaksymistd koskevassa hallituksen esityksessa todettiin, ettd ”EY:n
tuomioistuimen oikeuskéaytannossa kehitetyt periaatteet yhteison oikeuden valittémasta
oikeusvaikutuksesta ja etusijasta ovat muodostuneet yhteisoén oikeuden
perusperiaatteiksi.”*’% Esit6issd on perusteltu hyvin niukasti naiden uusien periaatteiden

vaikutusta uutena oikeuslahteena Suomen kansalliseen oikeuteen. Esitdissa avataan

166 peV/L 15/1992 vp s. 3

167 peVL 15/1992 vp's. 2

168 hitps://www.eduskunta.fi/F1/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/eu/suomen-liittyminen-eu/Sivut/eu-
kansanaanestys.aspx

169 |jittymistd koskevasta kasittelysta eduskunnassa kts tasta kootut asiakirjat jasenyyden hakemista koskien
https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/Kirjasto/aineistot/eu/suomen-liittyminen-eu/Sivut/eu-
jasenyyden-hakeminen.aspx ja liittymissopimuksen kasittelyé koskien
https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/Kirjasto/aineistot/eu/suomen-liittyminen-eu/Sivut/eu-
jasenyysneuvottelut.aspx

170 HE 135/1994 vp s. 15
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yhteison etusijaperiaatteen siséltoa toteamalla, ett& yhteisén oikeudella on etusija yhteison
toimivallan alueilla riippumatta kansallisen saadoksen saadostasosta.!”* Huomionarvoista
on, ettd tdméa kansainvalisesta yhteistyosta tulevien uusien oikeuslahdetasojen
periaatteellinen merkitys ei ole en&é tuossa vaiheessa ollut yhta merkittava kuin aiemmin,
silla vastaava ratkaisu oli tehty jo Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja ETA-sopimusten
hyvaksymisten yhteydessa . Valtioséantoisesti oli syntynyt kaytanto, jonka mukaan tdman
tasoinen muutos tulee tehda perustuslain saatamisjarjestyksessa.’2 Huomionarvoista on,
ettd EU-jasenyytta koskevan paatdksentekojarjestys heratti akateemisessa keskustelussa
myos kritiikkid. Antero Jyranki esitti, ettd EU-liittymissopimus olisi tullut hyvaksya
valtiopéivajarjestyksen 69 8§:n mukaisessa jarjestyksessa, eika kéytetyssa
valtiopdivajarjestyksen 67 §:n mukaisessa supistetussa perustuslain

saatamisjarjestyksessa. !’

EU-liittymissopimuksen hyvaksymista koskevassa hallituksen esityksessa ei end4 arvioitu
periaatekysymysta siitd, miten unionin oikeuden normijarjestelméa vaikuttaa kansallisen
oikeuden jarjestelmaan. Vield ETA-sopimukseen liityttdessa tata arvioitiin hallituksen
esityksessa.t’* Lakivaliokunta arvioi tarkemmin tuomioistuimille tullutta velvoitetta
unionin oikeuden soveltamiseen. Valiokunta totesi, ettd uusi velvoite unionin oikeuden
soveltamiseen kansallisissa tuomioistuimissa on merkittdva muutos, mutta ei sindnsé
kyseenalaista tuomioistuinten riippumattomuutta.l” Uuden oikeusléhdetason tuloa
pidettiin merkittdvand, mutta koska se tuli vain rajatulle sektorille asioita, joissa unionille
on siirretty toimivalta, ei uuden oikeusl&dhdetason luomista arvioitu tarkemmin

tuomioistuimille sovellettavaksi tulevan oikeuslahdeopin kannalta.!’®

Perustuslakivaliokunta kommentoi EU-liittymissopimusta késitellesséan valittuun
séantelyratkaisun haasteellisuutta, kun EU-oikeuden etusijasta ei sdédettéisi
erillissaadoksia. Valiokunta arvioi, etta sdéntelyratkaisu on epéatyydyttavé verrattuna ETA-

sopimuksen voimaanpanolakiin, jossa oli saadetty erillisilla pykalilla ETA-sopimuksen

1 HE 135/1994 vp s. 15

172 HE 135/1994 vp s. 668

173 Jyranki esitti, etta kaytettya saatamisjarjestysta oltaisiin voitu kdyttda vain normaaleihin kansainvalisiin
velvoitteisiin. Jyranki katsoi, ettd EU-liittymissopimusta ei olisi voitu pitaa kansainvalisten sopimuksen
tapaan suvereeniutta lievasti rajoittavana, vaan niin vahvasti suvereniteetin perusratkaisuihin puuttumisena,
ettd tata olisi tullut késitella normaalissa perustuslain saatdmisjarjestyksessa..Jyranki 1996 s. 53-66

174 Kts. edella ET A-liittymissopimuksen yhteydessa esitetyt lahteet

175 Jolle linjalle asettui myos perustuslakivaliokunta PeVL 14/1994 vp s. 2-3

176 L aVL 6/1994 vp s. 1-2
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maaraysten etusijasta.l’” Valittua saantelyratkaisua voidaan pitaa kuitenkin
ymmarrettavand. Erillinen sdddos EU-oikeuden etusijasta olisi voinut olla EU-oikeuden
kannalta ongelmallinen, koska EU-oikeuden normistot ovat oikeuskéytdnnossé, eivatka
sédadannaisessa oikeudessa syntyneen periaatteen mukaan ensisijaisia kansalliseen
oikeuteen ndhden. Asian kirjaaminen kansallisesti sdddannéiseen oikeuteen olisi voinut
muodostaa ristiriitatilanteita. Perustuslakivaliokunta asettui myos johdonmukaisesti
aiemmalle kannalleen, jonka mukaan EY -tuomioistuimen ratkaisut saattavat tosiasiallisesti
johtaa lainmuutoksiin kansallisella tasolla ja tasta johtuen sopimuksen tulee katsoa

vaativan perustuslain saatamisjarjestyksen kayttamista.1’®

EU-liittymisen yhteydessé perustuslakitasolle Kirjattiin kohtalaisen niukasti EU:n roolia
koskevaa saantelya. Hallitusmuotoon ei tehty muutoksia. Valtiopaivéjarjestykseen
uudistettiin 4a-luku (1551/1994), jossa saddettiin eduskunnan oikeuksista osallistua
Suomen kannanmuodostukseen EU-asioissa. Suomen jasenyyttd unionissa ei sindnsé
Kirjattu perustuslakitasolle, vaan jasenyys unionissa nékyi vain naiden eduskunnan
osallistumista koskevien prosessisdadosten kautta. Myds perustuslain kokonaisuudistuksen
yhteydessé perustuslakiin Kirjattiin vain tarvittavat saddokset eduskunnan roolista EU-
séadosasioiden valmistelussa kirjaamatta tarkemmin Suomen asemasta Euroopan unionin
jasenend. Kasiteltdessa perustuslakiehdotuksen taysivaltaisuutta koskevaa saannosta, ei
katsottu tarpeelliseksi mainita erikseen Suomen jasenyyttd unionissa, vaan pidettiin
riittdvand mainita eduskunnan ja valtioneuvoston véliset toimivaltasddnnokset
perustuslaissa.l’® Perustuslakiuudistuksen hallituksen esityksessa toistettiin EY -
tuomioistuimen ratkaisukaytannosté tuleva vakiintunut periaate, jonka mukaan EU-
oikeudella on etusija. Taman ei katsottu muuttavan kansallista oikeuslahteiden
etusijajdrjestystd, joten tastakaan syysta ei katsottu tarpeelliseksi ottaa erillisia saadoksia
unionijasenyydest4 tai etusijasta perustuslakiin.'® Nain unionijasenyyden perusta jatettiin
sinansé erillisten poikkeuslakina hyvaksyttyjen lakien varaan. Unionin oikeuden
oikeusléhteiden etusijakin jai maardytyméan poikkeuslakina hyvéksyttyjen séadosten

antaman valtuuden perusteella.

177 peVL 14/1994 vp s. 3
178 peVL 14/1994 vp s. 3
19 HE 1/1998 vp s. 72
180 HE 1/1998 vp s. 53
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Ratkaisua olla mainitsematta Suomen EU-jasenyys perustuslaissa arvioitiin seuraavan
kerran noin 10 vuotta mydhemmin. Késiteltaessa esitysta ns. Euroopan unionin
perustuslaiksi, piti perustuslakivaliokunta perusteltuna arvioida, tulisiko Suomen jasenyys
Euroopan unionissa mainita saadostasolla.*® Muutama vuosi myéhemmin kasitellessaan
esitystd Lissabonin sopimuksen hyvéksymiseksi perustuslakivaliokunta toisti kantansa
kehottaen valtioneuvostoa harkitsemaan unionijésenyytté koskevaa kirjausta
perustuslakiin.®? Perustuslain maardaikaisarvioinnin yhteydesséa tama kysymys otettiin
lopulta kasiteltavéksi. Perustuslain tarkistamista vuonna 2008 arvioineen tyéryhman
mietinndssa katsottiin, ettd oikeudellisesti tarvetta unionijasenyyttd koskevan maininnan
lisdédmiselle perustuslakiin ei sindnsé ole. Kuitenkin tydryhma piti perustuslain selkeyden
ja lapinékyvyyden kannalta hyvana harkita, ettd perustuslakiin otettaisiin nimenomainen
saannos siité, ettd Suomi on EU:n jasen.'8 Perustuslain tarkistamista koskevassa
hallituksen esityksessa lopulta esitettiin, ettd Suomen jasenyys Euroopan unionissa
Kirjattaisiin perustuslakiin valtiojarjestyksen perusteisiin. T&té perusteltiin erityisesti silla,
etta jasenyys unionissa on vakiintunut, unionille on liittymisen jélkeen annettu lisaa
toimivaltaa suhteessa kansalliseen parlamenttiin ja valtiosaannon selkeys tukisi tata. 84
Taman maininnan lisédmisen katsottiin olevan ensisijassa vallitsevan oikeustilan
kirjaaminen, eika oikeustilaa muuttava.'®® Perustuslakivaliokunta yhtyi esitysta
kasitellessdén nakemykseen, etta lisayksen ottaminen perustuslakiin oli perusteltua. Niin
ikaan valiokunta nimenomaisesti lausui, ettd tama lisays ei ole oikeustilaa muuttava vaan

pikemminkin asian toteava.'8®

3.1.4. Havaintoja eurooppalaistumisen vaikutuksesta oikeuslahdeoppiin
Edelld todetun mukaisesti Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon ja tdman yhteydessa

Euroopan ihmisoikeussopimukseen seka Euroopan talousalueeseen ja myéhemmin
Euroopan unioniin muuttivat periaatteellisella tasolla merkittavasti Suomen
oikeusjarjestelmaa. Siind missa aiempi rajat ylittdva yhteistyo oli kdytanndssa toteutettu
kansallisesti voimaanpantujen lakien kautta, tuolloin luotiin oikeusjarjestelmaén toimivalta
kahdelle ylikansalliselle jarjestelmélle ja niiden tuomioistuimille itsendisten sitovien

ratkaisujen tekemiseen. Tdma toi uuden normikategorian ylikansallisia, suoraan

181 peVL 36/2006 vp s. 14-15

182 peVL 13/2008 vp s. 10

183 perustuslaki 2008-ty6ryhman muistio s. 58-59
184 HE 60/2010 vp s. 20-22

185 HE 60/2010 vp s. 27

186 peVVM 9/2010 vp s. 7-8, 10
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tuomioistuimissa sovellettavissa olevia ja tuomioistuinten harkintamarginaalia sitovia
normeja. EIS:n sopimusmaéaraysten ja EU-oikeuden eri sd&dosten lisaksi tuomioistuima
sitoviksi tuli myds uusi oikeuslahdetaso, EU-tuomioistuimen (EUT) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeustapaukset. Nama muutokset ovat tapahtuneet
edelld todetusti pitkien prosessien tuloksena, joissa lainséatéjé on tietoisesti paattanyt
hyvaksya ndiden jérjestelmien aikaansaamat muutokset Suomen oikeusjarjestykseen.
Ylikansallisten normil&hteiden tuomista osaksi Suomen oikeusjérjestysta voidaan pitaa

esityksien perusteellisen ja pitkan késittelyn jalkeen eduskunnan selkeéna tahtotilana.

Scheinin on arvioinut Euroopan ihmisoikeussopimuksen roolia Suomen oikeudessa sen
voimaantulon jalkeen. Suomi oli jo ennen EIS:n hyvaksymista hyvaksynyt
ihmisoikeussopimuksia kansallisen lain tapaan sitovaksi, joten tuomioistuimet olivat
sindnsé tottuneet viittaamaan ihmisoikeussopimuksiin ratkaisuissaan. Scheininin mukaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen voimaantulon aikaan kesalla 1991 Finlex-tietokannan
oikeustapausaineistosta 16ytyi noin 350 tapausta, joissa oli viittaus johonkin tuona hetkena
Suomea sitoneeseen ihmisoikeussopimukseen. Namé ovat olleet lahes poikkeuksetta
korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa olevia viittauksia.'®” Nain voidaan todeta, etté jo

ennen Euroopan ihmisoikeussopimuksen voimaantuloa tuomioistuimet ovat jossain maarin

viitanneet ratkaisuissaan ihmisoikeussopimuksiin. 8 Scheinin viittaa myos KKO:n vuosina

1948-1977 tekemien perusoikeusviittausten maaraan, joka on ollut muutamia yksittaisia

viittauksia.18?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin viittaamista voidaan pitéa
tuomioistuimien kannalta merkityksellisempana muutoksena, kun lahdettiin viittaamaan
ylikansallisen tuomioistuimen ratkaisuihin. EIS:aan viittaaminen ja EIT:n ratkaisujen
soveltaminen olivat osaltaan tapa tuoda ihmisoikeusargumentointi tuomioistuinten

argumenttikeinoihin silloisen hallitusmuodon 92 §:n tulkintadoktriinin vuoksi.

187 Scheinin 1991 s. 212-213

188 Qletettavasti tuolloin enemmistdssa ratkaisuista on viitattu YK:n alaisiin sopimuksiin, kuten KP-
sopimukseen tai TSS-sopimukseen. KP-sopimukseen tosin on Pellonpddn mukaan viitattu ensimmaisen
kerran vasta vuonna 1988. Pellonp&a 2005 s. 55

189 Scheinin 1991 s. 212
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KKO l&hti viittaamaan Euroopan ihmisoikeussopimukseen jo hyvin pian sen
voimaanastumisen jalkeen.!®® Lavapuro on todennut KKO:n ratkaisumaarien analyysissa,
ettd korkeimmassa oikeudessa ihmisoikeusviittauksia oli keskim&arin muutama vuodessa
1990-luvun aikana. Han on todennut, etta EIS:een viittaaminen alkoi yleistyd KKO:ssa
vasta 2000-luvun loppupuolella.’®® Lavapuro toteaa arviossaan, ettd EIT:n ratkaisuihin
viittaaminen muuttui KKO:ssa séannolliseksi vasta 2000-luvun jalkimmaisell& puolella,
jolloin yksittaisia viittauksia ihmisoikeustuomioistuimeen alkoi olla vuosittain vahintaén
60.192

Aiemmat EU-tuomioistuimen oikeusl&dhdearvoltaan merkitykselliseksi katsotut ratkaisut
tulivat unioniin liittymisen myota Suomea sitoviksi seka tuosta hetkesta eteenpdin annetut
ratkaisut. T&ma toi Suomeen uuden oikeuslahdetyypin, ylikansallisten tuomioistuinten
ratkaisut. Ylipadnsa Suomessa ylimpien tuomioistuinten ennakkoratkaisut ovat olleet
ohjaavana oikeusléhteend hyvin paljon pienemmassa roolissa, kuin common law-maissa.
EU-jasenyyden ja EIS:&an liittymisen myo6ta kansallisten tuomioistuinten tehtavaksi tuli
seurata aktiivisesti naiden ratkaisukéytantod, eika vain sdéddannéisen oikeuden tuntemus

riita.

Kirjallisuudessa on todettu, ettd EU-oikeuden ensisijaisuuden periaate muotoutui EY-
tuomioistuimen kaytanndssa 1960-luvulta alkaen. Ennakkoratkaisupyyntdjen kautta
syntynytta periaatetta unionin oikeuden ensisijaisuudesta ei ole sindnsé vieldk&an
vahvistettu sdadostekstissd, vaan ainoastaan Lissabonin sopimuksen liitteend olevassa
julistuksessa.'% Raitio esittaa EY-tuomioistuimen luonnehtineen EU-oikeuden jérjestelmaa
kansainvélisestd oikeudesta poikkeavaksi jarjestelmaksi, jossa jasenvaltiot ovat luopuneet
itse osasta suvereniteettiaan unionin hyvéksi ja timéan vuoksi EU-oikeuden etusija voidaan
perustella suhteessa kansalliseen oikeuteen.'®* Suomessa EU-oikeuden etusijan
hyviksymista ei ole pidetty ongelmallisena, toisin kuin esimerkiksi Saksassa.'® EU-
oikeuden etusijan on katsottu ilmeisesti olleen niin vakiintunut oikeusperiaate Lissabonin

sopimuksen valmistelun yhteydessd, ettei asiasta nahty tarpeelliseksi kirjata nimenomaista

190 pellonpaan mukaan ensimmainen EIS:4an viittaava paatos oli kesalla 1990, Pellonpaa 2005 s. 62-63
191 |_avapuro 2010 s. 154-158

192 |_avapuro 2010 s. 156 kaavio 1. On syyta erottaa kysymys tapausmaarista ja viittauksista. Tassa tyossa
jaljempdnad viitataan tapausten maaréan, kun arvioidaan valiokuntamietintdihin viittaamisen méaraa

193 Raitio s. 251-253

194 Raitio s. 252-254

195 Raitio s. 254-255
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sdadosta sopimukseen. Mainitussa Lissabonin sopimuksen yhteydessa olevassa
julistuksessa on todettu, ettd etusijaperiaate on syntynyt aikana, jolloin etusijasta ei ole
ollut kirjausta perussopimuksessa. Julistuksessa todetaan, etté se, ettd periaatetta ei Kirjata
uuteen sopimukseen, ei vaikuta periaatteen olemassaoloon.®® N&in perussopimuksen
uudistuksen yhteydessa haluttiin siis nimenomaisesti vahvistaa, ett4 oikeuskaytannossa
syntynyt periaate on yha voimassaoleva periaate, eikd séantelytarvetta ole. Suomen
kannalta tdima EU-tuomioistuimen ratkaisuihin perustuva oikeusperiaate jai voimaan
sitovana periaatteena, vaikka siitd ei ole nimenomaista saanndsta. Nain osaksi Suomen

oikeusjarjestysta jai ylikansallinen velvoittava oikeusléhteiden etusijaperiaate.

EU-tuomioistuimen itselleen ottama rooli oikeusperiaatteiden kehittdjand on heréattanyt
myaos Kkritiikkié. Jyrénki kuvaa EY -tuomioistuimen ottaneen kyseista roolia oman
aktiivisuutensa vuoksi, eika niink&én sille perussopimuksissa suoraan annetulla
valtuutuksella. Jyranki luonnehtii EY-tuomioistuimen toiminnan tavoitteena olleen
laajentaa EY:n toimivaltaa mahdollisimman laajaksi.'®" Jyranki kuvaa, etta toisaalta EY -
oikeuden etusijan on katsottu olevan puhtaasti poliittinen ratkaisu, toisaalta sille on

I6ydetty oikeudellisia perusteita.®®

Kirjallisuudessa on kuitenkin myos kyseenalaistettu EU-oikeuden ensisijaisuutta kaikissa
tilanteissa. Heinonen esittaa, ettd kansallisten perusoikeuksien ja EU-oikeuden
ristiriitatilanteessa kansalliset perusoikeuden tulisi asettaa etusijalle. Han katsoo, etta koska
EU-oikeudelle ei ole kansallisesti annettu etusijaa suhteessa kansallisiin

perusoikeussaannoksiin, tulee kansallisille perusoikeussaannoksille antaa etusija.'*®

Suomen oikeuden eurooppalaistumisen on esitetty vaikuttavan oikeuslahdeoppiin
lainsaatdjan kannanottojen merkitysté pienentavélla tavalla. Tuori toteaa, ettd lainsadtajan
tahto oikeusl&dhdeopissa on merkityksellinen I&hinna Pohjoismaissa, kun taas EU-
oikeudessa esitoilla ei ole oikeudellista merkitysta. Tuori piti tdmén vuoksi
todenndkdisend, ettd kotimaisen lainséétdjan tandon merkitys oikeusléhteend tulisi

laskemaan. Tuori piti epatodenndkdisend, ettd tuomioistuimet soveltaisivat kansallisen

196 17. Julistus Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta
197 Jyranki 2003, s. 347-349

198 Jyranki 2003, 359-362

199 Heinonen s. 237239
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oikeuden ja unionin oikeuden soveltamisessa erilaisia oikeusl&hteiden
etusijajarjestyksia.?® Han katsoi, ettd todennakoisesti myds Euroopan
ihmisoikeussopimukseen liittyminen vaikuttaa samalla tavalla oikeusléhteiden vélisen
etusijajarjestyksen muutokseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintojen tullessa
suoraan suomalaisia tuomioistuimia sitoviksi Tuori katsoli, etta se vaikuttaisi myos
tuomioistuimiin, jotka l&htisivat todennédkdisemmin antamaan lainséétajan tahdolle yha
pienempad merkitysta.?%r Tuorin tarkastelun ldhtokohtana kyseisessé asiayhteydessé on
problematisoida ylipdansa kansallisvaltion oikeuden tarkoituksen arvioinnin mielekkyytta

pluralisoituneessa maailmassa.?%2

Edella téssa luvussa kasitelty eurooppalaistuminen toi Suomen oikeuteen kolme uutta
oikeuslahderyhmaa: Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sen tulkintakaytannén, Euroopan
unionin primé&éri- ja sekundéérioikeuden ja Euroopan unionin tuomioistuimen
tulkintakaytannossa syntyneen siantelyn?®® Nama oikeuslahteet syntyvat padosin
kansallisesta lainsaatajasta riippumattomassa menettelyssd, jossa Suomi ottaa kantaa vain
perussopimuksien muuttamiseen, mutta saddokset ja tuomioistuimien tulkintakéytanto
syntyy kansallisesta parlamentista riippumattomasti. Suomen kansallinen lainséétaja voi
vaikuttaa direktiivien implementointiin tietyissa maarin ja perustuslain 96 § mukaisessa
ennakkovaikuttamismenettelyssé valtioneuvoston kantoihin, mutta sindnsa EU-

oikeudellinen séantely syntyy kansallisen parlamentin kannasta riippumattomasti.

Unionin oikeus tulee huomioida erityisesti sellaisissa asioissa, joissa unionilla on
perussopimuksella saadetty kompetenssi?®. EIS ja EIT:n ratkaisut taas tulee huomioida
kaikessa laintulkinnassa. Ojanen on todennut, ettd mikéali EIT on tehnyt
perustuslakivaliokunnan kannasta poikkeavan linjauksen perustuslakivaliokunnan

ratkaisun jalkeen, tulisi tuomioistuimen antaa etusija EIT:n ratkaisulle.?%

200 Tyori 2007 s. 254

201 Tyori 2007 s. 255

202 Tyori 2007 s. 283-285

208 EU-tuomioistuimella on EIT:t4 vahvempi itsenainen rooli myds uusien oikeussaantéjen muovaajana,
esim. EU-oikeuden etusija, misté johtuen t&ssa erotellaan EU-tuomioistuimen ratkaisut omaksi
oikeuslahderyhmakseen

204 Kysymys EU-oikeuden soveltamisalan rajoista on joskus tulkinnallisesti vaikeaa, esimerkiksi ns.
Raippaveroa koskien lopulta KHO otti kantaa, etté eléketulon lisdveroa koskevassa korotetussa
veroprosentissa ei ole kyse EU-oikeudellisesta asiasta EU-liitynnésté huolimatta, vaan kansallisen oikeuden
kysymyksestd KHO:2016:180

205 Ojanen 2009 s. 251-252
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N&in ollen eurooppalainen taso ei ole suoraan sijoitettavissa kansallisen oikeuden

ylapuolelle, vaan rinnakkaiseksi erilliseksi samanaikaisesti sovellettavaksi jarjestelméksi.

Valtiosaantoisend ratkaisuna Suomen oikeusjarjestelmaan on vahvistettu alun perin
poikkeuslakeina uusi kansainvalisen suoraan velvoittavan oikeuden taso. Ndin
valtiosaantooikeudellisesta ndkokulmasta voidaan katsoa, ettd lainsaatajan tarkoitus on
ollut tehda oikeuslahteiden arvioimisesta yha enemman jarjestelma, joka tukeutuu
sédadannaisen oikeuden tulkintaan. Erityisesti edella esitelty ETA-sopimuksen erillinen
saadannaisoikeudellinen etusija voidaan nahdé periaatteellisena muutoksena, kun tiettyjen
séadosten etusijasta ldhdettiin sadtdmaan erillislailla. Tdmén johdosta voidaan katsoa, etta
eurooppalaistuminen ja valtiosaantdistyminen ovat tehneet oikeuslahdeopista yha
enemman valtiosédantdoikeudellisen kysymyksen. Kun sovellettavat oikeuslahteet liittyvét
séadannaisen oikeuden soveltamiseen, tulisi oikeusldéhdeoppirakennelma arvioida kyseisten

valtiosaanttoikeudellisten normien kautta.

3.2. Perustuslakiuudistuksen vaikutuksista
3.2.1 Perustuslakiuudistuksesta
Itsenaisen Suomen ensimmainen perustuslaki, hallitusmuoto, hyvéksyttiin 1919.2%

Hallitusmuotoesityksia kasiteltdessé eduskunnassa 16ytyi kannatusta niin monarkistiselle
valtiomuodolle kuin &&rimmadisen laajasti parlamentaristiselle valtiomuodolle, jossa
presidentin toimet olisivat olleet vahvasti eduskunnan esityksiin sidottuja. Erilaisten
vaiheiden jalkeen eduskunta paatyi lopulta hyvaksymaan parlamentaristisen jarjestelman,
jossa presidentill& on erittdin vahva asema. Syntyneen sekamuotoisen toimivaltajaon
taustalla voidaan n&dhda vahva poliittisen kompromissin tausta. Syntynyt
valtiomuotoratkaisu kesti pitkddn muuttamattomana todennakdisesti osittain juuri

monimutkaisesta syntyhistoriastaan johtuen.?’

Itsendisyyden alkuaikoina luodussa valtiosd&nndssa annettiin eduskunnan ohella
aarimmaisen vahva rooli tasavallan presidentille. Suomen alkuperdisté presidentin ja

parlamentin valista toimivaltajakoa on kansainvalisesti vertailtuna pidetty hyvinkin

206 Syomessa oli ennen vuotta 1999 nelja erillista perustuslakia: Hallitusmuoto, Valtiopaivéjarjestys,
Valtakunnanoikeuslaki ja Ministerivastuulaki. Hallitusmuoto oli naista keskeisin, valtiopaivajarjestys
madritteli lainsdddantémenettelyn yksityiskohtia ja kaksi viimeksi mainittua oikeudellista ministerivastuuta ja
ylimpien tuomarien oikeudellista vastuuta. Tassa tydssa keskityn erityisesti hallitusmuodon tarkastelemiseen
207 Jansson s. 41-59 kts. myds Hidén — Saraviita s. 10-11 ja Tiitinen 2009 s. 167-168
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omanlaisenaan. Esimerkiksi Merikoski vertasi tata presidentin ja parlamentin valista
toimivaltajakoa I&hinn& Ranskan valtiomuotoon. Muissa verrokkimaissa parlamentilla oli
huomattavasti selkeampi itsendinen toimivalta.2’® Merikoski on katsonut, etta presidentin
valta oli kasvanut huomattavaksi eduskunnan kustannuksella erityisesti hajaantuneen
puoluekentén vuoksi. Merikoski katsoi 1970-luvulla, ettd parlamentarismia tulisi vahvistaa

ja se on mahdollista vain perustuslakia uudistamalla.?®®

Hallitusmuodon 50-vuotispaivén johdosta aloitettiin hanke valtiosddnnon uudistustarpeiden
arvioimiseksi. Aluksi tavoitteena oli toteuttaa uudistus valtiosddnnon
kokonaisuudistuksena. Kuitenkin tamé kokonaisuudistus jai kesken ja valtiosaantoon
alettiin sen sijaan tekemaan osittaisuudistuksia.?*? Yksi ensimmadisista pisteist4, joissa
todettiin tarkoitukseksi vahvistaa parlamentin roolia Suomessa, oli jo vuoden 1970
valtiosd&dntokomitean asettaminen, jossa eduskunnan aseman vahvistaminen asetettiin
yhdeksi tavoitteeksi.?!! Kokonaisuudistuksen keskenjaanti ja osittaisuudistusten tie johtui
merkittavilta osin vahvoista poliittisista erimielisyyksisté koskien uudistuksen keskeista

sisaltoa.

Merkittavimmat valtiosadntéuudistukset alkoivat vasta 1980-luvulla.?*? Vuosina 1919
1980 hallitusmuotoon tehtiin muutoksia yhteensa 10 kappaletta. Vuosina 1980-1998
hallitusmuotoon tehtiin 28 erillistd muutosta. Perustuslakien osittaisuudistusten mééaré oli
1990-luvun alkuvuosina huomattava.?'® Vaikka Suomen hallitusmuoto valmisteltiin hyvin
nopeassa aikataulussa, sai se olla alkuvuosikymmenet kohtalaisen rauhassa. Itsenéisyyden
alkuvuosina saadetyn perustuslakien kokonaisuuden tietyt perusratkaisut selittyvét
poliittisina kompromisseina, esimerkiksi vahva presidentin asema on ollut

hallitusmuodosta kaytavan poliittisen debatin kompromissiratkaisu?4.

208 Merikoski s. 62-64

209 Merikoski s. 70. Merikoski piti vanhan hallitusmuodon aikaansaamaa valtaoikeuksien tasapainoa jopa niin
ongelmallisena, ettd hin totesi, ettd ”.Kansanvaltaisuuden pelastamiseksi Suomessa tarvitaan valtiosaannon
muutos.” Merikoski s. 129

210 Merikoski s. 1-4, Saraviita 2000 s. 6-8 ja Tiitinen 2009 s. 167-171

211 Saraviita 2000 s. 4-8

212 Tasta Perustuslaki 2000-tydryhman esittama katsaus s. 27-33

213 perustuslaki 2000-komitea totesi vaalikaudella 1991-1995 hyvaksytyn lahes 30 perustuslakeja muuttavaa
lakia. Komitea piti tdté niin periaatteellisesti kuin valtiosddnnon johdonmukaisuuden séilyttdmisen kannalta
ongelmallisena. Perustuslaki 2000 Komitea s. 22—-23

214 Téasté esim. Saraviita 2000 s. 2
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Perustuslain kokonaisuudistusta lahdettiin tekemaén virkamies- ja asiantuntijaty0ryhmassa.
Poliittisesti valtiosaantduudistuksen loppuunsaattamisesta linjattiin Lipposen | hallituksen
ohjelmassa. Hallitusohjelmassa linjattiin tavoitteeksi jatkaa valtiosdantduudistusta, jonka
tavoitteena olisi yksi yhtendinen perustuslaki. Uudistuksen tavoitteeksi linjattiin vahvistaa
parlamentaarista hallintoa.”?'® Perustuslakiuudistuksen toimeenpano sai tasta suoran
nimenomaisen poliittisen mandaatin, joka oletettavasti helpotti valmisteluty6té.
Perustuslakiuudistusta valmistelemaan perustettu Perustuslaki 2000-tyéryhmé on todennut
yleisen késityksen olleen, ettd ndiden uudistusten tarkoituksena on ollut yleisesti katsottuna
eduskunnan roolin vahvistaminen.?'® Perustuslakikomitea otti taman my6s oman
esityksensa lahtokohdaksi.?!” Eduskunta esitti nakemyksenaan, ettd perustuslain uudistus ei
ollut tehtavissa osittaisuudistuksin.?'® Perustuslaki 2000-tyéryhma katsoi, etté
perustuslakiuudistus tulee toteuttaa kokoamalla perustuslaintasoiset saddokset yhteen
perustuslakiin.?®

Valtiosaantouudistuksesta oli puhuttu 1960-70-lukujen taitteesta alkaen??°

, mutta
uudistuksen varsinainen liikkeellelahtd nayttaa ajoittuvan kaytdnnossa pitkaaikaisen
tasavallan presidentti Urho Kekkosen virkakauden paattymiseen. Perustuslakiuudistusta
tehtiin vuosikymmenten aikana lukuisina osittaisuudistuksina. Perustuslain
kokonaisuudistus tehtiin kdytanndssa 1990-luvulla ja varsinainen hyvéksyttyyn
perustuslakiin johtanut esitys valmisteltiin pitkalti yhden vaalikauden aikana. Perustuslaki
2000-tyoryhma oli virkamiehisté ja akateemisen maailman edustajista koostunut
valmistelurynmi?2!. Varsinainen pohjaesitys laadittiin sen pohjalta poliittisesti edustetussa
perustuslakikomiteassa.??? Yksi merkittavimmista kysymyksisti tydssa oli eduskunnan

rooli muihin valtioelimiin verrattuna, jota lapikdyn tarkemmin seuraavassa.

215 Paavo Lipposen | hallituksen ohjelma luvut 1 ja 9 http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-
[asset_publisher/66-paaministeri-paavo-lipposen-hallituksen-ohjelma

216 perustuslaki 2000 tydryhman mietinto s. 71

217 Perustuslaki 2000-komitea, s. 19-20

218 Eduskunnan esittamistd kannanotoista perustuslain uudistustarvetta kootusti PevM 10/1998 vp s. 4-5
219 perustuslaki 2000 tydryhma s. 49

220 Jyranki on todennut, ettd kaytanndssa merkittava osa 1970-luvun valtiosaantokomiteassa esitetyista
tavoitteista kdytanndssa toteutui. Kts. Jyranki 1999 s. 861-866

221 perustuslakiuudistuksen prosessista 1990-luvulla kts. esim. Tiitinen s. 841-842

222 Huomionarvoista on, etta Perustuslakivaliokunta vahvisti perustuslakiehdotusta koskevassa
mietinndssaén, ettd hallituksen esitys vastaa merkittévilta osin perustuslakikomitean esittdméaé. Osin tésta
syysta esittdmansé kannanoton vuoksi valiokunta kirjallisuudessa esitetyn kannan mukaan "ikd&n kuin
vahvisti kannaksen ja jatkoa silmélla pitden ns. Lains&atdjan taidoksi komitean mietinndn ja sitd hyvin
tarkasti vastanneen hallituksen esityksen". Kts. Saraviita 2000 s. 28
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3.2.2. Eduskunnan roolin muutoksesta
Vuoden 1919 hallitusmuoto jakoi lainsaadantdvaltaa koskevan toimivallan tasavallan

presidentin, valtioneuvoston ja eduskunnan valille. Hallitusmuodon 2 § 2 momentti
madritteli lainsaddantdvallan kayttamisen presidentin ja eduskunnan yhteistehtévaksi
todeten, etta lainsaadantovaltaa kayttdd eduskunta yhdessa tasavallan presidentin kanssa.
Taman hallitusmuodon muotoilun, jossa presidentin ja eduskunnan valtaoikeuksien vélille
laadittiin tasapainoilu presidentin ja eduskunnan vélille, taustalla voidaan n&hd& vuosien
1917-1919 kiistat maan valtiomuototaistelusta tasavallan ja monarkian valilta.
Tasavaltalaisten voitettua laadittiin erdanlaisena poliittisena kompromissina vahvojen
valtaoikeuksien presidentti-instituutio.??® Kastari on todennut, etta presidentin vahvoja
valtaoikeuksia my0ds kaytannossa tarvittiin siitd syystd, ettd Suomen puoluejarjestelmé oli
itsenaisyyden alkuvuosina siind maéarin vield epévakaa, ettd sen toiminta ei yksin kyennyt
turvaamaan normaalia parlamentaarisen valtiomuodon toimintaa.??* Kairan mukaan yksi
osa tasavallan presidentin ja eduskunnan vélisté tyonjakoa lainsaddantovallan
kayttamisessa on tasavallan presidentin tehtdvan eduskunnan lainsadadantovallan

kéyttamisen valvojana.??®

Itsendisyyden alkuaikana parlamentarismissa keskeista oli kysymys hallituksen
vastuunalaisuudesta eduskunnalle toimenpiteistdan, eiké& niink&én asiallisesta
toimivaltajaosta eduskunnan, hallituksen ja valtionpaamiehen valilla. Stahlberg katsoo, etta
parlamentin vahva toimivalta valvoa hallituksen toimintaa osaltaan mahdollisti vahvan
presidentti-instituution luomisen.??® Tammio katsoi, etta vaikka sinansa hallitusmuodon
s&ados asetti presidentille ja eduskunnalle yhteisen lainsaddantdvallan, oli eduskunnalla
merkittdvampi valta-asema, koska se saattoi saada lopulta esitykset hyvaksytyksi myos
ilman presidentin hyvaksyntaa.??” Kastari arvioi vield 1960-luvun alussa, etta vaikka
presidentit kayttivat toimivaltuuksia hyvin erilaisilla tavoilla, ei han pitanyt realistisena,
ettd muodollisesti vahvasta presidentti-instituutiosta tultaisiin luopumaan. Presidentill,
jolla on vahva lainsaadannéllinen asema, oli mahdollisuus toimia vahvana johtajana
epavakaammissa yhteiskuntaoloissa.??® Vaikka presidentti kéytti erdina kausina valtaansa

huomattavan paljon, ei parlamentin asemaa ylimpané lainsdédantdvallan kéayttajana

223 parlamentarismin ottamisesta Suomen valtiosdantoon esim. Stahlberg s. 28-36
224 Kastari s. 27-29

225 Kaira s. 313

226 Stahlberg s. 42-48

227 Tammio s. 26-27

228 Kastari s. 79-83
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laajemmin kyseenalaistettu. Hidén korostaa presidentin toimivallan olleen koko ajan
kuitenkin toimivaltaa parlamentaristisen jarjestelman sisélla. Han kuitenkin toteaa, etta
useiden perustuslakiuudistusten tarkoituksena oli vieda perustuslakia

parlamentaristisesmpaan suuntaan.??®

Perustuslaki 2000-tydryhmé totesi, ettd uudistamisen kohteena olleen hallitusmuodon
silloisissa sdannoksissa tasavallan presidentin rooli oli ylikorostunut suhteessa
kansanvaltaisuuden periaatteeseen. Tydryhma totesi tarpeelliseksi tdsmentda valtiosd&dnnon
periaatteista luettavissa olevaa parlamentarismin periaatetta.?*° Tyoryhma esitti
uudistuksen lahtokohdaksi aiemmin todettua linjausta, jonka mukaan eduskunnan roolia

haluttiin vahvistaa.23!

Presidentin asemaa lainsaddantoprosessissa muutettiin useiden osittaisuudistusten kautta.
Esimerkiksi presidentin lakien vahvistamiseen liittyvaa veto-oikeutta kavennettiin.
Presidentin asemaa suhteessa parlamenttiin muutettiin muutenkin merkittavasti,
esimerkiksi presidentin toimivaltaa eduskunnan hajottamisessa kavennettiin.?*?
Tasavallan presidentin roolia on kuvattu periaatteellisesti vahvaksi siind, mité asioita on
paatetty tuoda eduskunnan késiteltavaksi. Sipponen kuvasi 1970-luvun tilanteena, ettd
presidentti tosiasiallisesti esitteli eduskunnalle, miké on tulevien valtiopéivien keskeinen
lainsaadantdsuunnitelma ja mitké ovat keskeisia teemoja.?3® Taméa kuvaa, ettd presidentin
rooliksi on aikanaan muodostunut lainsaddantdvaltaan osallistuminen ja lainsdddannon
aloitevaltaan tapahtuva vahva vaikuttaminen. Hallituksen esitysten antaminen oli ainakin
muodollisesti tasavallan presidentin toimivaltaan kuuluva asia vuoden 2012 perustuslain
uudistukseen asti. Uudistuksen tavoitteena oli osaltaan vahvistaa myds muodollisesti
valtioneuvoston toimivaltaa lainsaadantotyon johtamisessa aiemman parlamentarismin

vahvistamisen linjan mukaisesti. 2%

Perustuslakiuudistuksen yksi merkittavia kysymyksia oli pyrkimys vahvistaa eduskunnan

roolia lains&d&dantovallan kayttajana lainsdadantomenettelyssé ja valtioneuvoston valtaa

229 Hidén 2009 s. 390

230 Perustuslaki 2000 tyoryhmé s. 75

231 Perustuslaki 2000-tyéryhma s. 75

232 presidentin aseman muutoksista kootusti esim. Perustuslaki 2000-komitea s.53-56
233 Sipponen 43-46, Suomen kansanedustuslaitoksen historia yhdestoista osa, 1977
23 HE 60/2010 vp s. 24-25.
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poliittisesti vastuunalaisena valmisteluorganisaationa.?*® Perustuslakikomitea esitti, etta
lainsaadantovallan kayttdaminen Kirjattaisiin yksinomaan eduskunnan tehtavéksi, kun
vuoden 1919 hallitusmuodossa se oli kirjattu eduskunnan ja tasavallan presidentin yhdessa
suorittavaksi tehtavéksi. Komitea piti tata selkiyttdvana muutoksena viitaten erityisesti
presidentin lainsaadantovaltaan liittyvien toimivaltuuksien rajoittamiseen.?*® Nain
voitaneen katsoa, etta presidentin toimivaltuuksien muuttaminen tarkoitti tosiasiassa
parlamentarismin vahvistamista sita kautta, ettd eduskunnan toimivallan rajoitteena olleita
presidentin toimivaltuuksia vahennettiin osittaisuudistuksien kautta. Kirjallisuudessa
todettiin perustuslain 3 §:ssd saddetyn valtiollisten tehtavien jaon méérittelyn olevan
padosin selkiyttdva eika asiaintilaa muuttava. Tosiasiassa tasavallan presidentin toimivaltaa

lainsaadantovallasta purettiin erillisten toimivaltasadnnosten muuttamisen kautta.?3’

Jyranki on luonnehtinut perustuslakiuudistuksen tarkoittaneen valtioelinten valisen
keskindissuhteen merkittdvad muutosta. Kun tasavallan presidentti saattoi aiemmin
vaikuttaa lainsdadantdvallan kéyttamiseen eri keinoin ja maarata itsenaisesti ennenaikaiset
vaalit, vietiin ndmé oikeudet joko pois tai kavennettiin merkittavasti. Jyrénki toteaa, ettd
uudistuksen tarkoituksena voidaan tulkita olleen tarkoitus antaa yksinomainen
lainsaddantovalta eduskunnalle ja keskittad presidentin rooliksi padosin osallistuminen

hallitusasioiden hoitamiseen valtioneuvoston kanssa.238

Jyrénki toteaa, etta siind missa perustuslakiuudistusta edeltavan ajan parlamentarismi
tarkoitti 1ahinnd valtioneuvoston luottamusvaatimusta, sisaltaa parlamentarismin vaatimus
perustuslakitasolla laajemman kokonaisuuden. Suomessa parlamentarismin sisalté on
perinteisesti katsottu kapeammaksi niin Kirjoitetun valtiosadnnon kuin historiasta
juontuvien syiden vuoksi.?®® Jyranki toteaa parlamentarismin siséltavén yksittaisten
séadosten liséksi vaatimuksen siitd, ettd parlamentaristisen periaatteen tulee vaikuttaa
lapaisevasti kaytanndssi koko eduskunta- ja hallitusvallan paatoksentekojarjestelmain.?*

235 perustuslaki 2000- Komitea s.83-85.
236 perystuslaki 2000-komitea s. 136.
237 Saraviita 2000 s. 75-78

238 Jyrénki 2003 s. 145-146

239 Jyrénki 2003 154-156

240 Jyrénki 2003 s. 154-158

43



Parlamentarisoitumiskehityksen muutos eduskunnan asemaan oli merkittavd. Eduskunta
siirtyi yksinomaiseksi lainsaddantdvallan kéayttajaksi perustuslakiuudistuksen yhteydessa.
Eduskunnalle my6s annettiin paéasiallinen toimivalta hallituksen muodostamiseen.
Eduskunnan asemaa muokattiin kohti itsendisempaa parlamenttia, kun presidentilta
siirrettiin toimivaltuuksia toisaalta valtioneuvostolle ja toisaalta eduskunnalle. Eduskunta
sai uudistuksessa lainsaadantévallan kayttamisen omiin k&siinsa. Siind missa aiemmin
presidentti oli niin lainsdadantovallankayttdja eduskunnan kanssa kuin hallituksen esitysten
allekirjoittaja, tuli eduskunnasta yksinomainen lainsaadantovallan kayttaja. Hallituksen
esityksien antamistoimivalta siirtyi lopulta valtioneuvoston yksinomaiseen toimivaltaan.
Presidentille jai lakien vahvistamistehtéva ja oikeus palauttaa asia eduskunnalle jattaméalla
laki vahvistamatta. Tassédkin menettelyssé eduskunta sanoo lopulta viimeisen sanan
perustuslain 77-78 8:ien menettelyn mukaisesti. Koska eduskunnasta tuli kdytannossa
yksinomainen lainsaddantovallan kayttdja, voidaan katsoa, ettd eduskunnan ndkemyksille
lainsd&dannon taustalla tulisi antaa korostetumpi rooli muihin valmisteluvaiheiden

asiakirjoihin verrattuna.

3.3. Tuomioistuinten roolin muutoksesta eurooppalaistumisen ja valtiosaantéistymisen
myota
3.3.1. Tuomioistuinten roolin muutoksesta
Ylimpien tuomioistuinten rooli ennakkopaatsten antajana Suomessa on ollut jo

pidempaan tunnustettu, eika sita enaa enemmin kyseenalaisteta.?** Tama on ollut ylimpien
tuomioistuinten tapa ohjata tuomioistuimia lainkéyton yhtendisyyteen epaselvissa
saantelytilanteissa.?*? Ennakkoratkaisujen julkaisemisella ylimmat tuomioistuimet,
erityisesti korkein oikeus, ovat voineet ohjata oikeuskaytantoa alemmissa
tuomioistuimissa.?*® Launiala on kuvannut, ettd ennakkopaatosjarjestelman yksi tarkoitus
on ollut mahdollistaa laintulkinnan kehittdminen lakien ikaéntyessa, jotta oikeudellinen
tulkinta voi kehittya, vaikka saantelya ei ehdittaisi paivittad.?** Huomionarvoista on, etta
téllainen laintulkinta ennakkopa&tdsten muodossa sindnsa on vakiintunut ylimpien
tuomioistuinten tehtdva, eika sitd ole pidetty sindnsa tuomioistuimen liian aktiivisena
laintulkintana. Aiemmasta korkeimman oikeuden tulkinnasta poikkeavan tulkintalinjan

ottaminen on jopa saddetty oman kokoonpanosiannoksensa taakse lainsédadannossa.?*

241 |_auniala 2016 s. 12

242 Esim. Launiala 2016 s. 3-4

243 Ratkaisujen julkaisun merkityksesta Salonen s. 451

24 | auniala 2016 's. 3

245 | aki korkeimmasta oikeudesta 7 §, Korkeimman oikeuden tycjarjestys 16 §
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Sinansad ennakkopééatosten antamisrooli on ollut kohtalaisen vakiintuneesti tunnustettu, sen
sijaan kysymys tulkinnan laajuudesta ja lahteist4 on herattdnyt enemman kysymyksié.
Aarnio on pitanyt korkeimman oikeuden ennakkopaatoksia heikosti velvoittavana
oikeuslahteend, mutta on kuvannut jo pitkaan todetun, etta niille ei voida antaa sitovaa
roolia.?*® Sen sijaan tuomioistuimien rooli perus- ja ihmisoikeusargumenttien osalta oli

pitkadn huomattavan suppea.*’

Tuomioistuinten rooli valtioelimend muuttui merkittavasti 1990-luvulla. Edelld todetusti
ensin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut tulivat niit& sitoviksi. My6hemmin
EU-tuomioistuimen ratkaisut ja lopulta tuomioistuimet saivat oikeuden sivuuttaa tavallinen
laki perustuslain 106 §:n perusteella. Ojanen kuvaa, etta erityisesti eurooppalaistumisen
myota tuomioistuinten asema valtioelimené on vahvistunut ja tuomioistuinkaytannon
merkitys oikeusldhteena kasvanut.?*® Toisaalta kyse on Ojasen mukaan mainitun
eurooppalaistumisen aikaansaamista muutoksista normijérjestelméén. Toisaalta kyse on
siitd, ettd tuomioistuimet ovat osaltaan toteuttamassa EU-tuomioistuinten ratkaisujen
suoraa soveltamista Suomen oikeuteen, jolloin ne paédsevat kayttamaan kansallista
parlamenttia vahvemmin tosiasiallista valtaa EU-oikeuden tulkitsemiseen Suomessa.
Ojanen kuvaa, ettd EU-oikeuden kehityksen aktiivisesta seurannasta tuli k&ytanngssa
tuomioistuimien jatkuvasti toteutettava tehtava. Kansallisten tuomioistuinten tulee seurata,
miten EU-tuomioistuinten ratkaisukéytantd on kehittynyt yksittéisissa EU-oikeuden

kannalta relevanteissa tapauksissa.

Osaltaan tuomioistuinten rooli on muuttunut, kun lainsaadant6a on lahdetty rakentamaan
yha enemman yleislausekkeisiin perustuvaksi. Tdma on lisdnnyt tuomioistuinten
liilkkumatilaa laintulkinnassa.?*° Aarnio on todennut, etti tallaisen avoimen ja tulkintaa
vaativan séantelyn kirjoittamistavan voidaan sindnsa katsoa siirtdvéan lainsaatajalle
kuuluvaa ratkaisuvaltaa tuomioistuimille. Tulkintamarginaalin jadmista lainsdadantoon
Aarnio on pitanyt vaistamattoméana, koska hanen mukaansa yksiselitteisten sdadosten
Kirjoittaminen ei ole kdytannossa mahdollista. Nain avoimeksi jaavia yleislausekkeita ei

ole pidetty ongelmallisena valtioelinten toimivaltajaon nakokulmasta.?>°

246 Aarnio 2014 s. 243-246

247 Ojanen 2010b s. 97-99

248 Ojanen 2005 s. 1214

249 Ojanen 2005 s. 1214-1215

250 Aarnio 2002 s. 7-9. Saantelytavan muutoksesta kts. myds Myrsky s. 246-247

45



Yhten& tuomioistuinten kéytettavissa olevan oikeuslédhdeaineiston rajana Lavapuro on
arvioinut, mika rooli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnossaan kehittamille
tulkintaperiaatteille voidaan kansallisen tuomioistuimen ratkaisukéytanngssé asettaa.
Sinénsa Lavapuron mukaan EIT:n kéyttdmien tulkintaperiaatteiden kayttdminen
kansallisessa tuomioistuimessa argumentaation ldhteend olisi hyvéksyttyd. Samalla han on
myo0s pitdnyt todenndkoisend, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on suuri kynnys niiden
kayttdmiseen. Lavapuro on epaillyt, ettd tuomioistuimet pitdisivat aktiivista oikeuden
kehittdmista tekevén EIT:n ratkaisuihin vetoamista ongelmallisena. Kuitenkin Lavapuro on
todennut, ettd EIT:n muodostamiin tulkintaperiaatteisiin voitaisiin periaatteessa viitata
erityisesti siksi, koska niiden tarkoituksena on pyrkia ihmisoikeuksien mahdollisimman

hyvaan toteuttamiseen, mika on sindnsé tuomioistuimille kuuluva tehtéva.?®!

Yksi tuomioistuinten yhteen sovitettavaksi tullut kysymys on kansallisen ja eurooppalaisen
perus- ja ihmisoikeusjarjestelman soveltaminen.?? Ojanen on arvioinut, etta vaikka sinansa
kansallisen ja EU-oikeuden soveltamisalarajajako on selva ja molemmilla on omat
perusoikeusjarjestelmansé, olisi perusteltua ainakin yksittaistapauksissa pyrkia loytamaan
sellainen ratkaisu, jossa haetaan kansallisen ja EU-oikeuden jarjestelmdan osalta soveltuva
ratkaisu. Ojanen katsoo, ettd jarjestelmien yhteensovittamisella toteutettaisiin parhaalla
tavalla perustuslain 22 §:n mukaista perusoikeuksien turvaamisvelvollisuutta.?>® Ojanen
on todennut, ettd jokainen ihmisoikeusnormi tulisi joka tapauksessa johtaa useamman eri
normijarjestelmin yhteensovittamisesta.?®* Suomea velvoittavat perus- ja
ihmisoikeusjérjestelmat ovat tulleet lahemmaksi toisiaan, joten niiden

yhteensovittaminen soveltamistilanteissa olisi tarkoituksenmukaista.

Perustuslain 106 §:n sisaltdma tuomioistuinten oikeus soveltaa perustuslakia oli
periaatteellisesti merkittava uudistus. Kyseisen pykalan soveltamisen kynnykseksi
asetettiin lainsoveltamisen ilmeinen ristiriitaisuus perustuslain kanssa. llmeisyys-kriteerin
on katsottu olevan mainitun saaddoksen soveltamista rajoittava tekija. Koska séannéksen

soveltaminen edellytt&4 lain ja perustuslain ristiriidan ilmeisyyttd, jaa talléin esimerkiksi

251 Lavapuro 2011as. 477-479

252 Kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden perusoikeussaanndsten suhdetta koskevan tulkinnan muuttumisesta
kts. Ojanen 2003 vrt. Ojanen 2014

253 Ojanen 2011 s. 454-455 ja Ojanen 2010a 378-380

254 Ojanen 2011 s. 443

255 Ojanen 2011 s. 453-454
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perustuslain kanssa ristiriidassa oleva laki sovellettavaksi, jos ristiriidan ilmeisyyden
vaatimus ei tayty. Viljanen kuvaa, etta kriteerin asettamisen taustalla on osaltaan ajatus
siitd, ettd perustuslakivaliokunnan ja tuomioistuinten valista toimivaltajakoa tulee
lahtdkohtaisesti kunnioittaa ja poiketa siité vain poikkeustilanteissa. Han kuvaa, etta ilman
soveltamisen kynnysté tuomioistuimet olisivat saattaneet soveltaa sadnndsté liian
herkasti.?*® Viljanen toteaa, etta mainittu saannds on tarkoitettu viimesijaiseksi keinoksi,
mikali kysymys sadnnoksen perustuslainvastaisuudesta ei ratkea tulkinnalla.?®” Viljanen
katsoo0, etté toisaalta korotetussa ilmeisyys-vaatimuksessa on kyse tietynlaisesta rajojen
asettamisesta tuomioistuimille, jotta ne eivat l&htisi litan herkasti tulkitsemaan lainséatéjan

nakemyksia perustuslain vastaisiksi.?*8

Lavapuro on todennut, etta ilmeisyys-kriteerista saattaisi aiheutua ongelmallinen tilanne,
kun tuomioistuin voi EU- tai EIS-normiin vedoten ohittaa tuollaisen tilanteen kansallisen
saadoksen vedoten, muttei kansalliseen normiin vedoten.?*® Voidaan myds pitia
ongelmallisena, etté tallaisessa tilanteessa perustuslain siséltdma oikeuslahteen
etusijasaanto tulee kuitenkin ohitetuksi ylikansalliseen normiin viittaamisen kautta. Ojanen
on todennut, etta tuomioistuimet tulkitsevat ristiriidan ilmeisyytté joskus turhan suppeasti
tutkien vain kyseista lakia koskevaa perustuslakivaliokunnan lausuntoa, jolloin arvioidaan
lain perustuslainmukaisuutta lainsaatdmishetkella. Ojanen katsoo, etta sen sijaan
tuomioistuinten tulisi tutkia lain ristiriitaa suhteessa koko perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantdon ratkaisuhetkelld.?®° Lavapuro ja Ojanen ovatkin ehdottaneet
ilmeisyyskriteerin poistamista jo 10 vuotta sitten, mutta tdma4 ei ole lopulta johtanut
toimenpiteisiin.?®* Ojanen katsoi, etta perusteet ilmeisyyskriteerin poistamiselle tuolloin
olisivat olleet olemassa, mutta poliittinen tahtotila ei vield mahdollistanut téallaista

tuomioistuinten toimivaltamuutosta.252

Kuten luvussa 2.2.2 todettiin, hallitusmuodon tulkintaan kehittyi doktriini, jonka mukaan

tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa tutkia yksittaisissdkaan tapauksissa lakien

2% Viljanen 2005b s. 314-317

257 Viljanen 2005b s. 315-317. Kts myos PeVM 10/1998 vp s. 30-31

28 Viljanen 2005b s. 312-323

259 Lavapuro 2008 s.607-611

260 Ojanen 2009 s. 246-248

261 |_avapuro ja Ojanen esittivat ilmeisyyskriteerin poistamista 2008. Lavapuro 2008 s.611 ja Ojanen 2008 s.
145-151. T&m4 ei kuitenkaan johtanut viimeisimmassé perustuslain kokonaisarvioinnissa toimenpiteisiin,
eikd laajempaa perustuslain arviota ole tehty tdmaén jalkeen

262 Ojanen 2010b s. 113-115
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perustuslainmukaisuutta. Tdma periaate muutettiin lopulta perustuslakiuudistuksen myoté.
Kirjallisuudessa on todettu, ettd muutos oli periaatteellisesti merkittdva, mutta arveltiin,
ettd tdma tuskin tulisi sovelletuksi laajemmin. Kirjallisuudessa arveltiin, etta
tuomioistuimet tulisivat padéosin poistamaan ristiriidat perusoikeusmydonteisen

laintulkinnan?? keinoin, eika sdadokseen vetoaminen olisi niinkaan tarpeen.?®*

3.3.2. Huomioita tuomioistuinten ja lainséatajan vélisesta dialogista
Huomionarvoista on mygs, ettd Tuori on kuvannut tuomioistuinten joutuneen

kasvattamaan aktiivisuuttaan lainsaadannon siséllon analysoijana valtioneuvoston
valmistelun siirryttyd yha nopeampaan lakihankkeiden toteutustapaan aiemman
komitealaitoksen perusteellisen valmistelun sijaan.?®® Tuori on kuvannut, ettd nopeasta
valmistelusta johtuen lainsdadantd on nykyisin heikkolaatuisempaa ja enemmaén avoimia
tulkintatilanteita jattdvaa. Tuori on jopa todennut, ettd ylimmat tuomioistuimet joutuvat
nykyisin huolehtimaan “lainséétdjan tyon tdydentdmisestd ja lainvalmistelun puutteiden
paikkaamisesta”.?%® Ylimpien tuomioistuinten lisdantyneen aktiivisuuden
valiokuntamietintdihin viittaamisessa voidaan osaltaan nédhda liittyvan myos tahéan

tuomioistuinten aktiivisempaan laintulkitsijan roolin.

Tuomioistuinten roolin vahvistuminen on nostanut esille ns. tuomarivaltiokeskustelun eli
keskustelun siitd, onko tuomioistuinten rooli kasvanut liian suureksi lainsaatajaan nahden.
Tarkoituksena on ollut nostaa esille kysymys siitd, ovatko tuomioistuimet ryhtyneet
tosiasiassa kayttamaan lainsaitijan toimivaltaan kuuluvaa poliittista padtosvaltaa.?®” Tuori
kuvaa, ettd Suomessa keskustelu lains&atajan ja tuomioistuinten vélisestd toimivaltajaosta
on alkanut jo 1980-luvulla Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen osalta. Téassa Tuorin
kasitteiden mukaisesti "Tuomarivaltiokeskustelun ensimmaisessa aallossa"?%® oli kyse sen
arvioimisesta, kayttadko korkein hallinto-oikeus tarkoituksenmukaisuusharkintaa koskevaa

toimivaltaansa liian poliittisluonteisesti.®

263 perusoikeusmyonteisen laintulkinnan periaatteesta esim. PeVM 25/1994 vp s. 4

264 Viljanen 2005b s. 309-314

265 Tyori 2018 s. 110

266 Tyori 2018 s. 110-111

267 Tuori 2003 s. 915-916. Keskustelua tuomioistuinten aktiivisesta otteesta on kuvattu myos
Tuomioistuinaktivismiksi, jota koskien Hautaméki 2003

268 Kasite: Tuori 2003 s. 917

269 Tuori 2003 s. 917-921
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Tuori kuvaa, ettd 1990-luvulla tuomarivaltiokeskustelun fokukseen nousi kysymys siité,
onko eurooppalaistumisesta seuraavien uusien normijarjestelmien tulkinta tuonut
tuomioistuimille sellaista valtaa, joka niille ei kuuluisi. Tassé on kysymys siitd, ettd kun
kansallisen ja eurooppalaisen tason tuomioistuimet tekevét oikeutta luovaa tulkintaa ilman
lainsd&tajan vaikutusta, niin johtaako se tuomioistuinten siirtymisen lainsaatéjalle
kuuluvalle alueelle.?® Tuori on todennut, etti riskialttiutta liittyy erityisesti tilanteisiin,
joissa tuomioistuin johtaa ratkaisunsa suoraan perustuslaista. Tuori kuitenkin katsoo, etta
niin kauan, kun tuomioistuimet kayttavat perusoikeuksiin liittyvia argumentteja
lainsdatajan esittaman lainsaéddannon sisallon perusoikeudet mahdollisimman hyvin
huomioivaan tulkitsemiseen, liikkuu tuomioistuin hyvaksytyll& alueella. Tuori toteaa, ett4
ongelmalliseksi asetelma muuttuu silloin, kun tuomioistuin lahtee "maaritteleméaan
uudelleen lainsaadannon yhteiskuntapoliittisia tavoitteita ja tehtavia.”?’* Tuori siis pitad
tuomioistuinten mandaattia esittd4 lainsaddannon tulkintaa perusoikeuksien varaan
rakentuvien periaatteiden avulla hyvin laajalle ulottuvana.?’? Tuori on katsonut, ettd 1990-
luvun eurooppalaistumisen myo6té tapahtunut tuomioistuinten roolin kasvaminen ei ole

vield ongelmallista parlamentin aseman kannalta.?”®

Tuorin mukaan eduskunnan ja tuomioistuinten tehtdvajakoa arvioitaessa on muistettava,
ettd tuomioistuinten rooliin perustuslain 106 8§:n nojalla kuuluu vain yksittéisen lain
soveltamatta jattaminen yksittaistapauksessa, eikéd tuomioistuimella ole oikeutta julistaa
lakia mitattomaksi.?’* Toisaalta han huomauttaa, etta vaikka tuomioistuimilla on oikeus
yksittéistapauksissa paattaa asioista, on lainsaatajalla oikeus tehdé tyhjaksi tuomioistuimen

tulkinta muutamalla lakia.?"®

Vaikka perustuslakivaliokunnan tyd on rajattu tdman tyon ulkopuolelle, on hyva todeta
alkanut keskustelu valtiosaantoisesta dialogista lainsaatajan ja tuomioistuinten valilla.
Lavapuro on todennut, ettd Suomessa korkein oikeus on l&htenyt vahdisisséd maarin
kédymaé&éan dialogia eduskunnan, erityisesti sen perustuslakivaliokunnan kanssa. Ojanen on

arvioinut, ettd olisi hyodyllistd, jos KKO rupeaisi viittaamaan saannéllisesmmin

270 Tuori 2003 s. 921-924
271 Tyori 2003 s. 940

272 Tyori 2003 s. 936-940
273 Tuori 2003 s. 942-943
274 Tyori 2005 s. 1040

275 Tyori 2005 s. 1038
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perustuslakivaliokunnan ratkaisuihin, jotta saataisiin aktiivisempaa dialogia
tuomioistuinten ja lainsaatajan valille.2’® Ojanen kritisoi perustuslakivaliokunnan ja
ylimpien tuomioistuinten dialogin ohuutta todeten valtiosaantoisen dialogin sijaan

vuoropuhelun muuttuvan usein “valtiosizntdmonologiksi”.?’’

Lavapuro on arvellut, ettd valtiosédantddialogille voi ilmeta jatkossa suurempi tarve,
erityisesti perustuslain 106 §:n johdosta.?’® Yksityista pysakéinninvalvontaa koskeva
keskustelu on yksi esimerkki tuomioistuinten ja eduskunnan vilisesta dialogista.?’® Myos
perustuslakivaliokunnan ulkopuolisista tapauksista on 16ydettavissa tapauksia, kuten
isyyslain muutos, jossa lakimuutosta perusteltiin KKOn ratkaisussa tehdylla linjanvedolla
siitd, ettd silloinen oikeustila katsottiin perustuslain 106 §:aan vedoten

perustuslainvastaiseksi.?

Kirjallisuudessa on kuvattu tuomioistuimien pyrkivén usein kunnioittamaan lainsaatajan
lausumaa. Maétta on kuvannut korkeimpien oikeuksien pyrkivdn monessa tilanteessa
osoittamaan lainsaatajan kunnioittamisasennetta etsiessaén lainsaatdjan tahtoa esitoista,
vaikka se olisi vaikeasti I6ydettavissa.?®* Han on kuvannut, etta lainvalmistelussa tulee
suhtautua mygs esityoaineiston kirjoittamiseen vakavasti, koska lainsaatajé pyrkii
soveltamaan sitd.22 Han on kuvannut, ettd ymparistooikeuden ala on esimerkki sektorista,

jossa KHO viittaa esityoaineistoon lihes poikkeuksetta?®® Méatts toteaa, etté

276 Ojanen 2011 s. 449

277 Ojanen 2009 s. 247-248

278 |_avapuro 2009 s. 281-285

279 Korkein oikeus piti ratkaisussaan KK0:2010:23 yksityista pysakdinninvalvontaa sallittuna
liiketoimintana. Eduskunnassa yritettiin sdannelld asiaa seka hallituksen esityksella HE 223/2010 vp ettd HE
79/2012 vp. Perustuslakivaliokunta teki johtopéatdksen eri tavalla lausunnossa PeVL 57/2010 vp kuin KKO
pitéen yksityista pysakoinninvalvontaa merkittavana julkisen vallan kdyttona. Kyseinen saantely-yritys
lopulta raukesi vaalikauden vaihteessa. Jalkimmaistd saéntely-yritystd PeV piti lausunnossa PeVL 23/2013
vp mahdollisena, mutta tdmé raukesi vaalikauden péatteessd. KKOn katsoessa asiaa sopimusvapauden
nakokulmasta katsoi PeV asiaa PL 124 8:n ndkdkulmasta ja ndin ndma paatyivét taysin eri ratkaisuihin. PeV
on em. lausunnossaan viitannut tdhan KKOn ratkaisuun pyrkien dialogiin KKOn kanssa asiasta

280 Ajemman isyyslain voimaanpanolain saados asetti tietyn vuosilukuun sidotun maaraajan isyyskanteen
nostamiselle. Korkeimman oikeuden pidettya tatd madrdaikasadnndsta perustuslain vastaisena ja sivuutettua
sen PL 106 § nojalla KKO:2012:11, muutettiin sédéntelyéd uuden isyyslain yhteydessa KKOn linjan
mukaiseksi. Muutostarpeen oikeudellisesta arviosta HE 91/2014 vp s. 16 seka esityksessa tehdyista
muutoksista HE 91/2014 vp s. 63-64 ja s. 69

281 Maatta 2012 s. 211

282 \Maatta 2012 s. 223-224

283 \Maatta 2012 s. 222
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tapausaineisto-otoksessa taas syysté tai toisesta sosiaali- ja terveysoikeuden alaa
koskevissa KHO:n ratkaisuissa viittauksia esit6ihin taas on ollut vdhemman.?8*

Tuomioistuimille annettiin 1990-luvun muutoksilla aiempaa selkedmpi itsendinen rooli
laintulkitsijana. Toisaalta tuomioistuimille tuli rooli EU-oikeutta itsenaisesti tulkitsevana
toimijana, EIT:n ratkaisuja huomioivana ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan tekijoina ja
lakien perustuslainmukaisuuden jalkivalvojana. Ndma muutokset toivat tuomioistuimille
aiempaa itsendisemman ja vahvemman roolin laintulkitsijana. Keskustelua
tuomarivaltioistumisesta on kdyty Suomessa, mutta toistaiseksi tuomioistuimet ovat
pysyneet niiden valtioséantOisessa roolissa lainsoveltajana kulkematta liikaa lainséatajan

kentélle.

3.4. Kansainvalista vertailua
Lains&atdjan tahdon etsiminen vahvana oikeuslédhteend on aiemmin todetusti vahvasti

pohjoismainen jérjestelma. Kahden erilaisen jarjestelman vertailemiseksi katsotaan
vertailukohteina Iso-Britanniaa ja Yhdysvaltoja. I1so-Britannia on vahvan parlamentaarisen

tradition esikuva ja Yhdysvallat on esimerkki vahvasta tuomioistuimen tulkintavallasta.

Iso-Britannia edustaa pitkdaikaista parlamentaristisen jarjestelman traditiota. Vuoden 1689
Bill of rights-saadoksesté alkaen kuninkaan toimivallaksi muutettiin vallankaytto yhdessa
parlamentin kanssa®®, jonka myota lainsaadannosta tuli keskeisin normilahde.?Iso-
Britannialla ei monista muista valtioista poiketen ole kodifioitua yhta perustuslakia, vaan
perustuslaki muodostuu useista normilahteista.28’ Iso-Britannian perustuslain sisalto
koostuu useammasta eri lahteestéd 16ydettavasta normiaineistosta, josta ehka keskeisimpana
sisaltona on todettava vahva parlamentin itsendisyyden periaate. Parlamentilla on
perustuslain mukaan lainsaadantovalta ja oikeus maarittdé perustuslain sisaltoé

paatoksillaan.?®® Suomeen verrattuna on keskeisté havaita, ettd parlamentilla on taysin

284 \Maatta 2008 s. 395-396. Madtan tulokulmana on ollut arvioida tietysta yksiloidysta aineistosta viittauksia,
kun t&ssé tydssd on katsottu viittauksia aineistosta, jossa on esitetty viittauksia. M&atén tapa valita aineistoa
on poikennut tdmén tyon tavasta, kts. kirjoituksen s. 391-392 Té&sta johtuen johtopaatokset ovat hieman eri
suuntaisia tassa tydssé ja Maatan havainnoissa.

285 | eyland s. 14-19

286 | eyland s. 26

287 perustuslain sisalto on l10ydettavissa erityisesti parlamentin hyvaksymasta lainsaadanndsta, common
law:sta, EU-oikeudesta, oikeuskirjallisuudesta (legal treaties), parlamenttia koskevasta saéntelysté ja
toimintatavoista sekd kuninkaallisista maérayksista (royal prerogative).. Tdméan lisaksi konstitutionaaliset
konventiot (constitutional conventions) maarittelevét perustuslain siséltod. Leyland s. 26-36

288 | eyland s. s. 41-42
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itsendinen lainsédadantdvallan rooli siind missd Suomessa parlamentilla on vahva, muttei
taysin kuitenkaan autonominen rooli. Suomessa valtiosaantoiset rakenteet méaéraytyvat
selkeésti kirjoitetusta yhdesta perustuslaista. Iso-Britanniassakin on kayty keskustelua
perustuslain kodifioimisen tarpeesta, mika ei ole toistaiseksi johtanut

saadostoimenpiteisiin,?®

Iso-Britannian parlamentin lainsdédantdprosessissa padosan esityksista pohjana toimii
public bill-aloite, joka usein on hallituksen tekema lainsaédantoaloite. Tamaé tulee
vuorollaan kasiteltdvaksi parlamentin molempiin kamareihin. Kasittelyn pohjana toimii
tehty esitys, johon hyvéksytadn komiteoiden ja kummankin kamarin kasittelemia
selityksia. Kasittely tapahtuu yhden varsinaisen lakiehdotuksen pohjalta ja siihen pyritdan
tekemaan muutoksia ja lisayksia, eiké lopullinen esitys muotoudu Suomen tapaan
valiokunnan mietinnon kautta. Iso-Britannian ollessa common law-jérjestelma, on
tuomioistuimilla toimivalta esittdé tulkintoja lainsaddannon sisallésté ja luoda normeja
ratkaisuilla. Parlamentilla on maassa ylin valta lainsdadannon hyvéksymisessd, mutta
tuomioistuimilla on ylin valta lainsdadannon tarkoituksen tulkinnassa.?®® Tulkintasaantoja
on madritelty taman lisiksi esimerkiksi erillisessd Interpretation Actissa.?* Nain ollen Iso-
Britannian jarjestelméssa parlamentti voi kyll& ilmaista omaa tahtotilaansa laintulkintaan,
mutta tuomioistuimet péaattavat itsendisesti lain tarkoituksesta kdytdssaan olevan aineiston
ja tulkintaoppien pohjalta. Parlamentin ja tuomioistuinten vélinen rooli on Iso-Britanniassa
muotoutunut nykymuotoonsa Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen jélkeen, kun
jouduttiin méarittelemé&an tuomioistuimien mahdollisuuksia sivuuttaa parlamentin
hyvaksyma laki EIS:n perusteella.?®? Parlamentin kéytossa on lakiehdotuksia selittavia
”Explanatory notes”-asiakirjoja, jotka eivat kuitenkaan ole oikeudellisesti sitovaa aineistoa,
vaan esittelevan ministerion valmistelema asiakirja.?® Tuomioistuimet voivat nykyisin
tulkita lainsaatdjan tarkoitusta tutkimalla parlamentin keskustelupoytakirjoja.?** Keskeista
maan jarjestelmassé on se, ettd parlamentti ei hyvaksy Suomen tapaan dokumenttia, joka

ilmaisisi parlamentin perustelut siihen, miksi lakiehdotus esitetddn hyvaksyttavaksi tietyssa

289 |so-Britannian perustuslain kodifiointikeskustelua koskien kts. esim Bogdanor 215-231
29 | eyland s. 192-196

291 UK Interpretation act 1978

292 pytkonen 33-35

293Esimerkiksi Air Travel Organisers’ licensing bill explanatory notes
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muodossa. Nain tuomioistuimet etsivat epéselvissa tilanteissa laintulkintaa common law-

jarjestelman tulkintasaantéjen mukaan omista lihtokohdistaan késin?%®,

Yhdysvaltojen jéarjestelméa on Iso-Britannian tapaan ns. common law-jarjestelma, jossa
tuomioistuinten tekemaélla tulkinnalla on vahvempi rooli kuin Suomen kaltaisissa civil law-
maissa. Yhdysvaltojen jarjestelméssé oikeusjarjestyksen perustana on kodifioitu
perustuslaki, jonka tekstiin ei ole koskettu sen hyvaksymisen jalkeen, mutta johon on

hyvaksytty vuosisatojen varrella yhteensé 27 lisdyst.2%

Judicial review-jarjestelmélla tarkoitetaan tuomioistuimella olevaa oikeutta todeta
lainsaatdjan hyvaksyma laki jalkikateen perustuslain vastaiseksi. Yhdysvalloissa tdamé on
rakentunut korkeimman oikeuden Maribury v. Madison- ratkaisun jalkeen. Tdman pohjalta
Yhdysvaltoihin korkeimmalle oikeudelle kehittyi tunnustettu toimivalta julistaa
lainsaadantojarjestyksessa hyviksyttyja lakeja patemattomaksi.2®” Judicial review-
jarjestelma on vakiintunut osa Yhdysvaltojen oikeusjarjestystd, mutta on huomioitava, etta

se heréttaa yha kritiikkia siitd, voiko tuomioistuin ohittaa lainsaatdjan tahtotilan. 2%

Yhdysvaltojen perustuslain tulkinnassa on kaksi keskeisté ajattelumallia, joista
ensimmaisen mukaan lain tekstia tulee tulkita pyrkien l16ytdmaan mahdollisimman hyvin
sanamuodon mukainen tulkinta tapaukseen. Toisen ajattelumallin mukaan lakia tulisi
tulkita tuomioistuimissa realismin tulkintatavan mukaan. Sanamuodon mukaisessa
tulkinnassa ajatellaan, etté perustuslaki on kirjoitettu tyhjentavasti eiké sen sisaltéa ole
syyta lahted jalkikateen muuttamaan tulkinnalla. Realismin tulkintavan mukaan
korkeimmalla oikeudella on ollut viimeistdadn Marbury v. Madison-tapauksesta alkaen
toimivalta kaikenlaiseen lainsaadanndn tulkintaan, mistéd johtuen tulisi keskittya
arvioimaan korkeimman oikeuden perustuslakia koskevia tulkintoja. 2°® Common law-
maiden tapaan voidaan sanoa, ettd tuomioistuinten ratkaisuilla on Yhdysvalloissa

vahintaan yhta merkittava rooli, kuin tavallisella saadannaisell oikeudella. 3%°

2% |ain tarkoitusta koskevasta keskustelusta Iso-Britanniassa esim. del Mar s. 758-764 ja Ekins 709-726
2% | isdyksien hyvaksymismenettely on monimutkainen ja joskus hyvinkin hidas. Adriesimerkkina tasta
viimeisimman 27. lisdyksen hyvaksyminen kesti vuodesta 1789 vuoteen 1992. Fisch s. 50-52 ja Fletcher —
Sheppard s.131

297 Maribury v Madison-ratkaisun sisallosta kts. Esim. Fletcher — Sheppard s.134-145

29 Esim. Fletcher — Sheppard s.145-149

29 Clark s. 33-35

300 Clark s. 35-37
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Yhdysvaltojen korkeimmalla oikeudella on Marbury v. Madison-tapauksessa muotoillun
normin mukaan toimivalta julistaa miké tahansa laki perustuslain vastaiseksi ja ndin
patemattomaksi.>*! Edell4 todetusti on esitetty useampia erilaisia nakemyksia siitd, miten
laintulkintaa tulisi korkeimmassa oikeudessa tehd&. Toisaalta on katsottu, ettd perustana
tulisi arvioida alkuperdista perustuslain séatajan tahtotilaa ja toisaalta, ettd tulisi keskittya

tekemaan nykytilaan ja aiempaan tulkintakaytantoon perustuvaa tulkintaa.3?

Laintulkinta Yhdysvalloissa eroaa Suomesta erityisesti siing, ettd Yhdysvaltojen
jarjestelman lains&dadanto ei ole rakentunut sektorin kokonaisuudessaan kattavista
sédadoskodifikaatioista, vaan pienemmistd sdadoksista. Kirjallisuudessa on kuvattu, etta
yksittéisia sdadoksia on tehty tietyn ongelman paikkaamiseksi, misté johtuen saddoksien
soveltaminen vaatii aina tulkintaa.®® Saidoksien tulkinnassa katsotaan saadostekstin
sanamuodon mukaista tulkintaa, lainsaatajan tarkoitusta ja lain julkilausuttua tarkoitusta.34
Lainsaatdjan tarkoitukselle ei anneta kirjallisuudessa selkeaa itsenaistd asemaa, vaan rooli
yhtenda tulkintakeinona muiden joukossa. Lainsaatdjén tarkoitusta voidaan etsia
lainsdadantoprosessin aikana lausutuista ndkemyksista, kuten lakia kasitelleen komitean
raportista, lainsaatajien esittdmista kannanotoista seka poliittisessa keskustelussa esitetyisté
nakemyksista. Lainsadtajan kannanotoille esitettdvan ndkemyksen rooli vaihtelee

tapauskohtaisesti®®®

Lain tarkoituksen etsimista pidetaan sindnsé yhtend mahdollisena elementtind niin
Yhdysvaltojen kuin Iso-Britannian oikeudessa. 1so-Britannian oikeudessa parlamentilla on
yksinomainen valta lainsaétdjana ja tuomioistuimilla laintulkitsijoina. Laintulkinnassa
saatetaan arvioida lain tarkoitusta, mutta tuomioistuin tekee sen oman harkintansa
perusteella eikd yhden selke&n parlamentin tahdonilmaisun pohjalta. Yhdysvalloissa
perustuslaki on laintulkinnan keskiossa. Korkein oikeus esittaa auktoritatiivisia
tulkintakannanottoja perustuslaista voiden kumota perustuslain vastaiseksi katsomansa
sdadokset. Yhdysvaltojen oikeusjarjestelméassa tuomioistuimilla on vahva rooli, koska

tuomioistuimet hakevat sisaltoa oikeussaanndille niin saadoksista kuin

301 Fisch s. 53

302 Fisch s. 58-60

303 Fletcher — Sheppard s. 642-643

304 Fletcher — Sheppard s. 643-645. Tulkintasaannaista kts. myds 646-647
305 Fletcher — Sheppard s. 645
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tuomioistuinkdytannosta selkeiden kodifikaatioiden p&dosin puuttuessa. Molemmissa
valtioissa taustalla on erilaiset valtiosdantokulttuurit, jonka kautta toisessa parlamentille on
muodostunut vahvempi asema ja toisessa taas tuomioistuimille. Keskeistad on myds havaita,
etta sadddsten Kirjoittamistapa vaikuttaa merkittavéasti. Siind missé esimerkiksi Suomessa
sédadokset kirjoitetaan tyhjentavéksi tarkoitettuun muotoon, Yhdysvalloissa sadntely jaakin
avoimemmaksi ja sitd myoten jattd4 tuomioistuimille enemman tulkitsemisen tilaa.
Putkonen on kuvannut yhtéldisyytena, etta Iso-Britannia ja Suomi ovat olleet vahvan
lainsaatdjan valtioita. Han kuvaa, ettd maissa on vastattu samankaltaisella tavalla
eurooppalaistumisen haasteeseen antamalla tuomioistuimille sd&ddoksilla tarkkaan rajoitetut

mahdollisuudet valtiosadntéisten argumenttien huomioimiseen lainsoveltamisessa.3%

4.  Eduskunnan valiokuntien mietinn6t oikeuskaytdnnossa
4.1. Valiokuntamietint6jen laadintatavasta
Tutkittaessa valiokuntamietintjen roolia on syyta luoda katsaus mietintdjen laadintatapaan

ja tatd koskevaan saantelyyn. Valiokunnat hankkivat nakemyksia tyonsa pohjaksi
asiantuntijakuulemisten kautta. Valiokuntalaitoksen asiantuntijakuulemisten jarjestelméa on
hyvin vahvasti vakiintunut, vaikka tdma ei olekaan valtiosdantoinen jarjestelma.
Valiokuntien asiantuntijakuulemisista sdédetédan eduskunnan tyojarjestyksen 37 § 1
momentissa, jossa todetaan, etta valiokunta voi kuulla asiantuntijoita.
Asiantuntijakuulemisten rooliksi on kuvattu lakiesityksen vaikutusten selventdminen
valiokunnan jésenille niin esityksen virkavalmistelijan, asiaan vaikuttavien viranomaisten

kuin asiaan liittyvien yhteisdjen nakokulmasta.®®’

Jotta valiokunnat eivét olisi ratkaisussaan taysin asiantuntija-arvioiden varassa, tavoitteena
on, ettd valiokunnan jasenet olisivat itse mahdollisimman hyvin perehtyneita valiokunnan
hallinnonalaan. Valiokuntien toiminnassa otettiin kayttoon ns.
ministeridvastaavuusperiaate vuonna 1990 tehdyilla muutoksilla. Tarkoituksena oli
kehittad valiokuntajérjestelma sellaiseksi, etta yksi valiokunta ké&sittelisi padsaantoisesti
vain yhden ministerion esittelemid asioita, esimerkiksi lakivaliokunta kasittelisi vain
oikeusministeritn esittdmia asioita. Tamén tarkoitukseksi todettiin erityisesti padmaara

saada valiokunnan j&senet erikoistumaan tiettyyn sektoriin, jolloin he voivat ottaa

306 pytkonen s. 42-43
307 Vainio s. 186-189
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perehtyneemmin kantaa valiokunnalle annettuihin lakiesityksiin.3®® VVoidaan ajatella, etta
tdmaé tukee sitd, ettd eduskunnan kannanmuodostuksessa on voitu tukeutua ulkopuolisten

asiantuntijoiden lisaksi mahdollisimman kattavasti eduskunnan omaan asiantuntemukseen.

Mietinnon laatiminen aloitetaan valiokunnan suorittamien kuulemisten jalkeen. Mietinndn
pohja-aineistona toimii hallituksen esityksessa ilmaistu seka asiantuntijakuulemisissa
esitetty aineisto ja valiokunnalle toimitettu muu aineisto. Mietinnén laatimisprosessi on
ohjeistettu hyvin tarkkaan eduskunnan tyodjarjestyksen 39 §:ssé. Valiokunnan sihteerien
laatimien yhteenvetojen jalkeen valiokunta esittad yleiskeskustelussa valiokunnan
sihteerille ohjeistuksen mietinndn laatimista varten. Sihteerin laadittua mietintdluonnoksen
valiokunta alkaa késitell& luonnosta tarkemmin. Mikali valiokunta ei ole yksimielinen
mietinnon sisallostd, se voi tarvittaessa danestdd mietinnon sisallosté yksityiskohtia
myoten.3*® Valiokunnan kantojen valmistelua ja yhteensovittamista suoritetaan
virallisprosessin ulkopuolella valiokunnan jasenten ja naiden eduskuntaryhmien valilla. 31
Mikali asia jakaa hallitusryhmat ja oppositioryhmat, tapahtuu usein kaytannossa niin, etta
valiokunnan hallitusryhmat neuvottelevat yhteisen enemmistomietinnon siséllén ja tdman
jalkeen oppositioryhmat esittavat mietintdon d&nestysten jalkeen omat ndkemyksensa

eridvien mielipiteiden muodossa.

Valiokuntamietintdjen laatimista maaritellaan saaddstasolla hyvin niukkasanaisesti.
Eduskunnan tyodjarjestyksen 42 §:ssa sdédetéan, etté valiokunnan on laadittava mietintonsa
lyhyesti.3!! Samassa saadoksessd maarataan teknisista yksityiskohdista, kuten etta
valiokunnan on tehtdvéa paatésehdotuksensa ponnen muodossa, seka vastalauseen ja
eridvan mielipiteen laatimisesta. Esimerkiksi perustelujen laatimistapa on jatetty

séadostasolla taysin avoimeksi.

308 Ministeridvastaavuusperiaatteesta esim. HE 89/1990 vp s. 4 ja Puhemiesneuvoston esitys eduskunnan
tyojarjestyksen ja eduskunnan vaalisadnnén muuttamiseksi 1990 s. 1-3

309 Vainio s. 189-192

310 Vainio s. 190

311 Huomionarvoista, etta se, mita tarkoitetaan lyhyella, vaihtelee tapauskohtaisesti. Ajoittain mietinnot
vaativat hyvinkin laajaa asian arvioimista joko oikeudellisista tai poliittisista syistd. Esimerkiksi
hallintovaliokunnan mietintd (HaVM 8/2017 vp) hallituksen esitykseen laiksi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmisestd, laiksi rahanpesun selvittelykeskuksesta seka eréiksi niihin liittyviksi laeiksi oli
pituudeltaan 119 sivua ja Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd (StVM 24/2017 vp) hallituksen esitykseen
eduskunnalle alkoholilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi oli pituudeltaan 97 sivua
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Valiokuntamietintdjen laatimistavasta méarataan tarkemmin eduskunnan
puhemiesneuvoston hyvaksymalla valiokuntaoppaalla.3'? Oppaassa annetaan hyvin
yksityiskohtaisia teknisié seké siséallollisid ohjeita mietinnén laatimiselle. Oppaassa
esimerkiksi ohjeistetaan perustelemaan valiokunnan esittdmat muutosehdotukset riittdvissa
madrin huomioiden erityisesti se, ettd valiokunnan perustelut tulevat lahtokohtaisesti
hyvaksytyksi.®'® Oppaassa ei aseteta tarkkoja kriteereja perustelujen laadulle, mutta
kuvataan tarkasti muotomaarittelyja, kuten etta tekstissa tulisi kayttaa preesens-
aikamuotoa.!* Perustelut ohjeistetaan kirjoittamaan mahdollisimman yleisella tasolla.
Taman tarkoituksena voidaan nahdé olevan se, etta perustelut olisivat mahdollisimman
hyvin kdytettavissa lain tulkinnassa. Valiokuntaoppaassa my0s méarataan, etta
valiokuntamietinnon kirjoittamisessa tulee soveltuvin osin ottaa huomioon valtioneuvoston
lainvalmistelulleen antamia ohjeita.3!® Valiokuntien mietintdjen laatimista on nain
ohjeistettu siten, ettd valiokunnan tekemien muutosten johdosta hyvéksytyt saadokset
olisivat riittdvissa maarin perusteltuja samoin, kuin hallituksen esitykset. Mietintdjen
Kirjoittamista on pyritty ohjeistamaan siten, etté ne olisi kirjoitettu mahdollisimman
informatiiviseen muotoon valiokunnan kantaa ilmaisemaan.

Vainio on kuvannut, ettd nykyisin valiokuntamietint6ja pyritdan laatimaan kattaviksi
asiakirjoiksi, joista on mahdollista saada kokonaiskuva asiasta ja siihen liittyvista
keskeisista tulokulmista. Valiokuntaoppaassa todetaan mietinndn laatimisen
yleisperiaatteeksi, ettd mietinndn lukijan on kyettdva ymmartamaan itsendisend asiakirjana,
mitd mietintd koskee ja minka paattelyn perusteella tietyt linjaukset on tehty.3!® Mietinnon
rooliksi Vainio on todennut osittain selkiyttaa joskus vaikeaselkoista virkakielta
hallituksen esityksessa.!” Valiokuntamietint6jen laajuus on pidentynyt jossain maarin
1990-luvun alusta alkaen. Mietintdjen kirjoitustapaa koskevat ohjeistukset eivat ole
ainakaan saadostasolla muuttuneet niin merkittavésti, etté se selittaisi tat4 asiaa. Voitaneen
olettaa, etta tietotekniikan kehitys on merkittavé tekijé, joka on mahdollistanut aiempaa

yksinkertaisesmmin laajojenkin tekstien tuottamisen.

312 Nimityksestaan huolimatta valiokuntaopasta pidetaan sitovana madrayksena, koska sen antaminen
perustuu eduskunnan tydjarjestyksessa puhemiesneuvostolle annettuun valtuutukseen antaa yleisohjeita
valiokuntien toimialoista ja valiokuntatydsta, eduskunnan tydjarjestys 6 8 1 mom 10 kohta

313 Valiokuntaopas s. 133

314 Valiokuntaopas s. 128

315 Valiokuntaopas s. 129

316 aliokuntaopas s. 128-129

317 Vainio s. 174-176
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Valiokuntamietintdjen laatiminen on poliittis-oikeudellisten kaytantdjen kokonaisuus.
Mietintdjen laadinta tapahtuu virallisprosessissa, joka siséltad useita tosiasiallisia
toimintamenettelyjd, jotka eivat ole oikeudellisen valtiosd&dnnon tuntemia. Séadetyn ja
muodostuneen prosessin voi luonnehtia kuitenkin edustavan juuri sitd, millaiseksi
lains&&taja kulloinkin tahtoo menettelyn muodostaa. Lainséatdjan tahdon kirjaaminen
mietintéon on sdédoskehikon sisalld tosiasiallisesti jatkuvasti muuttuva prosessi.

4.2. Mietinnon perustelujen lainsdéddannollisestd asemasta
Vuonna 1999 hyvéksytyssa eduskunnan tyodjarjestyksessa annettiin eduskunnan

valiokuntien mietinn@ille uudenlainen saadostasolla lausuttu rooli. Siind missa
aikaisemmin lainsdadénndssa on séédetty vain mietintjen hyvaksymista koskevasta
menettelystd, sdédettiin nyt ensimmaista kertaa mietinnon perusteluista. Ty6jarjestyksen 64
8:554 sdddetdan, ettd valiokunnan mietinndn perustelut katsotaan hyvaksytyiksi, jollei
eduskunta toisin p&&ta. Periaatteellisesti muutos on ollut merkittava, koska aiemmin
perustelujen hyvaksymisesta ei ole ollut lainsaadantod, vaikka sinansé tyojérjestyksen
esit0issd muutosta on pidetty vain voimassaolevan tulkinnan kirjaamisena, ei niinkaan
uuden oikeustilan luomisena.®*® Esityksessa on lausuttu, etta vakiintuneen tulkinnan
mukaan perustelut olisi katsottu jo aiemmin lahtokohtaisesti hyvaksytyksi, ellei taysistunto
ole paattanyt toisin.®*® Perustuslakivaliokunta on asiaa késitellessaan toistanut esitetyn
pykalan siséllon todeten asian olevan periaatteellisesti tarked. Valiokunta Kiinnitti
huomiota siihen, ettd mietintévaliokunnan tulee pitaytya mietinnéssaan tiiviissa

ilmaisussa.3?°

Esitoiden perusteella voidaan pitéa selvéana, etta tarkoitus on ollut vain kirjata vakiintunut
kaytanto siitd, ettd valiokunnan mietinndn perustelut katsotaan hyvaksytyiksi myos
séadostasolle. Siihen, mik& merkitys talla on ollut valiokuntamietintdjen perustelujen
oikeuslahdeasemalle, ei ole otettu kantaa. VVoidaan katsoa, ettd tamén sdddosmuutoksen
tarkoituksena on ollut kirjata vakiintunut tulkinta sdéddostasolle. Tulkintaa, jonka mukaan
valiokuntamietintdjen perusteluilla olisi nykyisin oikeusldhdearvo, on puollettu
kirjallisuudessa sen perusteella, ettd niiden hyvéksymisestd eduskunnan tahdoksi on

tyojarjestyksessa saadetty ilman tdman statuksen rajoittamista.?* Kirjallisuudessa on myos

318 PNE 1/1999 vp s. 38
319 PNE 1/1999 vp s. 38
320 peVVM 9/1999 vp s. 4
321 \Juorela — Keindnen s. 776-777
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suhtauduttu kriittisemmin siihen, mika oikeudellinen merkitys mietintdjen perustelujen
hyvéaksymiselle tulisi antaa. Kyseisen saadoksen on katsottu olevan vain eduskunnan
sisdisen tyonjaon selkiyttamistd mééritteleva saados, jolla ei ole oikeusteoreettista
merkitystd.®?2 Vaikka mainitulla tyojarjestyksen saadoksella ei olisi oikeusteoreettisesti
merkitystd, voidaan silla katsoa olevan merkitysta katsottaessa sdadosta lainopillisesta
nakokulmasta, kun lahdetéan tulkitsemaan kyseisen tyGjarjestyksen sddnnoksen merkitysta.

Toisaalta vertailukohtana on huomioitava hallituksen esitysten perustelujen asema.
Eduskunta kasittelee lakiehdotuksen hyvéksymisté valiokuntamietinnon pohjalta eli
hallituksen esitys on kasittelyn pohjana vain valiokunnassa. Siind missé
valiokuntamietintdjen perustelut tulevat hyvaksytyksi taysistunnossa, hallituksen
esityksien perustelut ovat vain valtioneuvoston hyvaksymié. Kirjallisuudessa on todettu,
ettd hallituksen esitykset edustavat k&ytdnndsséd monesti vain yhdessé ministeriossa
esitettyja nikemyksia, vaikka ne muodollisesti ovat koko valtioneuvoston hyvaksymia.®?3
Niemivuo on todennut, etta valtioneuvoston paatdksenteko on siirtynyt tosiasiassa
enemman asioiden hyvaksymiseen nopeassa tahdissa. Asioita hyvaksytaan kirjallisen

esittelyn perusteella keskustelun jaddessa vihaisemmiksi.324

4.3. Havaintoja mietintdjen maarésta
Jotta voidaan arvioida mietintoviittausten méaéaran muutosta, on huomioitava myos

kysymys siitd, miten mietintdjen lukumaara on muuttunut. Eduskunnan
mietintévaliokunnan tulee eduskunnan tyojarjestyksen mukaisesti laatia lakiehdotuksesta
mietintd. N&in ollen mietintjen maara seuraa padosin saédnnénmukaisesti annettujen
lakiehdotusten méaraa. Poikkeuksena tahén ovat nykyisin tilanteet, joissa eduskunta laatii

mietinnon kansanedustajan lakialoitetta tai kansalaisaloitetta koskien.3?®

Lakialoitteita on vuosittain tehty vaihtelevia maarid. Naista hyvin harva on viime vuosina
tullut sellaisenaan hyvaksytyiksi. Kokonaan tai osittain hyvaksytyksi on tullut keskimaarin
noin 1,5-4,5% tehdyista lakialoitteista.

%22 | aakso s. 308

323 Ervasti 2012 s. 55

324 Niemivuo s. 113-132

325 Kansalaisaloitejarjestelma on ollut kaytossa vuodesta 2012 alkaen. Aloitteita on saatettu eduskuntaan
t&4h&n mennessa niin pieni méaréa, ettei sen vertaileminen ole mieleké&sta tassé vaiheessa.
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Taulukko 1: Lakialoitteet valtiopdivilla 1999-

201432
2007- 2011-

Valtiopdivét 1999-2002 | 2003-2006 | 2010 2014
Lakialoitteita yhteensé 747 665 549 347
Hyvéaksytty 3 14 4 4
Hyvéaksytty muutettuna 11 16 6 1
Hyvéksytty yhteensa 14 30 10 5
Hyvéksytty % 1,87 % 4,51 % 1,82 % 1,44 %

Lakialoitteille ominaista on se, ettd niiden perustelut ovat huomattavasti lyhyempié ja
tiiviimpid kuin hallituksen esityksissa. Tamé johtuu kaytdnnossa siitd, etta yksittaisilla
edustajilla on kdytdssaan hyvin pieni valmisteluresurssi, kdytanndssa eduskuntaryhménsa
henkilostossa. Mikali laki tulee hyvaksytyksi lakialoitteen johdosta, on mietinn6lla siis
hyvin merkittdva rooli. Koska hyvaksyttyjen lakialoitteiden osuus verrattuna
hyvaksyttyihin hallituksen esityksiin on aarimmaisen pieni, asiaa ei tarkastella tarkemmin

tassa tyossa.

Kuten edelld on todettu, pd&osa eduskunnan hyvaksymista lakiesityksista hyvaksytaan
hallituksen esityksesta tehdyn mietinndn perusteella.

Taulukko 2: Kasiteltyjen hallituksen esitysten maéré vuosina 1999-2014.%%7

1999- 2003- 2007- 2011-
Valtiopdivét 2002 2006 2010 2014
Hallituksen esitys 937 975 1045 945
Hyvaksytty 447 490 562 514
Hyvéksytty muutettuna 463 462 450 400
Jatetty lepddmaén 2 2 4 2
Ei-hyvaksytty>28 25 21 29 29

Né&iden lukumé&ératietojen perusteella voitaneen katsoa, jaljempéna todettava mietintdjen
viittausmaaran kasvu oikeuskéytdnndssa ei riipu mietintéjen maaran merkittavasta

muutoksesta. Hyvéksyttyjen hallituksen esitysten maara on sailynyt kaytannossa samassa

326 Aineisto on koottu eduskunnan valtiopaivia 1999-2014 koskevasta tilastoaineistosta ~Loppuunkisitellyt
asiat vaalikausittain™ https://www.eduskunta.fi/Fl/lakiensaataminen/tilastojajaraportteja/Sivut/tilastoja-
aiemmilta-valtiopaivilta.aspx

327 Taulukon tiedot koottu eduskunnan tilastoista,
https://www.eduskunta.fi/Fl/lakiensaataminen/tilastojajaraportteja/Sivut/tilastoja-aiemmilta-
valtiopaivilta.aspx, viitattu 19.11.2017

328 Ej-hyvaksytty-lukuun on laskettu hallituksen esitykset, jotka on tilastoitu joko merkinnalla Hylatty,
Rauennut, Peruutettu tai Kasittelematta
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suuruusluokassa neljan vaalikauden ajan.3?° Keskeista timan tutkimuksen kannalta on
havainto, jonka mukaan noin 45 % 33 esityksista on hyviaksytty muutettuna. Tama
tarkoittaa kdytannossa sité, ettd asiaa kasitellyt valiokunta on tehnyt esitykseen
kasittelyssaan jonkinlaisia muutoksia. Oletettavasti useimmiten ndma ovat pienia teknisia
tarkistuksia ja harvemmin laajempia muutoksia. Sellaisissa tilanteissa, joissa valiokunta
Kirjoittaa uusia pykélia, ovat sen mietinndssé esitetyt perustelut ainoita esitydlausumia
kyseiselle sdéanndkselle. N&in voidaan todeta, ettd l&hes puolessa eduskunnan hyvaksyméaa
lainsd&dantoa laintulkinnan tekemiseksi on tutustuttava valiokuntamietintoon. Tasta
johtuen voidaan todeta, ettd valiokuntamietintd on tarkeé lahde lainsaatdjan kannanotoista
merkittdvassa osassa hyvéksyttyja lakiesityksia.

4.4. Havaintoja viittauksista oikeuskaytannossa
Aiemmin esitellylla aineiston hakutavalla Edilex-tietokannasta 16ytyy noin 440 erillista

oikeustapausta, joissa on viittaus valiokuntamietintoon

Taulukko 3: Viittaukset oikeusk&ytannossé eri valiokuntien mietintéihin

Valiokuntien mietintdéjen maara
oikeuskaytannossa 31.12.2017

saakka

Valiokunta KKO |KHO
SuvVM 1 5
UaVM 0 0
VavVM 2 29
TrVM 0 0
HaVM 3 66
LavVM 187 10
LivM 3 16
MmVM 4 7
PuvM 0 0
SivM 0 2
StVM 1 28
TavVM 4 25
TuvM 0 0
TyVM 4 3
YmVM 3 34

329 Tarkasteluvalina on katsottu vaalikauden aikana annettujen ja hyvaksyttyjen esitysten maaraa. Yksittaiset
valtiopdivat eivat muodosta mielekésté vertailukohtaa, koska kulloinenkin hallitus asettaa agendansa neljien
valtiopéivien mittaiseksi ajanjaksoksi, eik& yksittdiseksi valtiopdiviksi. Tarkasteluvaling valtiopéivat, ei
kalenterivuodet, koska kulloinkin toteutettava agenda vaihtuu valtiopéivien eikd kalenterivuoden mukaan

330 45%:n osuus on saatu laskemalla yhteen hyvaksytyt hallituksen esitykset tarkasteluvalilla ja laskettu
hyvéaksytty muutettuna-esitysten prosentuaalinen osuus
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Taulukosta voidaan havaita, ettd merkittavin osa korkeimman oikeuden oikeustapauksista
on lakivaliokunnan mietintéihin liittyvia ratkaisuja.®3! Korkeimman hallinto-oikeuden

puolella merkittavin maara viittauksia liittyy hallintovaliokunnan33?,

333 sosiaali- ja terveysvaliokunnan®3* ja ymparistovaliokunnan

valtiovarainvaliokunnan
mietint6ihin®®, Naiden hallinnonalojen lainsaadantojen valilla keskeisin yhdistiva tekija

on vahva perusoikeusliityntd, mutta muuta tarkempaa yhteyttd on vaikea nahda.
Oikeuskéaytannosta on havaittavissa, etta korkeimpien oikeuksien valiokuntamietintdihin
tekemien viittausten méaara on kasvanut huomattavasti vuosittain.

Korkeimpien oikeuksien mietintdihin tekemien
viittausten maara 31.12.2017 mennessa
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Kaavio 1: KKO:n ja KHO:n ratkaisujen yhteisméaéra vuodessa, joissa on viitattu

valiokuntamietintodn ratkaisun perusteluissa.

Kaaviosta 1 voidaan todeta, ettd korkeimmat oikeudet ovat pitdneet valiokuntamietintgja
mahdollisena oikeuslahteend jo 1980-luvun lopussa. Tuolloin kolmessa ensimmaisessé
tapauksessa oli kyse KHO:n ratkaisuissa tehdyisté viittauksista I ja Il lakivaliokunnan
mietintéihin. Ensimmaisesta tietokannasta 16ytyvasta KHO:n ratkaisusta 16ytyy vain
tietokannasta vain lyhyt viittaus mietintotunnukseen ilman ratkaisun sisallén referointia.3%

Seuraavat kaksi tapausta vuodelta 1990 ovat koskeneet samaa tasa-arvolain tulkintaa, jossa

331 Lakivaliokunnan hallinnonalan lainsaadanto liittyy erityisesti velvoite- ja esineoikeuteen, yleiseen
prosessioikeuteen ja insolvenssioikeuteen seka rikosoikeuteen. Valiokuntaopas s. 25

332 Hallintovaliokunta kasittelee erityisesti yleishallinto-oikeutta, poliisitoimea sekd maahanmuuttoa
koskevaa lainsa&déntod. Valiokuntaopas s. 21

333 Valtiovarainvaliokunta kasittelee erityisesti verotusta koskevaa lainsaadantoa Valiokuntaopas s. 20
334 Sosiaali- ja terveysvaliokunta kasittelee erityisesti sosiaalitoimea ja terveydenhuoltoa koskevaa
lainsdddantod. Valiokuntaopas s. 24

335 Y mparistévaliokunta ympariston- ja luonnonsuojelua seka rakennettua ympéristoa koskevaa
lainsd&déntoa. Valiokuntaopas s. 26

338 KHO 5.4.1989/1041,” ” LaVMI1 esitys 88/1980vp”
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on vedottu Il lakivaliokunnan antamaan mietintdon. Siind valiokunta on ilmaissut
tukevansa tasa-arvoasiain neuvottelukunnan antamaa suositusta aiheeseen liittyen.
Valiokuntamietint6a on nain kéytetty vahvistamaan suositusluonteinen

viranomaiskannanotto hyviksyttaviksi argumentaatiolihteeksi.>®’

Viittausten mééra on lahtenyt merkittdvaan kasvuun vuodesta 1995 alkaen. Sdantelyn
maaran muutos tuskin selittdd suoraan tatd muutosta.®®® Valiokuntamietintdviittauksia

sisdltavien ratkaisujen suhteellinen osuus ratkaisujen kokonaismaarésté on toki yha pieni.

Mietintoviittausten maara korkeimpien oikeuksien
ratkaisuissa vuosittain
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Kaavio 2: Mietintoviittausten maaré korkeimpien oikeuksien ratkaisuissa

Kaaviossa 2 kuvattu mietintoviittausten maarien jako tuomioistuinlinjojen valilla kuvaa
hyvin trendi&, jonka mukaan mietint6ihin viittaaminen on yleistynyt niin KKO:ssa kuin
KHO:ssa. Mietintdjen kaytto oikeuslahteenéd nayttaa kasvaneen KHO:ssa hieman

nopeammin kuin KKO:ssa.

4.5. Havaintoja oikeuskéytannosta
4.5.1. Valiokuntakohtaisista eroista
Kuten edelld todettiin, suurin osa korkeimpien oikeuksien kdytanndssaan viittaamista

tapauksista liittyy lakivaliokunnan, hallintovaliokunnan, valtiovarainvaliokunnan, sosiaali-
ja terveysvaliokunnan seké ymparistdvaliokunnan mietintéihin. Lakivaliokunnan tapausten
suurta maaréa selittdnee valiokunnan laaja toimiala. Se késittelee esimerkiksi niin

rikosoikeuden alaan kuin insolvenssioikeuden alaan kuuluvaa lainséadénté4, jolla on vahva

merkitys perusoikeuksien toteuttamisessa.

337 KHO:1990-A-29 ja KHO:1990-A-30
338 S33ntelyn maaraa koskevasta muutoksesta kts. Wiberg 2003b
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KKO:n ratkaisut, joissa mietintoviittaus lakivaliokunnan
mietintéon 1993-2017

Tapausten maara vuodessa
(52]
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Kaavio 3: KKO:n ratkaisujen maard, jossa viittaus lakivaliokunnan mietintéon

Tarkemmin tatd voidaan arvioida lapikdymaélla lakivaliokunnan mietintdjen jakautumista
eri oikeudenaloittain.

Lakivaliokunnan mietint6ihin viittaavien ratkaisujen
erittely oikeudenaloittain 31.12.2017 asti

Esineoikeus 1 0,53%
Insolvenssioikeus 21 11,23%
Perheoikeus 12 6,42%
Prosessioikeus 57 30,48%
Rikosoikeus 88 47,06%
Velvoiteoikeus 4 2,14%
Yhteisdoikeus 4 2,14%
187

Taulukko 4: KKO:n viittaamien Lakivaliokunnan mietintdjen oikeudenalajaotus

Rikosoikeuden alaa koskevien viittausten suuren mééaran taustalla voidaan ndhda
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaikutus. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
edellyttad, etta rangaistavia ovat vain sellaiset teot, jotka on nimenomaan saadetty
rangaistavaksi.>*° Osittain taman hallitusmuotoon ja myéhemmin perustuslakiin
kirjaamisen myota rikosoikeus on alana lahentynyt valtiosdéntoikeutta ja moni

yksinomaan rikosoikeuden alaan aiemmin kuulunut kysymys on tullut tarkasteltavaksi

339 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on kirjattu Suomen valtiosaantd6n vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen osana. Periaate on ollut olemassa aiemminkin mm. Suomen hyvéksymien
ihmisoikeussopimuksien osana, mutta vasta tuolloin se Kirjattiin osaksi sdddannéista valtiosaantoa..Melander
s. 41-42
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myaos valtiosaantdoikeuden nédkokulmasta erityisesti perus- ja ihmisoikeusnakokulman

huomioimiseksi.3*

Yksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen keskeisista elementeista on ns. kirjoitetun lain
vaatimus. Taman edellytyksen mukaan rikoksesta voidaan tuomita vain
eduskuntalakitasoisen kriminalisointisaadoksen perusteella. Kirjoitetun lain vaatimus
tallaisenaan on omaksuttu vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen osana.®** Tama osaltaan
toi eduskuntalain tulkitsemisen keskioon. Ndin ollen tulkittaessa eduskunnan satamén
kriminalisoinnin alaa kokonaisuutena, tuli eduskunnan tarkoituksen tulkinta yha
keskeisempé&én rooliin. Tdman voidaan olettaa tuoneen lakivaliokunnan mietintdjen

sisaltdmille kannanotoille yh& suuremman merkityksen.

Lakivaliokunnan mietinndissa toinen suurempi esiintymismaéara liittyy prosessioikeuden
alaan. Prosessioikeuden alassa on kyse merkittavissd méarin perustuslain 21 §:ssé turvatun
oikeusturvaperusoikeuden toteuttamisesta. Hallintovaliokunnankin toimiala on laaja, jossa
keskeista on erityisesti yleishallinnon sadntely, joka toteuttaa perustuslain 21 §:n mukaisia
oikeuksia. Muut mainitut valiokunnat ovat toimialaltaan kohtalaisen rajattuja,
valtiovarainvaliokunta kasittelee verotusta koskevaa lainsdadant6a ja ympéristévaliokunta
ympéristdlainsdadant6d. Yhdistava tekija nailla vaikuttaisi olevan sektorien vahva
perusoikeuksien toteuttamisliitynta. Esimerkiksi ymparistolainsdadannolla on selkeé rooli
perustuslain 20 §:n mukaisen ympéristoperusoikeuden toteuttamisessa ja
valtiovarainvaliokunnan s&adoksilla perustuslain 81 §:n mukaisten verolakien sédéantelyn

rajojen kannalta.

4.5.2. Tarkasteltavasta oikeuskaytantdaineistosta
Tarkemman tarkastelun kohteeksi otetaan otanta edellisessa alaluvussa mainitusta

oikeuskaytdnnostd. Edelld on todettu, ettd korkeimmat oikeudet ovat ruvenneet
kayttamaan valiokuntamietint0ja oikeuslahteend ratkaisuissa véhitellen. Jotta voidaan
arvioida mietintdjen roolia ndissé oikeustapauksissa, tulee arvioida otosta yksittaisia
tapauksia. Koska kaiken kaikkiaan tapauksia on noin 440, voitaneen katsoa, ettd noin 20
%:n tapauksista®*? arviointi antaa timan tyon kannalta riittavan kuvan siita, millaisessa

roolissa mietinnot ovat olleet.

30 Melander s. 12-14
31 Melander s. 49-50
342 Arvioitavaksi otan 82 tapausta, eli noin 19 %:ia tapauksista
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Arvioinnissa katsotaan ensinnékin tapauksessa olevien mietintoviittausten maaraa ja
toiseksi sitd, onko valiokuntamietintdon viitattu vasta ylimmassa oikeusasteessa vai myos
aikaisemmissa vaiheissa seka sitd, miten kayttdmista on perusteltu. Viimeksi mainittua
arvioidaan katsomalla, millainen rooli tapauksessa on annettu mietinndssa esitetylle.
Arvioin tatd seka numeerisena esiintymistineyden arviointina, etta ottaen yksittéisia

tapauksia tarkemman arvioinnin kohteeksi.

Arvioinnin kohteeksi otetaan korkeimman oikeuden ratkaisuista 20 rikosoikeuden alaa ja
20 prosessioikeuden alaa koskevaa tapausta. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista
otetaan 20 hallintovaliokunnan mietintoviittauksen sisaltavaa ratkaisua, 10
ympéristovaliokunnan mietintoon viittaavaa ratkaisua ja 10 valtiovarainvaliokunnan
mietintéon viittaavaa ratkaisua. Tarkoituksena on yrittd4 havaita eroavaisuuksia ja
yhtalaisyyksia korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytanttjen

valilla. Tapaukset on valittu tarkasteluun aikajarjestyksessa uusimmista tapauksista.

Tapaukset on poimittu Edilex-palvelusta edelld esitetyilld hakukriteereilld. Tapauksia on
poimittu vuoden 2016 lopusta taaksepain laskien tavoiteltu maara ratkaisuja*.
Lakivaliokunnan mietintdjen jakaminen prosessioikeuden ja rikosoikeuden alaa koskeviin
mietintéihin on tapahtunut tapausselosteen asiasanojen perusteella. Kéytetylla aineiston
kerd&dmistavalla on poimittu tapaukset, joissa viitataan mietintéon sen tunnuksella. Talla
tavalla hakutulosten ulkopuolelle jadvat sellaiset tapaukset, joissa on viitattu mietintoon
lahinna maininnalla esitéista tai valmisteluasiakirjoista. 344, Aineiston otostapaa voidaan
pitad riittdvan tarkkana tahan tyohon, koska aineisto-otoksen tarkoituksena on toimia
taydentdvana tietona siit4, miten tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa kaytannossa on

toimittu.

343 Aineiston keradminen on katsottu tekemalld edilex-tietokantaan haku valiokunnan virallisella lyhenteella
(LavVM*, HaVM, VaVM*, YmVM*) ja poimittu vuoden 2016 lopusta taaksepdin laskien tavoiteltu maéré
tapauksia, joita tuli yhteensa 82 kappaletta. Kustakin tapauksesta on haettu viittaukset mietintétunnusten
hakutavalla ja timén lisdksi etsitty sanalla valiokun*”, jotta voidaan havaita, onko aineistossa viitattu
muuten valiokuntien kannanottoihin kuin mietintétunnuksella.

344 Valiokuntamietintotunnuksen ja *-merkin yhdistelmalla tietokannasta tulisi 16ytya jokainen, jossa
viitataan asianomaiseen tiettyyn valiokuntamietinton sen tunnuksella. Huomionarvoista on, ettd tdmén
Toisaalta aineistoon tuli néill& hakuehdoilla myds tapaus KK0:2015:79, jossa viitattiin Il Lakivaliokunnan,
eikd varsinaisen lakivaliokunnan mietintoon.
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4.5.3. Huomioita oikeuskéytantbaineistosta
Aineistosta on havaittavissa, ettd mietintdviittauksia on kohtalaisen vahan yhdessa

oikeustapauksessa, viittausten keskiarvon aineistossa ollen noin 1,4 viittausta tapausta
kohden. Viittaukset olivat aineistossa tapahtuneet padosin vasta ylimmassa
tuomioistuimessa. Vain noin 10 %:ssa tarkasteltavista tapauksista viittaus oli tehty
alioikeudessa tai hovioikeudessa. Toisaalta on syyté tiedostaa, ettd tarkasteltava aineisto on
korkeimpien oikeuksien itse laatimaa ja ndma tuomioistuimet ratkaisevat itse, missa
maarin ne kuvaavat alempien ratkaisuinstanssien kasittelyn perusteluja. Tama voi johtaa
siihen, ettd alemmat instanssit ovat tosiasiassa viitanneet mietintéihin laajemmin, mutta
viittaukset jaavat piiloon tallaisesta syystd. N&in ollen aineiston ei voida katsoa osoittavan
kiistattomasti sité, ettd mietint6ja kayttaisivat 90 %:sesti vain ylimmat tuomioistuimet,
vaan aineiston perusteella taytynee tyytya téllaiseen oletukseen. Tallaista tarkastelutapaa
voidaan pitaa riittdvana, koska se tuo esille yleisella tasolla tuomioistuinten viittaustapaa ja

~maaraa.

Aineiston analyysissa on ryhmitelty tapauksia sen mukaan, millaisella tavalla
valiokuntamietintda on kéytetty ratkaisussa. Tarkoituksena on ollut arvioida tapauksittain
sitd, mika rooli viittauksella on ollut osana ratkaisun perusteluja. Viittaukset ovat p&aosin
luokiteltavissa yhdenlaiseen tarkoitukseen. Toisaalta osassa aineistosta mietint6on on

viitattu useammalla eri tarkoituksella.

KKO:n ja KHO:n kaytannoissé on I0ydettavissa kolme yhteisté tapaa kayttdd mietintojéa.
Ensinndkin mietintdja on kaytetty auktoriteettiargumenttina perusteluissa. Talla
tarkoitetaan sellaisia tilanteita, joissa valiokuntamietintédn viittaamisen tarkoitus on olla
osana tuomioistuimen perustelujen vahvistamista tilanteessa, kun tuomioistuin pyrkii
I0ytdmaan auktoritatiivisia perusteita esittdménsa argumentaation tueksi. Tata ilmentévat
esimerkiksi fraasit, kuten ” "Lakivaliokunta on lausunut, etté..." ja "Lakivaliokunnan
mukaan...". Tallaisissa tilanteissa mietinndn tarkoitus on olla osa argumenttiketjua, jossa
viitataan esimerkiksi hallituksen esitykseen ja korkeimman oikeuden aiempaan
ratkaisukaytantoon. Toiseksi mietintdjd on kaytetty lakiehdotukseen lisétyn kohdan
perusteluina. Naissa on kyse tilanteista, joissa tietty sd&ddos tai sen osa on lisatty
lakiehdotukseen valiokunnan ehdotuksesta. Talldin tuomioistuin on hakenut johtoa
perusteluihin mietinnosté, koska se on ainoa paikka, jossa kyseisté lisdysta on tosiasiassa

perusteltu. Kolmanneksi voidaan erottaa tapaukset, joissa mietintod on kaytetty saadoksen
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tarkoituksen arviointiin. Naissd on kyse tapauksista, joissa ilmenee, ettéd
valiokuntamietint0on viittaamisen tarkoituksena on ollut pyrkié arvioimaan siita
sédannoksen tarkoitusta. Esimerkkind tasta tapauksessa KK0:2015:62 korkein oikeus on
arvioinut lain tarkoitusta toteamalla muun muassa "Lisayksellaan lakivaliokunta on
tavoitellut...” sekd ” Korkein oikeus toteaa, ettei muutetusta rangaistussadnnoksesta tai sen
esitOista ilmene, ettd rikoslain ja oikeustoimilain sdanndksié olisi tarkoitettu
yhdenmukaistaa muutoin.” Nédiden viittaustapojen esiintyminen aineistossa on ldhes yhta

yleistda KKO:ssa ja KHO:ssa.

Aineistossa olevista korkeimman oikeuden ratkaisuista on l0ydettavissd myods kuusi muuta
tapaa kayttaa mietintdja lahteend. Naista kaksi esiintyy aineistossa enemman kuin kerran.
Ensiksikin mietintda on kéaytetty sen perustelemiseen, ettd arvioitavana oleva asia on jatetty
tietoisesti avoimeksi. Naissa tapauksissa on kyse rikosoikeuden yleisten oppien
arvioimisesta ja kaikissa esiintyvissa tapauksissa on viitattu rikoslain yleisten oppien
kokonaisuudistusta koskevaan lakivaliokunnan mietintéon (LaVM 28/2002), jossa on
perusteltu, ettd olosuhdetahallisuus ilmiona jatetdan lainsaddannossa maarittelemétta
tarkemmin ja jatetdan oikeuskéytannossad maaraytyvaksi. Toiseksi aineistossa on tapauksia,
joissa valiokunta on kayttanyt mietintod kuvaamaan sitd, etta esityot eivat anna tulkinta-
apua. Naissé tapauksissa tuomioistuin on viitannut valiokuntamietintoon yrittdessaan
argumentoida asiaa ja todennut, ettd valiokuntamietintd ei anna apua saannoksen
tulkitsemiseen. Lisdksi aineistossa on yksittdisia tapauksia, joissa mietintéa on kaytetty

muilla tavoilla®*®.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuaineistossa on padosin vain edelld mainittuja syité
mietintdjen kdyttamiseen perusteluissa. Aineistosta erottuu ryhma tapauksia, joiden
perusteluissa mietint6a on kdytetty samanaikaisesti auktoriteettiargumentti perusteluissa ja
esittdmaan tukea saadoksen tarkoituksen arviointiin. Esimerkiksi KHO:n tapauksessa
KHO:2015:11 mietintdon viitattiin sek& argumentaation osana: "Valtiovarainvaliokunnan

mietinndssa mainittiin timan lainkohdan osalta..."”, ettd kuvaamaan, mita saadoksessa

345 Alineistossa on yksittainen korkeimman oikeuden ratkaisu tilanteista, joissa valiokuntamietintoa on
samanaikaisesti kdytetty auktoriteettiargumenttina perusteluissa ja perustelemaan lakiehdotukseen liséttya
kohtaa, yksittainen tapaus kuvaamaan tarkoituksen arviointia, yksittdinen tapaus, jossa on todettu etta
mietinndssd on jatetty ottamatta kantaa ja samanaikaisesti kuvaamaan lakiehdotukseen lisityn kohdan
perusteluja, yksittainen tapaus toteamaan, ettd mietinnssa on vahvistettu tavoitteeksi ettd tietyssa
kysymyksessa aiempi oikeustila jatkuu sek& samanaikaisesti viittaamaan, ett esity6t eivat anna tulkinta-apua
ja esittdmadn sdadoksen tarkoituksen arviointia.
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olevalla kasitteell& olisi tullut tarkoittaa. "Lain sanamuodosta tai sen esitoisté ei ilmene,
ettd omalla pd&domalla tarkoitettaisiin suppeasti vain taseessa omana padomana esitettyja
erid.” Naiden lisaksi tapauksessa KHO:2016:94 valiokuntamietintéon on viitattu l1ahinna
toteamalla, ettd tulkinnan kohteena olevan pykalan momenttinumerointi muuttui

valiokuntakasittelyn osana.

Merkittavia eroja siind, miten edell& eritellyt perustelujen ryhmittelyt jakautuvat eri
oikeudenalojen valille, ei ole kdytdnndssa 10ydettavissa. Otoksen pienemmissa
oikeudenaloissa tulee hajontaa lakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan mietintomaariin
nahden, mutta kappalemaé&ra néissé osissa aineistoa on niin pieni, ettei siitd voitane tehda

tarkempia johtopéatoksia.

4.5.4. Tuomioistuinaineiston arviointia
Edelld mainitut yleisimmat viittausperusteet toistuvat molemmissa tuomioistuinlinjoissa

suhteellisen samalla osuudella. KKO:n ratkaisuista 74 %:ssa mietintdviittauksen peruste on
jokin néista ja vastaava osuus KHO:n aineistosta on 79 %. Yleisimmat mietintoviittausten
tarkoitukset aineistossa ovat edella esitetylla jaottelulla auktoriteettiargumentti
perusteluissa ja sdadoksen tarkoituksen arviointi. Naihin tehtavét viittaukset ovat

kaytanndssa yhté yleisia molempien tuomioistuinlinojen aineistoissa.

Mietintoviittausten tarkoitus

B Auktoriteettiargumentti
perusteluissa

B Auktoriteettiargumentti
perusteluissa / Sadadoksen
tarkoituksen arviointi

Lakiehdotukseen lisatyn kohdan
perustelut

Saadoksen tarkoituksen arviointi

H Muu

Kaavio 4: Oikeustapausaineiston yleisimmat mietintdviittausten tarkoitukset
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Seuraavaksi eritelldan vield hieman nditd kahta yleisinta viittausryhméaa. Taulukossa
esitettdva tapausryhma ”Auktoriteettiargumentti perusteluissa / saiddéksen tarkoituksen
arviointi” sisaltdd kaytannossd nama kaksi yleisintd ryhmaa, joten ndma kaksi
paaperustetta muodostavat siis aineistosta 77 %:n osuuden. Tasta johtuen on mielekésta

tarkastella niita viela tarkemmin.

Tuomioistuinten kéayttdessa valiokuntamietintda argumenttilahteenéd on useimmiten kyse
osasta perusteluketjua, jossa tuomioistuin viittaa samalla myds esimerkiksi tuomioistuimen
aiempaan oikeuskaytantoon. Useimmiten ndmaé viittaukset ovat "Valiokunnan mietinngssa
todetaan, etta..."-tyyppisia viittauksia, joissa lahinn& tuodaan esille yksi peruste tukemaan
tuomioistuimen argumentaatiota. Toisaalta viittauksia on esitetty esimerkiksi kuvaamaan,
ettd valiokunta on ollut toisen ldhteen kanssa samaa mieltd, kuten tapauksessa
KHO:2016:15 "Myoskéan valtiovarainvaliokunta ei pitanyt enintd&dn 800 euron sanktiota
riittdvand”. Huomionarvoista on, ettd tuomioistuimet eivat aina ole tdysin tottuneita
viittamaan mietintdihin. Esimerkiksi tapauksessa KHO:2014:120 viitataan
valtiovarainvaliokunnan mietintéon puhumalla kuitenkin valtiovarainministerion
mietinnosta "Valtiovarainministerion mietinnéssa (VaVM 75/1992) on todettu...".
Argumenttilahde-tapauksissa on kokonaisuutena kyse erityyppisista tapauksista, joiden
yhteinen nimittéja on se, etta osana ratkaisun argumentaatiota tuomioistuin haluaa viitata

yhtend elementtina valiokuntamietinndn perusteluihin.

Toinen iso tapausryhmaé edell& todetun mukaisesti ovat tapaukset, joissa mietintoviittausta
on kaytetty kuvaamaan esitéiden mukaista sdéddoksen tarkoitusta. Tyyppitapaus tasté on se,
ettd tuomioistuin kuvaa sdéddoksen soveltamista arvioidessaan, ettd lainmuutoksen
tarkoitukseksi lausuttiin mietinndssa tietyt tekijat. Aineistossa olevassa tapauksessa on
arvioitu saadoksen tarkoitusta sen poissulkemiseksi, miké tarkoitus ei ole, kuten
KHO:2016:6 "Varainsiirtoverolain 20 8:n sanamuoto, hallituksen esitys (HE 125/2012 vp)
tai valtiovarainvaliokunnan mietinté (VaVM 33/2012 vp) eivét tue sitd, ettd lainmuutoksen
tavoitteena olisi ollut laajentaa veropohjaa..." Tapauksessa KHO:2014:11 taas arvioitiin,
ettd liian laaja séadoksen tulkinta olisi valiokunnan ilmaiseman tarkoituksen vastainen:
"Mikali téllainen julkisen edun valvontatehtéva johdettaisiin yleisista periaatteista ilman
lainsd&ddanndn nimenomaista tukea, tdma laajentaisi viranomaisen muutoksenhakuoikeutta
ennakoimattomalla tavalla ja olisi vastoin eduskunnan hallintovaliokunnan mietinnéssa

(HaVM 13/2005 vp) ilmaisemaa tarkoitusta." Kootusti voitaneen todeta, etta tdssa
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tapausryhmassé tuomioistuimet eivat perustele, miksi katsovat tarpeelliseksi etsia
sédadoksen tarkoitusta mietinnosté, vaan vaikuttavat pitdvan sdéddoksen tarkoituksen

etsimista mietinnosta itsestadn selvané asiana, jota ei tarvitse perustella erikseen.

5. Arviointia mietintdjen roolista oikeudellisen viitekehyksen muututtua
tuomioistuinkaytannon valossa
5.1.0ikeusl&dhdeopin muutospaineista eurooppalaistumisen vuoksi
Tyon kohteena on ollut erityisesti valiokuntamietintjen rooli oikeuslahteend. T&ta olisi

voinut tarkastella niin tavoitteena asettaa valiokuntamietinnét jollekin hierarkialle tai
suhteessa muihin oikeusl&hteisiin. Tarkoituksena ei ole ollut esittaa
valtiosédéntooikeudellista oikeuslahteiden etusijajérjestystd, vaan tuoda esille
oikeuslahdekysymysten vahva valtiosdantdoikeudellinen luonne ja nostaa esille
valiokuntamietint0jen merkitys osana tatd. Tasta syysta tdssa tydssa on pyritty kuvaamaan
mika on ollut perinteisen oikeuslahdeopin sisaltd, mita yhteiskunnallisia muutoksia
valtiojarjestyksessamme on tdman jalkeen tapahtunut, miten ne ovat nakyneet
tuomioistuinkdytannossa ja tamén jélkeen pyritadn nyt siihen, ettd mika olisi
valiokuntamietinndille rooli yhtena oikeuslahteista.

Euroopan neuvostoon liittyminen eurooppalaistumisen alkusysayksené ei ollut
yksinkertaista oikeudellisessa eika poliittisessa maailmassa. Kirjallisuudessa on kuvattu,
etta kysymys eurooppalaistumisesta on ollut vaikea seka oikeudellisten
valtiosuvereniteettia koskevien kysymysten osalta®#, etti poliittisesti.®*’
Eurooppalaistumiskehitykseen liittyi nain merkittdvia paatoksia Suomen valtiojarjestyksen
perusteista ja tarkoituksena onkin ollut, ettd eurooppalaistuminen muuttaa valtiojarjestysta
laaja-alaisesti.

Kirjallisuudessa on esitetty, etta valtiosdantduudistuksen lopullisena liikkeelle laittajana
olisi ollut EU-j&senyyden tuomat vaatimukset. Esimerkiksi Viljanen on todennut, etta
eurooppalaistuminen sai lopulta liikkeelle valtiosadnndn parlamentarisoitumisen
toimeenpanon. Lopulta Suomessa toteutettiin jo 1970-luvulla suunniteltu
parlamentarisoituminen, mutta tdméa saatiin toteutetuksi vasta EU-jasenyyden jalkeen.3*®

Viljanen on todennut, ettd eduskunnan lainsdadantdvaltaa haluttiin vahvistaa, kun

346 Heinonen-Lavapuro s. 8-10
%47 Sasi s. 59-60
348 Viljanen 2003 s. 1182-1183
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perustuslainsaatajan epaluulo eduskuntaa kohtaan oli halventynyt.3*® Jaaskinen kuvaa, etta
EU-jasenyys vaikutti uudistuksessa toteutettuun valtioelinten véliseen toimivaltajakoon
osittain siksi, ettd EU-jarjestelmassa merkittavaa paatosvaltaa kaytetdan
ministerineuvostossa, jossa valtioneuvoston jasenet edustavat Suomea. Jotta ndmaé voivat
edustaa riittavalla toimivallalla, on tarvittu selkei itsenaisen toimivallan valtioneuvosto.®*
Lainsdadantotoimivallan merkittavalla siirtdmisella EU:lle olisi voinut olla riski
eduskunnan tosiasiallisen roolin kannalta. Viljanen kuvaa, ettd Suomessa pidettiin huolta
eduskunnalle jaéavasta roolista EU-asioissa perustuslakitasoisella eduskunnan EU-asioiden
valmisteluun osallistumisen jarjestelmalld.®®! EU-jasenyyden ja valtiosdaannon
eurooppalaistumisen voidaan katsoa olleen sindnsé parlamentarisoitumisesta tdysin

erillinen kysymys, mutta ne ovat tll tapaa kaytannossa kytkeytyneet toisiinsa.>*2

Euroopan neuvostoon liittyminen toi oikeusjarjestykseemme velvoittavan ylikansallisen
normiston. Valtiosopimus sindnsa on normaali jarjestely, mutta velvoittavat Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut tulivat sen myota merkittavanad uutena elementtind.
Perustuslain saatamisjarjestyksessa hyvéksyttiin tallainen ylikansallinen uusi oikeuslédhde
Suomea sitovaksi. Tdma oli ensimmaéinen vaihe, kun kdytdnndssa tuotiin oikeusléhteit

koskeva velvoittava etusija yhdelle oikeuslahteelle.

Tata pidemmalle mentiin, kun Suomi liittyi ETA-sopimukseen. Sopimuksen
voimaanpanolaissa saadettiin ETA-sopimuksen maarayksille muodollinen etusija suhteessa
sopimuksen nojalla annettujen maardysten kanssa ristiriidassa oleviin saadoksiin. Kyseinen
séados oli lopulta voimassa vain lyhyen aikaa Suomen liityttyé pian sen jalkeen Euroopan
unionin jaseneksi, mutta periaatteellinen muutos lailla sdadetysta oikeuslahdejarjestelman
etusijasta oli merkittava. EU-jasenyyden myota Suomi hyvaksyi EU-normijarjestelman
itsedan sitovaksi seka sitoutui noudattamaan EU-tuomioistuimen (silloisen EY-
tuomioistuimen) ratkaisuja. Erityisesti kiinnostava elementti on, ettd ndiden ratkaisujen
sitovuus perustuu EU-oikeuden yleisiin periaatteisiin eikd saaddannaiseen oikeuteen.
Kuitenkin tdmé periaate vahvistettiin poliittis-oikeudellisella asiakirjalla Lissabonin

sopimuksen yhteydessa. Eurooppalaistumisen voidaan katsoa luoneen merkittavaa painetta

349 Viljanen 2005a, s. 1064. Kts. tarkemmin eduskunnan toimivallan muutoksesta ja toimivaltuuksien
kayttdmisesta Viljanen 2005a s. 1050-1064

350 Jagskinen 2003 s.608

%1 Viljanen 2003 s. 1177-1179

352 Esim. Viljanen 2003 s. 1183 ja Ojanen 2003
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oikeuslahdeopin uudelleenarvioimiselle uudenlaisten ylikansallisten oikeusl&hteiden tultua
osaksi oikeusjarjestystamme. Eurooppalaistumisen lisaksi myos kansallinen

perustuslakiuudistuksemme loi vahvan paineen.

5.2.Perustuslakiuudistuksen vaikutuksesta
Eduskunnan valiokunnat ovat satyvaltiopéivista asti laatineet kantansa mietinnon

muodossa. Itsendisyyden alkuaikojen valtiomuotokamppailun tuloksena valtiomuodoksi
lopulta paatyi tasapaino puolipresidentillisen ja parlamentaristisen jarjestelman valilla.
Osana valtiojarjestyksen perusteiden tasapainon rakentamista eduskunta lopulta hylkasi
tuomioistuimille esitetyn oikeuden perustuslakien soveltamiseen tuomioistuimissa.
Oikeusléhdeoppi kiinnitettiin pitkalti oikeudenk&ymiskaaren silloiseen 1:11 pykalaan, joka
maaritteli erilaisia tuomarin kaytettavéaksi soveltuvia oikeuslahteita. Oikeusldhdeoppi olisi
jo tuolloin ollut mahdollista kiinnittdd myoés hallitusmuotoon, mutta tata ei tehty
mahdollisesti osin muotoutuneen ajattelun vuoksi, joka kielsi perustuslakien soveltamisen
tuomioistuimissa. N&in muotoutui jarjestelmad, jossa oikeusldhdeoppi kiinnitettiin

tavalliseen lakiin.

Suomessa toteutettiin vuosina 1969-1999 perustuslain kokonaisuudistus. Tdman
uudistuksen keskeinen tarkoitus oli vahvistaa parlamentin asemaa kaytannossé presidentin
valtaoikeuksien kustannuksella. Uudistuksessa lainsdadantdvalta keskitettiin yksin
eduskunnalle. Uudistuksen osana tuomioistuimille annettiin oikeus perustuslain
tulkitsemiseen. Eduskunnan ty6jérjestykseen, jota aiemmin todetun mukaisesti voidaan
pitaa lain ja asetuksen valiin sijoittuvana sdddoksend, lisattiin saados siitd, ettd eduskunta

lahtdkohtaisesti hyvaksyy valiokunnan mietinndn perustelut.

Valiokuntamietintdjen laatiminen tapahtuu valiokunnissa hallituksen esitykseen
perehtymisen jalkeen. Perehtymisessa tukena on valiokunnan asiantuntijakuulemisissa
saamat ndkdkulmat valiokunnan alaan perehtyneiden edustajien tulkitsemana. Eduskunnan
taysistunnon saadessa mietinnon kasiteltdvaksi, sen perusteluihin ovat vaikuttaneet juuri ne
edustajat, jotka ovat l&htdkohtaisesti kasiteltdvana olevaan hallinnonalaan parhaiten
perehtyneitd. TAma tukee sitg, ettd lainsd4tajan tahdonmuodostus on tapahtunut
mahdollisimman perusteellisesti. Valiokunnan késittelyjarjestelma on osaltaan

vahvistamassa sitd, ettd eduskunta saa taysistunnossa késiteltavékseen mahdollisimman
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laadukkaat perustelut, jotka se voi eduskunnan ty6jarjestyksen 64 8:ssd ilmaistun

mukaisesti lahtokohtaisesti hyvaksya.

Perustuslain mukaan toiminnassa on noudatettava lakia. Vaikka kaytetdankin sindnsé sanaa
laki, on kirjallisuudessa esimerkiksi Saraviita todennut, etta kasitetté laki tulisi tulkita
laajempana késitteend kuin vain nimenomaisesti eduskuntalakia tarkoittavana. Muuten
voitaisiin joutua tulkintaan, jonka mukaan muiden sdédosten kuin eduskuntalakien
sivuuttaminen olisi sallittua.®>® Nain voitaneen katsoa, ettd myos eduskunnan tyojarjestys

kuuluisi perustuslain sddnnoksessa tarkoitettuun alaan.

Oikeuslahdeoppi eli oppi siitd, mika on eri oikeuslahteiden valinen etusijajarjestys, on yha
asiallisesti sdéntelematon asia. Nykyisen perustuslain 3 8:n mukaisesti kaiken julkisen
vallan k&yton tulee perustua lakiin. Tdman vuoksi voitaneen vaatia, ettd myos
oikeuslahdeopin tulisi perustua edes valillisesti lakiin. Oikeudenk&ymiskaaren 1:11,
sellaisena kuin esimerkiksi Aulis Aarnio siihen viittaa, on kumottu vuoden 2017 alusta
alkaen. Tadman vuoksi voitaneen katsoa, etta ainakin kyseinen oikeuslahdeoppi tulisi kyeté
viittaamaan jollain tapaa lainsaadantoon. Yksi tapa kiinnittaa oikeuslahdeoppi
lainsdadantéon olisi mainittu perustuslain 2 8:n velvoite viranomaistoiminnan
lakisidonnaisuudesta. Taté ajatusta tukisi se, ettd nykyinen pluralistinen
oikeuslahdejarjestelma siséltaa erilaisia ylikansallisia etusijanormistoja, joiden
noudattaminen perustuu sdéddanndiseen oikeuteen. Oikeuslahdeopin kiinnittdminen

sédadannaiseen oikeuteen tukisi tdman perustuslain 2 §:n velvoitteen noudattamista.

5.3. Tuomioistuimet mietintdjen tulkitsijana oikeusk&ytannon valossa
Viljanen kuvaa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja EU:hun liittyminen ja

perustuslain 106 § ovat haastaneet tuomioistuinten aiemman roolin vain kuuliaisena
lakitekstin toteuttajana ja asettaneet tuomioistuimille paineen normijérjestelman
laajempaan arviointiin yksittaistapauksissa.®** Tuomioistuimilla on jo pitkaan ollut
hyvéksytty rooli ennakkopéatosten tekijana, joissa ylin tuomioistuin esittaa
yksittéistapauksessa myos laajemmin oikeuskysymykseen sovellettavaksi tarkoitettuja
periaatteita. Tuomioistuinten rooli muuttui edelld esitellyn mukaisesti antaen

tuomioistuimille aiempaa itsendisemman roolin laintulkintaan. Tuomioistuimet ovat

358 Saraviita 2000 s. 76-77
34 Viljanen 2003 s. 1180-1182
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pyrkineet kunnioittamaan lainsaat4jan lausumia kannanottoja ja ndiden merkitys on

noussut

Kuten edelld kaaviossa 1 on todettu, valiokuntamietintdviittausten maara
oikeuskaytannossa on kasvanut huomattavasti viime vuosien aikana. Suurin osa naista
viittauksista liittyy lakivaliokunnan mietint6ihin, joihin tehtévien viittausten maara on
erityisesti kasvanut. Kuten edelld on todettu, kéyttavat tuomioistuimet valiokuntamietintdja
ratkaisuissaan useilla eri tavoilla. Yleisin tapa on viitata mietintoon yhtena
auktoritatiivisena argumenttina ratkaisun perusteluissa. Lahes yhtd yleisté on pyrkié
esittdmaan sdadoksen tarkoitus etsimalla lainsaatdjan tarkoitusta valiokuntamietinngisté.
Tata tyota varten lapikaydyssa aineistossa valiokuntamietintéjen kayttamisté lahteend ei
erikseen perusteltu, vaan valiokuntamietintdihin viittaamista pidettiin oikeutettuna ilman
asian perustelemista. Kuten tdssé ty0dssé on todettu, on valiokuntamietintdjé pidetty
hyvaksyttyna oikeusléhteené vuosikymmenien ajan, mika selittdnee tdmén. Voitaneen
olettaa, ettd tuomioistuimet ovat pitaneet kysymysté valiokuntamietintdjen
kayttokelpoisuudesta itsestaan selvana oikeusjarjestyksen osana, eivatké ole piténeet asian

perustelemista tarpeellisena.

Oikeuskéaytannon arvioinnin perusteella voidaan todeta, ettd korkeimmat oikeudet
kayttavat aktiivisesti valiokuntamietint6ja oikeuslahteina ratkaisutoiminnassaan. Tassa
tutkielmassa tehdyn analyysin perusteella voidaan todeta ylimpien tuomioistuinten
merkittavasti lisinneen valiokuntamietintdjen kayttoa oikeusléhteend, erityisesti 2000-
luvun alkuvuosista alkaen. Tamaén tarkastelun perusteella ei voida vield sinansa sanoa,
miten tuomioistuimet ovat mahdollisesti muuttaneet suhtautumistaan muihin
oikeuslahteisiin, vaan se tarvitsisi lisatutkimusta. Lisaksi voidaan todeta, ettd ylimmat
tuomioistuimet kayttavat mietint6ja osana normaalia argumentaatiotaan, eivatka pelkéastaan
esimerkiksi selittdmaan eduskunnassa lisattyja pykalid. Tdma havainto osoittaa, etta
mainitut tuomioistuimet suhtautuvat valiokuntamietintdihin koko ajan enemman

normaaleina oikeusléhteind, joita tulee kdyttaa tarvittaessa ratkaisun perusteluissa.
Edelld todetun mukaisesti valiokuntamietint6jen kayttdminen ratkaisun perusteluissa on

kasvanut 1990-luvun alusta alkaen kohtalaisen tasaisesti. Tarkastelun viimevuosina

valiokuntamietintdihin on viitattu korkeimpien oikeuksien ratkaisuissa noin 30 kertaa
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vuodessa.®*® Tama kehityskulku muistuttaa jossain maarin ihmisoikeusviittausten maaran
kasvua korkeimman oikeuden ratkaisukaytannossé. Lavapuro on kuvannut, etta korkein
oikeus on tehnyt ensimmaiset ihmisoikeusviittauksensa ratkaisuun 1990-luvun alussa
vuosittaisen tason pysyessa kohtalaisen pienend, mutta kuitenkin tasaisena. Lavapuron
tarkastelu paattyy vuoteen 2010, jolloin viimeisimpin& vuosina on tasaisesti viitattu
ihmisoikeusargumentteihin noin kymmenessa korkeimman oikeuden tapauksessa
vuosittain.®*® Edell todetusti Tuori oletti, ettd eurooppalaistuminen olisi vahentanyt
kansallisten oikeusldhdeoppien ominaispiirteiden merkitystd, mika ei nayta viittausmaarien

kasvun perusteella toteutuneen.

5.4.Lains&ataminen — prosessi politiikan ja oikeuden valimaastossa
Tuori on todennut lainsaatamisen olevan prosessi politiikan ja oikeuden rajamaastossa.

Tuori toteaa, ettd sindnsé lainsdatamismenettelyissé on kyse poliittisen tahtotilan
Kirjaamisesta velvoittavaan lainsadddnnén muotoon. Lainsadatdmismenettelyssa pyritdan
kuitenkin osaltaan myos oikeusjarjestyksen sisdisen rationaalisuuden yllapitamiseen. 2%
Mikali lainsaatdjan tahtoa pidetaén lainsoveltajaa jollain tapaa velvoittavana
oikeuslahteend, voidaan ajatella tata ilmentavilla asiakirjoilla olevan osaltaan rooli
yrityksena yllapita4 oikeusjarjestyksen kokonaisuuden rationaalisuutta. Vaikka sinansé
lainvalmisteluasiakirjojen tavoitteena on ensisijaisesti maaritelld lain poliittista tavoitetta,
voidaan niilla néhda olevan myds rooli lainsdddannon tulkinnan ohjaamisessa. Tuori on
pitdnyt oikeuden legitimiteettia yhtena edellytyksend demokraattisen, lapinakyvan

lainsaadantdmenettelyn toteutumisessa.>®

Lain esitdilla voidaan tassa valossa nahda poliittisen luonteen liséksi olevan myds rooli
demokraattisen lainsaadantomenettelyn puitteissa ilmaistun lainséatajan tarkoituksen
lainsdadannon tulkitsemiseksi kuvaajana. Tallaista kaksoisroolia valiokuntamietinndille on
puollettu kirjallisuudessa sill& perusteella, ettd eduskunnan tydjarjestyksen vuoksi
valiokunnan mietinndn perustelut tulevat lahtokohtaisesti taysistunnon hyvéaksymiksi.
Tasté johtuen mietinndlle on katsottu rooli niin poliittisen paatdksen kirjaajana kuin

oikeuslahteend.®® Esitdissa lausuttujen kannanottojen roolina voidaan nahda olevan sen

3% Tama on laskettu vuosien 2008-2017 viittausten yhteismaaran keskiarvosta, jonka tarkka lukuarvo on 31,3
3%6 |_avapuro 2012 s. 7-8

%7 Tuori 2000 s. 149-154

3% Tuori 2002 s. 89

39 Vuorela — Keinanen s. 776-777
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ilmaisu, miten uusi sdantely tulisi sijoittaa osaksi oikeusjarjestysta. Kirjallisuudessa on
analysoitu valiokuntien mietintdja myos siita nakokulmasta, millaisia ohjeita niissa
annetaan laintulkintaan. Arvion mukaan merkittavassa osassa valiokuntamietintgja
valiokunta on esittanyt soveltamisohjeita, soveltamisalakannanottoja tai laintulkinta-
kannanottoja mietinngissa.®*° Vaikka sinansa oikeuden sisdisesta rationaalisuudesta
huolehtiminen voidaan katsoa oikeustieteen tehtaviin kuuluvaksi®®, voidaan katsoa, etta
lainsaatdja pyrkii tekemaén osuutensa rationaalisuuden yllapitamisesta ilmaisemalla
esitOissé kantoja uuden séantelyn soveltamisesta. Esitdilla voidaan nahda kaksoisrooli
toisaalta poliittisina tavoitekannanottoina, mutta myos pyrkimyksené yllapitad oikeuden
sisdistd rationaalisuutta kuvaamalla ennakkoon, miten uutta saantelya tulisi pyrkia

soveltamaan.

6. Johtopéatokset
6.1. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja jatkotutkimuksen tarve
Tyon alussa esitettiin kaksi tutkimuskysymysta

- Millainen rooli valiokuntien mietinngille oikeuslahteend voidaan valtiosdéntéoikeuden
nakokulmasta antaa?
- Missé méérin tuomioistuinkdytannéssa huomioidaan valiokuntien mietinnét ja milla

tavoin ylimmissé tuomioistuimissa hyddynnetaan néité oikeuslahteend?

Edella todetun mukaisesti valiokuntamietinndille on nahty oikeustieteellisessa
kirjallisuudessa kohtalaisen pieni rooli. Mietinngille on kirjallisuudessa katsottu rooli
yhtend laintulkinnan ohjaavana lahteend ilman velvoittavuutta. Valiokuntamietint6jen
laadintatapa on muuttunut véhitellen laajemmaksi, jolloin myos perustelujen laajuus on
kasvanut. Laajemmat perustelut ovat osaltaan antaneet enemmaén aineistoa, johon
tuomioistuimella on mahdollisuus halutessaan viitata. Perustuslakiuudistuksen yhteydessé
eduskunnalle annettiin itsendisempi asema, erityisesti itsendinen rooli lainsdadantotyossa.
Taman lisaksi sdaddostasolle otettiin nimenomainen s&anngs siitd, etta taysistunto hyvéksyy
mietint0jen perustelut. N&in voitaneen katsoa, ettd ndiden muutosten johdosta
valiokuntamietinndisté on tullut itsendisempi oikeuslahde muihin lainvalmistelut6ihin

nahden.

360 Vuorela — Keinanen s. 781
361 Tuori 2000 s. 154
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Tdssa tyossa todetun mukaisesti oikeuslahdeopin tarvetta on laajasti kyseenalaistettu.
Nykyisessé normijérjestelmassa ylikansallinen sitova oikeus ja kansallinen oikeus
sisdltavat erilaisia oikeuslahdeoppijarjestelmia. Kirjallisuudessa on kyseenalaistettu,
séilyykod Suomessa oma oikeusldhdeoppinsa eurooppalaistumisesta huolimatta ja
ennustettu, ettd tuomioistuimet lahtisivat taman johdosta vahentdaméan kansallisia
erityispiirteitd, kuten lainvalmisteluasiakirjoihin viittaamista. Edella esitetyn havainnon
mukaan tuomioistuimet ovat sen sijaan lisanneet jatkuvasti viittaamista
valiokuntamietintdihin. Ylimmat tuomioistuimet viittaavat valiokuntamietintéihin todetusti
useista eri syisté. Kiinnostava jatkotutkimuksen teema olisi kysymys siitd, miten erilaisten
oikeuslahteiden kaytto ja keskindinen painoarvo on muuttunut tuomioistuinten
ratkaisutoiminnassa. Edella esitetyn mukaisesti voitaneen katsoa, etta erityisesti

valiokuntamietintdihin viitataan sellaisilla aloilla, joissa on vahva perusoikeuskytkenta.

Mietintoviittausten maadran kasvulla on vastaavia piirteitd kuin Lavapuron havaintojen
mukaan ihmisoikeusviittausten méaran kasvussa, ndiden véalinen yhteys olisi kiinnostava
jatkotutkimuksen teema. Liséksi kiinnostava teema olisi tutkia kysymysté siitd, voidaanko
parlamentarisoimiskehityksen katsoa muodostaneen jonkinlaista itsenéista
oikeusperiaatetta parlamentin asemasta pitkan parlamentin roolin vahvistamisen tuloksena.
Viela kiinnostava teema olisi myos se, voisiko lainséatajan tahto toimia laintulkintaa

tasapainottavana elementtina tuomarivaltio-véitteiden vastapainona.

6.2.Kokoavat johtopaattkset
Perustuslain mukaisesti kaiken julkisen vallanké&yton tulee perustua lakiin. Tasta syysta

olisi perusteltua, ettd tuomioistuin rakentaisi ratkaisunsa sellaisen oikeusl&hdeopin
tukemana, joka perustuu edes ohuesti voimassaolevaan sadntelyyn. Kysymys kaytettavista
oikeuslahteista olisi ndin syyta perustella voimassaolevalla saantelylla. Moni perinteinen
oikeuslahdeoppia koskeva esitys on perustunut Oikeudenk&ymiskaaren 1:11 sadnnokseen,
joka on kumottu vuoden 2017 alusta lukien. Tuohon saadokseen linkittyva
oikeuslédhdeoppi tarvitsisi ainakin paivityksen siten, etta linkitys 16ytyisi sdddannéisesta

oikeudesta.

Kysymys kaytettavista oikeusléhteisté voidaan edelld esitetyn mukaan muotoilla
valtiosaantooikeudellisen viitekehyksen varaan. Perustuslaki antaa toisaalta 2 8 3

momentin mukaisen velvoitteen kytkea julkisen vallan kaytto lakiin. Toisaalta perustuslain
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106 § antaa erain edellytyksin etusijanormin perustuslain etusijasta. Euroopan unionin
séantely, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantd, Euroopan
ihmisoikeussopimus sekda Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatdkset muodostavat
eurooppalaisen valtiosaantdoikeudellisen kokonaisuuden suomalaista tuomioistuinta
sitovista oikeuslahteistd. Tama valtiosaantdinen normikokonaisuus antaa aineksia

valtiosaantooikeudellisen viitekehyksen muodostamiseen oikeuslahteiden arvioimiseen.

N&ma suoraan valtiosaantotasoiset normikokonaisuudet jattavat vield avoimeksi useita
tilanteita laintulkinnassa. Yhtené tekijana tata kokonaisuutta jasentaméaan voitaisiin
huomioida sdadénnaiseen oikeuteen kytkeytyva lainsaatdjan tarkoitus. Erityisesti
perustuslain 3 8§ 1 momentissa osoitetun eduskunnan yksinomaisen kansallisen

lainsaadantovallan kayttajan roolin vuoksi tallainen korostettu rooli olisi perusteltua.

Perustuslainséatdja halusi vuosikymmenten aikana tietoisesti kasvattaa parlamentin valtaa
suhteessa valtioneuvostoon ja tasavallan presidenttiin. Taman kehityskulun kanssa
samanaikaisesti eduskunnan tydjarjestykseen otettiin nimenomainen séannds, jonka
mukaan eduskunta hyvéksyy lakiehdotuksen hyvéksyessaan valiokuntamietinnon
perustelut tdysistunnossa. Valiokuntamietintdjen perustelut ovat ainoa kannanotto lain

tarkoituksesta, jonka eduskunta lainsaadantovallan kayttajana hyvaksyy taysistunnossa.

Jotta eduskunnan asema tulisi asianmukaisesti huomioiduksi laintulkinnassa, voidaan sen
nakemyksien kunnioittamiselle esittd4 saddannéisen oikeuden tukea. Perustuslain 3 § 1
momentin mukaisen eduskunnan lainsdédéantdvallan ja eduskunnan tyojarjestyksen 64 §
mukaisen mietinndn perustelujen voitaisiin katsoa muodostavan kokonaisuus, joka
velvoittaa ottamaan huomioon mietinndn perusteluissa esitettyja kannanottoja. Tété
ajattelua tukisi perustuslainsaétdjan pitkéaaikainen tavoite vahvistaa yha enemman
parlamentarismia Suomen valtiosadnngssa. Taman lisaksi taté ajattelua tukee havainto
siitd, ettd ylimmat tuomioistuimet huomioivat yh& kasvavaa tahtia valiokuntamietint6ja

perusteluissaan.

Mielestani kysymys oikeuslédhdeopista on yha tarpeellinen. Téssa tydssa olen tuonut esille
oikeudenkéymiskaareen linkittyvan oikeusldhdeopin jaaneen vaille sé&ddanndisen oikeuden
tukea. Pidan kuitenkin sédadannéiseen oikeuteen linkittyvaa oikeusldhdeoppia yha

tarpeellisena. Laintulkinnan ennustettavuuden ja sitd myoten oikeusturvaperusoikeuden
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toteutumisen voidaan katsoa edellyttdvan mahdollisimman yhtenéisia ratkaisutoiminnan
taustaperiaatteita. Perustuslain 2 § 3 momentin mukaisesti Julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tdman
vuoksi pidan perusteltuna etsié oikeusldhdeopille saddannéista pohjaa ja tassa tyossa edella

esittamani perusteella pidan jarkevimpana etsié jasennysté valtiosdéntdoikeuden suunnasta.
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Liite 1 - Luvussa 4.5.2-4.5.5 Analysoitu oikeustapausaineisto

Tapaus VIK | Mietintd Viittauksen tarkoitus
KKO0:2016:90 |LaV |LaVM 6/2001 |Lakiehdotukseen lisatyn kohdan perustelut
LavVM
KKO0:2016:66 |LaV |18/2013 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
LavVM
KKO0:2016:52 |LaV |43/2010 Saadoksen tarkoituksen arviointi
LavM
KKO0:2016:42 |LaV |21/2002 Saadoksen tarkoituksen arviointi
KKO0:2015:99 |LaV |LaVM 7/2003 | Auktoriteettiargumentti perusteluissa
LaVM 4/2004,
LavM
KKO0:2015:89 |LaV |15/2014 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
LavM
KKO0:2015:66 |LaV |28/2002 Perustelu siitd, ettd asia jatetty tietoisesti avoimeksi
KKO0:2015:62 |LaV |LaVM 6/1922 |S&&doksen tarkoituksen arviointi
KKO0:2015:54 |LaV |LaVM 2/2012 |Sé&adoksen tarkoituksen arviointi
KKO0:2015:50 |LaV |LaVM 3/1998 |S&&doksen tarkoituksen arviointi
LaVM 9/2005,
KKO0:2015:25 |LaV |LaVM 8/2001 | Tarkoituksen arviointi, todeten ettd jatetty ottamatta kantaa
KKO0:2014:80 |LaV |LaVM 4/2004 | Auktoriteettiargumentti perusteluissa
LavM
KKO0:2014:54 |LaV |28/2002 Perustelu siitd, ettd asia jatetty tietoisesti avoimeksi
KKO0:2014:29 |LaV |LaVM 9/1985 | Viittaus aiemman oikeustilan jatkumiseen
LavVM
KKO0:2014:12 |LaV |30/2010 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
LavVM
KKO0:2014:11 |LaV |22/1994 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
LavVM
KKO:2014:7 |LaV |18/1938 Saadoksen tarkoituksen arviointi
KKO0:2014:5 |LaV |LaVM 9/2005 |Auktoriteettiargumentti perusteluissa
LavM
KKO0:2013:55 |LaV |28/2002 Perustelu siitd, ettd asia jatetty tietoisesti avoimeksi
Auktoriteettiargumentti perusteluissa / Lakiehdotukseen
KKO0:2013:40 |LaV |LaVM 1/2001 |lisatyn kohdan perustelut
LavM
KKO0:2013:86 |LaV |22/1994 Saadoksen tarkoituksen arviointi
LavVM
KKO0:2016:96 |LaV |19/2014 Saadoksen tarkoituksen arviointi
LavM
KKO0:2016:94 |LaV |18/1968 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
LavM
KKO0:2016:89 |LaV |40/2010 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
LavM
KKO0:2016:88 |LaV |19/2014 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
LavM
KKO0:2015:86 |LaV |19/2014 Auktoriteettiargumentti perusteluissa

A




] Il LaVM Auktoriteettiargumentti perusteluissa / Lakiehdotukseen
KKO0:2015:79 |Lav |1/1981 lisatyn kohdan perustelut
LavM
KKO0:2015:76 |LaV |14/2004 Saadoksen tarkoituksen arviointi
KKO0:2015:70 |LaV |LaVM 6/2000 | Auktoriteettiargumentti perusteluissa
LaVM 9/1997,
LavM
KKO0:2015:55 |LaV |16/1990 Viittaus, ettd esityot eivat anna tulkinta-apua
KKO:2015:40 |LaV |LaVM 4/2010 | Auktoriteettiargumentti perusteluissa
LaVM
KKO0:2015:15 |LaV |27/2002 Saadoksen tarkoituksen arviointi
LaVM
KKO0:2015:14 |LaV |27/2002 Saadoksen tarkoituksen arviointi
LaVM
KKO0:2014:101 | LaV |34/2002 Lakiehdotukseen lisatyn kohdan perustelut
Viittaus, etta esityot eivat anna tulkinta-apua / Saadoksen
KKO0:2014:94 |LaV |LaVM 6/2005 |tarkoituksen arivointi
KKO0:2014:92 |LaV |LaVM 6/2001 |S&adoksen tarkoituksen arviointi
LavM
KKO0:2014:58 |LaV |44/2010 Viittaus, etta esityot eivat anna tulkinta-apua
LavM
KKO0:2014:57 |LaV |44/2010 Viittaus, etta esityot eivat anna tulkinta-apua
KKO0:2012:83 |LaV |LaVM 4/2010 | S&&doksen tarkoituksen arviointi
KKO0:2012:51 |LaV |LaVM 3/2009 |S&adoksen tarkoituksen arviointi
KKO0:2014:31 |LaV |LaVM 4/2010 | Auktoriteettiargumentti perusteluissa
KKO0:2012:35 |LaV |LaVM 4/2005 | Auktoriteettiargumentti perusteluissa
YmVM
11/2010,
YmVM
KHO:2016:87 | YmV | 20/2010 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
YmVM
KHO:2016:44 |YmV |11/1993 Saadoksen tarkoituksen arviointi
YmVM Auktoriteettiargumentti perusteluissa / Saddoksen
KHO:2016:20 | YmV |23/2010 tarkoituksen arviointi
YmVM
KHO:2016:19 |YmV |23/2010 Lakiehdotukseen lisatyn kohdan perustelut
YmVM
KHO:2014:19 |YmV | 2/2005 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
YmVM Auktoriteettiargumentti perusteluissa / Saadoksen
KHO:2013:187 | YmV | 11/1993 tarkoituksen arviointi
YmVM
8/1996,
YmVM
KHO:2013:173| YmV | 6/2004 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
YmVM
KHO:2013:102 | YmV | 4/2009 Lakiehdotukseen lisatyn kohdan perustelut
YmVM Auktoriteettiargumentti perusteluissa / Saadoksen
KHO:2013:79 |YmV |4/1999 tarkoituksen arviointi




YmVM

KHO:2012:79 | YmV | 3/2006 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
VavVM

KHO0:2016:180 | VaV |23/2012 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
VavVM Auktoriteettiargumentti perusteluissa / Sdddoksen

KHO:2016:127 | VaV |98/1994 tarkoituksen arviointi
VavVM

KHO0:2016:103 | VaV |32/2013 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
VavVM

KHO:2016:15 |VaV |22/2006 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
VavVM

KHO:2016:6 |VaV |33/2012 Saadoksen tarkoituksen arviointi

KHO:2015:49 |VaV |Vavm 16/2009 | Sd&ddoksen tarkoituksen arviointi

KHO:2015:32 |VaV |VaVM 9/2007 | Auktoriteettiargumentti perusteluissa

Auktoriteettiargumentti perusteluissa / Saddoksen

KHO:2015:11 |VaV |Vavm 31/2012 | tarkoituksen arviointi
VavVM

KHO0:2014:198 | VaV |51/1998 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
VavVM

KHO:2014:120 | VaV |75/1992 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
HaVM

KHO0:2016:202 | HaV |27/1993 Saadoksen tarkoituksen arviointi
HaVM

KHO0:2016:193 | HaV |26/2008 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
HaVM

KHO0:2016:187 |HaV |11/2013 Lakiehdotukseen lisatyn kohdan perustelut

KHO:2016:177

HaV

HaVM 4/2004,
HaVM 3/2006

Auktoriteettiargumentti perusteluissa / Saadoksen
tarkoituksen arviointi

HaVM 5/1994,

KHO:2016:105|HaV |HaVM 6/1997 | S&adoksen tarkoituksen arviointi
HaVM
KHO:2016:94 |HaV |31/2002 Pykéldn muutoksen selvennys
KHO:2016:79 |HaV |HaVM 5/2010 | Auktoriteettiargumentti perusteluissa
HaVM
KHO:2016:68 |HaV |29/2002 Saadoksen tarkoituksen arviointi
HaVM
KHO:2016:52 |HaV |29/2002 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
KHO0:2015:26 |HaV |HaVM 5/2010 | Lakiehdotukseen lisatyn kohdan perustelut
HaVM Auktoriteettiargumentti perusteluissa / Saadoksen
KHO:2015:4 |HaV |25/2005 tarkoituksen arviointi
HaVM
KHO:2014:197 |HaV |11/2013 Lakiehdotukseen lisatyn kohdan perustelut
HaVM
31/2006,
HaVM Auktoriteettiargumentti perusteluissa / Sdadoksen
KHO:2014:195 |HaV |37/2010 tarkoituksen arviointi
HaVM
KHO:2014:144 |HaV |31/2006 Saadoksen tarkoituksen arviointi




HaVM

KHO:2014:97 |HaV |21/2009 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
HaVM

KHO:2014:91 |HaV |15/2010 Auktoriteettiargumentti perusteluissa
HaVM

KHO:2014:56 |HaV |29/2002 Saadoksen tarkoituksen arviointi

KHO:2014:51 |HaV |HaVM 4/2004 |Saaddksen tarkoituksen arviointi

KHO:2014:50 |HaV |HaVM 4/2004 |Saaddksen tarkoituksen arviointi
HaVM

KHO:2014:11 |HaV |13/2005 Saadoksen tarkoituksen arviointi




