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Tiivistelma

Selvityksessa tarkastellaan pienten lasten vanhempien ndkemyksia perhevapaista ja niiden ke-
hittamisesta. Tulokset perustuvat Kelan tutkimuksen vuodenvaihteessa 2019-2020 toteutta-
maan Aitiysavustus- ja perhevapaakyselyyn (N = 1 202 aidit, N = 825 isit). Kysely on ensim-
maéinen Kelan Aitiysavustus- ja perhevapaakyselyiden sarjasta, joka kohdistettiin my®os isille.
Kysely suunnattiin vanhemmille, joiden lapset olivat syntyneet toukokuussa 2018 - elokuussa
2019.

Vanhemmilta kysyttiin lapsen hoidon jarjestamista koskevista ratkaisuista ja pyydettiin otta-
maan kantaa erilaisiin perhevapaiden uudistamista koskeviin ehdotuksiin.

Tulosten mukaan eniten kannatusta saivat ne perhevapaiden uudistamista koskevat ehdotuk-
set, jotka sailyttivat tai lisdsivat perheiden omaa valinnanvapautta lapsen hoidon jarjestami-
sessd. Vanhempainvapaan uudistamisen osalta vanhemmat kannattivat eniten vaihtoehtoa,
joissa vapaata pidennetddn jaksolla, jonka jakamisesta perhe paattaa itse. Lahes yhta paljon
kannatusta sai vaihtoehto, jossa kummallekaan vanhemmalle ei osoiteta korvamerkittya va-
paata, vaan vanhemmat saavat vapaasti paattaa koko vapaan jakamisesta itse. Isat kannattivat
hieman aiteja useammin vapaiden kiintioimista. Erilaiset vanhempainvapaajarjestelman jous-
tot eivat saaneet laajaa kannatusta vanhempien keskuudessa.

Vanhemmat kannattavat vahvasti kotihoidon tukijarjestelman sailyttamista. Mikali tukea jou-
dutaan leikkaamaan, vahiten vastustusta vanhemmilta saivat ehdotukset, joissa tuen enim-
maiskeston leikkaamista kompensoitaisiin maksamalla nykyista korkeampaa tukea lyhyem-
malta tukijaksolta. Valtaosa vanhemmista olisi valmis tyytymaan siihen, etta tukea on mahdol-
lista saada, kunnes lapsi on 2-vuotias. Suuri osa vanhemmista pitaa 1,5-2 vuoden ikda sopivana
ikana lapselle aloittaa varhaiskasvatuksessa, mika heijastunee myds vanhempien nakemyksiin
kotihoidon tuen leikkausvaihtoehdoista.

Asiasanat (YSO): perhevapaat, vanhempainvapaa, isyysvapaa, ditiysvapaa, kotihoidon tuki,
perhe-etuudet, didit, isat, varhaiskasvatus, lastenhoito, vanhemmat, valinnanvapaus, kiintiot,
kyselytutkimus, mielipiteet



1 Johdanto

Kelan tutkimus on toteuttanut Aitiysavustuskyselyita vuodesta 1999 lihtien. Kyselyiden ensi-
sijaisena tarkoituksena on kartoittaa aitien mielipiteita ditiyspakkauksen tuotteista ja tuloksia
hyodynnetddn aitiyspakkauksen kehitystydssa. Vuoden 2010 aitiysavustuskyselyyn liitettiin
ensimmaisen kerran mukaan perhevapaisiin liittyvia kysymyksia; tuolloin isyysvapaiden kay-
ton nidkokulmasta. Vuonna 2017 selvitettiin eri perhevapaamallien kannatusta ditien keskuu-
dessa. Tuoreimmassa, vuodenvaihteessa 2019-2020 toteutetussa Aitiysavustus- ja perheva-
paakyselyssa perhevapaaosion tarkoituksena oli selvittda perheiden mielipiteita ja tyytyvai-
syytta yhtaaltd kyselyn toteutusaikaan voimassa olevaan perhevapaajarjestelmaan seka toi-
saalta erilaisten perhevapaita koskevien uudistusehdotusten kannatusta.

Vuodenvaihteessa 2019-2020 toteutettu Aitiysavustus- ja perhevapaakysely kohdennettiin en-
simmaisen kerran my®os isille. Isille kohdennetun kyselyn perhevapaaosio sisalsi padosin sa-
moja kysymyksia kuin ditien lomake, mutta isilta tiedusteltiin lisdaksi myo6s heidan kayttamis-
taan isyysvapaapaivista. Perhevapaita koskevaa osiota laajennettiin merkittavasti aikaisempiin
kyselyihin verrattuna. Mukaan liitettiin sekd vanhempainvapaiden jarjestamiseen liittyvia vait-
tamakokonaisuuksia etta kotihoidon tuen kannatusta kartoittavia vaittamia. Naiden lisdksi ai-
deiltd ja isilta kysyttiin lapsen sopivasta varhaiskasvatuksen aloitusidstg, ja isilta tiedusteltiin
sitd, kuinka pitkdan he olisivat olleet valmiita itse hoitamaan lasta kotona. Lisdksi mukana oli
taustoittavia kysymyksia muun muassa perheasemasta, koulutuksesta ja tyomarkkina-ase-
masta.

Tassa tyopaperissa esitetddn keskeisimmat tulokset perhevapaajarjestelman toimivuutta ja ke-
hittamista koskevista vaittamista. Kyselyn ditiysavustusta koskevan osion tulokset on julkaistu
aiemmin (Valkama ym., 2020). Aitien ja isien nikemyksisti perhevapaiden uudistamisehdotuk-
sista esitetddn tekstissa yleiset jakaumakuviot. Taman lisdksi selvityksen loppuun on koottu
liitetaulukoihin tulokset kustakin perhevapaavaittamasta erikseen taustamuuttujittain. Van-
hempien mielipiteet koskevat kyselyn toteutushetkena vuonna 2019 voimassa ollutta perheva-
paajarjestelmaa ja sitd koskevia uudistamistarpeita, eivat elokuussa 2022 voimaan tullutta
uutta perhevapaajarjestelmaa. Ne antavat kuitenkin mahdollisuuden peilata toteutunutta uu-
distusta: missa maarin se vastaa vanhempien vuonna 2019 esittdmiin toiveisiin vapaiden uu-
distamisesta. Taustamuuttujista mukaan on otettu vastaajan ika, lasten lukumaara, koulutus-
taso ja -ala sekd ammattiasema, tydmarkkina-asema ja asuinalue. Vanhempainvapaiden jousta-
vuutta kartoittavien vaittamien tulosten esittelyyn on em. taustamuuttujien lisdksi otettu tar-
kasteluun mukaan vanhemman tydpaikan toimiala. Kotihoidon tukea koskevien vaittimien
kohdalla tarkastellaan lisdksi vastaajan perhetilanteen (vanhempi on yksinhuoltaja tai van-
hempi asuu kahden huoltajan taloudessa) mukaisia eroja nakemyksissa.

Lisdksi tyopaperissa esitetddn laadullisen analyysin tulokset kyselyn avokysymyksestd, jossa
vanhemmille tarjottiin mahdollisuus kirjoittaa vapaamuotoisesti ndkemyksidan perhevapaa-
jarjestelmésti ja sen kehittimisesti ja lahettida néin terveisia perhevapaita uudistaville. Aitiys-
avustus- ja perhevapaakysely 2019:n tuloksia on hy6dynnetty mm. perhevapaajarjestelman
uudistamisty0ssa.



2 Aineisto, kyselyn toteutus ja taustatietoja vastaajista

2.1 Otos

Aitiysavustus- ja perhevapaakyselyn otosjoukko poimittiin satunnaisotannalla Kelan rekisteri-
tiedoista 1.5.2018-31.3.2019 valisena aikana ditiysavustusta saaneista dideista. Kysely kohdis-
tettiin ndin vanhemmille, joiden lapset olivat syntyneet toukokuussa 2018 - elokuussa 2019.
Lapset ovat siis kyselyn toteutuksen aikaan olleet noin 3-20 kuukauden ikdisia. Ensimmaista
kertaa kysely suunnattiin ditien lisdksi myos isille / lapsen toiselle vanhemmalle. Isdotoksen
lisarajauksena oli, etta isa tai lapsen toinen vanhempi on kayttanyt ko. aitiysavustuksen koh-
teena olevasta lapsesta vahintdaan yhden paivan isyysvapaata. Lisdksi vanhemmalle tuli 16ytya
Kelasta siahkopostiosoite, jotta hdn tuli valituksi otokseen. Kyselysta rajattiin ulos kuolleet
(aiti/isa/lapsi) seka Ahvenanmaalla asuvat.

Aikaisempiin Aitiysavustuskyselyihin verrattuna kyselyn otoskokoa kasvatettiin merkittavsti.
Seka diti- ettd isdotoksen koko oli 3 000 vanhempaa eli kysely lahetettiin yhteensa 6 000 van-
hemmalle.

2.2 Kyselyn toteutus

Aitiysavustus- ja perhevapaakysely toteutettiin marraskuussa 2019 - tammikuussa 2020. Ai-
tien kysely lahetettiin otokseen valikoituneille dideille noin kuukautta ennen isdkyselya ja isa-
kyselyn tiedonkeruuta vastaavasti jatkettiin tammikuulle 2020. Kysely toteutettiin taysin sah-
koisena: kyselykutsut lahetettiin sahkopostitse ja kyselyyn vastaaminen tapahtui internetissa.
Vastauksia kertyi yhteensa 1 202 aidilta ja 825 isdlta. Kysely toteutettiin sekd suomen- etta
ruotsinkielisena.

Aitien vastausaste oli 42 prosenttia ja isien / lasten toisten vanhempien 26 prosenttia. Vuonna
2017 toteutetun aitikyselyn vastausaste oli 36 prosenttia. Etenkin kun useissa vaestokyselyissa
on viime vuosina havaittu vastausasteiden laskua, voidaan Aitiysavustus- ja perhevapaaky-
selyn vastausasteita pitaa kohtuullisen hyving, erityisesti ditien osalta. Verrattuna vuonna 2017
toteutettuun Aitiysavustuskyselyyn ditien vastausaste oli jopa hieman kasvanut. Aikaisempien
muiden vaestokyselyiden perusteella (ks. esim. Perhevapaat 2013 -vdestokyselyn toteutus jul-
kaisussa Juutilainen ym., 2016) tiedamme isien vastausaktiivisuuden usein jaavat jopa harmil-
lisen vahaiseksi ja tiatd taustaa vasten isien vastausastetta voidaan myos pitda vahintaankin
kohtuullisena. Aitiysavustus- ja perhevapaakyselyn vastauskadosta ja toteutuksesta on ker-
rottu tarkemmin julkaisussa Valkama, Saarikallio-Torp ja Heinonen (2020). Kyselylomake ja-
kautui kahteen osaan; ditiysavustusta koskeviin kysymyksiin ja perhevapaita koskeviin kysy-
myKksiin. Tdssa tyopaperissa raportoidaan kyselyn perhevapaita koskevan osion tulokset. Ky-
selylomake sisalsi lisdksi joitakin taustakysymyksia vastaajien lapsiluvusta, koulutuksesta seka
tyomarkkina-asemasta. Perhevapaaosiossa tiedusteltiin vanhempien mielipiteita erilaisiin per-
hevapaiden uudistamista koskeviin vaittamiin ja ehdotuksiin seka tarjottiin mahdollisuus kir-
joittaa ndkemyksistaan avovastauksen muodossa.



Tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa noudatettiin tutkimuseettisia periaatteita (TENK
2013; TENK 2019). Kyselyn toteutushetkelld voimassa olevan lainsdddannon mukaisesti tutki-
muksesta laadittiin tietosuojaseloste henkil6tietojen kasittelyyn liittyen.

2.3 Tulosten analysoinnista

Aitiysavustus- ja perhevapaakyselyn tuottaman méarillisen aineiston analysoinnissa kdytettiin
kuvailevia menetelmii, kuten ristiintaulukointia. Aitien ja isien vilisten erojen tilastolliseen
testaamiseen kaytettiin khiin nelio -testid. Kvantitatiivisen aineiston analysoinnin tulokset esi-
tetdan tyopaperin luvuissa 4.1.-4.3.

Aitiysavustus- ja perhevapaakyselyn perhevapaita koskevassa osiossa iiteji ja isid pyydettiin
ottamaan kantaa erilaisiin julkisuudessa esilla olleisiin tai aikaisemman tutkimuksen perus-
teella johdettuihin perhevapaiden uudistamiskeinoihin védittdmien muodossa (ks. esim.
Juutilainen ym., 2016; Salmi & Narvi, 2017; Takala, 2005). Vaittamat koskivat vanhempainva-
paiden kehittamistd, vapaiden joustavampaa kayttéa seka kotihoidon tukea. Tydpaperin lu-
vussa 4 esitellaan keskeisimmat tulokset vaittamista. Tyopaperin liitetiedostot-osassa on li-
sdksi esitetty yksittdisten vaittdmien tulokset taustamuuttujittain. Taustamuuttujiksi mukaan
on valittu vastaajan kyselyhetken ika, lapsiluku, koulutustaso ja -ala, ammattiasema, paaasial-
linen toiminta sekd asuinalue. Joidenkin védittamien kohdalla on lisdksi tarkasteltu vastaajan
toimialasektoria seka kotihoidon tukea koskevissa tarkasteluissa myos perhetilannetta.

Kysely tuotti maarallisen aineiston lisaksi poikkeuksellisen runsaan laadullisen aineiston. Ky-
selyyn sisallytettiin kaksi laajaa avokenttd3, joista toisessa kysyttiin vanhempien mielipiteita
keinoista tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Tama kysymys liitettiin mukaan lomakkee-
seen erityisesti palvelemaan Uudenmaan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-
keskus), sosiaali- ja terveysministerion seka ty6- ja elinkeinoministerion Perhevapaalta tyollis-
tyminen -hankkeen tietotarpeital. Tyon ja perheen yhteensovittamisen helpottamista koske-
van avokysymyksen tulokset on raportoitu erillisessa ty6paperissa (Nieminen ym., 2022). Toi-
sessa laajassa avokentdssd vanhemmille tarjottiin mahdollisuus lahettdad terveisia
perhevapaauudistusta valmisteleville. Seka aidit etta isat jattivat molempiin avokenttiin jopa
poikkeuksellisen paljon avovastauksia. Avokysymysten muodostama laadullinen aineisto ana-
lysoitiin aineistoldhtdisella sisdallonanalyysilla. Analyysin tuloksena syntyneita teemoja peilat-
tiin myds perhevapaavaittdmapattereihin. Perhevapaajarjestelman uudistamista pohtineelle
tyoryhmalle? toimitettujen vastaajien avovastausten laadullisen analyysin tulokset esitetddn
tassa tyopaperissa luvussa 4.4.

2.4 Vastaajien taustatietoja

Taulukossa 1 (s. 8-9) on esitetty Aitiysavustus- ja perhevapaakyselyyn vastanneiden iitien ja
isien/toisten vanhempien taustatietoja.

1 Perhevapaalta tydllistyminen -hankkeen kayttdén on toimitettu etukdteen muistio Aitiysavustus- ja perhevapaakyselyn ko. avokysymyksen
tuloksista.
2 Aitiysavustus- ja perhevapaakyselyn 2019 tuloksia on hyddynnetty syksylla 2022 voimaan tulevan perhevapaauudistuksen valmistelutydssa.



Taulukko 1. Aitiysavustus- ja perhevapaakyselyn vastaajien taustatietoja.

Aidit (N = 1 202) Isét (N = 825)
Taustamuuttuja % n % n
IKA
<25v 10 122 3 27
26-35v 64 743 56 444
>36v 26 305 41 326
Yhteensa 100 1170 100 797
LAPSILUKU
1 50 594 45 367
2 32 388 34 276
3+ 18 219 22 181
Yhteensa 100 1201 100 824
PERHETILANNE
Vanhempi on yksinhuoltaja 5 64 1 10
Vanhempi asuu kahden huoltajan taloudessa 95 1138 99 815
Yhteensé
KOULUTUSTASO
Peruskoulu tai keskiaste 36 431 45 369
Alin tai alempi korkea-aste 38 452 31 258
Ylempi korkeakoulu 27 319 24 195
Yhteensa 100 1202 100 822
KOULUTUSALA
Terveys- ja hyvinvointi 32 355 7 50
Kasvatus 98 1 10
Yhteiskuntatieteet ja sosiaaliala 67 4 26
Humanistiset ja taideala 83 3 23
Kauppa ja hallinto 19 213 13 92
Oikeustiede 2 20 2 12
Palvelut 10 106 37
Maa- ja metsatalous 24 45
Luonnontieteet 37 18
Tekniikka 7 47 337
Tietojenkasittely ja tietoliikenne 2 17 10 74
Yhteensa 100 1097 100 724
AMMATTIASEMA
Johtava asema 4 43 9 70
Ylempi toimihenkild 17 194 26 211
Alempi toimihenkild 9 110 14 117




Aidit (N = 1 202) Isét (N = 825)
Taustamuuttuja % n % n
Tyontekija 68 791 47 383
Yrittaja (sis. maanviljelija) 3 33 4 32
Yhteensa 100 1171 100 813
TOIMIALA
Terveyden/sairaanhoito 26 294 42
Opetus, koulutus, sosiaaliala 21 236 4 32
Kauppa, majoitus ja ravitsemus, taide- ja viihdeala 20 230 10 78
Informaatio ja viestintd, tutkimus, hallinto, rahoitus 18 198 19 152
Rakentaminen ja kiinteistbala 5 56 19 152
Liikenne, kuljetus ja varastointi 24 11 89
Teollisuus 54 24 193
Rikosseuraamus, maanpuolustus, alkutuotanto 3 33 8 68
Yhteensa 100 1125 100 806
PAAASIALLINEN TOIMINTA @
Ansioty6ssa 76 909 89 727
Kotona hoitamassa aiemmin syntynytta lasta 11 129 1 6
Opiskelija 6 74 14
Tydéton 79 2 16
Muu 1 10 7 55
Yhteensa 100 1201 100 818
SUURALUE (NUTS2)
Etel&-Suomi 18 221 18 152
Helsinki-Uusimaa 31 378 32 260
Lansi-Suomi 28 331 25 204
Pohjois- ja [ta&-Suomi 23 272 25 208
Yhteensa 100 1202 100 824

a Paaasiallinen toiminta kuvaa aideilla tilannetta ennen aitiysvapaan alkua ja isilla kyselyhetken (loppuvuosi 2019) tilannetta.
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3 Suomalainen perhevapaajarjestelma

Suomalaisen perhevapaajarjestelman kehittimistavoitteena on jo pitkaan ollut perhevapaiden
tasaisempi jakautuminen vanhempien kesken. Yhtena keskeisimpana keinona tahan on nahty
isien vapaiden kayton lisddminen erityisesti isdlle suunnattujen kiintididen avulla. Vuonna
2003 Suomessa otettiin ensimmaisen kerran kayttoon isalle osoitettu kiintio vanhempainva-
paasta silloisen isikuukauden muodossa. Myohemmin isdlle osoitetun kiintion kaytta on jous-
tavoitettu ja sen pituutta on kasvatettu useassa eri lainsdddantouudistuksessa. (Ks. esim.
Haataja, 2016; Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020; Saarikallio-Torp & Haataja, 2016;
Saarikallio-Torp & Miettinen, 2021; Salmi ym., 2017.) Vuonna 2022 vanhempainvapaajarjestel-
maa uudistettiin merkittavasti, ja vanhemmat ovat tulleet uuden jarjestelman piiriin elokuusta
2022 alkaen (mikali lapsen laskettu aika on ollut 4.9.2022 tai sen jalkeen, vanhempainpaivara-
hoja maksetaan uuden jarjestelmadn mukaisesti)3.

Kyselyn toteutushetkelld (vuodenvaihteessa 2019/2020) vanhempainvapaajarjestelma koos-
tui ditiysvapaasta, isyysvapaasta ja molempien vanhempien kesken jaettavissa olevasta van-
hempainvapaasta. Aitiysvapaan eli ditiysrahakauden kesto oli 105 arkipaivai eli noin 4,2 kuu-
kautta. Aiti saattoi jadda ditiysvapaalle aikaisintaan 50 arkipaivaa ennen lapsen laskettua aikaa,
viimeistaan kuitenkin 30 arkipdivaa ennen.

Isyysvapaan eli isyysrahakauden kesto oli yhteensa 54 arkipdivaa eli noin 2,2 kuukautta. Isa
saattoi halutessaan pitda vapaastaan korkeintaan 18 arkipaivaa yhta aikaa didin kanssa ditiys-
ja vanhempainvapaakaudella. Loput (tai kaikki) isyysrahapaivat isa voi kiayttaa vanhempainva-
paakauden jalkeen. Vanhempainvapaan jalkeen pidettdvissa olevat isyysrahapdivit saattoi
kayttaa korkeintaan kahdessa jaksossa ja niiden kayttoa pystyi myohentdamaan aina siihen
saakka, kunnes lapsi taytti 2 vuotta.

Vanhempien kesken vapaasti jaettavan vanhempainvapaan eli vanhempainrahakauden kesto
oli 158 arkipaivaa eli noin 6,3 kuukautta. Vanhempainvapaan saattoi pitaa korkeintaan kah-
dessa jaksossa (vanhempaa kohti). Vanhempainvapaa paattyi, kun lapsi oli noin 9-10 kuukau-
den ikdinen.

Vanhempainvapaan ajalta (kyselyn toteuttamishetkelld aitiys-, isyys- ja vanhempainrahakau-
delta) maksetaan ansioihin sidottua paivarahaa. Uusi vanhempainvapaajarjestelma ei tuonut
tahdan muutosta. Paivarahan korvausaste on noin 70 prosenttia ansiotuloista, mutta korvaus-
taso alenee suuremmilla tuloilla. Vanhan jarjestelman mukaisen ditiysrahakauden ensimmai-
sen 56 paivan ajalta korvaustaso oli 90 prosenttia ansiotuloista, uudessa jarjestelmassa tama
korotettu korvaustaso koskee raskausrahaa (uudessa jdrjestelmdssa raskausraha korvasi
aiemman ditiysrahan) ja pientd osaa vanhempainvapaasta. Pdivarahojen maksuperustetta uu-
distettiin vuoden 2020 alusta lahtien. Kyselyn toteutushetkelld maksettu paivaraha maaraytyi
kuitenkin vield aikaisemman vanhempainpaivarahojen laskentatavan mukaisesti. Aikaisemmin

3 Uudesta vanhempainvapaajarjestelmasta kts. tdman luvun loppuosa. Lisatietoa myds Kelan Lapsiperheet-verkkosivuilta:
https://www.kela.fi/lapsiperheet.
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paivaraha perustui edellisend vuonna verotuksessa vahvistettuihin tydtuloihin. Mikali padivara-
haa edeltavien 6 kuukauden tyotulot olivat vdahintddn 20 prosenttia suuremmat kuin verotuk-
sessa vahvistetut tulot, voitiin padiviraha maksaa tuoreempien tulotietojen perusteella. Vuoden
2020 alusta lahtien paivaraha on perustunut vuosituloon, joka lasketaan vanhempainpaivara-
hakautta edeltavien 12 kuukauden tulojen perusteella. Tydtulojen puuttuessa vanhempainpai-
varaha maksetaan vahimmaismaaraisena.

[sien osallistuminen vanhempainvapaiden kdyttoon on kasvanut vahitellen. Suurin osa isista,
76 prosenttia, kiyttad ainakin osan isdlle kiinti6idysta vapaasta. Suuri joukko heista pitaa kui-
tenkin vapaata vain lapsen syntyman yhteydessa, yhta aikaa didin vapaan kanssa. Kaikista van-
hemmille tarjolla olevista vanhempainpdivarahapaivista isat kayttavat noin 11 prosenttia.
(Kela, 2021; Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020.) Tutkimusten mukaan isille korvamerkityt
vanhempainvapaakiintiot ovat lisinneet isien vapaiden kayttoa. Edellisen, vuonna 2013 toteu-
tetun perhevapaareformin jdlkeen vanhempainvapaan jdlkeen pidettavaa isyysvapaan osaa
kaytti lahes 45 prosenttia isistd, kun osuus oli ennen reformia 33 prosenttia. Isien osallistumi-
nen vapaasti isan ja didin kesken jaettavan 6,3 kuukauden vanhempainvapaan pitdmiseen on
sen sijaan vahdistad: vuonna 2016 syntyneiden lasten isista tata vapaata kdytti vain 3 prosenttia
isista. (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020; Saarikallio-Torp & Miettinen, 2021.)

Perhevapaajirjestelmaan kuuluu lisdksi vanhempainvapaan jalkeen lasta kotona hoitaville per-
heille maksettava lasten kotihoidon tuki, jota on mahdollista kdyttaa siihen saakka, kunnes
lapsi tayttda 3 vuotta (3 vuotta tayttdneista lapsista voidaan maksaa kotihoidon tuen sisarko-
rotusta, mikali perheessd on nuorempia, alle 3-vuotiaita lapsia, joista maksetaan kotihoidon tu-
kea). Kotihoidon tuen saamisen edellytyksena on, ettei lapsi osallistu kunnalliseen varhaiskas-
vatukseen. Alle 3-vuotiaan lapsen kotihoidosta maksettava hoitoraha oli 341,69 euroa vuonna
2020. Hoitorahan lisdksi pienituloiset perheet voivat saada tulosidonnaista hoitolisda, jonka
maara oli vuonna 2020 enintdin 182,86 euroa. Osa kunnista maksaa lakisidateisen kotihoidon
tuen lisaksi nk. kuntalisaa.

Valtaosa pienten lasten vanhemmista - lahes 90 prosenttia - kdyttaa kotihoidon tukea ainakin
jonkin aikaa vanhempainvapaan paatyttya. Enemmisto kotihoidon tuen saajista on naisia, koti-
hoidon tuen saajista vain noin 8 prosenttia on miehia (Kela, 2021). Kotihoidon tuen kayttoé on
vahentynyt jonkin verran 2010-luvulla, ja sen keskimaaradinen kesto on lyhentynyt, kun varsin-
kin pitkien kotihoidon jaksojen osuus on laskenut (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023). Vuonna
2015 syntyneiden lasten kohdalla puolet kotihoidon tukea alle 3-vuotiaasta lapsesta kaytta-
neista dideista oli kdyttanyt tukea korkeintaan 13 kuukautta, eli sithen saakka, kunnes lapsi on
noin 2-vuotias. (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2019.)

Suomalaista lastenhoidon jarjestelmda on usein kutsuttu dualistiseksi. Ansiotuloihin sidottu
vanhempainvapaajarjestelma ja varhaiskasvatuspalvelujen tarjoaminen myo6s aivan pienille
lapsille on vahvistanut sukupuolten tasa-arvoa palkkaty6ssa ja hoivassa. Toisaalta pitkakestoi-
sen, matalan korvaustason tuen tarjoaminen lasta kotona hoitavalle vanhemmalle yllapitaa pe-
rinteisempaa tyonjakoa perheissa. (Haataja, 2004; Hiilamo & Kangas, 2009). Tama kahtiajako
nakyy myos kotimaisessa perhevapaakeskustelussa, jota varittda usein eraanlainen vastak-
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kainasettelu: yhtaalta pienten lasten ditien matalaa tydllisyysastetta pidetdan ongelmana ja ai-
tien tyossakdyntia pyritadn lisiamaan kannustamalla isid osallistumaan entistd enemman las-
tenhoitoon (ks. esim. Repo, 2007). Toisaalta samanaikaisesti varsinkin kotihoidon tukea kos-
kevaan keskusteluun liitetaan vahvasti toive perheiden valinnanvapauden sailyttamisesta lap-
sen hoitomuotoa ratkaistaessa (ks. tarkemmin esim. Hiilamo & Kangas, 2009; Sipilda ym., 2012),
vaikka kotihoidon tarkastelemista valintandkékulmasta on myos kritisoitu (Repo ym., 2012).
Valinnanvapautta koskevissa nakemyksissa my6s vanhempainvapaisiin tuodut kiintiét nah-
daan helposti perheiden valinnanvapautta rajaavana 'pakottamisena’ (ks. esim. Salmi & Narvi,
2014).

Perhevapaajarjestelmada on usein moitittu monimutkaiseksi ja vaikeaksi ymmartaa. Jarjestel-
maa onkin moneen otteeseen yritetty uudistaa, mutta valtaosa uudistuksista on ollut pienem-
pid, useimmiten isan kiintion kayttoa helpottavia uudistuksia. Vuosina 2016-2017 keskustelu
perhevapaiden uudistamisesta kavi vilkkaana, ja eri tahot esittelivit omia mallejaan vapaiden
uudistamiseksi (Elomaki ym., 2020; Heinonen & Saarikallio-Torp, 2017). Syksylla 2017 perhe-
vapaajarjestelmaan alettiin valmistella kokonaisuudistusta, mutta tyo paattyi tuloksettomana
hallituskauden loppusuoralla kevaalla 2018.

Vuonna 2019 perhevapaiden uudistaminen otettiin jdlleen tavoitteeksi uudessa hallitusohjel-
massa (paaministeri Rinteen hallituksen ohjelma 6.6.2019, my6hemmin paaministeri Marinin
hallituksen ohjelma 10.12.2019), ja hallitus asetti tydryhman valmistelemaan uudistusta. Uusi
vanhempainvapaajarjestelma hyvaksyttiin eduskunnassa joulukuussa 2021 ja se astui voimaan
elokuussa 2022. Uudistuksen keskeisena tavoitteena on edistda perhevapaiden tasa-arvoisem-
paa jakautumista isien ja ditien kesken, ja se kohdistui vanhempainvapaisiin. Vanhempainva-
paata on jatkossa tarjolla kummallekin vanhemmalle yhtd paljon (160 arkipdivad), mutta
omasta jaksosta on mahdollista luovuttaa toiselle vanhemmalle osa (enintddn 63 arkipdivaa).
Kaytannossa uudistus merkitsi muutosta varsinkin isien vanhempainvapaisiin. Isdlle osoitettu
jakso, jota ei voi siirtda aidille, piteni vanhan mallin mukaisesta noin 2,2 kuukaudesta noin 3,9
kuukauteen. Lapsen synnyttdneelle vanhemmalle on lisdksi tarjolla raskausvapaa (40 arkipai-
via), joka korvaa aiemman &itiysvapaan. Aidit voivat edelleen uudessa mallissa kiyttia aikai-
semman jarjestelman mukaisen maaran vapaata, mikili vanhemmat niin haluavat. Vanhem-
painvapaaterminologiaa uudistettiin myds niin, ettd jatkossa isyys-, ditiys- ja vanhempainva-
paan sijasta puhutaan vain vanhempainvapaista, seka synnyttavalle naiselle kohdistetusta ras-
kausvapaasta. Samalla uudistuksen on tarkoitus toteuttaa EU:n tydelaman tasapainodirektiivia
(EU 2019/1158), jonka mukaan kummallekin sukupuolelle on osoitettava vahintaan nelja kuu-
kautta vanhempainvapaat.

Uudistuksen yhteydessa kotihoidon tukijarjestelmdan ei tehty merkittavia muutoksia. Jarjes-
telmaa joustavoitettiin hieman niin, ettd kotihoidon tukea voi saada jo siita alkaen, kun lapsi on
6 kuukauden ikdinen (vanhan jarjestelman mukaan kotihoidon tukea saattoi paasaantoisesti
saada vasta vanhempainrahakauden jalkeen, eli kun lapsi oli noin 9-10 kuukauden ikdinen).
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Vanhempainvapaiden tasa-arvoisemman jakaantumisen lisdksi vapaiden kaytt6a on yritetty
joustavoittaa useampaan otteeseen. Uudistukset ovat kuitenkin koskeneet (ennen vuoden
2022 uudistusta) isien mahdollisuuksia kdyttda omaa kiintiétaan, kun taas aitiys- ja vanhem-
painvapaan kdyttomahdollisuudet olivat elokuussa 2022 voimaan tulleeseen uudistukseen asti
huomattavasti rajatummat - ditiys- tai vanhempainvapaata ei esimerkiksi voinut siirtaa tai ja-
kaa kahta useampaan jaksoon. Osa-aikaisen vanhempainvapaan pitaminen edellytti aiemmin
myos sitd, ettd kumpikin vanhempi lyhensi ty6aikaansa. Uudessa jarjestelmassa vanhempain-
rahapaivien kayttamisen mahdollisuudet ovat verraten joustavia, kumpikin vanhempi voi esi-
merkiksi kayttda paivarahapaividdan useammassa jaksossa aina siihen saakka, kunnes lapsi
tayttaa kaksi vuotta. Vapaan pitdminen osa-aikaisena ei enda edellyta sita, ettd kumpikin van-
hemmista pitdd vapaansa osa-aikaisena. Kaytannossa useimpien tydssakdyvien vanhempien
kohdalla tyésopimuslakien sdddokset vapaajaksojen lukumaarasta rajoittavat kuitenkin paiva-
rahapaivien joustavampaa kayttoa. Aikaisemmissa kyselyissa vanhemmat usein toivoneet per-
hevapaisiin lisaa joustoja, joskaan niista ei aina ole kdynyt ilmi, minkalaisia joustoja toivotaan,
ja erilaiset konkreettiset joustoehdotukset ovat lopulta saaneet melko vahan kannatusta (Hei-
nonen & Saarikallio-Torp, 2018; Kontula, 2018; Lainiala, 2014).

Taman selvityksen tarkoituksena on kartoittaa pienten lasten vanhempien niakemyksia perhe-
vapaiden kehittdmisestd. Tiedot kerattiin vanhemmilta vuodenvaihteessa 2019-2020, ennen
nykyisen vanhempainvapaajarjestelman voimaantuloa. Kyselysta saatuja tuloksia toimitettiin
kuitenkin tuolloin my6s perhevapaauudistusta suunnitteleville tahoille taustamateriaaliksi.
Vaikka tdssa selvityksessa esitettdvat tulokset eivat valttamatta anna taysin oikeaa kuvaa van-
hempien suhtautumista nykyiseen, elokuussa 2022 voimaan tulleeseen perhevapaamalliin,
nostavat ne kuitenkin esiin vanhempien nakemyksia siitd, mitka seikat perhevapaiden kehitta-
misessa herattavat perheissa huolta, minkalaiset toimet sukupuolten tasa-arvon vahvistami-
sessa perhevapaiden jakamisessa saavat kannatusta ja mita asioita pidetaan tarkeina kehitta-
misen kohteina. Samalla tuloksia on mahdollista peilata tuoreeseen uudistukseen: missa maa-
rin toteutuneet ratkaisut vastasivat perheiden toiveita.

4 Tulokset

4.1 Vanhempainvapaiden jakaminen

Aitiysavustus- ja perhevapaakyselyn perhevapaita koskevassa osiossa kysymykset oli jaettu
kolmeen eri vaittamdpatteriin, joista ensimmainen koski vanhempainvapaiden jakamista van-
hempien kesken. Muiden osioiden vaittamat koskivat vanhempainvapaiden joustoja ja kotihoi-
don tukea. Ennen vaittimapattereita vastaajalle esiteltiin lyhyesti kyselyhetkelld, vuonna 2019
voimassa olleen perhevapaajarjestelman paaperiaatteet. Tyopaperin loppuosassa Liitetauluk-
kojen A-osa sisdltda vastausten jakaumat taustamuuttujittain.

Kyselylomakkeella vanhempainvapaiden kehittamista koskevat vdittamat olivat:

1. Vanhempainvapaata tulisi pidentda kasvattamalla isdn vapaata.
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2. Vanhempainvapaata tulisi pidentaa kasvattamalla vanhempien kesken jaettavaa va-
paata.

3. Perhevapaiden kiintididen tulisi olla didille ja isdlle yhta pitkat, eikd omaa
kiintiovapaata voisi siirtaa toiselle vanhemmalle.

4. Perhevapaiden kiintididen tulisi olla didille ja isalle yhta pitkdt, mutta osan
vapaasta voisi luovuttaa toiselle vanhemmalle.

5. Isdlle ja didille osoitetuista kiintidista tulee luopua kokonaan ja perheiden tulee saada
itse padttaa miten jakavat vapaan vanhempien kesken.

6. Vanhempainvapaasta tulisi kiintiéida aidille 5 kk, isdlle 5 kk ja 5 kk olisi vapaasti
jaettavissa vanhempien kesken.

7. NyKkyistd perhevapaajarjestelmaa ei tarvitse muuttaa.

Vanhempainvapaiden tasaisempi jakaminen isien ja aitien kesken on ollut yksi keskeisimpia
tavoitteita perhevapaita koskevissa uudistuksissa. Minkalaisia ajatuksia vanhemmilla itselldan
oli vanhempainvapaan jakamisesta tai sen kiintidimisestd kummallekin vanhemmalle? Herat-
tivatko kiintiot enemman kannatusta vai vastustusta perheiden keskuudessa?

Suuri joukko vastaajista oli sitd mieltd, ettd vanhempainvapaita tulisi uudistaa kasvattamalla
isan vapaata (kuvio 1, s. 15). Aitien ja isien mielipiteissa oli kuitenkin eroa, silld isit kannattavat
viittimaa selvisti enemman kuin idit. Aideisti runsas puolet (52 %) ja isistd 62 prosenttia oli
joko tdysin tai osittain tatd mieltd. Sukupuolten vilinen ero vastauksissa oli tilastollisesti mer-
kitseva. Yleisimmin vaittdman kanssa samaa mieltd olivat ylemman korkeakoulututkinnon
(62 %) suorittaneet aidit (ks. liitetaulukko 1) seka ne aidit, joilla oli joko humanistisen (63 %)
alan, luonnontieteen (62 %) tai oikeustieteen (60 %) alan koulutus. Palvelualan (44 %) seka
maa- ja metsatalousalan 38 %) koulutuksen saaneet didit kannattivat ehdotusta selvasti va-
hemman kuin muut. Sosioekonomisen aseman mukaiset erot vastasivat dideilla osin koulutus-
ryhmittdisia eroja: eniten isien vapaiden lisiamistd kannattivat johtavassa asemassa olevat
(72 %) tai ylemmat toimihenkil6aidit (63 %).

[sistd korkeintaan keskiasteen koulutuksen saaneet kannattivat vdittimia enemmaén kuin
muut isat. Tama on hieman yllattavaa, silla vahemman koulutetut isat ovat rekisteritietojen pe-
rusteella kayttdneet isille suunnattuja vapaita vdhemman kuin muut isat (Miettinen &
Saarikallio-Torp, 2021). Isien kohdalla johtavassa asemassa olevat kannattivat isien vapaiden
pidentdmista muita useammin (71 %), mutta vaittama sai kannatusta hieman muita enemman
myos tyontekijdammateissa toimivien isien keskuudessa (65 %). Eniten isdn vapaan pidenta-
minen sai kannatusta yhteiskunta- ja sosiaalialan (89 %) tai palvelualan koulutuksen (78 %)
saaneiden isien keskuudessa.

Seka aideista etta isista erityisesti ne, joilla on vahintdan kolme lasta, olivat muita useammin
vaittdman kanssa eri mielta (didit 41 % ja isat 23 %).
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Kuvio 1. "Vanhempainvapaata tulisi pidentaa kasvattamalla isan vapaata.” N = 1 191 (aidit), N = 817 (isat).

Aiti 23,3 % 28,7 % 21,2 % 15,8 % 10,9 %

Is& 31,6 % 31,1 % 22,6 % e
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mTaysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri mielta W Taysin eri mielta p < 0,001

Vanhempainvapaiden kehittamista niin, ettd pidennetaan vanhempien kesken vapaasti jaetta-
vaa vanhempainvapaata, kannatti valtaosa vastaajista: didit (74 %) jonkin verran enemman
kuin isdt (71 %) (kuvio 2). Ero sukupuolten valilla oli tilastollisesti merkitseva. Kyselyn toteut-
tamisen aikaan isista vain noin kolme prosenttia kaytti vanhempien kesken jaettavissa olevaa
vanhempainvapaata (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2020).

Viestoryhmittaiset erot ditien valilla eivat olleet timan vaittiman kannatuksen osalta erityisen
suuria (ks. liitetaulukko 2). Jonkin verran enemman vaittama sai kannatusta toimihenkil6am-
mateissa toimivien ditien keskuudessa (78-79 %). Koulutusalakohtaisia eroja oli jonkin verran:
eniten kannatusta vaite sai maa- ja metsatalousalan koulutettujen (83 %) seka yhteiskunta- ja
sosiaalialan koulutettujen (77 %) ditien keskuudessa. Vaitteen kanssa eri mielta olivat dideista
erityisesti yrittajat (15 %), IT-alan koulutuksen saaneet (18 %) ja seka aidit, jotka olivat kyselyn
kohteena olevan lapsen syntyessa kotona hoitamassa aiemmin syntynytta lasta (16 %) tai joilla
on lapsia vahintdaan kolme (18 %). Isista jarjestelman kehittamista pidentamalla vanhempien
kesken vapaasti jaettavaa vanhempainvapaata vastustivat muita enemman erityisesti vahin-
taan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (17 %), johtavassa asemassa tyoskentelevat
(21 %), luonnontieteen alan koulutuksen saaneet (22 %), seka ne isat, joilla on vahintdan kolme
lasta (17 %).

Kuvio 2. "Vanhempainvapaata tulisi pidentaa kasvattamalla vanhempien kesken jaettavaa vapaata.” N = 1 192
(aidit), N = 815 (isat).
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Osittain eri mielta B Taysin eri mieltd p=0,021
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Perhevapaiden uudistamista koskevissa keskusteluissa on toistuvasti nostettu esiin vanhem-
mille (erityisesti isdlle) osoitettavan kiintion merkitys sukupuolten tasa-arvon edistamiseksi.
Kiintididen kannatusta selvitettiin kyselyssa kolmen vaittdman avulla, joista ensimmainen
koski 'tiukkaa' kiintiotd, eli kummallekin vanhemmalle osoitettavaa korvamerkittya vapaajak-
soa, jota ei olisi mahdollista siirtda toisen vanhemman kaytettavaksi.

Ehdotus ’tiukasta’ kiintiosta ei juurikaan saanut kannatusta vanhempien keskuudessa. Vaitta-
man kanssa samaa tdysin tai osittain samaa mieltd oli dideistd vain 11 prosenttia ja isista
16 prosenttia (kuvio 3). Ero vanhempien valilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva. Vaittiman
kanssa tdysin tai osittain eri mieltd oli dideista 74 prosenttia ja isistd 63 prosenttia.

Aideilla ei ollut tiukan kiintién kannatuksessa suuria eroja iin ja lapsiluvun suhteen, kun taas
isistd nuoret, 25-vuotiaat ja sitd nuoremmat (26 %), seka yksilapsiset (21 %) isat kannattivat
viittimaa muita isid selvisti enemmain (liitetaulukko 3). Aideista vihintdidn ylemman korkea-
koulututkinnon suorittaneet (19 %) kannattivat vaittimii muita diteji enemmaén. Aideisti oi-
keustieteen (25 %), yhteiskunta- ja sosiaalialan (20 %) seka luonnontieteiden (19 %) ja huma-
nistisen ja taidealan koulutuksen (18 %) suorittaneet kannattivat vdittimaa muita diteja enem-
man. Myo0s johtavassa asemassa (21 %) tyoskentelevat ja ylemmat toimihenkil6t (20 %) kan-
nattavat vaittdmaa selvasti keskimaaraistd enemman. Isista oikeustieteen (33 %) ja maatalous-
ja metsdtieteen alan (30 %) tutkinnon suorittaneet sekd yhteiskuntatieteen ja sosiaalialan
(23 %) ja terveys- ja hyvinvointialan (20 %) tutkinnon suorittaneet kannattivat vaittamaa
muita isid enemman. [sista tiukkaa kiintiotad kannattivat lisdksi johtavassa asemassa tydskente-
levit (22 %).

Kuvio 3. "Vanhempainvapaiden kiintididen tulisi olla aidille ja isalle yhta pitkat, eikd omaa kiintidvapaata voisi siir-
taa toiselle vanhemmalle." N = 1 190 (aidit), N = 818 (isat).

4.5 %

Aiti .6,3 % 15,4 % 22,7 % 51,2 %
Isa 10,4 % 20,4 % 28,6 % 34,6 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri mielta mTaysin eri mielta p < 0,001

Kiintiomallia, jossa kummankin vanhemman osuus olisi yhta pitkd, mutta josta osan voisi siir-
taa toisella vanhemmalle, kannatti seka dideista etta isistd huomattavasti useampi edelliseen
viittimaan verrattuna (kuvio 4, s. 17). Aideisti hieman runsas puolet (52 %) ja isistd 59 pro-
senttia oli tdamdn vaittdman kanssa tdysin tai osittain samaa mieltd. Joko tdysin tai osittain eri
mielta vaittaman kanssa oli 27 prosenttia dideista ja isistd 22 prosenttia. Ero vanhempien va-
lilla oli tilastollisesti merkitseva. Kiintiot saivat siis enemman kannatusta, jos niihin sisaltyi jon-
kinlainen joustomahdollisuus.
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Kiintiomalli, jossa osan kiintiosta voisi luovuttaa toiselle vanhemmalle, sai hieman runsaammin
kannatusta niiden ditien keskuudessa, joilla oli korkeintaan kaksi lasta (53-54 %) ja yksilapsis-
ten isien keskuudessa (62 %) (ks. liitetaulukko 4). Eniten eri mielta vaittaman kanssa olivat ne
aidit, joilla oli vahintdan kolme lasta (33 %).

Aideilla koulutusryhmittiiset tai sosioekonomisen aseman mukaiset erot olivat melko pienia.
Koulutusaloittain eniten kannatusta ehdotus sai humanististen alojen koulutetuilta (61%) ja
IT-alan koulutetuilta (59 %) aideilta, ja vahiten luonnontieteen (32 %) ja oikeustieteen (47 %)
alan koulutetuilta dideiltd. Myoskaan isien kohdalla koulutusryhmien tai sosioekonomisen ase-
man mukaisia eroja ei juuri ollut. Koulutusaloittain eniten kannatusta malli sai palvelualan kou-
lutuksen saaneiden (76 %), yhteiskunta- tai sosiaalialan koulutuksen saaneiden (69 %) tai oi-
keustieteen koulutuksen saaneiden (67 %) isien keskuudessa.

Kuvio 4. "Vanhempainvapaiden kiintididen tulisi olla aidille ja isalle yhta pitkat, mutta osan vapaasta voisi luovut-
taa toiselle vanhemmalle." N = 1 190 (aidit), N = 815 (isat).

Aiti 17,2 % 35,0 % 21,0 % 15,5 % 11,3 %
Isé 23,3 % 36,1 % 18,8 % 12,6 %
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Kiintidista luopumista ja taysin vapaasti vanhempien kesken jaettavissa olevaa vanhempainva-
paata kannatti 72 prosenttia dideista ja 64 prosenttia isista (kuvio 5, s. 18). Seka dideista ettad
isista tata vaihtoehtoa vastusti noin viidesosa vastaajista. Sukupuolten ero oli tilastollisesti
merKkitseva.

Eniten kiintidista luopumista koskeva vaittdma sai kannatusta niilta aideilta ja isilta, joilla oli
vahintaan kolme lasta (aidit 78 %, isat 71 %) (ks. liitetaulukko 5). Aideisti erityisesti 25-vuoti-
aat ja sitd nuoremmat (82 %) kannattivat vaittimadn ehdotusta. Isistd taas
26-35-vuotiaat (67 %) kannattivat vaittdmaa jonkin verran muita isiad enemman.

Aideilla koulutusryhmien viliset erot olivat pienii lukuun ottamatta ylemmén korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita, joista selvasti harvempi (58 %) kannatti mallia. Ylemmissa toimihenkil6-
ammateissa toimivat aidit kannattivat ehdotusta harvemmin (55 %) ja tyontekija-aidit useam-
min (77 %) kuin muut. Kotona lasta hoitamassa olleista dideista perati 82 prosenttia kannatti
ehdotusta. Koulutusaloittain eniten kannatusta ehdotus sai dideista IT-alan koulutuksen saa-
neilta (82 %), palvelualojen (79 %) ja maa- ja metsatalousalan (78 %) koulutuksen saaneilta
aideiltd, ja vahiten yhteiskunta- ja sosiaalialan (49 %) seka oikeustieteen (50 %) alan koulute-
tuilta.
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[sien kohdalla vaittdmaa kannattivat erityisesti yrittajaisat (77 %). Johtavassa asemassa toimi-
vat isdt kannattivat ehdotusta selvasti harvemmin kuin muut isat (56 %). Muutoin koulutus-
ryhmien tai sosioekonomisen aseman mukaiset erot olivat isilla pienida. Myos koulutusaloittain
erot isien valilla olivat verraten vahaisia, ainoastaan IT-alan koulutetut isat kannattivat ehdo-
tusta selvasti useammin kuin muut (72 %).

Kuvio 5. "Isalle ja aidille osoitetuista kiintidista tulee luopua kokonaan ja perheiden tulee saada itse paattaa mi-
ten jakavat vapaan vanhempien kesken." N = 1 187 (didit), N = 817 (isat).

Aiti 45,7 % 26,3 % 94% 11,0 %

Isa 37,1 % 26,9 % 15,8 % 12,6 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri mielta mTaysin eri mielta p < 0,001

Yksi kyselyn vaittamista sisalsi konkreettisen ehdotuksen isdn ja didin kiinti6iden seka vapaasti
jaettavissa olevan jakson pituudesta. Vaittimassa pyydettiin ottamaan kantaa 5+5+5-malliin,
jossa seka isan ettd didin kiintion pituus olisi viisi kuukautta, minka lisaksi vanhempien kesken
jaettavan vanhempainvapaajakson pituus olisi my0s viisi kuukautta. Vaittamassa ei otettu kan-
taa siihen, olisiko omasta kiintiosta mahdollista siirtaa osa toiselle vanhemmalle.

5+5+5-malli ei saanut kovin runsasta kannatusta: 28 prosenttia dideista kannatti ehdotusta,
mutta hieman runsas puolet vastusti (kuvio 6, s. 19). Isien keskuudessa mallin sai suurempaa
kannatusta; heistda 40 prosenttia kannatti tata vaihtoehtoa. Toisaalta ldhes yhta suuri joukko
isistd, 36 prosenttia, vastusti ehdotusta. Vahdisinta mallin kannatus oli niiden &itien ja isien
keskuudessa, joilla on vahintdan kolme lasta (dideista eri mieltd ehdotuksen kanssa 64 %, isista
43 %) (ks. liitetaulukko 6) Isista lisdksi nuoret, 25-vuotiaat ja sitd nuoremmat, isat kannattivat
(56 %) ehdotusta tata vanhempia isid enemman.

Samoin kuin 'tiukka kiintiomalli', my0s tama vaite sai ditien keskuudessa enemman kannatusta
ylemman korkea-asteen koulutuksen saaneilta (42 %) keskiasteen tai alemman korkea-asteen
tutkinnon suorittaneisiin diteihin verrattuna. Muita runsaammin tata vaihtoehtoa kannattivat
johtavassa asemassa toimivat didit (60 %) tai yrittdjina toimivat aidit (46 %). Erityisen suurta
vastustus oli tyontekijdammateissa toimivien aitien keskuudessa (heistd 56 % vastusti ehdo-
tusta) seka kotona lastaan hoitamassa olleiden ditien keskuudessa (68 % vastusti ehdotusta).
Myds koulutusaloittain vaihtelu viitteeseen suhtautumisessa oli suurta. Eniten mallia kannat-
tivat luonnontieteen alan (46 %) tai oikeustieteen alan (45 %) koulutuksen saaneet aidit, ja
vahiten kasvatustieteen alan (18 %) tai palvelualan koulutuksen (20 %) saaneet didit.

[sien kohdalla koulutusryhmien viliset erot olivat tassa selvempia kuin 'tiukan kiintiomallin'
kohdalla. Korkeimmin koulutetut isat kannattivat 5+5+5-mallia eniten (46 %). Ammattiaseman
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mukaan tarkasteltuna eniten ehdotusta kannattivat johtavassa asemassa toimivat isit (48 %),
ja vahiten yrittajaisat (29 %). Koulutusaloittain kannatus oli isien keskuudessa suurinta yhteis-
kunta- ja sosiaalialan koulutetuilla (56 %), maa- ja metsatalousalan koulutetuilla (50 %) seka
kaupan ja hallinnon alan koulutetuilla (50 %). Vahiten mallia kannattivat kasvatusalan koulu-
tetut isat (20 %).

Kuvio 6. "Vanhempainvapaasta tulisi kiintidida aidille 5 kk, isalle 5 kk ja 5 kk olisi vapaasti jaettavissa vanhem-
pien kesken." N = 1 187 (aidit), N = 815 (isat).

JYi{l 9,0 % 19,4 % 20,2 % 19,6 % 31,8 %

Isa 12,6 % 27,5 % 24,3 % 15,2 % 20,4 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri mielta mTaysin eri mielta p < 0,001

Vanhemmilta kysyttiin myos nakemysta siitd, onko nykyista perhevapaajarjestelmaa tarvetta
muuttaa ylipaatdan. Isit ja didit eivat tdmdn vaittdman suhteen eronneet toisistaan, lahes 30
prosenttia seka dideistd ettd isista oli tyytyvdinen nykyiseen (kyselyn aikaan voimassa ollee-
seen) jarjestelmaan. Eri mieltd vaittaman kanssa oli noin 45 prosenttia dideista ja isista (ku-
vio 7, s. 20).

Tyytyvaisimpia nykyjarjestelmaan olivat vahintaan kolmen lapsen vanhemmat, joista 37 pro-
senttia (seka dideista etta isistd) oli sitd mieltd, ettd nykyista jarjestelmaa ei tarvitse muuttaa
(ks. liitetaulukko 7). Yhden lapsen vanhemmat puolestaan olivat muita useammin eri mielta
vaittaman kanssa, yhden lapsen dideista lahes puolet (49 %) ja isistd 55 prosenttia.

Keskiasteen koulutuksen saaneet didit (34 %) ja tyontekijaammateissa toimivat aidit (33 %)
olivat muita tyytyvdisempia nykyiseen perhevapaajarjestelmaan. Lisdksi lapsen syntyessa tyot-
tomana olleet aidit (35 %) ja aidit, jotka olivat kotona hoitamassa aiemmin syntynytta lasta
(49 %) olivat muita aiteja selvasti tyytyvdisempia nykyiseen perhevapaajarjestelmaan. Vastaa-
vasti muita useammin eri mieltd vditteen kanssa olivat korkeimmin koulutetut didit (61 %) ja
ylemmat toimihenkilo- ja yrittdja-aidit (59 % ja 58 %). Koulutusaloittain vaittdma sai ditien
keskuudessa eniten kannatusta kasvatusalan (33 %), maa- ja metsatalousalan (33 %) seka pal-
velualan (33 %) koulutuksen saaneilta dideilta. Koulutusalojen mukaan tarkasteltuna vahiten
vaittamaa kannatti oikeustieteen alan (20 %) ja humanistisen ja taidealan koulutuksen saaneet
aidit (21 %).

[sistd muita tyytyvaisempia nykyjarjestelmadn olivat keskiasteen koulutuksen saaneet isit
(35 %), ja muita useammin tyytymattomampia ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneet
isat (eri mieltad olevien osuus 53 %). Sosioekonomisen aseman mukaiset erot olivat sen sijaan
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vahaisempia. Koulutusaloittain nykyjarjestelma sai eniten kannatusta tekniikan ja palvelualo-
jen koulutetuilta (34 % ja 32 %), ja eniten vastustusta yhteiskunta- ja sosiaalialan koulutetuilta
(81 % eri mieltd) seka oikeustieteen alan (75 % eri mieltd) koulutetuilta isilta.

Kuvio 7. "Nykyista perhevapaajarjestelmaa ei tarvitse muuttaa." N = 1 189 (aidit), N = 815 (isat).

Aiti 21,7 % 24,8 % 29,9 % 16,0 %

- 6,7 % 22,5 % 24,5 % 29,7 % 16,6 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri mielta ETaysin eri mielta p=0,951

4.2 Vanhempainvapaiden joustot

Aitiysavustus- ja perhevapaakyselyn vanhempainvapaiden joustoja koskevassa viittiméapatte-
rissa vastaajaa pyydettiin arvioimaan, miten todennakoisesti vastaaja itse kayttdisi / olisi kayt-
tanyt vaittamassa esitettyd joustomahdollisuutta omalla kohdallaan. Yksinomaan didin vapaita
koskevat vaittdmat (kuviot 8 ja 13) esitettiin vain dideille. Tama vaittamapatteristo eroaa siis
edellisesta siten, ettd tdssa vastaajat joutuivat pohtimaan omalla kohdallaan sit3, olisivatko he
hyodyntineet tai hyddyntdisivatké he esitettyd joustomahdollisuutta. Yleisen kannatuksen
sijaan kysymyksen muotoilu antaa paremmin kuvaa siitd, missa maarin ehdotettua joustomah-
dollisuutta saatettaisiin todellisuudessa kayttda perheissa. Kyselyssa esitetyt joustovaihtoeh-
dot on poimittu julkisuudessa esilla olleista ehdotuksista seka aiemmista kyselytutkimuksista.

Vanhempainvapaisiin on usein aiempien kyselytutkimusten mukaan kaivattu erilaisia jousto-
mahdollisuuksia (Heinonen & Saarikallio-Torp, 2018; Kontula, 2018; Lainiala, 2014). Kyse-
lyissa ei kuitenkaan ole tarkemmin selvitetty sitd, minkalaisia joustoja vanhemmat kaipaavat.
Tassa kasilla olevassa tutkimuksessa vanhemmille esitettiin konkreettisia joustovaihtoehtoja,
joihin ottaa kantaa. Ndin saadaan paremmin tietoa siitd, minkalaisista joustoista vanhemmat
olivat kiinnostuneita.

Joustovaittdmia tarkasteltiin edellisessa osiossa hyddynnettyjen taustatekijoiden lisaksi myos
toimialoittain. Tama nahtiin tarpeelliseksi, silla monet vanhempainvapaisiin esitetyt joustot
ovat vahvasti kytkoksissa tyomarkkinakysymyksiin, jotka saattavat erota toimialoittain mer-
kittavastikin. Tyopaperin lopussa olevassa Liitetaulukkojen B-osassa esitetdan vastausten ja-
kaumat taustamuuttujittain.

Vanhempainvapaiden joustomahdollisuuksia koskevat vaittamat, joihin vanhempia pyydettiin
ottamaan kantaa, olivat seuraavat:
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Arvioi omalla kohdallasi kayttaisitko tai olisitko kayttanyt seuraavia mahdollisuuksia:

1. Aloittaa ditiysvapaa nykyistd lahempana lapsen laskettua aikaa ja olla vastaavasti va-
paalla pidempaan lapsen synnyttya.

2. Pitda vanhempainvapaata euromaaraisesti nykyista pienemmalla korvaustasolla,
mutta niin, etta sitad voisi pitaa jonkin verran pidemman aikaa.

3. Pitda vanhempainvapaata osaviikkoisesti (esim. osa-aikaisesti tydskennellen) niin, etta
pitamattomat vanhempainrahapaivat siirtyisivit myohemmin pidettavaksi.

4. Kayttaisin paivat nykyiseen tapaan yhtendisena jaksona, vaikka aitiys- tai vanhempain-
rahapaivia voisi siirtdd myohemmin kaytettavaksi.

5. Vuorotella lapsen toisen vanhemman kanssa vauvan hoidossa esim. siten, etta
toinen vanhempi hoitaa vauvaa osan viikkoa ja toinen osan.

6. Haluaisin tyoskennelld ditiys- ja vanhempainrahakauden aikana ainakin satunnaisesti.

Vaittamia arvioitiin viisiportaisella asteikolla: erittdin todennakoisesti, melko todennékdisesti,
mahdollisesti, melko epatodennakdisesti ja erittdin epatodenndkdoisesti.

Lomakkeella esitetyistd vanhempainvapaiden joustoja koskevista vaihtoehdoista kaksi, van-
hempainvapaan pidentdminen tyytymalld matalampaan korvaustasoon tai pitdmalla vapaata
osa-aikaisena, muistuttavat Ruotsin vanhempainvapaamallia4, jota on usein pidetty Suomessa-
kin tavoiteltavana.

Aitiysvapaan aloitusajankohdan sijoittuminen enintdian 50 mutta vihintdin 30 arkipaivaa en-
nen lapsen laskettua aikaa heratti ennen vuoden 2022 vanhempainvapaauudistusta keskuste-
lua siitd, olisiko ajankohtaa mahdollista muuttaa joustavammaksi niin, etta didit pystyisivat va-
paammin ratkaisemaan sen, milloin jaavat aitiysvapaalle. Aikarajan tarkoituksena on alun pe-
rin ollut didin ja sikién terveyden suojelu raskauden loppuvaiheessa. Aitiysrahakauden al-
kuajankohta maaritti elokuuhun 2022 asti voimassa olleessa vanhempainvapaajarjestelmassa
aitiysvapaan ja vanhempainvapaan loppuajankohdan, ja mikali lapsen syntyma ajoittui myo-
hemmaksi kuin laskettu aika, jii lapsen syntyman jdlkeen pidettava vapaajakso lyhemmaksi.
Kaytannossa tama nakyi esimerkiksi siind, ettad osa lapsista oli alle 10 kuukauden ikaisia, kun
vanhempainvapaa paattyi. Vanhempainvapaauudistuksessa 2022 didille tuli mahdolliseksi siir-
taa raskausvapaan aloittaminen lahemmas lapsen laskettua aikaa; uudessa jarjestelmassa ras-
kausvapaa on aloitettava viimeistadn 14 arkipdivaa ennen laskettua aikaa.

Kyselyssa aideilta tiedusteltiin, kdyttdisivatko he mahdollisuutta aloittaa ditiysvapaa nykyista
myOhemmin eli lahempana laskettua aikaa ja vastaavasti olla pidempaan vapaalla lapsen syn-
tyman jalkeen. 44 prosenttia dideista piti timan joustomahdollisuuden kayttamistda mahdolli-
sena ja noin kolmasosa (34 %) epatodennakoéisena (kuvio 8). Vaihtoehto naytti siis kiinnosta-
van monia aiteja. Tulos heijastanee paitsi sitd, ettd monien ditien tyo on sellaista, johon ei koeta

4 Ruotsissa vanhemmille on tarjolla yhteensa 480 vanhempainrahapaivaa, mutta paivien kdyttdminen on melko vapaata. Vanhempi voi esi-
merkiksi kayttaa 5 vanhempainpaivarahapaivaa viikon (7 pv:n) aikana, jolloin korvaustaso jaa jonkin verran normitasoa matalammaksi, ja
ulottaa nain vapaiden kayttéa pidemmalle. Paivarahapaivia voi kayttaa aina lapsen 4. syntymapaivaan saakka, ja viela senkin jalkeen rajatusti.
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liittyvan suurempia terveydellisia riskeja, my0s sitd, ettd lapsen syntyman jalkeen tarjolla oleva
vanhempainvapaa koettiin liian lyhyeksi ja moni olisi halunnuti jatkaa vapaata pidemmalle.

Aitiysvapaan aloitusajankohdan mydhentimisti olivat muita useammin valmiita harkitsemaan
ylemman korkea-asteen koulutuksen saaneet didit (47 %) (ks. liitetaulukko 8). Johtavassa ase-
massa olevat didit olivat my6s muita valmiimpia (57 %) my6hentdmadn aitiysvapaan aloitus-
ajankohtaa, yrittdja-aidit puolestaan muita harvemmin (39 %). Koulutusaloittain tarkasteltuna
muita diteja useammin myohentamismahdollisuutta olivat valmiita hyodyntamaan luonnontie-
teen alan ja IT-alan koulutetut (57 % ja 53 %), ja muita harvemmin oikeustieteen alan koulu-
tuksen saaneet (30 %) didit. Sen sijaan lapsiluvun mukaan aidit eivat juuri eronneet toisistaan
halukkuudessa myohentda aditiysvapaan aloittamista. Toimialan mukaan (ks. liitetaulukko 9)
muita todenndkoisempdna omalla kohdallaan tata vaihtoehtoa pitivat liikenteen (54 %) tai
teollisuuden piirissa (52 %) tyoskentelevat didit. Terveyden- ja sairaanhoitoalalla ty6skentele-
vat aidit olivat muita diteja useammin (39 %) sitd mieltd, etta ditiysvapaan myohennysmahdol-
lisuuden kaytto olisi heidan kohdallaan joko erittdin tai melko epatodennakoista.

Kuvio 8. "Aloittaa aitiysvapaa nykyista lahempana lapsen laskettua aikaa ja olla vastaavasti vapaalla pidempaan
lapsen synnyttya.” Vanhempien nakemys siita, miten todennakadisesti kayttaisi tai olisi kayttanyt esitettya jousto-
mahdollisuutta, %. N = 1 197 (aidit).

Aiti 23,4 % 20,7 % 22,3 % 22,0 % -

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Erittain todennakoisesti Melko todennakoisesti Mahdollisesti

Melko epatodennakdisesti M Erittdin epatodennakdisesti

Eniten Ruotsin vanhempainvapaajarjestelmaa muistuttava joustoehdotus, jossa vanhempain-
vapaata pidennettéisiin niin, ettd sen korvaustaso laskisi, mutta jakso ulottuisi nykyista pidem-
malle, sai vanhemmilta jonkin verran kannatusta (kuvio 9, s. 24). Kolmasosa dideista (32 %) ja
viidennes (20 %) isista piti vahintdan melko todenndkdisend, etta olisi hyodyntanyt tata jous-
tomahdollisuutta. Samalla kuitenkin dideistd lahes 45 prosenttia piti joustomahdollisuuden
hyodyntamista omalla kohdallaan epatodennakoéisena. Isista tatakin suurempi osa, 58 prosent-
tia, suhtautui ehdotukseen epdilevasti ja piti sen hyddyntamistd oman perheen kohdalla epato-
denndkoisena. Isien ja ditien mielipiteet erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Isien
kielteisempi suhtautuminen on voinut johtua siitd, ettd heistd suurin osa ei kdyta nykyista
isyysvapaatakaan tdysimdaraisesti, ja vain muutama prosentti pitda vapaasti jaettavaa van-
hempainvapaata. Tarve vapaan pidentamiseen ei siis ehka koskettanut heitd samassa maarin
kuin diteja.

Vahintadn kolmen lapsen vanhemmat olivat muita harvemmin halukkaita hyédyntamaan tata

joustomahdollisuutta (aidit 28 %, isat 15 %) (ks. liitetaulukko 10). My6s nuoret, 25-vuotiaat ja
sitd nuoremmat didit suhtautuivat mahdollisuuteen muita selvasti diteja epailevammin (erit-
tdin tai melko epatodenndkoisesti 61 %).
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Aitien kiinnostus vanhempainvapaajakson pidentimiseen tyytymélld matalampaan korvausta-
soon kasvoi koulutustason myo6ta. Ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneista dideista
40 prosenttia piti melko tai erittdin todenndkdisena etta olisi hyddyntanyt tatd mahdollisuutta,
korkeintaan keskiasteen tutkinnon suorittaneista tdta mielta oli noin neljdsosa. Sosioekonomi-
sen aseman mukaiset erot olivat samansuuntaisia: muita useammin vaihtoehtoa uskoivat hyo-
dyntavansa johtavassa asemassa olevat tai ylemmissa toimihenkiloammateissa tyoskentelevat
aidit (38 ja 39 %), ja muita harvemmin taas tyontekija-aidit (31 %), ja erityisesti yrittaja-aidit,
joista vain 12 prosenttia piti todennakoéisend, etta olisi hydodyntanyt tata joustomahdollisuutta.

Muita valmiimpia vanhempainvapaan pidentimiseen korvaustasosta tinkien olivat lisaksi
luonnontieteen alan koulutuksen saaneet didit (46 %), ja muita harvemmin taas palvelualojen
(26 %) sekd maa- ja metsatalousalan koulutuksen saaneet didit (25 %). Liikenteen (46 %), in-
formaatio- ja viestintdaloilla ja (ja hallinnon ja rahoituksen toimialoilla ty6skentelevat didit oli-
vat muita valmiimpia (41 %) hyédyntamaan vaihtoehtoa. Muita aiteja harvemmin mahdolli-
suutta pitivat todenndkoisena ja rakennus- ja kiinteistoalalla (21 %) seka kaupan, majoituksen,
ravitsemuksen, taiteen ja viihteen alalla tyoskentelevat didit (25 %) (ks. liitetaulukko 11).

[sat olivat 1ahtokohtaisesti vihemman valmiita kuin didit hyédyntdmaéaan tata vaihtoehtoa. Kui-
tenkin my0s isistd korkeimmin koulutetut olivat muita kiinnostuneempia (31 %) hyoédynta-
maan tatd joustomahdollisuutta. Epdilevimmin vaihtoehtoon suhtautuivat keskiasteen suorit-
taneet isat (65 % piti hy6dyntamista erittdin tai melko epatodennédkdisend) seka isat, joilla on
lapsia kolme tai enemman (erittdin tai melko epatodenndkoisesti 66 %). Johtavassa asemassa
olevista isistd 30 prosenttia ja ylemmissa toimihenkiléammateissa toimivista isistd 27 prosent-
15 prosenttia. Muita useammin vaihtoehdosta olivat myos kiinnostuneita yhteiskunta- ja sosi-
aalialan koulutuksen saaneet (46 %) tai oikeustieteen alan koulutetut (42 %) isit-, ja muita
harvemmin terveyden ja hyvinvointialan (14 %), tekniikan (15 %) seka palvelualan (16 %)
koulutuksen saaneet isit.

My®ds isdn toimialalla oli merkitysta (ks. liitetaulukko 11). Muita valmiimpia vanhempainva-
paan pidentamiseen tyytymalla matalampaan korvaustasoon olivat opetus-, koulutus. ja sosi-
aalialalla tyoskentelevat isat (34 %), muita harvemmin taas rakennus- ja kiinteistdalalla toimi-
vat isat (10 %).
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Kuvio 9. "Pitda vanhempainvapaata euromaaraisesti nykyista pienemmalla korvaustasolla, mutta niin, etta sita
voisi pitaa jonkin verran pidemman aikaa." Vanhempien nakemys siita, miten todennakoisesti kayttaisi tai olisi
kayttanyt esitettya joustomahdollisuutta, %. N =1 193 (aidit), N = 817 (isat).

Aiti 12,1 % 19,8 % 23,5% 29,2 % 15,5 %
Isa 14,1 % 22,3 % 33,0 % 24,5 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Erittdin todennakoisesti Melko todennakoisesti Mahdollisesti

Melko epatodennakoisesti M Erittain epatodennakdisesti p < 0,001

Vanhempainvapaata saattoi kyselyn toteutuksen aikaan pitda osa-aikaisena, mutta tdma edel-
lytti sita, ettd lapsen kumpikin vanhempi piti vapaata osa-aikaisesti. Osa-aikaisuus ei kuiten-
kaan pidentanyt vanhempainvapaan kestoa. Osa-aikainen vanhempainvapaa ei ole suuremmin
kiinnostanut vanhempia, vuosittain tatd vaihtoehtoa on kayttanyt vain satakunta perhetta
(Kela, 2021).

Aitiysavustus- ja perhevapaakyselyssa esitetyssa viittimissi osa-aikamahdollisuus kytkettiin
sithen, ettd sen avulla vanhempainvapaan pitdmista olisi mahdollista ulottaa pidemmalle ("Pi-
taa vanhempainvapaata osaviikkoisesti (esim. osa-aikaisesti tydskennellen) niin, etta pitamat-
tomat vanhempainrahapaivat siirtyisivit myohemmin pidettavaksi.”). Tama vaihtoehto kiin-
nosti diteja vahemman kuin edella esitetty korvaustason laskun avulla tapahtuva vanhempain-
vapaan pidentdminen, mutta isid taas enemman (kuvio 10, s. 25). 27 prosenttia dideista ja
34 prosenttia isista piti vahintdan melko todenndkoisena sitd, ettd hyodyntaisi tata joustomah-
dollisuutta. Isdt nayttavat olevan valmiimpia kayttdmaan vapaitaan joustavasti yhdistamalla
tyontekoa ja vapaata kuin madaltamaan vapaan korvaustasoa ja pitimaan sitd kautta yhtdjak-
soista vapaata pidempaan. On mahdollista, ettd isiat ovat tahdn vastatessaan pohtineet vanhem-
painvapaan jilkeen pidettavaa isyysvapaata ja sen joustomahdollisuuksia, kun taas aidit ovat
ehka arvioineet mahdollisuuksiaan yhdistaa aitiys- ja vanhempainvapaa osa-aikaiseen tyonte-
koon.

Aitien vastaukset eivit juuri eronneet lapsiluvun mukaan, isien kohdalla lapsiluvun kasvu vi-
hensi halukkuutta osa-aikaisen vanhempainvapaa-mahdollisuuden hyédyntadmiseen (ks. liite-
taulukko 12). Yhden lapsen isistd 38 prosenttia olisi valmis hy6dyntamaan tata vaihtoehtoa,
vahintdan kolmen lapsen isistd 26 prosenttia.

Koulutustaso ei juuri erotellut tdman vaittdman kohdalla diteja, sen sijaan vaihtoehdosta olivat
erityisen kiinnostuneita yrittdjina toimivat didit, joista 39 prosenttia piti todennéakdisena, etta
hyodyntiisi tata joustovaihtoehtoa. IT-alan koulutuksen saaneista dideista osa-aikatyon ja osa-
aikaisen vapaan voisi yhdistaa 41 prosenttia, sen sijaan vahiten kannatusta tima vaihtoehto sai
oikeustieteen alan koulutuksen saaneiden aitien keskuudessa (15 %). Eniten kiinnostuneita oli
liikenteen alalla tydskentelevilla dideilla (44 %) ja vahiten teollisuudessa tydskentelevien ditien
keskuudessa (9 %) (ks. liitetaulukko 13).
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I[sien kiinnostus osa-aikaty6n ja osa-aikaisen vapaan yhdistamiseen lisddntyi koulutuksen
myo6tad (ks. liitetaulukko 12). Korkeimmin koulutetuista isistd 42 prosenttia piti todennakoi-
seng, ettd hyodyntaisi tatd joustovaihtoehtoa. Johtavassa asemassa toimivat isat (50 %) ja yrit-
tajaisat (43 %) olivat myos muita kiinnostuneempia timéankaltaisista joustomahdollisuuksista.
Koulutusaloista humanistisen ja taidealan koulutuksen saaneet isit (48 %) olivat eniten kiin-
nostuneita osa-aikatyon ja osa-aikaisen vapaan yhdistdmisesta ja kasvatusalan koulutetut va-
hiten (10 %). Kaupan, majoituksen, ravitsemuksen tai taiteen ja viihteen alalla toimivat isat pi-
tivat muita isid todenndkoisempana (39 %), ettd hyddyntaisivat tatd joustomahdollisuutta, ope-
tus- tai sosiaalialalla toimivat isiat puolestaan muita harvemmin (25 %) (ks. liitetaulukko 13).

Kuvio 10. "Pitaa vanhempainvapaata osaviikkoisesti (esim. osa-aikaisesti tydskennellen) niin, etta pitamattomat
vanhempainrahapaivat siirtyisivat mydhemmin pidettavaksi.” Vanhempien nakemys siita, miten todennakoisesti
kayttaisi tai olisi kayttanyt esitettya joustomahdollisuutta, %. N = 1 193 (aidit), N = 816 (isat).

C-ll 10,4 % 23,3 % 33,5 % 20,0 % 12,9 %

Aiti 11,4 % 16,0 % 28,1 % 27,7 % 16,8 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Erittain todennakobisesti Melko todennakoisesti Mahdollisesti

Melko epdtodennakdisesti mErittdin epdtodennakdisesti p < 0,001

Vanhemmilta kysyttiin myos, missa maarin he uskoivat kdyttavansa (ditiys- ja) vanhempainva-
paata nykyisella (kyselyn aikaa voimassa olleen jarjestelman mukaisella) tavalla eli yhtajaksoi-
sesti, vaikka jarjestelma tarjoaisi mahdollisuuden siirtaa paivia myohemmin kaytettavaksi (ku-
vio 11, s. 26). Hieman yli puolet (56 %) dideista arveli, etta pitdisi ditiys- ja vanhempainvapaan
samalla tavalla kuin nykyisin, eika siirtdisi osaa pdivista myohempaan vaiheeseen. Noin 14 pro-
senttia piti yhtdjaksoista kayttoa epatodenndkoisena, eli voisi siirtda osan paivistd myohemmin
kaytettavaksi. Isat olivat hieman aiteja valmiimpia siirtamaan padivia myohemmin kaytetta-
vaksi; 17 prosenttia isista oli tatd mielta. 42 prosenttia isistd puolestaan arveli kdyttdvansa va-
paita yhtdjaksoisesti. On tosin epavarmaa, ovatko isiat pohtineet juuri kysymyksessa tarkoitet-
tua vanhempien kesken jaettavissa olevaa vanhempainvapaata vai tdimaén sijaan isyysvapaata,
jota saattoi siirtaa kdytettavaksi aina siihen saakka, kunnes lapsi taytti kaksi vuotta.

Aitien vastaukset eivit tissa Kysymyksessa juuri eronneet lapsiluvun mukaan, isisti sen sijaan
yhden lapsen isdt olivat valmiimpia siirtdmaan osan vapaista myohemmaksi (20 %), ja vahin-
taan kolmen lapsen isat pitdisivat puolestaan muita useammin vapaan yhtdjaksoisena (45 %)
(ks. liitetaulukko 14).

Yrittdjind toimivat didit olivat muita valmiimpia siirtimaan paivia myoéhemmaksi (21 %). Hu-
manistisen tai taidealan seka palvelualan koulutuksen saaneet didit olivat myés muita valmiim-
pia (18 %) siirtamaan osan paivistda myohemmaksi, IT-alan koulutuksen saaneet puolestaan
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muita harvemmin (6 %). Sen sijaan didin toimialalla ei juuri ollut merkitysta (ks. liitetaulukko
15).

Isien kohdalla ylemman korkea-asteen koulutuksen (21 %) saaneet isat olivat hieman muita
isid valmiimpia siirtdimaan vanhempainvapaapdivia myohemmaksi (ks. liitetaulukko 14). Hu-
manistisen tai taidealan koulutuksen saaneet isat olivat selvasti muita halukkaampia hyédyn-
tdmaan siirtomahdollisuutta (30 %). Luonnontieteen alan (6 %), palvelualan (8 %) tai terveys-
ja hyvinvointialan (6 %) koulutuksen saaneet isit olivat puolestaan muihin verrattuna vahem-
man kiinnostuneita paivien siirtimisestd myohemmin pidettavaksi. Toimialan mukaiset erot
olivat pienid, ainoastaan terveydenhoitoalalla toimivat isat olivat muihin verrattuna vihemman
halukkaita siirtimaan paivia (10 %) (ks. liitetaulukko 15).

Kuvio 11. "Kayttaisin paivat nykyiseen tapaan yhtenaisena jaksona, vaikka aitiys- tai vanhempainrahapaivia voisi
siirtda myohemmin kaytettavaksi." Vanhempien nakemys siita, miten todennakadisesti kayttaisi tai olisi kayttanyt
esitettya joustomahdollisuutta, %. N = 1 184 (&idit), N = 811 (isat).

2,2%
Aiti 26,1 % 29,5 % 30,7 % 11,5 % I
3,0 %

Is& 11,7 % 30,5 % 41,2 % 13,7 % l

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Erittain todennakoisesti Melko todennakoisesti Mahdollisesti

Melko epatodennadkoisesti M Erittdin epatodenndkdisesti p < 0,001

Osa-aikainen vanhempainvapaa siten jarjestettyna, ettd vanhemmat vuorottelevat lapsen hoi-
dossa (esimerkiksi niin, ettd kumpikin vanhempi vastaa lapsen hoidosta osan viikkoa) kiinnosti
myoskin vain pientd joukkoa &ideistd, mutta isid selvasti useammin (kuvio 12, s. 27).
18 prosenttia dideista ja 28 prosenttia isistd arveli, ettd olisi kiinnostunut jarjestimaan van-
hempainvapaan tdlla tavoin. 58 prosenttia dideista ja 43 prosenttia isista ei taas ollut valmis
vuorottelemaan lapsen hoidossa ollen vapaalla osan viikkoa. Ero vanhempien vililla oli tilas-
tollisesti merkitseva. On mahdollista, ettd sen enempaa aidit kuin isatkdan eivat ole kovin val-
miita jakamaan pienen vauvan hoitovuoroja aivan ndin tasapuolisesti. Kyse voi olla my®ds siita,
etta osa-aikaisen tyon jarjestamisen mahdollisuuksia ei pidetty kovin hyving, tai osa-aikainen
tyonteko ei houkutellut taloudellisista tai muista syista.

Aitien kohdalla iilla tai lapsiluvulla ei ollut vaikutusta mielipiteeseen, isisti yhden lapsen isit
olivat hieman muita isid kiinnostuneempia tasta vaihtoehdosta (32 %) (ks. liitetaulukko 16).

Ylemman korkea-asteen (23 %) koulutuksen saaneet didit arvelivat muita useammin voivansa
vuorotella lapsen isdn kanssa vauvanhoidossa osan viikkoa. Vahiten vuorottelumahdollisuu-
desta olivat kiinnostuneita keskiasteen koulutuksen saaneet didit (14 %). Yrittaja-aidit (33 %)
ja johtavassa asemassa olevat didit (33 %) olivat muita valmiimpia hy6dyntamaan myos tata
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vaihtoehtoa. Tyontekijdammateissa tydskentelevat didit olivat puolestaan vahiten kiinnostu-
neita (14 %). Koulutusalan mukaan tarkasteltuna humanistisen tai taidealan alan (23 %) seka
IT-alan (24 %) koulutuksen saaneet didit arvelivat voivansa hyodyntaa tata vaihtoehtoa muita
diteja useammin, kun taas maa- ja metsatalousalan koulutuksen saaneet didit (8 %) suhtautui-
vat muita epdilevimmin tdhén joustomahdollisuuteen. Toimialakohtaiset erot olivat verraten
pienia lukuun ottamatta liikenteen, kuljetuksen ja varastoinnin alalla toimivia aiteja, joista
4?2 prosenttia arveli hyddyntiavansa vuorottelumahdollisuutta (ks. liitetaulukko 17).

Isien kohdalla koulutustason kohoaminen lisdsi kiinnostusta tdhdan joustomahdollisuuteen.
Ylemman korkea-asteen koulutuksen saaneista isista 34 prosenttia olisi valmis vuorottelemaan
pienen vauvan hoidossa didin kanssa osan viikkoa (ks. liitetaulukko 16). Sosioekonomisen ase-
man mukaiset erot olivat pienempig, eniten kannatusta vaihtoehto sai johtavassa asemassa ole-
vien isien (34 %) sekd ylempien toimihenkiléiden (33 %) keskuudessa. Humanistisen alan
(44 %) ja luonnontieteellisen alan (39 %) koulutuksen saaneet isit olivat selvasti muita val-
miimpia tdimankaltaiseen jarjestelyyn. Vahiten vaihtoehto kiinnosti kasvatusalan koulutuksen
saaneita isia (10 %). Toimialoittain tarkasteltuna eniten vaihtoehtoa olivat valmiita harkitse-
maan terveydenhoitoalalla toimivat isat (33 %) seka kaupan, majoituksen, ravitsemuksen, tai-
teen ja viihteen alalla tyoskentelevat isat (33 %), ja vahiten rakennus- ja kiinteistoalalla toimi-
vat isat (22 %) (ks. liitetaulukko 17).

Kuvio 12. "Vuorotella lapsen toisen vanhemman kanssa vauvan hoidossa esim. siten, etta toinen vanhempi hoi-
taa vauvaa osan viikkoa ja toinen osan." Vanhempien nakemys siita, miten todennakoisesti kayttaisi tai olisi kayt-
tanyt esitettya joustomahdollisuutta, %. N = 1 191 (didit), N = 816 (isat).

Aiti 10,7 % 239 % 32,2 % 26,1 %

Isa 20,5 % 29,5 % 25,2 % 17,4 %
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B Erittain todennakoisesti Melko todennakobisesti Mahdollisesti

Melko epatodennakoisesti M Erittain epatodennakdisesti p < 0,001

Aideilti kysyttiin my6s, missid méarin he olisivat kiinnostuneita tydskentelemain ditiys- ja van-
hempainrahakauden aikana. Tydskentely ditiys- ja vanhempainvapaakauden aikana oli kyselyn
toteuttamisen aikana voimassa olleen vanhempainvapaajirjestelman mukaan mahdollista ja
paivaraha maksettiin tydskentelyn ajalta vihimmaismaardisena.

Kyselyn perusteella varsin suuri joukko ditejd, runsas kolmasosa, piti vahintdan melko toden-
ndkoisend, ettd voisi tydoskennelld vanhempainvapaan aikana (kuvio 13, s. 28). Samalla kuiten-
kin suurempi osa, 40 prosenttia, oli vastakkaista mieltd. Neljannes dideista suhtautui mahdolli-
suuteen tyoskennelld ditiys- ja vanhempainvapaan aikana epavarmemmin; pitden joustovaih-
toehdon hyddyntamistd omalla kohdallaan mahdollisena. Osaa dideistd satunnainen tydnteko
vanhempainvapaan aikana saattoi kiinnostaa joko taloudellisista syista tai sen vuoksi, ettd
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tyoelamasta ei haluttu olla pois kovin pitkaan tai tyohon liittyvat sosiaaliset kontaktit koettiin
tarkeiksi.

Ylemman korkea-asteen koulutuksen saaneet didit olivat muita kiinnostuneempia tyonteosta
aitiys- tai vanhempainvapaan aikana (38 %) (ks. liitetaulukko 18). Erityisen kiinnostuneita
mahdollisuudesta olivat yrittdja-aidit (61 %), mutta myos johtavassa asemassa olevat aidit
(45 %). Humanistisen tai taidealan koulutuksen (45 %) sekd maa-ja metsatalousalan (42 %) tai
IT-alan (41 %) koulutuksen saaneet didit olivat my0s muita valmiimpia harkitsemaan vaihto-
ehtoa. Toimialoittain tarkasteltuna rikosseuraamusalalla, maanpuolustuksessa tai alkutuotan-
nossa (46 %), informaatio-, hallinto- ja rahoitusaloilla (41 %) seka liikenteen, kuljetuksen ja
varastoinnin aloilla (42 %) tyoskentelevat didit olivat muita kiinnostuneempia tydskentelysta
vanhempainvapaiden aikana (ks. liitetaulukko 19). Teollisuudessa toimivat didit taas olivat
muita selvasti vihemman kiinnostuneita tastd mahdollisuudesta (22 %).

Kuvio 13. "Haluaisin tyoskennelld aitiys- ja vanhempainrahakauden aikana ainakin satunnaisesti.” Vanhempien
nakemys siita, miten todennakdisesti kayttaisi tai olisi kayttanyt esitettya joustomahdollisuutta, %. N = 1 192 (ai-
dit).

Aiti 15,7 % 18,5 % 259 % 24,1 % 15,8 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Erittdin todennakoisesti Melko todennakoisesti Mahdollisesti

Melko epatodennakodisesti M Erittdin epatodennakoisesti

4.3 Kotihoidon tukeen liittyvat vaittamat

Kotihoidon tuen kannatus perheiden keskuudessa on Suomessa vankkaa, ja valtaosa perheista
(dideistd) kayttaa tukea ainakin jonkin aikaa (Kela, 2021; Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023;
Salmi ym., 2017). Julkisuudessa kdydyssa keskustelussa tuki saa kannatusta mutta myos arvos-
telua osakseen. Tukea on kritisoitu sukupuolten epatasa-arvon vahvistumisen ja ditien tyolli-
syyden nakokulmista: pitkien kotihoidon tuen jaksojen on ndhty heikentdvan aitien ja ylipaa-
tddn naisten asemaa tyomarkkinoilla (ks. esim. Kosonen ym., 2014; Rasanen ym., 2019). Vuo-
den 2022 elokuussa voimaan tulleessa perhevapaauudistuksessa kotihoidon tukijarjestelmaan
ei puututtu, mutta eri tahot ovat sadnnollisesti tuoneet esiin erilaisia kotihoidon tuen vaihtoeh-
toisia malleja tai leikkausehdotuksia (ks. esim. Heinonen & Saarikallio-Torp, 2017).

Tassa aditiyspakkaus- ja perhevapaakyselyssa kotihoidon tuen kannatusta mitattiin erilaisilla
vaittamillg, joissa tiedusteltiin tukimuodon kannatusta ylipdansa seka niin, etta tuen leikkaa-
miselle tai sen poistamiselle esitettiin erilaisia vaihtoehtoja. Vanhemmille esitettiin yhteensa
yhdeksan erilaista vaittamaa:
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1. Nykyisen kotihoidon tuen voisi poistaa, jos vanhempainvapaa kestaisi siihen asti, kun-
nes lapsi on 1,5-vuotias.

2. Nykyisen kotihoidon tuen voisi poistaa, jos vanhempainvapaa kestdisi siihen asti, kun-
nes lapsi on 2-vuotias.

3. Kotihoidon tuki tulisi porrastaa niin, ettd sen korvaustaso laskee siina vaiheessa, kun
lapsi tayttaa 2 vuotta.

4. Kotihoidon tukea pitaisi korottaa nykyisestd, mutta sita tulisi maksaa vain siihen
saakka, kunnes lapsi tayttaa 2 vuotta.

5. Kotihoidon tuesta tulisi luopua kokonaan.

6. Kotihoidon tuen voisi poistaa, jos kunnallinen paivahoito olisi maksutonta.

7. Kotihoidon tuen voisi poistaa, jos kunnallisen paivdhoidon laatuun kiinnitettaisiin ny-
kyistd enemman huomiota.

8. Kotihoidon tuesta tulisi luopua kokonaan ja tuki tulisi ohjata niille, jotka lyhentavat
tyoaikaansa pienen lapsen hoidon vuoksi.

9. Kotihoidon tukikausi tulisi jakaa puoliksi didin ja isdn kesken, niin ettd kumpikin van-
hempi voisi olla kotona korkeintaan yhden vuoden.

Kotihoidon tukea koskevia vaitteita tarkastellaan vanhempien idn, lapsiluvun, perhetilanteen
(vksinhuoltajatalous tai kahden huoltajan talous), koulutustason ja -alan, sosioekonomisen ase-
man, paaasiallisen toiminnan ja asuinalueen mukaan. Tydpaperin loppuosassa oleva liitetau-
lukko-osa C sisadltda vastausten jakaumat taustamuuttujittain.

Kahdessa vaittdmassa kotihoidon tuen poistamisen vaihtoehdoksi esitettiin vanhempainva-
paan pidentamista. Ehdotus kotihoidon tuen poistamisesta kokonaan, jos vanhempainvapaan
kestoa pidennettaisiin siihen saakka, kunnes lapsi on 1,5-vuotias, sai vanhemmilta jonkin ver-
ran kannatusta (kuvio 14, s. 30). Vahintdan osittain samaa mielta olevia oli ditien ja isien jou-
kossa suurin piirtein saman verran; dideista 37 prosenttia ja isista 38 prosenttia kannatti eh-
dotusta ainakin jossain méérin. Aitien ja isien nikemykset kuitenkin poikkesivat jonkin verran
toisistaan vaittiman kanssa eri mielta olleiden vastaajien osalta; didit (48 %) olivat isia (40 %)
useammin vaittiman kanssa joko osittain tai tdysin eri mielta. Isien ndkemykset puolestaan ja-
kautuivat vaittaman suhteen melko tasaisesti samaa ja eri mieltd olevien kesken. Lisdksi isien
joukossa oli selvasti diteja enemman niita vastaajia, jotka eivat ottaneet vaittimaan kantaa (isat
23 %, aidit 15 %). Ero sukupuolten vililla oli tilastollisesti erittdin merkitseva.

Vaittimaan muita myonteisemmin suhtautuivat 25-vuotiaat ja sitd nuoremmat aidit, joista
43 prosenttia oli vaittiman kanssa vahintdan osittain samaa mielta (liitetaulukko 20). Sen si-
jaan vahiten kannatusta ehdotus sai saman ikdluokan isien keskuudessa, joista vain 30 prosent-
tia oli ehdotuksen kanssa tdysin tai osittain samaa mielta ja 56 prosenttia taysin tai osittain eri
mieltd. Tatd vanhempien isien keskuudessa samaa mielta ja eri mieltd olevien osuudet olivat
yhta suuret. Yhden lapsen vanhemmat kannattivat ehdotusta muita useammin: timan ryhman
dideistd lahes yhtda moni oli vaittdman kanssa samaa mieltd (42 %) kuin eri mieltd (43 %), ja
isistd useampi samaa mielta (43 %) kuin eri mielta (35 %). Sen sijaan kolmen tai sitd useamman
lapsen vanhemmat kannattivat ehdotusta vahiten, erityisesti aidit, joista perati 63 prosenttia
oli vdittaman kanssa vahintdan osittain eri mieltd. Yksinhuoltajadideista kolmannes oli vaitta-
man kanssa tdysin tai osittain samaa mieltéa ja runsas neljannes (28 %) vastusti ehdotusta.
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Aideistd myénteisimmin ehdotukseen suhtautuivat ylemmain korkeakoulututkinnon suoritta-
neet didit (42 %) ja ylemmassa toimihenkildasemassa olevat didit (49 %). Eri mieltd puolestaan
vaittdman kanssa olivat useimmin alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (52 %) ja
alemmassa toimihenkildasemassa (53 %) olevat didit. Koulutusaloittain ehdotus sai eniten kan-
natusta luonnontieteellisen (46 %) ja oikeustieteellisen (45 %) koulutuksen saaneilta dideilta.
Ehdotusta puolestaan vastustivat eniten suurin kasvatusalan (62 %) seka tietojenkasittely- ja
tietoliikennealan koulutuksen saaneet (59 %) didit.

[sien keskuudessa vaittimaa kannatetaan verraten tasaisesti eri koulutusryhmissa. Vaittaman
kanssa useimmin erimielisid olivat ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet isat (45 %).
Ammattialoittain puolestaan alemmassa toimihenkil6asemassa olevat isat suhtautuivat ehdo-
tukseen myonteisimmin (42 %) ja eri mieltd olivat useimmin johtavassa asemassa olevat isat
(49 %) ja yrittajaisat (45 %). Koulutusaloittain tarkasteltuna ehdotus sai eniten kannatusta ter-
veys- ja hyvinvointialan (44 %) seka oikeustieteellisen (42 %) koulutusalan isien keskuudessa.
Eniten erimielisid puolestaan olivat kasvatusalan (60 %) seka yhteiskuntatieteiden ja sosiaa-
lialan (58 %) koulutuksen suorittaneet isat.

Ansioty0ssa olevat adidit (41 %) ja tyottomat aidit (39 %) olivat muita aiteja selvasti useammin
samaa mieltad vaittdiman kanssa, kun taas kotona aiemmin syntynytta lastaan hoitavien aitien
keskuudessa eri mielta olevien osuus oli selvasti kaikista ryhmista suurin (78 %). Vanhempien
nakemyksissa ei ollut alueellisia eroja.

Kuvio 14. "Nykyisen kotihoidon tuen voisi poistaa, jos vanhempainvapaa kestaisi siihnen asti, kunnes lapsi on 1,5-
vuotias." N = 1 194 (aidit), N = 816 (isat).

Aiti 12,4 % 25,0 % 14,5 % 19,4 % 28,7 %

Isa 11,9 % 25,9 % 22,7 % 18,6 % 21,0 %
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Toisessa vaittamassa vaihtoehdoksi poistamiselle esitettiin vanhempainvapaan ulottaminen
sithen asti, kunnes lapsi on 2-vuotias (kuvio 15, s. 32). Tama vdite sai kannatusta vanhempien
selviltid enemmistélti. Aideista reilusti yli puolet (63 %) ja isistd hieman yli puolet (52 %) oli
vaittaman kanssa tdysin tai osittain samaa mieltd. Reilu neljannes vanhemmista oli vaitteen
kanssa tdysin tai osittain eri mieltd, isat hieman diteja useammin. Isistd vajaa viidennes ei otta-
nut kantaa vaittamaan. Ero vanhempien valilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva.

[alla ei ollut suurta merkitystd vanhempien ndkemysten suhteen, lukuun ottamatta
25-vuotiaita tai sitd nuorempia isia, jotka kannattivat vaittimaa huomattavasti muita ikaluok-
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kia vahemman (tdman ikdisten isien lukumaara aineistossa on kuitenkin melko pieni) (liitetau-
lukko 21). Lapsiluvulla naytti sen sijaan olevan merkitystd asemoitumisen suhteen. Yhden lap-
sen vanhemmat olivat vaittiman kanssa selvasti muita vanhempia yleisemmin samaa mielta
(aidit 69 % ja isdt 57 %), kun puolestaan kolmen tai sitd useamman lapsen vanhempien kes-
kuudessa kannatus oli muita vahdisempaa (didit 51 % ja isat 41 %). Perhetilanteella ei ollut
suurta merkitysta tdman vaittaman osalta, silla yksinhuoltajaaidit pitivat ehdotusta suunnil-
leen yhtad kannatettavana kuin muut didit (tdysin tai osittain samaa mielta olevien osuus 64 %
vs. 63 %).

Aideisti korkeakoulutetut (65 %) kannattivat ehdotusta kotihoidon tuen poistamisesta, mikéli
vanhempainvapaa ulottuisi lapsen toiseen syntymapaivaan muita enemman. Koulutusalojen
valilla eroja oli vain vdhan, poikkeuksena kuitenkin maa- ja metsatalousalan didit, joiden kes-
kuudessa kannatus oli vahaisinta ja eri mieltd olevien osuus suurinta (46 %). Alemmassa toi-
mihenkildasemassa olevat aidit (73 %) olivat yleisimmin vaitteen kanssa samaa mieltd, kun
puolestaan eri mieltd olevien osuus oli hieman suurempi yrittdja- (33 %) ja tyontekija-ditien
(26 %) keskuudessa.

Vahan koulutetut isat olivat koulutustasoittain tarkasteltuna vanhempien ainoa ryhmad, jossa
eri mieltd olevia oli suhteellisesti enemman kuin samaa mielta olevia. Koulutusaloittain yhteis-
kuntatieteelliselle ja sosiaalialalle kouluttautuneet isit olivat vaitteen kanssa selvasti muita
koulutusalan isid useammin samaa mieltad (69 %), ja oikeustieteellisen koulutusalan isat puo-
lestaan muita selvasti useammin eri mieltd (50 %). Ammattiaseman perusteella kannatus ja-
kautuu melko tasaisesti eri asemissa olevien isien kesken, alempien toimihenkiléiden keskuu-
dessa ehdotus saa hieman muita ryhmia suuremman kannatuksen (56 %).

Ansiotydssa olevat didit ja isdt olivat muita useammin sitd mieltd, ettd kotihoidon tuen voisi
lakkauttaa, jos vanhempainvapaa ulottuisi lapsen 2-vuotispdivaan. Kotona aiempaa lasta hoita-
massa olevat didit olivat muista poiketen vaittdiman kanssa selvasti useammin eri mielta kuin
samaa mielta. Isista puolestaan ehdotuksen kannatus oli vahaisinta opiskelijaisien keskuudessa
(43 %) ja selvasti suurinta aiempaa lastaan kotona hoitaneiden isien keskuudessa (67 %, huo-
mioitava, ettd vastaajia vain 6 tdssad ryhmassd). Alueiden véliset eroavaisuudet vanhempien
keskuudessa olivat melko pienid, lukuun ottamatta Helsingissa tai muualla Uudellamaalla asu-
via ditejd, jotka olivat vaittdman kanssa samaa mieltd muita yleisemmin (69 %).
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Kuvio 15. "Nykyisen kotihoidon tuen voisi poistaa, jos vanhempainvapaa kestaisi siihen asti, kunnes lapsi on
2-vuotias." N = 1 189 (aidit), N = 812 (isat).

Isé 23,3 % 28,4 % 19,5 % 15,8 % 13,1 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri meilta mTaysin eri mielta p < 0,001

Kotihoidon tuen korvaustason laskemista siinad vaiheessa, kun lapsi tayttaa 2 vuotta, kannatti
44 prosenttia dideista ja 47 prosenttia isistd (kuvio 16, s. 33). Vaite ei kuitenkaan saa edellisen
viittiman veroista kannatusta vanhempien keskuudessa. Aideisti suhteellisen suuri osa
(25 %) oli taysin eri mieltd vaittiman kanssa. Lisdksi dideista lahes viidennes (19 %) ja isista
lahes neljannes (24 %) ei ollut vaittdman kanssa samaa eika eri mieltd. Ero vanhempien valilla
oli tilastollisesti erittdin merkitseva.

Ikdaryhmien valilla on jonkin verran eroa suhtautumisessa vaitteeseen: 26-35-vuotiaat van-
hemmat olivat ehdotuksen kanssa useimmin samaa mielta (didit 45 %, isat 49 %), 25-vuotiaat
ja sitd nuoremmat harvimmin (36-37 %, liitetaulukko 22). Eri mielta olevien osuus on korkein
36-vuotiaiden ja sitd vanhempien aitien keskuudessa (41 %). Lapsiluvulla puolestaan nayttaa
olevan samanlainen merkitys niin ditien kuin isienkin kohdalla: yhden lapsen vanhemmat kan-
nattavat ehdotusta eniten (didit 47 %, isat 55 %), kolmen tai sitd useamman lapsen vanhemmat
muita ryhmid selvasti vihemman (didit 36 %, isat 34 %). Yksinhuoltajaditien nakemykset eivat
poikenneet suuresti muista dideistd, silld heistd 43 prosenttia oli tdysin tai osittain samaa
mieltd ehdotuksen kanssa.

Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet vanhemmat kannattivat ehdotusta muiden kou-
lutusasteiden vanhempia useammin (53 %). Aideista vaittiman kanssa eri mieltd olivat puoles-
taan yleisimmin keskiasteen koulutetut (45 %). Eri koulutusalojen aitien keskuudessa kanna-
tus on selvasti vahvinta luonnontieteellisen (54 %), humanistisen ja taidealan (52 %) seka oi-
keustieteellisen (50 %) koulutuksen saaneiden parissa. Isilld vastaavasti ehdotusta kannatet-
tiin erityisesti yhteiskuntatieteelliselld ja sosiaalialalla (60 %), oikeustieteellisella alalla (58 %)
seka kaupan ja hallinnon alalla (56 %). Aideisti erimielti olevia oli eniten maa- ja metsatalous-
alan (48 %), tietojenkdsittely- ja tietoliikennealan (47) % seka yhteiskunta- ja sosiaalialan
(46 %) kouluttautuneiden joukossa. Isistad erimielisten osuus oli puolestaan suurin maa- ja met-
satalousalan (46 %) seka kasvatusalan (44 %) kouluttautuneiden joukossa.

Viitteen kanssa samaa mielta olivat useammin myds toimihenkiléasemassa olevat vanhemmat
(51-53 %). Johtoasemassa olevien ditien ja isien ndkemykset sen sijaan poikkesivat toisistaan
- siind missa perati 50 prosenttia johtavassa asemassa olevista isista oli vahintdan osittain sa-
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maa mieltd ehdotuksen kanssa, vastaavassa asemassa olevista dideistad ndin ilmaisi vain 36 pro-
senttia. Padasiallisen toimen perusteella tarkasteltaessa esiin nousivat jalleen kotona aiemmin
syntynytta lastaan hoitavat didit, joiden keskuudessa ehdotus sai vain vahaista tukea osakseen:
ainoastaan 23 prosenttia oli vaittaman kanssa vahintdan jossain maarin samaa mieltd, kun pe-
rati 67 prosenttia oli vaittdman kanssa eri mieltd. Alueellisesti ehdotus sai huomattavasti suu-
rempaa kannatusta Helsingissd tai muualla Uudellamaalla asuvilta dideiltd (49 %) ja isilta
(53 %), seki etelasuomalaisilta isilta (50 %).

Kuvio 16. "Kotihoidon tuki tulisi porrastaa niin, etta sen korvaustaso laskee siina vaiheessa, kun lapsi tayttaa
2 vuotta." N = 1 191 (aidit), N = 811 (isat).

Aiti 16,4 % 27,1 % 19,1 % 12,2 % 25,3 %
Isé 15,2 % 31,7 % 24,3 % 13,4 % 15,4 %
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ttain eri meilt2 mTavsin eri mielta
Osittain eri meiltd aysin eri mielta p < 0,001

Ehdotus kotihoidon tuen tason korottamisesta nykyisestd, mutta sen ulottamisesta vain siihen
asti, kunnes lapsi tayttda 2 vuotta, sai vanhemmilta selvaa tukea: dideistad 61 prosenttia ja isista
58 prosenttia oli vaittdman kanssa vahintdan osittain samaa mieltd (kuvio 17, s. 34). Osittain
tai tdysin eri mieltd oli neljannes dideista (25 %) ja viidennes isista (21 %). Isistd reilu viidennes
(22 %) ei ollut vaittaman kanssa samaa, eika eri mielta. Ero vanhempien valilla oli tilastollisesti
erittdin merkitseva.

Viittdma sai enemmiston tuen vanhempien idsta riippumatta (liitetaulukko 23). Vanhemmista
nuorimpaan ikdryvhmaan kuuluvat olivat viitteen kanssa useammin samaa mieltd kuin van-
hempiin ikdryhmiin kuuluvat: 25-vuotiaista tai sitd nuoremmista dideista 66 prosenttia ja isista
63 prosenttia oli vdittdman kanssa samaa mieltd, kun puolestaan 36-vuotiaista tai sitd vanhem-
mista samaa mielta oli 58 prosenttia dideista ja 54 prosenttia isistd. Endotus sai myds enemman
kannatusta yhden lapsen vanhempien keskuudessa kuin sitd useamman lapsen vanhempien
keskuudessa. Suurin ero on yhden lapsen vanhempien ja kolmen tai sitd useamman vanhem-
pien valilla: yhden lapsen dideista 66 prosenttia ja isista 63 prosenttia oli vaittaméan kanssa va-
hintadn osittain samaa mieltd, kun 3 tai sitd useamman lapsen vanhemmista vastaavasti ajatteli
54 prosenttia dideista ja 50 prosenttia isistd. Yksinhuoltajaaidit suhtautuivat ehdotukseen jon-
kin verran muita ditejad myonteisemmin, silla heista 64 prosenttia oli vdittdman kanssa tdysin
tai osittain samaa mielta (vs. kahden vanhemman perheiden didit 61 %).

Koulutusasteen mukaan tarkasteltuna ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet isat erot-
tuivat joukosta ainoana ryhmana, jossa ehdotus saa alle puolelta kannatusta (46 %). Muiden
koulutustasojen vanhemmista selvasti yli puolet oli valmis leikkaamaan tuen yli 2-vuotiailta
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lapsilta, jos tuen tasoa korotettaisiin sen vastineeksi. Koulutusaloittain tarkasteltuna vaittama
saa tukea osakseen erityisen paljon oikeustieteellisen alan (75 %) ja palvelualan (68 %) ai-
deiltd, sekd kasvatusalan ja humanistisen ja taidealan isilta (70 %). Suhteellisesti vahiten kan-
natusta ehdotus saa osakseen tietojenkasittely- ja tietoliikennealan aideiltd, joista yhta suuri
osa ilmaisee olevansa vaitteen kanssa samaa mieltd, kuin eri mielta (35 %).

Alemmassa toimihenkildasemassa olevat (aidit 70 %, isat 64 %) kannattavat ehdotusta muita
ryhmid enemman. Yrittdjana toimivat aidit olivat vaitteen kanssa eri mieltd useimmin (38 %)
ja kannattivat sitd dideista suhteellisesti vahiten (50 %). Isistd puolestaan kannatus oli va-
hdisintd johtavassa asemassa olevien (51 %) ja ylemmassa toimihenkiléasemassa olevien
(49 %) isien keskuudessa, joista myos suhteellisesti suurin osa (noin neljannes) ilmaisi ole-
vansa eri mieltd vaittdaman kanssa.

Tarkasteltaessa padasiallista toimintaa, joukosta erottuu kotona aiemmin syntynytta lastaan
hoitamassa olevat didit, joiden selva enemmisto (59 %) oli vaittdman kanssa eri mieltd, seka
opiskelijaisat, joista suurempi osa oli vaittdman kanssa eri mieltd (43 %) kuin samaa mielta
(29 %). Muissa ryhmissa selvda enemmisto (yli 50 %) on vaittiman kanssa samaa mielta. Kan-
natusta alueittain tarkasteltaessa ei puolestaan 10ydy suuria eroja: samaa mieltd olevia on
muita vihemmassd maarin Helsingissa tai muualla Uudellamaalla asuvien isien keskuudessa,
joista heistakin 53 prosenttia oli viittiman kanssa samaa mielta.

Kuvio 17. "Kotihoidon tukea pitaisi korottaa nykyisesta, mutta sita tulisi maksaa vain siihen saakka, kunnes lapsi
tayttaa 2 vuotta." N = 1 192 (aidit), N = 811 (isat).

Aiti 24,4 % 36,7 % 14,1 % 13,6 % 11,2 %

Isa 22,9 % 35,0 % 21,6 % 13,8 %  [CHE
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ETaysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri meilta mTaysin eri mielta p <0,001

Kotihoidon tuen vahva kannatus vanhempien keskuudessa tulee esiin heidan suhtautumises-
saan ehdotukseen kotihoidon tuesta luopumisesta kokonaan: ehdotus luopumisesta ei saa la-
hes laisinkaan kannatusta, silla miltei 90 prosenttia dideista ja yli 80 prosenttia isista on vait-
teen kanssa eri mieltd (kuvio 18, s. 35). Samaa mieltd olevia on vain noin 3 prosenttia dideista
ja 5 prosenttia isistd. Neutraalisti (ei samaa eika eri mieltd) ehdotukseen puolestaan suhtautui
9 prosenttia dideistd ja 13 prosenttia isista. Ero vanhempien valilla oli tilastollisesti erittdin
merkitseva.
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Eri-ikdisten vanhempien valilla ei ollut kovin suurta vaihtelua kannatuksen suhteen (liitetau-
lukko 24). Aideisti 26-35-vuotiaat (90 %) ja isistd 25-vuotiaat ja sitd nuoremmat (93 %) vas-
tustivat tuesta luopumista hieman useammin kuin muut. My6s kolmen tai sitd useamman lap-
sen vanhemmat vastustivat luopumista muita useammin (aidit 94 %, isat 91 %). Sen sijaan kah-
den lapsen aidit (4 %) ja yhden lapset isdt (6 %) olivat muita ryhmid hiukan useammin sita
mieltd, ettd tuesta voitaisiin luopua kokonaan. Yksinhuoltajadidit suhtautuvat hieman yllattaen
ehdotukseen kotihoidon tuesta luopumiseen vahemman kriittisesti muihin diteihin verrattuna.
Yksinhuoltajadideista 84 prosenttia ja pariskuntadideista 89 prosenttia on ehdotuksen kanssa
taysin tai osittain eri mieltd. Yksinhuoltajadideista kuitenkin vain viisi prosenttia ja pariskun-
tadideista kaksi prosenttia kannattaa ehdotusta (tdysin tai osittain samaa mielta olevien osuu-
det).

Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet vanhemmat, erityisesti isat, erottuvat koulutus-
asteittain tarkasteltuna joukosta kannattaessaan hieman muita useammin tuesta luopumista
(aidit 4 %, isat 8 %). Koulutusaloittain luonnontieteellisen (8 %) tai oikeustieteellisen (5 %)
koulutuksen saaneet didit suhtautuvat ehdotukseen myonteisimmin. Isistad eniten kannatusta
16ytyi oikeustieteellisen koulutuksen saaneiden keskuudesta, joista jopa 17 prosenttia oli sa-
maa mieltd vaittiman kanssa. My0s tietojenkasittely- ja tietoliikennealan isistd 10 % kannatti
tuesta luopumista.

Johtavassa asemassa tai ylemmassa toimihenkil6asemassa olevat didit kannattivat tuesta luo-
pumista hieman muita useammin (5 %). Kotona aiempaa lastaan hoitamassa olevat didit olivat
sen sijaan vaittdman kanssa yleisimmin eri mieltd: vastaajaryhmasta eri mielta oli perati 97 %
vastaajista. Myos ylemmassa toimihenkil6asemassa olevat isit olivat vaittdman kanssa samaa
mieltd muita useammin (8 %), mutta erityisen korkeaa tuesta luopumisen kannatus oli ty6tto-
mien isien keskuudessa, joista jopa 20 % ilmaisi olevansa samaa mielta vaitteen kanssa. Ehdo-
tus saa hieman enemman kannatusta tuekseen Helsingissa tai muualla Uudellamaalla asuvien
isien keskuudessa (9 %), mutta tata ryhmaa lukuun ottamatta alueiden valilla ei ole havaitta-
vissa huomattavia eroja.

Kuvio 18. "Kotihoidon tuesta tulisi luopua kokonaan.” N = 1 196 (aidit), N = 810 (isat).
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Kahdessa vaittimassa kysyttiin kotihoidon tuesta suhteessa varhaiskasvatuksen asiakasmak-
suihin ja laatuun. Ndista ensimmaisessa kysyttiin vanhempien nakemyksia sen suhteen, voisiko
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kotihoidon tuen poistaa, jos kunnallinen varhaiskasvatus olisi maksutonta (kuvio 19, s. 37).
Suurin osa vanhemmista oli vaittaman kanssa eri mieltd, mutta ditien ja isien ndkemykset poik-
kesivat toisistaan jonkin verran. Aidit (67 %) vastustivat ehdotusta selvisti isid (49 %) useam-
min ja jyrkemmin: tdysin eri mieltd vaittdman kanssa oli 48 prosenttia dideista (vrt. 28 %
isistd). 36 prosenttia isista oli vaitteen kanssa samaa mieltd, dideista vain 18 prosenttia. Ero
vanhempien valilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva.

25-vuotiaat ja sitd nuoremmat vanhemmat kannattivat ehdotusta huomattavasti muita useam-
min, nuoret isat (44 %) viela aitejakin (25 %) selvasti useammin (liitetaulukko 25). Nuoret isat
erottuivatkin ikaluokittain tarkasteltuna ainoana ryhmang, jonka enemmisté kannatti ehdo-
tusta. Selvasti kielteisimmin vaitteeseen suhtautuivat 36-vuotiaat tai sitd vanhemmat aidit,
joista vaittaman kanssa samaa mielta oli vain 12 prosenttia ja vastaan puolestaan 74 prosenttia.
Lapsiluvulla ei ollut suurta merkitysta. Kahden lapset didit kannattivat ehdotusta hieman muita
aiteja useammin (20 %), isien keskuudessa puolestaan kannatus oli vahdisempaa kolmen tai
sitd useamman lapsen isien joukossa: heistd 32 prosenttia oli ehdotuksen kanssa samaa mielta
ja 56 prosenttia eri mieltd. Yksinhuoltajadidit kannattavat ehdotusta selvasti muita diteja use-
ammin. Yksinhuoltajista 28 prosenttia ja pariskuntadideistd 17 prosenttia on vaittiman kanssa
taysin tai osittain samaa mielta. Kriittisesti suhtautuvia on yksihuoltajadideissad 59 prosenttia
ja pariskuntadideista ldhes 10 prosenttiyksikk6d enemman; 68 prosenttia (tdysin tai osittain
eri mieltd olevien osuudet).

Aitien keskuudessa kannatus oli korkeampaa vihemman koulutettujen keskuudessa: keskias-
teen koulutetuista 23 prosenttia oli valmis luopumaan kotihoidon tuesta, jos sen vastineeksi
varhaiskasvatus olisi ilmaista. Korkeakoulutettujen ditien joukossa kannatus oli tiata alhaisem-
paa (14-15 %). Viitteen kanssa eri mieltad olevien osuus oli runsainta kasvatusalan aitien kes-
kuudessa (82 %). Ammattiasemalla ei ollut juurikaan merkitysta. Yrittdjana toimivat didit kan-
nattivat vaitettd hieman muita enemman (21 %) ja alemmassa toimihenkil6asemassa olevat
aidit olivat vaittdmasta eri mieltd hieman muita yleisemmin (71 %). Paaasiallisen toiminnan
mukaan tarkasteltuna vaite saa kannatusta tuekseen hieman muita useammin tyottomilta ai-
deiltd (24 %) ja vdhemman puolestaan aiempaa lastaan kotona hoitavilta dideilta, joista vait-
teen kanssa eri mieltd oli 81 prosenttia. Lisdksi alueellisesti tarkasteltuna Helsingissa tai muu-
alla Uudellamaalla asuvien ditien keskuudessa vdite sai vahiten kannatusta osakseen (14 %).

Isistd alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (39 %) olivat vaittdiman kanssa muiden
koulutusasteen isia useammin samaa mieltd. Koulutusaloittain vaitteen kannatus oli korkeinta
oikeustieteellisen alan isien keskuudessa (50 %) ja vahdisinta luonnontieteelliselle alalle kou-
luttautuneiden isien keskuudessa, joista 78 prosenttia oli eri mieltd vditteen kanssa. Samaa
mielta olevien isien osuus oli korkeaa myos padasialliseksi toimekseen "muun” ilmoittaneiden
(40 %) seka ansiotyota tekevien (37 %) isien joukossa. Vahaista kannatus oli puolestaan yrit-
tdjana toimivien (26 %), tyottomien (20 %) ja opiskelevien (14 %) isien joukossa. Alueelliset
erot isien nakemyksissa olivat pienia.
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Kuvio 19. "Kotihoidon tuen voisi poistaa, jos kunnallinen paivahoito olisi maksutonta." N = 1 196 (aidit), N = 815
(isat).

Isa 13,5 % 229 % 14,7 % 20,5 % 28,3 %
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Osittain eri meilta mTaysin eri mielta p < 0,001

Toisessa varhaiskasvatukseen liittyvassa vaittdmassa kysyttiin vanhempien ndkemyksia siita,
voisiko kotihoidon tuen poistaa, jos kunnallisen varhaiskasvatuksen laatuun kiinnitettaisiin ny-
kyistd enemman huomiota (kuvio 20, s. 38). Yli puolet kaikista vanhemmista oli vdittaman
kanssa eri mieltd, didit (65 %) edellisen viittiman tapaan isia (54 %) useammin. Aideista vain
noin 15 prosenttia oli vadittdman kanssa samaa mieltd, isistd 21 prosenttia. Ei samaa eika eri
mielta olevien vastaajien osuus oli melko suuri: dideista talle kannalle asettui viidennes ja isista
neljannes vastanneista. Tulos antaa viitteita siitd, ettd vanhemmille varhaiskasvatuksen laatu
ei ainakaan tdman kyselyn toteuttamisen aikaan noussut merkittavaksi tekijaksi kotihoidon
tuen kannatuksen taustalla. Ero vanhempien valilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva.

Ikdryhmittdin tarkasteluna vaittaman kannatus oli korkeampaa nuorempien vanhempien kes-
kuudessa (liitetaulukko 26). Aideistd 25-vuotiaat tai siti nuoremmat erottuivat muiden iké-
luokkien dideistd olemalla muita useammin vaitteen kanssa samaa mieltd (20 %). Isilla puoles-
taan yli 36-vuotiaat erottuivat nuoremmista isistd kannattamalla ehdotusta selvasti harvem-
min (17 %). Lapsiluvulla oli hieman vaikutusta: dideistd kolmen tai sitd useamman lapsen aidit
kannattivat ehdotusta nuorempia aiteja harvemmin (11 %), kun isien keskuudessa yhden lap-
sen isat erottuivat useamman lapsen isista suhtautumalla ehdotukseen heita keskimaarin
myonteisemmin (24 %). Yksinhuoltajadidit suhtautuvat myos tdhan varhaiskasvatukseen kyt-
keytyvaan vaittamaan muita diteja selvasti myonteisemmin. Yksinhuoltajadideista 22 prosent-
tia on ehdotuksen kanssa tdysin tai osittain samaa mieltd, kun vastaava osuus pariskuntaditien
keskuudessa on 14 prosenttia. Vastaavasti kriittisesti suhtautuvien osuus on yksinhuoltajilla
pariskuntaditeihin verrattuna selvasti pienempi (58 % vs. 65 %).

Aitien keskuudessa ehdotuksen kannatus laski koulutusasteen my6ti. Samaa mieltd olevien
osuus oli selvasti vahdisinta ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden &itien keskuu-
dessa (13 %). Koulutusaloittain nakemykset eivat keskimaarin poikenneet toisistaan muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta: maa- ja metsataloustieteen alan koulutuksen saaneet aidit
olivat selvasti yleisimmin vditteen kanssa samaa mieltd (25 %), kun taas luonnontieteellisen
koulutusalan ditien joukossa samaa mielta olevia oli vain 3 prosenttia.
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[sien keskuudessa vaitteen kanssa eri mieltd olevien osuudet eivat juuri eronneet koulutusas-
teryhmien valilla. Koulutusaloittain samaa mielta olevia oli eniten oikeustieteellisen koulutus-
alan isien joukossa (42 %) ja eri mieltd olevia selvasti eniten kasvatusalalla tydskentelevien
isien joukossa, joista 90 prosenttia ilmoitti olevansa eri mielta vaitteen kanssa (N = 10).

Aideistd yrittdjana tyoskentelevit olivat selvisti muita useammin samaa mielti viittiméin
kanssa (25 %), ja tyottomat didit muita harvemmin (13 %). Isilla kannatus oli melko tasaista
ammattiasemasta riippumatta, lukuun ottamatta ylempia toimihenkil6itd, jotka kannattivat eh-
dotusta muita useammin (27 %). Padasiallisen toiminnan mukaan eniten samaa mielta olevia
oli ditien keskuudessa opiskelijoiden (21 %) ja tyottomien (18 %) joukossa. Vaitteen kanssa eri
mielta olevia oli selvasti muita enemman padasialliseksi toimekseen jonkun muun ilmoittanei-
den (80 %) ja aiempaa lasta kotona hoitaneiden (73 %) ditien joukossa. Isien keskuudessa eni-
ten samaa mieltd olevia oli padasialliseksi toimekseen jonkun muun ilmoittaneiden joukossa
(29 %) ja eri mieltd olevia opiskelevien ja tyottomien isien joukossa (64 %).

Alueellisia eroavaisuuksia kannatuksessa oli jonkin verran: pohjois- ja itdsuomalaisten ditien
keskuudessa kannatus oli hieman muualla Suomessa asuvia diteja korkeampaa (19 %) ja lansi-
suomalaisten aitien keskuudessa eri mieltd olevien osuus puolestaan muita hieman suurempi
(68 %). Isistd puolestaan lansi- ja etelasuomalaiset isdt suhtautuivat vaitteeseen hieman muita
myonteisemmin (24-25 %) ja helsinkildiset tai muualla Uudellamaalla asuvat isat muita kiel-
teisemmin (60 % eri mieltd).

Kuvio 20. "Kotihoidon tuen voisi poistaa, jos kunnallisen paivahoidon laatuun kiinnitettaisiin nykyista enemman
huomiota." N = 1 194 (aidit), N = 813 (isat).
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Vanhemmat eivat kannattaneet ehdotusta kotihoidon tuesta luopumisesta ja tuen ohjaamisesta
niille, jotka lyhentadvat ty6aikaansa pienen lapsen hoidon vuoksi (kuvio 21, s. 39). Vanhempien
selvd enemmisto oli vaitteesta osittain tai taysin eri mielta (dideistd 66 % ja isistda 56 %). Ehdo-
tus sai kannatusta vain 12 prosentilta dideistd ja 17 prosentilta isistd. My0s tassa kysymyksessa
suhteellisen suuri osa vanhemmista ei ilmaissut olevansa viitteen kanssa samaa eika eri mielta
(dideista 23 % ja isistd 27 %). Ero vanhempien vililla oli tilastollisesti erittdin merkitseva.

Vahaisintad kannatus oli nuorten, korkeintaan 25-vuotiaiden vanhempien keskuudessa: taman
ikdisista dideistd vain 8 prosenttia ja isista 11 prosenttia oli samaa mieltd vdittdman kanssa
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(liitetaulukko 27). Kuitenkin nuorten vanhempien keskuudessa my6s neutraalisti suhtautuvien
(ei samaa eika eri mieltd) osuus oli muita ikdryhmia suurempi (dideistd 33 % ja isista 37 %).
Niin ditien kuin isien keskuudessa viitteen kanssa eri mieltd olevien osuus oli hieman
korkeampi 36-vuotiaiden ja sitd vanhempien keskuudessa (isat 58 %, didit 70 %). My6s kolmen
tai useamman lapsen aidit ja isat suhtautuivat vaittdmaan muita aiteja ja isid kielteisimmin:
heiddn joukossaan kannatus oli muita vihdisempaa (aidit 10 %, isat 16 %) ja eri mieltd olevien
osuus korkeinta (aidit 76 %, isat 60 %). Yksinhuoltajadideista 14 prosenttia ja pariskuntaai-
deistd 12 prosenttia on vaittaman kanssa tdysin tai osittain samaa mielta.

Aideistd ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat muita useammin viitteesti samaa
mieltd (15 %), mutta toisaalta my6s muita diteja useammin eri mielta (69 %). Isien keskuudessa
samaa mielta olivat useimmin alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (20 %) ja harvim-
min ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (15 %) isat. Koulutusaloittain tarkasteltuna
vaite sai eniten kannatusta oikeustieteellisen alan vanhemmilta (didit 20 %, isat 33 %), ja vahi-
ten puolestaan kasvatusalan vanhempien keskuudesta (didit 79 %, isdt 80 %).

Ehdotus kerdsi eniten kannatusta johtavassa asemassa olevien ditien, yrittdja-ditien ja ylem-
massa toimihenkilbasemassa olevien ditien joukossa (18-19 %) ja vahiten alempien toimihen-
kiléiden (8 %) ja tyottomien (11 %) aitien keskuudessa. Isien joukossa samaa mielta olevien
osuus oli selkeasti suurin yrittdjaisien keskuudessa (29 %), mutta tassa ryhmassa oli myos eni-
ten eri mieltd olevia (61 %). Muita ryhmia vidhemman samaa mieltd olevia oli johtavassa ase-
massa olevien isien keskuudessa (12 %). Ehdotus saa myds hieman enemman kannatusta
ansioty0ssa olevilta vanhemmilta, erityisesti isiltd (18 %), kun taas kotona aiemmin syntynytta
lastaan hoitamassa olevat aidit olivat selvasti muita useammin eri mieltd vaittiman kanssa
(83 %). Myos tyottomat vanhemmat olivat vaitteestd eri mieltd muita useammin (71 %).
Alueelliset erot olivat pddosin melko vahaisia. Eniten kannatusta ehdotus sai pohjois- ja itdsuo-
malaisilta isiltd (22 %) ja vahiten lansisuomalaisilta dideilta (10 %).

Kuvio 21. "Kotihoidon tuesta tulisi luopua kokonaan ja tuki tulisi ohjata niille, jotka lyhentavat tydaikaansa pienen
lapsen hoidon vuoksi." N = 1 193 (aidit), N = 814 (isat).

3,0%
Aiti l 8,8 % 22,5% 18,6 % 47,1 %
4,4 %

Isa . 13,0 % 26,9 % 24,6 % 31,1 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mielta Osittain samaa mielta Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri meilta mTaysin eri mieltd p < 0,001

Viimeisessa kotihoidon tukeen liittyvassa vaittdmassa kysyttiin vanhempien nakemyksia ehdo-
tuksesta, jossa kotihoidon tukikausi jaettaisiin puoliksi didin ja isan kesken niin, ettd kumman-
kin vanhemman olisi mahdollista saada tukea korkeintaan yhden vuoden ajan (kuvio 22, s. 41).
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Ehdotus sai vain vdhaista tukea osakseen vanhempien keskuudessa: dideista ehdotusta kan-
natti 12 prosenttia ja isistd 17 prosenttia. Eri mielta vaitteesta oli puolestaan dideista 64 pro-
senttia ja isistd 51 prosenttia. Lisdksi dideistd noin viidennes (24 %) ja isistd kolmannes (32 %)
ei ollut vaitteen kanssa samaa eika eri mielta. Ero vanhempien valilla oli tilastollisesti erittdin
merkitseva.

Vihiten kannatusta vaite sai 26-35-vuotiailta dideiltd, joista vain 11 prosenttia oli vaittdméan
kanssa samaa mielta (liitetaulukko 28). Eniten kannatusta ehdotus kerasi yli 36-vuotiaiden
isien keskuudessa, joista 18 prosenttia kannatti ehdotusta. Yli puolet (52 %) 25-vuotiaista tai
sitd nuoremmista isista ei ollut vaittiman kanssa samaa eika eri mielta. Lapsiluvun mukaan
tarkasteltuna ehdotus sai vahiten kannatusta kolmen tai sitd useamman lapsen aideilt3, joista
samaa mieltd vaittdman kanssa oli vain 8 prosenttia ja eri mieltd perati 76 prosenttia. Sen sijaan
yhden lapsen isiat kannattivat ehdotusta selvasti muita useammin (20 %). Yksinhuoltajadidit
suhtautuvat tdhdn ehdotukseen hieman yllattden pariskuntaditeja selvasti myonteisemmin,
silld heista 22 prosenttia oli vaittiman kanssa tdysin tai osittain samaa mielta (pariskuntadidit
12 %).

Aitien keskuudessa ehdotus sai eniten kannatusta ylemmain korkeakoulututkinnon suoritta-
neilta dideiltad (19 %) ja vahiten alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilta dideilta (9 %).
[sien keskuudessa kannatus oli sitd korkeampaa, mita vahaisempi oli isdn koulutus. Ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet isit olivat muita (ml. myos didit) harvemmin samaa mielta
vaittdman kanssa (7 %). Koulutusaloittain tarkasteltuna ehdotus sai eniten kannatusta luon-
nontieteellisen (25 %) ja oikeustieteellisen (20 %) koulutusalan aitien keskuudesta ja huma-
nistiselle tai taidealalle kouluttautuneilta isiltd (22 %). Sen sijaan kasvatusalalla olevat didit
(75 %) ja isat (90 %) olivat muita useammin eri mieltd vaittdman kanssa.

Ammattiaseman mukaan ehdotus sai eniten kannatusta johtavassa asemassa olevilta dideilta
(21 %) sekd ylemmassa toimihenkiloasemassa olevilta dideilta (19 %), ja vahiten tyontekija-
asemassa olevilta dideilta (10 %). Sen sijaan isien joukossa ehdotus sai eniten kannatusta tyon-
tekijdasemassa olevilta isiltd, joista 20 % oli samaa mieltd vaittdman kanssa. Johtavassa ase-
massa olevat isat olivat puolestaan vahiten samaa mielta (12 %) ja useimmin eri mieltd (58 %)
vaittamadn kanssa. Padasiallisen toiminnan mukaan kannatus oli selvasti yleisinta toiminnak-
seen jonkun muun ilmoittaneiden aitien (30 %) ja opiskelijaisien (29 %) joukossa. Vastustus
puolestaan oli kaikista ryhmista korkeinta aiempaa lastaan kotona hoitavien ditien (83 %) ja
tyottomien isien (71 %) keskuudessa.

Alueellinen ero mielipiteissa nakyy aitien kohdalla Helsingissa tai muualla Uudellamaalla asu-
vien ditien keskimdaraista korkeampana kannatuksena (19 %), kun isien taas keskuudessa Hel-
singissa tai muualla Uudellamaalla asuvat isat olivat vditteen kanssa samaa mielta harvemmin
(12 %) kuin muualla asuvat isat.
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Kuvio 22. "Kotihoidon tukikausi tulisi jakaa puoliksi aidin ja isan kesken, niin etta kumpikin vanhempi voisi olla
kotona korkeintaan yhden vuoden." N = 1 192 (aidit), N = 810 (isat).
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4.4 Vanhempien nakemyksia lapsen sopivasta varhaiskasvatuksessa

aloitusiasta

Aitiysavustus- ja perhevapaakyselyssi selvitettiin lisdksi vanhempien nidkemyksia siitd, missa
ikdvaiheessa lapsen on sopivaa aloittaa kodin ulkopuolisessa hoidossa. Varhaiskasvatuksen
aloittamisikaa koskeva kysymys antaa osaltaan kuvaa siitd, kuinka pitkdan vanhemmat haluai-
sivat hoitaa lastaan kotona, ja ovat mahdollisesti valmiita hyddyntdmaan esimerkiksi kotihoi-
don tukea. Vastausvaihtoehdoissa lapsen ikd annettiin luokiteltuina: 1-6 kuukauden ikdisen3,
7-12 kuukauden ikdisend; 1-1,5-vuotiaana; 1,5-2-vuotiaana; 2,5-vuotiaana; 3-vuotiaana;
4-vuotiaana; 5-vuotiaana; Vasta esikouluikidisena (6-vuotiaana). Vastaajat saattoivat myos va-
lita vaihtoehdot "Mielestani lapsen ei tulisi kdyda kodin ulkopuolisessa hoidossa” tai "En osaa
sanoa’.

Hyvin harva vanhempi on halukas viemaan lasta kodin ulkopuoliseen hoitoon lapsen ollessa
alle yhden vuoden ikdinen (kuvio 23, s. 42). Kolme prosenttia dideista ja viisi prosenttia isista
piti korkeintaan yhden vuoden ikda sopivana ikdna lapsen aloittaa varhaiskasvatuksessa. An-
siosidonnainen vanhempainvapaa paattyi kyselyn toteuttamisen aikaan voimassa olleen van-
hempainvapaajirjestelman mukaisesti siind vaiheessa, kun lapsi on noin 9-10 kuukauden ikai-
nen. Vanhemmat joutuivat siis ratkaisemaan lapsen kotihoidon tai varhaiskasvatuksen valilla
lapsen siina ikdvaiheessa, jossa valtaosa vanhemmista pitdad kotihoitoa sopivampana lapsen
hoidon jarjestamiseksi. Enemmisté vanhemmista piti 1,5-2 ikdvuoden valiin sijoittuvaa var-
haiskasvatuksen aloitusikda sopivimpina, didit olivat jonkin verran isia valmiimpia pitimaan
lasta kotihoidossa viela tata pidempaan, yli lapsen 2-vuotispdivan. Varhaiskasvatuksen aloitta-
mista siind vaiheessa, kun lapsi on yli 2 mutta alle 3-vuotias, piti sopivana 10-14 prosenttia
vanhemmista, ja sen siirtdmista yli lapsen 3. ikdvuoden kannatti dideistd noin 17 prosenttia ja
isista 14 prosenttia.
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Kuvio 23. Vanhempien nédkemys sopivasta lapsen idsta aloittaa kodin ulkopuolisessa hoidossa. N = 1 202 (aidit),
N = 825 (isat).
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Vanhempien koulutustausta heijastuu sopivaa varhaiskasvatuksen aloitusikda koskeviin mieli-
piteisiin (kuvio 24). Mita korkeammin koulutettu vanhempi olj, sitd varhemmin lapsi oltiin val-
miita viemaan kodin ulkopuoliseen hoitoon. Isit olivat kuitenkin diteja valmiimpia viemaan
lapsen varhaiskasvatukseen jo varhaisemmassa ikdvaiheessa. Korkeintaan toisen asteen kou-
lutuksen saaneista dideista 37 prosenttia pitdisi lapsen kotona vahintdan 2,5-vuotiaaksi, saman
koulutusryhman isilla osuus oli 27 prosenttia. Korkeimmin koulutetuista (ylempi korkea-aste)
dideistd tatd mieltd oli 21 prosenttia ja isistd 19 prosenttia. Kaikissa koulutusryhmissa sopivim-
pana kodin ulkopuolisessa hoidossa aloittamisen ikdna pidettiin kuitenkin 1,5-2 ikdvuoden va-
liin sijoittuvaa ikdvaihetta.

Kuvio 24. Vanhempien nakemyksia sopivasta lapsen iasta aloittaa kodin ulkopuolisessa hoidossa, vanhemman
koulutuksen mukaan (%). N = 1 202 (aidit), N=822 (isat).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4,6 %
Perusaste ja toinen aste eIV 37,8% 15,1 % 16,0% 6,3%
- 2,9 % 2,9 %
S Alin/alempi korkea-aste [JJINA9,8% 44,0 % 153 % VAR
=< 2,8%
2,5 % 8,4 %
Ylempi korkea-aste [EIIT29,69% T 43,0 % 9,1%
1,9 %
Perusaste ja toinen aste 34,2% 11,1 % FEAXEY
0,
- 2,7% 3.5 4)1,2 %
‘8 Alin/alempi korkea-aste [JINS02 %N 42,6 % 10,1 % EXEAI
[}
4,6 %, 64
Ylempi korkea-aste 43,1% 7.2 %X

m1-12kk m1-15v 1,5-2v 2,5v EM3v Em>4v/eiollenkaan ®EOS / puuttuva tieto



43

Vanhemman koulutuksen ohella perheen lapsiluvulla oli my6s vaikutusta sopivaa varhaiskas-
vatuksen aloitusikda koskeviin mielipiteisiin (kuvio 25). 1- tai 2-lapsisten perheiden vanhem-
mat olivat valmiimpia viemaan lapsen varhaiskasvatukseen aikaisemmin kuin monilapsisten
perheiden vanhemmat. 3- ja varsinkin 4-lapsisten perheiden aideista lahes tai jopa yli puolet
katsoi, ettd lapsen olisi sopivaa aloittaa kodin ulkopuolisessa hoidossa aikaisintaan
2,5-vuotiaana. Ndissa perheissa kannatusta sai muita useammin myos verraten myohdinen
aloitusika: 9-15 prosenttia 3- ja 4-lapsisten perheiden dideista piti sopivimpana ikdna 4:tta tai
myO6hempaa ikavuotta.

Kuvio 25. Vanhempien nakemyksia sopivasta lapsen iasta aloittaa kodin ulkopuolisessa hoidossa, perheen lapsi-
luvun mukaan (%). N = 1 201 (aidit), N = 824 (isat).
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Kyselyssa tiedusteltiin lisdksi erikseen isiltd, kuinka pitkdan he haluaisivat tai olisivat halun-
neet olla itse hoitamassa nuorinta lastaan kotona. Kysymyksella tavoiteltiin isien nakemyksia
mieluisimmasta hoitojaksosta riippumatta siita, pitivatko he vapaalle jadmista omalla kohdal-
laan mahdollisena vai eivat (esimerkiksi taloudellisista tai tyohon liittyvista syistd). On silti
mahdollista, ettd osa isistd on arvioinut itselleen sopivinta ajanjaksoa perheen tai omista olo-
suhteistaan kasin. Lisdksi tdssa kysymyksessa on muistettava, ettd kysely osoitettiin niille isille,
jotka olivat pitdneet nuorimman lapsensa kohdalla vihintddan muutaman paivan isyys- tai van-
hempainvapaata eli vastaajajoukkoon ei kuulunut sellaisia isig, jotka eivat olleet pitdneet lain-
kaan vapaata (kyselyn toteuttamisajankohtaan mennessa). Todennédkdisesti ndiden isien nake-
mykset itselleen sopivasta kotonaolojaksosta olisivat jadneet selvasti lyhyemmiksi kuin kyse-
lyyn vastanneiden ja isyys/vanhempainvapaata kdyttaneiden isien nakemykset.
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I[sien valmius jaada kotiin hoitamaan lasta pidemmaksi ajanjaksoksi naytti kuitenkin olevan
selvasti vahdisempaa kuin ditien. 11 prosenttia isista piti lyhytta 1-3 viikon jaksoa itselleen so-
pivimpana vapaajaksona. Runsas kolmasosa (35 %) piti 1-2 kuukauden jaksoa itselleen sopi-
vimpana ja 23 prosenttia 3-4 kuukauden jaksoa. Kyselyn toteuttamisen aikaan voimassa olleen
vanhempainvapaajarjestelmdan mukainen isyysvapaa sijoittui ndiden vaihtoehtojen valiin
(2,2 kk), ja vastasi nadin kestoltaan suurin piirtein sitd aikamaarad, jota runsas puolet isista piti
itselleen parhaimpana vaihtoehtona. Noin 14 prosenttia isista olisi ollut valmis olemaan kotona
hoitamassa lasta 5-9 kuukautta. Osa isista ndyttaisi kuitenkin olevan valmis olemaan verraten
pitkdan kotona: lahes 18 prosenttia isista kertoi, ettad voisi tai olisi voinut olla kotona hoita-
massa lasta vahintaan 10 kuukautta, jopa 2 vuotta.

Kuvio 26. Isien nakemys siitd, miten pitkaan he haluaisivat tai olisivat halunneet itse perheen nuorinta lasta ko-
tona. N = 781.
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4.5 Vanhempien toiveita perhevapaauudistuksen valmistelijoille

Tama selvityksen lopuksi kuvataan vanhempien nakemyksia perhevapaista ja niiden kehitta-
misesti Kyselyyn sisiltyneeseen avokysymykseen> tulleiden vastausten kautta. Aitiysavustus-
ja perhevapaakyselyn lopuksi seka aideille etta isille tarjottiin mahdollisuutta jattaa terveisia
perhevapaauudistuksen valmistelijoille, jotka tuolloin, kyselyn toteutuksen aikaan, olivat val-
mistelemassa hallituksen esitysta uudesta vanhempainvapaajarjestelmasta. Tahan tilaisuuteen
tarttui perati 450 aitia (37 % kaikista aitivastaajista) ja 243 isaa (29 % kaikista isavastaajista).
Osa avovastauksista oli melko lyhyitd, yleisia terveisia ja 'tsemppiviestejd’ (ks. esimerkit tdaman
kappaleen jalkeen), mutta joukossa oli my6s huomattavan paljon melko pitkia ja perusteellisia
avovastauksia ja pohdintoja suomalaisesta perhevapaajarjestelmasta. Avovastausten analy-
soinnin yhteydessa tekstit luokiteltiin aluksi yleisimpien esiin nousseiden teemojen mukaan.
Teemoittelu on yksi analyysimenetelmistd, joita kaytetaan laadullisessa tutkimuksessa, kun ha-
lutaan saada ymmarrysta aineistosta nousevista teemoista (Ruusuvuori ym.,2010). Teemoitte-
lun lisdksi avovastauksista etsittiin ajankohtaisesta perhepoliittisesta keskustelusta tuttuja dis-
kursseja (esim. valinnanvapaus, sukupuolten tasa-arvo). Taulukossa 2 esitetdan timan aineis-
tolahtoista ja diskurssisidonnaista tarkastelua yhdistavan analyysin tulokset.

5 Avokysymyksen kysymysmuotoilu kuului: "Tahan voit halutessasi kirjoittaa terveisia perhevapaauudistuksen valmistelijoille".
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"En osaa sanoa, kuinka nykyistd perhevapaata tulisi uudistaa, mutta mahtavaa etta
asian parissa tydskennelldan ja mietitdan uusia vaihtoehtoja.” (Aiti, ammatillinen kou-
lutus, ansiotydssa palkansaajana enne tdman lapsen syntymaa, yli 2 lasta)

"Hienoa, ettd jaksatte tehda tyotad perheiden tukemiseksi.” (Isd, korkeakoulutus, an-
sioty0ssa palkansaajana, yli 2 lasta)

"Toivottavasti asian kanssa otetaan riskeja ja yritetadn tosissaan eika liikaa him-
mailla, jotta kukaan ei suutu. Onnistuminen vaatii aina oikeaa muutosta. Ja erityisesti
jos muutosta, perheystavallisempaa yhteiskuntaa tai isien osallisuutta halutaan oike-
asti ajaa, eikd vain vahin sinne pdin.” (Aiti, korkeakoulutus, ansiotydssi palkansaa-
jana ennen tdman lapsen syntymaa, 2 lasta)

”Onskar er lycka till i planeringen! Ni har manga familjers framtid i hinderna! :)” (Aiti,
korkeakoulutus, ansioty0ssa palkansaajana ennen tdman lapsen syntymaa, 1 lapsi)

Valtaosa avokysymyksen vastauksista painottui perheiden valinnanvapauteen, joihin liittyvia
nakemyksia esitti 42 prosenttia niista dideistd, jotka olivat avokenttdan jattineet vastauksen.
[sistd vastaava osuus oli 27 prosenttia. Valtaosa valinnanvapautta korostavista mielipiteista oli
luonteeltaan neutraaleja, ilman tarkempia perusteluja ndkemykselle. Toive valinnanvapauden
sailyttamisen puolesta ilmaistiin usein varsin vahvoin sanamuodoin, esimerkiksi sanat 'pakko’
ja 'pakottaa’ esiintyivat teksteissa usein.

Toiseksi eniten avovastauksissa esitettiin nakemyksia kotihoidon tukeen liittyen. Avokysymyk-
seen vastanneista dideista 22 prosenttia ja isista 33 prosenttia mainitsi vastauksessaan koti-
hoidon tuen. Vanhempainvapaajarjestelman joustoihin liittyvida nakemyksia esitti dideista
16 prosenttia ja isistd 17 prosenttia. Tyypillisimmin joustoihin liittyvissa teksteissa esitettiin
yleisesti toiveita jarjestelman joustavoittamiseksi ja korostettiin mahdollisuutta yhdistaa tyo ja
perhe esimerkiksi erilaisin osa-aikaty6hon liittyvin keinoin. Vanhempainvapaiden Kkiintiéihin
liittyvia nakemyksia esitti avokysymykseen vastanneista dideistd 11 prosenttia ja isistd 13 pro-
senttia. Useimmiten Kiintioihin liittyvissa mielipiteissa toivottiin isille lisad vanhempainvapaita
(73 % kiintidihin liittyvistd avovastauksista aideilla ja 77 % isilld), mutta myos kannanottoja
tiettyihin malleihin oli joukossa runsaasti (27 % aideilla ja 23 % isilld).

Hyvin monessa avovastauksessa nostettiin myos esille taloudelliset tekijat perhevapaiden kay-
ton taustalla. Aitien avovastauksista 33 prosenttia ja isien vastauksista 28 prosenttia liittyi ta-
valla tai toisella taloudellisiin tekijoihin. Valtaosassa (75 % dideista ja 69 % isistd) naista teks-
teistd esitettiin toivomuksia korkeammista etuuksien korvaustasoista. 29 prosenttia ditien
37 prosenttia isien taloudellisiin tekijoihin liittyvistd avovastauksista kasitteli perheen sisdisia
tuloeroja perusteluna isien vihdaisemmalle perhevapaiden kaytolle tai kokonaan kdyton es-
teend. Vahdisemmassa maarin vanhemmat nostivat perhevapaauudistuksen kannalta tarkeina
tekijoina esille myos varhaiskasvatukseen (didit 6 %, isat 4 %) liittyvia tekijoita sekd imetyk-
seen (aidit 12 %, isdt 8 %) ja ditien ja perheiden jaksamiseen (didit 3 %, isat 1 %) liittyvia teki-
joita.
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Taulukko 2. Avokysymyksen "Tahan voit halutessasi kirjoittaa terveisia perhevapaauudistuksen valmistelijoille.”
vastausten luokittelun apuna kaytettyjen teemojen yleisyys avovastausten joukossa.

Aidit Isét Kaikki
(N=1202) | (N=825) (N=2027)
n % n % n %
Avovastauksia jattaneet vastaajat yhteensa 450 | 37 | 243 | 29 693 | 34
Yhteensa 191 |42 | 66 27 257 | 37
1 Valinnanvapaus
(%-osuus valinnanvapauden Neutraali 149 78 | 50 76 199 | 77
maininneista)
"Ei pakkoja!” 42 22 | 16 24 58 | 23
Yhteensa 49 11 | 31 13 80 12
2 Kiintiébmalli
(%-osuus kiintiémallin Yleisesti isille lisda 36 73 | 24 77 60 75
maininneista)
Konkreettinen malli 13 27 7 23 20 25
Yhteensa 98 22 |31 33 129 | 19
Kotihoidon_tuki pois ja pidempi 12 12 |3 10 15 12
vanhempainvapaa
3 Kotihoidon tuki
(%-osuus kotihoidon tuen Korkeampi kotihoidon tuen taso 66 67 | 14 45 80 62
maininneista) - —
Suk_upuolten tasa-arvo ja kotihoidon 3 3 0 0 3 5
tuki
Muu 17 17 | 14 45 31 | 24
Yhteensa 73 16 | 42 17 115 | 17
4 Perhevapaajérjestelman Joustavuus yleisesti 33 45 | 22 52 55 48
joustavuuteen liittyvat
toiveet Yhta aikaa pidettavat vapaat 11 15 | 12 29 23 20
(%-osuus joustavuuden
maininneista) Osa-aikatyd 35 48 | 12 29 47 41
Joustavuus vapaiden ajankohdassa | 8 11 | 5 12 13 11
Yhteensa 148 | 33 | 68 28 216 | 31
Suurempia etuuksia 111 | 75 | 47 69 158 | 73
5 Taloudelliset tekijat Perheiden valiset tuloerot 2 1 1 1 3 1
(%-osuus taloudellisia
tekijoitd maininneista) Tuloerot vanhempien valilla 43 29 | 25 37 68 | 31
Mihin lisarahaa tarvitaan? 8 5 4 6 12 6
Erityistilanteet 5 3 3 4 8 4
Yhteensa 25 6 10 4 3 |5
6 Varhaiskasvatus Varhaiskasvatuksen laatu ja sijainti | 16 64 |4 40 20 57
(%-osuus varhaiskasvatuk-
sen maininneista) Varhaiskasvatuksen maksut 7 28 | 4 40 11 | 31
Varhaiskasvatus lapsen oikeutena 2 8 2 20 4 11




47

Aidit Isét Kaikki
(N=1202) | (N=825) (N=2027)
n % n % n %

7 Altlen ja perheiden jaksa- Yhteenss 14 3 5 1 16 5

minen

8 Imetys Yhteensa 55 12 | 20 8 75 11

4.5.1 Valinnanvapauteen liittyvat nakemykset

Vanhempien valinnanvapautta perhevapaita koskevissa ratkaisuissa korostavat nakemykset
painottuivat vastauksissa selvisti. Aitien avovastauksista 42 prosenttia ja isien avovastauksista
27 prosenttia korosti sitd, ettd vanhemmilla tulisi olla mahdollisuus pdattaa, miten vapaat per-
heen sisalla jaetaan. Suurin osa perheiden valinnanvapautta korostavista vastauksista oli sa-
vyltddn neutraaleja, mutta yli vildenneksessa vastauksista perheiden valinnanvapauden rajoit-
taminen nahtiin pakottamisena tai muuten perheiden itsemaaraamisoikeuteen puuttumisena.
Korvamerkityt vapaat koettiin monessa avovastauksessa pakkona ja riskina erityisesti silloin,
kun kyse oli isille osoitetuista vapaista, vaikka yhta lailla myos aidille kiintiéidyt vapaat rajoit-
tavat vanhempien valintamahdollisuuksia. Nayttaa siltd, etta vapaisiin liittyvat ohjausmekanis-
mit herattdavat vanhempien keskuudessa vastustusta silloin, kun ne kohdistuvat isiin, kun taas
aitien ’'pakkoja’ ei niinkdan avovastauksissa kyseenalaisteta. Perheiden valinnanvapautta
perustellaan mm. silla, ettd perheet itse osaavat valita itselleen parhaiten sopivan ratkaisun, tai
ettd perheiden tilanteet ovat erilaisia, eikd sama malli sovi kaikille. Muutamissa vastauksissa
epdiltiin isien osaamista ja halukkuutta hoitaa pienta lasta. Valinnanvapautta korostavia ja
'pakkovapaita’ vastustavia nakemyksia toivat esiin niin vahan kuin korkeastikin koulutetut
aidit ja isat.

Valinnanvapautta pidetaan tarkeana

"Perheiden pitda saada itse paattda, kumpi vanhemmista pitda vanhempainvapaata.”
(Isa, ammatillinen koulutus, ansioty0ssa palkansaajana, 2 lasta)

"Vanhemmat tietdvat oman tilanteensa ja lapsensa kasvatuksen paremmin kuin ku-
kaan muu. Heilla tulisi olla oikeus paattaa nykyista vapaammin keskenaan kuinka hoi-
tavat ja kdyttavat oman aikansa lapsen ensimmadisien vuosien aikana. On mahdotonta
rakentaa yhta jarjestelmaa, joka palvelisi kaikkia perheita tasapuolisesti. Ndin ollen
mielestani vanhempien oman paatoksenteon merkitys tulisi perhevapaauudistuk-
sessa nostaa kaiken muun edelle.” (Is3, akateeminen koulutus, ansiotydssa palkansaa-
jana, 1 lapsi)

"Vanhemmat saavat keskendan paattda, kuinka vanhempainvapaa jaetaan. Monesti
isa tienaa huomattavasti enemman kuin 4iti, joten ei ole mitenkdan mahdollista/jar-
kevaa, etta aiti lahtee toihin. Jos taas joillakin tilanne on toisinpdin, saavat he paattas,
etti aiti lihtee toihin ja isa jaa kotiin.” (Aiti, ammatillinen koulutus, ansiotydssa pal-
kansaajana ennen tdman lapsen syntymaa, 1 lapsi)
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"Miksi ei antaisi perheiden valita kun se ei ole keneltikdan pois. Sekin on huono jos
isat ovat "pakotettuna” isyysvapaalla enemman kuin ennen vaikka isien aktivoitumi-
nen onkin positiivinen asia.” (Isa, korkeakoulutus, ansiotydssa yrittdjana, yli 2 lasta)

"Uudistuksessa tulee ottaa huomioon, ettd kaikki perheet on erilaisia. Tasa-arvo on
hyva asia ja siihen tulee aina pyrkia, mutta tassa asiassa se ei aina toimi. Isaa ei voi
pakottaa hoitamaan lasta, jos han ei sita halua. Tallaisessa tapauksessa on vdarin "ran-
kaista" aitia lyhentdmalld hdnen vapaataan tai siirtamalla sitd isdlle nimikoituun
osioon, jolloin isdn vapaa jaa kuitenkin pitamatta. Perheiden tulisi saada vapaasti
paattaa, kuka saa vapaan pitda.” (Aiti, akateeminen koulutus, ansiotydssi palkansaa-
jana ennen tdman lapsen syntymaa, 2 lasta)

"Toivon, ettd perheet saavat itse paattaa miten ovat vanhempainvapaalla. Meidan per-
heessa lapsi olisi karsinyt, jos isa olisi "yritetty pakottaa” isyysvapaalle valtiovallan
toiveesta j, koska isa ei olisi jadnyt vapaalle kuitenkaan ja ndin didin saama perheva-
paakin olisi jaanyt lyhyemmaksi” (Isd, akateeminen koulutus, ansiotydssa yrittdjang,
yli 2 lasta)

4.5.2 Vanhempainvapaiden Kiintiot

Vaikka suuri osa avovastauksista nosti esiin valinnanvapauden tarkeytta perheille ja perheiden
itsendista paatosvaltaa siitd, kuka vapaita kayttaa, nousi vastauksissa esiin myos vanhempain-
vapaiden kiintididen kannatusta. Kiinti6ita perusteltiin mm. sillg, ettd ne 'opettavat’ seka isia
ottamaan vastuuta pienen lapsen hoidosta, etta isien tyoantajia vapaiden jarjestamisessa, kun
entistd useampi isa kdyttaa kiintiovapaansa. Isdlle osoitettu vapaajakso ei saisi vanhempien kir-
joitusten mukaan kuitenkaan merkita sita, etta aidille tarjolla oleva vapaa lyhenee, joskin muu-
tama vastaaja pohti myods vapaiden jakamista tasan vanhempien kesken.

Useat vastaajat nostivat esille toiveen isien vapaiden lisdamisesta. Isille toivottiin yleisesti pi-
dempid vapaita, mutta osa vastaajista korosti, ettei isille suunnattujen vapaiden lisadminen tule
tapahtua aidin vapaiden kustannuksella. Osa vastaajista myo6s naki kiintiéiden olevan valtta-
mattomia, mikali isien halutaan kdyttdvan vapaita entistda useammin. Isille suunnattujen vapai-
den kokonaismadran lisdksi esimerkiksi tyopaikkojen rooli isien perhevapaiden pitamisessa
nousi vastauksissa esille.

"Pidemmat vapaat isdlle, ilman ettd didin vapaita lyhennetdan.” (Isa, peruskoulu/lu-
kio, ansiotydssa palkansaajana, yli 2 lasta)

”Isa on aina yhta tarkea kuin aiti, kaikessa. Isien tulee saada oikeudet ja tasa-arvo lap-
siin.” (Isd, korkeakoulutus, ansioty6ssa yrittdjana, 1 lapsi)

"Mielestani isan roolia tulee pidentaa ja parantaa, mutta ei niin, ettd perhe joutuu toi-
mimaan vasten tahtoaan esim imetyksen kannalta. Eli liian tiukat kiintiot ei hyva.”
(Aiti, ammatillinen koulutus, ansiotyssi palkansaajana ennen timain lapsen synty-
maa, 1 lapsi)
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”"Laittakaa isat hoitamaan lapsiaan. Nykyinen diteja ihannoiva systeemi ei ole hyvaksi
kellekddn osapuolelle.” (Isd, ammatillinen koulutus, ansiotydssa palkansaajana, 1
lapsi)

”"Sellaiset mallit, jotka mahdollistavat tasapuolisen kotona olemisen molemmilla van-
hemmille, mutta antaen mahdollisuuden joustavuuteen. Isid on hyva saada nykyista
enemman jadmaan kotiin. Lisdksi on hyva ohjata tukia siihen suuntaan, ettd vanhem-
mat palaavat ty0eldmaan riittdvan aikaisin.” (Isd, korkeakoulutus, ansiotydssa pal-
kansaajana, 1 lapsi)

Osa kiintiditd kannattavista vastaajista eritteli tarkemmin, minkalaisia kiinti6itd he kannatta-
vat. Osa vastaajista kertoi kannattavansa kyselylomakkeellakin esitettya 5+5+5-mallia, kun
taas osa esitteli muita vaihtoehtoja kiintiomalliksi.

”5+5+5 tyyppiset ratkaisut kuulostavat erittidin hyvalti.” (Aiti, ammatillinen koulutus,
ansiotyossa palkansaajana ennen tdman lapsen syntymaa, 2 lasta)

”On tarkedd, ettd osa perhevapaista merkitaan edelleen isille pidettavaksi, koska tilla
tavoin voidaan mahdollistaa yha useamman isan tutustuminen kunnolla lapseensa.
Isyysvapaa on kannanotto seka isdn ja lapsen oikeuksien puolustus negatiivisesti isan
vanhempainvapaaseen suhtautuvalle tydnantajalle. Aiti on pienelle lapselle kuitenkin
se kaikista tarkein turva ja ravinnonldhde elaméanpolun alkuvaiheessa. Sen vuoksi
mielestani malli, jossa didille korvamerkittadisiin pakollinen 8kk vapaajakso, isalle 5kk
vapaajakso ja perhekohtaisesti olisi jaettavissa 5kk toisen vanhemman pidettavaksi.
Talloin lapsi saisi olla kotona tuetusti 1,5 vuotiaaksi saakka.” (Isd, ammatillinen kou-
lutus, ansiotydssa palkansaajana, 1 lapsi)

"Minusta on tirkeaa ettd myds isa (tai synnyttianeen puoliso) olisi vauvan kanssa ko-
tona. Aidin "pakollista” osuutta voisi lyhenti4, isdn osuutta pidentii ja vapaasti jaet-
tua osuutta pidentdd myds. Tuntuu ettd usein isat eivat jaa lapsen kanssa kotiin talou-
dellisista syistd, aidin palkka pienempi, joten aiti jaa kotiin. Tama on mielesténi surul-
lista, rahan takia skipata mahdollisuus olla lapsensa kanssa kotona.” (Aiti, korkeakou-
lutus, ansiotydssa palkansaajana, 1 lapsi)

"Mielestani nykyinen jarjestelma on tarpeettoman monimutkainen ja siind mikro-
manageerataan aivan liikaa asioita, jotka lapsen vanhemmat tietdvat itse varmasti
parhaiten. Laatikaa huomattavasti yksinkertaisempi malli, jossa diti ja isa voivat pitaa
vapaita paljon joustavammin (samaan aikaan, erikseen, vuorotellen tai patkissa).
[sille pitaisi olla kiintidity saman verran kuukausia kuin aideillekin ja sitten vain riit-
tavasti jouston varaa vapaiden pitdmiseen. Monet tuntemani isat (itseni mukaan lu-
kien) ovat pitdneet pitkiad vapaita ja haluavat viettdd enemman aikaa lapsen kanssa
kotona.” (Isd, korkeakoulutus, ansioty6ssa palkansaajana, 1 lapsi)
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4.5.3 HKotihoidon tuki osana perhevapaajarjestelmaa

Avokysymykseen vastanneista dideista 22 prosenttia ja isista 13 prosenttia nosti esille erilaisia
kotihoidontukeen liittyvia huomioita tai parannusehdotuksia. Monet vastaukset korostivat
kotihoitomahdollisuuden tarkeytta tai toivetta nykyista korkeammasta tuesta. Edella sopivaa
varhaiskasvatuksen aloitusikdi koskevassa vaittamassa tuli esiin, etta valtaosa vanhemmista
halusi siirtda lapsen aloittamista varhaiskasvatuksessa vasta selvasti yli lapsen 1,5-vuotispai-
van. Avovastauksissa muutamat vastaajat ilmoittivat olevansa valmiita luopumaan kotihoidon
tukijarjestelmastd, jos ansiosidonnainen vanhempainvapaa ulottuisi pidemmalle. Kotihoidon
tukea oltaisiin valmiita leikkaamaan tai porrastamaan, mutta vasta siind vaiheessa, kun lapsi
tayttaa 2 vuotta.

Muutamat vanhemmat kyseenalaistivat vastauksissaan kotihoidon tuen roolin nykypdivana:
kotihoidon tuki ndhtiin ndissa vastauksissa vanhentuneena kdytantona ja esimerkiksi maahan-
muuttajaditeihin kielteisesti vaikuttavana tukimuotona. Yleinen asenne kotihoidon tukeen na-
kyi myds lukuun 3.1 koostetuissa sitaateissa, joissa kotihoidon tuen poistamista kannatettiin,
mikali vanhempainvapaata pidennettaisiin.

”Kotihoidontuki on aivan liian pitkd ja vanhentunut kiytinto.” (Aiti, ammatillinen
koulutus, ty6ttdmana ennen taméan lapsen saamista, yli 2 lasta)

"Nykyinen kotihoidontuki on erittdin haitallinen mm. maahanmuuttajaditien kotou-
tumisen ja ty0llistymisen kannalta ja vaikuttaa negatiivisesti my6s monien muiden
naisten tyduraan ja elikkeeseen. Huomattava yhteiskunnallinen epikohta!” (Aiti, kor-
keakoulutus, ansiotydssa palkansaajana ennen tdman lapsen syntymaa, 1 lapsi)

Kotihoidon tukea lyhemman aikaa mutta vastavuoroisesti tuen tason korottami-
nen

Useat vanhemmat kertoivat olevansa valmiita luopumaan kotihoidon tuesta tai lyhentdmaan
sen kestoa, mikdli vanhempainvapaata pidennettaisiin.

"Kotihoidon tuki aika on nykyinen kompastus kivi. Se on lyhyesti sanottuna ihan hel-
vettid, silla lasta ei halua laittaa paivakotiin 10kk:na. Se on oma paatés, mutta jos van-
hemmat ovat ansiotydssa niin tdma kyseinen aika on taloudellisesti aivan mahdo-
tonta. Pidempi vanhempain vapaa poistaisi minusta KHT-tuen tarpeen kokonaan.”
(Isa, ammatillinen koulutus, ansiotydssa palkansaajana, 1 lapsi)

"Ymmarran heitd, jotka toivovat perheen saavan paattaa kumpi jaa kotiin lapsen
kanssa. Kuitenkin nykysysteemimme jo on nadin rakennettu mutta siitd huolimatta
naiset kantavat suurimman vastuun lastenhoidosta. Jotta yhteiskunta muuttuu tasa-
vertaisemmaksi tarvitsemme kiintididyt vapaat. Mielestani lapsen on hyvda menna
hoitoon paljon ennen 3 v:n ikd3, eikd minusta ole perusteltua, ettd valtio maksaa lap-
senhoidosta sen ikdisen lapsen vanhemmille. Kannatan kotihoidon tuesta luopumista
ja pidempéé ansiosidonnaista kautta (esim kunnes lapsi 1,5vuotta).” (Aiti, korkeakou-
lutus, ansiotydssa palkansaajana ennen tdman lapsen syntymaa, 1 lapsi)
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"Vanhempainvapaa pidemmaksi max 2 vuotta ja hoitovapaa tuki pois kokonaan. Télla
tavalla ihmiset uskaltavat tehda lapsia eika tarvitse miettid onko se talouden kannalta
mahdollista.” (Aiti, peruskoulu/lukio, ansiotydssi palkansaajana ennen timan lapsen
syntymaa, 2 lasta)

"Lisaa joustavuutta vanhempien vapaiden jakoon ja mahdollisuus olla hieman pidem-
paan lapsen kanssa kotona. Esim. 2-vuotiaaseen asti voisi loppua tuet. Kotihoidon
tuen voi poistaa.” (Aiti, ammatillinen koulutus, ansiotydssa palkansaajana ennen ti-
man lapsen syntymaa, 1 lapsi)

Osa vanhemmista kannatti vaihtoehtoa, jossa kotihoidontukea maksettaisiin lyhyemman aikaa,
mutta tuen suuruus olisi korkeampi. Muutamat vastaajat kertoivat myds olevansa kiinnostu-
neita kotihoidontuen porrastamisesta.

"Mielestani perheiden valinnanvapautta tulee korostaa muutoksessa. Kotihoidontuen
kestoa tulee lyhentaa ja lopettaa 2 vuoden jalkeen. Tall6in kotihoidontukea on kuiten-
kin korotettava vastaava sddston madrd.” (Isd, ammatillinen koulutus, ansiotydssa
palkansaajana, 1 lapsi)

"Nykyista hoitovapaa-aikaa voisi lyhentda esim. 2-2,5v asti, mutta tuen suuruutta tu-
lisi korottaa. Nykyisellaan hoitovapaajarjestelma suosii hyvatuloisia ja huonompitu-
loiset eivit halutessaankaan voi jadda kotiin edes lyhyeksi aikaa.” (Aiti, korkeakoulu-
tus, kotona hoitamassa aiemmin syntynytta lasta, yli 2 lasta)

"Kodinhoidontuki voisi olla toisen vanhemman kaytossa alenevasti porrastetusti sii-
hen saakka kun lapsi tayttaa 2,5 vuotta. Vanhempainvapaan tuet tulisi olla vdhintaan
nykyisen tukitason kaltaiset. Kodinhoidontuen tulisi alkaa huomattavasti korkeam-
malla tukitasolla, mitd se nykyiselldan on, mutta se voisi esim. leikkautua 10% joka
kuukausi lapsen kasvaessa 1,5 vuotiaasta-> 2,5 vuotiaaksi.” (Isd, ammatillinen koulu-
tus, ansiotydssa palkansaajana, 1 lapsi)

Kotihoidon tuen taso ja toimeentulo

Kotihoidon tuen matala taso nostettiin monissa avovastauksissa esiin yhtena epakohtana.
Muutamat vanhemmat nostivat esille kotihoidon tuen pienuuden suhteessa muihin etuuksiin,
kuten tyottomille tyonhakijoille ja opiskelijoille suunnattuihin tukimuotoihin.

"Kotihoidontuki on niin pieni, ettd ilmoittauduin ty6ttomaksi jotta parjdamme. Mika
idea on, ettd ihmiset saavat tyottomdna enemman kuin hoitaessaan lasta kotona..?”
(Aiti, korkeakoulutus, ansiotydssi palkansaajana ennen timain lapsen saamista, 1
lapsi)

”Olisi ihanaa olla pidempaéan tuetusti kotona. Valitettavasti tuen maara on vain niin
pieni ettei pysty. Tyottémanakin saa enemman kuin kodinhoidon tuki on.” (Aiti, am-
matillinen koulutus, ty6ttdmana ennen taman lapsen saamista, 2 lasta)
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"Nyt kun on toinen lapsi laskin ettd kun maksan asuntolainan minimi lyhennyksen
jaan 40e miinukselle joka kuussa, jos menisin toihin jaisin 300e miinukselle joka
kuussa kun maksaisin tyomatkat, lainan lyhennyksen ja pdivakotimaksut. Tassa siis
ei ole ruokaa, vaatteita, vakuutuksia tai mitddn muutakaan mukana. Jos olisin heittay-
tynyt yhteiskunnan esitettdvaksi maksettaisiin vuokra ja enemman tukia. Miksi pie-
nituloisia asiansa hoitaneita naisia rangaistaan lapsista? Samassa puhutaan etta lap-
sia pitdisi saada enemman. Kuitenkin juuri naiset ovat pienilla palkoilla isona osana
esim asiakaspalveluissa, hoitoaloilla yms. Puhutaan lapsimyonteisyydestd mutta
tosiasiassa monet naiset ovat huomanneet saman kuin mina: jos olet hoitanut asiasi,
mutta saat pienta palkkaa ei kannata tehda lapsia. Joudut miehen esitettavaksi, eldke
pienenee ja toinen vaihtoehto on palata toihin joissa et ylene koska lapset voivat sai-
rastella ja jaat palkkakuoppaan” (Aiti, ammatillinen koulutus, ansiotydssa palkansaa-
jana ennen tdman lapsen syntymaa, 2 lasta)

Muutamat vastaajat pohtivat kotihoidon ja varhaiskasvatuksen kustannuksia yhteiskunnalle, ja
perustelivat talla toivettaan korkeammasta kotihoidon tuesta.

"Ihmisille pitdis avata, kuinka paljon kunnalle oikeasti maksaa lapsen hoitaminen pai-
vakodissa per kuukausi kun huomioidaan kaikki paivahoidon kulut, paivakodin ra-
kentamisesta sen yllapitoon ja lasten hoitamiseen. Sitten siitd summasta tarjottaisiin
vahintaan puolet tai ylikin sellaisille vanhemmille, jotka suostuvat jadmaan kotiin hoi-
tamaan lastaan. Talla tavoin saastettdisiin iso summa paivahoitokuluja ja ehka paiva-
kotejakaan ei tarvittaisi niin paljon. Ja vanhemmat pystyisi olemaan pidempaan ko-
tona.” (Isa, 45 v, ammatillinen koulutus, ansioty6ssa palkansaajana, 1 lapsi)

"Paivahoitopaikka on yhteiskunnalle kallis joten siitd rahasta pystyisi siirtdmaéan ko-
tihoidontukeen ja saamaan useampi lapsi olemaan kauemmin kotihoidossa” (Aiti, am-
matillinen koulutus, ansioty6ssa ennen taman lapsen saamista, yli 2 lasta)

4.5.4 Perhevapaajarjestelman joustavuus

Useissa vanhempien vastauksissa korostettiin perhevapaajirjestelman joustavuuden tar-
keytta. Yleisten joustotoiveiden lisédksi vanhemmat toivoivat joustavampia mahdollisuuksia pi-
taa vapaita myos yhta aikaa, osa-aikatyon tekemisen helpottamista seka joustavuutta siing,
milld aikavalilla vapaita voi pitad ja miten sujuvasti ja nopeasti vapaiden pitdmiseen liittyvia
suunnitelmia on mahdollista muokata.

Yhta aikaa pidettavat vapaat

Osa vanhemmista toivoi lisda yhta aikaa pidettdvia vapaita. Toive saada pitaa vapaita yhta aikaa
liittyi usein johonkin erityiseen tilanteeseen, kuten haasteisiin synnytyksessa tai monikkoras-
kauteen. My6s ensimmaisen lapsen saamisen erityisyys nousi vastauksissa esille. Muutamat
vastaajat mainitsivat yhta aikaa pidettavien vapaiden myos helpottavan lapsen hoitamiseen
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liittyvad epdavarmuutta. Vanhempainvapaita voi nykyisen, ja kyselyn toteuttamisen aikaan voi-
massa olleen jarjestelmdn mukaan pitda yhta aikaa vain 3 viikkoa (pl. monikkoraskaus), mika
voi joissakin perhetilanteissa olla riittamaton.

"3 viikkoa samanaikaista vapaata isdn ja didin kanssa on liian vahan, sita tulisi lisata.
Varsinkin ensimmaisen lapsen kohdalla. Kaikki on uutta ja ihmeellista ja elama mul-
listuu, toihin pitaa palata liian nopeasti takaisin.” (Isd, ammatillinen koulutus, ansio-
tyossa palkansaajana, 1 lapsi)

"Minun ja mieheni mielesta didin ja isdn pitdisi pystya olemaan yhta aikaa kotona va-
paita pitdmassa. Uusina vanhempina olo on alkuun epavarma ja varsinkin meilla kak-
sosten kanssa. Tarvitsimme sitd ettd voidaan yhdessa luoda arjen muotoa ja kahden
lapsen hoidossa ihan fyysisesti kdsia tarvitaan alussa kaksi paria! Lasten ollessa 4kk
alkoi helpottaa etta parjasin yksin heiddn kanssa. Pari viikkoa yhteistd vapaata ei ole
riittdva. Pari kuukautta voisi olla.” (Aiti, ammatillinen koulutus, ansioty6ssa palkan-
saajana ennen tdman lapsen syntymaa, 2 lasta)

"Mielestdni vanhempainrahaa voisi olla isdlle budjetoituna 12-14 viikkoa, joista 4 max
yhta aikaa aidin kanssa. Jos synnytys menee vahan huonommin, niin isan tuki viela
yhden viikon olisi perheelle kova juttu :)” (Isa, korkeakoulutus, ansiotydssa palkan-
saajana, 1 lapsi)

Osa-aikatyon ja lastenhoidon joustavampi yhdistaminen

Joustoja kaivattiin lisid my0s osa-aikatyon ja lastenhoidon yhdistamiseen. Kyselyn toteuttami-
sen aikaan voimassa olleen jarjestelmdn mukaan vanhempainvapaan pitaminen osa-aikaisena
oli mahdollista vain, mikali kumpikin vanhempi teki osa-aikaty6ta ja piti vapaata osa-aikaisena.
Esimerkkeind osa-aikatyon tekemiseen kaivatusta joustosta ovat esimerkiksi mahdollisuuden
ilmoittaa vapaajaksojen pitdmisen muutoksista nopealla aikataululla, 4-pdivaisen viikon teke-
misen vanhempainvapaalla, vanhempainvapaiden puolittaminen viikkotasolla vanhempien
kesken seka lyhyen tyopdivdn satunnainen tekeminen ilman, ettd se vaikuttaa etuuden suuruu-
teen. Vastauksissa nousi my0s esille perheen taloudellisen tilanteen asettamat rajoitukset ko-
koaikaisen vanhempainvapaan kdyttamiselle.

"Perhevapaiden kaytto tulisi olla joustavampaa. Verrokkina Ruotsi, jossa verkossa voi
muokata paivia, jolloin vapaita kayttaa 3kk taaksepain, ja vapaita voi kayttaa jopa 1/8
paivasta halutessaan. Itse hain isyysvapaajakson péivien siirtoa pariin otteeseen
suunnitelmien muututtua, ja molemmilla kerroilla kasittely kesti yli 4 viikkoa. Olisi
huomattavasti helpompaa, ettd arjen tilanteiden ja tyokeikkojen osalta muutoksia
myonnettyihin vapaamaariin voisi tehda verkossa itse.” (Isd, korkeakoulutus, 1 lapsi)

"Minun tyodpaikalleni olisi sopinut lyhennetty tyoviikko (4.pdivad), mutta maadraykset
estivat timan toteuttamisen. Lainaus: Osittaisen vanhempainvapaan saaminen edel-
lyttaa, ettd vanhemmat lyhentdvat ty6aikaansa niin, etta tyoaika ja palkka ovat 40-60



54

% kokoaikaisesta tytajasta ja palkasta.” (Isa, ammatillinen koulutus, ansiotydssa pal-
kansaajana, 1 lapsi)

"Joustavuus olisi meidan perheessa suurin toive. Puoliso on yrittdja ja mina palkka-
tyossa. Olisin mielellani mennyt jo aiemmin téihin, jos olisimme puolison kanssa voi-
neet puolittaa viikkotasolla vanhempainvapaat. Yrittdjan on vaikea jadda kokonaan
pois.” (Aiti, korkeakoulutus, ansiotydssi palkansaajana ennen timéin lapsen synty-
maa, 1 lapsi)

"Toivoisin uudistuksen myo6ta mahdollisimman paljon joustoa ja mahdollisuutta jakaa
perhevapaita perheen ja tdiden mahdollistamalla tavalla. Pitdisin myds hyvana mah-
dollisuutta tehda t6itd esim tunnin -kaksi joinakin yksittdisind paivind vanhempain-
vapaan aikana ilman, etta lyhyt tydskentelyaika suoraan tarkoittaisi vahennysta etuu-
teen niiltd paiviltd.” (Aiti, korkeakoulutus, ansiotydssd palkansaajana ennen timén
lapsen syntymaa, 1 lapsi)

”Joustoa tyohon palaavien ditien elamain, kiitos! Aitind tuntuu pahalta viedi 1,5v
lapsi hoitoon joka paiva 9 tunniksi, kun taloudellisesti lyhyemman ty6ajan tekeminen
ja samalla tiyden paividhoitomaksun maksaminen ei ole kannattavaa.” (Aiti, ammatil-
linen koulutus, ansiotydssa palkansaajana ennen timéan lapsen syntymaa, 2 lasta)

"Tyo6n ja perheen yhteensovittamista molemmille vanhemmille pitdisi tukea taloudel-
lisesti paremmin. Tai hoitomaksuja pitdisi alentaa. Lyhennetyn ty6ajan tekeminen te-
kee kuukausi tasolla monen sadan euron loven taloudelliseen tilanteeseen. Ja jos tyo-
matka on pitka ei voi kuitenkaan hoitoaikaa vahentaa lapselta vaan siitd menee sama
maksu kuin silloin kun vanhempi on taysilla tunneilla. Esim itse rupean tekemaan
nelja paivaista viikkoa, mutta tyomatkoihin menee kaksi tuntia paivassd joten
hoitoaikaa ei lapselle saa mitenkdan alle 35h ettd hoitomaksun olisi pienempi. Ansion
menetys kuitenkin on monta sataa euroa ja kelan osittainen. Hoitoraha ihan olematon
verojen jilkeen.” (Aiti, ammatillinen koulutus, ansiotydssi palkansaajana ennen ti-
man lapsen syntymaa, yli 2 lasta)

Joustavuutta siihen, milloin vapaita pidetaan

Useat vanhemmat nostivat esille toiveen vapaiden pitimisen ajankohdan joustavuudesta. Vas-
tauksissa nousi esille esimerkiksi joustavat mahdollisuudet vuorotella vanhempain- ja hoitova-
paan valilla seka sen ajanjakson, jonka aikana vapaat tulee pita, pidentaminen. Vaikka kotihoi-
don tukea on mahdollista saada myo6s esimerkiksi didin kayttdman vanhempainvapaan ja isdn
(myohemmassa vaiheessa) pitdman isyysvapaan valissa, tukijaksojen enimmaismaara on ra-
jattu kahteen, mikd kaytannossa rajaa ainakin jossain maarin vanhempien mahdollisuuksia
vuorotella vanhempainvapaiden ja kotihoidon tuen kdyttdmisessa. Voi myos olla, ettd perheet
eivat aina tunne jarjestelmaan sisaltyvia joustomahdollisuuksia.

"Jos diti imettad, tuntuu vaikealta, etta aidille olisi 5+5+5 mallissa kaytettavissa vain
10kk. Ainakin oma lapseni haluaa maitoa useasti isan tyopdivan aikana. Tosin homma
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olisi eri, jos isd voisi pitdd vapaat myohemmin ja aiti olla kotihoidontuella valissd”
(Aiti, korkeakoulutus, ansiotydssi palkansaajana ennen timin lapsen syntymaia,
1 lapsi)

"Jag stottar tanken pa en mer flexibel modell var dagar kan planeras och flyttas framat
under en lingre period.” (Aiti, korkeakoulutus, ansiotydssi palkansaajana ennen ti-
man lapsen syntymaa, 1 lapsi)

"Isyysvapaapdivia pitdisi jonkin verran lisata. Lisaksi olisi erittdin hyodyllists, jos ai-
karaja isyysvapaiden ja muiden ansiosidonnaisten perhevapaiden kayttamiselle siir-
rettdisiin paljon myohemmaksi ja niitd voisi pitda niin monessa jaksossa kuin haluaa.
Esimerkiksi niin ettd vapaita voisi kayttaa siihen asti kunnes lapsi tayttda kuusi
vuotta. [syysvapaat ja muut perhevapaat auttaisivat ndin lapsiperhearkea pitemmalla
aikavalilla.” (Isa, korkeakoulutus, ansiotydssa palkansaajana, 2 lasta)

"Mielestdni olisi hyva olla vapaus valita milloin vapaat kiytetddn ja jakaa ne vapaasti
isan ja daidin kesken. Ruotsissa on hyva malli, jossa osan vapaista voi kayttaa jopa lap-
sen kouluaikana esim. syys- ja hithtolomien aikana. Ne ovat tulevaisuudessa meilldakin
ongelmana kun lapset ovat lomalla ja itse tissa. Jos vauva-aikana saastaa ja elaa pie-
nemmalla tuella, voisi loput tuet kiyttda esim. ennen kuin lapsi tayttaa 12 vuotta.”
(Aiti, ammatillinen koulutus, ansiotydssi palkansaajana, 1 lapsi)

4.5.5 Taloudelliset tekijat

Monet vastaajat toivat esiin tukien matalan tason vaikuttavan perhevapaiden kdytt6on, etenkin
isien vapaiden kayttoon. Tuen matala taso vaikuttaa vastausten perusteella osaltaan my0s sii-
hen, kumpi vanhemmista jaa kotiin; monet vastaajat perustelivat isan vapaiden kayttamatta
jattamista vanhempien tuloeroilla, ja silld, ettd kotiin kannattaa jaddda sen vanhemman, jonka
kohdalla ansiotulojen pudotus ja matalammalle tulotasolle siirtyminen aiheuttavaa vahiten on-
gelmia perheen toimeentulon kannalta. Pikkulapsivaiheessa perheiden menot ovat usein suu-
ria mm. korkeiden asumiskustannusten vuoksi, ja ndma ’'taloudelliset reunaehdot’ ohjaavat
osaltaan vanhempien valintoja. Mielipiteet jakautuvat sen mukaan, toivotaanko tukien kohdis-
tuvan erityisesti pienituloisille vai olevan tasasuuruisia kaikille.

Korkeammat tuet

25 prosenttia avokysymykseen vastanneista dideista ja 19 prosenttia isista toivoi korotuksia
tukien suuruuteen. Osa toivoi yleisesti korkeampia tukia, osa taas eritteli toivovansa erityisesti
kotihoidon tukeen korotusta. Yleisesti vastauksissa nakyi huoli perheen toimeentulon riitta-
vyydesta.

"Kotihoidontuki on aivan mitatén summa siita ettd haluaa olla lapsen kanssa kotona.
Vanhempainpdivarahaa pitaisi jatkaa pidemmalle tai korottaa kotihoidontuen maa-
raa. En yhtaan ihmettele ettei varmasti moni edes uskalla ajatella tekevansa lasta kun
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tuet ovat niin pienii..” (Aiti, ammatillinen koulutus, ansiotydssa palkansaajana ennen
taman lapsen syntymas, 1 lapsi)

"Suomessa vanhempainvapaat on melko pitkat, mutta edut huonot. Kaipa tuet on niin
hyvat ettei taloudellisia syita lasten hankkimatta jattdmiseen varsinaisesti pitdisi olla,
mutta kylla 50% tulotason tippuminen silti kirpaisee.” (Isd, korkeakoulutus, ansio-
tyossa palkansaajana, 1 lapsi)

"Perheiden tuki on niin pientd, ettd se pakottaa kiymaan toissa ja jattdmadn pitamatta
mahdolliset vapaat.” (Isd, ammatillinen koulutus, ansiotydssa palkansaajana, 1 lapsi)

Muutamissa vastauksista pohdittiin etuuden sopivaa maaraa eri tuloluokkiin kuuluville per-
heille. Vastaajilla oli myo0s erilaisia nakemyksia aiheesta: osa vastaajista toivoi pienituloisille
perheille muita suurempia etuuksia, osa taas tasasuuruista.

"Kuulun itse varsin korkeaan tuloluokkaan ja koen jarkyttavan eriarvoistavaksi sen,
miten paljon sain ditiys/vanhempainrahaa. Mielesténi ei ole missddn maarin tasa-ar-
voista, ettd tdma etuus perustuu palkkatuloihin. Suurituloisilla kun useimmiten on
suurituloiset puolisotkin, jotka kylla voivat pitaa elintasoa ylla. Ja ensisijaisesti mie-
lestani pitdisi ajatelle lapsen hyvinvointia, joka pienituloisilla on varmasti aivan eri-
laista. Tuntui mielestani kohtuuttomalta, ettd sain itse ldhes 3000e kuukaudessa te-
kematta toitd, aivan hyvin olisimme tulleet toimeen vaikka olisin saanut esim.
1500e/Kkk, vaikka meilla olikin iso asuntolaina Helsingissa. Kylldhan ne kulutkin va-
henevat, kun ei ehdi kuin olla lapsen kanssa kotona. Tdma taas pienituloisilla voi olla
toisinpain, kun kulut lapsen tarpeisiin kasvavat. Ja suurituloisilla on mahdollisuus
kylla saastaa ennakkoonkin! Ehdottaisin siis, etta kaikille sama aitiys-, isyys- ja van-
hempainraha, mutta kausi huomattavasti pidemmaksi, esim siihen asti, etta lapsi on
1,5v” (Aiti, korkeakoulutus, ansiotydssi palkansaajana ennen timin lapsen syntymas,
1 lapsi)

"Mielestani vahemman tienaavien talouksien osalta nykyista mallia pitaisi muuttaa
siten, ettd vihemman tienaavat taloudet saisivat nykyistd enemman tukia ja etuuksia
ja vastaavasti tukia voisi leikata sellaisilta perheiltd, joiden taloudelliseen tilanteeseen
tukien saamisella ei ole merkitystd.” (Isd, ammatillinen koulutus, ansiotydssa palkan-
saajana, 1 lapsi)

"Yleisesti toivoisin ettd lapsiperheiden tukia (mm hoitovapaa) nostettaisiin. Se kan-
nustaisi paremmin hankkimaan lapsia ja auttaisi myods jaksamaan pikkulapsiarkea,
kun ei tarvisisi kokoajan huolehtia rahan riittamisesta. Toivoisin myos ettei mahdol-
lisia korotuksia tehtdisi vain koyhyysrajan alle elaville. Jos molemmilla vanhemmilla
on kohtuu palkkaiset duunit, on yleensa myos pakolliset menot suuremmat mm asun-
tolaina, lemmikit ja koti on mahdollisesti hankittu sellaisella sijainnilla ettd oma auto
on valttimaton. On kohtuutonta, ettd lapsensaamisen jalkeen pitdisi muuttaa pienem-
péin kotiin, jotta parjia taloudellisesti.” (Aiti, ammatillinen koulutus, ansiotydssé pal-
kansaajana ennen tdman lapsen syntymaa, 1 lapsi)
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Osa vastaajista eritteli tarkemmin tekij6ita, joiden vuoksi he toivovat korkeampia tukia. Kes-
keisin vanhempien esiin nostama menoera oli asumismenot, kuten vuokra, asuntolaina ja yh-
tiovastike.

"Kotona olevalle vanhemmalle enemman rahaa, ettd elamanlaatu ei kokisi niin pahaa
inflaatiota, kun jaa kotiin lapsen kanssa pidemmaksi aikaa. Tallakin hetkelld meidan
perheessd mennddn kdesta suuhun menetelmalld, kun on isot asuntolainat ja toinen
vanhemmista hoitaa lapsia kotona. Elamanlaadun ei pitaisi kdrsia nain paljon, kun te-
kee lapsia.” (Is3, ammatillinen koulutus, ansiotydssa palkansaajana, 2 lasta)

"Kotihoidon tukea saa toivottavasti jatkossakin, asuntolainan lyhennykset pitda mei-
naan laittaa jaihin ja eipa silla 400-500€/kk paljon puuhata. Onneksi meilla on toisen
tydssikdyvin ihmisen tulot, yksin en vilttimatti selvidisi.” (Aiti, ammatillinen koulu-
tus, ansiotydssa palkansaajana enne tdman lapsen syntymaa, 1 lapsi)

"Jokaisen didin kuuluisi saada hoitaa lapsensa kotona ilman ettd joutuu palaamaan
toihin rahan vuoksi. Kotihoidon tuki tulisi jotenkin ratkaista jokaisen hakian kohdalla
erikseen. Itselld asuntolaina, yhtiovastike, auto, ja siihen paalle muut menot niin koti-
hoidon tuella on taysin mahdotonta jadda hoitamaan lasta kotiin vaikka haluaisi.”
(Aiti, ammatillinen koulutus, ansiotydssi palkansaajana ennen timin lapsen synty-
maa, 2 lasta)

"Perhevapaita tulisi pidentdd ja siltda ajalta saatava rahallinen tuki tulisi olla
korkeampi tai vahintdan nykyisen mukainen. - - Ei ole ihme, ettei Suomessa lisdan-
nytd, kun ei ole varaa lisdantya. Kohtuullisestikin tienaavalla on taloudellisia vaikeuk-
sia, kun kaikki vauvaan liittyva maksaa perkeleesti ja tulot tippuu olemattomiin. Mu-
kana on myos edellisen elaméan kulut, jonka lisdksi tulee vauvan kulut ja lisdksi siita
viela aiheutuvat perheen uudet rinnakkais ja sivukulut. Vanhat rahalliset tuet on jaa-
neet euron ja kehityksen rattaisiin. Ei ole ihme monen perheen ahdinko ja ahdistus,
kun nykyinen rahallinen tukijarjestelma on surkea, Suomessa elaminen ja hengitta-
minenkin on kallista!!! Kummatkin vanhemmista tienaa 3400-4000e/kk ja silti on jou-
duttu tinkimaan ruuasta, joka pitaisi olla nailla tuloilla itsestdan selvyys ja jos ei olisi
ollut puskurirahastoa talolainan lyhennykselle niin kusessa oltais. Olisi ihana saada
viela pikkusisarus talle nykyiselle tulevalle veronmaksajalle, mutta ei lompakko kesta
ja ika tulee kohta vastaan, jos ensin pitaa sadstaa, etta voi edes harkita toista lasta. - -
Ei ole varaa, oma talous nyykahtda ja kulut senku kasvaa ku ikaa tulee lisaa. 94e lap-
silisalla ei saa edes kuukauden vaippoja ostettua, saati sitten lapsen terveydelle ja ke-
hitykselle suotavaa ravintoa, joka tayttda ne vaipat. Enta harrastukset, vaatteet, ken-
kid parhaillaan kahdet parit yhdessa talvi JA kesdkaudessa kasvun takia jaa muut va-
rusteet (kuten turvaistuimet, rattaat ja muut kulettimet), sangyt, laakarit, lelut, hoito-
paikka ja ihan vaan lammin koti ja juokseva vesi!” (Aiti, ammatillinen koulutus, ansio-
tyossa palkansaajana ennen tdman lapsen syntymaa, 1 lapsi)
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"Systeemi on talla hetkelld jarjetdn. Asut omistus asunnossa ja kayt toissa, hoitova-
paalla tulot noin 300-350€ Kk, silld ei pysty maksamaan edes lainan korkoja ja puhe-
linlaskua, milla pitdisi pystya eldmdan? 90% suorastaan mahdottomuus.” (Isd, amma-
tillinen koulutus, ansiotydssa palkansaajana, 1 lapsi)

Osassa vastauksista nostettiin esille perheen talouteen vaikuttavia erityistilanteita, jotka olisi-
vat vastaajien mielestd hyva huomioida perhevapaiden tukien suuruutta ja mahdollisia tukea
korottavia tekijoita arvioitaessa. Tallaisia tilanteita olivat esimerkiksi opiskeleminen, tyotto-
myys ja pienipalkkaisella alalla tyoskenteleminen.

"Perhevapaalle jadminen on pienituloisille vaikeaa. Koulun kanssa loppusuoralla ole-
vat tai juuri valmistuvat, kuitenkin ilman vakituista ty6paikkaa vailla olevat, ovat to-
della huonossa asemassa taloudellisesti. Vaikka halua olisi aloittaa perhe-elama ja sen
ohella myo6s kehittya urallaan on kaiken yhteensovittaminen mahdotonta jos talou-
dellinen tilanne on "70% tuloista"” jotka ovat lahtokohtaisesti 0. Ajakaa myds opiske-
levien sekd opiskelemaan lahtevien vanhempien asiaa. Heidan avullaan Suomen tilan-
netta kehitetddn.” (Isda, ammatillinen koulutus, ansioty6ssa palkansaajana, 1 lapsi)

"Kotihoidontukea tulisi korottaa, opiskelijana, joka ei saa enda opintotukea, eika ole
oikeutettu toimeentulotukeen (puolison palkan vuoksi), kotihoidontuki on ainoa tu-
lonldhde. On tarkeaa, ettd molemmilla puolisoilla on edes hieman omia tuloja pienlap-
siaikana.” (Aiti, korkeakoulutus, opiskelijana ennen timin lapsen saamista, 1 lapsi)

"Kotihoidon tuki pitdisi olla ainakin n1000e kk se mahdollistaisi olla didin tai isdn ko-
tona, nyKkyisin lapsiperheet joutuvat koyhyysloukkuun kun tuki laskee kotihoidon
tuelle tiputtua, jos toinen on vield ty6ton niin kurjaa on lasta kasvattaa” (Isa, amma-
tillinen koulutus, ty6ton, 1 lapsi)

Tuloerot vanhempien valilla

Useat vastaajat nostivat esille vanhempien vilisten tuloerojen vaikutusta esimerkiksi lapsen
hoitoon liittyviin valintoihin. Valinnan vapauden kannattamisen perusteluna perheen sisdisia
tuloeroja on kasitelty tarkemmin, mutta ne nousivat vastauksissa esille myds muissa yhtey-
dessa, kuten syyna sille, etta diti palaa aikaisemmin tydelamaan kuin olisi toivonut. Lisdksi aidin
kotiin jddminen esitettiin muutamissa vastauksissa loogisena seurauksena perheen sisaisista
tuloeroista.

"Isat jaisivat kotiin enemman jos palkka ei puolittuisi. Tuet eivat kompensoi tarpeeksi
ansionmenetystd. Asuntovelalliselle kotiin jddminen on mahdotonta ilman suureh-
koja sadstoja. Aiti jaa kotiin palkkaeron vuoksi.” (Isi, ammatillinen koulutus, ansio-
tyossa palkansaajana, yli 2 lasta)

”Olen menossa takaisin toihin todennakéisesti, kun poikani on reilun vuoden ikdinen.
Haluaisin jaada vielda pidemmaksi aikaa, mutta en voi, koska kotihoidontuki on niin
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pieni, ettd vaivoin saan maksettua osani asumiskustannuksista, joten en taloudelli-
sista syista voi jaada kotiin kuin vain muutamaksi kuukaudeksi vanhempainvapaan
jalkeen. Mieheni palkka on korkeampi verrattuna minun palkkaan, joten emme halua
joutua stressaamaan mahdollisista taloudellisista vaikeuksista.” (Aiti, ammatillinen
koulutus, ansiotydssa palkansaajana ennen tdman lapsen syntymaa, 1 lapsi)

"For att papporna skall ha mojlighet att vara hemma, maste de ekonomiska bidragen
hojas sa att familjerna inte forlorar for mycket ekonomiskt pa att pappan ar hemma.
Barnfamiljer borde stodjas battre ekonomiskt, sd att ekonomin inte ar ett standigt hu-
vudbry.” (Aiti, korkeakoulutus, ansiotydssa palkansaajana ennen timain lapsen synty-
maa, 1 lapsi)

4.5.6 Varhaiskasvatus

Edella kotihoidon tukijarjestelmdn kehittdmisehdotuksia koskevissa vaitteissa varhaiskasva-
tuksen maksujen poistaminen tai laadun parantaminen ei valtaosan vanhempien mielesta ollut
riittdva peruste kotihoidon tuen lakkauttamiselle. Avokysymyksessa nousi kuitenkin muuta-
missa vastauksissa esiin vanhempien huoli erityisesti varhaiskasvatuksen laadusta. Osassa vas-
tauksissa nostettiin esille varhaiskasvatuksen huomioimisen tarkeys osana perhevapaajarjes-
telman uudistamista. Nykyiseen varhaiskasvatusjarjestelman kehittamiskohteita ovat vanhem-
pien vastausten perusteella esimerkiksi varhaiskasvatuksen laatu, varhaiskasvatuksen asiakas-
maksut ja niiden maardytyminen seka varhaiskasvatuspaikkojen sijainti.

"Varhaiskasvatus ei suoraan liity perhevapaauudistukseen, mutta siihen tulisi osoit-
taa riittavat resurssit, jotta lasten turvallinen kasvu ja kehitys voidaan taata.” (Aiti,
korkeakoulutus, ansiotydssa palkansaajana ennen tdméan lapsen syntymaa, 2 lasta)

"Perhevapaiden uudistamiseen pitdisi ehdottomasti kuulua paivahoitopalvelujen pa-
rantaminen ja paikkojen lisddminen lahinna kotia olevissa pdivdakodeissa.” (Is3, kor-
keakoulutus, ansioty0ssa palkansaajana, 2 lasta)

Varhaiskasvatuksen laatuun liittyvissa vastauksissa nakyi huoli varhaiskasvatuspaikkojen riit-
tavyydestd, henkilokunnan jaksamisesta ja osaamisesta sekd pdivdkodeissa esiintyvasta kii-
reen ilmapiirista. Lisdksi esille nostettiin esimerkiksi paikoittain liian suuret ryhmakoot, ruot-
sinkielisten varhaiskasvatuspaikkojen riittavyys seka varhaiskasvatuspaikan sijainti suhteessa
perheen kotiin tai vanhemman tyépaikkaan.

"Kaikki keskustelu menee siihen ettd miten isat saataisiin jadmaan kotiin. Mutta liian
vihin keskustelua paivahoitopaikkojen maaristi jalaadusta, koko systeemista.” (Aiti,
korkeakoulutus, ansiotydssa palkansaajana ennen tdméan lapsen syntymaa, 1 lapsi)

"Perheilla tulisi olla mahdollisimman joustavat mahdollisuudet yhdistaa ty6- ja perhe-
eldma esim. joustavin tydomahdollisuuksin. Koen henkilokohtaisesti, ettd alle kolme-
vuotias on aivan liian pieni parjddmaan nykymaailman pdivahoidossa. Liian suuret
ryhmakoot, kiire, muut oireilevat lapset, henkilokunnan vajaus, piittaamattomuus ja
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osaaminen ontuvat. Jos lapsi ei pysty itsedan edes vield ilmaisemaan, on paivahoi-
dossa parjaaminen liian raadollista.” (Aiti, korkeakoulutus, kotona hoitamassa aiem-
min syntynytta lasta, yli 2 lasta)

"En ikina tule ymmartdmaan nihkeda suhtautumista kotihoidontukeen. Etenkin mo-
nilapsisissa perheissa kotihoito on jarkevaa ja erittain kustannustehokasta verrattuna
kunnalliseen hoitoon. Ja aika joka kotona ollaan on kuitenkin rajallinen ja pieni osa
koko elamasta. Kotihoidontuella olevat ehtivat maksaa verorahan takaisin tyouran ai-
kana. Kunnallinen hoito on tuntuvasti kalliimpaa sijaisineen, tiloineen jne. Varhais-
kasvatuksen laadulla asiaa ei voi perustella. Ihminen oppii kylla koulu jne. tavoille
vaikkapa 5 vuotiaanakin.” (Isd, korkeakoulutus, ansiotydssa yrittajana, yli 2 lasta)

"Paivakotien ryhmakokoja pitdisi saada pienemmiksi ja henkilokuntaa enemman. Pai-
vikodin henkilokunnan palkkoja pitdisi nostaa.” (Aiti, ammatillinen koulutus, ansio-
tyossa palkansaajana ennen tdman lapsen syntymaa, 2 lasta)

"Bristen pa personal inom barndagvarden i Helsingfors, speciellt pa svenska, oroar
mig valdigt mycket. Detta leder ocksa till att man drojer ut fordldraledigheten da det
inte kdnns tryggt att satta en litet barn pa dagis da man vet att dom anstéllda inte har
tid for barnet dir. Hoj 16nerna fér barnvardsanstillda!!” (Aiti, ammatillinen koulutus,
ansiotyossa palkansaajan ennen timan lapsen syntymaa, 2 lasta)

"Lapsi saisi olla kotona 1,5-vuotiaaksi melko hyvalla korvauksella (diti/isd). Tarkeaa
olisi my0s ettd tassa vaiheessa loytyisi paikka lahipaivdkodista, jotta lasta ei joutuisi
kuljettamaan kauas ja myohemmin vaihtaa hoitopaikkaa.” (Aiti, korkeakoulutus, an-
sioty0ssa palkansaajana ennen tdman lapsen syntymaa, 2 lasta)

"Kotihoidontuki on naurettavan pieni. 3 lasta ja omakotitalo tarkoittaa haja-asutus-
alueella todellista taloudellista stressia jos haluat olla kotona lapsen kanssa. Tosin
taalla on pakko jos et halua ajaa 100 km paivassa hoitomatkoja. Kunta tarjoaa hoito-
paikkoja 25 km toiseen suuntaan lahimmasta kaupungista. Taysin kohtuutonta pie-
nille lapsille ja kohtuuttomat kustannukset tydssakaynnille. Kunnille pakote tarjota
hoitopaikkaa 10 km sisdan asuinpaikasta.” (Aiti, korkeakoulutus, ansiotydssa palkan-
saajana ennen tdman lapsen syntymaa, yli 2 lasta)

Varhaiskasvatuksen asiakasmaksuihin liittyvia vastauksia tuli useita. Niissa nostettiin esille toi-
saalta varhaiskasvatusmaksuihin liittyvat kannustinloukut, jotka tulevat nakyville erityisesti
pienituloisten perheiden kohdalla, seka lyhennetyn ty6ajan tuoma palkanmenetys, joka ei kui-
tenkaan nay alhaisempina varhaiskasvatusmaksuina.

"Paivahoitomaksuja tulisi saada vdhan halvemmaksi.” (Isa, peruskoulu/lukio, ansio-
tyossa palkansaajana, 2 lasta)

"Kunnallinen paivdhoito maksuttomaksi tai ainakin progressio tdsta pois, perheva-
paat 1 1/2 vuoden mittaisiksi 6+6+6 mallilla 80% ansiotasolla, ilman progressiivista
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leikkuria. Lapsien hankinta pitdisi olla kannustavaa taloudellisesti my6s korkeam-
missa ansiotasoissa.” (Isd, korkeakoulutus, ansioty6ssa palkansaajana, 2 lasta)

”Omaa tyollistymistdni helpottaisi kovasti, jos hoitomaksut olisivat pienemmat. Per-
heessaimme on kolme paivakoti-ikdista lasta. Itse olen aloittamassa tyo6t sairaanhoita-
jana, mutta ennen tdtd paatosta on laskettu moneen kertaan, kannattaako minun
menna toihin, koska kolmen lapsen osalta paivakotimaksut ovat ldhes tahtitieteelliset

- etenkin, kun kunnalla ei ole mahdollisuutta tarjota kunnan paivakotipaikkaa. Lap-
siemme tulee menna hoitoon yksityiseen paivakotiin, josta tulee maksaa lisdd meidan
tapauksessamme yhteensi 105€/kk peruspaiviahoitomaksujen lisaksi.” (Aiti, amma-
tillinen koulutus, ansiotyossda palkansaajana ennen tdman lapsen syntymaa,
yli 2 lasta)

"Uudistuksissa tulisi myos huomioida perhevapaiden kokonaiskesto, paivahoidon
vaikutus lapsen kehitykseen, pois lukien erikoistilanteet kuten vanhempien sairau-
den. Lapsi on kykeneva vastavuoroiseen leikkiin toisten lasten kanssa vasta lahem-
pana kolmea ikdvuotta. Lisdksi pdivahoidon maksut tekevat pienituloisten tulojen
nousun mahdottomaksi téihin paluun myo6ta, tima on omanlaisensa kannustinloukko.
Suomi on muita pohjoismaita jaljessa perhevapaidensa keston ja rahallisen korvauk-
sen kanssa. Toivon uudistuksen toimivan kannustimena lasten hankintaan, nykyinen
jarjestelma ei siihen pysty.” (Aiti, peruskoulut/lukio, opiskelijana ennen timan lapsen
saamista, 2 lasta)

”Aitind tuntuu pahalta vieda 1,5v lapsi hoitoon joka paivd 9 tunniksi, kun taloudelli-
sesti lyhyemman tyfajan tekeminen ja samalla tdyden padivahoitomaksun maksami-
nen ei ole kannattavaa. Kaikilla ei ole isovanhempia jotka pystyisivit auttaa” (Aiti, am-
matillinen koulutus, ansioty6ssa palkansaajana ennen tdmadn lapsen syntymas,
2 lasta)

Varhaiskasvatukseen liittyvida epdkohtia korostavien vastauksien lisdksi muutamat vastaajat
nostivat esille myos varhaiskasvatukseen paasemisen tarkedana lapsen oikeutena. Erds vastaaja
perusteli tata varhaiskasvatuksen laadukkuudella, toinen taas kotihoidon haitoilla lapselle, mi-
kali vanhempi ei kykene huolehtimaan lapsesta. My6s subjektiivisen paivahoito-oikeuden mer-
kitys nostettiin esille.

"Ihan jo lapsien hyvinvoinnin takia lahentdmaa hoitovapaan mahdollisuutta. Moni
lapsi ei saa tarvitsemaansa huolta ja hoivaa kotona vasyneen aidin kanssa. Lisaksi las-
ten oloissa kotona on oaljon puutteita mm. ravitsemuksen ja ulkoilun ym.aktiviteetin
suhteen. Kotona l6tkoéilevat didit aktiivisesti toihin ja lapset ammattilaisten hoitoon.”
(Aiti, korkeakoulutus, ansiotydssa palkansaajana ennen timin lapsen syntymaia,
2 lasta)

"Tietynlainen ohjaava vaikutus perhevapaauudistuksessa saa olla, mutta ihmisilla pi-
taa myos olla vapaus valita oma polkunsa lasten kasvatuksessa. Kodinhoidontukea
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voisi pienentda vuosi vuodelta, niin etta se ohjaisi ainakin taloudellisessa mielessa di-
dit aiemmin takaisin ty6elamaan. Suomessa on hyva ja edullinen varhaiskasvatus ja
sitd on turvallista ja suotavaa kaikkien lasten hyddyntaa. Se tulee kuitenkin kaikille
lapsille eteen, ennemmin tai myéhemmin.” (Isd, ammatillinen koulutus, ansioty6ssa
palkansaajana, 2 lasta)

"Toivottavasti kotihoidontuki pidetddn ennallaan niin, ettd perheelld on mahdollista
hoitaa lasta pitkdan kotona niin halutessaan. Tarkeaa on myds sailyttaa subjektiivinen
paivahoito-oikeus ainakin osittain.” (Isa, korkeakoulutus, ansiotydssa palkansaajana,
yli 2 lasta)

4.5.7 Aitien ja perheiden jaksaminen

Muutamissa vastauksissa nostettiin esille perheiden tai erityisesti didin jaksaminen. Jaksami-
seen liittyvat teemat nousivat esille erityisesti puhuttaessa ditien siirtymisesta tyoelamaan.
Toimeentulon niukkuus yhdistettyna univelkaan tai jatkuvaan vasymykseen heikensivit enti-
sestadn aitien jaksamista.

"Ollaan tosi vasyneitd” (Isd, ammatillinen koulutus, ansiotydssd palkansaajana,
1 lapsi)

"Mielestani on pelottavaa, ettd pienten lasten ditien on mentava toéihin lapsen ollessa
10Kk, ellei rahallisesti ole mahdollista jadda kotiin pidemmaksi aikaa. Monet tuon
ikaiset herdilee vield usein 0Oisin ja silti pitaisi jaksaa padivat kdyda toissa ja hoitaa muu
arki ja koti. Esimerkiksi terveyden-/ sairaanhoitoalalla tyontekija on vastuussa tois-
ten ihmisten hengestd, joten virheille ei ole varaa, mutta vdsyneena ja univelkaisena
niiti varmasti voi sattua.” (Aiti, 25 v, ammatillinen koulutus, ansiotydssi palkansaa-
jana ennen tdman lapsen syntymaa, 1 lapsi)

"Mielestani perheiden tulisi itse saada paattaa kuka perhevapaan viettda. Itse en olisi
ollut valmis t6ihin ennen esikoisen taytettya lvuotta ihan jo imetyksenkin takia.
Mydoskin katkonaiset younet olisivat olleet melko vaarallinen yhdistelma kun toissa
sairaanhoitajana syopdosastolla tarvitaan tarkkuutta ja virkeita aivoja. Sindnsa uskon,
etta isat aivan hyvin parjadisivat vauvan kanssa kotona mutta aitien jaksaminen tyo-
eldmdssa ekan vuoden aikana ei aina ole optimaalista.” (Aiti, ammatillinen koulutus,
ansiotyossa palkansaajana ennen tdman lapsen syntymaa, 2 lasta)

"Toivoisin, etta leikkisitte ja kuvittelisitte uudistuksia tehdessanne, milta tuntuu olla
vanhempi erilaisissa perheissa. Tdssa teille yksi valmis leikki: lapset 0, 2 ja 4 vuotiaat,
aidilla on verojen jalkeen 605 e vanhempainrahasta kdytettavana ja isalla lahihoitajan
palkka. Lapsilisat tulevat, mutta menevat myos heti laskuihin. Kaikki kolme lasta he-
raavat viela yolla kerran tai useammin, kuten vield on normaalia nuorella idlla. Lyhen-
nettya tyoaikaa saisi, jotta saisi levattyd mutta se tarkottaisi sitd, ettd joko ruokaa ei
ole loppukuussa tai jokin lasku jaisi maksamatta. Vasyttaa, kiukuttaa ja ahdistaa. Toki
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pakko ei olisi lapsia ollut tehdd, mutta tarpeellisiahan he ovat tulevaisuuden veron-
maksajina.” (Aiti, ammatillinen koulutus, ansiotydssi palkansaajana ennen timain lap-
sen syntymaa, yli 2 lasta)

”Olen molempien vauva vuoden jalkeen ollut niin vasynyt, etten vain olisi ollut tyoky-
kyinen. Kaikki vauvat ei nuku.” (Aiti, ammatillinen koulutus, ansiotyssi palkansaa-
jana ennen tdman lapsen syntymaa, 2 lasta)

"Vanhempainvapaa on myds melko lyhytkestoinen, silla 9-10kk ikdinen vauva ei viela
valttamattd nuku kokonaisia 6itd (moni esimerkiksi vield imettdd Oisin tdssa vai-
heessa). Aidisti ei tuskin ole kauhean paljon iloa tdissa tai kotonakaan tdiden jilkeen
jos hin edelleen valvoo 6ita tdssa vaiheessa, mutta joutuu jo vanhempainvapaan lo-
puttua palaamaan téihin.” (Aiti, korkeakoulutus, ansiotyssi palkansaajana ennen ti-
man lapsen syntymaa, 1 lapsi)

4.5.8 Imetys

Noin joka kymmenes vastaaja nosti esille imetyksen merkityksen muistamisen tarkeyden per-
hevapaauudistusta suunniteltaessa. Imetyksen huomioimista perusteltiin niin terveydellisilla
syilla kuin virallisilla suosituksillakin. Imetys ja siihen liittyvat perhekohtaiset valinnat nahtiin
perusteena didin pidemmille vapaille ja perheiden valinnanvapaudelle vanhempainvapaiden
jakamisessa. Vastaajat myos nostivat esille tyohon palaamisen ja imetyksen yhdistamisen haas-
teen.

"Perhevapaissa tulisi antaa perheille valinnanvapautta paattaa itse asioistaan. Tasa-
arvo asiat tulee ottaa huomioon ja tosiallisesti naisten ura usein karsii pitkista hoito-
vapaista. Samaan aikaan alle 1-vuotiaiden lasten kohdalla on muistettava, ettd evo-
luutiolle ihminen, virkamies tai poliitikko ei voi mitaan, eli alle 1 vuotias lapsi on hyvin
riippuvainen didistaan seka fyysisesti, ettd henkisesti.” (Isd, ansiotydssa palkansaa-
jana, 2 lasta)

”Oma nakemykseni on, ettd tarkeinta olisi saada perhevapaata pidennettya. Tama voi-
daan hyvin jdrjestda niin, ettd isa jaa siina vaiheessa kotiin hoitamaan lasta, kun ime-
tysta voidaan vahentaa tai lopettaa. Kaikilla muilla tavoilla myds isa pystyy hoitamaan
lasta.” (Isa korkeakoulutus, ansioty6ssa palkansaajana, 1 lapsi)

"Tiedetdan, ettd pitka imetys suojaa seka didin ettd lapsen terveyttd, joten siindkin
mielessa olisi tirked suojata imetys edes vuoden ikdin saakka.” (Aiti, korkeakoulutus,
ansiotyossa palkansaajana ennen tdman lapsen syntymaa, 2 lasta)

"Uudistuksessa pitiisi mielestini ottaa imetyssuositus huomioon (THL: VAHINTAAN
1-vuotiaaksi; WHO vah. 2), koska se on ehdottomasti lapsen omaksi parhaaksi. Tata
isa EI voi hoitaa, vaikka kaikilta muilta osin olisi aivan yhta pateva hoitamaan lasta
kuin ditikin. Kaikki tyopaikat eivat mahdollista imetyksen jatkamista, jos lapsi jaa isan
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kanssa kotiin tai lahtee padivikotiin.” (Aiti, peruskoulu/lukio, ansiotydssi palkansaa-
jana ennen tdman lapsen syntymaa, 1 lapsi)

5 Yhteenveto ja pohdinta

Tassa tydpaperissa on tarkasteltu pienten lasten vanhempien mielipiteita ja nakemyksia per-
hevapaiden kehittamisesta. Tulokset perustuvat Kelan tutkimusyksikéssa vuodenvaihteessa
2019-2020 kerittyyn Aitiyspakkaus- ja perhevapaakyselyyn, johon vastasi yhteensa 1 202 &i-
tid ja 825 isa4, joilla oli 3-20 kuukauden ikdinen lapsi. Kysely on ensimmadinen Kelan toteutta-
mista Aitiyspakkaus- ja perhevapaakyselyist, jossa tiedusteltiin myos isien nikemyksii per-
hevapaista.

Kyselyn toteutus sijoittui ajankohtaan, jolloin Marinin hallituksen (aiemmin Rinteen hallitus)
asettama ty0ryhma parhaillaan valmisteli perhevapaiden uudistamista. Vaikka kyselyyn vas-
tanneet vanhemmat arvioivatkin todennidkéisesti perhevapaiden kehittdmistarpeita kyselyn
aikana viela voimassa olleen jarjestelmadn nakokulmasta, heijastuu nakemyksissa todennakoi-
sesti my0ds syksyn 2019 aikaan julkisuudessa kayty keskustelu perhevapaiden kehittamisesta.
Kyselytutkimuksen avulla on mahdollista saada arvokasta tietoa vanhempien nakemyksista
juuri siind elamantilanteessa, jossa esimerkiksi pohtiminen perhevapaiden jakamisesta van-
hempien kesken on perheelle ajankohtaista. Ndin kyselytutkimusten tuottama tieto osaltaan
taydentda rekistereihin perustuvien tarkastelujen antamaa kuvaa perheiden perhevapaavalin-
noista. Edellisessa Kelan tutkimuksen toteuttamassa aitiyspakkaus- ja perhevapaakyselyssa
kartoitettiin vanhempien mielipiteita eri tahojen esittdmista perhevapaamalleista (ks. Heino-
nen & Saarikallio-Torp, 2017). Tdman, vuodenvaihteessa 2019-2020 toteutetun kyselytutki-
muksen tuloksia esiteltiin tuoreeltaan my6s perhevapaauudistusta valmistelleelle tyoryhmalle.

Aitiyspakkaus- ja perhevapaakyselyssa vanhemmille esitettiin joukko véittimii vanhempain-
vapaiden uudistamisvaihtoehdoista, joihin jokaiseen vanhemmat saivat ottaa kantaa. Vanhem-
painvapaita koskevista ehdotuksista eniten kannatusta sai se vaihtoehto, jossa vanhempainva-
paan pituutta lisattdisiin jaksolla, jonka jakamisesta vanhemmat paattavat itse vapaasti - van-
hempainvapaiden uudistamista talla tavoin kannatti yli 70 prosenttia vastaajista. Lahes 70 pro-
senttia vanhemmista (didit hieman useammin kuin isat) piti hyvdana myos sellaista mallia, jossa
kummallekaan vanhemmalle ei osoiteta omaa jaksoa, vaan vanhemmat paattavat koko vapaan
jakamisesta itse. Kiintioidyt jaksot vanhempainvapaissa ovat siis vidhemman suosittuja, joskin
se vaihtoehto, jossa kyselyn toteutuksen aikaan voimassa olevaan mallia kehitettaisiin lisda-
malla vain isalle osoitetun kiintion pituutta, sai ’kiintiovaihtoehdoista’ eniten kannatusta - la-
hes 60 prosenttia vastaajista oli ainakin osittain valmis kannattamaan timankaltaista uudista-
misvaihtoehtoa. Mallit, joissa vanhempainvapaat jaettaisiin puoliksi vanhempien kesken tai
kummallekin vanhemmalle osoitettaisiin oma jakso, josta ei voisi luovuttaa lainkaan toiselle,
saivat selvasti vihemman kannatusta vanhempien keskuudessa. [sat kannattivat kuitenkin hie-
man diteja useammin vapaihin osoitettavia kiintigita.
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Aitien kohdalla koulutusryhmittiiset erot olivat suuria; etenkin ylemmén korkeakoulututkin-
non suorittaneet eroavat muista 'kiintickannatuksellaan’. Isien kohdalla koulutusryhmien vali-
set erot olivat melko pienid, joskin vahdn koulutetut isat olivat hieman useammin kiintiéiden
kannalla kuin korkeammin koulutetut isat. Vapaasti jaettavan vanhempainvapaajakson lisaa-
mistd kannattivat kaikki koulutusryhmat tasaisesti seka isilla etta dideilla.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut toistuvasti esiin, ettd vanhemmat kaipaavat lisaa jous-
tomahdollisuuksia perhevapaiden kayttoén (Heinonen & Saarikallio-Torp, 2018; Kontula,
2018; Sorsa & Rotkirch, 2020). Tutkimuksissa ei kuitenkaan useinkaan ole pystytty tarkemmin
selvittamaan, minkalaiset joustot kiinnostaisivat vanhempia. Tassa selvityksessa esitettiin van-
hemmille joukko erilaisia konkreettisia vapaiden kayttoa joustavoittavia ratkaisuja, ja vanhem-
pia pyydettiin arvioimaan, kuinka todenndkéisesti he olisivat hyodyntaneet kyseistad jousto-
mahdollisuutta, mikali sellainen olisi ollut tarjolla.

Kyselyn aikaan voimassa oleva vanhempainvapaajarjestelma tarjosi joustomahdollisuuksia
vain vahdn, ja varsinkin ditien mahdollisuudet siirtda vapaan kayttoa tai jakaa sita osiin olivat
hyvin vahaiset. Kyselyssa dideilta tiedusteltiin, kuinka todennakoéisesti he kayttaisivat mahdol-
lisuutta aloittaa ditiysvapaa myohemmin, lahempéana laskettua aikaa (voimassa olleen jarjes-
telman mukaan ditiysvapaa tuli aloittaa viimeistdan 30 arkipdivaa ennen lapsen laskettua ai-
kaa). Aideisti 44 prosenttia arveli hyodyntivinsa tillaista mahdollisuutta. Onkin varsin mah-
dollista, ettd moni &iti tulee kiayttamaan vuonna 2022 voimaan tulleen vanhempainvapaajar-
jestelman tarjoamaa mahdollisuutta siirtaa raskausvapaan aloittaminen ldhemmas laskettua
aikaa (raskausvapaa tulee aloittaa viimeistdadn 14 arkipdivaa ennen laskettua aikaa).

Ruotsin vanhempainvapaamallia on usein pidetty esimerkkinad hyvin joustavasta jarjestel-
masta. Siind vanhempien on mahdollista kdyttdd vanhempainpdivdrahapaivid valintansa mu-
kaisesti esimerkiksi niin, ettd vanhempi nostaa paivarahaa neljalta paivalta, vaikka on vapaalla
koko viikon. Télla tavoin vanhemmat voivat halutessaan ulottaa vapaan pitdmisen pidemmalle
aikavilille, mutta matalammalla korvaustasolla, tai siirtia paivia kiytettaviksi myohemmin. Ai-
tiysavustus- ja perhevapaakyselyssa esitettiin vanhemmille kaksi joustomahdollisuutta, jotka
muistuttivat Ruotsin mallin mukaista jarjestelmaa. Ensimmaisessa vaihtoehdossa vanhemmilta
kysyttiin, kuinka todenndkdisesti he olisivat hyodyntianeet mahdollisuutta ulottaa vanhem-
painvapaan pitaminen pidemmalle, mutta niin ettd samalla sen korvaustaso laskisi. Vaikka
edelld vaittamat, joissa vanhempainvapaan kestoon esitettiin erilaisia pidennystapoja, saivat
runsaasti kannatusta vanhemmilta, tassa esitetty mahdollisuus pidentda vanhempainvapaata
kiinnosti kuitenkin lopulta melko vidhian vanhempia. Aideisti alle kolmasosa ja isistd viidesosa
arveli, ettd voisi hyodyntaa tata vaihtoehtoa. Hieman alle puolet dideista ja yli puolet isista piti
sen sijaan epatodennakodisend, etta kayttaisi tallaista mahdollisuutta. On mahdollista, etta van-
hempainvapaan ajalta maksettava korvaustaso (enintddn 70 % ansiotuloista) koetaan sen ver-
ran matalaksi, ettd sen madaltaminen ei houkuttele vanhempia, vaikka sen avulla vapaata voi-
taisiin pidentda. Isit myds nayttivat suhtautuvan korvaustason madaltumista merkitsevaian
joustomahdollisuuteen nihkedmmin kuin aidit.
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Toisessa vaihtoehdossa esitetty malli vanhempainvapaan pitamista osa-aikaisena, niin etta pai-
via voisi siirtdd myohemmin pidettavaksi, ei mydskadan juurikaan kiinnostanut vanhempia. Hie-
man useampi kuin joka neljas aiti ja kolmasosa isista oli kiinnostunut tasta mahdollisuudesta.
Vastavuoroisesti 45 prosenttia dideista ja kolmasosa isista piti epatodennakdisena, etta kayt-
taisi tallaista mahdollisuutta.

Se, ettd 56 prosenttia dideista ja 42 prosenttia isistd uskoi pitavansa vapaat yhtdjaksoisesti,
vaikka tarjolla olisi mahdollisuus jaksottamiseen ja vapaiden siirtdimiseen myohempaan ajan-
kohtaan, kertoo ehkd my0s siitd, ettd vapaan kokonaiskesto koetaan lyhyeksi eiki sita haluta
pilkkoa lyhempiin jaksoihin, vaikka paivat voisikin siirtdd myohemmin kaytettaviksi. Osin kyse
voi myos olla siitd, ettd joustavampien vapaiden ja tyonteon yhdistavien kdaytantdjen puuttumi-
nen tai osa-aikatyon jarjestamisen hankaluudet vihentdavat mielenkiintoa myds joustavampiin
vanhempainvapaiden ratkaisuihin. Vanhemmat eivat myoskaan olleet kovin kiinnostuneita
vuorottelemaan aivan pienen lapsen hoidossa niin, ettd kumpikin hoitaisi lasta osan viikkoa.

Kotihoidon tuen suuri suosio nakyy sekd vanhemmilta aiemmin keratyissa kyselyissa etta tuen
korkeassa kayttoasteessa (Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023; Narvi ym., 2017; Saarikallio-
Torp ym., 2020). Tuen saama vahva kannatus tuli esiin myos tassa kyselyssa. Vanhemmille esi-
tettiin erilaisia, viime vuosina julkisessa keskustelussa esilla olleita kotihoidon tuen kehittamis-
vaihtoehtoja, joihin he saivat ottaa kantaa. Ensimmaiseksi tiedusteltiin, tulisiko kotihoidon
tuesta luopua kokonaan. Tata kannatti vain pari prosenttia dideista ja viisi prosenttia isistg, ja
vastusti lahes 90 prosenttia dideista ja yli 80 prosenttia isista. Seuraavissa vaihtoehdoissa esi-
tettiin erilaisia kotihoidon tuen leikkaamisen vaihtoehtoja. Vanhemmat suhtautuivat niihin
myonteisemmin kuin tuesta kokonaan luopumiseen, ja eniten kannatusta saivat sellaiset leik-
kausvaihtoehdot, joissa kotihoidon tuen leikkaamista kompensoitaisiin maksamalla selvasti
nykyistd korkeampaa korvausta jiljelle jaavalta osalta. Yli 60 prosenttia dideista kannatti vaih-
toehtoja, joissa kotihoidon tuen maksaminen paattyisi, kun lapsi tayttaa kaksi vuotta, mutta
vaihtoehtoisesti joko vanhempainvapaa ulottuisi lapsen 2-vuotispaivaan, tai kotihoidon tuki
olisi talta ajalta merkittavasti korkeampi. My0s isista yli puolet kannatti nadita vaihtoehtoja.
Kannatus vaheni selvasti, kun leikkauskohtaa varhennettiin. Noin 37 prosenttia vanhemmista
oli valmis antamaan tukensa ehdotukselle, jossa kotihoidon tuki leikattaisiin lapsen taytettya
1,5 vuotta, mutta vanhempainvapaa ulottuisi vastaavasti siihen asti. Tuen porrastamista siten,
ettd 2 vuotta tayttaneen kotihoidossa olevan lapsen tuki laskisi, mutta tukeen ei muutoin teh-
taisi muutoksia tai tasokorotuksia, sai myos jonkin verran kannatusta: puolet dideistd ja hieman
alle puolet isista oli valmis kannattamaan tata vaihtoehtoa. Vaikka kotihoidon tukijarjestelma
saa vahvaa kannatusta, vanhemmat nayttdisivat kuitenkin olevan valmiita lyhentamaan tuen
kestoa, jos jaljelle jadvalta ajalta maksettavan tuen tasoa vastaavasti korotettaisiin. Lapsen 2-
vuotispdivaan sijoittuva kotihoidon tuen leikkaamisen kannatus heijastanee ehkd myo6s ny-
kyista tuen kayttotapaa. Puolet tukea kayttavista dideista kayttaa tukea noin vuoden verran eli
kdytannossa siihen saakka, kunnes lapsi tayttda kaksi vuotta (Miettinen & Saarikallio-Torp,
2023).

Kotihoidon tuen leikkaamisen vaihtoehdoksi esitettiin kyselyssa my6s varhaiskasvatuspalve-
lujen kehittamistd. Nama vaihtoehdot eivat kuitenkaan kiinnostaneet vanhempia kovinkaan
suuressa madrin, joskin isat olivat jonkin verran aditeja valmiimpia lakkauttamaan kotihoidon
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tuen, jos varhaiskasvatusta kehitettaisiin. Alle viidesosa dideista ja kolmasosa isistd kannatti
vaihtoehtoa, jossa kotihoidon tuen lakkauttamisen vastineeksi kunnallisen varhaiskasvatuksen
tulisi olla perheille ilmaista. Lahes 70 prosenttia dideista ja ldhes puolet isista oli sen sijaan eri
mieltd. Varhaiskasvatuksen laadun parantaminen kotihoidon tuen lakkauttamisen vastineeksi
ei saanut kannatusta senkddn vertaa. 15 prosenttia dideista ja 20 prosenttia isistd oli valmis
lakkauttamaan kotihoidon tuen, jos samalla parannettaisiin varhaiskasvatuksen laatua. Eri
mieltd olevien osuus oli tassakin suuri: 65 prosenttia dideistd ja 54 prosenttia isista oli eri
mielta. Nayttaakin silta, ettd varhaiskasvatuspalvelujen hinta tai laatu eivat ainakaan taman ky-
selyn toteuttamisen aikaan merkittavasti vaikuttaneet kotihoidon tuen suosioon vanhempien
keskuudessa.

Kotihoidon tuesta luopuminen ja vastaavasti osa-aikatyohon tai tydajan lyhentdmiseen suun-
nattu tuki ei myoskaan saanut kannatusta vanhemmilta. Vain hieman useampi kuin joka kym-
menes aiti ja isistd hieman useampi, noin viidesosa, kannatti tatd vaihtoehtoa, vastustus oli sen
sijaan selvaa: lahes 60 prosenttia vanhemmista ei kannattanut tatd vaihtoehtoa.

Toisinaan keskusteluissa on myds esitetty kotihoidon tuen kiintidimistda vanhemmille niin, etta
kumpikin vanhempi voisi kdyttda kotihoidon tukea enintdan yhden vuoden. Kyselyssa tiedus-
teltiin vanhempien kantaa tahan ehdotukseen, mutta se sai vain vdhan tukea, vain hieman
useampi kuin joka kymmenes dideista ja joka kuudes isa kannatti ehdotusta, reilu 60 prosenttia
aideista ja hieman yli puolet isista vastusti ehdotusta.

Vanhempien vastausten perusteella kotihoidon tukijarjestelma nauttii vanhempien vahvaa
kannatusta ja monen vanhemman kirjoituksista valittyy kotihoidon tuen taustalla perheiden
valinnanvapauden sailyttamisen tarkeys. Tiukkoihin kiintidihin vanhemmat vaikuttavat suh-
tautuvan varautuneesti. Toisaalta vanhempien joukossa vaikuttaa olevan my6s valmiutta koti-
hoidon tukea koskeville erilaisille leikkauksille, kuten tukikauden lyhentamiselle tai tuen euro-
madrdisen tason porrastuksille. Suuri osa vanhemmista pitaa lapsen 1,5-2 vuoden ikaa sopi-
vana ikdna lapselle aloittaa varhaiskasvatuksessa. Tama heijastuu myos vanhempien kotihoi-
don tukea koskeviin ndkemyksiin tuen leikkausta koskevien vaittdmien kohdalla. Vanhemmat
pitivat loppuvuonna 2019 toteutetun kyselyn vastausten mukaan perhevapaajarjestelman ko-
konaisvaltaista uudistamista tarkednd, mika nakyi esimerkiksi vanhempien toiveissa ulottaa
ansiosidonnainen vanhempainvapaakausi silloisen jarjestelman sallimaa pidemmalle.

Kotihoidon tukijarjestelmaan liittyvaan, kriittiseenkin keskusteluun peilaten pienten lasten
vanhempien valmiutta luopua kotihoidon tuesta vanhempainvapaan pidentamista vastaan voi-
daan pitaa merkityksellisena tuloksena. Kun raportin tuloksia vertaa rekisteritutkimuksiin ko-
tihoidon tuen kayton yleisyydestd, vanhempien ndkemykset nayttavat kuitenkin noudattelevan
melko yhtaldisesti kotihoidon tuella vietettyjen jaksojen pituuksia. Suomessa enemmisto ai-
deistd kayttaa kotihoidon tukea enintdan siihen asti, kunnes lapsi on 2-vuotias (61 % aideista).
40 prosenttia dideista puolestaan kayttda kotihoidon tukea siihen asti, kun lapsi on korkeintaan
1,5-vuotias ja noin 39 prosenttia yli lapsen 2-vuotispaivan. Huomionarvoista kuitenkin on, etta
erityisesti tukea tdysimdaradisena kayttavien ditien osuus on laskenut koko 2000-luvun ajan.
(Miettinen & Saarikallio-Torp, 2023.)
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Vuoden 2022 syksylla voimaan tullut vanhempainvapaauudistus tarjoaa perheille aiempaa
enemman ja joustavampia mahdollisuuksia yhdistaa tyo ja pienen lapsen hoito. Toistaiseksi on
viela liian aikaista selvittdd, miten vanhemmat ovat uudistuksen ottaneet vastaan ja missa maa-
rin joustomahdollisuuksia hyodynnetdaan. On mahdollista, etta rakenteelliset esteet, kuten tyo-
lainsdadannon tuomat rajaukset vanhempainvapaajaksojen lukumaarasta, rajoittavat osaltaan
uudistuksen taysimadaraistd hyodyntamista esimerkiksi isien vapaiden kaytossa.

Lopuksi haluamme Kkiittaa kaikkia niita lukuisia vanhempia, jotka osallistuivat kyselyyn ja an-
toivat ndin arvokkaan panoksensa perhevapaajirjestelman kehittamiseen!
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Liite

Liitetaulukot A. Vanhempainvapaita koskevat vaittamat taustamuuttujittain (taulukot 1-7).

Liitetaulukko 1. VV1 "Vanhempainvapaata tulisi pidentaa kasvattamalla iséan vapaata.”

Aiti

Isa

Taysin/osittain

Ei samaa eika

Taysin/osittain

Taysin/ osittain

Ei samaa eika

Taysin/osittain

Taustamuuttuja samaa mielta (%) | eri mielta (%) | eri mieka (%) | N (S;;“aa mieltd | o mielta (%) | eri mielta (%) | N
KAIKKI 58,9 20,9 20,2 1191 62,7 22,6 14,7 817
IKA 1159 792
<25v 52,1 24,0 24,0 121 69,2 19,2 11,5 26
26-35v 53,2 20,3 26,5 739 633 22,7 14,1 441
>36v 49,2 21,7 29,1 299 61,8 23,1 15,1 325
LAPSILUKU 1190 817
1 58,9 20,9 20,2 589 66,9 21,8 11,3 363
2 483 23,0 287 383 64,1 21,7 14,1 276
3+ 40,4 18,8 40,8 218 51,7 25,8 22,5 178
KOULUTUSTASO 1191 816
Perus- tai keskiaste 50,4 26,7 22,9 427 68,7 19,0 12,4 364
Alempi korkeakoulu | 46,9 20,1 33,0 448 55,6 26,5 17,9 257
Ylempi korkeakoulu | 61,7 15,5 228 316 61,0 24,1 14,9 195
KOULUTUSALA 1086 718
Terveys- ja hyvinvointi | 48,4 22,8 28,8 351 62,0 22,0 16,0 50
Kasvatus 47,4 227 29,9 97 10,0 60,0 30,0 10
Yhteiskuntatieteet ja 54,5 16,7 28,8 66 88,5 7,7 3,8 26
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Aiti

Isa

Taysin/osittain

Ei samaa eika

Taysin/osittain

Taysin/ osittain

Ei samaa eika

Taysin/osittain

Taustamuuttuja samaa mielta (%) | eri mieltd (%) | eri mieltd (%) | ?;);“aa mieltd | oimielta (%) | eri mielta (%) |
sosiaaliala

z'ggl‘:”is’“s’e”a @ ep7 12,0 25,3 83 56,5 30,4 13,0 23
Kauppa ja hallinto 55,0 18,2 26,8 209 64,1 25,0 10,9 92
Oikeustiede 60,0 20,0 20,0 20 66,7 16,7 16,7 12
Palvelut 44,3 27,4 28,3 106 78,4 16,2 5,4 37
Maa- ja metsatalous 37,5 29,2 33,3 24 61,4 20,5 18,2 44
Luonnontieteet 62,2 21,6 16,2 37 61,1 27,8 11,1 18
Tekniikka 56,6 22,4 21,1 76 59,8 23,4 16,8 333
Lfttglji?k”eknérfé“e'yja 52,9 23,5 23,5 17 60,3 23,3 16,4 73
AMMATTIASEMA 1160 806
Johtava asema 72,1 7,0 20,9 43 71,0 15,9 13,0 69
Ylempi toimihenkils | 62,6 16,8 20,5 190 58,1 21,4 20,5 210
Alempi toiminenkils | 47,7 18,3 33,9 109 62,1 22,4 15,5 116
Tyntekija 48,8 23,4 27,8 785 64,7 23,9 11,3 380
?I(Jr;)tala (sis. maanvilie- | 4 5 23,4 24,2 33 54,8 25,8 19,4 31
AnsiotyGssa 52,4 21,7 25,9 899 61,6 23,7 14,7 721
Kotona hoitamassa

aiemmin syntynytta 39,1 21,1 39,8 128 83,3 - 16,7 6
lasta

Opiskelija 66,2 16,2 17,6 74 57,1 35,7 7.1 14
Ty6ton 55,7 20,3 24,1 79 80,0 67 13,3 15
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Aiti Isa
Taustamuuttuia Taysin/osittain Ei samaa eika Taysin/osittain N Z:ﬁg;/ :ﬂsgﬁgm Ei samaa eika Taysin/osittain N
J samaa mieltd (%) | eri mielta (%) eri mielta (%) (%) eri mieltd (%) eri mieltd (%)

Muu 50,0 30,0 20,0 10 69,1 14,5 16,4 55
SUURALUE (NUTS2) 1191 817
Etela-Suomi 48,4 21,5 30,1 219 57,2 31,6 11,2 152
Hki-Uusimaa 60,2 18,0 21,8 377 63,4 21,8 14,8 257
Lansi-Suomi 49,1 24,4 26,5 328 68,2 16,9 14,9 201
Pohjois- ja I[ta-Suomi 47,2 21,7 31,1 267 60,4 22,7 16,9 207

Liitetaulukko 2. VV2 "Vanhempainvapaata tulisi pidentda kasvattamalla vanhempien kesken jaettavaa vapaata.

Aiti Isa
Taustamuuttuja Téysin/os_ittgjn Ei_sar_’nazj eika Tf:'\_ysi_n/o“sittain N Téysin/os_ittan Ei samaa eika Té_ysi_n/o"sittain N

samaa mielté (%) | eri mieltd (%) | eri mielta (%) samaa mielta (%) | eri mieltd (%) | eri mielta (%)
KAIKKI 74,1 15,7 10,2 1192 70,9 17,2 11,9 815
IKA 1160 790
<25v 73,6 16,5 9,9 121 77,8 11,1 11,1 27
26-35v 74,6 15,6 9,9 739 71,3 19,1 9,6 439
>36v 72,7 15,3 12,0 300 71,0 14,5 14,5 324
LAPSILUKU 1191 815
1 76,9 16,1 6,9 590 73,7 17,5 8,9 361
2 73,3 16,0 10,7 382 69,6 17,8 12,7 276
3+ 67,6 14,2 18,3 219 67,4 15,7 16,9 178
KOULUTUSTASO 1192 814
Perus- tai keskiaste 71,7 16,8 11,5 428 71,6 18,0 10,4 366
Alempi korkeakoulu 75,5 14,7 9,8 449 70,2 19,2 10,6 255
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Aiti

Isa

Taysin/osittain

Ei samaa eikd

Taysin/osittain

Taysin/osittain

Ei samaa eikd

Taysin/osittain

Taustamuuttuja samaa mielta (%) | eri mielta (%) | eri mielta (%) | samaa mielta (%) | eri mielta (%) | eri mielta (%) |
Ylempi korkeakoulu 75,2 15,6 9,2 315 70,5 13,0 16,6 193
KOULUTUSALA 1087 715
Terveys- ja hyvinvointi 75,9 13,4 10,8 352 76,0 12,0 12,0 50
Kasvatus 69,1 25,8 5,2 97 88,9 11,1 - 9
Yhteiskuntatieteet ja sosiaaliala | 77,3 10,6 12,1 66 68,0 20,0 12,0 25
Humanistiset ja taideala 71,1 18,1 10,8 83 91,3 4,3 4,3 23
Kauppa ja hallinto 74,8 14,3 11,0 210 78,0 12,1 9,9 91
Oikeustiede 65,0 25,0 10,0 20 58,3 41,7 - 12
Palvelut 71,7 19,8 8,5 106 81,1 18,9 - 37
Maa- ja metsatalous 83,3 12,5 4,2 24 62,8 23,3 14,0 43
Luonnontieteet 70,3 18,9 10,8 37 61,1 16,7 22,2 18
Tekniikka 76,0 16,0 8,0 75 67,4 17,1 15,6 334
Tietojenkasittely ja tietoliikenne | 70,6 11,8 17,6 17 75,3 15,1 9,6 73
AMMATTIASEMA 1161 804
Johtava asema 72,1 16,3 11,6 43 63,2 16,2 20,6 68
Ylempi toimihenkild 77,8 13,2 9,0 189 73,7 12,9 13,4 209
Alempi toimihenkild 78,9 14,7 6,4 109 63,8 20,7 15,5 116
Tyontekija 72,6 16,8 10,7 787 73,2 17,6 9,2 380
Yrittdja (sis. maanviljelija) 72,7 12,1 15,2 33 67,7 25,8 6,5 31
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1191 809
Ansiotydssa 76,3 14,6 9,1 900 70,7 17,1 12,2 720
S";;fy’:@t?g'ltjsr?j‘ssa aiemmin | g5 6 18,0 16,4 128 66,7 333 . 6
Opiskelija 67,6 18,9 13,5 74 71,4 21,4 71 14
Ty6ton 67,1 22,8 10,1 79 78,6 14,3 71 14
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Aiti Isa
Taustamuuttuja Téysin/os.itta"in Ei.sar.nazj eika Téi.ysi.n/o"sittain N Téysin/os.itta"in Ei .sar.naaz eikd Té\lysi.n/o"sittain N
samaa mielta (%) | eri mieltd (%) | eri mielta (%) samaa mielta (%) | eri mieltd (%) | eri mielta (%)
Muu 80,0 10,0 10,0 10 72,7 16,4 10,9 55
SUURALUE (NUTS2) 1192 815
Eteld-Suomi 75,8 16,0 8,2 219 62,9 21,9 15,2 151
Hki-Uusimaa 71,8 16,2 12,0 376 74,2 13,7 12,1 256
Lansi-Suomi 75,6 16,2 8,2 328 74,6 17,4 8,0 201
Pohjois- ja Ita-Suomi 74,0 14,1 11,9 269 69,1 17,9 13 207
Liitetaulukko 3. VW3 ” Vanhempainvapaiden kiintididen tulisi olla aidille ja isélle yhta pitkat, eikd omaa kiintibvapaata voisi siirtaa toiselle vanhemmalle.”
Aiti Isd
Taustamuuttuja Téysin/os.itta"in Ei.sar.nazi eika Tiélysi.n/o"sittain N Taysin/ o§itt?in Ei.sar.naz.a' eika Tiélysi.n/o"sittain N
samaa mielta (%) | eri mieltd (%) | eri mieltd (%) samaa mielta (%) | eri mielta (%) eri mielta (%)
KAIKKI 10,8 15,4 73,9 1190 16,4 20,4 63,2 818
IKA 1158 793
<25v 8,3 25,0 66,7 120 25,9 44,4 29,6 27
26-35v 10,4 14,9 74,7 739 16,1 21,0 62,9 442
>36v 12,0 13,4 74,6 299 16,7 17,6 65,7 324
LAPSILUKU 1189 818
1 11,4 16,6 72,0 590 20,9 19,8 59,3 362
2 11,6 14,5 73,9 380 12,4 22,2 65,5 275
3+ 7,8 13,7 78,5 219 13,4 19,0 67,6 179
KOULUTUSTASO 1190 817
Perus- tai keskiaste 9,4 24,4 66,3 427 19,7 26,0 54,4 366
Alempi korkeakoulu 6,5 11,4 82,1 448 12,1 19,5 68,4 256
Ylempi korkeakoulu 18,7 8,9 72,4 315 15,9 11,3 72,8 195
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Aiti

Isa

Taysin/osittain

Ei samaa eikd

Taysin/osittain

Taysin/ osittain

Ei samaa eikd

Taysin/osittain

Taustamuuttuja samaa mieltd (%) | eri mielta (%) | eri mieltd (%) | samaa mieltd (%) | eri mieltd (%) | eri mielta (%) |
KOULUTUSALA 1086 718
Terveys- ja hyvinvointi 7,7 15,4 76,9 351 20,0 14,0 66,0 50
Kasvatus 7,2 12,4 80,4 97 10,0 20,0 70,0 10
ngg;k“”ta“etee”a sost | 497 10,6 69,7 66 23,1 11,5 65,4 26
Humanistiset ja taideala 18,1 8,4 73,5 83 8,7 30,4 60,9 23
Kauppa ja hallinto 10,0 14,3 75,7 210 15,2 19,6 65,2 92
Oikeustiede 25,0 10,0 65,0 20 33,3 83 58,3 12
Palvelut 10,4 25,5 64,2 106 16,2 16,2 67,6 37
Maa- ja metsatalous 4,2 25,0 70,8 24 29,5 22,7 47,7 44
Luonnontieteet 18,9 13,5 67,6 37 5,6 22,2 72,2 18
Tekniikka 13,3 13,3 73,3 75 13,5 21,9 64,6 333
l‘eert]ﬁjj”késme'yja tietolii- 1 44 g 5,9 82,4 17 16,4 17,8 65,8 73
AMMATTIASEMA 1160 807
Johtava asema 20,9 11,6 67,4 43 21,7 11,6 66,7 69
Ylempi toimihenkils 19,6 7.9 72,5 189 15,7 157 68,6 210
Alempi toimihenkild 10,2 17,6 72,2 108 9,5 19,0 71,6 116
Tybntekija 8,0 16,4 75,6 787 18,4 25,2 56,4 381
Yrittja (sis. maanvilielijg) | 12,1 18,2 69,7 33 12,9 12,9 74,2 31
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1189 812
Ansiotybssé 11,2 14,2 745 899 15,5 20,2 64,3 722
ﬁ?ﬁos”yanthy‘;i;fg?;;zaiem' 47 13,3 82,0 128 16,7 16,7 66,7 6
Opiskelija 13,5 18,9 67,6 74 143 42,9 42,9 14




76

Aiti Is&
Taustamuuttuja Téysin/os.itta"in Ei.sar.naaz eika Té\lysi.n/o"sittain N Taysin/ ogttgin Ei.sar.nazj eika Té\lysi.n/o"sittain N
samaa mielta (%) | eri mieltd (%) | eri mieltd (%) samaa mielta (%) | eri mielta (%) eri mielta (%)
Ty6ton 9,0 26,9 64,1 78 26,7 20,0 53,3 15
Muu 40,0 20,0 40,0 10 25,5 18,2 56,4 55
SUURALUE (NUTS2) 1190 818
Etela-Suomi 9,7 14,3 76,0 217 15,8 19,1 65,1 152
Hki-Uusimaa 15,4 14,9 69,7 376 14,0 22,5 63,6 258
Lansi-Suomi 5,8 15,5 78,7 329 18,4 20,4 61,2 201
Pohjois- ja Ita-Suomi 11,2 16,8 72,0 268 17,9 18,8 63,3 207
Liitetaulukko 4. VW4 "Vanhempainvapaiden kiintididen tulisi olla aidille ja isélle yhta pitkat, mutta osan vapaasta voisi luovuttaa toiselle vanhemmalle.
Aiti Isa
Taustamuuttuja Téysin/os.itta"in Ei .sar.nazi eika Tiélysi.n/o"sittain N Téysin/os.itta"in Ei .sar.nazi eika Tz':i.ysi.n/o"sittain N
samaa mielta (%) | eri mieltd (%) | eri mieltd (%) samaa mielta (%) | eri mielta (%) eri mielta (%)
KAIKKI 52,2 21,0 26,8 1190 59,4 18,8 21,8 815
IKA 1158 790
<25v 54,6 23,5 21,8 119 59,3 22,2 18,5 27
26-35v 51,4 23,2 25,4 740 60,5 16,4 23,2 440
>36v 52,8 15,4 31,8 299 58,2 211 20,7 323
LAPSILUKU 1189
1 54,0 22,1 23,9 589 61,5 17,5 211 361
2 52,8 19,9 27,3 381 57,7 20,1 22,3 274
3+ 46,6 20,1 33,3 219 57,8 19,4 22,8 180
KOULUTUSTASO 1190 814
Perus tai keskiaste 50,1 28,3 21,6 427 60,9 20,8 18,3 366
Alempi korkeakoulu 54,6 16,5 29,0 449 60,2 18,4 21,5 256
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Aiti

Isa

Taysin/osittain

Ei samaa eikd

Taysin/osittain

Taysin/osittain

Ei samaa eikd

Taysin/osittain

Taustamuuttuja samaa mieltd (%) | eri mielta (%) | eri mieltd (%) | samaa mieltd (%) | eri mieltd (%) | eri mielta (%) |
Ylempi korkeakoulu 51,6 17,5 30,9 314 55,7 15,1 29,2 192
KOULUTUSALA 1086 715
Terveys- ja hyvinvointi 49,6 23,8 26,6 353 62,0 12,0 26,0 50
Kasvatus 51,0 18,4 30,6 08 40,0 40,0 20,0 10
ngg;k“”ta“etee”a sosk | 515 12,1 36,4 66 69,2 11,5 19,2 26
Humanistiset ja taideala 61,0 14,6 24,4 82 50,0 22,7 27,3 22
Kauppa ja hallinto 56,0 17,2 26,3 209 63,0 185 185 92
Oikeustiede 47,4 31,6 21,1 19 66,7 16,7 16,7 12
Palvelut 52,8 27,4 19,8 106 75,7 10,8 13,5 37
Maa- ja metsatalous 50,0 12,5 37,5 24 52,3 25,0 22,7 44
Luonnontieteet 32,4 27,0 40,5 37 61,1 22,2 16,7 18
Tekniikka 54,7 14,7 30,7 75 59,9 17,2 22,9 332
Eeert]?:”késme'yja tietolii- | 5o o 35,3 59 17 51,4 18,1 30,6 72
AMMATTIASEMA 1160 804
Johtava asema 54,8 19,0 26,2 42 58,6 17,1 24,3 70
Ylempi toimihenkild 55,3 13,2 31,6 190 58,9 16,9 24,2 207
Alempi toimihenkils 56,0 17,4 26,6 109 57,8 19,8 22,4 116
Tyntekija 50,9 23,2 26,0 786 60,4 19,2 20,5 381
Yrittja (sis. maanvilielijé) | 54,5 27,3 18,2 33 60,0 26,7 13,3 30
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1189 809
Ansiotybssé 52,4 21,2 26,3 900 59,3 18,3 22,4 720
Hotona hoitamassa aiem- | 44 4 203 32,8 128 66,7 16,7 16,7 6

min syntynytta lasta




78

Aiti

Isa

Taysin/osittain

Ei samaa eikd

Taysin/osittain

Taysin/osittain

Ei samaa eikd

Taysin/osittain

Taustamuuttuja samaa mielts (%) | eri mielta (%) | eri mieltd (%) | samaa mielta (%) | eri mielta (%) | eri mieltd (%) |
Opiskelija 51,4 20,3 28,4 74 57,1 357 7.1 14
Tyston 61,0 19,5 19,5 77 40,0 333 26,7 15
Muu 40,0 20,0 40,0 10 64,8 16,7 18,5 54
SUURALUE (NUTS2) 1190 815
Etel&-Suomi 47,9 23,7 28,3 219 62,0 18,0 20,0 150
Hki-Uusimaa 58,4 17,6 24,0 375 59,1 20,2 20,6 257
Lansi-Suomi 49,8 23,1 271 329 57,2 17,4 25,4 201
Pohjois- ja It&-Suomi 49,8 21,0 29,2 267 59,9 18,8 213 207

Liitetaulukko 5. VV5 "Isélle ja aidille osoitetuista kiintidista tulee luopua kokonaan ja perheiden tulee saada itse paattada miten jakavat vapaan vanhempien kesken.”

Aiti

Isa
Taustamuuttuja Téysin/os.itta"in Eiiks;?r?a Té.ysi.n/o"sittain N Taysin/ o.sitt?in Ei.sar.naaz eika Té.ysi.n/o"sittain N
samaa mielta (%) mielta (%) eri mielta (%) samaa mielta (%) | eri mielta (%) eri mielta (%)

KAIKKI 71,9 9,35 18,7 1187 64,0 15,8 20,2 817
IKA 1155 792
<25v 82,2 11,0 6,8 118 59,3 29,6 11,1 27
26-35v 72,5 9,6 17,9 737 67,3 15,0 17,7 440
236V 65,7 8,3 26,0 300 60,6 15,7 23,7 325
LAPSILUKU 1186 817
1 70,2 10,2 19,6 587 62,6 14,8 22,5 364
2 71,4 9,4 19,2 381 61,2 19,0 19,8 273
3+ 77,5 6,9 15,6 218 71,1 12,8 16,1 180
KOULUTUSTASO 1187 816
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Aiti Isa
Taustamuuttuja Téysin/os_ittan Eiiks;g:?a Té_ysi_r1/<)"sittain N Taysin/ o_sitt?in Ei_sar_naa} eika Té_ysi_r1/<)"sittain N
samaa mielta (%) mielta (%) eri mielta (%) samaa mielta (%) | eri mielta (%) eri mielta (%)

Perus- tai keskiaste 79,1 10,1 10,8 425 64,7 18,9 16,4 365
Alempi korkeakoulu 74,8 9,2 16,1 448 64,8 14,8 20,3 256
Ylempi korkeakoulu 58,3 8,6 33,1 314 61,5 11,3 27,2 195
KOULUTUSALA 1083 717
Terveys- ja hyvinvointi 75,0 10,2 14,8 352 66,0 14,0 20,0 50
Kasvatus 70,4 11,2 18,4 98 60,0 30,0 10,0 10
ymelskuntatietectjasost | 485 6.1 45,5 66 57,7 15,4 26,9 26
Humanistiset ja taideala 68,3 11,0 20,7 82 69,6 8,7 21,7 23
Kauppa ja hallinto 72,6 8,2 19,2 208 63,0 19,6 17,4 92
Oikeustiede 50,0 10,0 40,0 20 66,7 33,3 12
Palvelut 79,2 12,3 8,5 106 62,2 24,3 13,5 37
Maa- ja metsatalous 78,3 8,7 13,0 23 65,9 20,5 13,6 44
Luonnontieteet 70,3 2,7 27,0 37 61,1 11,1 27,8 18
Tekniikka 71,6 41 24,3 74 63,1 14,4 22,5 333
pietojenkastuely Jaietoll- | g2.4 5,9 11,8 17 72,2 9,7 18,1 72
AMMATTIASEMA 1157 806
Johtava asema 61,9 9,5 28,6 42 55,7 18,6 25,7 70
Ylempi toimihenkild 55,0 7,9 37,0 189 64,6 12,4 23,0 209
Alempi toimihenkil® 67,6 9,3 231 108 68,1 10,3 21,6 116
Tyontekija 77,2 9,4 13,4 785 63,2 18,2 18,7 380
Yrittdja (sis. maanviljelija) 66,7 12,1 21,2 33 77,4 22,6 - 31
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1186 811
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Aiti

Isd
Taustamuuttuja Téysin/os_ittan Eiiks;g:?a Té_ysi_r1/<)"sittain N Taysin/ o_sitt?in Ei_sar_naa} eiké Té_ysi_r1/<)"sittain N
samaa mielta (%) mielta (%) eri mielta (%) samaa mielta (%) | eri mielta (%) eri mielta (%)
Ansioty0sséa 70,0 9,4 20,6 898 64,6 15,8 19,6 721
ﬁ??:yi{‘yﬂ;f‘trg?;;zaiem' 82,0 7.8 10,2 128 66,7 : 333 6
Opiskelija 75,7 9,5 14,9 74 42,9 35,7 21,4 14
Ty6ton 73,7 13,2 13,2 76 40,0 33,3 26,7 15
Muu 70,0 - 30,0 10 63,6 9,1 27,3 55
SUURALUE (NUTS2) 1187 817
Eteld-Suomi 71,1 11,5 17,4 218 63,3 16,7 20,0 150
Hki-Uusimaa 65,9 7,7 26,4 375 61,0 17,0 22,0 259
Lansi-Suomi 76,8 9,8 13,4 328 65,2 16,4 18,4 201
Pohjois- ja It&-Suomi 75,2 9,4 15,4 266 67,1 13,0 19,8 207
Liitetaulukko 6. VV6 "Vanhempainvapaasta tulisi kiintidida aidille 5kk, isalle 5kk ja 5kk olisi vapaasti jaettavissa vanhempien kesken.”
Aiti Isa
Taustamuuttuja Téysin/os.itta"in Ei.sar.naz.a' eika Téi.ysi.n/o"sittain N Téysin/os.itta"in Ei.sar.naaz eikd Téi.ysi.n/o"sittain N
samaa mielta (%) | eri mielta (%) eri mielta (%) samaa mielta (%) | eri mieltd (%) | eri mielta (%)

KAIKKI 28,4 20,2 51,4 1187 40,1 24,3 35,6 815
IKA 1155 790
<25v 25,6 22,2 52,1 117 55,6 18,5 25,9 27
26-35v 27,4 21,3 51,4 738 40,2 23,9 35,9 440
236V 31,0 17,3 51,7 300 38,4 25,7 35,9 323
LAPSILUKU 1186 815
1 31,3 22,0 46,7 587 441 24.8 31,1 363
2 28,4 20,0 51,6 380 38,9 24,4 36,7 275
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Aiti

Isa

Taysin/osittain

Ei samaa eikd

Taysin/osittain

Taysin/osittain

Ei samaa eikd

Taysin/osittain

Taustamuuttuja samaa mielté (%) | eri mieltd %) | eri mieltd (%) | | samaa mielté (%) | eri mielt (%) | eri mielta (%) |
3+ 20,5 16,0 63,5 219 33,9 23,2 42,9 177
KOULUTUSTASO 1187 814
Perus- tai keskiaste 23,4 24,8 51,8 423 39,6 23,9 36,5 364
Alempi korkeakoulu 23,8 18,3 57,9 449 36,3 28,9 34,8 256
Ylempi korkeakoulu 41,6 16,8 41,6 315 45,9 19,1 35,1 194
KOULUTUSALA 1083 715
Terveys- ja hyvinvointi 24,7 22,7 52,6 352 41,7 18,8 39,6 48
Kasvatus 18,4 20,4 61,2 98 20,0 20,0 60,0 10
[meiskuntatietectja sosiaa- | 33 3 18,2 485 66 56,0 8,0 36,0 25
Humanistiset ja taideala 36,6 20,7 42,7 82 34,8 34,8 30,4 23
Kauppa ja hallinto 28,1 18,6 53,3 210 50,0 23,9 26,1 92
Oikeustiede 45,0 10,0 45,0 20 41,7 25,0 33,3 12
Palvelut 20,2 231 56,7 104 37,8 32,4 29,7 37
Maa- ja metsatalous 30,4 13,0 56,5 23 50,0 18,2 31,8 44
Luonnontieteet 45,9 18,9 35,1 37 38,9 27,8 33,3 18
Tekniikka 39,2 13,5 47,3 74 37,7 24,9 37,4 334
pietojenkasitely Jatietoll- 1 35,3 17,6 47,1 17 36,1 30,6 333 72
AMMATTIASEMA 1157 804
Johtava asema 59,5 71 33,3 42 47,8 18,8 33,3 69
Ylempi toimihenkild 40,0 15,8 44,2 190 39,7 24,9 35,4 209
Alempi toimihenkil® 32,1 17,4 50,5 109 41,4 22,4 36,2 116
Tyontekija 22,3 22,0 55,7 783 40,1 24,0 35,9 379
Yrittaja (sis. maanviljelija) 45,5 24,2 30,3 33 29,0 32,3 38,7 31
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Aiti Isa
Taustamuuttuja Téysin/os.itta"in Ei.sar.nazj eika Téi.ysi.n/o"sittain N Téysin/os.itta"in Ei samaa eikd Téi.ysi.n/o"sittain N

samaa mielta (%) | eri mielta (%) eri mielta (%) samaa mielta (%) | eri mieltd (%) | eri mielta (%)
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1186 809
Ansiotydssa 29,1 20,4 50,5 897 39,0 25,0 36,0 720
gy";g;;ayt?;"ltjsr?:ssa alemmin | 189 14,1 68,0 128 50,0 16,7 333 6
Opiskelija 33,8 28,4 37,8 74 35,7 28,6 35,7 14
Tyoton 28,6 22,1 49,4 77 42,9 28,6 28,6 14
Muu 50,0 10,0 40,0 10 54,5 12,7 32,7 55
SUURALUE (NUTS2) 1187 815
Etela-Suomi 22,2 22,2 55,6 216 39,7 23,8 36,4 151
Hki-Uusimaa 37,0 17,8 45,2 376 41,0 23,0 35,9 256
Lansi-Suomi 24,6 19,1 56,2 329 37,6 28,2 34,2 202
Pohjois- ja Ita-Suomi 25,9 23,3 50,8 266 41,7 22,3 35,9 206

Liitetaulukko 7. VV7 "Nykyista perhevapaajarjestelmaa ei tarvitse muuttaa.”

Aiti Isa
Taustamuuttuja Ziﬁ;g/ (r?nsizf,;;n Ei_sar_na? eika Téysip/qﬁttain N Téysin/os_ittan Ei_sar_na? eika Tié_ysi_n/o"sittain N

(%) eri mieltd (%) | eri mielta (%) samaa mielta (%) | eri mielta (%) eri mielta (%)
KAIKKI 29,3 24,8 45,9 1189 29,2 24,5 46,3 815
IKA 1157 789
<25v 30,8 30,8 38,3 120 18,5 25,9 55,6 27
26-35v 29,3 24,8 45,9 737 31,0 23,0 46,0 439
>36vV 27,3 23,0 49,7 300 26,3 26,9 46,7 323
LAPSILUKU 1188 815
1 25,1 26,1 48,8 586 22,9 21,8 55,4 363
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Aiti

Isa

Taysin/osittain

Ei samaa eika

Taysin/osittain

Taysin/osittain

Ei samaa eika

Taysin/osittain

Taustamuuttuja i Mietd | ori mielta (%) | eri mielts (%) | samaa mielta (%) | eri mielts (%) | eri miettd (%) | "

2 31,3 24,5 441 383 32,7 24,4 42,9 275
3+ 37,0 21,9 41,1 219 36,7 30,5 32,8 177
KOULUTUSTASO 1189 814
Perus- tai keskiaste 33,6 29,8 36,6 426 34,8 25,8 39,5 365
Alempi korkeakoulu 31,4 24,3 44,3 449 24,2 25,0 50,8 256
Ylempi korkeakoulu 20,4 18,8 60,8 314 25,4 21,2 53,4 193
KOULUTUSALA 1085 716
Terveys- ja hyvinvointi 31,3 29,3 39,5 352 28,6 12,2 59,2 49
Kasvatus 33,0 23,7 43,3 97 30,0 20,0 50,0 10
|\i(gltaeiskuntatieteetja sosiaa- 22.7 10,7 57.6 66 3.8 15,4 808 26
Humanistiset ja taideala 21,0 22,2 56,8 81 8,7 43,5 47,8 23
Kauppa ja hallinto 29,0 21,9 49,0 210 25,0 23,9 51,1 92
Oikeustiede 20,0 20,0 60,0 20 16,7 8,3 75,0 12
Palvelut 32,7 24,0 43,3 104 32,4 32,4 35,1 37
Maa- ja metsatalous 33,3 16,7 50,0 24 26,7 28,9 44,4 45
Luonnontieteet 21,6 24,3 54,1 37 11,8 23,5 64,7 17
Tekniikka 23,4 22,1 54,5 77 34,1 26,3 39,5 334
lfr:?:”késme'yja tietoli- 1 59 4 20,4 41,2 17 31,0 16,9 52,1 71
AMMATTIASEMA 1159 804
Johtava asema 23,8 23,8 52,4 42 29,0 21,7 49,3 69
Ylempi toimihenkild 19,9 20,9 59,2 191 29,7 23,9 46,4 209
Alempi toimihenkilo 28,7 15,7 55,6 108 26,1 22,6 51,3 115




84

Aiti

Isa

Taysin/osittain

Ei samaa eika

Taysin/osittain

Taysin/osittain

Ei samaa eika

Taysin/osittain

Taustamuuttuja i Mieltd | o mielts (%) | eri mielta %) | samaa mielté (%) | eri mielta (%) | eri miekd (%) |
Tydntekija 325 26,8 40,8 785 30,1 25,3 44,6 379
Yrittdja (sis. maanviljelija) 24,2 18,2 57,6 33 28,1 31,3 40,6 32
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1188 809
Ansioty6ssa 27,2 24,8 48,0 898 30,2 24,9 44,9 719
S";;fy’;]";‘/t?;"f:g;ssa aiemmin | 49 o 24,2 26,6 128 16,7 : 83,3 6
Opiskelija 16,2 24,3 59,5 74 14,3 357 50,0 14
Tyston 34,6 24,4 41,0 78 33,3 26,7 40,0 15
Muu 20,0 30,0 50,0 10 20,0 21,8 58,2 55
SUURALUE (NUTS2) 1189 815
Etel&-Suomi 35,2 28,7 36,1 216 338 21,9 44,4 151
HKI-Uusimaa 24,2 213 54,5 376 24.8 23,6 51,6 254
Lansi-Suomi 29,5 28,0 42,6 329 29,6 25,6 44.8 203
Pohjois- ja It&-Suomi 313 22,8 45,9 268 30,9 26,6 42,5 207
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Liitetaulukot B. Vanhempainvapaiden joustoja koskevat vaittamat taustamuuttujittain (taulukot 8-19).

Liitetaulukko 8. J1 ” Arvioi omalla kohdallasi kayttaisitko tai olisitko kayttanyt seuraavia mahdollisuuksia?: aloittaa aitiysvapaa nykyista lahempana lapsen laskettua

aikaa ja olla vastaavasti vapaalla pidempaan lapsen synnyttya.”

Aiti

Erittdin/melko epa-

Taustamuuttuja Erittdin/melko todennakéisesti (%) Mahdollisesti (%) todennakdisesti (%) N
KAIKKI 44,1 22,3 33,6 1197
IKA 1165
<25v 47,5 25,8 26,7 120
26-35v 41,2 23,3 35,5 741
>36v 49,0 19,4 31,6 304
LAPSILUKU 1196
1 44,4 24,0 31,6 592
2 429 20,0 37,1 385
3+ 45,2 21,9 32,9 219
KOULUTUSTASO 1197
Perus- tai keskiaste 46,2 21,9 31,9 429
Alempi korkeakoulu 40,1 24,4 35,5 451
Ylempi korkeakoulu 47,0 19,9 33,1 317
KOULUTUSALA 1093
Terveys- ja hyvinvointi 41,1 22,5 36,3 355
Kasvatus 41,8 16,3 41,8 98
Yhteiskuntatieteet ja sosiaaliala 45,5 24,2 30,3 66
Humanistiset ja taideala 48,8 25,6 25,6 82
Kauppa ja hallinto 45,5 21,8 32,7 211
Oikeustiede 30,0 40,0 30,0 20
Palvelut 39,6 25,5 34,9 106




86

Aiti

Erittdin/melko epa-

Taustamuuttuja Erittdin/melko todennéakéisesti (%) Mahdollisesti (%) todennakdisesti (%) N
Maa- ja metsatalous 37,5 29,2 33,3 24
Luonnontieteet 56,8 8,1 35,1 37
Tekniikka 42,9 26,0 31,2 77
Tietojenkasittely ja tietoliikenne 52,9 29,4 17,6 17
AMMATTIASEMA 1167
Johtava asema 57,1 23,8 19,0 42
Ylempi toimihenkild 50,3 20,7 29,0 193
Alempi toimihenkilo 45,0 21,1 33,9 109
Tyontekija 42,0 22,2 35,8 790
Yrittaja (sis. maanviljelija) 39,4 36,4 24,2 33
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1196
Ansiotydsséa 43,6 22,2 34,2 906
Kotona hoitamassa aiemmin syntynytta lasta 42,2 21,9 35,9 128
Opiskelija 43,2 27,0 29,7 74
Ty6ton 55,1 21,8 23,1 78
Muu 40,0 10,0 50,0 10
SUURALUE (NUTS2) 1197
Etela-Suomi 42,9 21,0 36,1 219
Hki-Uusimaa 48,0 241 27,9 377
Lansi-Suomi 40,6 21,8 37,6 330
Pohjois- ja Ita-Suomi 43,9 21,4 34,7 271
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Liitetaulukko 9. J1 "Arvioi omalla kohdallasi kayttaisitko tai olisitko kayttanyt seuraavia mahdollisuuksia?: aloittaa aitiysvapaa nykyista lahempéana lapsen laskettua
aikaa ja olla vastaavasti vapaalla pidempaan lapsen synnyttya. ”

Aiti

Taustamuuttuja Erittain/melko todennakaisesti (%) | Mahdollisesti (%) | Ertain/melko epa- |
todennakéisesti (%)

TOIMIALA 1121
Terveyden/sairaanhoito 40,8 20,1 39,1 294
Opetus, koulutus, sosiaaliala 46,8 21,3 31,9 235
Kauppa, majoitus ja ravitsemus, taide- ja viihdeala 43,5 24,8 31,7 230
Informaatio ja viestintd, tutkimus, hallinto, rahoitus 46,7 21,5 31,8 195
Rakentaminen ja kiinteist6ala 37,5 30,4 32,1 56
Liikenne, kuljetus ja varastointi 54,2 16,7 29,2 24
Teollisuus 51,9 20,4 27,8 54
Rikosseuraamus, maanpuolustus, alkutuotanto 48,5 24,2 27,3 33

Liitetaulukko 10. J2 ” Arvioi omalla kohdallasi kayttaisitké tai olisitko kayttanyt seuraavia mahdollisuuksia?: pitdd vanhempainvapaata euromaaraisesti nykyista pie-
nemmalla korvaustasolla, mutta niin, etta sita voisi pitaa jonkin verran pidemman aikaa.”

Aiti Isa
Toustamuutiu tocemmslosset | MEMONSSS! | cpgrodennaiy. | | EEymelkote, | Mahdll- | Ertain/melioeps |
(%) sesti (%)
KAIKKI 31,9 23,5 44,7 1193 20,2 22,3 57,5 817
IKA 1165 791
<25v 18,3 20,8 60,8 120 11,1 29,6 59,3 27
26-35v 30,8 22,3 47,0 741 18,2 211 60,7 440
=236V 41,4 25,7 32,9 304 23,1 23,8 53,1 324
LAPSILUKU 1196 817
1 32,4 22,6 44,9 592 20,9 27,2 51,9 364
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Aiti Isa
Toustamustula todemnalosest | MO | cpgtodennaier. [N | EFtEymelkoto. | Mandal | Ertain/molio o |
(%) sesti (%)

2 34,0 23,9 42,1 385 22,6 17,9 59,5 274
3+ 27,9 24,7 47,5 219 15,1 19,0 65,9 179
KOULUTUSTASO 1197 815
Perus- tai keskiaste 23,0 21,3 55,7 427 15,0 19,7 65,3 366
Alempi korkeakoulu 34,6 22,4 43,0 450 19,3 26,8 53,9 254
Ylempi korkeakoulu 40,4 27,8 31,9 316 31,3 21,5 47,2 195
KOULUTUSALA 1093 718
Terveys- ja hyvinvointi 32,1 25,6 42,3 355 14,0 16,0 70,0 50
Kasvatus 34,7 29,6 35,7 98 30,0 20,0 50,0 10
Yhteiskuntatieteet ja sosiaaliala | 33,3 28,8 37,9 66 46,2 23,1 30,8 26
Humanistiset ja taideala 34,1 19,5 46,3 82 39,1 30,4 30,4 23
Kauppa ja hallinto 33,6 21,8 44,5 211 27,2 23,9 48,9 92
Oikeustiede 30,0 20,0 50,0 20 41,7 16,7 41,7 12
Palvelut 26,4 19,8 53,8 106 16,2 13,5 70,3 37
Maa- ja metsatalous 25,0 8,3 66,7 24 20,5 27,3 52,3 44
Luonnontieteet 45,9 24,3 29,7 37 22,2 27,8 50,0 18
Tekniikka 29,9 23,4 46,8 77 14,9 24,8 60,3 335
Tietojenkasittely ja tietoliikenne | 35,3 23,5 41,2 17 25,4 21,1 53,5 71
AMMATTIASEMA 1167 806
Johtava asema 38,1 21,4 40,5 42 30,0 12,9 57,1 70
Ylempi toimihenkild 394 24,4 36,3 193 26,9 25,5 47,6 208
Alempi toimihenkild 36,7 18,3 45,0 109 19,0 21,6 59,5 116
Tyontekija 30,6 23,4 45,9 790 14,9 22,5 62,6 382
Yrittdja (sis. maanviljelijé) 12,1 27,3 60,6 33 20,0 26,7 53,3 30
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Aiti Isa
Toustamustula todemnalosest | MO | cpgtodennaier. [N | EFtEymelkoto. | Mandal | Ertain/molio o |

(%) sesti (%)
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1196 811
Ansiotybssé 33,2 234 434 906 | 20,5 21,6 57,8 721
S“;;g/’:@g;"f:g?:ssa alemmin | 355 25,8 438 128 | 16,7 : 83,3 6
Opiskelija 25,7 20,3 54,1 74 71 50,0 42,9 14
Tyston 25,6 231 51,3 78 26,7 20,0 533 15
Muu 50,0 20,0 30,0 10 16,4 291 54,5 55
SUURALUE (NUTS2) 1197 817
Etel&-Suomi 33,3 19,2 475 219 | 233 227 54,0 150
Hiki-Uusimaa 34,5 223 432 377 | 21,6 23,2 55,2 259
Lansi-Suomi 33,0 22,4 44,5 330 | 21,9 229 55,2 201
Pohjois- ja Ita-Suomi 26,6 29,5 43,9 271 | 145 203 65,2 207

Liitetaulukko 14. J2 ” Arvioi omalla kohdallasi kayttaisitko tai olisitko kayttanyt seuraavia mahdollisuuksia?: pitda vanhempainvapaata euromaaraisesti nykyista pie-

nemmalld korvaustasolla, mutta niin, etta sita voisi pitda jonkin verran pidemman aikaa.”

Aiti Is&

Erittain/melko . .| Erittédin/melko Erittain/melko . . .
Taustamuuttuja todennakoi- zvl}l{)z;hdolllsestl epatodennakodi- | N todennakéi- ?;Iéa;hdolllsestl ggg::g ?;ISI;S ?;) N

sesti (%) sesti (%) sesti (%) ?
TOIMIALA 1121 800
Terveyden/sairaanhoito 34,7 25,2 40,1 294 23,8 14,3 61,9 42
Opetus, koulutus, sosiaaliala 31,1 28,5 40,4 235 34,4 18,8 46,9 32
Kauppa, majoitus ja ravitsemus, | 5, g 18,3 57,0 230 | 19,2 20,5 60,3 78
taide- ja viihdeala
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Aiti

Isa

Erittain/melko

Erittain/melko

Erittain/melko

Taustamuuttuja todennakoéi- ?{/}I:)\hdolhsesu epatodennakodi- | N todennakéi- z\éléa;hdolllsestl ggg::% ?;Lke(;g ?3) N
sesti (%) sesti (%) sesti (%) ?
Informaatio ja viestintd, tutki- | 44 21,0 37,9 195 | 272 21,9 51,0 151
mus, hallinto, rahoitus
Rakentaminen ja kiinteist6ala 21,4 28,6 50,0 56 10,1 26,2 63,8 149
Liikenne, kuljetus ja varastointi 45,8 8,3 45,8 24 18,2 26,1 55,7 88
Teollisuus 29,6 27,8 42,6 54 19,3 21,9 58,9 192
Rikosseuraamus, maanpuolus- 333 15,2 515 33 265 17.6 55,9 68

tus, alkutuotanto

Liitetaulukko 12. J3 "Arvioi omalla kohdallasi kayttaisitko tai olisitko kayttanyt seuraavia mahdollisuuksia?: pitda vanhempainvapaata osaviikkoisesti (esim. osa-
aikaisesti tydskennellen) niin, etta pitamattdmat vanhempainrahapaivat siirtyisivat myéhemmin pidettavaksi.”

Aiti

Isa
Toustamuuttua tocemnakoisest | MO | cpatocomai | N | Eitavmelkoto. | Mahdolisest | gpaodennaici. | N
(%) sesti (%) sesti (%)

KAIKKI 27,4 28,1 44,5 1193 33,7 33,5 32,9 816
IKA 1161 790
<25v 34,7 26,3 39,0 118 37,0 48,1 14,8 27
26-35v 27,2 28,4 44,4 739 35,5 31,0 33,5 439
=236V 25,7 28,6 45,7 304 29,9 36,1 34,0 324
LAPSILUKU 1192 816
1 28,1 26,1 45,8 590 37,7 33,0 29,4 361
2 26,9 28,5 44,6 383 33,6 31,0 35,4 274
3+ 26,5 32,9 40,6 219 26,0 38,1 35,9 181
KOULUTUSTASO 1193 814
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Aiti Isa
Toustamustula tocemnakcisesti | MENOU | ptocemakg. (N | EMtAn/melkoto. | Mahdolisest! | oo ocennaici. |
(%) sesti (%) sesti (%)

Perus- ja keskiaste 26,1 31,0 43,0 426 26,6 38,4 35,1 365
Alempi korkeakoulu 27,6 25,1 47,3 450 37,8 31,5 30,7 254
Ylempi korkeakoulu 29,0 28,4 42,6 317 42,1 26,2 31,8 195
KOULUTUSALA 1089 716
Terveys- ja hyvinvointi 30,0 27,5 42,5 353 36,0 32,0 32,0 50
Kasvatus 24,5 19,4 56,1 98 10,0 40,0 50,0 10
Yhteiskuntatieteet ja sosiaaliala | 27,3 27,3 45,5 66 34,6 19,2 46,2 26
Humanistiset ja taideala 25,6 34,1 40,2 82 47,8 13,0 39,1 23
Kauppa ja hallinto 30,3 27,5 42,2 211 41,1 33,3 25,6 90
Oikeustiede 15,0 25,0 60,0 20 333 25,0 41,7 12
Palvelut 24,8 26,7 48,6 105 27,0 48,6 243 37
Maa- ja metsatalous 21,7 30,4 47,8 23 32,6 27,9 39,5 43
Luonnontieteet 24,3 32,4 43,2 37 33,3 38,9 27,8 18
Tekniikka 20,8 31,2 48,1 77 34,8 31,5 33,6 336
Tietojenkasittely ja tietoliikenne | 41,2 17,6 41,2 17 35,2 33,8 31,0 71
AMMATTIASEMA 1163 805
Johtava asema 31,0 31,0 38,1 42 50,0 22,9 27,1 70
Ylempi toimihenkild 29,0 26,4 44,6 193 39,7 30,6 29,7 209
Alempi toimihenkilo 21,1 33,9 45,0 109 37,1 25,0 37,9 116
Tyontekija 27,1 27,7 45,2 786 26,3 40,0 33,7 380
Yrittaja (sis. Maanviljelija) 39,4 15,2 45,5 33 43,3 30,0 26,7 30
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1192 810
Ansiotydssé 28,0 27,1 44,9 904 32,6 34,6 32,8 720
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Aiti Isé
Toustamustula tocemnakcisesti | MENOU | ptocemakg. (N | EMtAn/melkoto. | Mahdolisest! | oo ocennaici. |

(%) sesti (%) sesti (%)
SK;;;Z;?;’T:ST:S%‘ aiemmin | 54 5 331 46,5 127 50,0 : 50,0 6
Opiskelija 378 27,0 35,1 74 50,0 28,6 21,4 14
Tyston 20,8 31,2 48,1 77 3323 46,7 20,0 15
Muu 40,0 30,0 30,0 10 40,0 20,0 40,0 55
SUURALUE (NUTS2) 1193 816
Etel&-Suomi 27,6 26,7 456 217 338 36,5 29,7 148
Hiki-Uusimaa 26,0 28,6 454 377 34,2 29,6 36,2 260
Lansi-Suomi 28,6 25,2 46,2 329 343 343 313 201
Pohjois- ja It&-Suomi 27,8 31,9 404 270 324 353 324 207

Liitetaulukko 13. J3 "Arvioi omalla kohdallasi kayttaisitko tai olisitko kayttanyt seuraavia mahdollisuuksia?: pitdd vanhempainvapaata osaviikkoisesti (esim. osa-
aikaisesti tydskennellen) niin, etta pitdmattdmat vanhempainrahapaivat siirtyisivat mydhemmin pidettavaksi.”

Aiti Is&

Erittdin/melko . Erittdin/melko Erittdin/melko . . Erittdin/melko
Taustamuuttuja todennakdisesti gllei?id(g/")l epatodennakoi- N todennakéi- zvel{)a;hdolllsestl epatodennakoi- N

(%) ° sesti (%) sesti (%) sesti (%)
TOIMIALA 1117 799
Terveyden/sairaanhoito 30,8 27,7 41,4 292 35,7 38,1 26,2 42
Opetus, koulutus, sosiaaliala 23,8 27,2 48,9 235 25,0 25,0 50,0 32
Kauppa, majoitus ja ravitsemus, | ;5 g 29,3 45,0 229 39,0 29,9 31,2 77
taide- ja viihdeala
Informaatio ja viestinta, 32,3 24,1 43,6 195 | 33,3 36,0 30,7 150
tutkimus, hallinto, rahoitus
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Aiti Isé

Erittdin/melko . Erittdin/melko Erittdin/melko . . Erittdin/melko
Taustamuuttuja todennakdisesti gllei?id(g/")l epatodennakoi- N todennakéi- zvgléz;hdolllsestl epatodennakoi- N

(%) ° sesti (%) sesti (%) sesti (%)
Rakentaminen ja kiinteistOala 25,0 32,1 42,9 56 30,0 34,7 35,3 150
Liikenne, kuljetus ja varastointi 43,5 21,7 34,8 23 30,7 38,6 30,7 88
Teollisuus 9,3 37,0 53,7 54 35,9 33,9 30,2 192
Rikosseuraamus, maanpuolus- 212 212 57.6 33 29.4 25.0 45,6 68
tus, alkutuotanto

Liitetaulukko 14. J4 "Arvioi omalla kohdallasi kayttaisitko tai olisitko kayttanyt seuraavia mahdollisuuksia?: kayttaisin paivat nykyiseen tapaan yhtenaisena jaksona,
vaikka aitiys- tai vanhempainrahapaivia voisi siirtda myohemmin kaytettavaksi.”

Aiti Isa
Taustamutiui Ertain/melkoto. | Mohdolisest | gpaioionns: | N | tocemnakar | Mendolisest | graoden |
koéisesti (%) sesti (%) koisesti (%)

KAIKKI 55,6 30,7 13,7 1184 42,2 41,2 16,7 811
IKA 1152 785
<25v 44,0 37,1 19,0 116 33,3 51,9 14,8 27
26-35v 57,6 30,7 11,7 734 39,2 42,2 18,6 436
=236V 55,6 28,5 15,9 302 46,6 39,8 13,7 322
LAPSILUKU 1183 811
1 56,0 30,7 13,4 584 40,0 40,3 19,7 360
2 56,2 31,0 12,9 381 43,1 41,2 15,7 274
3+ 53,7 30,7 15,6 218 45,2 429 11,9 177
KOULUTUSTASO 1184 809
Perus tai keskiaste 52,4 33,7 13,9 424 41,2 45,3 13,5 362
Alempi korkeakoulu 58,0 29,7 12,4 445 41,9 39,9 18,2 253
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Aiti

Isa

Erittdin/melko

Erittdin/melko

Erittdin/melko

Taustamuuttuja 52?:;%)%2!‘,{? (E,Z) zvel{)z;hdollisesti eg?todgnné- N tode.nnékéi- ?/I%z;hdollisesti egétod(.anné- N
koéisesti (%) sesti (%) koisesti (%)

Ylempi korkeakoulu 56,5 28,3 15,2 315 44,3 35,1 20,6 194
KOULUTUSALA 1080 713
Terveys- ja hyvinvointi 55,4 30,6 14,0 350 50,0 44,0 6,0 50
Kasvatus 60,0 27,4 12,6 95 50,0 40,0 10,0 10
Yhteiskuntatieteet ja sosiaaliala | 57,6 27,3 15,2 66 53,8 30,8 15,4 26
Humanistiset ja taideala 50,0 31,7 18,3 82 21,7 47,8 30,4 23
Kauppa ja hallinto 57,6 30,5 11,9 210 37,4 44,0 18,7 91
Oikeustiede 75,0 10,0 15,0 20 58,3 25,0 16,7 12
Palvelut 47,6 35,0 17,5 103 48,6 43,2 8,1 37
Maa- ja metsatalous 47,8 39,1 13,0 23 34,9 46,5 18,6 43
Luonnontieteet 45,9 43,2 10,8 37 33,3 61,1 5,6 18
Tekniikka 63,6 24,7 11,7 77 41,6 41,0 17,5 332
Tietojenkasittely ja tietoliikenne | 52,9 41,2 5,9 17 42,3 36,6 21,1 71
AMMATTIASEMA 1154 800
Johtava asema 64,3 21,4 14,3 42 42,9 34,3 22,9 70
Ylempi toimihenkild 54,2 29,2 16,7 192 42,5 37,7 19,8 207
Alempi toimihenkilo 60,6 27,5 11,9 109 47,0 38,3 14,8 115
Tyontekija 55,5 31,9 12,6 778 40,7 44,7 14,6 378
Yrittaja (sis. maanviljelija) 48,5 30,3 21,2 33 30,0 53,3 16,7 30
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1183 805
Ansiotydsséa 54,6 31,8 13,6 897 42,5 41,1 16,4 715
;‘;:fyr:@trt‘g'ltjsr?;ssa alemmin | g4 6 26,0 9,4 127 50,0 50,0 : 6
Opiskelija 45,8 33,3 20,8 72 21,4 64,3 14,3 14
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Aiti Isa
cruanymototo | anotessy | ESATSNS || SO | yancotsen | EST M [
koéisesti (%) sesti (%) koisesti (%)
Ty6ton 62,3 23,4 14,3 77 26,7 46,7 26,7 15
Muu 50,0 30,0 20,0 10 43,6 38,2 18,2 55
SUURALUE (NUTS2) 1184 811
Etela-Suomi 59,3 29,2 11,6 216 43,6 34,9 21,5 149
HKI-Uusimaa 55,8 29,5 14,7 373 45,3 36,4 18,2 258
Lansi-Suomi 56,4 29,6 14,0 328 37,9 50,0 12,1 198
Pohjois- ja Ita-Suomi 51,3 35,2 13,5 267 41,3 43,2 15,5 206

Liitetaulukko 15. J4 "Arvioi omalla kohdallasi kayttaisitko tai olisitko kayttanyt seuraavia mahdollisuuksia?: kayttaisin paivat nykyiseen tapaan yhtenaisena jaksona,

vaikka aitiys- tai vanhempainrahapaivia voisi siirtaa myohemmin kaytettavaksi.”

Aiti Isé

Erittain/melko . .| Erittdin/melko Erittain/melko . .| Erittdin/melko
Taustamuuttuja todennakéisesti ?{/}I{)a;hdolhsesu epatodennakoi- N todennakeéisesti ?/I(yz;hdolhsesu epatodenndkéi- | N

(%) sesti (%) (%) ° sesti (%)
TOIMIALA 1109 794
Terveyden/sairaanhoito 55,9 31,0 13,1 290 429 47,6 9,5 42
Opetus, koulutus, sosiaaliala 55,2 29,7 15,1 232 40,6 43,8 15,6 32
Kauppa, majoitus ja ravitsemus, | g4 g 34,2 11,8 228 | 44,9 41,0 14,1 78
taide- ja viihdeala
Informaatio ja viestinta, 58,2 27,8 13,9 194 | 433 40,0 16,7 150
tutkimus, hallinto, rahoitus
Rakentaminen ja kiinteist6ala 55,4 32,1 12,5 56 39,5 44,2 16,3 147
Liikenne, kuljetus ja varastointi 45,5 31,8 22,7 22 39,1 42,5 18,4 87
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Aiti Is&

Erittdin/melko . .| Erittdin/melko Erittdin/melko . .| Erittdin/melko
Taustamuuttuja todennakoéisesti zv(}l:)\hdolllsestl epatodennakoi- N todennakoéisesti ?/I(yz;hdolllsestl epitodenndkodi- | N

(%) sesti (%) (%) ° sesti (%)
Teollisuus 64,8 27,8 7,4 54 40,5 40,5 18,9 190
Rikosseuraamus, 63,6 21,2 15,2 33 52,9 33,8 13,2 68
maanpuolustus, alkutuotanto

Liitetaulukko 16. J5 ” Arvioi omalla kohdallasi kayttaisitko tai olisitko kayttanyt seuraavia mahdollisuuksia?: vuorotella lapsen toisen vanhemman kanssa vauvan
hoidossa esim. siten, etta toinen vanhempi hoitaa vauvaa osan viikkoa ja toinen osan.”

Aiti Isa
Tasamuutia | todemnakor | Mehdolisest | EAUAN/melko epdio- |\ | ogemaugey | Mehdolisest | Ertain/melko cpd- |

sesti (%) (%)
KAIKKI 17,7 23,9 58,3 1191 | 27,8 29,5 42,7 KAIKKI
IKA 790
<25v 18,6 27,1 54,2 118 25,9 37,0 37,0 27
26-35v 17,2 22,1 60,7 737 30,8 28,8 40,4 438
=236V 18,1 26,6 55,3 304 23,4 30,2 46,5 325
LAPSILUKU 1190 816
1 19,5 26,7 53,8 589 31,8 30,4 37,8 362
2 16,0 22,8 61,3 382 26,9 30,5 42,5 275
3+ 16,0 18,7 65,3 219 21,2 26,3 52,5 179
KOULUTUSTASO 1191 814
Perus- tai keskiaste 14,4 24,5 61,2 425 22,5 29,1 48,4 364
Alempi korkeakoulu 17,4 21,8 60,8 449 31,0 29,0 40,0 255
Ylempi korkeakoulu 22,7 26,2 51,1 317 33,8 30,8 35,4 195
KOULUTUSALA 1087 717
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Aiti Isé
Tasamuutia | todemnakor | MoGolisest | EAUAN/melko epsio- |\ | ogemagses | Mahdolisest | Ertain/melko cps. |
sesti (%) (%)

Terveys- ja hyvinvointi | 16,7 24,6 58,8 354 36,0 20,0 44,0 50
Kasvatus 14,7 15,8 69,5 95 10,0 50,0 40,0 10
yhelskuntatieteetia | 185 21,5 60,0 65 34,6 34,6 30,8 26
Humanistiset ja 23,2 29,3 47,6 82 43,5 26,1 30,4 23
Kauppa ja hallinto 19,0 18,5 62,6 211 31,9 29,7 38,5 91
Oikeustiede 20,0 25,0 55,0 20 25,0 16,7 58,3 12
Palvelut 19,0 257 55,2 105 | 243 35,1 40,5 37
Maa- ja metsatalous 8,3 29,2 62,5 24 25,0 27,3 47,7 44
Luonnontieteet 13,5 35,1 51,4 37 38,9 33,3 27,8 18
Tekniikka 208 24,7 54,5 77 26,6 30,5 42,8 334
jetjenkastuelya 1235 29,4 47,1 17 26,4 236 50,0 72
AMMATTIASEMA 1161 805
Johtava asema 33,3 19,0 47,6 42 34,3 24,3 41,4 70
Ylempi toimihenkils | 22,3 28,0 49,7 193 | 325 31,1 36,4 209
Alempi toimihenkild | 20,2 23,9 56,0 109 | 259 30,2 44,0 116
Tyontekija 14,4 23,6 62,0 784 | 245 29,5 46,1 380
gii;t_éfaanvmemé) 33,3 24,2 42,4 33 30,0 30,0 40,0 30
PAAASIALLINEN TO L 100 a10
Ansiotydssé 17,7 25,2 57,1 904 | 27,5 28,6 43,9 720
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Aiti Isa
Tasamuutia | todemnakor | MoGolisest | EAUAN/melko epsio- |\ | ogemagses | Mahdolisest | Ertain/melko cps. |
sesti (%) (%)
Kotona hoitamassa
aiemmin syntynytta 111 15,1 73,8 126 33,3 16,7 50,0 6
lasta
Opiskelija 29,2 23,6 47,2 72 21,4 50,0 28,6 14
Ty6ton 17,9 23,1 59,0 78 20,0 40,0 40,0 15
Muu 20,0 30,0 50,0 10 30,9 36,4 32,7 55
SUURALUE (NUTS2) 1191 816
Eteld-Suomi 15,7 22,2 62,0 216 30,7 28,7 40,7 150
Hki-Uusimaa 22,4 26,4 51,2 375 31,0 29,1 39,9 258
Lansi-Suomi 14,8 23,3 61,8 330 24,9 33,3 41,8 201
Pohjois- ja Ita-Suomi 16,3 22,6 61,1 270 24,6 27,1 48,3 207

Liitetaulukko 17. J5 "Arvioi omalla kohdallasi kayttaisitko tai olisitko kayttanyt seuraavia mahdollisuuksia?: vuorotella lapsen toisen vanhemman kanssa vauvan
hoidossa esim. siten, etta toinen vanhempi hoitaa vauvaa osan viikkoa ja toinen osan.”

Aiti Isa

Erittédin/melko : . . Erittédin/melko : . s
Taustamuuttuja todennakoéi- ?/I(yz;hdolllsestl Eggg::g?;lskezg ?;) N todennakoéi- ?(/}I{)a;hdolllsestl g:}:;::g?g;gﬁ F();)) N

sesti (%) 0 ? sesti (%)
TOIMIALA 1115 799
Terveyden/sairaanhoito 18,4 23,9 57,7 293 33,3 21,4 45,2 42
Opetus, koulutus, 14,7 21,1 64,2 232 25,0 37,5 37,5 32
sosiaaliala
Kauppa, majoitus ja ravit- | 4 g 24,1 57,9 228 33,3 26,9 39,7 78
semus, taide- ja viihdeala
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Aiti Isa
Erittdin/melko . . e . Erittdin/melko . . s .
. AL AL Mahdollisesti | Erittdin/melko epa- AL AL Mahdollisesti | Erittdin/melko epé-
Taustamuuttuja todennako (%) todennakdisesti (%) | todennako (%) todennakoisesti (%) |
sesti (%) sesti (%)
Informaatio ja viestinta, 20,5 24,1 55,4 195 28,7 333 38,0 150
tutkimus, hallinto, rahoitus
ange”tam'”e” Ja kiinteisto- | 44 5 25,0 60,7 56 21,5 24,2 54,4 149
Liikenne, kuljetus ja 41,7 20,8 37,5 24 27,3 27,3 455 88
varastointi
Teollisuus 14,8 27,8 57,4 54 29,7 31,8 38,5 192
Rikosseuraamus, maan- 15,2 24.2 60,6 33 26,5 294 441 68
puolustus, alkutuotanto

Liitetaulukko 18. J6 "Arvioi omalla kohdallasi kayttaisitko tai olisitko kayttanyt seuraavia mahdollisuuksia?: Haluaisin tydskennella aitiys- ja vanhempainrahakauden

aikana ainakin satunnaisesti.”

Aiti

Taustamuuttuja Erittdin/melko todennakdisesti (%) | Mahdollisesti (%) Erittdin/melko epatodennakdisesti (%) | N
KAIKKI 34,2 25,9 40,0 1192
IKA 1161
<25v 36,4 32,2 31,4 118
26-35v 34,1 25,8 40,1 739
>36v 33,2 23,0 43,8 304
LAPSILUKU 1191
1 33,8 27,3 38,9 589

2 34,6 26,0 39,3 384
3+ 34,4 22,0 43,6 218
KOULUTUSTASO 1191
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Aiti
Taustamuuttuja Erittdin/melko todennékoéisesti (%) | Mahdollisesti (%) Erittdin/melko epatodennakoéisesti (%) | N
Perus- tai keskiaste 14,4 24,5 61,2 425
Alempi korkeakoulu 33,1 25,3 41,6 449
Ylempi korkeakoulu 38,3 23,4 38,3 317
KOULUTUSALA 1088
Terveys- ja hyvinvointi 31,6 28,5 39,8 354
Kasvatus 28,1 18,8 53,1 96
Yhteiskuntatieteet ja sosiaaliala 28,8 24,2 47,0 66
Humanistiset ja taideala 45,1 23,2 31,7 82
Kauppa ja hallinto 36,7 25,2 38,1 210
Oikeustiede 30,0 20,0 50,0 20
Palvelut 39,0 24,8 36,2 105
Maa- ja metsatalous 41,7 29,2 29,2 24
Luonnontieteet 27,0 13,5 59,5 37
Tekniikka 31,2 20,8 48,1 77
Tietojenkasittely ja tietoliikenne 41,2 29,4 29,4 17
AMMATTIASEMA 1162
Johtava asema 45,2 28,6 26,2 42
Ylempi toimihenkild 36,8 26,4 36,8 193
Alempi toimihenkild 37,0 27,8 35,2 108
Tyontekija 31,9 25,4 42,6 786
Yrittdja (sis. Maanviljelija) 60,6 18,2 21,2 33
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1191
Ansioty0sséa 34,4 25,7 39,9 903
Kotona hoitamassa aiemmin syntynytta lasta 25,8 25,8 48,4 128
Opiskelija 51,4 25,0 23,6 72
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Aiti
Taustamuuttuja Erittdin/melko todennékoéisesti (%) | Mahdollisesti (%) Erittdin/melko epatodennakoéisesti (%) | N
Ty6ton 29,5 29,5 41,0 78
Muu 40,0 20,0 40,0 10
SUURALUE (NUTS2) 1192
Eteld-Suomi 34,7 29,6 35,6 216
Hki-Uusimaa 37,7 25,7 36,6 377
Lansi-Suomi 29,8 25,5 447 329
Pohjois- ja Ita3-Suomi 34,4 23,7 41,9 270

Liitetaulukko 19. J6 "Arvioi omalla kohdallasi kayttaisitko tai olisitko kayttanyt seuraavia mahdollisuuksia?: Haluaisin tydskennella aitiys- ja vanhempainrahakauden

aikana ainakin satunnaisesti.”

Aiti
Taustamuuttuja Erittdin/melko todennéakdisesti (%) | Mahdollisesti (%) Erittdin/melko epatodennakdisesti (%) | N
TOIMIALA 1117
Terveyden/sairaanhoito 32,1 27,3 40,6 293
Opetus, koulutus, sosiaaliala 30,0 21,5 48,5 233
Kauppa, majoitus ja ravitsemus, taide- ja vilhdeala | 37,6 29,3 33,2 229
Irr;LooriTuasatioja viestinta, tutkimus, hallinto, 41,0 25.6 333 195
Rakentaminen ja kiinteist6ala 33,9 25,0 41,1 56
Liikenne, kuljetus ja varastointi 41,7 29,2 29,2 24
Teollisuus 22,2 25,9 51,9 54
Rikosseuraamus, maanpuolustus, alkutuotanto 45,5 12,1 42,4 33
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Liitetaulukot C. Kotihoidon tukea koskevat vaittamat taustamuuttujittain (taulukot 20-28).

Liitetaulukko 20. KTH1 "Nykyisen kotihoidon tuen voisi poistaa, jos vanhempainvapaa kestaisi siihen asti kunnes lapsi on 1,5-vuotias.”

Aiti Isa
Taustamuuttua Téaysin tai_osi:ctain Ei_sar_naq eika Téi_ysi_n ta{i osittain N Taysin tai_osi:ctain Ei samaa eika Té_ysi_n ta"i osittain N
samaa mieltd (%) | eri mielta (%) | eri mieltd (%) samaa mielta (%) | eri mielta (%) | eri mieltd (%)
KAIKKI 37,4 14,5 48,2 1194 37,8 22,7 39,6 816
IKA 1162 790
<25v 42,5 19,2 38,3 120 29,6 14,8 55,6 27
26-35v 37,5 13,8 48,7 739 38,2 23,9 38,0 440
236V 34,7 14,2 51,2 303 39,0 22,0 39,0 323
LAPSILUKU 1193 816
1 41,7 15,8 42,5 590 42,8 22,1 351 362
2 37,0 14,3 48,7 384 35,9 23,1 41,0 273
3+ 26,0 11,4 62,6 219 30,4 23,2 46,4 181
PERHETILANNE®
Yhden vanhemman perhe 33 23 44 64
Kahden vanhemman perhe 38 14 48 1130
KOULUTUSTASO 1194 814
Perus- ja keskiaste 37,4 16,4 46,3 428 38,0 24,3 37,7 366
Alempi korkeakoulu 33,8 14,7 51,6 450 37,0 25,2 37,8 254
Ylempi korkeakoulu 42,4 11,7 45,9 316 38,1 16,5 45,4 194
KOULUTUSALA 1091 716
Terveys- ja hyvinvointi 37,3 15,5 47,2 354 44,0 16,0 40,0 50
Kasvatus 28,6 9,2 62,2 98 30,0 10,0 60,0 10

6 Isdaineistossa yhden vanhemman perheiden lukumaara oli niin pieni, etta tuloksia ei voida esittaa.
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Aiti

Isa

Taysin tai osittain

Ei samaa eikd

Taysin tai osittain

Taysin tai osittain

Ei samaa eikd

Taysin tai osittain

Taustamuuttuja samaa mielta (%) | eri mielta (%) | eri mielta (%) N samaa mielta (%) | eri mielta (%) | eri mielta (%) N
Zg:f;‘l‘i‘;?;a”etee”a 36,4 7.6 56,1 66 30,8 11,5 57,7 26
Humanistiset ja taideala 29,3 24,4 46,3 82 30,4 30,4 39,1 23
Kauppa ja hallinto 42,4 12,9 44,8 210 35,6 27,8 36,7 90
Oikeustiede 45,0 10,0 45,0 20 41,7 16,7 41,7 12
Palvelut 43,4 14,2 42,5 106 | 32,4 32,4 35,1 37
Maa- ja metsatalous 33,3 12,5 54,2 24 29,5 15,9 54,5 44
Luonnontieteet 45,9 135 40,5 37 222 278 50,0 18
Tekniikka 39,0 9.1 51,9 77 39,7 23,9 36,4 335
;ftt;ji?k”eknéri“e'yja 35,3 5.9 588 17 40,8 16,9 42,3 71
AMMATTIASEMA 1164 805
Johtava asema 42,9 9,5 47,6 42 32,9 18,6 48,6 70
Ylempi toimihenkils 48,7 9.8 41,5 193 | 389 21,2 39,9 208
Alempi toimihenkils 31,2 15,6 53,2 100 | 41,7 20,9 37,4 115
Tyéntekija 36,1 14,6 49,3 787 | 367 25,2 38,1 381
Yrittaja (sis. maanvilielija) | 30,3 24,2 45,5 33 35,5 19,4 45,2 31
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1193 810
AnsiotyGssa 41,4 14,0 44,6 903 | 37,2 21,9 40,8 720
g;:fy?%g'f:g;ssa aiemmin | 44 7 10,2 78,1 128 | 333 50,0 16,7 6
Opiskelija 32,4 25,7 41,9 74 28,6 28,6 42,9 14
Ty6ton 38,5 17,9 43,6 78 46,7 13,3 40,0 15
Muu 30,0 70,0 10 45,5 273 27,3 55
SUURALUE (NUTS2) 1194 816
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Aiti Isa
Taustamuuttuja Téysin tai.osi:ctain Ei.sar.nazj eika Téi.ysi.n tg.i osittain N Taysin tai.osi:ctain Ei samaa eika Té.ysi.n ta"i osittain N
samaa mielta (%) | eri mielta (%) | eri mieltd (%) samaa mielta (%) | eri mielta (%) | eri mielté (%)
Eteld-Suomi 36,1 16,0 47,9 219 39,9 17,6 42,6 148
Hki-Uusimaa 39,4 14,1 46,5 376 34,7 25,1 40,2 259
Lansi-Suomi 36,7 14,5 48,8 330 38,1 20,8 41,1 202
Pohjois- ja It&-Suomi 36,4 13,8 49,8 269 39,6 25,1 35,3 207
Liitetaulukko 21. KTH2 "Nykyisen kotihoidon tuen voisi poistaa, jos vanhempainvapaa kestaisi siihen asti kunnes lapsi on 2-vuotias.”
Aiti Isa
Taustamuuttua Taysin tai_osi:ctain Ei_sar_’naq eikd Té_ysi_n ta"i osittain N Taysin tai_osi:ctain Ei samaa eika Z?tiziari]:iri N
samaa mieltd (%) | eri mieltd (%) | eri mielta (%) samaa mieltd (%) | eri mielta (%) mielta (%)
KAIKKI 63,3 10,1 26,6 1189 51,7 19,5 28,8 812
IKA 1157 786
<25v 66,4 10,1 23,5 119 33,3 14,8 51,9 27
26-35v 61,8 10,5 27,7 736 55,1 18,0 26,9 439
=236V 64,9 9,3 25,8 302 49,7 21,6 28,8 320
LAPSILUKU 1188 812
1 69,4 10,1 20,5 585 57,2 19,4 23,3 360
2 61,6 10,1 28,3 385 51,8 17,6 30,5 272
3+ 50,5 9,6 39,9 218 40,6 22,2 37,2 180
PERHETILANNE
Yhden vanhemman perhe 64 17 19 64
Kahden vanhemman perhe 63 10 27 1125
KOULUTUSTASO 1189 810
Perus- tai keskiaste 60,2 111 28,7 425 52,5 20,1 27,5 364
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Aiti Isa
Taustamuuttua Taysin tai_osi:ctain Ei_sar_’naq eikd Té_ysi_n ta"i osittain N Taysin tai_osi:ctain Ei samaa eika Z?tiziari]:ﬂri N
samaa mieltd (%) | eri mieltd (%) | eri mielta (%) samaa mieltd (%) | eri mielta (%) mielta (%)

Alempi korkeakoulu 65,1 10,2 24,7 450 47,0 23,7 29,2 253
Ylempi korkeakoulu 65,0 8,6 26,4 314 56,5 13,0 30,6 193
KOULUTUSALA 1086 712
Terveys- ja hyvinvointi 63,4 10,5 26,1 352 42,9 22,4 34,7 49
Kasvatus 60,2 6,1 33,7 98 50,0 20,0 30,0 10
Zg;?;ji‘;?ata“etee”a 67,2 1,5 31,3 67 69,2 7,7 23,1 26
Humanistiset ja taideala 54,9 18,3 26,8 82 52,2 17,4 30,4 23
Kauppa ja hallinto 65,7 11,1 23,2 207 50,6 20,2 29,2 89
Oikeustiede 70,0 5,0 25,0 20 41,7 8,3 50,0 12
Palvelut 69,5 9,5 21,0 105 51,4 24,3 24,3 37
Maa- ja metsatalous 45,8 8,3 45,8 24 47,7 11,4 40,9 44
Luonnontieteet 67,6 13,5 18,9 37 50,0 22,2 27,8 18
Tekniikka 68,8 3,9 27,3 77 52,3 22,5 25,2 333
Jietojenkasiuely Ja 70,6 11,8 17,6 17 52,1 12,7 35,2 71
AMMATTIASEMA 1159 801
Johtava asema 65,9 12,2 22,0 41 49,3 18,8 31,9 69
Ylempi toimihenkild 65,6 12,5 21,9 192 51,9 16,8 31,3 208
Alempi toimihenkild 72,5 9,2 18,3 109 55,7 17,4 27,0 115
Tyontekija 62,5 9,3 28,2 784 50,3 21,7 28,0 378
Yrittaja (sis. maanviljelija) 60,6 6,1 33,3 33 51,6 22,6 25,8 31
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1188 806
Ansiotydssa 68,5 9,4 22,2 898 51,7 18,9 29,5 716
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Aiti Isa
Taustamuuttua Taysin tai_osi:ctain Ei_sar_’naq eika Té_ysi_n ta"i osittain N Taysin tai_osi:ctain Ei samaa eiké Z?tiziari]:ﬂri N

samaa mielta (%) | eri mieltd (%) | eri mielta (%) samaa mielta (%) | eri mielta (%) mielta (%)
SK;;;Z;?;’T:ST:S%‘ aiemmin | 33 5 12,4 54,3 129 66,7 33,3 : 6
Opiskelija 63,0 11,0 26,0 73 429 28,6 28,6 14
Ty6ton 59,0 14,1 26,9 78 46,7 26,7 26,7 15
Muu 30,0 - 70,0 10 54,5 20,0 25,5 55
SUURALUE (NUTS2) 1189 812
Eteld-Suomi 59,4 11,0 29,7 219 54,1 16,2 29,7 148
Hki-Uusimaa 68,7 10,4 20,9 374 51,2 21,7 27,1 258
Lansi-Suomi 62,6 9,4 28,0 329 51,8 19,6 28,6 199
Pohjois- ja It&-Suomi 59,9 9,7 30,3 267 50,7 18,8 30,4 207

Liitetaulukko 22. KTH3. "Kotihoidon tuki tulisi porrastaa niin etta sen korvaustaso laskee siina vaiheessa, kun lapsi tayttaa 2 vuotta.”

Aiti Isa
Taustamuuttuja ?,Z)maa mielta E'ns:]’l‘giz ‘(i}/.'f)a Eri mielts (%) | N ﬁf;gl‘%a(% ) E'ns:]’l‘gig ‘(i}/.'f)a Eri mielts (%) | N
IKA 1160 785
<25v 36,1 252 38,7 119 37,0 33,3 29,6 27
26-35 v 45,2 18,7 36,1 737 49,4 21,7 288 437
>36V 41,4 17,4 41,1 304 44,2 27,4 283 321
LAPSILUKU 1190 811
1 46,9 21,6 31,6 589 55,0 24,4 20,6 360
2 42,3 17,8 39,9 383 44,7 24,9 30,4 273
3+ 36,2 14,7 491 218 33,7 23,0 43,3 178
PERHETILANNE




107

Aiti Isa
Taustamuuttuja ?,Z)maa mieita E'ns;’l';?; ‘(i}/.'f)a Eri mielts (%) | N ﬁf;gl‘%a(% ) E'”s:]’l‘gi:] ‘(i}/.'f)a Eri mielts (%) | N
Yhden vanhemman perhe 43 25 32 63
Kahden vanhemman perhe 44 19 38 1128
KOULUTUSTASO 1191 809
Perus- tai keskiaste 38,5 18,1 43,4 426 42,0 25,6 32,4 364
Alempi korkeakoulu 41,9 19,4 38,8 449 49,0 25,7 25,3 253
Ylempi korkeakoulu 52,5 19,9 27,5 316 53,1 20,3 26,6 192
KOULUTUSALA 1088 712
Terveys- ja hyvinvointi 40,2 20,4 39,4 353 34,0 26,0 40,0 50
Kasvatus 42,3 16,5 41,2 97 44,4 11,1 44,4 9
Yhteiskuntatieteet ja sosiaaliala 40,3 13,4 46,3 67 60,0 16,0 24,0 25
Humanistiset ja taideala 52,4 15,9 31,7 82 52,2 21,7 26,1 23
Kauppa ja hallinto 44,8 22,9 32,4 210 55,6 18,9 25,6 90
Oikeustiede 50,0 10,0 40,0 20 58,3 25,0 16,7 12
Palvelut 44,3 20,8 34,9 106 32,4 37,8 29,7 37
Maa- ja metsatalous 43,5 8,7 47,8 23 36,4 18,2 45,5 44
Luonnontieteet 54,1 21,6 24,3 37 50,0 38,9 11,1 18
Tekniikka 44,7 15,8 39,5 76 45,5 26,2 28,3 332
Tietojenkasittely ja tietoliikenne 35,3 17,6 47,1 17 45,8 23,6 30,6 72
AMMATTIASEMA 1161 800
Johtava asema 35,7 26,2 38,1 42 50,0 20,6 29,4 68
Ylempi toimihenkild 52,8 18,7 28,5 193 52,9 20,7 26,4 208
Alempi toimihenkilo 52,3 21,1 26,6 109 50,9 26,3 22,8 114
Tyontekija 40,2 18,6 41,2 784 43,3 26,1 30,6 379
Yrittaja (sis. maanviljelija) 48,5 9,1 42,4 33 32,3 29,0 38,7 31
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Aiti Isa
Taustamuuttuja ?,Z)maa miehd | Bisamaa ‘(i}/.'f)a Eri mielta (%) | N ﬁf;gl‘%a(% ) clsames ‘(i}/.'f)a Eri mielta (%) | N
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1190 805
Ansiotydssa 46,6 20,5 32,9 902 46,2 24,3 29,5 715
:;(;’E[(;na hoitamassa aiemmin syntynytta 23,3 9.3 67.4 129 50,0 333 16,7 6
Opiskelija 43,2 16,2 40,5 74 50,0 28,6 21,4 14
Tyoton 42,7 17,3 40,0 75 46,7 33,3 20,0 15
Muu 40,0 40,0 20,0 10 56,4 18,2 25,5 55
SUURALUE (NUTS2) 1191 811
Etela-Suomi 42,3 17,7 40,0 220 50,0 23,6 26,4 148
Hki-Uusimaa 49,1 21,2 29,7 377 53,3 23,0 23,7 257
Lansi-Suomi 40,1 18,5 41,3 329 39,8 28,9 31,3 201
Pohjois- ja Ita-Suomi 40,8 17,7 41,5 265 43,4 22,0 34,6 205
Liitetaulukko 23. KTH4 "Kotihoidon tukea pitaisi korottaa nykyisesta, mutta sita tulisi maksaa vain siihen saakka kunnes lapsi tayttaa 2 vuotta.”
Aiti Isa
Taustamuuttua nga{a Ei_sar_nazi eika | Eri mieltd N ngala Ei_sar_naa} eikd | Eri mieltd N
mielta (%) eri mielta (%) | (%) mieltd (%) | eri mieltd (%) | (%)

IKA 1160 786
<25v 65,8 16,7 17,5 120 63,0 22,2 14,8 27
26-35v 61,7 13,6 24,7 737 60,8 19,7 19,5 436
>36v 58,1 13,5 28,4 303 54,2 24,5 21,4 323
LAPSILUKU 1191 811
1 66,3 15,5 18,2 587 63,2 21,4 15,3 359
2 57,1 15,3 27,5 385 56,4 20,1 23,4 273
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Aiti Is&
Taustamuuttuja ngg.a Ei.sar.nazj eikd | Eri mieltd N ngg.a Ei.sar.naaz eikd | Eri mielté N
mielta (%) eri mieltéa (%) | (%) mielta (%) | eri mieltd (%) | (%)
3+ 54,3 8,2 37,4 219 49,7 24,0 26,3 179
PERHETILANNE
Yhden vanhemman perhe 64 14 22 64
Kahden vanhemman perhe 61 14 25 1128
KOULUTUSTASO 809
Perus- tai keskiaste 62,3 13,8 23,9 427 62,6 20,3 17,0 364
Alempi korkeakoulu 60,7 12,4 26,9 450 60,5 20,6 19,0 253
Ylempi korkeakoulu 60,0 16,8 23,2 315 45,8 25,5 28,6 192
KOULUTUSALA 712
Terveys- ja hyvinvointi 62,2 13,4 24,4 352 48,0 24,0 28,0 50
Kasvatus 60,2 7,1 32,7 98 70,0 10,0 20,0 10
Yhteiskuntatieteet ja sosiaaliala 55,2 14,9 29,9 67 53,8 15,4 30,8 26
Humanistiset ja taideala 56,1 20,7 23,2 82 69,6 17,4 13,0 23
Kauppa ja hallinto 62,2 13,4 24,4 209 58,9 20,0 21,1 920
Oikeustiede 75,0 10,0 15,0 20 41,7 333 25,0 12
Palvelut 67,9 11,3 20,8 106 58,3 27,8 13,9 36
Maa- ja metsatalous 58,3 41,7 24 54,5 27,3 18,2 44
Luonnontieteet 56,8 21,6 21,6 37 44,4 33,3 22,2 18
Tekniikka 61,0 15,6 23,4 7 61,7 211 17,2 332
Tietojenkasittely ja tietoliikenne 35,3 29,4 35,3 17 50,7 16,9 32,4 71
AMMATTIASEMA 800
Johtava asema 61,0 12,2 26,8 41 50,7 24,6 24,6 69
Ylempi toimihenkild 61,7 20,7 17,6 193 48,8 27,1 24,2 207
Alempi toimihenkild 69,7 11,9 18,3 109 64,0 19,3 16,7 114
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Aiti Isa
Taustamuuttuja ngg.a Ei.sar.nazj eikd | Eri mieltd N ngg.a Ei.sar.naaz eikd | Eri mieltd N
mielta (%) eri mieltéa (%) | (%) mielta (%) | eri mieltd (%) | (%)
Tyontekija 60,5 12,8 26,7 787 62,0 19,3 18,7 379
Yrittdja (sis. maanviljelija) 50,0 12,5 37,5 32 61,3 19,4 19,4 31
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1191 805
Ansiotydsséa 65,3 14,5 20,2 901 58,7 20,8 20,4 715
Kotona hoitamassa aiemmin syntynytta lasta 29,7 11,7 58,6 128 33,3 66,7 - 6
Opiskelija 63,5 17,6 18,9 74 28,6 28,6 42,9 14
Ty6ton 61,5 10,3 28,2 78 53,3 26,7 20,0 15
Muu 60,0 10,0 30,0 10 60,0 25,5 14,5 55
SUURALUE (NUTS2) 1192 811
Etela-Suomi 61,2 12,3 26,5 219 60,4 18,1 21,5 149
Hki-Uusimaa 60,8 15,5 23,7 375 52,9 25,5 21,6 255
Lansi-Suomi 60,9 12,7 26,4 330 58,0 20,5 21,5 200
Pohjois- ja Ita-Suomi 61,6 15,3 231 268 62,3 20,3 17,4 207
Liitetaulukko 24. KTH5 ” Kotihoidon tuesta tulisi luopua kokonaan.”
Aiti Isa
Taustamuuttuja f{,z)maa mielta | = semaa ‘(*(,'/.'f)a Eri mielta (%) | N ?,Z;“aa miela | B samaa ?%a Eri mielta (%) | N
IKA 1164 786
<25v 2,5 11,7 85,8 120 - 7,4 92,6 27
26-35v 1,9 8,1 90,0 740 53 13,5 81,3 438
>36v 3,6 7,9 88,5 304 5,0 12,8 82,2 321
LAPSILUKU 1195 810
1 1,5 10,3 88,2 591 6,4 13,6 79,9 359
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Aiti

Isa

Samaa mielta

Ei samaa eikd

Samaa mieltd

Ei samaa eikd

Taustamuuttuja (%) eri mielta (%) Eri mieltd (%) | N %) eri mielta (%) Eri mieltd (%) | N

2 4,2 8,1 87,8 385 4,8 15,8 79,4 272
3+ 1,8 4,6 93,6 219 2,8 6,7 90,5 179
PERHETILANNE

Yhden vanhemman perhe 5 11 84 64

Kahden vanhemman perhe 8 90 1132

KOULUTUSTASO 1196 808
Perus- tai keskiaste 1,2 9,6 89,3 428 3,6 11,8 84,6 364
Alempi korkeakoulu 2,2 6,7 91,1 451 51 12,3 82,6 253
Ylempi korkeakoulu 4,4 9,8 85,8 317 7,9 15,7 76,4 191
KOULUTUSALA 1093 710
Terveys- ja hyvinvointi 2,0 8,2 89,9 355 6,1 14,3 79,6 49
Kasvatus - 6,1 93,9 98 - 20,0 80,0 10
Yhteiskuntatieteet ja sosiaaliala 1,5 13,4 85,1 67 8,0 24,0 68,0 25
Humanistiset ja taideala 3,7 11,0 85,4 82 - 13,0 87,0 23
Kauppa ja hallinto 3,3 7,1 89,5 210 6,7 13,3 80,0 90
Oikeustiede 5,0 10,0 85,0 20 16,7 - 83,3 12
Palvelut 2,8 10,4 86,8 106 2,7 35,1 62,2 37
Maa- ja metsatalous - 8,3 91,7 24 4,7 11,6 83,7 43
Luonnontieteet 81 5,4 86,5 37 - 16,7 83,3 18
Tekniikka 3,9 10,4 85,7 77 3,6 12,0 84,3 332
Tietojenkasittely ja tietoliikenne - 5,9 94,1 17 9,9 8,5 81,7 71
AMMATTIASEMA 1166 799
Johtava asema 4,8 11,9 83,3 42 4,5 10,4 85,1 67
Ylempi toimihenkild 4,7 12,4 82,9 193 8,2 15,4 76,4 208




112

Aiti Isa
Taustamuuttuja ?,Z)maa miehs | Bisamaa ‘(i}/.'f)a Eri mielta (%) | N ?,Z;“aa miels | Bisamaa ‘(i}/.'f)a Eri mielta (%) | N
Alempi toimihenkild - 3,7 96,3 109 3,6 10,4 86,1 115
Tyontekija 2,0 7,9 90,1 789 4,0 12,4 83,6 378
Yrittaja (sis. maanviljelija) 3,0 12,1 84,8 33 3,2 9,7 87,1 31
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1195 804
Ansiotydsséa 2,8 9,7 87,5 904 4,6 12,6 82,8 715
SK;;%’;&?;’T:ST:S%‘ aiemmin : 3.1 96,9 129 : 40,0 60,0 5
Opiskelija 1,4 6,8 91,9 74 7,1 14,3 78,6 14
Tyoton 3,8 6,4 89,7 78 20,0 6,7 73,3 15
Muu - - 100,0 10 7,3 16,4 76,4 55
SUURALUE (NUTS2) 1196 810
Etela-Suomi 2,3 7,3 90,4 219 3,4 12,1 84,6 149
Hki-Uusimaa 3,2 8,0 88,9 377 9,0 13,7 77,3 256
Lansi-Suomi 2,1 8,8 89,1 330 4,5 11,5 84,0 200
Pohjois- ja It&-Suomi 1,9 10,0 88,1 270 2,0 13,7 84,4 205
Liitetaulukko 25. KTH6 ” Kotihoidon tuen voisi poistaa, jos kunnallinen paivahoito olisi maksutonta.”
Aiti Isa
Taustamuuttuja Samaa mielta Ei.sar.nazf eikad | Eri mieltd N Samaa mieltd Ei.sar.naaz eikd | Eri mieltd N
(%) eri mielta (%) | (%) (%) eri mieltd (%) | (%)

IKA 1164 790
<25v 25,0 16,7 58,3 120 44,4 14,8 40,7 27
26-35v 19,1 14,7 66,2 740 40,2 14,1 45,7 440
>36v 11,8 14,1 74,0 304 32,2 14,9 52,9 323
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Aiti Isa
Taustamuuttuja Samaa mieltd Ei.sar.nazj eikd | Eri mieltd N Samaa mielta Ei.sar.naaz eikd | Eri mieltd N
(%) eri mielta (%) | (%) (%) eri mieltd (%) | (%)
LAPSILUKU 1195 815
1 16,8 17,5 65,8 590 38,2 15,8 46,0 361
2 20,2 11,7 68,1 386 37,4 15,0 47,6 273
3+ 16,0 12,8 71,2 219 31,5 12,2 56,4 181
PERHETILANNE
Yhden vanhemman perhe 28 13 59 64
Kahden vanhemman perhe 17 15 68 1132
KOULUTUSTASO 1196 813
Perus- tai keskiaste 23,8 15,2 61,1 429 39,3 14,8 45,9 366
Alempi korkeakoulu 14,7 13,6 71,8 450 39,0 14,6 46,5 254
Ylempi korkeakoulu 14,2 15,8 70,0 317 27,5 15,0 57,5 193
KOULUTUSALA 1092 715
Terveys- ja hyvinvointi 17,5 16,1 66,5 355 38,0 12,0 50,0 50
Kasvatus 10,2 8,2 81,6 98 20,0 20,0 60,0 10
Yhteiskuntatieteet ja sosiaaliala 16,4 11,9 71,6 67 30,8 19,2 50,0 26
Humanistiset ja taideala 23,5 12,3 64,2 81 21,7 13,0 65,2 23
Kauppa ja hallinto 16,2 18,1 65,7 210 26,7 16,7 56,7 90
Oikeustiede 20,0 5,0 75,0 20 50,0 16,7 33,3 12
Palvelut 21,7 12,3 66,0 106 35,1 29,7 35,1 37
Maa- ja metsatalous 16,7 29,2 54,2 24 31,8 13,6 54,5 44
Luonnontieteet 10,8 13,5 75,7 37 16,7 5,6 77,8 18
Tekniikka 15,6 16,9 67,5 7 40,2 15,6 44,1 333
Tietojenkasittely ja tietoliikenne 17,6 35,3 47,1 17 45,8 5,6 48,6 72
AMMATTIASEMA 1166 804
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Aiti Isa
Taustamuuttuja Samaa mieltd Ei.sar.nazj eikd | Eri mieltd N Samaa mielta Ei.sar.naaz eikd | Eri mieltd N
(%) eri mielta (%) | (%) (%) eri mieltd (%) | (%)
Johtava asema 16,7 19,0 64,3 42 30,4 13,0 56,5 69
Ylempi toimihenkild 15,5 17,6 66,8 193 37,5 14,9 47,6 208
Alempi toimihenkild 19,4 9,3 71,3 108 39,1 13,9 47,0 115
Tyontekija 18,0 14,3 67,7 790 37,3 15,2 47,5 381
Yrittdja (sis. maanviljelija) 21,2 15,2 63,6 33 25,8 19,4 54,8 31
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1195 809
Ansiotydssa 17,9 15,7 66,4 904 37,0 14,2 48,8 719
Kotona hoitamassa aiemmin syntynytta lasta 14,0 5,4 80,6 129 33,3 33,3 33,3 6
Opiskelija 17,6 17,6 64,9 74 14,3 21,4 64,3 14
Ty6ton 24,4 15,4 60,3 78 20,0 13,3 66,7 15
Muu 10,0 20,0 70,0 10 40,0 20,0 40,0 55
SUURALUE (NUTS2) 1196 815
Etela-Suomi 19,5 13,6 66,8 220 38,9 16,1 45,0 149
Hki-Uusimaa 14,1 13,3 72,6 376 35,1 13,9 51,0 259
Lansi-Suomi 18,2 15,2 66,7 330 39,0 13,0 48,0 200
Pohjois- ja It&-Suomi 21,1 17,0 61,9 270 33,8 16,4 49,8 207
Liitetaulukko 26. KTH7 "Kotihoidon tuen voisi poistaa, jos kunnallisen paivahoidon laatuun kiinnitettaisiin nykyistda enemman huomiota.”
Aiti Isa
Taustamuuttuja Sa.wmzia Ei.sar.naaz eiké Eri mieltd N Sa.wmzia Ei.sar.naaz eikd | Eri mieltd N
mielta (%) eri mielta (%) (%) mieltd (%) | eri mielta (%) | (%)

IKA 1162 788
<25v 20,0 25,0 55,0 120 25,9 22,2 51,9 27
26-35v 14,6 21,0 64,4 739 24,4 26,4 49,2 439
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Aiti Isa
Taustamuuttuja ngz{a Ei.sar.naaz eika Eri mieltd N ngz{a Ei.sar.naaz eikd | Eri mieltd N
mielta (%) eri mielta (%) (%) mieltd (%) | eri mielta (%) | (%)
>36v 12,5 16,8 70,6 303 16,8 23,3 59,9 322
LAPSILUKU 1193 813
1 14,4 23,8 61,8 589 23,6 28,9 47,5 360
2 17,1 16,6 66,2 385 18,7 24,5 56,8 273
3+ 10,5 18,3 71,2 219 18,9 18,3 62,8 180
PERHETILANNE
Yhden vanhemman perhe 22 20 58 64
Kahden vanhemman perhe 14 20 65 1130
KOULUTUSTASO 1194 811
Perus- tai keskiaste 15,9 25,1 59,0 427 21,4 28,0 50,7 365
Alempi korkeakoulu 14,4 18,4 67,1 450 20,6 25,7 53,8 253
Ylempi korkeakoulu 12,9 17,0 70,0 317 20,2 19,2 60,6 193
KOULUTUSALA 1090 713
Terveys- ja hyvinvointi 13,8 21,8 64,4 354 12,0 28,0 60,0 50
Kasvatus 13,3 13,3 73,5 98 - 10,0 90,0 10
Yhteiskuntatieteet ja sosiaaliala 11,9 16,4 71,6 67 26,9 11,5 61,5 26
Humanistiset ja taideala 11,1 24,7 64,2 81 17,4 17,4 65,2 23
Kauppa ja hallinto 18,6 20,5 61,0 210 22,5 22,5 55,1 89
Oikeustiede 15,0 15,0 70,0 20 41,7 25,0 33,3 12
Palvelut 17,0 25,5 57,5 106 21,6 37,8 40,5 37
Maa- ja metsatalous 25,0 4,2 70,8 24 15,9 25,0 59,1 44
Luonnontieteet 2,7 18,9 78,4 37 11,1 22,2 66,7 18
Tekniikka 14,3 19,5 66,2 77 22,0 28,3 49,7 332
Tietojenkasittely ja tietoliikenne 12,5 25,0 62,5 16 29,2 16,7 54,2 72
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Aiti Isa
Taustamuuttuja ngz{a Ei.sar.naaz eika Eri mieltd N ngz{a Ei.sar.naaz eikd | Eri mieltd N
mielta (%) eri mielta (%) (%) mieltd (%) | eri mielta (%) | (%)
AMMATTIASEMA 1164 802
Johtava asema 17,1 12,2 70,7 41 21,7 18,8 59,4 69
Ylempi toimihenkild 17,6 22,3 60,1 193 26,6 19,3 54,1 207
Alempi toimihenkild 16,5 14,7 68,8 109 18,3 28,7 53,0 115
Tyontekija 13,3 21,2 65,5 789 18,9 28,2 52,9 380
Yrittgja (sis. maanviljelija) 25,0 15,6 59,4 32 22,6 29,0 48,4 31
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1193 807
Ansiotydsséa 14,2 21,6 64,3 904 20,6 25,6 53,8 718
Kotona hoitamassa aiemmin syntynytta lasta 12,5 14,8 72,7 128 16,7 33,3 50,0 6
Opiskelija 20,5 19,2 60,3 73 7.1 28,6 64,3 14
Ty6ton 17,9 19,2 62,8 78 14,3 21,4 64,3 14
Muu 10,0 10,0 80,0 10 29,1 18,2 52,7 55
SUURALUE (NUTS2) 1194 813
Eteld-Suomi 11,4 22,7 65,9 220 24,2 24,2 51,7 149
Hki-Uusimaa 15,7 20,7 63,6 376 16,7 23,6 59,7 258
Lansi-Suomi 11,8 20,0 68,2 330 25,0 25,5 49,5 200
Pohjois- ja It&-Suomi 19,0 18,7 62,3 268 19,9 27,2 52,9 206
Liitetaulukko 27. KTH8 ” Kotihoidon tuesta tulisi luopua kokonaan ja tuki tulisi ohjata niille, jotka lyhentavat tybaikaansa pienen lapsen hoidon vuoksi.”
Aiti Isa
Taustamuuttuja Sa}mala Ei.sar.naz.a' eika | Eri mieltd N Sa.wmzia Ei.sar.naaz eikd | Eri mieltd N
mielta (%) eri mielta (%) | (%) mieltd (%) | eri mielta (%) | (%)

IKA 1161 789
<25v 7,6 32,8 59,7 119 111 37,0 51,9 27
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Aiti Isa
Taustamuuttuja ngg.a Ei.sar.nazj eikd | Eri mieltd N ngz{a Ei.sar.naaz eikd | Eri mieltd N
mielta (%) eri mieltéd (%) | (%) mielta (%) | eri mieltd (%) | (%)
26-35v 12,0 22,6 65,4 739 19,1 27,7 53,2 440
>36v 12,9 17,5 69,6 303 16,5 25,2 58,4 322
LAPSILUKU 1192 814
1 10,7 25,6 63,7 589 18,1 25,8 56,1 360
2 14,6 22,1 63,3 384 17,6 30,0 52,4 273
3+ 9,6 14,6 75,8 219 16,0 24,3 59,7 181
PERHETILANNE
Yhden vanhemman perhe 14 17 69 64
kahden vanhemman perhel4 12 23 65 1129
KOULUTUSTASO 1193 812
Perus- tai keskiaste 10,5 26,5 63,0 427 17,3 29,0 53,7 365
Alempi korkeakoulu 10,9 22,9 66,2 450 19,7 26,0 54,3 254
Ylempi korkeakoulu 14,9 16,5 68,7 316 14,5 24,4 61,1 193
KOULUTUSALA 1089 715
Terveys- ja hyvinvointi 12,7 25,4 61,9 354 20,0 22,0 58,0 50
Kasvatus 7,1 14,3 78,6 98 10,0 10,0 80,0 10
Yhteiskuntatieteet ja sosiaaliala 15,2 16,7 68,2 66 7,7 23,1 69,2 26
Humanistiset ja taideala 12,2 26,8 61,0 82 13,0 17,4 69,6 23
Kauppa ja hallinto 10,5 26,3 63,2 209 17,8 28,9 53,3 90
Oikeustiede 20,0 10,0 70,0 20 333 16,7 50,0 12
Palvelut 10,4 21,7 67,9 106 27,0 35,1 37,8 37
Maa- ja metsatalous 13,0 13,0 73,9 23 15,9 22,7 61,4 44
Luonnontieteet 13,5 13,5 73,0 37 5,6 27,8 66,7 18
Tekniikka 14,3 23,4 62,3 77 18,0 29,1 52,9 333
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Aiti Isa
Taustamuuttuja ngg.a Ei.sar.nazj eikd | Eri mieltd N ngz{a Ei.sar.naaz eikd | Eri mieltd N
mielta (%) eri mieltéd (%) | (%) mielta (%) | eri mieltd (%) | (%)

Tietojenkasittely ja tietoliikenne 11,8 17,6 70,6 17 20,8 20,8 58,3 72
AMMATTIASEMA 1163 803
Johtava asema 19,0 19,0 61,9 42 11,6 33,3 55,1 69
Ylempi toimihenkild 17,6 21,8 60,6 193 19,2 24,0 56,7 208
Alempi toimihenkilo 8,3 22,0 69,7 109 19,1 26,1 54,8 115
Tyontekija 10,6 22,5 66,9 786 16,1 28,9 55,0 380
Yrittdja (sis. maanviljelija) 18,2 27,3 54,5 33 29,0 9,7 61,3 31
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1192 808
Ansioty0sséa 13,4 23,4 63,2 903 18,1 26,3 55,6 719
Kotona hoitamassa aiemmin syntynytta lasta 4,7 12,4 82,9 129 - 50,0 50,0 6
Opiskelija 8,1 31,1 60,8 74 7,1 28,6 64,3 14
Ty6ton 10,4 18,2 71,4 77 7,1 21,4 71,4 14
Muu - 33,3 66,7 9 16,4 36,4 47,3 55
SUURALUE (NUTS2) 1193 814
Eteld-Suomi 11,4 21,8 66,8 220 16,1 28,9 55,0 149
Hki-Uusimaa 12,5 24,0 63,5 375 14,7 28,7 56,6 258
Lansi-Suomi 9,7 20,7 69,6 329 17,5 26,0 56,5 200
Pohjois- ja Ita-Suomi 13,8 23,0 63,2 269 21,7 24,2 54,1 207
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Liitetaulukko 28. KTH9 "Kotihoidon tukikausi tulisi jakaa puoliksi aidin ja isan kesken, niin ettd kumpikin vanhempi voisi olla kotona korkeintaan yhden vuoden.”

Aiti Is3
Taustamuuttuja Sa}mala Ei.sar.naz.a' eika | Eri mieltd N Sa.wmzia Ei.sar.naz.a' eiké | Eri mieltd N
mielta (%) eri mielta (%) | (%) mielta (%) | eri mieltd (%) | (%)
IKA 1160 785
<25v 15,1 27,7 57,1 119 14,8 51,9 333 27
26-35v 10,9 25,1 64,0 737 16,0 32,0 52,1 438
>36v 14,5 19,7 65,8 304 18,1 31,3 50,6 320
LAPSILUKU 1191 810
1 13,3 27,7 59,0 588 19,6 333 47,1 357
2 12,8 23,7 63,5 384 13,2 35,3 51,5 272
3+ 8,2 16,0 75,8 219 14,9 25,4 59,7 181
PERHETILANNE
Yhden vanhemman perhe 22 30 48 64
Kahden vanhemman perhe 12 24 64 1128
KOULUTUSTASO 1192 808
Perus- tai keskiaste 10,3 29,3 60,3 426 21,4 34,0 44,7 365
Alempi korkeakoulu 9,1 22,4 68,4 450 16,2 32,8 51,0 253
Ylempi korkeakoulu 19,0 20,3 60,8 316 7,4 27,9 64,7 190
KOULUTUSALA 1089 711
Terveys- ja hyvinvointi 10,5 26,3 63,3 354 10,0 22,0 68,0 50
Kasvatus 6,1 19,4 74,5 98 - 10,0 90,0 10
Yhteiskuntatieteet ja sosiaaliala 14,9 16,4 68,7 67 15,4 30,8 53,8 26
Humanistiset ja taideala 19,5 22,0 58,5 82 21,7 34,8 43,5 23
Kauppa ja hallinto 12,9 25,4 61,7 209 14,6 36,0 49,4 89
Oikeustiede 20,0 15,0 65,0 20 16,7 41,7 41,7 12
Palvelut 8,5 38,7 52,8 106 16,2 45,9 37,8 37
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Aiti Isa
Taustamuuttuja ngg.a Ei.sar.nazj eikd | Eri mieltd N ngz{a Ei.sar.nazj eikd | Eri mieltd N
mielta (%) eri mielta (%) | (%) mielta (%) | eri mieltd (%) | (%)

Maa- ja metsatalous 12,5 20,8 66,7 24 20,5 27,3 52,3 44
Luonnontieteet 25,0 13,9 61,1 36 17,6 29,4 52,9 17
Tekniikka 14,5 18,4 67,1 76 17,2 33,8 48,9 331
Tietojenkasittely ja tietoliikenne - 29,4 70,6 17 9,7 23,6 66,7 72
AMMATTIASEMA 1162 799
Johtava asema 21,4 31,0 47,6 42 11,6 30,4 58,0 69
Ylempi toimihenkild 18,8 21,4 59,9 192 12,7 32,2 55,1 205
Alempi toimihenkilo 14,8 19,4 65,7 108 14,8 30,4 54,8 115
Tyontekija 9,8 25,8 64,5 788 20,1 33,2 46,7 379
Yrittdja (sis. maanviljelija) 12,5 18,8 68,8 32 16,1 29,0 54,8 31
PAAASIALLINEN TOIMINTA 1191 804
Ansiotydsséa 12,8 24,9 62,3 900 16,3 31,8 51,8 716
Kotona hoitamassa aiemmin syntynytta lasta 7,0 10,1 82,9 129 16,7 50,0 33,3 6
Opiskelija 13,5 31,1 55,4 74 28,6 35,7 35,7 14
Ty6ton 10,3 34,6 55,1 78 7,1 21,4 71,4 14
Muu 30,0 30,0 40,0 10 14,8 38,9 46,3 54
SUURALUE (NUTS2) 1192 810
Etela-Suomi 12,3 21,4 66,4 220 18,9 29,1 52,0 148
Hki-Uusimaa 18,9 22,7 58,4 375 12,1 33,6 54,3 256
Lansi-Suomi 6,4 26,5 67,1 328 17,6 32,2 50,3 199
Pohjois- ja It&-Suomi 9,7 26,4 63,9 269 18,8 32,9 48,3 207
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