UNIVERSITY OF HELSINKI

https://helda.helsinki.fi
Helda

Kehittamistutkimus tutkimusmenetelmana

Pernaa, Johannes
2013

Pernaa, J 2013, Kehittamistutkimus tutkimusmenetelmana. julkaisussa J Pernaa
(Toimittaja), Kehittamistutkimus opetusalalla. PS-kustannus, Jyvaskyla, Sivut 9-26.

http://hdl.handle.net/10138/317958

cc_by nc
acceptedVersion

Downloaded from Helda, University of Helsinki institutional repository.
This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Please cite the original version.



UNIVERSITY OF HELSINKI

https://helda.helsinki.fi

Kehittamistutkimus tutkimusmenetelmana

Pernaa, Johannes

PS-kustannus
2013

Pernaa, J 2013, Kehittamistutkimus tutkimusmenetelmana . julkaisussa J Pernaa
(Toimittaja) , Kehittamistutkimus opetusalalla . PS-kustannus , Jyvaskyla , Sivut 9-26 .

http://hdl.handle.net/10138/317958

cc_by nc
acceptedVersion

Downloaded from Helda, University of Helsinki institutional repository.
This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Please cite the original version.



Kehittamistutkimus tutkimusmenetelmana

Johannes Pernaa

Tiivistelma

Tassa artikkelissa esitellddn kehittdmistutkimus tutkimusmenetelmana. Tavoitteena on antaa
lukijalle  yleiskasitys  kehittdmistutkimuksen  teoreettisista  perusteista, toteuttamisesta,
luotettavuuskriteereista, raportointitavoista seka siitd, miten niitd kirjan muissa artikkeleissa
kasitelldaan. Artikkelin lopussa pohditaan vield Iyhyesti kehittdmistutkimuksen suhdetta
innovaatioihin ja innovointiin, mikd on kaiken kehittdmistoiminnan tavoite.

Avainsanat: Historia, luotettavuus, teoria, toteuttaminen, raportointi

Kehittamistutkimuksen historiasta

Kehittdmistutkimus on opetuksen tutkimuksessa suhteellisen nuori tutkimusmenetelma.
Alan ensimmiiset tutkimusartikkelit julkaistiin vuonna 1992. (ks. Brown, 1992 ja Collins,
1992) 90-luvun alussa menetelmastd kaytettiin englanniksi nimed “design experiment”,
josta nimi on tieteellisen keskustelun myotd véhitellen kehittynyt vastaamaan paremmin
itsendistd tutkimusmenetelmdd. Nykyddn menetelméstd kédytetddn nimityksid “design
research” tai “design-based research”.

Suomenkielessd kehittimistutkimusta kutsutaan myods design-tutkimukseksi (ks. esim.
tama kirja Juuti & Lavonen, 2012 tai Korhonen, 2012). Nimen suomennoksen haasteena
on, ettd kumpikaan suomennoksista ei vastaa tarkasti tai yksiselitteisesti menetelmén
englannin kielistd alkuperdd. Usein myoOs ajatellaan, ettd “desing research” tai “design-
based research” on liittyy taiteen tutkimukseen. Téssd kirjassa opetuksellisen
kehittamistutkimuksen ja taiteellisen muotoilututkimuksen vélistd rajapintaa kasitelldén
artikkelissa Leinonen (2012).

Kehittdmistutkimusta késittelevén julkaisutoiminnan alkuna pidetiin Ann Brownin 1992
vuoden artikkelia, jossa Brown aloittaa keskustelun teoreettisista ja metodologisista
haasteista, joita tutkijat kohtaavat yrittdessdén kehittdd ja tutkia opetusta ja oppimista
iteratiivisten interventioiden kautta autenttisissa luokkahuonetilanteissa. (ks. Brown, 1992)
Lyhyen historiansa aikana kehittdmistutkimuksesta on julkaistu jonkin verran
menetelmiin keskittyvid artikkeleita, joiden pohjalta on kéyty tieteellistd keskustelua mm.
kehittdmistutkimuksen  historiasta, metodologiasta, raportoinnista ja erilaisista
toteuttamismalleista (esim. Anderson & Shattuck, 2012; Barab & Squire, 2004; Bell,
2004; Bell et al. 2004; Brown, 1992; Cobb et al. 2003; Collins et al. 2004; Dede, 2004;
Design-Based Research Collective, 2003; diSessa & Cobb, 2004; Edelson, 2002; Hoadley,
2004; Joseph, 2004; Juuti & Lavonen, 2006; Kelly, 2004; O'Donnell, 2004; Sandoval,
2004).



90-luvulla kehittdmistutkimus oli suhteellisen tuntematon tutkimusmenetelmi ja alan
artikkeleita julkaistiin koko vuosikymmenelld vain muutamia kymmenid. Siirryttdessd
2000-luvulle menetelmin tunnettavuus ja osaaminen alkoivat kasvaa tasaisesti. Samalla
aihetta késittelevd tutkimus alkoi kiinnostaa tiedeyhteisdd laajemmin, mikd nédkyi
julkaisumiirien kasvussa (ks. kuva 1). Voidaan siis todeta, ettd viimeisimmén 20 vuoden
aikana kehittaimistutkimuksen asema opetuksen tutkimuksessa on vakiintunut ja sen kaytto
tulee levidmain entisestddn. (ks. Anderson & Shattuck, 2012)
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Kuva 1. Kehittdmistutkimusartikkelien lukumaara 2000-luvulla (Anderson & Shattuck, 2012).

Kehittamistutkimuksen maaritelma

Kehittdmistutkimus on kehittynyt tarpeesta kehittdd opetusta tutkimuspohjaisesti
todellisista opetustilanteista nousevien tarpeiden mukaisesti. Yksi voimakas motivaattori
menetelmdn kehittdmiseen on ollut opetuksen tutkimusta kohtaan suunnattu kritiikki,
jonka mukaan tutkijat eivét pystyneet tuottamaan kentdlld toimivien opettajien tyotd
tukevaa kidytdnnonldheistd tietoa. Toisaalta, jos tutkimuksen painopiste oli
kaytannonldheinen, kohdistui kritiikki silloin tieteelliseen luotettavuuteen ja pétevyyteen.
Myos tieto- ja viestintitekniikan (TVT) hyodyntdminen opetuskdytossd alkoi kasvaa 90-
luvulla, mikd aiheutti uudenlaisia haasteita opetuksen tutkijoille, ja vauhditti omalta
osaltaan vauhditti tieteellisesti luotettavan opetuksen kehittimiseen tarkoitetun
tutkimusmenetelmédn kehittymistd. (Sandoval & Bell, 2004) Kehittdmistutkimuksen
luotettavuuteen ja pdtevyyteen kohdistunutta krititkkid késitellddn myds tdmén kirjan
artikkelissa Juuti & Lavonen (2012).

Kehittdmistutkimus on monitahoinen tutkimusmenetelmé jolle ei voida esittdd yhtd
yksiselitteistd ~madritelmda. Esimerkiksi Edelsonin (2002 ja 2006) mukaan
kehittdmistutkimus on tutkimusmenetelma, jossa kehittdminen ja tutkiminen yhdistyvit
teoreettisia ja kokeellisia vaiheita siséltdvéssd syklisessd prosessissa. Edelsonin mukaan
kehittdimistd voidaan ldhestyd joko opetuksen tutkimuksen tai insindoritieteiden
nidkokulmasta. Wangin ja Hannafin (2005) mukaan kehittdmistutkimus voidaan méaaritelld



metodologiaksi, jonka tavoitteena on kehittdd opetusta todellisissa tilanteissa
systemaattisesti, joustavasti ja iteratiivisesti. Tutkimukselle on ominaista, ettd jatkuvan
arvioinnin ja  kehittdmisen yhteydessd hyddynnetdén erilaisten sidosryhmien
asiantuntijuutta. Collins et al. (2004) puolestaan korostavat, ettd kehittdmistutkimukseen
soveltuu etnografinen teoreettinen perusta ja monimenetelméillinen toteutustapa, jossa
yhdistyvit kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimusmenetelmét (engl. mixed methology
(ks. esim. Johnson & Onwuegbuzie (2004)).

Barabin ja Squiren (2004) mukaan kehittimistutkimus koostuu erilaisten
lahestymistapojen kokoelmasta. Kehittdminen pohjautuu teoriaan ja tuottaa myds uutta
teoriaa, miké erottaa sen pelkistddn tunteisiin ja kokemuksiin pohjautuvasta kehittdimisesté
ja formatiivisesta arvioinnista. Kehittiminen validoidaan pragmaattisilla ratkaisuilla, jotka
tehdddn naturalistisessa kontekstissa. (Barab & Squire, 2004) My6s Juuti & Lavonen
(2006) ehdottavat kehittdmistutkimukselle toiminnan ja teorian yhdistdvdd pragmaattista
lahestymistapaa. Heiddn mukaansa kehittimistutkimuksella on kolme ominaispiirrettd: 1)
iteratiivinen  kehittiminen syntyy muutoksen tarpeesta, 2) kehittiminen johtaa
kiytettdvddn tuotokseen ja 3) kehittiminen tuottaa opetusta edistivdid tietoa. Juuti ja
Lavonen kasittelevat kehittdmistutkimuksen pragmaattista taustaa myos tdmdn kirjan
artikkelissa.

diSessas ja Cobbin (2004) mukaan keskeisintd kehittimistutkimuksessa on teoriaan
pohjautuva kehittdminen sekd teorian tuottaminen kehittimisestd. Kehittdimisen tueksi
soveltuvia  teoriakategorioita késittelevdssd  artikkelissaan he esittelevdt nelja
teoriakategoriaa, 1) pddteoriat, 2) ajattelua ohjaavat teoriat, 3) toimintaa ohjaavat teoriat ja
4)  oppiainekohtaiset  teoriat, ja  pohtivat millaisia  mahdollisuuksia  ne
kehittimistutkimukselle tarjoavat.

» Péiteoriat (esim. evoluutio tai Newtonin mekaniikka) kisittelevit asioita usein niin
yleiselld tasolla, ettd niihin pohjautuvan kehittdmisen haasteena on vastata
yksityiskohtaisiin kehittdmistarpeisiin. Toisaalta ne ovat pitkéikdisid ja pysyvét
ajankohtaisina pitkéan.

* Ajattelua ohjaavat teoriat (esim. konstruktivismi) mahdollistavat opetukseen ja
oppimiseen liittyvdn kehittdmisen késitteellistimisen. Niiden haasteena on laaja
yleistiminen, koska tietoa saadaan vain tietynlaisen ryhmén kisityksistd tai
toiminnasta.

* Toimintaa ohjaavat teoriat (esim. tutkimusperustainen opetus) soveltuvat usein
kehittdmistutkimuksen teoriapohjaksi, silld kehittimistutkimus tuottaa kdytdnnon
ratkaisuja. Niiden haasteena on teorioiden monitahoisuus. Toimintaa ohjaavat
teoriat pitidvét sisdllddn niin paljon eri osatekijoitd, ettd niiden kokonaisvaltainen
huomioon ottaminen kehittdmisessd on haastavaa.

* Oppiainekohtaiset teoriat (esim. késitekarttojen kéayttd kemiallisen tiedon
jasentdmisessd) mahdollistavat esimerkiksi tietyn késitteen opettamiseen
kehitettdvien toimintamallien kehittdmisen ja testaamisen. (diSessan & Cobb,



2004)

Teorian kehittdmisen tueksi diSessa ja Cobb (2004) esittelevit teoriatydkalun nimeltd
ontologinen innovaatio, jolla he tarkoittavat kehittdivdn asian olemassaolon tilaa
kehittdimisprosessin edetessd. Ontologinen innovointi mahdollistaa muun muassa
teoreettisen ajattelun kytkemisen empiiriseen aineistoon sekd toimivien ajattelumallien
kehittimisen, testaamisen ja yleistdmisen, josta lopputuloksena saadaan synnytettyd uutta
teoriaa.

Kehittdmistutkimusta maédrittelevéssd teoriakirjallisuudessa pohditaan usein myos
kehittdmistutkimuksen suhdetta toimintatutkimukseen, silli menetelmédén perehtyvit
tutkijat kokevat ne alkuun samaksi menetelmiksi, jolle on annettu keinotekoisesti uusi
nimi. Pohdinta on oikeutettua, silld niissd on paljon samanlaisia piirteitd. (Anderson &
Shattuck, 2012; Cole et al. 2005) My®6s tdmén kirjan artikkeleissa Juuti & Lavonen (2012),
Ahlberg (2012) sekd Aksela & Pernaa (2012) Kkisitelldsin toimintatutkimuksen ja
kehittdmistutkimuksen vilistd suhdetta.

Sekd kehittdimistutkimuksessa ettd toimintatutkimuksessa tehdddn teoriaan pohjautuvaa
kehittimistd, jota arvioidaan ja iteroidaan kohti parempaa lopputulosta. Andersonin ja
Shattuckin (2012) mukaan menetelmien erona voidaan kuitenkin pitdd muun muassa
tutkimustavoitteita, mittakaavaa ja toteuttamistapoja. Molemmissa menetelmissi
kehitetddn tutkimuskohdetta ja siithen liittyvdd ympéristdd, mutta toimintatutkimuksessa
tavoitteena on kehittdd paikallisesti toimivia ratkaisuja eikd ns. teorian luomista pidetd
niinkddn tirkednd. Kehittdmistutkimuksessa taas teorian luomista pidetddn tutkimuksen
paitavoitteena ja pienessd mittakaavassa kehitettyjd asioita pyritddn voimakkaasti
yleistdimdin suurempaan mittakaavaan. Toteutustavan ndkokulmasta erona on, ettd
toimintatutkimuksessa tutkimuksen toteuttaa usein opettaja, joka tutkii omaa opetustaan,
kun taas kehittimistutkimukselle on ominaista kehittimistiimien muodostaminen ja
tutkittavan ilmion kokonaisvaltaisempi tarkastelu. (Anderson & Shattuck, 2012)

Toinen paljon késitelty aihe kirjallisuudessa on, ettd millaista tietoa kehittdmistutkimuksen
avulla voidaan kaiken kaikkiaan edes tuottaa (Sandoval & Bell, 2004). Edelsonin (2002,
2006) mukaan kehittimistutkimuksella voidaan tavoitella vastauksia kolmeen
kysymykseen: i) miten kehittimisessd edetdén, ii) millaisia tarpeita ja mahdollisuuksia
kehittdmiselld on ja iii) millaiseen tuotokseen kehittdiminen johtaa? Néiihin kolmeen
kysymykseen vastaaminen jakaa kehittdmistutkimuksessa tehtdvit kehittdmispadtokset
kolmeen kategoriaan: 1) kehittdmisprosessi, 2) ongelma-analyysi ja 3) kehittdmistuotos
(ks. kuva 2).

1. Kehittdmisprosessikategorian kehittimispdédtoksissd paatetdin henkil6t ja prosessit,
joita tarvitaan koko tutkimuksen suunnittelussa, valmisteluissa, toteuttamisessa,
tutkimusprosessin ~ kehittdimisessd, tuotoksen testaamisessa, arvioinnissa ja
jatkokehittdmisessa.



2. Ongelma-analyysikategoriassa selvitetdin kehittdmistutkimuksen haasteet ja
tarpeet ja maédritellddn tavoitteet. Ongelma-analyysi voi olla teoreettinen tai
empiirinen ja koostua esimerkiksi tarveanalyysistd, testaamisesta tai arvioinnista.

3. Kehittdmistuotoskategoria on kehittdjien ratkaisu ongelma-analyysissd esiin
nousseisiin haasteisiin ja kehittdmisprosessin mahdollisuuksiin. Kehittimistuotos
kehittyy iteratiivisesti tutkimusprosessin edetessd ja kehittdjien tietojen
syventyessi. (Edelson, 2002, 2006)

Jokainen kehittdmispaatoskategoria tuottaa erityyppisti teoriaa:

1. Kehittdmisprosessikategoria tarkastelee koko kehittimistutkimusta. Sen avulla
saadaan selville, mitd vaiheita tutkimus sisdltdd, miten yksilot toimivat osana
kokonaisuutta tai millaisia asiantuntemuksen lajeja tietyssd kehittdmiskontekstissa
tarvitaan. Kehittdmisprosessikategoria tuottaa toimintaa ja ajattelua ohjaavia
teorioita.

2. Ongelma-analyysikategoria  tuottaa  kontekstisidonnaisia  teorioita  (tietoa
oppimisesta ja opetuksesta tietyssd kontekstissa) ja teorioita, jotka kuvailevat miten
tavoiteltuun lopputulokseen on pédsty (esimerkiksi kehittdmisprosessin aikana
suoritetut formatiiviset arvioinnit, joiden tuloksia peilataan kehittimistuotokseen).
Ongelma-analyysikategoria tuottaa kontekstia kuvailevia teorioita.

3. Kehittdmistuotoskategoria tuottaa kontekstisidonnaisia malleja.
Kontekstisidonnainen malli voi olla esimerkiksi tietyn ilmion opettamiseen
soveltuva konkreettinen opetusmateriaali tai tietylle opiskelijaryhmaille suunniteltu
kurssi. Kehittdimistuotoskategoria tuottaa toimintaa ja ajattelua ohjaavia malleja.
(Edelson, 2002, 2006)

( Kehittamistutkimus ]

/ rakentuu kolmen kysymyksen ympérille \
- < -

<--p »
Miten kehittimisessd edetédn? Mitd tarpeita ja mahdollisuuksia Millaiseen tuotokseen
kehittdmiselld on? kehittdminen johtaa?

Toteuttamissuunnitelma

ja tarvittavat resurssit Haasteet Tarpeet Tavoitteet

haasteisiin (kehittyva)

Kehittémisprosessi « ‘ Ongelma-analyysi | [l Kehittamistuotos | [

tuoitaa tuottaa tuottaa
ohjaavia haluttuun lopputulokseen kontekstisidonnaisia ohjaavia
kehittdmismalleja paasemista kuvailevia teorioita kuvailevia teorioita malleja

Kuva 2. Kehittdmistutkimuksen mahdollisuudet Edelsonin mukaan (Edelson, 2002, 2006)

Kuten ylld esitetty aikaisemman tutkimustiedon lyhyt tarkastelu osoittaa,



kehittdmistutkimuksesta tutkimusmenetelmidnd on kidyty jonkin verran tieteellistd
keskustelua ja tutkimusmenetelmé kehittyy edelleen. Lisdlukemistona suosittelen vuosina
2003-2004 tieteellisissd aikakauslehdissd julkaistuja erikoisnumeroja menetelmén
teoreettisesta taustasta, joihin tutustumalla késitystdi menetelmin kehittymistd saa
kokonaisvaltaisemman kuvan.

* Educational Researcher, 32(1), 2003
* Educational Psychologist, 39(4), 2004
* The Journal of the Learning Sciences, 13(1), 2004

Kehittamistutkimuksen toteuttaminen

Kehittamistutkimuksen toteuttaminen eroaa perinteisestd kvantitatiivisesta tutkimuksesta.
Kehittdmistutkimuksessa kehitettdvdd ilmiota tarkastellaan todellisissa olosuhteissa
hyodyntiden tutkimukseen osallistujia kehittdmisprosessissa, kun taas perinteiset
tutkimusmenetelmét pyrkivét mittaamaan tiettyja muuttujia ja tarkastelevat tutkimukseen
osallistujia puhtaasti koehenkil6ind. Kehittdmistutkimustilanne on avoin, jolloin myos
mitattavia muuttujia on enemmaén kuin perinteisilld tutkimusmenetelmillé. (Collins, 1999)
Kehittdmistutkimuksessa tarkasteluun voidaan sisdllyttid muun muassa tapahtumapaikka,
opetuksen etenemistapa tai oppimis- ja opetuskonteksti (Collins et al. 2004).

Kehittdmistutkimus alkaa aina ongelma-analyysilld, jossa tavoitteena on analysoida
kehittimisen tarpeet, mahdollisuudet ja haasteet. Tdmd on pakollinen vaihe, silld
kehittdmistarpeen tiytyy nousta aidosta ongelmasta (vrt. Juuti & Lavonen, 2006). Tdma
ns. tarveanalyysi voi olla empiirinen (esim. kysely loppukéyttdjien tarpeista), teoreettinen
(tutkimustiedon kirjallisuusanalyysi) tai sisdltdd molempia analyysimuotoja. On kuitenkin
syytd muistaa, ettd tutkimustietoon pohjautuva teoreettinen viitekehys on erittéin tirked,
silli kyse on tieteellisestd kehittdimismenetelmédstd, jossa kehittimispddtoksid ja
tutkimustuloksia tdytyy pystyd peilaamaan aikaisempaan tutkimustietoon. (Edelson, 2004,
2006)

Ongelma-analyysin jidlkeen kehittimistavoitteet selkeytyvét ja niiden saavuttamiseksi
laaditaan tutkimusta ohjaava alustava kehittimissuunnitelma. Kehittimistutkimus on
luonteeltaan joustava tutkimusmenetelmd, joten suunnitelma piivitetdin koko ajan
tutkimuksen edetessa.

Kéytdnnon toteutus koostuu kehittdmissykleistd, joita voidaan toteuttaa suuressa tai
pienessd mittakaavassa projektin luonteen mukaisesti. Esimerkiksi sovelluskehityksessa
yhden ohjelmistoversion kehittdminen voi sisdltdd useita pienempid kehittimissykleja.
Kehittdmissykli koostuu kehittdmis-, arviointi- ja raportointivaiheista, joiden pohjalta
tuotoksia kehitetddn ja arvioidaan ja jatkokehitetddn ja uudelleen arvioidaan. Tutkimuksen
edetessd siis suoritetaan jatkuvaa formatiivista arviointia, ongelma-analyysia syvennetién,



haasteet nostetaan uusiksi tavoitteiksi, tuotosta testataan uudelleen sekd kehitetdédn
edelleen vastaamaan paremmin kehittimistutkimukselle asetettuja tavoitteita. Tutkimus on
siis luonteeltaan iteratiivista, joka etenee kokeellisten ja teoreettisten vaiheiden kautta.
Syklisyyden ja iteratiivisuuden vuoksi kuvassa 2 visualisoidut kehittdmistutkimuksen
keskeiset kehittdmispdatoskategoriat ovat keskendéin vahvassa vuorovaikutuksessa (kuva
3). (Edelson, 2002, 2006)

SYKLI 1 SYKLI 2

Kuva 2. Kehittédmistutkimuksen syklinen eteneminen (vrt. Edelson, 2002, 2006)

Tassd kirjan artikkeleissa esitellddn useita konkreettisia kehittdmistutkimusesimerkkeja.
Esimerkiksi artikkelissa Lampiselkd (2012) esitellddan tutkimus, jossa Helsingin yliopiston
Opettajankoulutuslaitokselle kehittiin luokanopettajakoulutuksen kemian didaktiikan
kurssi, artikkelissa Rissanen (2012) kisitelldén kadettien fysiikan opetuksen kehittdmista
ja artikkelissa Korhonen (2012) kuvataan tutkimus, jossa tavoitteena on kehittda tieto- ja
viestintdtekniikkaa hyodyntivid toimintatapoja koulun ja kodin vélisen yhteistyon tueksi.

Kehittamistutkimuksen luotettavuus

Tutkimuskirjallisuudessa  kritisoidaan usein  kehittimistutkimuksen luotettavuutta.
Esimerkiksi Deden (2004) mukaan kehittimistutkimukselle ei ole tidhdn mennessd
maédritelty yhtenevid tutkimuskéytint6jd. Dataa kerdéintyy usein paljon, mikéd aiheuttaa
tutkijoille sen objektiiviseen ja puolueettomaan analysointiin liittyvid haasteita. Hanen
mukaansa kehittdmistutkimuksen suurimpia haasteita ovat laajojen ja pitkien
tutkimusprojektien koordinointi, teoriapohjan vahvistaminen ja tutkimusmenetelmien
standardointi. H&n ehdottaa, ettd kehittimistutkimusta itseddn tulisi kehittdd
kehittdmistutkimuksen metodein.

Perinteisesti tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validititeetin (patevyys,
tutkimus kohdistuu sithen, mitd on aiottu tutkia) ja realibiliteetin (luotettavuus, tulosten
toistettavuus) avulla. Namid késitteet ovat kehittyneet maééréllisen tutkimuksen



maailmassa, minkd vuoksi ne eivit sellaisenaan ole sovellettavissa usein laadullisia osioita
sisdltdvadn kehittimistutkimukseen. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 136-139) Laadullisen
tutkimuksen luottavuustarkasteluun sovelletaan yleisesti Lincolnin ja Guban (1985)
kehittdmaa luokittelua, joka sisdltdd nelja luokkaa: uskottavuus, siirrettivyys, luotettavuus
ja varmuus seki vahvistettavuus. (Tuomi & Sarajérvi, 2009, 136-139)

Luotettavuusanalyysin nékokulmasta kehittdmistutkimus on haasteellinen
tutkimusmenetelmi, mutta sitd voidaan arvioida peilaamalla Design-Based Research
Collectiven (2003) maéérittelemid yleisid laadukkaan kehittdmistutkimuksen kriteereitd
Lincolnin ja Guban (1985) luokitteluun.

* Kehittdmisen tulee olla kokonaisvaltaista, jolloin kehittimistuloksena saadaan seké
ohjaavia malleja ja teorioita ettd kuvailevia teorioita (uskottavuus ja siirrettdvyys).

* Kehittimisen tulee edetd sykleittdin ja sisdltdd jatkuvaa kehittdmistd ja arviointia
(uskottavuus, luotettavuus ja vahvistettavuus).

» Kehittdmisessd tulee pyrkié teorioihin, jotka ovat siirrettdvissd kentélle opettajien
tai muiden opetusalan ammattilaisten kayttoon (siirrettdvyys).

* Kehittdmisprosessiin  tulee siséltyd testaamista autenttisissa olosuhteissa
(siirrettavyys, luotettavuus ja vahvistettavuus).

* Kehittdmistutkimuksen kaikki syklit tulee dokumentoida tarkasti (luotettavuus ja
vahvistettavuus). (Design-Based Research Collective, 2003; Tuomi & Sarajérvi,
2009, 136-139)

Kellyn (2004) mukaan juuri avoimuus ja monimutkaisuus ovat tirkeimpid
kehittdmistutkimuksen luotettavuustarkastelussa huomioon otettavia seikkoja. Ne tekevét
tutkimuksen mielekkddn rajaamisen ja raportoinnin vaikeaksi, silld esimerkiksi
tutkimusaineistoa tulee paljon, hyvin erilaisista ldhteistd ja joskus my0s
suunnittelemattomana. Tdmén vuoksi myo0s yleistyksien tekeminen on haasteellista.
Yleistyksid tehdessd virhettd aiheuttavat muun muassa sosiaalisen tapahtuman
ainutlaatuisuus, johon vaikuttavat muun muassa sosiaaliset hierarkiat ja ainutkertainen
kehittdmiskonteksti. (Kelly, 2004)

Arvostelijoiden mukaan kehittdimistutkimuksen heikkoutena on, etti se toteutetaan usein
kvalitatiivisena pienelld otoskoolla. Se ei siten kuvaa perusjoukkoa niin hyvin, kuin
kvantitatiiviset tutkimusmenetelmét korkeatasoiselta tieteelliseltd tutkimukselta odottavat.
Kehittdmistutkimuksen puolustajat taas argumentoivat kehittdmistutkimuksen vahvuuden
olevan juuri tutkimustulosten yleistettdvyydessd sekd selitysvoimassa, vaikka sen
luotettavuutta ei aina pystytd todistamaan tilastollisesti merkittdvaksi. (Edelson, 2002)

Kehittimistutkimuksen vahvuutena on mahdollisuus hyodyntdd kvantitatiivisia ja
kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid samanaikaisesti, jolloin puhutaan monimenetelmaisesta
tutkimuksesta. Monimenetelmdisen tutkimuksen vahvuutena on laadullisten havaintojen
tukeminen maédréllisten mittausten avulla, jolloin tutkittavasta ilmidstd saadaan



kokonaisvaltaisempi kuva ja tutkimuksen luotettavuus paranee tulosten konvergoitumisen
myoOtd (triangulaatio). Tdméd antaa mahdollisuuden tehdd laajempia yleistyksid, mutta
menetelmin haasteena on tutkimusresurssien kasvu. Tutkimus vie enemmin aikaa, ja
tutkijan on hallittava useampi menetelma. (Johnson & Onwuegbuzie, 2004)

Edelsonin (2002) kehittdmistutkimuksen yleistettivyys ja selitysvoima ovat sen
kaytdnnollisyydessd. Se tuottaa kdytdnnonldheistd kentdlle siirrettdvdd tietoa jokaisessa
vaiheessa. Tutkijat, kehittdjdt ja muut sidosryhmét syventyvit kehittimisprosessin aikana
tutkimuksen prosesseihin, tarpeisiin ja kontekstiin kehittden samalla omaa osaamistaan
kokonaisvaltaisesti. Kehittdmistuotokset ovat toimivia ja pragmaattisesta ndakokulmasta
hyodyllisid, sillda ne kehitetddn tiettyyn tarpeeseen autenttisissa olosuhteissa. (Edelson,
2002, Juuti & Lavonen, 2006; Tuomi & Sarajirvi, 2009, 134-136) Barabin ja Squiren
(2004) mukaan luotettavan kehittimistutkimuksen perusedellytys on tuottaa toimivia
ratkaisuja paikallisella tasolla, vasta sen jidlkeen ne voidaan siirtdd suuremman
mittakaavan kdytantoihin.

Kuten ylld mainittiin, kehittdmistutkimuksen luotettavuutta voidaan vahvistaa
triangulaation avulla. Triangulaatio voi olla esim. metodeihin tai aineistoon kohdistuvaa.
Metodisessa triangulaatiossa aineistoa analysoidaan samanaikaisesti seké laadullisilla ettd
madrdllisilla. Aineistoon kohdistuvassa triangulaatiossa samaa asiaa pyritddn tutkimaan
erilaisten aineistojen avulla (esim. kysely, havainnointi, kehittdmistuotos ja
kehittdimiskuvaus) (ks. Tuomi & Sarajirvi, 2009, 143-149). Tutkimuksen luotettavuutta
parantavat my0s syklien ja testaamisen maiérdt sekd standardoitujen mittarien kéytto.
Liséksi luotettavuuteen vaikuttaa merkittidvéasti yhteisymmarrykseen johtavan kehittimisen
tarkka dokumentointi ja raportointi (Bell et al. 2004; Design-Based Research Collective,
2003; Edelson, 2002, Pernaa, 2012).

Pernaan (2012) ja Pernaan & Akselan (2012) mukaan korkeatasoisen kehittdmisen térkein
vaatimus on kokonaisvaltainen ongelma-analyysi. Tdmé voidaan saavuttaa monipuolisella
kehittdjatiimilld ja hyvilld tiedotuksella. Kehittdjadyhteiso pystyy muodostamaan yhti
tutkijaa kokonaisvaltaisemman ndkemyksen kehittdmisen tarpeista. Yhteiso kykenee myos
ottamaan erilaisten sidosryhmien tarpeet tarkemmin huomioon sekd mahdollistaa
yksityiskohtaisemman testaamisen, mikd johtaa uskottavampaan ja siirrettdvimpédn
kehittdmistuotokseen. Yhteison kasvattaminen aiheuttaa myos luotettavuushaasteita, kuten
esimerkiksi tiedotuksen ja koordinoinnin vaikeutuminen (vrt. Design-Based Research
Collective, 2003; Tuomi & Sarajirvi, 2009, 136-139)

Kehittimistutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa tulee ottaa huomioon myo6s
tutkimusmenetelmén lyhyt ikd, minkd vuoksi vahvaa tutkimusperinnettd ei ole ehtinyt
syntyd (Barab & Squire, 2004). Kehittdmistutkimukseen liittyy vield useita
ratkaisemattomia kysymyksid, kuten esimerkiksi:

* Mihin epistemologiaan kehittdmistutkimus pohjautuu?



* Miten kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimusmenetelmaét sovitetaan mielekkéasti
yhteen?

* Miten l0ydetddn tasapaino kéytdnnon ja teorian vélilla? (Wang & Hannafin, 2005)

*  Miten kehittdmisessd madritellddn yhteisymmarryksen taso? (Dede, 2004)

* Miten viltytdén tutkijan vaikutukselta tutkimusten aikana ja raporteissa?

* Miten yksittdisistd tutkimuksista saadut tulokset saadaan siirrettyd laajempaan
kayttoon? (Barab & Squire, 2004)

Kehittamistutkimuksen raportointi

Kehittdmistutkimuskirjallisuudessa on kdyty myos keskustelua raportointikdytdnndista.
Collins et al. (2004) painottavat, ettd perinteisesti tieteellinen julkaisu sisdltdd johdannon
ja tiivistelmén lisdksi neljd osiota: teoreettinen viitekehys, tutkimusmenetelmait, tulokset ja
pohdinta. Kehittamistutkimusta ei heiddn mukaansa tule raportoida samalla tavalla, vaan
raportin tulee sisdltidé ainakin seuraavat osiot:

1. Teoriaan ja kontekstiin kytketyt kehittdmistavoitteet

2. Tutkimusasetelman tarkka kuvaus, jolloin pystytddn arvioimaan syklittdista
muutosta

3. Syklittdiset kehittimiskuvaukset, joista kdy ilmi, miksi ja millaisia muutoksia
kehittimisessa tehtiin
Syklittdiset kehittamistulokset

5. Pohdintaosuus, jossa otetaan kantaa kehittdimisen mahdollisuuksiin ja haasteisiin

Bell et al. (2004) suosittelevat kehittimistutkimuksen raportointia kehittimiskuvauksen
(engl. design narrative) muodossa, ottamatta sen tarkempaa kantaa kuvauksen
rakenteeseen. Kehittimiskuvauksen tavoitteena on antaa lukijalle luotettava ja
kokonaisvaltainen kuva koko kehittdmisprosessista. Siind voidaan kuvailla esimerkiksi
kehittimisolosuhteita, kehittimispadtoksid, kehittimistavoitteita tai arvioinnin tuloksia.
Kehittdmiskuvaus voidaan julkaista esimerkiksi yksittdisind artikkeleina (Edelson, 2002),
artikkelisarjana tai monografiana (Juuti & Lavonen, 2006).

Tassd kirjassa kehittdmistutkimuksen raportointia kisitellddn artikkeleissa Aksela &
Pernaa (2012), jossa esitellddn kehittdmistutkimuksen mahdollisuuksia opinndytetyona
(tarkemmin pro graduna), sekd artikkelissa Vesterinen & Aksela (2012), jossa pohditaan
kehittdmistutkimuksen ~ mahdollisuuksia  vditoskirjan  tutkimusmenetelmd  seki
tutkimusartikkelien julkaisemiseen liittyvid haasteita.

Kehittamistutkimuksen suhde innovaatioihin

Kehittdmistutkimuksen teoreettisen taustan pohjalta voidaan todeta, ettd oikeastaan



kehittdmistutkimuksessa on kyse innovaatioiden tutkimuspohjaisesta kehittimisestd (vrt.
esim. diSessa & Cobb, 2004; Edelson, 2006 tai Sandoval & Bell, 2004).
Kehittdmistutkimuksen tavoitteena on kehittdd opetusta ja tutkia sen avulla oppimista
aidoissa oppimistilanteissa. Tutkimuspohjaisella toiminnalla pyritddn kehittimaan
todelliseen tarpeeseen kohdistettuja pienessd mittakaavassa toimivia ratkaisuja, jotka
saadaan ajan myotd yleistettyd osaksi suuremman kéyttdjikunnan toimintoja (esim.
Anderson & Shattuck, 2012; Barab & Squire, 2004; Edelson, 2004, 2006).

Innovoinnissa on kyse tdysin samasta asiasta. Innovaatio sosiaalinen ilmid, joka on
olemassa silloin kun yksilo, ryhma tai organisaatio omaksuu sille uutta asiaa. Innovointi
taas on sellaista toimintaa, jolla tdtd kdyttoonottoprosessia pyritdén tukemaan (Denning,
2004, 2012; Denning & Durham, 2006). Edelsonin (2002, 2006) mukaan tieteellisesti
luotettavan kehittdmisen kannalta erityisen tdrkeitd ovat myOds ne mekanismit, miten
kehitetty innovaatio saadaan siirrettyd, eli kehitettyd tai innovoitua osaksi jonkun
organisaation kdytdnt6jd sekd se, mitd siitd opitaan ja millaista teoriaa sen avulla pystytdin
luomaan. Tété siirtymisilmiotd kutsutaan innovaation diffuusioksi (Rogers, 2003).

Opetukselliset innovaatiot ja niiden tutkimuspohjainen kehittdminen ovat keskeisessd
roolissa tdmédn kirjan jokaisessa artikkelissa. Artikkeleissa késitellddn esim. fysiikan
opetuksen kehittdmistd sisdllyttdmilld opetukseen kohderyhmélle kustomoituja
oppimateriaaleja (Rissanen, 2012), TVT-pohjaisten toimintatapojen kdyttoonottoa koulun
ja kodin vilisessd yhteistyossd (Korhonen, 2012), opettajien oman tyon kehittimiseen
tarkoitettujen tydkalujen kehittimistd ja arviointia (Ahlberg, 2012), opettajien roolia
opetuksellisten innovaatioiden kehittimisprojekteissa (Juuti & Lavonen, 2012), kurssien,
oppimisympadristojen ja palvelujen kehittimiseen vaadittavaa innovointityotd (Lampiselka,
2012; Leinonen, 2012) sekd miten kehitettyjd innovaatioita raportoidaan opinnidytetdini
(Aksela & Pernaa, 2012; Vesterinen, 2012). Keskustelun aloittavat Pernaa & Aksela
(2012) artikkelillaan kehittdmistutkimuksen mahdollisuuksista innovointimenetelméni
innovaatioteorioiden ndkokulmasta.
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