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Esipuhe

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos liittyi vuoden 2015 alusta Helsingin yli-
opiston valtiotieteelliseen tiedekuntaan Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituuttina. Instituutin lakisééateisiin tehtidviin kuuluu edelleen rikollisuus-
tilanteen ja rangaistusten seuranta. Tamén tehtdvan mukaisesti instituutti jat-
kaa vuonna 1975 aloitettua Rikollisuustilanne-katsausten sarjaa.

Katsausta on viime vuosina jatkuvasti kehitetty ja sen tietosisélto on laa-
jentunut huomattavasti. Téstd syystd entinen Rikollisuustilannekatsaus jaet-
tiin vuonna 2015 kahteen erilliseen osaan, Rikollisuustilanteeseen ja Seuraa-
musjdrjestelmddn. Ensin mainittu kuvaa rikollisuuden piirteitd ja kehitysta,
jalkimmainen rikollisuuskontrollia ja seuraamusjérjestelmén toimintaa.

Rikollisuustilanne 2019 -julkaisu jatkaa aikaisempien Rikollisuustilanne-
julkaisujen viitoittamalla tielld. Julkaisua on pyritty kehittimaéin siten, ettd
eri lukujen rakennetta ja tietosiséltéd on yhdenmukaistettu ja tietojen esitys-
tavassa on painotettu kuvioita aiempaa enemmén. Julkaisussa korostuvat ri-
koslajikohtaisen tarkastelun ohella tutkimuksellisesti ja yhteiskunnallisesti
ajankohtaiset teemat, kuten ulkomaalaisten ja maahanmuuttajien rikollisuus
sekd parisuhdevikivalta. Uudistuksista huolimatta pédéasiallinen tietosiséltd
vastaa aiempia julkaisuja.

Kaésilld oleva julkaisu on usean kirjoittajan ja tekijdn yhteistyon tulos.
Taulukoiden ja kuvioiden laatimisessa on avustanut Anna Raeste. Katsauk-
sen taitosta ja graafisesta ulkoasusta on huolehtinut Eira Mykkénen.

Helsingissd 27. pdivind lokakuuta 2020

Instituutin johtaja Tapio Lappi-Seppéla
Kriminologian professori Janne Kivivuori

Suunnittelija Petri Danielsson






SISALLYS

Johdanto PetrT DANTCISSON .....ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeee e 1

1

Rikollisuuden rakenne ja kehitys Petri Danielsson.............................. 3
THIVISTEIMIA. ..ottt ettt b et e e et et e et e et e saeeneeeeeenee 3
LARLEOL ...ttt ettt ettt bbbttt e b nae e 7
Henkirikokset Martti Lehti & Karoliina Suonpdd............................... 9
THIVISEEIMIA. ...ttt st b bttt et bbbt et es b et e e e nbesae e 9
2.1 Tietolédhteet ja PiiloriKOIISUUS ......ocviiieieieiieii et 10
2.2 Poliisin tietoon tullut riKOIISUUS. ......cceiiiiiiieii e 12
Pitkan aikavalin KERitys ......cccccveviiriiiiieiicieceeeee et 14
2.3 Henkirikollisuuden piirteith...........ccceiveerierieriieieeieeieseere et ere e e sreesteesseeeesenesseens 17
Henkirikosten 0Sapuolet...........oooiiiiiiiieieeieeeee e 17
TEKOPATKAL ...t et 19
Vikivallan tyypit, raakuus ja suunnitelmallisSuus..........ccccceveverieneenieeciieieeieseenenn 20
Péihteet ja henKiriKOIISUUS ......eecvieiieiieieeiieeiieieeie et esaesseennees 25
HenKirikosten SEIVIEYSASTE .......eevuieriieieeieeieriieie ettt 27
2.4 Henkirikollisuuden alueellinen jakautuminen .............ccceerueeruerierierienieneee e 28
2.5 KansainValistd Vertailua...........oooriririiinieieeee e 32
Suomen henkirikollisuuden taso yleismaailmalliSesti...........ccveeveeeereerieeieeeernnenne 32
Henkirikollisuutemme erityispiirteitd kansainvaliSesti ..........ocoveveerveieeeienieneennen. 35
1 41 SRR 36
Pahoinpitely- ja rydstorikokset Matti Ndési & Petri Danielsson ........ 37
THIVISTEIMIA. ..ottt ettt et e et e et et e eneesseesneesseeseenteeneeeneenneans 37
31 THELOIERLEEE ...ceeeeeeieeieee sttt ettt sttt 38
3.2 Vikivaltarikollisuuden Kehitys..........ccoevviiiiriirieiieieeieeie et 39
Viranomaisten tietoon tullut rikolliSUUS..........cceoieriirieiieiieceeee e 39
URTIUEKIMUKSEE ...ttt et e s e enneas 41
3.3 VakivaltarikoSten Plirteith ........c.ceceueereiieeiiieriiieeiieeeieeeiteeeieeereesteeeeeesteeeaeeeseeeaeeenees 43
TKE Ja SUKUPUOL. vttt 43
OsapUOlten SUNAE........coeiiiiiriiriiriciectc ettt 47
Viakivallan riSKIteKIJAt......cccveiiiieiieeiieecie et e e s 48
Vikivallan tapahtumapaikat...........ccccueereiieiiieniiieiiiecieecieeee e 51
TEKOJEN PIIITEIEA. ....euveeirtiitireeeieetet ettt 53
Vikivalta ja alKOROLi....co.coeierieiiiinic e 55
Vikivaltarikosten selvitysaste ja ilmoitusalttius ........ccceceveervieercieencieeiieeecee e 58
3.4 Vikivaltarikosten alueellinen jakautuminen...........ccceecveeeciieereeeciieeniescieeeeeeree e 59
3.5 VEKIVALIAN PELKO....c.uiiiiiieiiecieeieest ettt e st et e et e enaesneeenaenneens 63

) 51 ] SRR RRRRSTR 65



Seksuaalirikokset Petri Danielsson, Monica Fagerlund & Tiina Malin

........................................................................................................... 67
THIVISTEIMIA ...ttt sttt ettt ettt e et e eb e b eteenaeas 67
A1 RAISKAUS .ottt bbbttt bbb ettt 68

THELOIANLEEL ...ttt ettt 68
Rikollisuuden Kehitys ........ooverieriiiiieieeiece e e 69
Raiskausten PIITEItA ........ccooiiiieiieiieie e 71
Kokonaisrikollisuus kansainvélisessd vertailussa...........coeeeveeierienieneneneneeeennens 75
4.2 Lapsiin ja varhaisnuoriin kohdistuvat seksuaalirikoKset...........ccccecveverenenenenineennnn 77
TIETOLARTEEL ...ttt ettt et 77
Rikollisuuden Kehitys ........ccviruieiiiiiieieee et 78
Imitulleen rikollisuuden PIIrteita ..........c.evvverierrieriieieeiesie et eeee e seeeeees 83
Selvitysprosentti lasten seksuaalisissa hyvakSiIKAYtOISSA .......ccvveevererereereerieerieennenns 86
4.3 Muut seKSuaaliriKOKSEL.......cceiiuiiiiii i 87
1 41T APPSR 92
Omaisuusrikokset Petri DanielsSSon ............cccueeeeeueeeeceeeeceeeecveeennn, 95
THIVISEEIMIEA ..ottt ettt sttt ettt e e sttt be bt eae et enee 95
ST THEOIERLEEL. ...ttt sttt b e st nee 96
5.2 Rikollisutden KERItYs........coeeiiieiiiiieieiie ettt 97
Viranomaisten tietoon tullut rikolliSUUS .........cooeieiieiieiieieeeeeee e 97
KokonaisrikollisuustutkKimukset ............cceriririeieienienene e 103
5.3 OmaisuusTiKOStEN PITTEITA ....cvevvveieieriieiieiieieeieetee st eteereeeeseesteesaeesseesseesseeseesaensens 106
TAUSTALEKITAL ...e.veeneeeeeeeieeeiete ettt ettt ettt et e eneesne et e et ens 106
Varkausrikollisuuden rakenne .............coocoevieiieriieiiniinieseeseee e 108
RIKOSVANINZOL.....c.viiiiieiiiciieiieieeie ettt ettt aesteesaaesseesseense e 110
Omaisuusrikosten ilmitulo ja SelVIttAMINEN ..........c.cocvevierierieeieeie e 112
5.4 Varkausrikosten alueellinen jakautuminen ............cocceeeeeierierienieneee e 114
5.5 Kansainvalista Vertailua .........ccoooueiiiiiiiieii e 117
LREEEE ..ottt sttt et ettt et et 121
Talousrikokset Petri DanielsSon .............cccoccevvcevvencencenceenieennenne 123
THVISTEIMEA ..ottt ettt et st 123
6.1 Tietolédhteet ja PlIlOTIKOIISUUS. .....ccveeriiieiieeiie ettt e eane e 124
6.2 Rikollisuuden KEhitys........ccccoiviriririiieiinintereeeeteteestee ettt 125
Vero-, kirjanpito- ja velallisen riKOKSet ...........ccevvevierineninineeicienenenceeeeeeee 125
ArvopaperimarkkinarikOKSet ..........oeecvieiiieeiiieiiieeiee et 127
Rahanpesurikokset (RL 32:6—10) ....ccceeicuieeiieiiieeieeeieeeieeciee e sieeeveesveeeiee s 128
6.3 TalousriKOSten PIIITEILE. .....ccuertirtirtiriiriieiteterteeterc ettt 129
51 41 SRS 134
Kyberrikollisuus Matti Nési & Markus Kaakinen............................. 137
THIVISTEIMIA ...ttt et et e st e et seeeseeenaee 137

8 T N < (o) F: 111 TR 139



7.2 Poliisin tietoon tullut FIKOIIISUUS.........coovuviiiiieeeeciee e 139

7.3 Kyberrikollisuus kokonaisrikollisuuslahteiden valossa.........c.cccoceeveevienienicenenennee. 144
YTItYSten tIEEOMIUITOL. ¢ ..e..teiieiieitietcete ettt ettt 146
Nuorten hairintd ja KIUSAAMINEN ..........eevvieieeieeieriieiieieeieeie e seesee e eseeaeenee e 146
Laiton nettilataaminen ..........cccuevieriirinenenenieieeee ettt 147
21 4Ll SO SSRRRPR 149
Liitkennerikokset Petri DanielsSon............ccccovceeeveevceinneencueenneennn 151
THIVISTEIMIA. ..ottt ettt e et ettt st seeenbeeaeenee 151
o N I 151 10 1 U< OSSR RURUSRUURRRPR 152
8.2 Liikennerikollisutuden KEhitys .........cccevieriieriieiinieeieieeie et 153
8.3 LitkenneriKoSten PIIITEIta.........ccveecueiierierrieieeteeeteeteesteeteeresereseeseeesaeeseesseessesssessaens 157
Rattijuopumuksesta epaillyt..........cccoerieriiiiiieeee e 157
Ylinopeuteen SyYIISEYNEETt........ccviiieiieieie ettt 158
Péihteet rattijuopUMUSITKOKSISSA. .....eccvieiieiieiieeieetieiieieeieere e seesee e esseesae s e 159
Liikennerikosten aiheuttamat vahingot..........c.cocevveriienieniieiieiieie e 160
Liikennerikosten SEIVItYSASTE ........cieerierrieiiieiieiieetietie et 161
8.4 Rikollisuuden alueellinen jakautuminen .............ccoevevieiieiiniene e 163
8.5 KansainvAliSta VErtailta.........ccceeoiirieiiiriniiieiieiee ettt 166
LR ...ttt ettt b e bt ea e sttt neeres 170
RIKOLLISUUDEN PIIRTEITA ..cuucestecsuecsaicsancssessasssssnsssnsssssssnssssssssssane 173
Ulkomaalaiset, maahanmuuttajat ja rikollisuus Petri Danielsson &
MATET LORLT ..ottt 173
THIVISEEIMA. ...ttt sttt ettt st b e sbe st et et et e enes 173
LT JORAANEO ..ottt sttt e 174
1.2 Ulkomaalaistaustaisten rikollisuus 2010—-2019 .........ccoociirieiiiiieieeee e 176
1.3 Ulkomaalaistaustaisten rikollisuuden piirteitd............cocevverieiierieneee e 179
Ulkomaalaistaustaisten osuus eri riKoSIajeissa.........ccverveerrercvercierieerieeseeseerieenens 180
Demografiset ja sosioekonomiset teKijat ...........ccoevveriereereecieiieiieceeseee e 182
Rikollisuuden etninen kohdiStUminen............ccoecveeieriienieseeie e 184
Alkoholin osuus ulkomaalaistaustaisten rikollisuudessa ...........ccocceveeervenrenerennne 185
Maahanmuuttajien riski joutua rikoksen UhriKsi..........cocceervieriieeniieeniieenieenieenee, 186
Maahanmuuttajiin kohdistuvan rikollisuuden piirteitd ...........cccceooeereenieeninnennnene 188
Rasistinen riKOLISUUS .....c.veiieieieiieiiee ettt 189
1.4 Kansainvalistd VErtailla..........ccoeceeiieroieiieiiesiee ettt 190
LAREEET. ..ottt ettt h et st she e bttt e 193
Parisuhdevikivalta Maiju Tanskanen ..............cccccooveeeecveeceeennnne. 195
THIVISTEIMA. ..ottt et et et st s 195
2.1 THEOIANTEET ..ottt ettt st 196
2.2 Rikollisuuden KEhitys .........ccerieiiieiiiiiiiie et 198
Poliisin tietoon tullut parisuhdevakivalta...........cc.cocovverininienieiienineninnceeeene 198

URNIITUTKIMUKSET ...ttt e e e e e e e e enaaaneeeee s 202



2.3 Parisuhdevakivallan Piirteita...........ccoevverieriieiiinieiie ettt ene e e 205

2.4 Kansainvalistd Vertaillla ..........ccooouiiiiiiiiieieeee e e e 209

1 4Ll APPSR RS 211

3 Ikaantyneet rikosten uhreina Matti Ndsi & Petri Danielsson .......... 213
THIVISTEIMIA ...ttt et et a e sb ettt e et e seeeneee 213

3.1 Tkéddntyneet vakivallan URIEINA...........coevieriiieiieieniieriieie et 214
HENKITTKOKSEE ..c..evieiiiiietiieiccet et 214
Viranomaisten tietoon tulleet vakivaltarikoKset .............cocceeveiviiieiiniinieniee 216

Ikdéntyneisiin kohdistuva vékivalta kyselytutkimusten valossa............cccoccereerreenne 217

3.2 Ikéddntyneet omaisuusrikosten UNIEINa ..........coeveeeieriieriieiienie e 219
Viranomaisten tietoon tulleet omaisuusrikoKSet ..........cccevereerieierienineniiiecene 219
Ikédantyneisiin kohdistuvat omaisuusrikokset kyselytutkimusten valossa ............. 220

1 4L RSP RS 222
LItetauluKOL .. .oeeeiiiieiee e e 223



Johdanto

Petri Danielsson

Rikollisuustilanne-julkaisun tarkoituksena on antaa kokonaiskuva suomalai-
sen rikollisuuden tasosta, rakenteesta ja kehityslinjoista. Julkaisussa pureu-
dutaan eri rikoslajien ominaispiirteisiin ja ajankohtaisiin ilmidihin hyédyn-
tamalla erilaisia tietoldhteitd. Tarkastelun kohteena on laajasti erilaisia rikos-
tyyppejd, mukaan lukien keskeiset omaisuus- ja vikivaltarikokset, mutta
my0Os ajankohtaisia rikostyyppejd, kuten kyberrikollisuus. Lisédksi julkai-
sussa tarkastellaan sddnnollisesti erilaisia ajankohtaisia rikollisuuteen liitty-
vid teemoja. Kasilld olevassa Rikollisuustilanne 2019 -julkaisussa erityistee-
moina ovat ulkomaalaisten ja maahanmuuttajien rikollisuus ja rikoksen uh-
riksi joutuminen, vanhusvieston uhrikokemukset seka parisuhdevikivalta.

Rikollisuuden kokonaiskuvaa muodostettaessa on ensiarvoinen tirkedd
hyodyntda laajasti erilaisia tietoldhteitd. Rikollisuustilanne-julkaisussa hyo-
dynnetéén tietoldhteend sekd viranomaislihteitd ettd kyselytutkimuksia. Vi-
ranomaisldhteet ovat pddosin luonteeltaan rekisteritietoja, jotka syntyvét
osana viranomaisten toimintaa ja kaytinteitd. Pddasiallisena ldhteend on Ti-
lastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilasto, joka kattaa poliisin, Tullin ja Ra-
javartiolaitoksen kirjaamat rikosepdilyt. Tietoja, jotka on kirjattu viran-
omaisten rekistereihin, kutsutaan ilmirikollisuudeksi. Viranomaisldahteiden
ongelmana on kuitenkin se, ettd kaikki rikollisuus ei syysti tai toisesta tule
viranomaisten tietoon. Rikollisuutta, joka jdi viranomaisten rekistereiden ul-
kopuolelle, kutsutaan puolestaan piilorikollisuudeksi. Toisaalta viranomais-
lahteiden ongelmana on myds se, ettd lainsdddanndllisilla muutoksilla ja vi-
ranomaiskontrollin suuntautumisella voi olla vaikutuksia viranomaisten kir-
jaamien rikosten méardin, vaikka rikosten tosiasiallisessa madrdssa ei olisi
tapahtunut olennaisia muutoksia.

Rikollisuuden kokonaiskuvan muodostamisessa voidaan viranomaisléh-
teiden lisdksi hyodyntdd myds erilaisiin kyselymenetelmiin pohjautuvia tie-
toldhteitd. Kyselymenetelmiin pohjautuvilla tutkimuksilla voidaan tarkas-
tella kokonaisrikollisuutta, siis seka piiloon jaavii ettd ilmitulevaa rikolli-
suutta, ja niiden perusteella voidaan arvioida myds piiloon jadvén rikollisuu-
den osuutta kokonaisrikollisuudesta. Kyselyt mahdollistavat myds sellaisten
rikollisuuteen liittyvien ilmididen kartoittamisen, joista on ldhes mahdotonta
saada tietoa viranomaislédhteistd. Téllainen ilmid on esimerkiksi rikollisuu-
den pelko. Tédssa julkaisussa hyodynnettivid kyselyldhteitd ovat esimerkiksi
Kansallinen rikosuhritutkimus, Nuorisorikollisuuskysely sekd Yritysuhritut-
kimus. Ne kaikki ovat laajaan, kansallisesti edustavaan otokseen perustuvia
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kyselytutkimuksia, joiden perusteella voidaan luotettavasti arvioida seki ai-
kuisvideston ettd nuorten kokeman rikollisuuden yleisyytti ja piirteitd, mutta
my0s yrityksiin kohdistuvan rikollisuuden tasoa. On kuitenkin huomattava,
ettd myos kyselymenetelmien tuottamassa tiedossa on katvealueita, esimer-
kiksi torkeimmit rikokset ja harvinaiset rikokset seké syrjdytyneeseen vées-
tonosaan yhdistyvat rikokset. Siten kyselymenetelmé tdydentdd, muttei kor-
vaa, rekisterildhteitd rikollisuuden kuvaamisessa ja tutkimuksessa.

Rikollisuustilanne-julkaisu on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessé osi-
ossa kuvataan rikollisuuden maaria, piirteitd ja kehitystd keskeisissa rikos-
lajeissa. Tarkastelu kattaa rikollisuuden kokonaiskuvan vakavimmista viki-
valtarikoksista omaisuusrikoksiin, mukaan lukien seksuaalirikokset, talous-
rikokset sekd kyberrikokset. Luvuissa on pyritty yhdenmukaiseen rakentee-
seen siten, ettd rikostyypeistd esitetddn tietoja rikollisuuden kehityksesta,
keskeisistéd piirteistd, kuten iké- ja sukupuolijakaumasta, seki alueellisista
eroista.

Toisessa osiossa on esitetty tietoja erdistd ajankohtaisista rikollisuuden
1lmioistd. Rikollisuustilanne 2019 -julkaisussa teemoina on ulkomaalaisten
ja maahanmuuttajien rikollisuus ja rikoksen uhriksi joutuminen, vanhusva-
eston uhrikokemukset seké parisuhdevékivalta. Késiteltdvissd teemoissa py-
ritddn huomioimaan seki ilmion ajankohtaisuus ettd instituutin tutkimustoi-
minnan kulloisetkin painopistealueet. Julkaisun lopussa on englanninkieli-
nen tiivistelma ja liitetaulukot.



A  Rikoslajit

1

Rikollisuuden rakenne ja kehitys

Petri Danielsson

Tiivistelma

Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 818 528 rikosta ja rikko-
musta, joista 452 771 oli rikoslakirikoksia ja 351 698 liikenteeseen
liittyvid rikkomuksia. Rikosten ja rikkomusten kokonaismiéra
laski kuudella prosentilla edellisvuoteen nédhden.

Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten médri pysyi ennal-
laan ja seksuaalirikosten madrd nousi 14 prosenttia edellisvuoteen
nidhden. Omaisuusrikosten mééra nousi neljd prosenttia.
Henkirikosten miird on ollut laskusuuntainen 90-luvulta alkaen.
Vuonna 2019 viranomaisten kirjaamien tappojen, murhien ja sur-
mien maara oli 72, mika oli selvésti alle viime vuosien keskiarvon.
Omaisuusrikokset muodostivat rikosten kokonaisméaaristd hieman
alle puolet ja liikennerikokset noin neljdnneksen. Henkeen ja ter-
veyteen kohdistuneet rikokset muodostivat kahdeksan prosenttia
kaikista rikoksista.

Varkausrikokset ovat vihentyneet ldhes yhtdjaksoisesti 1990-luvun
puolesta vilistd ldhtien. Pahoinpitelyrikokset lisdéntyivit 2010-lu-
vulle asti, mutta taso on viime vuosina vakiintunut.
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Rikollisuuden rakennetta ja kehitysté tarkastellaan seuraavassa viranomais-
ten tilastoiman rikollisuuden pohjalta. Pddosa rikoksista on poliisin tilas-
toimaa. Myo0s Tulli ja Rajavartiolaitos kirjaavat rikoksia. Tilastoidun rikol-
lisuuden ulkopuolelle jaavit rikokset, joita ei ole ilmoitettu poliisille tai jotka
muusta syysti eivét ole tulleet viranomaisten tietoon. Suuri osa kaikista lain-
vastaisista teoista ei tule viranomaisten tietoon. Rikosten ilmituloaste vaih-
telee paljon rikoslajeittain. Erdiden rikosten ilmitulo riippuu miltei kokonaan
poliisin ja muiden kontrolliviranomaisten toiminnasta.

Vuonna 2019 poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietoon tuli 818 528
rikosta ja rikkomusta, joista rikoslakirikoksia oli 452 771 (taulukko 1). Lii-
kennerikkomuksia' kirjattiin 351 698 ja muita rikoksia ja rikkomuksia
466 830. Omaisuusrikokset muodostivat rikosten ja rikkomusten (pl. liiken-
nerikkomukset) kokonaismaéristd vajaa puolet (46 %), pelkistiddn varkaus-
rikokset noin neljinneksen (27 %). Henkeen ja terveyteen kohdistuneet ri-
kokset ja seksuaalirikokset muodostivat yhteensd yhdeksin prosenttia kai-
kista rikoksista ja rikkomuksista. Valtaosan tdstd muodostivat pahoinpitely-
rikokset, joiden osuus rikoksista ja rikkomuksista oli seitsemén prosenttia.
Liikennerikokset muodostivat rikoksista ja rikkomuksista noin viidenneksen
(24 %), joista rattijuopumukset muodostivat kuudesosan. Muita mainittavia
rikosryhmid olivat huumausainerikokset (7 %), rikokset oikeudenkdyttod,
viranomaisia ja yleistd jarjestystd vastaan (3 %) seka yksityisyyden, rauhan
ja kunnian loukkaamiset (2 %).

Liikennerikkomusten maéré laski 15 prosenttia edellisvuoteen néhden,
muiden rikosten ja rikkomusten méérd, samoin kuin rikoslakirikosten koko-
naismiiré, sen sijaan nousi kaksi prosenttia. Varkausrikosten miira nousi
kolme prosenttia, huumausainerikokset 11 prosenttia, pahoinpitelyrikokset
prosentin ja seksuaalirikokset 14 prosenttia. Seksuaalirikosten méiard on ol-
lut noususuuntainen jo usean vuoden ajan.

! Liikennerikkomus (TLL 103 §), tieliikenteen sosiaalilainsdddédnnén rikkominen (TLL
105a §/laki liikenteen palveluista 267 §), ajoneuvorikkomus (ajoneuvolaki 96 §), ajokort-
tirikkomus (ajokorttilaki 93 §).
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Taulukko 1. Viranomaisten tietoon tulleet rikokset ja rikkomukset vuonna 2019

Rikoslaji Lukumddri Osuus (%)
Omaisuusrikokset 216 007 46 %
...varkausrikokset ... 126906 e 27%
Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset 36 227 8 %
...pahoinpitelyrikokset ... 33849 7%
...murhat, tapot ja surmat (pl. yritykset) 72
Seksuaalirikokset 4 305 1%
...raiskaukset, torkeét raiskaukset 1477
Huumausainerikokset 32 307 7%
...torkedt huumausainerikokset 1 548
Liikennerikokset 110 745 24 %
...rattijuopumukset ... 18498 4%
Muut rikokset ja rikkomukset
(pl. liikennerikkomukset) 67 239 14 %
...rikokset oikeudenkédyttod, viranomaisia, ym. vastaan .. 12715 3%
...jarjestysrikkomukset 1 700
...yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaaminen ... 10308 2%
...alkoholirikokset ja -rikkomukset ... 1815 ...
Yhteensd 466 830 100 %
...Joista rikoslakirikoksia 452 771 97 %
Liikennerikkomukset ym.* 351 698
Rikokset ja rikkomukset yhteensé 818 528

* Liikennerikkomus (TLL 103 §), tieliikenteen sosiaalilainsdéddédnnon rikkominen (TLL 105a §/laki
litkenteen palveluista 267 §), ajoneuvorikkomus (ajoneuvolaki 96 §), ajokorttirikkomus (ajokortti-
laki 93 §). Ldhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

Eri rikoslajien kehitys riippuu paitsi rikollisuuden todellisesta lisdantymi-
sestd tai vihenemisestd, my0s siitd, miten aktiivisesti rikosten uhriksi joutu-
neet ilmoittavat niistd poliisille. Poliisilta piiloon jddvien rikosten osuus on
usein suurempi niin sanotuissa massarikoksissa, kun taas vakavammat ri-
kokset tulevat herkemmin poliisin tietoon. IImitulleiden rikosten maardan
vaikuttaa my0s viranomaisten valvonnan tehokkuus ja se, miten valvontaa
suunnataan. Tilastoituun rikollisuuteen vaikuttavat lisdksi lainsddddnnon
muutokset ja rikosten kirjaamisessa tapahtuneet muutokset.

Kuvio 1 ndyttdd kaikkien rikoslakirikosten sekd varkausrikosten ja pa-
hoinpitelyrikosten kehityksen viimeisen 30 vuoden aikana. Vertailun helpot-
tamiseksi kaikkien rikosten ja varkausrikosten méédrd esitetidn véeston
10 000 asukasta kohden, pahoinpitelyrikokset vdeston 100 000 asukasta
kohden. Taulukossa 2 esitetddn my0s erdiden muiden rikosten vikilukuun
suhteutettu médrd viimeisten kymmenen vuoden aikana.
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Kuvio 1. Viranomaisten tietoon tulleet rikokset vuosina 1990-2019. Kaikki rikoslakiri-
kokset ja varkausrikokset 10 000 asukasta kohti, pahoinpitelyrikokset 100 000 asukasta
kohti. Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a); Tilasto-
keskus, véestorakenne (Tilastokeskus 2020b)

Kaikkien rikosten kokonaismééra on ollut pddosin laskusuuntainen vuoden
1990 jilkeen. Vuonna 1990 rikosten méaard oli 1 150 rikosta vdeston 10 000
asukasta kohti, kun taso vuonna 2019 oli 819. Varkausrikosten mééra on niin
ikddn vahentynyt ldhes yhtdjaksoisesti vuodesta 1993 ldhtien. Varkausrikos-
ten vdestoon suhteutettu taso on vihentynyt vuoden 1993 tasosta noin 30
prosenttia.

Varkausrikosten ohella myds vahingontekorikokset ovat viimeisen kym-
menen vuoden aikana védhentyneet. Petosrikosten mééréd sen sijaan on vii-
meisen kymmenen vuoden aikana lisddntynyt selvisti. Ryostorikosten maira
on pysynyt jotakuinkin samalla tasolla koko tarkastelujakson ajan. Vuonna
2019 ryostorikosten taso oli kuitenkin tarkastelujakson korkein, 33 rikosta
100 000 asukasta kohden.

Pahoinpitelyrikosten maéré lisdéntyi ldhes yhtdjaksoisesti vuoteen 2011
asti. Kasvun katsotaan johtuneen ainakin osittain alkoholin kulutuksen sa-
manaikaisesta kasvusta, osin myos lisdéntyneelld ilmoitusalttiudella seka ri-
kosten tilastointiin liittyvilla seikoilla. Vuonna 2011 poliisin kirjaamat pa-
hoinpitelyt lisddntyivdt huomattavan paljon. Tété selittdd lainmuutos, jonka
myo6téd 1dhisuhteissa tapahtuneista lievistd pahoinpitelyistd tuli yleisen syyt-
teen alaisia. Viime vuosina pahoinpitelyrikollisuuden taso on pysynyt kay-
tannossd muuttumattomana. Henkirikollisuus sen sijaan on vihentynyt ldhes
yhtédjaksoisesti jo 90-luvulta ldhtien.
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Taulukko 2. Viranomaisten tietoon tulleet rikokset vieston 100 000 asukasta kohti 2010—
2019

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Tappo, murha, surma

(pl. yritykset) 2,0 21 1,6 1,7 1,8 1,7 1,4 1,3 1,5 1,3
Rydostorikokset 28 30 30 28 31 28 30 30 31 33
Pahoinpitelyrikokset 615 744 705 651 602 613 614 608 610 613
Varkausrikokset 2757 2800 2557 2594 2616 2525 2388 2275 2224 2297
Vahingonteko 915 1018 818 796 777 687 639 607 552 552

Kavallus- ja petosrikok-

set (ei sis. veropetoksia) 439 494 561 624 628 715 783 602 616 696
Rattijuopumus 393 397 353 330 322 321 315 321 344 335
Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a); Tilastokeskus, viestora-
kenne (Tilastokeskus 2020b)

Lahteet

Tilastokeskus. 2020a. Rikos- ja pakkokeinotilasto. Helsinki: Tilastokeskus.
https://stat.fi/til/rpk/

Tilastokeskus. 2020b. Viestorakenne. Helsinki: Tilastokeskus.
https://www.stat.fi/til/vaerak/


https://stat.fi/til/rpk/
https://www.stat.fi/til/vaerak/

Petri Danielsson
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Henkirikokset

Martti Lehti & Karoliina Suonpéaa

Tiivistelma

Vuonna 2019 maassamme tehtiin 83 kuolemaan johtanutta vaki-
valtarikosta. Rikollisuustaso oli 1,5 rikosta 100 000 asukasta kohti.
Kuolemaan johtaneiden vékivaltarikosten madrd vdheni vuonna
2019 13 prosenttia edellisvuoden tasosta, ja oli selvésti alle 1990-
luvun ja 2000-luvun alun keskitason.

Vuonna 2019 ei kirjattu alle 18-vuotiaiden tekemié henkirikoksia.
Henkirikollisuuttamme hallitsee syrjdytyneiden ja alkoholisoitu-
neiden miesten keskindinen vikivalta. Rikokset liittyvit kiinteésti
alkoholink&yttotilanteisiin.

Maamme henkirikollisuuden asukaslukuun suhteutettu taso on ma-
talampi kuin Vendjén ja Baltian maiden, mutta korkeampi kuin 14n-
tisten naapurimaidemme. Ero muihin Pohjoismaihin muodostuu
pddosin syrjdytyneiden ja alkoholisoituneiden miesten alkoholi-
sidonnaisista rikoksista. Ty0ssd kdyvén véeston rikollisuustaso ei
Suomessa juurikaan eroa muista Pohjoismaista.
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Yksiselitteisin vékivaltarikoksia eritteleva piirre on uhrin kuolema. Kuole-
maan johtanutta vékivaltaa koskevat tilastotiedot ovat verraten luotettavia
sosiaali-indikaattoreita, koska niiden kohdalla piilorikollisuuden ja teon oi-
keudellisen maarittelyn aiheuttamat ongelmat ovat pienempid kuin muissa
vikivaltarikoksissa. Muussa kuin kuolemaan johtaneessa vikivallassa tilas-
toidun rikollisuuden médraan vaikuttavat muun muassa uhrien ja sivullisten
ilmoitusalttius, poliisin tutkinta- ja kontrollitoiminta sekd lainsdddannon
muutokset. Tarkastelemme tdssd luvussa kuolemaan johtanutta vikivaltaa ja
seuraavassa luvussa muita vikivaltarikoksia.

2.1 Tietolahteet ja piilorikollisuus

Suomen rikoslaissa on viisi rikosnimiketts, joiden tunnusmerkisto sisiltad
tahallisen vidkivallan seurauksena aiheutetun toisen ihmisen kuoleman:
murha, tappo, surma, lapsensurma seka rikosnimikeyhdistelmé pahoinpite-
lyrikos ja kuolemantuottamusrikos. Kuolemaan johtavan vikivallan tér-
keimmat osoitinjarjestelmit ovat:

A. Poliisin ja oikeuslaitoksen tilastot. Tilastokeskuksen vuosittain julkai-
sema poliisiasiain tietojarjestelméin pohjautuva poliisitilasto kuvaa poliisin
tietoon tullutta rikollisuutta. Tilasto on henkirikosten osalta uhripohjainen,
kukin henkirikoksen uhriksi joutunut henkild tilastoidaan poliisitilastoon
erillisend rikoksena. Tilasto on myds aluepohjainen, se sisdltdd vain Suomen
viranomaisten tutkimat eli lahinnd vain Suomessa tehdyt henkirikokset. Niin
ikadn Tilastokeskuksen julkaisema oikeustilasto kertoo henkirikoksesta vuo-
sittain tuomittujen henkil6iden médréin seki antaa tietoja henkirikoksista tuo-
mituista rangaistuksista. Tilasto pohjautuu oikeuslaitoksen toimittamiin tie-
toihin.

B. Kuolemansyytilasto. Terveydenhuoltoviranomaisten tietoihin pohjautu-
vasta kuolemansyytilastosta ilmenee vuoden aikana tahallisen vékivallan ai-
heuttamiin vammoihin kuolleiden mééari. Tilasto on védestdpohjainen, sithen
kirjataan Suomessa vakinaisesti asuvien henkildiden kuolemantapaukset
riippumatta siitd, missd henkil6 on kuollut. Kirjauksen edellytyksend on, ettd
vainajasta on kirjoitettu kuolinsyytodistus. Jos esimerkiksi uhrin ruumis on
hévitetty tai sitd ei ole 16ytynyt, todistusta ei voi kirjoittaa.

C. Henkirikosseuranta. Vuodesta 2002 alkaen olemassa on ollut poliisitilas-
ton ja kuolemansyytilaston ohella kolmas henkirikollisuuden maérdd mit-
taava tietokanta, henkirikosseuranta. Siihen kirjataan Tilastokeskuksen pita-
mién poliisitilaston tavoin poliisin tietoon tulleet henkirikokset (ja tahallisiin
pahoinpitelyrikoksiin liittyvit kuolemantuottamusrikokset). Poliisitilastosta
seurannan erottaa se, etti rikokset kirjataan padsiéntoisesti vasta kun esitut-
kinta on pééttynyt. Tiedot kerétdédn erilliselld sdhkoiselld lomakkeella suo-
raan rikostutkijoilta. Jarjestelma sisdltdd huomattavasti enemman tietoa te-
kojen piirteistd ja osapuolista kuin muut edelld mainitut tietoldhteet.
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Osoitinjarjestelmien tiedot henkirikosten maérastd poikkeavat suhteellisen
paljon toisistaan. Kuolemansyytilaston ilmoittama henkirikoksiin kuolleiden
vuotuinen méaird on viimeisten kymmenen vuoden aikana ollut keskiméérin
30 henkiléa (27 %) pienempi kuin poliisitilaston antama. Syitd eroon on
kolme: erot kirjaamisperusteissa, kirjaamisvirheet ja epaselvit vikivaltaiset
kuolemantapaukset. Viimeksi mainitut selittivét suurimman osan erosta. Po-
liisitilastoon kirjautuu henkirikoksina kunkin vuoden loppupuolelta huomat-
tava miira tutkinnassa olevia epdselvid kuolemantapauksia, jotka myohem-
min todetaan tapaturmiksi, itsemurhiksi tai luonnollisiksi kuolemiksi. Nyrk-
kisddntond voi pitdd, ettd poliisitilaston osoittama henkirikosten vuotuinen
kokonaisméadrd on 10—15 prosenttia tosiasiallista viranomaisten tietoon tul-
leiden rikosten mééraa korkeampi, kuolemansyytilaston antama puolestaan
saman verran sitd pienempi. Henkirikosseurannan mukaan Suomessa on vii-
meisten kymmenen vuoden aikana surmattu vuosittain keskimdirin 92 ih-
mistd, uhrien médérd on 16 prosenttia pienempi kuin poliisitilaston ndyttima
ja 15 prosenttia korkeampi kuin kuolemansyytilaston osoittama. Uskomme,
ettd se on varsin ldhelld tosiasiallisesti Suomessa vuosina 2009-2018 sur-
mattujen thmisten vuotuista maardd. Virallistilastoista 1dhimpéné seurannan
osoittamaa mairdé on poliisitilaston nidyttdma tappojen, murhien ja surmien
yhteisméérd. On huomioitava, etti eridvyydet tasossa eivit vélttimattd johda
eridvyyksiin trendissd. Toisin sanoen eri ldhteet voivat antaa samanlaisen ja
yhti luotettavan kuvan kehityksen suunnasta, vaikka ne antaisivat keskendan
poikkeavan kuvan ilmion yleisyydesté (ks. kohta 2.2).

Vuosittaista henkirikosten mééraa ei tosiasiassa voida selvittaa taydelli-
selld tarkkuudella. Pd4syind ovat syiltdan epéselviksi jadvét alkoholistien vé-
kivaltavammakuolemat ja kokonaan ilmi tulematta jaévét henkirikokset. En-
sin mainittuja on joka vuosi useampia. Niissé itse kuolemantapaus tulee vi-
ranomaisten tietoon, mutta vikivaltaisesti kuolleen henkilon vammojen syn-
tytapaa ei jilkikdteen kyetd selvittdmaan. Silminnékij6itd ei useinkaan ole ja
jos on, he eivit yleensd muista tapahtuman yksityiskohtia. Myos ulkoisen
vékivallan aiheuttamien vammojen lopullinen vaikutus uhrin kuolemaan on
ndisséd tapauksissa usein epdselvd uhrin heikon yleisen terveydentilan joh-
dosta. Padosassa tapauksia rikostutkinta péadtetdan, koska rikoksen tapahtu-
misesta ei saada riittdvad nayttoa.

Varsinainen piilorikollisuus — rikokset, jotka eivit tule lainkaan rikos-
epdilynd viranomaisten tietoon — on nykykasityksen mukaan maamme hen-
kirikollisuudessa vdhdistd. Viranomaiset ja tutkijat arvioivat, ettd joka vuosi
muutama tahallinen henkirikos jii tulematta ilmi. Kyse on yleensd kadon-
neista henkildisté, joita ei lI0ydetd ja joiden katoamisen syytd ei voida var-
muudella selvittia. Toisaalta viime vuosina on ilmennyt, ettd kuolemansyyn-
tutkintajérjestelméén ja terveydenhuollon valvontajarjestelmiin liittyy puut-
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teita, joiden johdosta kiinnijdédmisriski hoitohenkiloston potilaisiin kohdista-
missa henkirikoksissa (niin laitoksissa kuin kotihoidossakin) on selvisti
muuta henkirikollisuutta pienempi. Tadmén tyyppistd piilorikollisuutta ei
alemmissa arvioissa ole lainkaan huomioitu, joten arviot ovat saattaneet an-
taa lilan myonteisen kuvan piilorikollisuuden méérastd henkirikollisuudes-
samme.

Vuosittain tulee ilmi ja tilastoidaan niin ikddn muutamia henkirikoksia,
jotka on tehty jo vuosia aikaisemmin. Sekd kuolemansyytilasto ettd poliisi-
tilasto sisdltavit lisdksi yksittdisid rikoksia, jotka on tehty Suomen rajojen
ulkopuolella (Lehti 2002, 11-14; Pajuoja & Salminen 1996).

2.2 Poliisin tietoon tullut rikollisuus

Murhien, tappojen ja surmien maird viaheni vuonna 2019 edellisvuoteen ver-
rattuna 15 prosenttia. Vuoden aikana tilastoitiin yhteensa 72 tahallista hen-
kirikosta, mééré oli selvésti alle kymmenvuotisjakson keskiarvon (taulukko

).

Taulukko 1. Poliisin tietoon tulleet kuolemaan johtaneet vikivaltarikokset 20102019

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Murha 38 49 43 38 42 36 21 29 28 27
Tappo 72 64 46 57 59 48 55 44 57 45
Surma 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
A. Edellisiii yhteensé 110 114 8 95 101 84 76 73 85 72
Lapsensurma 2 2 0 1 1 1 0 0 0 0
Pahoinpitelyrikos ja
kuolemantuottamus 22 18 18 12 11 19 19 1 10 11
B. Kuolemaan johtaneita vikivaltarikoksia
Yhteensii 134 134 107 108 113 104 95 74 95 83
Muutos % 3% 0%-20% +1% +5% 8% -9 %—19 %+28 %—13 %

Léiihde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b). Vuosien 2015 ja 2016
luvut eivit sisilld turvapaikanhakijoiden ulkomailla ennen Suomeen saapumista tekemié rikoksia.

Kuolemaan johtaneiden tahallisten vékivaltarikosten kokonaismééra oli 83
pienentyen edellisvuodesta 13 prosenttia. Tilastoitujen murhien mééiré oli
27, yksi vihemmaén kuin vuonna 2018. Kuluvalla vuosituhannella ainoastaan
vuonna 2016 murhia on tilastoitu vihemman.
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Taulukko 2. Tahallisen vékivallan seurauksena kuolleet 2010-2019
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

C. Surmattuja kuolemansyytilaston mukaan

102 99 73 78 78 70 63 61 68
Muutos % 7% 3% -26% +7% +0% —10%—-10% -3 % +11 %
D. Surmattuja henkirikosseurannan mukaan

118 110 89 89 88 82 74 67 86 88
Muutos % 2% 7% —-19% 0% —-1% —7%—10% -9 % +28 % +2 %
Ldhteet: Tilastokeskus, kuolemansyytilasto (Tilastokeskus 2020a); Kriminologian ja oikeuspolitii-
kan instituutti, Henkirikollisuuden seurantajérjestelma (15.1.2020)

Henkirikosseurannan ennakkotietojen mukaan tahallisten henkirikosten
madrd vuonna 2019 oli 88, kasvua edelliseen vuoteen oli kaksi prosenttia.
Kuolemansyytilaston tuorein tieto on vuodelta 2018. Kyseisend vuonna sur-
mattiin 68 henkil6d. Kuolemansyytilasto antaa vakavimman vikivallan ke-
hityksestd samanlaisen kuvan kuin poliisitilasto ja henkirikosseuranta, joithin
seuraavat tarkastelut perustuvat (taulukko 2).

Rikoksia 100 000 asukasta kohti
4,0
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Kuolemaan johtaneita

30 vakivaltarikoksia yhteensa
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Kuvio 1. Kuolemaan johtaneita vikivaltarikoksia 100 000 asukasta kohti vuosina 1998—
2018, kolmen vuoden liukuva keskiarvo. Vuosien 2015 ja 2016 luvut eivét sisélld turva-
paikanhakijoiden ulkomailla ennen Suomeen saapumista tekemid rikoksia. Ldhteet: Tilas-

tokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b); Tilastokeskus, véestorakenne
(Tilastokeskus 2020c)

Kuviossa 1 on esitetty kolmen vuoden liukuvana keskiarvona kuolemaan
johtaneiden vékivaltarikosten madrdn kehitys 1998-2018. Kuviossa on
my0s erikseen aikasarja murhien, tappojen ja surmien madrin kehityksesta.
Rikosten méadrat on suhteutettu asukaslukuun. Sarjojen vilinen ero muodos-
tuu padosin rikoksista, joita on tutkittu kuolemantuottamuksina pahoinpite-
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lyrikoksen yhteydessd. Molempien osoittimien perusteella henkirikollisuu-
den véestoon suhteutettu taso pysyi suhteellisen vakaana aina vuosituhannen
vaihteeseen asti, jonka jdlkeen henkirikosten mééra kddntyi laskuun.

Viisivuotiskausittainen tarkastelu antaa saman tuloksen. Poliisitilaston
mukaiset kuolemaan johtaneen vikivaltarikollisuuden viestoon suhteutetut
viisivuotistasot vuotta ja 100 000 asukasta kohden olivat 1980-2014 seuraa-
vat: 3,0 (1980-84); 3,3 (1985-89); 3,5 (1990-94); 3,3 (1995-99); 3,2 (2000—
2004), 2,7 (2005-2009), 2,2 (2010-2014) ja 1,6 (2015-2019).

Sekd liukuvien keskiarvojen ettd viisivuotiskausien tarkastelu pelkistda
esiin henkirikollisuuden viime vuosien alenevan kehityssuunnan. Vuosit-
taisten erojen huomioimiseksi on syyté tarkastella myos edelld esitettyjé te-
komadidrien vuotuissarjoja sekd seuraavassa taulukossa esitettyjd videstoon
suhteutettuja vuosisarjoja:

Taulukko 3. Kuolemaan johtaneita vikivaltarikoksia vdeston 100 000 henked kohti

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kuolemansyytilasto 1,90 1,83 135 143 1,43 1,28 1,14 1,11 1,23 .
[Henkirikosseuranta 2,20 2,04 1,64 1,63 1,61 1,49 1,34 1,22 1,56 1,59
Poliisitilasto: kaikki 249 248 197 198 2,08 189 1,73 1,35 1,72 1,50

Poliisitilasto: henkirikokset 2,05 2,11 1,64 1,74 185 1,53 1,38 1,32 1,54 1,30
Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b); Tilastokeskus, kuoleman-
syytilasto (Tilastokeskus 2020a); Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Henkirikollisuuden seu-
rantajirjestelma. Poliisitilaston tahalliset henkirikokset sarja sisdltdd murhat, tapot ja surmat. Ei sisélld
vuosilta 2015 ja 2016 turvapaikanhakijoiden ennen Suomeen saapumista ulkomailla tekemia rikoksia.

Pitkiin aikaviilin kehitys

Kuvio 2 kuvaa kuolemaan johtaneen vikivallan kehitystd 1960-luvulta al-
kaen kuolemansyytilastoon pohjautuen. Vuotta nuorempina surmatut lapset
on poistettu kuvion tarkastelusta. Heihin kohdistuneet henkirikokset ovat
padosin vastasyntyneen surmia, joiden mééran kehitykseen ovat vaikuttaneet
erityiset, muusta henkirikollisuudesta poikkeavat syyt. Vastasyntyneen sur-
mat ovat nykyisin erittdin harvinainen rikollisuuden muoto ja niiden maara
on myos vdhentynyt jyrkésti 1900-luvun jilkipuoliskolta alkaen. 1950-1u-
vulla surmattiin vuosittain vield keskimddrin 15 alle yksivuotiasta lasta,
1990-luvulla médra oli 1,6 ja 2010-luvulla endi 0,5. Ikdryhmén vuotuinen
henkirikoskuolleisuus on laskenut samaan aitkaan 1950-luvun 1,2 surmatusta
10 000 eldvéand syntynyttd kohti 2010-luvun 0,1 surmattuun (Kivivuori
1999).
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Surmattujen maara 100 000 henkea kohden

6

Yhteensa

1955- 1960- 1965- 1970- 1975- 1980- 1985- 1990- 1995- 2000- 2005- 2010- 2015-
59 64 69 74 79 84 89 94 99 04 09 14 18

Kuvio 2. Vihintdin yksivuotiaana surmattujen miesten ja naisten vuotuinen méasrd 100
000 henked kohden vuosina 1955-2018. Ldhteet.: Tilastokeskus, kuolemansyytilasto (Ti-
lastokeskus 2020a); Tilastokeskus, vaestdrakenne (Tilastokeskus 2020c¢)

Myds vuotta vanhempien miesten ja naisten henkirikoskuolleisuus vdheni
toisen maailmansodan jdlkeen 1960-luvun jilkipuoliskolle saakka. 1970-lu-
vun alussa kuolleisuus kddntyi kuitenkin jyrkkédan kasvuun, kunnes vakiintui
vuosikymmenen jilkipuoliskolla uudelle aiempaa korkeammalle tasolle.
Verrattaessa 1960-luvun loppua 1980-luvun alkuun naisten surmatuksi jou-
tumisen riski lisddntyi 50 prosenttia, miesten 35 prosenttia (1970-luvun alun
henkirikostason noususta tarkemmin ks. Kivivuori 2002). 1980-luvun alusta
ja 1990-luvun loppuun naisten riski vdheni 12 prosenttia miesten riskin py-
syessd vakaana. Kuluvalla vuosituhannella sekd miesten ettd naisten riski
kuolla henkirikoksen uhrina on kdantynyt jyrkkédan laskuun. Vuosina 2015—
2018 miesten riski oli 62 prosenttia ja naisten riski 58 prosenttia matalampi
kuin 1990-luvulla keskimédarin. Kéytdnnossa timd merkitsee sité, ettd viime
vuosina on surmattu vuosittain 89 ihmistd vahemman kuin 1990-luvulla. Ai-
kuisten suomalaismiesten riski joutua surmatuksi on tédlld hetkelld alhai-
sempi kuin kertaakaan kuolemansyytilastoinnin aloittamisen jélkeen, aikuis-
ten naistenkin riski on matalin sitten 1870-luvun.

Ei ole tiysin selvdd, miksi henkirikosten mééra on viimeisten kahden-
kymmenen vuoden aikana vahentynyt. Esimerkiksi alkoholin kokonaiskulu-
tus, joka aiempina vuosikymmeniné on ollut ldheisessd yhteydessi vékival-
tarikollisuuden tason muutoksiin, kasvoi kuluvan vuosikymmenen alkuun
saakka ja on sittemmin vakiintunut noin yhdeksédén litraan asukasta kohti
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puhdasta alkoholia. Suomen kehitys néyttéisi olevan osa laajempaa kansain-
vilistd trendid, henkirikosten méara on laskenut selvasti ldhes kaikissa ke-
hittyneissé teollisuusmaissa 1990-luvun jélkipuoliskolta alkaen. Kehitys ei
vaikuta satunnaiselta tason vaihtelulta vaan pidempiaikaiselta muutokselta.
Osin taustalla on vdeston ikdrakenteen vanheneminen, joka pitkalld aikava-
lilld alentaa henkirikollisuuden tasoa ja rikosten kokonaismddrdd, mikali
muut rikollisuuteen vaikuttavat tekijit pysyvit ennallaan. Ikdrakenteen muu-
tos selittdd viime vuosien tasonlaskusta Suomessa kuitenkin vain 10-20 pro-
senttia. Henkirikollisuuden tason lasku on Suomessa keskittynyt keski-ikais-
ten miesten alkoholisidonnaiseen vikivaltaan. Muutos on ollut selvin kor-
kean vékivallan riskiryhméén kuulumattomien miesten tekemissa rikoksissa
(Lehti 2014).

Muutoksiin kuolleisuustasossa on liittynyt muutoksia uhrien ikdjakau-
massa. Henkirikosten uhrien ikdjakauman vanheneminen on 1900-luvun jal-
kipuoliskolta alkaen ollut voimakasta. Pddosin taustalla on vieston ikaraken-
teen yleinen vanheneminen, joka ei kuitenkaan selitd kehitysta tyhjentévasti.
Vuosina 2015-2018 15 vuotta nuorempien lasten henkirikoskuolleisuus oli
92 prosenttia matalampi kuin 1960-luvulla, ikdryhmaéssd 15-29-vuotiaat
kuolleisuus oli laskenut 50 prosenttia ja 30 vuotta tayttineessd viestossd 49
prosenttia. Koko véeston henkirikoskuolleisuus oli vuosina 2015-2018 49
prosenttia alle 1960-luvun tason. Siten lasten kuolleisuus on viimeisen puo-
len vuosisadan aikana vdhentynyt jyrkimmin, mutta 15 vuotta tiyttineiden
ikdryhmissa kuolleisuuden muutos on ikdryhmésta riippumatta ollut suurin
piirtein sama. Suhdeosuuksien muutokset kuviossa 3 peilaavat siten péiasi-
assa vieston ikdrakenteen muutoksia, ei muutoksia henkirikoskuolleisuuden
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Kuvio 3. Tahallisen vékivallan seurauksena kuolleiden ikédjakauma (%) 1960-2018.
Ldhde: Tilastokeskus, kuolemansyytilasto (Tilastokeskus 2020a)
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2.3 Henkirikollisuuden piirteita

Seuraavassa tarkastellaan henkirikososapuolten ikdd, asemaa tyoelamaissi ja
aiempaa rikollisuutta, henkirikosten tekopaikkoja, tekojen raakuutta, yh-
teyttd paihteiden kdyttoon ja selvitysprosenttia. Lahteend ovat olleet henki-
rikosseurannan tiedot ja Tilastokeskuksen tietokannat.

Henkirikosten osapuolet

Vuosina 2010-2019 henkirikosten uhreista 31 prosenttia oli naisia ja 69 pro-
senttia miehid. Naisten osuus uhreista on henkirikoksissa pienempi kuin po-
liisin tietoon tulevissa lievemmissa vékivaltarikoksissa.

Henkirikoksen uhreja 100 000 henkea kohti
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Kuvio 4. Henkirikoksen uhreja ikdryhmén 100 000 miesté/naista kohti vuodessa vuosina
2010-2018. Ldhde: Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Henkirikollisuuden seu-
rantajarjestelma

Henkirikosten uhrit ovat keskiméarin selvisti vanhempia kuin lievempien
vikivaltarikosten. Riski kuolla henkirikoksen uhrina on sekd miehilld ettd
naisilla korkea ensimmaisen ikdvuoden aikana, erityisesti ensimmaéisen elin-
vuorokauden. Kuluvalla vuosituhannella vuotta nuorempana surmatuista
lapsista 61 prosenttia on surmattu ensimmaisen elinvuorokautensa kuluessa,
yleensd heti synnytyksen yhteydessd. Vuotta vanhemmilla lapsilla riski las-
kee jyrkésti, mutta alkaa nousta jlleen teini-idssd. Korkeimmillaan riski jou-
tua henkirikoksen uhriksi on aikuisilla miehilld ja naisilla 40 ja 50 ikdvuoden
valilla.
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Henkirikoksesta epailtyja 100 000 henkea kohti
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Kuvio 5. Henkirikoksesta epailtyjd ikdryhmén 100 000 miestd/naista kohti vuodessa vuo-
sina 2010-2018. Ldhteet: Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Henkirikollisuu-
den seurantajérjestelmai; Tilastokeskus, véestorakenne (Tilastokeskus 2020c)

Henkirikoksiin syyllistyvit ovat keskimédrin uhrejaan nuorempia. Rikolli-
suustaso on miehilld korkeimmillaan 20 ja 40 ikdvuoden vaililld ja naisilla
30 ja 50 ikdvuoden vililld. Naisten osuus henkirikoksiin syyllistyneistd oli
vuosina 2010-2018 12 prosenttia.

Péadosa henkirikoksista on tuttavien, seurustelukumppanien tai perheen-
jasenten vélisid. Kuluvalla vuosikymmenelld on henkirikosseurannan tieto-
jen mukaan surmattu 44 alle 15-vuotiasta lasta. Uhreista 55 prosentin sur-
maaja on ollut biologinen 4iti ja 39 prosentin biologinen isd. My0s kaikissa
muissa rikoksissa surmaaja on ollut lapsen perheenjésen tai ldhisukulainen.
Viime vuosien aikuisista naisuhreista 60 prosenttia on joutunut puolison,
seurustelukumppanin tai entisen kumppanin surmaamaksi, kymmenen pro-
senttia muun ldhiomaisen. Tuttavan surmaamaksi on naisuhreista joutunut
17 prosenttia ja ennalta tuntemattoman henkilon 11 prosenttia. Aikuisista
miesuhreista 64 prosentin surmaaja on ollut uhrin tuttava ja 16 prosentin uh-
rille alemmin tuntematon henkild. Miehistd kahdeksan prosenttia on joutu-
nut puolison, seurustelukumppanin tai entisen kumppanin surmaamaksi, va-
jaa prosentti samaa sukupuolta olevan partnerin ja yhdeksén prosenttia muun
lahiomaisen.

Valtaosa vuosina 2010-2018 henkirikoksen osapuoleksi joutuneista mie-
histé ja naisista oli tyoikiisid, suhteellisen harva heistd oli kuitenkaan tyo-
eldmadssd. AnsiotyOssd aikuisista, yli 15-vuotiaista, miesuhreista oli 18 pro-
senttia ja miessyyllisistd 19 prosenttia. Naissyyllisistd (15 %) osuus oli vie-
lakin pienempi, aikuisista naisuhreista (35 %) sen sijaan selvésti suurempi.
Vastaavasti tyottOmien ja varhaiseldkeldisten osuus miessyyllisistd oli 64
prosenttia ja aikuisista miesuhreista 58 prosenttia, naissyyllisistd osuus oli
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59 prosenttia ja naisuhreista 32 prosenttia. Suhteutettaessa luvut sosiaaliryh-
mien kokoon miesten rikollisuustaso oli tyottomillé yli kaksikymmenkertai-
nen ja henkirikoskuolleisuus viisitoistakertainen ansiotyossa oleviin verrat-
tuna. Naisten kohdalla tilanne oli kdytdnnossé identtinen: ty6ttoméat muodos-
tivat seka syyllisten ettd uhrien osalta selvin ongelmaryhmén (ks. tarkemmin
Lehti 2020).

Huomattava osa henkirikosten osapuolista on pdihteiden ongelmakdyttd-
jid. Esitutkinnanjohtajien arvioiden mukaan vuosina 2010-2018 tehtyjen
henkirikosten aikuisista miesosapuolista 64 prosenttia ja naissyyllisistd 60
prosenttia oli joko alkoholin tai muiden péihteiden ongelmakayttdjid. Aikui-
sista naisuhreista osuus oli selvésti pienempi, 34 prosenttia.

Kuvaavaa henkirikoksiin syyllistyville ja niiden uhriksi joutuville mie-
hille on myds perhesuhteiden puuttuminen. Perheettomien 15 vuotta taytta-
neiden miesten todenndkdisyys tehdd henkirikos tai joutua henkirikoksen
uhriksi on viisinkertainen perheellisiin ndhden. Aikuisilla naisilla korkein
henkirikoskuolleisuus on avoliitossa eldvilld, yksin asuvilla tai yksinhuolta-
jilla. Rikollisuustaso on korkein avoliitossa elédvilld naisilla (ks. tarkemmin
Lehti 2020).

Kuluvalla vuosikymmenelld henkirikoksiin syyllistyneistd miehistd 72
prosenttia on ollut tuomittu rikosta edeltineiden kymmenen vuoden aikana
vahintdin kerran aiemmin tuomioistuimessa rikoslakirikoksesta, 60 prosen-
tilla on ollut tekohetkelld rikosrekisteri ja 36 prosentilla ainakin yksi suori-
tettu ehdoton vankeustuomio. Aiempia vékivaltarikostuomioita miessyylli-
sistd on ollut 59 prosentilla, kuusi prosenttia on ollut henkirikoksen uusijoita.
Naissyyllisistd rikosta edeltdneiden kymmenen vuoden aikana rikoslakiri-
koksesta tuomittujen osuus on ollut 52 prosenttia, rikosrekisterin on oman-
nut 35 prosenttia ja suoritettuja ehdottomia vankeustuomioita on ollut 15
prosentilla. Aiempia vikivaltarikostuomioita on ollut 39 prosentilla nais-
syyllisid ja henkirikoksen uusijoita on ollut neljd prosenttia (ks. tarkemmin
Lehti 2020).

Henkirikollisuus on Suomessa korostuneesti heikosti koulutettujen, tyo-
elamén ulkopuolella olevien, pitkille alkoholisoituneiden tyoikdisten mies-
ten ja naisten keskindisté rikollisuutta. Tilanne on ollut muuttumaton viimei-
set vuosikymmenet.

Tekopaikat

Valtaosa tapoista, murhista ja surmista tapahtuu yksityisasunnoissa. Tilasto-
keskuksen mukaan vuoden 2019 henkirikoksista 64 prosenttia tehtiin yksi-
tyisasunnoissa. Jos muut yksityiset paikat lasketaan mukaan, yksityisissa ti-
loissa tapahtui 79 prosenttia tapoista, murhista ja surmista (taulukko 4).
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Taulukko 4. Tappojen, murhien ja surmien tekopaikat vuosina 2010-2019 (surmattuja)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Yksityisasunto 69 70 56 58 64 49 45 48 51 46
Muu yksityinen paikka 22 25 20 18 13 21 14 6 13 11
Yksityiset paikat, % 83 83 85 80 77 70 78 74 75 79
Liikekeskus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yleinen tilaisuus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ravitsemusliike 0 2 2 2 0 6 0 0 1 0
Muu yleinen paikka 19 17 11 17 22 24 17 17 20 15
Yleiset paikat, % 17 17 15 20 22 30 22 26 25 21

Ldhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b). Pydristyksestd johtuen
prosenttiosuuksien summat voivat poiketa sadasta. Ei sisilla vuosilta 2015 ja 2016 turvapaikanha-
kijoiden ennen Suomeen saapumista ulkomailla tekemia rikoksia.

Yksityisasunnoissa ja muissa yksityisissad tiloissa tehtyjen henkirikosten
suhteellinen osuus on supistunut viime vuosina. Osin tdma johtuu rikollisuu-
den mééréllisen laskun keskittymisestd alkoholisidonnaiseen vékivaltaan.
Pitkalla aikavélilld yksityisissé tiloissa tehtyjen henkirikosten osuus on kui-
tenkin kasvanut verraten voimakkaasti. Vield 1960-luvulla alle puolet hen-
kirikoksista tehtiin yksityisasunnoissa (Kivivuori 1999). Muutoksen taus-
talla on ollut kaupungistuminen ja syrjiytyneen, henkirikosalttiin védeston-
osan asuntotilanteen asteittainen koheneminen, mutta myos henkirikollisuu-
den ikdrakenteen muuttuminen, keski-ikdistyminen. Nuorten henkirikok-
sista edelleenkin huomattavasti suurempi osa tapahtuu julkisilla paikoilla
kuin vanhempien ikdryhmien rikoksista.

Viikivallan tyypit, raakuus ja suunnitelmallisuus

Péadosa (77 %) henkirikoksista tehddin jotakin asetta tai muuta vélinettd
kayttden. Yleisin surmaamisviline on terdase ja yleisin terdase keittidveitsi,
jolla tehdédén neljdsosa kaikista Suomen henkirikoksista. Terdaseen kidytossa
ei ole eroa myoskédn sukupuolten vililld. Vuosina 2010-2018 se oli rikos-
vilineend 43 prosentissa miesten ja 47 prosentissa naisten henkirikoksia (ku-
vio 6).
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Kuvio 6. Tekoviline ja vikivallan tyyppi henkirikoksissa 2010-2018 (%). Lihde.: Krimi-
nologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Henkirikollisuuden seurantajirjestelméa

Ampuma-asetta on kiytetty 14 prosentissa viime vuosien henkirikoksia.
Vain 30 prosentissa ampuma-asesurmia rikoksen tekijélld on ollut voimassa
oleva lupa kayttiméédnséd aseeseen. Ampuma-aseet ovat rikoksissa tyypilli-
sesti miesten aseita. Miesten tekemistd viime vuosien henkirikoksista 15
prosenttia on tehty ampuma-aseella, naisten rikoksista vain seitsemén pro-
senttia (kuvio 6).

Vikivallan raakuuden mittaamiseen ei ole olemassa yksiselitteisté tapaa.
Ainoa poliisitilaston sisdltiméd mittari henkirikollisuuden raakuudesta ja
suunnitelmallisuudesta on murhina tutkittujen tekojen osuus kokonaishenki-
rikollisuudesta. Murhanimikkeen kédyton padperusteita on neljd. Murhan
tunnusmerkisto tdyttyy, jos tappo on tehty vakaasti harkiten, erityisen raa’al-
la tai julmalla tavalla tai vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen. Murhaksi tapon
tekee myds se, ettd uhrina on ollut jéarjestystd ylldpitdvd virkamies ja hénet
on surmattu virkatoimensa johdosta (RL 21:2). Tunnusmerkiston monijakoi-
suus tekee murhien osuudesta varsin vaikeasti tulkittavan osoittimen véki-
vallan piirteiden suhteen, mutta parempaakaan ei ole olemassa vuotta 2002
edeltivaltd ajalta.



22 Martti Lehti & Karoliina Suonpdidi

%
100
Tutkittiin tappona
80 tai surmana
63 57
60 " 76
40
Tutkittiin
murhana

20 37
24
0

1980-89  1990-99  2000-09  2010-19
(n=1197)  (n=1433) (n=1351)  (n=913)

Kuvio 7. 18 vuotta tiyttdneet henkirikokseen (murha, tappo, surma) syylliseksi epdillyt
poliisin kdyttdméan rikosnimikkeen mukaan vuosina 1980-2019 (%). Ldhde: Tilastokes-
kus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b)

Kuvioista 7 ja 8 kdy ilmi murhasta epdiltyjen osuus kaikista henkirikoksesta
epdillyistd vuosina 1980-2018. 18 vuotta tiyttineiden ikdryhmissd murha-
nimikkeen kéyttdé oli 1980-luvulla hieman yleisempdd kuin 1990-luvulla.
Kuluvalla vuosituhannella murhasta epdiltyjen suhteellinen osuus on sen si-
jaan ollut huomattavasti suurempi kuin 1980- tai 1990-luvuilla (kuvio 7).

Alle 18-vuotiaiden henkirikoksissa murhasta epdiltyjen osuuden muu-
tokset ovat olleet samansuuntaisia, mutta jyrkempid. Toisaalta murhasta
epdiltyjen osuus on ollut ikdryhméssd koko ajanjakson selvisti suurempi
kuin vanhemmissa ikdryhmissé (kuvio 8).
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Kuvio 8. Alle 18-vuotiaat henkirikokseen (murha, tappo, surma) syylliseksi epdillyt polii-
sin kdyttdman rikosnimikkeen mukaan vuosina 1980-2019 (%). Ldhde: Tilastokeskus, ri-
kos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b)

Alle 18-vuotiaana henkirikoksesta epiiltyjen rikosnimikkeitd tarkasteltaessa
on syytd huomioida epdiltyjen pieni maara (vrt. kuvioita 7 ja 8) seki lukujen
bruttoluonne eli sama henkil6 voi esiintyéd luvuissa useampia kertoja.
Murhanimikkeen kédyton vaihtelut ja yleistyminen kuluvalla vuosikym-
menelld 1990-lukuun verrattuna voivat heijastaa useampaa muutosta. Ensin-
nikin tekojen piirteissd saattaa olla vaihtelua, poikkeuksellisen julmien ja/tai
suunnitelmallisten tekojen osuus kokonaishenkirikollisuudesta voi kasvaa
tai viahentyd. Osin tdma saattaa liittyd yksin rikostyyppien yleistrendien eri-
laisuuteen, suunnitelmallisen rikollisuuden maéaralliset muutokset eivit ni-
mittdin useinkaan noudata impulsiivisen vidkivallan muutoksia. Murhasta
tuomittujen osuuden kasvu on kuluvalla vuosituhannella liittynyt alkoholi-
sidonnaisen henkirikollisuuden huomattavaan méiérélliseen vihenemiseen.
Muutoksiin voivat vaikuttaa myds tutkintakdytdnnon muutokset — tekoa, jota
ennen olisi tutkittu tappona, saatetaan tutkia murhana. Tutkintakdytdnnon
muutosten taustalla on monenlaisia syitd, mutta ne voivat liittyd myos rikol-
lisuudessa tapahtuviin maérallisiin muutoksiin. Térkedn vakivallan miiran
viheneminen johtaa usein vikivaltaista kédyttdytymistd kohtaan yhteiskun-
nassa tunnetun sensitiivisyyden kasvuun ja vastaavasti vikivallan lisdénty-
minen sensitiivisyyden vihenemiseen (Kivivuori 2014). Teon piirteissé, ri-
kollisuuden rakenteessa ja maidrdssd sekd tutkintakdytdnnOssd tapahtuvat
muutokset voivat my0s esiintyd yhtd aikaa joko toisiaan vahvistaen tai tois-
tensa vaikutuksen kumoten. Murhien osuus kokonaishenkirikollisuudesta on
murhan tunnusmerkiston kaksijakoisuudesta johtuen varsin epidméérdinen
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osoitin rikollisuuden rakenteesta ja sen muutoksista, ellei rikosnimikkeen
ohella ole kaytossé tarkempaa tietoa rikosten suunnitelmallisuudesta.

Henkirikollisuuden seurantajirjestelmdn mukaan vuosina 2003-2018
murhina tutkituista henkirikoksista 56 prosentissa oli esiintynyt suunnitel-
mallisuutta. Vastaavasti 44 prosentissa poliisin nimikevalinta oli perustunut
pelkdstiddn teon poikkeukselliseen raakuuteen (myds suunnitelmallisten ri-
kosten joukossa saattoi olla poikkeuksellisen raakoja tekoja). Nayttdisi siten
siltd, ettd suunnitelmallisuus ja raakuus ovat varsin tasasuhteisesti perusteina
murhanimikkeen valinnassa esitutkinnassa, suunnitelmallisuus hieman use-
ammin. Raakuuden perusteella murhina tutkitut henkirikokset muodostivat
14 prosenttia ja suunnitelmalliset teot 18 prosenttia ajanjakson kaikista hen-
kirikoksista.

Henkirikollisuuden seurantajérjestelmédén on kirjattu rikoksia keséstd
2002 alkaen. Sen avulla poikkeuksellisen raakojen murhien osuuden kehi-
tystd kokonaishenkirikollisuudesta voidaan tutkia viimeisten 16 vuoden
ajalta. Niiden osuus kaikista henkirikoksista oli vuosina 2003—-2010 13 pro-
senttia ja vuosina 2011-2018 17 prosenttia. Osuus on siten lisddntynyt seu-
ranta-ajanjaksolla. Toisaalta myds suunnitelmallisten murhien osuus henki-
rikoksista on samaan aikaan kasvanut 17 prosentista 20 prosenttiin. Jalkim-
miinen muutos on periaatteessa odotusten mukainen. Henkirikollisuuden
muutokset ovat historiallisella ajalla tapahtuneet voimakkaampina mielijoh-
teisessa kuin suunnitelmallisessa vikivallassa, joten rikollisuuden véhetessa
suunnitelmallisten rikosten suhteellisen osuuden tulisikin kasvaa. Néin on
my06s Suomessa kuluvalla vuosituhannella kdynyt. Suunnitelmallisten hen-
kirikosten kokonaisosuus henkirikollisuudesta oli vuosina 2003-2010 23
prosenttia ja vuosina 2011-2018 26 prosenttia. Rikosten kokonaismaaran
muutosten ei sen sijaan tulisi vaikuttaa rikollisuuden tosiasialliseen raakuu-
teen. Se voi kuitenkin vaikuttaa rikosten koettuun raakuuteen ja poliisin ri-
kosnimikevalintaan sensitiivisyyden muutosten kautta.

Henkirikosseurantaan sisdltyy my®ds tieto siitd, kuinka monta vikivalta-
toimea uhriin on kohdistettu ja onko vékivalta kohdistunut vain yhteen ke-
honosaan vai ympéri kehoa. Timén muuttujan antamat tiedot ovat saman-
suuntaisia kuin poliisin rikosnimekevalinnasta saadut. Useampikertaista vi-
kivaltaa oli kohdistettu vuosina 2003—-2010 63 prosenttiin uhreja, vuosina
2011-2018 66 prosenttiin. Vikivalta henkirikoksissa on suhteellisesti raais-
tunut. On kuitenkin huomioitava se, ettd vaikka raakojen rikosten osuus on
sekd esitutkinnan nimikevalinnan ettd vékivallan intensiivisyyden perus-
teella kasvanut, poikkeuksellisen raakojen rikosten tosiasiallinen méérd on
samanaikaisesti vihentynyt muun henkirikollisuuden tavoin. Raakojen mur-
hien kokonaismddri oli vuosituhannen alussa kuusi prosenttia suurempi kuin
se on ollut viime vuosina. Useampikertaista vékivaltaa sisdltaneiden tekojen
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madrd oli puolestaan vuosina 2011-2018 28 prosenttia pienempi kuin vuo-
sina 2003-2010. Voisikin sanoa, ettd henkirikokset ovat viime vuosina raa-
istuneet, mutta yhteiskunta samanaikaisesti muuttunut aiempaa vékivallatto-
mammaksi.

Piiihteet ja henkirikollisuus

Henkirikollisuus ja alkoholi liittyvit ldheisesti toisiinsa. Pddosa henkirikok-
siin syyllistyvistd tekee tekonsa alkoholin vaikutuksen alaisena ja rikokset
tehdédédn usein alkoholin nauttimistilanteissa. Henkirikollisuuden tason ja al-
koholin kulutuksen vilillad on tdlld hetkelld selva tilastollinen yhteys myos
alueellisesti. Keskimdarin henkirikollisuuden taso on maakunnassa sita kor-
keampi, mitd korkeampi on alkoholin kulutus (kuvio 9). Maakuntatasolla
havaittava yhteys alkoholin myynnin ja henkirikollisuuden tason viélilla
ndyttdd hieman heikentyneen; myynti ei liity aivan yhtd voimakkaasti hen-
kirikollisuuden maakuntaeroihin kuin aiemmin (vrt. Rikollisuustilanne
2015). Koko maan tasolla alkoholisidonnaisten henkirikosten osuus kaikista
henkirikoksista on vihentynyt kuluvalla vuosikymmenellé neljd prosenttiyk-
sikkdd vuosituhannen alkuvuosiin verrattuna. Myds muissa vékivaltatyy-
peissd on havaittu alkoholin vaikutuksen alaisena tehtyjen tekojen osuuden
laskua ja myds nuorten kokonaisrikollisuutta kuvaavat trenditiedot viittaavat
alkoholisidonnaisten tekojen osuuden laskuun vékivallassa (Nisi 2016). Jat-
kossa tarvittaisiin tarkempaa tutkimusta siitd, onko alkoholin rooli vikival-
tarikollisuuden vaihtelun selittdjédnd yleisemminkin muuttunut tai muuttu-
massa.

Taulukko 5. Alkoholinkulutus Suomessa 2010-2019 (litraa 100 % alkoholia/asukas)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Yhteensa 10,0 10,1 9,6 9,7 9,3 9,0 9,0 8,7 87 84
Muutos 2% 1% 5% % 4% 3% 0% 3% 0% 3%
Léihde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Alkoholijuomien kulutus -tilasto (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2020)
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Henkirikoksia 100 000 asukasta kohti vuodessa
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Kuvio 9. Henkirikollisuuden taso (/100 000 as. vuodessa) ja alkoholin myynti maakunnit-
tain (litraa 100 % alkoholia/asukas). Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto
(Tilastokeskus 2020b); Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, alkoholijuomien kulutus -tilasto
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020)'

Péddosa henkirikoksen tekijoistd samoin kuin rikosten aikuisista uhreista on
rikoshetkelld alkoholin vaikutuksen alaisena. Linkki alkoholin kédytt66n on
erityisen kiinted miesten henkirikoksissa: vuosien 2010-2018 rikosten ai-
kuisista miesosapuolista 72 prosenttia oli rikoshetkelld humalassa. Myos
henkirikoksiin osallisina olleista naisista enemmistd oli humalassa, osuudet
olivat kuitenkin alhaisempia kuin miehilld. Sukupuolesta riippumatta uhrien
keskimaardinen humalatila rikoshetkelld oli selvésti syvempi kuin tekijéiden
(taulukko 6).

! Kulutustiedot ovat vuodelta 2015, rikollisuustasotieto vuosien 2010-2019 keskiarvo (ké-
sittdd rikokset: murha, tappo, surma, lapsensurma, kuolemantuottamus pahoinpitelyn yh-
teydessa).
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Taulukko 6. Alkoholin vaikutuksen alaisena rikoshetkelld olleiden epdiltyjen ja aikuisten
uhrien osuus henkirikoksissa 2010-2018 (%)

Kaikki epdillyt (N=750)|  Miesepdillyt (N=658) Naisepdillyt (N=92)
Humalassa 69 70 65
Selvi 25 25 26
Ei tietoa 6 6 9
100 101 100
Promillea md. 1,77 1,78 1,71
Kaikki uhrit (N=761) Miesuhrit (N=539) Naisuhrit (N=222)
Humalassa 66 76 43
Selvi 32 22 56
Ei tietoa 2 3 1
100 101 100
Promillea md. 2,26 2,35 2,13

Promillea md. = alkoholia nauttineiden veren alkoholipitoisuuden mediaani (promillea).
Léhde: Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Henkirikollisuuden seurantajérjestelma

Rikoskohtaisesti tarkastellen 58 prosentissa viime vuosina tehdyisté aikuis-
ten vilisistd henkirikoksista kaikki osapuolet ovat olleet rikoshetkelld huma-
lassa. Rikoksia, joissa kumpikin osapuoli on ollut selvin péin, on ollut aino-
astaan 19 prosenttia kaikista henkirikoksista. Muita péihteitd esiintyy rikos-
ten yhteydessd yleensd yhdessé alkoholin kanssa kéytettynd (ks. tarkemmin
Lehti 2020). Toisaalta niitdkin esiintyy henkirikosten yhteydessd varsin
usein ja enenevasti: viime vuosina tapahtuneista henkirikoksista 36 prosen-
tissa joko tekiji, uhri tai molemmat ovat olleet rikoshetkelld myos jonkin
muun pdihteen kuin alkoholin vaikutuksen alaisena. Kun mukaan lasketaan
muutkin suoraan huumeiden kiyton rahoitukseen tai huumausainemarkki-
noiden toimintaan liittyneet henkirikokset, muihin péihteisiin kuin alkoho-
liin liittyneiden henkirikosten osuus on noussut vajaaseen 40 prosenttiin kai-
kista henkirikoksista.

Henbkirikosten selvitysaste

Kuvion 10 tiedot selvitysasteesta perustuvat henkirikosseurannan tietoihin
vuonna 2010-2019 tehdyistd henkirikoksista, jotka oli selvitetty vuoden
2019 loppuun mennessa ja poliisitilaston ilmoittamaan kirjaamiskalenteri-
vuoden aikana selvitettyjen rikosten méaédrdaan. Kuviosta nikyva poliisitilas-
ton antaman selvitysasteen pitkdn aikavilin hienoinen lasku kuvastaa 13-
hinnéd selvitysaikojen pidentymistd, ei niinkddn lopullisen selvitysasteen
muutosta, joka oli vuosina 2010-2019 keskimiirin 98 prosenttia.
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Kuvio 10. Henkirikosten selvitysaste henkirikosseurannan ja poliisitilaston mukaan 2010—
2019. (Henkirikosseuranta: selvitetty 31.12.2019 mennessé. Sisdltdd henkirikoksina tutki-
tut katoamistapaukset. Poliisitilasto: tapot, murhat ja surmat, selvitettyja rikoksia (%) vuo-
den aikana poliisin tietoon tulleista rikoksista. Ei sisdlld vuosilta 2015 ja 2016 turvapai-
kanhakijoiden ulkomailla ennen Suomeen saapumista tekemia rikoksia.) Lahteet: Tilasto-
keskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b); Kriminologian ja oikeuspolitii-
kan instituutti, Henkirikollisuuden seurantajirjestelma

Henkirikollisuusseurannan mukaan viime vuosina tehdyistd henkirikoksista
77 prosentissa padepdillyn henkil6llisyys on selvitetty vuorokauden kulu-
essa rikoksen ilmitulosta. Epdiltyjen pidittdminen ja vangitseminen kestia
jonkin verran pidempéén. Viikkoa kauemmin rikoksen selvittdminen on kes-
tanyt 11 prosentissa rikoksia. Vuosina 2002—-2019 poliisin tietoon tulleista
henkirikoksista oli vuoden 2019 lopussa 31 (1,6 %) selvittdméttd, henkiri-
koksina tutkittavat katoamistapaukset mukaan lukien (kahdeksan tapausta)
osuus oli kaksi prosenttia. Ilmi tulevista henkirikoksista 98 prosenttia kye-
tddn selvittiméén ilmituloa seuraavan kalenterivuoden aikana.

2.4 Henkirikollisuuden alueellinen jakautuminen

Kuntatyyppiryhmien' viliset erot henkirikollisuuden tasossa ovat vihiiset.
Vuosina 2015-2019 asukaslukuun suhteutettu koko maan henkirikollisuu-
den (murhat, tapot ja surmat) keskitaso oli 25 prosenttia matalampi kuin vuo-
sina 2010-2014. Rikollisuustaso laski vuosikymmenen mittaan eniten paa-
kaupunkiseudulla. Kaupunkimaisissa kunnissa padkaupunkiseudun ulko-

! Tilastokeskuksen kuntaryhmitys jakaa kunnat taajamavéeston osuuden ja suurimman taa-
jaman vékiluvun perusteella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kun-
tiin. Ryhmitys perustuu véestonlaskentatietoihin.
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puolella ja taajaan asutuissa kunnissa tason lasku vastasi maan keskimaa-
rdistd. Maaseutumaisissa kunnissa rikollisuustaso pysyi ennallaan. Viime
vuosina toteutetut kuntaliitokset heikentévit tason muutosten vertailtavuutta
kuntatyyppiryhmien sisdlld aiempiin jaksoihin ndhden huomattavasti. La-
hinné tuloksista voi padtelld, ettd viime vuosien tason lasku on keskittynyt
kaupunkeihin ja maaseudulla rikollisuus ei ole vihentynyt kdytdnndssa lain-
kaan (taulukko 7).

Taulukko 7. Henkirikollisuus kuntatyypeittdin 2005-2009, 2010-2014 ja 2015-2018
(murhat, tapot ja surmat; rikollisuuden keskitaso 100 000 asukasta kohti vuodessa) ja ri-
kollisuustason muutos 2010-2014 vrt. 2005-2009

Kuntatyyppi 2005-2009  2010-2014  2015-2019 Muutos (%)
Péadkaupunkiseutu 1,9 1,6 1,0 =37

Muut kaupungit* 2,5 1,9 1,5 =21
Taajaan asutut kunnat* 2,0 2,0 1,6 =23
Maaseutumaiset kunnat* 2,2 1,6 1,6 -2

Kaikki kunnat 2.3 1,9 1,4 =25

* 2000-luvulla toteutetuista kuntaliitoksista johtuen ajanjaksojen rikollisuustasot eivét ole tdysin
vertailukelpoisia. Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b); Tilas-
tokeskus, véestorakenne (Tilastokeskus 2020c)

Henkirikollisuuden alueelliset erot ovat Suomessa perinteisesti olleet mer-
kittavdmpid kuin kuntatyyppien véliset. Korkean vékivallan alueilla rikolli-
suustaso on ollut yleensa korkea kuntatyypistd riippumatta, matalan henki-
rikollisuuden alueilla vastaavasti maan keskiarvon alapuolella niin kaupun-
geissa kuin maaseudullakin.
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Kuvio 11. Henkirikollisuuden taso 100 000 asukasta kohti maakunnittain vuosina 2010—
2019. Lahteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b); Tilasto-
keskus, véestorakenne (Tilastokeskus 2020c¢)

Jos viitteellisend vertailukynnyksend kdytetddn ldnsieurooppalaista henkiri-
kollisuustasoa, karkeasti alle kaksi henkirikosta vuodessa 100 000 asukasta
kohti, Suomen maakunnista alitti tason vuosina 2010-2019 yksitoista.' Pe-
rinteinen matalan henkirikollisuuden alue on toisen maailmansodan jalkei-
sind vuosikymmenind ollut Lénsi-Suomi, erityisesti historiallinen Etela-
Pohjanmaa ja Ahvenanmaa. Kummallakin alueella henkirikollisuuden taso
on myds viime vuosina ollut alle maan keskitason. Korkean rikollisuustason
aluetta on perinteisesti ollut Itd- ja Pohjois-Suomi. Viime vuosina rikolli-
suustaso on laskenut kuitenkin selvésti useimmissa Itd-Suomen maakun-
nissa. Vuosina 2010-2019 henkirikollisuuden taso oli matalin Ahvenan-
maalla (0,0) ja korkein Lapissa (3,3) (kuvio 11).

! Sinénsi kaikkialla Euroopassa henkirikollisuudessa esiintyy alueellisia tasoeroja. Useim-
missa Lénsi-Euroopan maissa rikollisuus on keskittynyt suurkaupunkeihin, joissa rikolli-
suustaso on selvésti kansallisen yleistason ylédpuolella ja niinpé esimerkiksi padkaupunki-
seudulla rikollisuustaso ei eroa télld hetkelld olennaisesti muista eurooppalaisista metro-
polialueista, vaikka onkin ldnsieurooppalaisen yleistason ylidpuolella.
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Madéréllisesti eniten henkirikoksia on viime vuosina tehty Sisd-Suomen
ja Itd-Suomen poliisipiireissd. Rikosten vuotuinen keskimddrd on henkiri-
kosseurannan mukaan ollut Sisd-Suomessa 13, [td-Suomessa 11 ja Helsingin
poliisipiirissd 10. Ahvenanmaalla ei kuluvalla vuosikymmenelld ole kirjattu
toistaiseksi yhtdakdan henkirikosta. Manner-Suomessa henkirikosten vuotui-
nen méaird on ollut pienin Lénsi-Uudenmaan poliisipiirissd, jossa on tehty
keskimairin viisi rikosta vuodessa (kuvio 12).

Sisa-Suomi
[ta-Suomi
Helsinki
Lounais-Suomi
Oulu
[t&-Uusimaa
Kaakkois-Suomi
Pohjanmaa
Hame

Lappi
Lansi-Uusimaa
Ulkomaat

Ahvenanmaa

%
g
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122
104
108
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Kuva 12. Henkirikosten mééré poliisilaitoksittain 2010-2018 poliisitilaston ja henkirikos-
seurannan mukaan. Keskusrikospoliisin tutkimat jutut on siséllytetty tapahtumapaikan po-
liisilaitoksen lukuihin. Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus
2020b); Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Henkirikollisuuden seurantajérjes-

telma
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2.5 Kansainvalista vertailua

Rikollisuuden kansainvélinen vertailu on hankalaa, koska rikoslait ja niiden
rikostunnusmerkistot eroavat maittain. Esimerkiksi kategoriat ”henkirikok-
sen yritys” ja ’pahoinpitely” voivat eri maissa merkitd hyvinkin eriasteista
vikivaltaa. Kuolemaan johtaneen vikivallan kohdalla vertailuongelma on
vihdisempi. Kuitenkin myos tiytettyja henkirikoksia koskevia rikostilasto-
tietoja vertailtaessa on muistettava, ettd henkirikoksia tilastoidaan hyvinkin
monenlaisilla ja kirjavilla rikosnimikkeilld, joista aina ei suoraan ilmene, etti
kyseessd on uhrin kuolemaan johtava vékivaltarikos. Ongelmia tuottaa myds
rajanveto tahallisten ja tuottamuksellisten tekojen vilille.

Yksiselitteisin tahallisen vikivallan kansainvilisesti kattava ja vertailu-
kelpoinen tilastollinen 1dhde on Maailman terveysjarjeston WHO:n kerda-
mait kuolemansyytilastot, vaikkakin maakohtaiset erot terveydenhoitojérjes-
telmén ja poliisin toimintakyvysséd vaikuttavat myds niiden sisdltimien tie-
tojen vertailukelpoisuuteen. Kuolemansyytilastoissa henkirikoksen aiheutta-
miksi kuolemantapauksiksi kirjataan ne, joissa kuolemaan johtaneet vammat
atheuttanut vikivalta on kyetty selvittdiméén tahalliseksi ja uhrista on voitu
kirjoittaa kuolinsyytodistus. Kuolemansyytiedot ovat padsdéntdisesti vées-
topohjaisia. Toisin sanoen esimerkiksi Suomen kuolemansyytilastoon kirja-
taan Suomessa asuinpaikan omaavien henkildiden henkirikoskuolemat riip-
pumatta siitd missd maassa ne ovat tapahtuneet. Vastaavasti Suomessa sur-
mattujen ulkomaalaisten kuolemantapaukset kirjataan heidian kotimaidensa
tilastoihin.

Suomen henkirikollisuuden taso yleismaailmallisesti

Eurooppa on tahallisen henkirikoskuolleisuuden tasolla mitaten yksi viki-
vallattomimmista alueista nykymaailmassa. Yhtd vdhéistd torked vikivalta
on vain osassa [td-Aasiaa, Kanadassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa
sekd muutamissa Persianlahden maissa (kuvio 13).

Perinteisesti Euroopan on voinut jakaa henkirikollisuuden tason perus-
teella neljadn vyohykkeeseen. Léntisessé ja eteldisessd Euroopassa henkiri-
kollisuus on pitkddn ollut matalampi kuin iddssé ja kaakossa. Lannessé hen-
kirikoskuolleisuus laski nykytasolle viime vuosisadan alkuun tultaessa, ete-
lassé toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenind. Suomi kuului tissé
jaossa 1800-luvulta alkaen korkean henkirikollisuuden itdiseen vyohykkee-
seen. Tilanne on kuitenkin muuttunut olennaisesti viimeisten kahden vuosi-
kymmenen aikana. Rikollisuustasot Euroopan unionin alueella néyttdisivét
kauttaaltaan olevan yhtendistymédssd. Samalla my0s Suomen erityisasema
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Pohjoismaiden ryhmaéssé saattaa olla katoamassa. Vuosina 2015-2018 Suo-
men henkirikoskuolleisuus oli vain viidenneksen korkeampi kuin Ruotsissa
ja Tanskassa. Islannissa ja Norjassa henkirikollisuuden taso on matalampi
kuin Suomessa tai Ruotsissa ja Tanskassa. My06s Baltian maissa rikollisuus-
taso on normalisoitumassa 1990-luvun vikivalta-aallon jilkeen. Virossa
henkirikoskuolleisuus on Baltian maiden matalin, mutta edelleen kaksinker-
tainen Suomeen verrattuna.

Euroopan maista Vendjilld tehddin eniten henkirikoksia asukasta kohti.
Myos siellé rikollisuustaso on laskenut viime vuosisadan lopun ja 2000-lu-
vun alun huipputasosta, mutta on edelleenkin selvisti korkeampaa kuin
1950- ja 1960-luvuilla. Henkirikollisuuden tasoerot maan sisilld ovat kui-
tenkin suuret. Uralin itdpuolisilla alueilla rikollisuustaso on noin kaksinker-
tainen maan keskitasoon verrattuna ja vastaavasti Eteld-Venijilld vain puo-
let keskitasosta. Pietarin, Murmanskin ja Moskovan alueilla henkirikollisuu-
den taso on ollut viidenneksen koko maan rikollisuustason alapuolella, Kar-
jalan tasavallassa maan keskitasoa (Pridemore 2003) (kuvio 13).
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Neitsytsaaret (USA)
Saint Kitts ja Nevis
Jamaika
Honduras
Trinidad ja Tobago
Etela-Afrikka
Brasilia
Kolumbia
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Guatemala
Filippiinit
Costa Rica
Gronlanti
Uruguay
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Argentiina
Venaja
Tansania
Yhdysvallat
Kazakstan
Ukraina
Latvia
Chile
Moldova
Valko-Vengja
Thaimaa
Albania
Intia
Iran
Montenegro
Liettua
Viro
Azerbaidzan
Kanada
Pohjois-Kypros
Romania
Georgia
Israel
Turkki
Kypros
Serbia
Marokko
Suomi
Pohjois-Makedonia
Malta
Bulgaria
Bosnia-Hertseg.
Uusi-Seelanti
Ranska
Armenia
Pohjois-Irlanti
Kreikka
Englanti ja Wales
Skotlanti
Belgia
Ruotsi
Tanska
Kroatia
Unkari
Korean tasavalta
Kosovo
Australia
Portugali
Irlanti
Slovenia
Saksa
Puola
Italia
Taiwan
Kiina
Tsekki
Alankomaat
Slovakia
Espanja
Sveitsi
Islanti
Itavalta
Norja
Luxemburg
Hongkong
Singapore
Japani

50,35
47,65
47,11
46,86
41,39
37,21
34,73
29,81
25,62
25,36
25,12
12,32
11,76
7,44
7,28
7,18
6,74
6,34
5,89
5,48
5,46
4,43
4,08
4,01
3,94
3,64
3,42
3,19
3,16
2,79
2,51
2,50
2,18
1,96
1,68
1,64
1,63
1,63
1,54
1,54
1,52
1,50
1,46
1,44
1,42
1,34
1,30
1,22
1,21
1,20
1,19
1,18
1,17
1,14
1,13
1,12
1,09
1,08
1,07
1,04
0,97
0,96
0,96
0,90
0,88
0,87
0,86
0,83
0,79
0,74
0,73
0,65
0,65
0,64
0,64
0,58
0,54
0,52
0,51
0,50
0,40
0,31
0,25
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Kuva 13. Tahallisen vikivallan seurauksena kuolleiden vuotuinen mééra teollisuusmaissa
ja erdissé kehittyvissd maissa véeston 100 000 henkeéd kohden. Viimeisten viiden vuoden

keskiarvo. Laskettu WHO:n ja kansallisten tilastojen pohjalta’

! Keski- ja Eteld-Amerikan maissa ja entisen Neuvostoliiton alueella on kiytetty viimeisen
kolmen vuoden keskiarvoa, jos henkirikollisuuden yleistrendi on ajanjaksolla ollut poik-
keuksellisen jyrkésti kasvava tai viheneva.
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Henkirikollisuutemme erityispiirteitd kansainvilisesti

Minki tyyppisistd rikoksista ja minka tyyppisten henkildiden tekemista ri-
koksista henkirikollisuuden tasoero Suomen ja Lénsi-Euroopan maiden va-
11114 muodostuu? Yksi olennainen ero on rikosten taustaryhméssé. Lansi-Eu-
roopan maissa ja myos muissa Pohjoismaissa henkirikollisuus on tilld het-
kelld huomattavalta osin siirtolaisyhteisdjen rikollisuutta. Suomessa henki-
rikollisuus on sitd vastoin edelleenkin nimenomaan syntyperdisten suoma-
laisten keskindistéd rikollisuutta, siirtolaisten osuus seké rikosten tekijoistad
ettd uhreista on pieni vastaten védestdosuutta. Tima ei merkitse sitd, ettd Suo-
messa maahanmuuttajien henkirikollisuustaso olisi poikkeuksellisen matala.
Todellisuudessa se on selvésti korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa Norjaa
lukuun ottamatta, ero syntyperdisen vdeston henkirikollisuustasossa on vain
vieldkin suurempi (Lehti ym. 2019).

Verrattaessa Pohjoismaita keskendén on havaittavissa, ettd henkirikolli-
suuden kokonaistason ero Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililld atheutuu
lahes kokonaisuudessaan tydikdisen passiivivdeston alkoholisidonnaisista
rikoksista. Alkoholisidonnaisen henkirikollisuuden (joku osapuolista huma-
lassa) taso on Suomessa tdlld hetkelld kolme ja puoli -kertainen Ruotsiin ja
Islantiin verrattuna, alkoholista riippumattoman vékivallan (kaikki osapuo-
let selvid) taso sen sijaan vain kolmanneksen korkeampi (muista Pohjois-
maista ei ole saatavissa vertailukelpoista tietoa). Tyottomien rikollisuustaso
on Suomessa kaksi ja puoli -kertainen Ruotsiin verrattuna, tyossa olevan va-
eston rikollisuustasossa erot ovat vihaisid (Lehti ym. 2019).

Kaikissa Pohjoismaissa péddosasta alkoholisidonnaista henkirikollisuutta
vastaavat alkoholin ongelmakayttdjit, eivit normaalikuluttajat. Suomessa
pdihteiden ongelmakayttéjien osuus rikososapuolista, erityisesti syyllisisti,
vaikuttaisi kuitenkin olevan muita Pohjoismaita korkeampi. Vuosina 2007—
2016 henkirikoksiin Suomessa syyllistyneistd miehistd 56 prosenttia arvioi-
tiin alkoholin vadrinkayttdjiksi. Ruotsissa vastaava osuus oli 38 prosenttia ja
Tanskassa 30 prosenttia (Lehti ym. 2019).

Kaiken kaikkiaan henkirikollisuuden yleiskuva maassamme on selvésti
sosiaalisesti syrjaytyneempi kuin léntisissd naapurimaissa. Tydikdisen pas-
siivivdeston ja pdihteiden vadrinkayttdjien osuus rikososapuolista on meilld
Pohjolan korkein.
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Pahoinpitely- ja ryostorikokset

Matti Nasi & Petri Danielsson

Tiivistelma

Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 33 849 pahoinpitelyrikosta
ja 329 henkirikoksen yritystd. Viranomaisten kirjaamien pahoinpi-
telyrikosten méird on viime vuosina pysynyt tasaisena.
Viranomaisten tietoon tuli 1 809 ryostorikosta vuonna 2019. Tilas-
toitujen ryostorikosten midrd on viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana vaihdellut 1 500 ja 1 800 vililla.

Tilastoidun vékivallan mééradn ja kehitykseen vaikuttaa paitsi vi-
kivaltatapausten maard my0s videston ilmoitusalttius, poliisikont-
rollin kohdistaminen ja teho sekd lainmuutokset.

Vuoden 2019 kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan neljé pro-
senttia aikuisista joutui vuoden aikana vammaan johtaneen véki-
vallan kohteeksi. Vihintdédn ldimdisyn sisdltavaa vikivaltaa oli ko-
kenut kuusi prosenttia 15-84-vuotiaista. Vékivallan esiintyvyys on
viime vuosina pysynyt samalla tasolla.

Nuoret ovat vanhempia ikdryhmid useammin epéiltynd vékivalta-
rikoksista. Epdillyt ovat useimmiten miehid. Nuoret joutuvat my0ds
vikivaltarikoksen uhriksi selvésti vanhempia ikdryhmid useammin
sekd uhritutkimusten ettd viranomaisten tietoon tulleen rikollisuu-
den mukaan.

Uhritutkimusten mukaan miehet ja naiset kokevat kokonaisuutena
tarkastellen yhté paljon vékivaltaa ja uhkailua. Vakavassa poliisin
tietoon tulleessa vékivallassa uhrit ovat useammin miehié.
Vuonna 2019 pahoinpitelyrikosten taso oli korkein Keski-Suomen
ja Kainuun maakunnissa ja matalin Pohjanmaalla sekd Pohjois-
Karjalassa. Kaikkiaan pahoinpitelyrikosten taso on hieman korke-
ampi kaupunkimaisissa kunnissa, erityisesti padkaupunkiseudulla.
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Edeltivassd luvussa tarkasteltiin henkirikoksia. Tésséd luvussa aiheena ovat
pahoinpitelyrikokset, henkirikoksen yritykset ja ryostorikokset. Tahallista
fyysistd vikivaltaa esiintyy myos esimerkiksi virkamiehen vikivaltaisen
vastustamisen ja raiskausrikosten yhteydessd. Rajanveto perinteisen vaki-
valtarikollisuuden ja muiden tahallisten henked ja terveyttd vaarantavien te-
kojen vililla on osin sopimuksenvarainen.

3.1 Tietolahteet

Seuraavassa tarkastellaan osoittimia, joihin jakson tiedot pahoinpitely- ja
ryostorikollisuudesta perustuvat. Pahoinpitely- ja rydstorikollisuuden tér-
keimmat osoitinjarjestelmit ovat:

A. Relkisteritiedot. Keskeisimpéna tietoldhteend kéytetdén Tilastokeskuksen
julkaisemaa rikos- ja pakkokeinotilastoa, joka sisdltdi tietoja poliisin, Tullin
ja Rajavartiolaitoksen tietoon tulleista rikoksista seka epiillyista tekijoisté ja
uhreista. Tilasto perustuu padosin poliisin kerddmisté tiedoista, joten sitd voi-
daan jatkossa nimittdd “poliisitilastoksi”. Lisdksi kéytetdédn erditd muita tie-
toldhteitd kuten rikosten teonpiirteiden seuranta- ja tutkimusrekisterid seka
henkirikollisuuden seurantajirjestelmaa.

B. Uhritutkimukset. Kattavimman kuvan véeston uhrikokemuksista tarjoaa
vuosittain toteutettava Kansallinen rikosuhritutkimus, joka kohdentuu 15—
74-vuotiaisiin (vuonna 2019 myds 75-84-vuotiaat) Suomessa asuviin henki-
161ihin. Tutkimuksessa selvitetddn vaeston joutumista vakivallan, uhkailujen
ja omaisuusrikosten kohteeksi. Nykymuotoinen kysely on ollut kaytossd
vuodesta 2012 ldhtien. Tétd edeltivalta ajalta tietoldhteend ovat kansalliset
uhritutkimukset joita toteutettiin vuosina 1980-2009. Nykymuotoinen ja en-
nen vuotta 2012 keriétty uhritutkimustieto eivét ole suoraan vertailukelpoisia
menetelmallisistd eroista johtuen ja tima on pidettdva mielessa erityisesti ai-
kasarjoja tarkasteltaessa (ks. Sirén 2011). Liséksi viime vuosikymmeniné on
tehty valtakunnallisia erityisryhmiin suunnattuja kyselytutkimuksia vékival-
lasta. Niissd on kisitelty lasten ja nuorten kokemaa vikivaltaa seké naisiin
kohdistunutta vékivaltaa.

Osoitinjérjestelmien vékivallan yleisyyttd koskevien tietojen vertailtavuutta
vaikeuttaa se, ettd mittausyksikot ovat toisistaan poikkeavat: poliisitilasto
mittaa vakivallantekojen méarad, kyselytutkimukset puolestaan padsaantoi-
sesti mittaavat vdkivallan uhriksi joutuneiden henkiléiden mairia. Osin tista
syystd myos ldahteiden pahoinpitelyrikollisuuden trendistd antamat tiedot
saattavat poiketa. Vertailtavuutta vaikeuttavat myds muut tekijét, joista tér-
kein on piilorikollisuus.

Piilorikollisuuden muodostavat kaikki ne rikokset, jotka eivit paddy po-
liisin tai muiden viranomaisten tietoon eivatka tdsti syystd ndy viranomais-
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tilastoissa. Tosiasiallinen rikollisuus (kokonaisrikollisuus) on sekd pahoin-
pitely- ettd ryostorikollisuudessa tuntuvasti suurempaa kuin viranomaisten
tietoon tuleva rikollisuus. Uhritutkimusten mukaan seké pahoinpitelyrikok-
sista ettd ryOstorikoksista pddosa jdi tulematta ilmi. Viranomaistilastojen ul-
kopuolelle (piilorikollisuus) jda sitd suurempi osa teoista, mitd lievemmasta
vikivallasta on kyse.

3.2 Vakivaltarikollisuuden kehitys

Seuraavassa kuvataan viranomaisten tietoon tulleen rikollisuuden maéral-
listd kehitystd vuosina 2010-2019. Vikivaltarikollisuuden piirteitd tarkas-
tellaan jaksossa 3.5.

Viranomaisten tietoon tullut rikollisuus

Henkirikoksen yritykset. Henkirikoksen yrityksind tilastoitujen rikosten
maird oli 329 vuonna 2019 (taulukko 1). Tekojen méérd vdheni 8 prosenttia
edellisvuodesta. Henkirikoksen yritysten tason muutoksia tulkittaecssa on
huomioitava, ettd rajanveto tapon yrityksen ja torkedn pahoinpitelyn vélilla
on kirjaamisvaiheessa usein tulkinnanvarainen, miké voi heijastua tilastoissa
nakyviin tasomuutoksiin (ks. tarkemmin Rikollisuustilanne 2009).

Pahoinpitelyrikokset. Tilastoitujen pahoinpitelyrikosten kokonaismadra
vuonna 2019 oli 33 849. Viranomaisten tietoon tulleiden pahoinpitelyrikos-
ten médrd on pysynyt viime vuosina varsin vakaana. Viimeisen kymmen
vuoden tarkastelujaksolla merkittdvin tasomuutos tilastoidussa vikivallassa
tapahtui vuonna 2011 (kuvio 1), jolloin ldhisuhteissa tapahtuneen vikivallan
syyteoikeus muuttui. Perheen sisélld ja parisuhteissa tapahtuneet lievét pa-
hoinpitelyt muutettiin virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi. Vuoden 2011
ensimmadisten kolmen kuukauden aikana pahoinpitelyrikosten kokonais-
méérd kasvoi yli viidenneksen edellisvuoden alkukuukausiin ndhden ja tason
muutos sdilyli myos loppuvuoden. Lisdys tapahtui erityisesti perusmuotoi-
sina ja lievind pahoinpitelyind tutkituissa teoissa. Torkeiden pahoinpitelyjen
madrd lisddntyi samanaikaisesti vajaat kolme prosenttia. Kaikissa tekomuo-
doissa kasvu tapahtui erityisesti yksityisasunnoissa tehdyissd pahoinpite-
lyissd, ilmeisesti valtaosin perhevikivaltaan liittyneissé rikoksissa. Taustalla
ndyttdisivit siis olleen ainakin osin lainsdédddnndssa ja poliisin kdytannoissa
tapahtuneet muutokset. Tuolloisen tason muutoksen taustalla olleiden teki-
joiden vaikutus ilmirikollisuuteen on sittemmin hiipunut tai kokonaisrikolli-
suudessa on tapahtunut muutoksia, silli vuonna 2019 pahoinpitelyrikosten
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kokonaismaira oli samalla tasolla kuin mité se oli ennen vuoden 2011 alussa
tapahtunutta syyteoikeuden muutosta.

Rikosten Ikm
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30 000 pahoinpitelyt
20 000 Pahoinpitelyt
10 000
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0 pahoinpitelyt

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kuvio 1. Viranomaisten tietoon tulleet pahoinpitelyrikokset vuosina 2010-2019. Lahde:
Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

Vammantuottamus. Poliisitilastossa on vuodesta 1980 ldhtien eritelty ta-
paukset, joissa pahoinpitelyrikokseen on liittynyt yksin teoin tehty kuole-
mantuottamus tai vammantuottamus. Edellistd kategoriaa tarkasteltiin jo
henkirikoksia késittelevdssd luvussa. Taulukossa 1 on esitetty vuosilta
20102019 pahoinpitelyrikosten médrit, joihin on liittynyt vammantuotta-
mus. Kysymys on tapauksista, joissa tekijd on tahallisen pahoinpitelyrikok-
sen yhteydessd aiheuttanut uhrille ruumiinvamman tai sairauden, joka ei kui-
tenkaan ole suoraa seurausta itse rikoksesta ja jota tekijéd ei ole atheuttanut
tahallaan, vaan tuottamuksellisesti. Téllaisia rikoksia oli vuonna 2019 yh-
teensd 108. Pahoinpitelyrikosten kokonaisméérasti tdmén tyyppiset vikival-
lanteot muodostavat vain pienen osan, viime vuosina alle prosentin kaikista
pahoinpitelyrikoksista.

Rydstorikokset. Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 1 809 ryostorikosta
(RL 31:1-2) (taulukko 1). Tilastoitujen rydstorikosten miird kasvoi noin 6
prosenttia edellisvuoteen nihden, miki ei kuitenkaan ndyté ylittdvan tavan-
omaista vuosittaisen vaihtelun maaraa.
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Taulukko 1. Erdit viranomaisten tietoon tulleet vikivaltarikokset vuosina 2010-2019

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Henkirikoksen yritys
308 306 350 264 327 299 311 348 355 329
Lievé pahoinpitely
9516 11356 10967 9709 9324 9436 9377 9101 8884 8580
Pahoinpitely
21570 26762 25390 24015 21959 22662 22800 22853 23146 23685
Torked pahoinpitely
1 996 2053 1874 1791 1645 1563 1592 1581 1609 1584
Pahoinpitelyrikokset yhteensd
33082 40171 38231 35515 32928 33661 33769 33535 33639 33849
Pahoinpitely ja vammantuottamus

174 170 156 116 124 123 100 105 104 108
Ry0sto
1352 1414 1398 1328 1473 1280 1396 1376 1398 1462
Torked ryosto
156 208 218 196 216 266 277 264 303 347

Rydstorikokset yhteensi
1508 1622 1616 1524 1689 1546 1673 1640 1701 1 809
Ldhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

Uhritutkimukset

Kansallinen rikosuhritutkimus tuottaa vuosittain tietoa suomalaisten koke-
masta vikivallasta. Vuoden 2019 kyselyn mukaan kuusi prosenttia 15-84-
vuotiaista suomalaisista oli vuoden aikana joutunut l1diméisyn tai sitd vaka-
vamman vékivallan kohteeksi. Uhkailua oli kokenut joka kahdeksas. Sel-
laista vdkivaltaa, josta aiheutui vamma eli vihintdén mustelma tai ruhje, oli
vuoden aikana kokenut nelji prosenttia (Danielsson & Nisi 2020).
Vikivaltakokemuksissa tapahtuneista pidemmén aikavilin muutoksista
saadaan tietoa kansallisista uhritutkimuksista (1980-2009) ja Kansallisesta
rikosuhritutkimuksesta (2012-2019). Tassd yhteydessé fyysiselld vékival-
lalla tarkoitetaan erilaisia tekomuotoja, joista osa on varsin lievid — tarkas-
tellut vikivallan muodot vaihtelevat tonimisesti lydmiseen ja asetta kdyttden
tehtyyn vékivaltaan. Fyysisté vékivaltaa kokeneiden osuus pysyi 1988—2009
vilisend aikana lihes samana, samoin vamman aiheuttanutta vékivaltaa ko-
keneiden osuus (kuvio 2) (Sirén ym. 2010; Sirén & Honkatukia 2005).
Vuosien 2012-2019 luvut ovat uudesta Kansallisesta rikosuhritutkimuk-
sesta eikd niitd voi suoraan verrata edellisiin lukuihin. Uusi tutkimus nayttaa
antavan selvisti korkeammat, noin kaksinkertaiset prevalenssit vikivallan
yleisyydelle. Tamai johtunee vaihtuneesta tiedonkeruumenetelmésta: vuotta
2012 edeltidneet uhritutkimukset kerittiin puhelinhaastattelulla ja uusi rikos-
uhritutkimus kerédtdén postikyselylld, jonka on todettu antavan puhelinky-
selyjd korkeampia estimaatteja uhrikokemusten yleisyydestd (Heiskanen
1998; Siren 2011; Laaksonen & Heiskanen 2014). Vuosina 2012-2019 vam-
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man aiheuttanut vikivalta on pysynyt samalla tasolla, mutta fyysisen viki-
vallan yleisyys kokonaisuudessaan on lisddntynyt noin kahdella prosenttiyk-
sikolld. Viime vuosina fyysisen vikivallan esiintyvyys on kuitenkin pysynyt

vakaana.
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Kuvio 2. Vikivallan kohteeksi vuoden aikana joutuneita 1980-2019 (% 15—74-vuotiaista).
Ldhteet: Sirén ym. 2010 ja KRT 2012-2019. Vuodesta 2012 eteenpéin tiedot eivit ole
taysin vertailukelpoisia aikaisempiin tutkimuksiin ndhden. Vuoden 2019 tutkimuksessa
olivat mukana my0s 75-84-vuotiaat, mutta téssé kuviossa tiedot on vertailukelpoisuuden
vuoksi rajattu alle 75-vuotiaisiin

Siitd, ettd vikivallan riski valtaviestossd on pysynyt suhteellisen vakaana, ei
voi suoraan paatelld, ettd tilanne olisi samanlainen koko véestdssa. Vékival-
tarikollisuus ja erityisesti torked vékivaltarikollisuus keskittyy suhteellisen
pieneen sosiaalisesti syrjdytyneiden pdihteiden véirinkéyttdjien ryhméén,
jossa my®0s riski joutua vékivallan uhriksi on moninkertainen valtaviestoon
ndhden. Uhritutkimuksilla ei juurikaan saada tietoa timén ryhmin vékival-
takokemuksissa tapahtuvista muutoksista. Paras tietoldhde vikivallan ongel-
maryhmissa tapahtuvasta kehityksesté on torkedd vékivaltaa (henkirikoksen
yrityksid ja torkeitd pahoinpitelyitd) koskevat viranomaistilastot. Torkeim-
méssa vikivallassa vammojen laadusta johtuen ilmituloaste on yleensa suh-
teellisen korkea eika ilmitulossa ole suuria eroja viestoryhmien vélilla.
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3.3 Vakivaltarikosten piirteita

Seuraavat tarkastelut perustuvat seké viranomaisten tietoon tulleeseen rikol-
lisuuteen (Tilastokeskuksen viranomaisten tietoon tullutta vikivaltaa kuvaa-
vat tilastot ja Krimon RTST-tietokanta vuosilta 2007-2013) ettd kokonaisri-
kollisuustutkimukseen (vuosien 1980-2009 kansallisten uhritutkimusten ai-
neistot ja vuosina 2012-2019 toteutetun Kansallisen rikosuhritutkimuksen
aineistot).

Ikd ja sukupuoli

Vikivalta ja ikd. Seké vikivallan tekeminen ettd sen uhriksi joutuminen pai-
nottuu nuoriin ikdryhmiin. Tastd yleiskuvasta poikkeavat jossain méairin
henkirikokset, joissa sekd tekijoiden ettd uhrien keskimddrdinen ikd on
muuta vikivaltarikollisuutta korkeampi. Kuvioissa 3 ja 4 on esitetty ikdryh-
mikohtaisia tietoja vuonna 2019 viranomaisten tietoon tulleista pahoinpite-
lyrikosten tekijoistd ja uhreista. Koska ikdryhmien koot vaihtelevat, tekijoi-
den ja uhrien miiré on suhteutettu saman ikéisen videstoryhmén kokoon.
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Kuvio 3. Pahoinpitelyrikoksista epdiltyjd ikdryhman 1 000 henked kohti, viranomaisten
tietoon vuonna 2019 tulleet rikokset. Ldihteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto
(Tilastokeskus 2020a); Tilastokeskus, vdestorakenne (Tilastokeskus 2020c)

Pahoinpitelyrikoksiin syyllistyvét kaikkein todennékoisimmin 18—20-vuoti-
aat nuoret aikuiset (kuvio 3). Samassa ryhméssd on myds yleisintd joutua
pahoinpitelyrikosten uhriksi (kuvio 4).
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Rikosten uhreja ikdryhméan 1 000 henkea kohti
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Kuvio 4. Pahoinpitelyrikosten uhreja ikdryhmén 1 000 henked kohti, viranomaisten tie-
toon vuonna 2019 tulleet rikokset. Léihteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Ti-
lastokeskus 2020a); Tilastokeskus, vaestorakenne (Tilastokeskus 2020c¢)

My6s uhritutkimusten mukaan eniten vékivaltakokemuksia on nuorimmilla
vastaajilla. Kuviosta 5 ilmenee vuoden aikana fyysistd vékivaltaa kokenei-
den osuus sekd fyysisen haitan aiheuttanutta vikivaltaa kokeneiden osuus
ikdryhmittdin vuonna 2019. Téssd yhteydessa fyysiselld vékivallalla tarkoi-
tetaan kiinni tarttumista, tonimistéd, lyOmista tai titd vakavampaa vékivaltaa.
Kuviosta havaitaan, ettd mitd vanhemmasta ikdryhmaistd on kysymys, siti
harvinaisempia vikivaltakokemukset ovat. Vuoden 2019 tutkimuksessa 28
prosenttia 15-24-vuotiaista ilmoitti joutuneensa fyysisen vékivallan koh-
teeksi vuoden aikana, kun vastaava osuus 55—74-vuotiaiden ryhmissé oli
kuusi prosenttia. Vamman aiheuttanutta vékivaltaa oli puolestaan kokenut
yhdeksén prosenttia nuorimmasta ikdryhmaisté ja noin kaksi prosenttia 55—
74-vuotiaista. Vikivaltakokemukset olivat kaikista harvinaisimpia yli 75-
vuotiaiden ryhmaissa.

Kuten pahoinpitelyrikollisuudessa, my0s viranomaisten tietoon tulleessa
ryostorikollisuudessa tekijit ja uhrit ovat tyypillisimmin nuoria henkil6ita.
Vuonna 2019 ry6stoistd epdillyistd 72 prosenttia oli alle 30-vuotiaita, joista
suurin osa 18-24-vuotiaita. Myos uhreista enemmistd oli alle 30-vuotiaita.
Ryostorikoksista epdiltyjen ikdrakenne painottuu kuitenkin voimakkaammin
nuorempiin ikdryhmiin kuin rydstorikosten uhrien ikdrakenne: vihintdaan 40-
vuotiaiden uhrien osuus kaikista rydstorikosten uhreista oli 31 prosenttia,
kun osuus epdillyisti oli vain 8 prosenttia.
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Kuvio 5. Vikivallan kohteeksi vuoden aikana joutuneet 15—84-vuotiaat ikdryhmén mu-
kaan vuonna 2019 (%). Ldhde: Kansallinen rikosuhritutkimus 2019 (Danielsson & Nasi
2020)

Vikivalta ja sukupuoli. Suurin osa viranomaisten tietoon tulleiden vékival-
tarikosten tekijoistd on miehid (kuvio 6). Vuonna 2019 viranomaisten tie-
toon tulleissa pahoinpitelyrikoksissa 81 prosenttia syyllisiksi epdillyisté oli
miehid. Osuus oli 76 prosenttia lievissd pahoinpitelyissé ja 83 prosenttia pe-
rusmuotoisissa ja torkeissd pahoinpitelyissd. Osuus oli vield suurempi hen-
kirikoksen yrityksissd (83 %) sekd henkirikoksissa (85 %, vuodet 2017—
2019). Ryostoistd 88 prosenttia oli miesten tekemia.

My®0s viakivaltarikosten uhreista suurempi osa on miehid, mutta osuus ei
ole yhté suuri kuin epdiltyjd koskevassa tarkastelussa. Vuonna 2019 pahoin-
pitelyrikosten uhreista 58 prosenttia oli miehid. Lievissd pahoinpitelyissa
mies- ja naisuhreja oli 1dhes yhtd paljon, mutta vakavammissa vékivaltari-
koksissa miesten osuus uhreista oli huomattavasti suurempi. Ryostorikok-
sissa uhrien enemmistd (71 %) oli niin ikdan miehia.
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Kuvio 6. Erdiden vikivaltarikosten epdiltyjen ja uhrien sukupuolijakauma vuonna 2019
(%; 2017-2019 henkirikosten osalta). Ldhteet. Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto
(Tilastokeskus 2020a); Henkirikollisuuden seurantajirjestelmé (henkirikosten uhrit;
31.12.2019 tilanne)

Kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan vikivaltakokemukset ovat 1dhes
yhté yleisid miehilli ja naisilla (kuvio 7). Vuoden 2019 kyselyssé vikivaltaa
kokeneiden osuudessa ei ollut tilastollisesti merkitsevadd eroa miesten ja nais-
ten vililld. Vamman aiheuttaneesta vikivallasta ilmoitti noin viisi prosenttia
naisista ja neljd prosenttia miehistd. Seksuaalisen vékivallan yleisyys oli kui-
tenkin yleisempdd naisten keskuudessa. (Danielsson & Nési 2020.) Ero po-
liisin tietoon tulleen vékivaltarikollisuuden sukupuolijakaumaan selittyy
silld, ettd uhritutkimukset kuvaavat kokonaisuutena tarkastellen lievempaa
vékivaltaa kuin poliisin tilastoima vikivalta.
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Kuvio 7. Vikivallan kohteeksi vuoden aikana joutuneet 15-84-vuotiaat sukupuolen mu-
kaan vuonna 2019 (%). Ldhde: Kansallinen rikosuhritutkimus 2019 (Danielsson & Nasi
2020)

Osapuolten suhde

Vuosien 2007-2013 RTST-tietokannan mukaan viranomaisten tietoon tul-
leista lievistd ja perusmuotoisista pahoinpitelyistd hieman alle kolmannes oli
tuttavien vélistd vikivaltaa. Parisuhdevékivallan osuus lievistd pahoinpite-
lyistd oli 18 prosenttia ja perusmuotoisista pahoinpitelyistd 15 prosenttia.
Muuksi ldhisuhdevikivallaksi laskettavia tekoja oli lievissd pahoinpitelyissa
7 prosenttia ja perusmuotoisissa pahoinpitelyissd 9 prosenttia.

Torkeissd pahoinpitelyistd 39 prosenttia ja henkirikoksen yrityksistd 46
prosenttia oli tuttavien vélistd vikivaltaa. Parisuhdevikivalta taas muodosti
15 prosenttia torkeistd pahoinpitelyistd ja 12 prosenttia henkirikoksen yri-
tyksistd. Ndissé rikosnimikkeissd noin 5 prosenttia oli muuta ldhisuhdevéki-
valtaa. Mitd vakavammasta vékivallasta on kyse, sitd todennidkdisemmin
uhri ja tekijé tuntevat toisensa. Tekijé oli tdysin ennalta tuntematon 25 pro-
sentissa perusmuotoisista pahoinpitelyistd, kun taas 12 prosenttia henkiri-
koksen yrityksistd oli ennalta tuntemattoman henkilon tekemia.

Uhritutkimusten mukaan sekd miehiin ettd naisiin kohdistuneessa fyysi-
sessd vikivallassa tyypillisin tekijd on tuntematon tai puolituttu henkil6 (Da-
nielsson & Nisi 2020). Havainto koskee niin lievempid tekomuotoja kuin
vammankin aiheuttanutta vékivaltaa. Vuoden 2019 kyselyssd tuntematto-
man tahon tai entisen tai nykyisen kumppanin tekemé vékivalta oli kuitenkin
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naisten osalta yhtd yleistd (kuvio 8). Uhritutkimusten mittaama vikivalta
painottuu kaiken kaikkiaan lievempiin tekomuotoihin kuin poliisin tilas-
toima vakivalta, mika selittda tictoldhteiden vililla olevaa eroa.
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Tekija tuntematon tai puolituttu 59
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2,
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Kuvio 8. Vuoden aikana fyysisen vékivallan kohteeksi joutuneet 15-84-vuotiaat sukupuo-
len ja vékivallan tekijin mukaan vuonna 2019 (%). Ldhde: Kansallinen rikosuhritutkimus
2019

Viikivallan riskitekijit

Katsauksen muissa osissa esitettivit tiedot ovat pddasiassa ns. aggregaatti-
eli ryhmétasoisia tietoja. Seuraavaksi kuvataan lyhyesti, mitkd tekijat nayt-
taisivat selittdvén yksilotasoista vaihtelua vikivaltarikollisuuteen syyllisty-
misesséd. Tiedot perustuvat Krimon Rikoskéyttaytymisen riskitekijét -tutki-
mushankkeeseen, joka nojautuu rekisteritietoihin rikollisuudesta (Aaltonen
ym. 2008).

Vuosina 2005-2006 keskiméérin 0,9 prosenttia véestdsté tuli poliisin tie-
toon viékivaltarikoksesta epdiltynd. Kuviossa 9 on esitetty vékivaltarikok-
seen syyllistyneiden osuus erdiden keskeisten taustatekijoiden mukaisesti
eriteltyni!. Miessukupuoli ja nuori iké ovat selkeisti vikivaltariskid lisddvid
tekijoitd. Mutta henkirikollisuuden tavoin my6s muu vékivaltarikollisuus
kytkeytyy vahvasti sosiaaliseen syrjaytymiseen (Aaltonen 2013). Asunnot-
tomuus, matala koulutus, alhainen ammattiasema ja pienet tulot altistavat

! Kuvioon on otettu mukaan vain muuttujat, joiden yhteys vikivaltarikollisuuteen pysyi voimassa
monimuuttuja-analyysissa, jossa kaikki tutkimuksen muuttujat olivat samanaikaisesti mukana.
Analyysissa oli vakioitu myos aiempi rikollisuus (Aaltonen ym. 2008).
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vikivaltarikollisuuteen. Syntyminen teini-ikdiselle didille on yhteydessa ko-
honneeseen vikivaltarikosriskiin. Siviilisdddyn osalta naimattomuus lisda
vikivaltariskid verrattuna avioliitossa eldmiseen.

Sukupuoli: nainen
mies

Ika: 10-13
14-16
17-18
19-20
21-22
23-25
26-29
30-39
40-49
50-59
60+

Siviilisaaty: naimaton, ei lapsia
naimaton, lapsia

naimisissa

eronnut

leski

Teiniaidin lapsi

Ylin koulutus: peruskoulu tai ei tutkintoa
ammattikoulu

opisto

lukio, yli 29-vuotias

lukio, 19-28-vuotias
ammattikorkeakoulu

yliopisto

Ammatti: ei ammattia
maanviljelija, tyontekija
palveluala, alemmat toimihenkil6t
johtajat ja asiantuntijat

Tulot: -5 000
5 000-10 000
10 000-15 000
15 000-20 000
20 000-25 000
25 000-30 000
30 000-35 000
35 000-40 000
40 000+

Muuttohistoria: ei muuttoja
1 muutto

2 muuttoa

Alkoholimyynti kotikunnassa: pieni
keskimaarainen
paljon

Kuntatyyppi: maaseutu
taajama

kaupunki
paakaupunkiseutu

Ei pysyvaa osoitetta

Koko vaeston keskiarvo
%

Kuvio 9. Vikivaltarikoksesta epdiltyjd eri taustatekijoiden mukaan 2005-2006 (%).
Ldihde: Rikollisuuden riskitekijét -aineisto

My0s erdilld asuinalueen ominaisuuksilla oli yhteys yksilotason vékivalta-
riskiin. Asuminen suuressa kaupungissa tai kunnassa, jossa on korkea alko-
holin kulutus, olivat yhteydessd vékivalta-alttiuteen. Tulokset viittaavat sii-
hen, ettd sosiaalisten taustatekijoiden, sukupuolen ja ién ohella ympériston
tarjoama tilaisuusrakenne on vékivalta-alttiuden vaihtelua selittdvé tekija.
Tulonjaon epétasaisuus asuinkunnassa ei ollut yhteydessa vakivaltariskiin.
Koulutustason ja tyottomyyden yhteys vékivaltaan riippuu liséksi véki-
vallan vakavuudesta. Mitd vakavampi vikivalta on kyseessd, sitd enemméin
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vikivallan tekijat poikkeavat keskivertoviestostd (Aaltonen 2010). Erityi-
sesti torkeistd pahoinpitelyistd tai henkirikoksen yrityksistd epaillyt nuoret
aikuiset, sekd miehet etti naiset, ovat usein ainoastaan peruskoulun kédyneita
ja pitkddn ty6ttomand olleita (Aaltonen 2010).

Taulukossa 2 raportoidaan pahoinpitelyrikoksista epiiltyjen jakauma so-
sioekonomisen aseman mukaan vuonna 2019, ja lisdksi rikosten maara kus-
sakin sosioekonomisessa ryhmaéssa ryhmén tuhatta henkiléd kohden. Rikos-
taso oli matalin ylemmilld toimihenkil6illd ja yli 55-vuotiailla eldkelaisilla,
ja vastaavasti korkein kategoriassa muut, joka sisdltda pitkdaikaistyottomat.

Taulukko 2. Pahoinpitelyrikoksista epiillyt sosioekonomisen aseman mukaan vuonna
2019

Sosiockonominen asema Osuus epdil- Rikosten mddrd /
lyistd (%) 1000 henk.
Ylemmit toimihenkil6t 2,7 0,8
Alemmat toimihenkil6t 7,6 1,6
Tyontekijét 19,2 4,8
Yrittdjat 4,5 3,2
Opiskelijat 20,3 12,8
Eldkeldiset (55 v. ja vanhemmat) 32 0,6
Elédkeldiset alle 55 v. 39 9,1
Muut (pitkdaikaisty6ttomaét, asevelvolliset, yms.) 22,9 14,6
Tuntematon 15,6 -

Ldihteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a); Tilastokeskus, ty0ssa-
kaynti (Tilastokeskus 2020b). Rikosepdilyja koskevat tiedot ovat vuodelta 2019, sosioekonomista
asemaa kuvaavat véestdtiedot vuodelta 2017

Viranomaisten tietoon tulleen vékivallan uhrien taustoja on selvitetty erillis-
tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin 19—30-vuotiaiden nuorten aikuisten vaki-
vallan uhriksi joutumista rekisteriaineistojen perusteella (Aaltonen 2010).
Tutkimus osoitti, ettd vékivallan tekijoiden lisdksi myos vékivallan uhrit
ovat keskiméérin muuta saman ikaistd vdestod vihemmin koulutettuja seka
useammin tyottomid. Tdma tulos patee sekd miehiin ettd naisiin. Kuten va-
kivallan tekemisessdkin, sosiaalisen syrjdytymisen yhteys uhriksi joutumi-
seen oli sitd voimakkaampi, mitd vakavammasta tai toistuvammasta vikival-
lasta oli kyse (Aaltonen 2010).

Téssd esitetyt tiedot vdkivallan riskitekijoistd perustuvat tutkimukseen
(Aaltonen 2013), jonka aineistona on poliisin tietoon tullut rikollisuus. Ky-
selyihin perustuva kokonaisrikollisuustutkimus antaa kuitenkin varsin yhte-
nevdisen kuvan vékivallan riskitekijoistd. Sosiaalisen syrjdytymisen syy-yh-
teys viakivalta-alttiuteen on vahva tutkimustulos (kotimaisesta tutkimuksesta
ks. esim. Kivivuori 2009). On tosin syytd huomioida, ettid syrjdytymisen ja
rikollisuuden vilinen suhde on kaksisuuntainen. Rikollisuus osaltaan aiheut-
taa sosiaalista syrjdytymista.
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Viikivallan tapahtumapaikat

Poliisin kirjaamat pahoinpitelyrikokset ovat aiempina vuosina tapahtuneet
useammin Yyleisilld paikoilla. Yksityisissd tiloissa tehtyjen rikosten osuus
ilmi tulevista pahoinpitelyistd on kuitenkin kasvanut tasaisesti koko kuluvan
vuosituhannen. Vuonna 2011-2019 yksityisissa tiloissa tehtiin enemmén po-
liisin kirjaamia pahoinpitelyrikoksia kuin julkisilla paikoilla (kuvio 10).
Vuonna 2019 yksityisasunnoissa tehtyjen rikosten osuus oli 42 prosenttia.

%
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Kuvio 10. Pahoinpitelyrikosten tekopaikkojen osuudet kaikista pahoinpitelyrikosten teko-
paikoista 2010-2019. Ldihde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus
2010a). Pyoristyksesti johtuen kaikki luvut eivdt summaudu sataan. Tarkastelusta on pois-
tettu tuntemattomassa paikassa tapahtuneet teot, joiden mairad on hyvin vihiinen.

Yksityisissé tiloissa tehtyjen rikosten osuuden kasvu tilastoidusta pahoinpi-
telyrikollisuudesta voi heijastaa perhevikivaltaan liittyvien rikosten kohon-
nutta ilmituloastetta. Vuonna 2011 tehty syyteoikeuden muutos, jonka
myoté ldhisuhteessa tapahtuneista lievistd pahoinpitelyisté tuli yleisen syyt-
teen alaisia, on osaltaan voinut vaikuttaa sithen, ettd yhd useamman poliisin
kirjaaman pahoinpitelyrikoksen tekopaikka on yksityinen tila.

Yleisten paikkojen osalta pitkdn ajan kehityksend on ollut liikekeskuk-
sissa ja yleisissé tilaisuuksissa tapahtuneiden pahoinpitelyjen midran véihe-
neminen. Tdméa heijastanee vartioinnin ja kameravalvonnan tehostumista,
miki on johtanut paihtyneiden henkiléiden aiempaa nopeampaan poistami-
seen kyseisistd tiloista. Ravitsemusliikkeissd tapahtuneiden tekojen abso-
luuttinen méadra ja osuus kaikista pahoinpitelyrikoksista on laskenut viime
vuosina.

Kuviossa 11 on tarkasteltu uhritutkimusten (KRT 2012-2019) valossa
vikivallan yleisyyttd sen tapahtumapaikan mukaan. Mittausten mukaan
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naisten vikivaltakokemukset tapahtuvat yleisimmin tydpaikalla tai tyotehté-
vien yhteydesséd, mutta vuonna 2019 oma asunto nousi jilleen yleisimmaéksi
tapahtumapaikaksi. TyOpaikalla tapahtunutta uhkailua tai vikivaltaa koke-
neiden osuus lisddntyi valilla 2012—2018, mutta oli vuonna 2019 aikaisem-
pien vuosien tasolla. Miesten osalta puolestaan korostuvat julkiset ja puoli-
julkiset tilat, mukaan lukien ravintolat ja baarit.
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Kuvio 11. Eri ympéristdissa uhkailun ja vékivallan kohteeksi vuoden aikana joutuneet 15—
74-vuotiaat sukupuolen mukaan vuosina 2012-2019, %. Ldhde: Kansallinen rikosuhritut-
kimus 2012-2019 (Danielsson & Nési 2020)

Kuviossa 12 on esitetty poliisin tilastoiman rydstorikollisuuden tapahtuma-
paikat vuosina 2010-2019. Vuonna 2019 kaikkiaan kolme neljdsosaa ryos-
toistd tapahtui yleisilla paikoilla. Yksityisasunnoissa tapahtuneiden rydsto-
jen osuus oli 15 prosenttia ja litkekeskuksissa tapahtuneiden rydstdjen osuus
9 prosenttia kaikista teoista.
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Kuvio 12. Ryostorikosten tekopaikkojen osuudet kaikista rydstorikosten tekopaikoista
2010-2019. Léhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

Vuoden 2013 RTST-tietokantaan perustuvan teonpiirreanalyysin mukaan
ilmi tulevasta rydstorikollisuudesta 70 prosenttia kohdistui yksityishenkil6i-
hin, ja 30 prosenttia oli litkeyrityksiin ja elinkeinonharjoittajiin kohdistuvia
litkeryOstojd. Toisaalta litkeryOstdissikin on aina uhreina myos yksityishen-
kiloitd, henkilokuntaa ja asiakkaita. Liikeyrityksiin kohdistuneista ryos-
toistd, torkeistd ryOstoistd ja ndiden yrityksistd suurin osa tehtiin pieniin elin-
tarvikeliikkeisiin, grilleihin tai kioskeihin.

Yksityishenkilihin kohdistuvissa rydstoissé ja torkeissd ryOstoissa ylei-
simpind saalina olivat kdnnykki ja kdteinen raha. RTST-tietokannan mu-
kaan yksityishenkil6ihin kohdistuvia katurydstdjd oli ryOstoistd kolmannes
ja torkeistd ryostoistd vajaa viidennes. Torkedt ryostot kohdistuivat perus-
muotoisia rydstdjd tyypillisemmin kauppaan tai myymélaén.

Tekojen piirteiti

Pahoinpitelyrikosten piirteitd. Suurin osa poliisin kirjaamasta vdkivallasta
painottuu lievempiin tekomuotoihin. Vuonna 2019 tilastoiduista vékivalta-
rikoksista 95 prosenttia oli lievid tai perusmuotoisia pahoinpitelyitd. Vuo-
sien 2007-2013 RTST-tietokannan mukaan poliisin tietoon tulleessa pa-
hoinpitelyrikollisuudessa valtaosassa tapauksista uhri sai jonkinasteisia
vammoja. Noin puolet lievistd ja perusmuotoisista pahoinpitelyistd oli sel-
laisia, ettd vammat jdivdt enintdén naarmujen, kivun tai mustelmien asteelle.
Tata vakavampia vammoja syntyi 20 prosentissa perusmuotoisista pahoin-
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pitelyistd ja kolmessa prosentissa lievistd pahoinpitelyistd. Poliisi kirjasi va-
kavia vammoja (vdhintddn murtuma, aivotirdhdys, haava) 55 prosentissa
torkeistd pahoinpitelyistd ja 74 prosentissa henkirikoksen yrityksista.

Saman ldhteen mukaan poliisin tietoon tulleissa lievissé ja perusmuotoi-
sissa pahoinpitelyissd noin neljissé viidesta ei ollut kiytetty mitdédn tekova-
linettd. Lievissd pahoinpitelyissd yksi prosentti ja perusmuotoisissa pahoin-
pitelyissd kolme prosenttia teoista oli sellaisia, joissa tekijélld oli ollut jon-
kinlainen terdase. Ampuma-aseella tehdyt teot olivat hyvin harvinaisia. T6r-
keissé pahoinpitelyistd 48 prosentissa ja henkirikoksen yrityksissd 68 pro-
sentissa tapauksista tekijd oli kdyttinyt terdasetta. Ampuma-aseet tekovili-
neind olivat torkedssédkin vékivallassa varsin harvinaisia; torkeistd pahoinpi-
telyistd kolmessa prosentissa ja henkirikoksen yrityksistd kymmenessé pro-
sentissa oli kiytetty ampuma-asetta.

Uhritutkimuksissa ilmoitettu vékivalta painottuu lievempiin tekoihin.
Kansallisen rikosuhritutkimuksen (KRT 2019) mukaan kiinnitarttumista,
tyrkkimistd ja tonimisti kokeneita 15—84-vuotiaita henkil6ité oli 11 prosent-
tia. Vastaavasti nyrkilld lyonnin kokeneita oli kaksi prosenttia. Niitd henki-
161t4, jotka kertoivat, ettd heiddn kimppuunsa oli kdyty jotakin asetta kayt-
tden, oli alle prosentti. Samassa tutkimuksessa neljd prosenttia vastaajista
kertoi saaneensa vékivallan seurauksena védhintddn mustelman tai ruhjeen.
(Danielsson & Nasi 2020.)

Uhritutkimukset eivit kuvaa luotettavasti kaikkein vakavinta vikivaltaa.
Poliisille ilmoitettava vékivalta onkin keskiméadrin torkedmpéé kuin uhritut-
kimusten kuvaama: aseellisten tekojen ja vakavia vammoja aiheuttaneiden
tekojen osuus on selvésti suurempi.

Ryostorikosten piirteitd. Vuosien 2007-2013 RTST-tietokannan mukaan 1a-
hes kaikki torkedt ryostot (96 %) tehtiin jotakin asetta kdyttien, kun taas pe-
rusmuotoisista ry0stoistd aseellisia on huomattavasti pienempi osuus (38 %).
Noin puolet (56 %) perusmuotoisista ryOstoistd tehtiin vékivaltaa kdyttden
tai silld uhkaamalla ilman varsinaista vilinettd. Torkeistd ryostoistd kaksi
kolmasosaa tehtiin terdasetta kdyttden tai silld uhkaamalla. Tyypillisin tera-
ase oli puukko. Ampuma-asetta oli kiytetty yhdessd sadasta perusmuotoi-
sesta ry0Ostostd ja 17 prosentissa torkeistd rydstoista.

Ryo0storikoksiin liittyy suhteellisen usein fyysistd vikivaltaa. Huomatta-
vassa osassa ry0stdjd ja torkeitd ryOstojd aiheutuu jollekin uhreista vakavia
vammoja. Yleisempid vakavat vammat ovat torkeisséd rydstoissa (43 %) kuin
perusmuotoisissa ryodstoissd (35 %). Tyypillisimmat vammat torkeissd ryds-
toissd olivat viilto- ja muut pintahaavat sekd luunmurtumat. Ryostoissd vam-
mat olivat tyypillisesti lievempid, kuten mustelmia ja ruhjeita tai aivotérih-
dyksid. Léadkérin tai sairaalahoitoa tarvitsi torkeiden rydstojen uhreista 38
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prosenttia ja ry0stdjen uhreista 23 prosenttia. Kuolemaan johtaneet rydstot
ovat kuitenkin hyvin harvinaisia.

Viikivalta ja alkoholi

Seuraavassa tarkastellaan alkoholin tai muiden paihteiden vaikutuksen alai-
sena olleiden mééraa ja osuutta vikivaltarikoksissa. Erittelyt perustuvat po-
liisitilaston tietoihin siitd, kuinka moni selvitettyyn rikokseen syylliseksi
epdilty oli tekohetkelld alkoholin tai muun péihteen vaikutuksen alaisena.
Muu piihde viittaa huumeisiin ja lddkkeisiin. Muun pdihteen vaikutuksen
alaisina olleet sisdltdvat myos tekijét, jotka olivat tekohetkelld seké alkoho-
lin ettd muun péihteen vaikutuksen alaisina. [Imaisun selkeyden vuoksi kdy-
tamme tilastokategoriasta "muu pdihde” myos lyhyttd ilmausta "huume”.

Epdiltyjen paihtymystilaa koskevat tiedot perustuvat poliisien kentdlld
tekemiin havaintoihin. Kirjaamiskdytdnnot vaihtelevat, joten tiedot voivat
olla puutteellisia. Téstd syystd poliisitilastojen alkoholitietojen perusteella
tehtdaviin johtopddtoksiin alkoholisidonnaisen vékivallan madristd ja kehi-
tyksestd tulee suhtautua varauksella.

Pahoinpitelyrikokset ja alkoholi. Alkoholihumalassa tekohetkelld olleiden
pahoinpitelyrikoksesta epdiltyjen maird kasvoi voimakkaasti 1990-luvun
puolivélissd, jonka jédlkeen tilanne vakiintui uudelle tasolle (ks. tarkemmin
Rikollisuustilanne 2012). Muun péihteen vaikutuksen alaisena olleiden teki-
joiden osuus on pysynyt alhaisena — noin 2—-3 prosenttia epdillyistd on ollut
muun huumaavan aineen kuin alkoholin vaikutuksen alaisena (kuvio 13).
Alkoholisidonnaisten rikosten osuus kaikista pahoinpitelyrikoksista on ollut
selvisti laskusuuntainen viimeisten vuosien aikana. Alkoholihumalassa ol-
leiden osuus on pudonnut ldhes 20 prosenttiyksikkod viimeisen 10 vuoden
aikana.
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Kuvio 13. Piihteiden osuus pahoinpitelyrikosten tekotilanteissa: selvitettyihin rikoksiin
syylliseksi epdillyt vuosina 2010-2019 (%). Léihde. Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeino-
tilasto (Tilastokeskus 2020a)

Paitsi, ettd alkoholihumala nayttdd lisddvan vakivaltaisuutta, se nayttdd li-
sddvdn my0s vaaraa joutua itse vidkivallan, rydston tai omaisuusrikoksen
kohteeksi. Kansallisissa uhritutkimuksissa on selvitetty sitd, miten usein te-
kijé tai uhri tai kumpikin oli tapahtumahetkelld alkoholin vaikutuksen alai-
nen. Haastattelutulokset valottavat tilastoitua rikollisuutta laajemmin viki-
vallan alkoholisidonnaisuutta.

Alkoholin ja vidkivallan vahva yhteys ndkyy my0s uhritutkimuksissa
(taulukko 3). Ajanjaksolla 1980-2009 tehdyisséd haastatteluissa vdkivallan
kohteeksi joutuneista miehistd 72—84 prosenttia ja naisista 50—65 prosenttia
mainitsi vakivaltaisesti kdyttdytyneen henkilon olleen piihtynyt. Vastaavasti
miehistd 31-45 prosenttia ja naisista 12—19 prosenttia kertoi itse olleensa
tapahtumahetkell alkoholin vaikutuksen alainen. Myds uhrin paithtymys va-
kivaltatilanteissa on siis aika yleistd. Naisten kokemaan vékivaltaan alkoholi
liittyy kuitenkin harvemmin kuin miesten. Uhritutkimusten mukaan tilan-
teet, joissa vikivallan tekiji oli paihtynyt, olivat yleisempid 1980—1990-lu-
vuilla kuin 2000-luvulla. My6skddn miesuhrien paihtymys ei ole sanotta-
vasti yleistynyt viime vuosina ja naisten joutuminen paihtyneend vékivallan
kohteeksi on vihentynyt. Vuonna 2004 toteutettu alkoholin veronalennus ja
sitd seurannut alkoholin kulutuksen kasvu ei ndyté kyselyaineistojen valossa
merkittdvisti lisdnneen vékivallan alkoholisidonnaisuutta. On kuitenkin
syytd muistaa, ettd alkoholin suurkuluttajien ja muiden valtaviestostd syr-
jaytyneiden keskindistd vikivaltaa ei tavanomaisissa véestokyselyissé tavoi-
teta.
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Taulukko 3. Uhrin ja tekijén pdihtymys uhrin vakavimmassa vékivaltatilanteessa (vaka-
vin tapaus vuoden aikana), 15—74-vuotiaat, vuosina 1980-2009 (%)
1980 1988 1993 1997 2003 2006 2009

Uhrina mies

Tekijé paihtynyt 83 82 84 73 78 73 72
Uhri péihtynyt 31 36 37 38 45 40 41
Molemmat pdihtyneitd 29 33 35 35 42 37 39
n 575 559 196 471 423 367 365

1980 1988 1993 1997 2003 2006 2009

Uhrina nainen

Tekijé paihtynyt 65 62 65 55 50 53 50
Uhri péihtynyt 12 16 19 16 15 15 12
Molemmat paihtyneitd 11 15 18 15 13 13 12
n 398 464 151 414 388 359 404

Léihde: Kansallisen uhritutkimuksen perusaineistot 1980-2009

Ryostorikokset ja alkoholi. Alkoholin vaikutuksen alaisena rydston tehnei-
den méddrd on vihentynyt viimeisen 10 vuoden aikana (kuvio 14). Hieman
yli kymmenes epdillyistd on viime vuosina ollut muun péihteen kuin alko-
holin vaikutuksen alaisena.
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Kuvio 14. Péihteet rydstorikosten tekotilanteissa: selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdil-
lyt vuosina 2010-2019 (%). Ldéhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokes-
kus 2020a)

Rydstorikosten kohdalla muun péihteen kuin alkoholin vaikutuksen alaisina
olleiden epdiltyjen mééra kasvoi selvisti 2000-luvun alkuvuosina, miké oli
luultavasti yhteydessi niin sanottuun toiseen huumeaaltoon (Hakkarainen &
Metso 2001). Huumeriippuvaiselle henkildlle rydsto on rikoslajina houkut-
televa, koska mahdollinen saalis on usein rahaa tai helposti muutettavissa
rahaksi (Kinnunen 2001, 18). Viime vuosina osuus on palautunut vuositu-
hannen alkua edelténeelle tasolle.
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Viikivaltarikosten selvitysaste ja ilmoitusalttius

Selvitysaste. Henkirikoksen yrityksistd on viime vuosina selvitetty 65—85
prosenttia tilastointivuoden aikana (kuvio 15). Lopullinen selvitysprosentti
on korkeampi, silld osa loppuvuoden rikoksista selvidi vasta seuraavan vuo-
den aikana.
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Kuvio 15. Erait vikivaltarikokset: selvitettyja rikoksia (%) vuoden aikana poliisin tietoon
tulleista rikoksista vuosina 2010-2019. Léihde. Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto
(Tilastokeskus 2020a)

Rydstorikosten selvitysprosentti on pysynyt vakaana viimeiset kymmenen
vuotta. Torkeistd ry0stoistd selvitetddn vuosittain noin puolet, muista ryos-
toistd kolmannes. Samana tilastointivuonna selvitettyjen pahoinpitelyrikos-
ten selvitysaste on laskenut viimeisen kymmenen vuoden aikana 56 prosen-
tista 32 prosenttiin (2019). Lopullinen selvitysaste on kuitenkin korkeampi
kuin oheisen kuvion nayttdma kirjaamisvuoden aikana selvitettyjen rikosten
osuus kirjatuista rikoksista.

Ilmoitusalttius. Vuoden 2019 kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan véa-
hintddn laimdisyn kéasittavaa vikivaltaa kokeneista 10 prosenttia kertoi jos-
takin tapauksesta ilmoitetun poliisille (Danielsson & Nisi 2020). Ry0stori-
koksissa ilmoitusaste on korkeampi. Kansallisissa uhritutkimuksissa se vaih-
teli ennen vuotta 2009 30 ja 40 prosentin vililld. Vuoden 2009 jilkeisisti
uhritutkimuksista tietoa ei ole endé ollut saatavissa. Koska uhritutkimuksissa
ei tavoiteta vikivallan ongelmaryhmaéa, sosiaalisesti syrjdytyneitéd pdihteiden
vadrinkdyttdjid, on luultavaa, ettd ilmi tulevien tekojen todelliset osuudet
ovat sekd pahoinpitelyrikoksissa ettd ryostorikoksissa ylld mainittuja pie-
nemmat.
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Uhritutkimukset osoittavat, ettd tutkimusten tavoittamien vaestoryhmien
alttius tehda ilmoitus itseensd kohdistuvista pahoinpitelyrikoksista kasvoi
1980-luvulta aina 2000-luvun alkuvuosiin asti (kuvio 16). Tamén jilkeen il-
moitusalttius vihintdan lyonnin sisdltdneissd tapauksissa ndyttdd vakiintu-
neen noin 12—15 prosentin tuntumaan.
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Kuvio 16. Poliisille ilmoitettujen tapausten osuus kaikista sellaisista vikivaltatapauksista,
joihin on liittynyt vdhintdan lyonti (% 15—74-vuotiaista vdkivallan uhreista). Ldihteet:
Sirén ym. 2010 ja KRT 2013—-19. Huom. uhritutkimusten metodi on vaihtunut vuodesta
2012 alkaen.

Rydstorikoksissa vastaavaa ilmoitusalttiuden kasvutrendié ei ainakaan aiem-
min ollut havaittavissa, vaan ilmoitusaste kasvoi sidnnonmukaisesti ilmi tul-
leiden ryOstorikosten mééran vihentyessé ja viheni ilmi tulleiden rikosten
madrdn kasvaessa. Ilmoitusasteen vaikutus viranomaistilastoihin oli siten
ryOstorikosten kohdalla erilainen kuin pahoinpitelyrikollisuudessa (Lehti
2008).

3.4 Vakivaltarikosten alueellinen jakautuminen

Pahoinpitelyrikosten alueellista jakautumista tarkastellaan seuraavassa po-
liisitilastotietojen pohjalta. Vaikka piilorikollisuuden osuus kokonaisrikolli-
suudesta todenndkdisesti vaihteleekin kuntatyyppien ja maakuntien vililla,
erot tuskin ovat pahoinpitelyrikollisuuden kaltaisessa massarikollisuudessa
niin merkittdvid, ettd ne olennaisesti vairistdisivit poliisitilaston antamaa
yleiskuvaa rikollisuuden alueellisesta jakautumisesta.
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Tilastoitu pahoinpitelyrikollisuus on viimeisten kymmenen vuoden ai-
kana kehittynyt paépiirteittdin samansuuntaisesti kaikissa kuntatyyppiryh-
missd (kuvio 17). Rikollisuustaso on korkein padkaupunkiseudulla ja mata-
lin maaseutumaisissa kunnissa. Vuodesta 2011 alkaen viranomaisten tietoon
tulleiden pahoinpitelyrikosten taso laski kaikissa kuntatyyppiryhmisséd vuo-
teen 2014 asti, mutta on sittemmin pysynyt ldhes muuttumattomana.
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Kuvio 17. Pahoinpitelyrikokset 100 000 asukasta kohti kuntaryhmin mukaan vuosina
2010-2019. Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a); Ti-
lastokeskus, vaestorakenne (Tilastokeskus 2020c)

Maakunnittain tarkastellen pahoinpitelyrikollisuuden alueellinen jakautumi-
nen (kuvio 18) muistuttaa joiltakin osin henkirikollisuuden alueellista jakau-
tumista. Vuonna 2019 korkeimmat rikostasot olivat Kainuun ja Keski-Suo-
men maakunnissa (830 ja 731 pahoinpitelyrikosta 100 000 asukasta kohti).
Pahoinpitelyrikosten taso oli matalin Pohjanmaalla (480) ja Pohjois-Karja-
lassa (450). Padkaupunkiseudulla tilastoitu pahoinpitelyrikollisuus on kes-
kittynyt Helsinkiin, missd pahoinpitelyrikollisuuden taso oli 841 rikosta
100 000 asukasta kohti. Helsingin korkeaa pahoinpitelyrikollisuuden méaéraa
selittdd osaltaan kaupungin asema suuralueensa huvitteluelamén, litkenteen
ja anniskeluliitketoiminnan keskuksena.
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Kuvio 18. Pahoinpitelyrikollisuus 100 000 asukasta kohti maakunnittain (rikoksia 100 000
asukasta kohti) vuonna 2019. Léihteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilasto-
keskus 2020a); Tilastokeskus, viestorakenne (Tilastokeskus 2020c)

Seuraavassa tarkastellaan pahoinpitelyrikoksia poliisilaitosalueittain (tau-
lukko 4). Poliisilaitosalueet noudattelevat maakuntarajoja, kuitenkin niin,
ettd yksittdiset poliisilaitosalueet (pddkaupunkiseutua lukuun ottamatta)
muodostuvat useista maakunnista. On syytid huomioida, ettd Helsinki poik-
keaa muista alueista siind, ettd alue muodostuu kokonaisuudessaan kaupun-
kimaisesta ymparistostd. Uudenmaan osalta huomionarvoista on, ettd Ita-
Uudenmaan poliisilaitosalue ei vastaa vuonna 1997 lakkautettua Itd-Uuden-
maan maakuntaa, vaan pitdd sisdllddn myos Vantaan.

Vuonna 2019 korkeimmat pahoinpitelyrikostasot olivat Helsingin, Sisa-
Suomen ja Lapin poliisilaitosalueilla. Eri poliisilaitosalueiden pahoinpitely-
rikostasot vaihtelevat vuosittain, eiviatka alueiden véliset erot Helsinkié lu-
kuun ottamatta ole kovinkaan suuria. Helsingisséd pahoinpitelyrikollisuuden
taso on ollut selkedsti muita alueita korkeampi jokaisena tilastovuonna.
Tama selittyy todennékaoisesti silld, ettd Helsinki, toisin kuin muut poliisilai-
tosalueet, muodostuu kokonaisuudessaan kaupunkimaisesta ymparistosta.
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Lisdksi on huomioitava, ettd rikokset kirjataan niiden tapahtumapaikan mu-
kaan, ei epdillyn kotipaikkakunnan mukaan. Niin ollen kyse voi joiltakin
osin olla my®0s siitd, ettd Helsingissd tapahtuvissa pahoinpitelyrikoksissa te-
kijdt (ja uhrit) tulevat muualta kuin Helsingista.

Taulukko 4. Pahoinpitelyrikokset 100 000 asukasta kohti poliisilaitosalueittain 2010—
2019 (vuoden 2019 rikostason mukainen jirjestys)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Helsinki 1091 1283 1165 1007 917 945 941 870 868 841
Lappi 573 695 770 756 702 638 651 672 602 642
Sisd-Suomi 523 663 678 625 583 621 628 637 634 634
Kaakkois-Suomi 508 610 572 555 528 564 529 528 544 605
Ahvenanmaa 525 571 625 604 567 683 602 678 457 596
Itd-Suomi 609 726 692 627 604 631 571 586 604 582
Oulu 575 774 685 649 589 623 554 612 553 581
Lénsi-Uusimaa 466 531 509 508 486 477 557 549 531 574
Itd-Uusimaa 576 719 685 633 573 557 572 581 569 566
Lounais-Suomi 614 722 662 622 539 546 581 523 540 548
Héme 529 662 589 576 533 518 536 533 547 547
Pohjanmaa 533 589 589 517 502 495 489 487 582 524

Alueen korkein arvo paksunnettu, matalin arvo alleviivattu. Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pak-
kokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a); Tilastokeskus, vdestdrakenne (Tilastokeskus 2020c)

Vuosien 2018 ja 2019 Kansallisessa rikosuhritutkimuksissa (Danielsson &
Nisi 2019; Danielsson & Nisi 2020) on tarkasteltu vamman aiheuttaneen
vikivallan yleisyyttéd niin ikéén poliisilaitosalueen mukaan (kuvio 19). Tar-
kastelussa vuosien 2018 ja 2019 aineistot on yhdistetty. Estimaatit olivat
korkeimpia Itd-Suomen, Pohjanmaan ja Helsingin poliisilaitosalueilla (noin
5 % vastaajista) ja matalimpia Itd- ja Lansi-Uudenmaan poliisilaitosalueilla
(noin 3 % vastaajista). Alueiden vélilld ei kuitenkaan ollut tilastollisesti mer-
kitsevidi eroa, joten voidaan sanoa, ettd uhrikyselyiden mukaan vékivaltako-
kemukset olivat eri poliisilaitosalueilla yhta yleisid. Kuten edelld on todettu,
eiviét poliisilaitosalueiden véliset erot myoskéddn viranomaisten tietoon tul-
leessa pahoinpitelyrikollisuudessa ole kovin suuria. Kyselypohjaisessa indi-
kaattorissa, jossa vikivaltakokemukset tilastoituvat asuinkunnan mukaan,
Helsinki ei mydskéédn eroa olennaisesti muista alueista. Seké kyselyléhteet
ettd viranomaisldhteet siis osoittavat, ettd poliisilaitosalueiden valilld ei Hel-
singin tilastoitua pahoinpitelyrikollisuutta lukuun ottamatta ole olennaisia
eroja vikivallan esiintyvyydessd. Erot kuitenkin korostuvat maakunta- ja
kuntatasolla.
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Kuvio 19. Vamman aiheuttaneen vékivallan kohteeksi joutuneet poliisilaitosalueen mu-
kaan vuosina 2018-2019 (% 15—74-vuotiaista). Ldihde: Kansallinen rikosuhritutkimus
2018-2019

3.5 Vakivallan pelko

Kansallisissa uhritutkimuksissa on vuodesta 1988 alkaen kysytty, onko vas-
taaja huolissaan siitd, ettd joutuu vdkivallan kohteeksi. Vuoden 2019 Kan-
sallisen rikosuhritutkimuksen mukaan 12 prosenttia 15-74-vuotiaista véltti
jotakin kodin l&helld olevaa turvattomaksi kokemaansa aluetta (Danielsson
& Naisi 2020). Naisista ndin teki selvdsti useampi (16 %) kuin miehista
(8 %). Mitd kaupunkimaisemmasta ympdaristostd oli kysymys, sitd tyypilli-
sempad oli turvattomaksi koettujen alueiden valttdminen.

Vikivallan kohteeksi joutumisen pelosta kysyttiin kolmen eri tekomuo-
don osalta (perhevékivalta, tyopaikkavékivalta ja vdkivalta kodin ulkopuo-
lella iltaisin). Kysytyistd pelon muodoista selvésti yleisintd oli pelkddminen
kodin ulkopuolella iltaisin. Téllaisesta huolesta raportoi 28 prosenttia vas-
taajista. Noin joka seitsemds (14 %) vastaajista ilmoitti peldnneensé vakival-
lan kohteeksi joutumista tyopaikalla tai tyotehtdvissd. Harvinaisinta oli per-
heviékivallan pelko: nelja prosenttia oli pelannyt joutuvansa vékivallan koh-



64 Matti Nési & Petri Danielsson

teeksi perheenjisenen taholta. Naiset kantoivat miehid enemmaén huolta vi-
kivallan kohteeksi joutumisesta kaikissa kysytyissd ymparistoissa (Daniels-
son & Naisi 2020).

Kuviosta 20 ilmenee, miten vékivallan pelko on muuttunut viimeisen 14-
hes kolmen vuosikymmenen aikana. Kuvioita tarkasteltaessa on jilleen pi-
dettdvd mielessé uhritutkimusten tiedonkeruumenetelméin vaihtuminen vuo-
den 2012 mittauksesta alkaen, joka on todennékoisesti vaikuttanut estimaat-
tien tasoon. Huolessa joutua vékivallan kohteeksi illalla kodin ulkopuolella
litkkkuessa on tapahtunut selvid muutoksia tarkastelujaksolla. Kehitysti voi
kuvata ylosalaisin kddnnetyksi U-kirjaimeksi. Jaksolla 1988—1997 pelko ja
huolestuneisuus lisdéntyivit, mutta vihenivit jaksolla 1997-2006'!. Timin
jélkeen pelon yleisuus ndyttdd vakiintuneen jokseenkin nykytasolle noin 30
prosenttiin (27-35 prosenttia vuosina 2012-2019).
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Kuvio 20. Vikivallan kohteeksi joutumisesta jokseenkin tai erittdin huolestuneita (1988—
2009) ja vakivaltaa pelanneet (2012-2019), % 15-74-vuotiaista. Lédhteet: Sirén ym. 2010
ja KRT 2012-2019

Uhritutkimuksissa on myos kysytty erikseen perhevikivallan ja tydpaikka-
vékivallan pelkoa. Huoli siitd, ettd joutuu perhevékivallan kohteeksi, véahen-
tyi 1990-luvulla ja sen jédlkeen vakiintui nykyiselle, verrattain alhaiselle ta-
solle. Tyopaikkavidkivallan pelko on pysynyt kokonaisuutena arvioiden sa-
malla tasolla, mutta naisten osalta pelko on jonkin verran lisdéntynyt (Sirén
ym. 2010; Danielsson & Nési 2020).

! Koska mittauksia ei ole tehty joka vuosi ennen vuotta 2012, on mahdollista, etti pelkotaso hui-
pentui jonain muuna vuonna kuin 1997.
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Seksuaalirikokset

Petri Danielsson, Monica Fagerlund & Tiina Malin

Tiivistelma

Viranomaisten tietoon tulleet raiskaukset ovat lisdéntyneet 2000-
luvulla. Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 1 477 raiskausta,
joista torkeiksi nimettyjd oli 196. Mééra on kasvanut 51 prosenttia
vuodesta 2013. Joiltakin osin nousua voivat selittdé lainsdadédnnol-
liset muutokset.

Lahes kaikki viranomaisten tietoon tulleiden raiskausrikosten uhrit
ovat naisia, syyllisiksi epdillyistd valtaosa puolestaan on miehii.
Uhrit ovat padsdintoisesti nuoria. Viime vuosina ulkomaan kansa-
laisten osuus rikoksista epdillyistd on vaihdellut noin 23 ja 38 pro-
sentin valilla.

Viranomaisten tietoon tulleiden lasten seksuaalisten hyviksikéyt-
tojen méird on vaihdellut huomattavasti viimeisten 10 vuoden ai-
kana. Vuosina 2011-2013 rikosten mddrd nousi huomattavasti
edellisistd vuosista, mutta nousun taustalla ovat ainakin osittain
vuosia sitten tapahtuneista perheensisiisistd ja muista hyvéksikéyt-
tosarjoista tehdyt ilmoitukset. Vuosina 2014-2017 néiden rikosten
maérd viheni edellisistd vuosista kdéntyen jdlleen nousuun 2018 ja
2019.

Viranomaisten tietoon tulleiden hyvéksikayttojen méérin lisdéanty-
minen johtunee ainakin osittain ilmoitusalttiuden kasvusta ja viran-
omaiskontrollin tehostumisesta.

Lapsiuhritutkimukset vuosilta 1988, 2008 ja 2014 sekd Kouluter-
veyskyselyn 2019 tulokset viittaavat siihen, ettd lasten ja nuorten
fyysiset seksuaaliset kontaktit aikuisten kanssa ovat vdhentyneet
viime vuosikymmenina.

Yhi nuorempien lasten tavoitettavuus internetin ja sosiaalisen me-
dian sovellusten kautta on lisdnnyt rikoksentekomahdollisuuksia
lapsiin ja nuoriin kohdistuvassa seksuaalirikollisuudessa.



68 Petri Danielsson, Monica Fagerlund & Tiina Malin

41 Raiskaus

Raiskausrikoksista sdddetdén rikoslain seksuaalirikoksia koskevassa 20 lu-
vussa. Rikokset olivat aiemmin rikoslain yleisen lainkirjoitustavan mukaan
porrastettu kolmeen tekomuotoon, jotka olivat raiskaus (1 §), torkea raiskaus
(2 §) ja pakottaminen sukupuoliyhteyteen (3 §). Seksuaalirikoksia koskevan
lainsdddidnnon uudistamisen yhteydessd pakottamista sukupuoliyhteyteen
koskeva lainkohta kuitenkin kumottiin ja vihemmain vakavat teot rangais-
taan nykyisin raiskauksena, kuitenkin raiskauksen perustunnusmerkistoa lie-
vemman asteikon mukaan (RL 20:1 § 3 mom.). Samalla torkeén raiskauksen
tunnusmerkistod laajennettiin siten, ettéd alle 18 vuoden ikdiseen uhriin koh-
distuvia tekoja voidaan pitdd torkeind raiskauksina, jos teko kokonaisuutena
arvostellen katsotaan torkeédksi. Uudet sddnndkset tulivat voimaan syyskuun
alussa 2014.

Tietolihteet

Viranomaisten tietoon tulleita rikoksia kuvaavista tilastoista keskeisin on Ti-
lastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilasto, joka kuvaa poliisin, Tullin ja Ra-
javartiolaitoksen tietoon tullutta rikollisuutta. Liséksi seuraamusjirjestelmén
myohemmait vaiheet (syyttdjd- ja tuomioistuinvaihe) tuottavat rikollisuutta
koskevia tilastoja. Ndma tilastot kuvaavat viranomaisten tietoon tullutta ri-
kollisuutta. Useiden tutkimusten mukaan vain pieni osa seksuaalirikoksista
tulee viranomaisten tietoon. Viranomaistilastojen tueksi tarvitaankin kyse-
lypohjaisia tietoldhteita.

Kokonaisrikollisuuden osalta pisimpéddn kdytossd olleen tietoldhteen
muodostavat kansalliset uhritutkimukset. Ne ovat 15—74-vuotiaille suunnat-
tuja, kansallisesti edustaviin otoksiin perustuvia kyselyitd, joihin vastaavat
sekd naiset ettd miehet (tarkemmin ks. kohta A.3.1). Niiden lisdksi on vuo-
sina 1997 ja 2005 tehty erilliset naisille kohdistetut naisuhritutkimukset, joi-
hin sisdltyy kysymyksid seksuaalisesta vikivallasta. Jaksossa on esitetty
myos erditd EU:n perusoikeusviraston tekeméin kyselyyn perustuvia arvi-
oita seksuaalisen vikivallan yleisyydesta.



A.4 Seksuaalirikokset 69

Rikollisuuden kehitys

Viranomaisten tietoon tullut rikollisuus. Raiskausrikoksilla tarkoitetaan seu-
raavissa tarkasteluissa raiskausta ja torkedd raiskausta (RL 20:1-2). Pakot-
tamista sukupuoliyhteyteen koskeva kriminalisointi kumottiin 1.9.2014 voi-
maan tulleella lailla. Nykyisin raiskauksen perusmuotoa lievemmat teot ran-
gaistaan raiskauksina (RL20:1 § 3), joista on maééaritty raiskauksen perus-
muotoa lievempi rangaistusasteikko. Viranomaisten tietoon tulleissa rais-
kausrikoksissa on myos lain voimaantulon jdlkeen jonkun verran rikoksia,
jotka on merkitty sukupuoliyhteyteen pakottamiseksi. Tdma johtuu siitd, ettd
rikokset on tehty vanhan lain voimassaoloaikana.

Viranomaisten tietoon tuli yhteensd 1 477 raiskausrikosta vuonna 2019,
miké oli kuusi prosenttia enemmain kuin edellisvuonna. Vuoteen 2013 ver-
rattuna viranomaisten tietoon tulleiden raiskausten méérd on kasvanut 51
prosenttia. Erityisesti torkeiden tekomuotojen maéré on lisddntynyt huomat-
tavasti. Vuonna 2019 raiskausrikoksista 13 prosenttia oli tekomuodoltaan
torkeitd, kun taas lievemmin rangaistavien raiskausten (nykyinen RL
20:1 § 3) osuus oli vain kolme prosenttia. Torkeiden raiskausten miirian
kasvu liittynee ainakin osin lainmuutokseen, jonka mukaan raiskausta on pi-
dettiva torkednd, jos teko kohdistuu alle 18-vuotiaaseen ja on myds koko-
naisuutena arvostellen torked. Muiden raiskausrikosten osalta lukuméérian
kasvu voi ainakin joiltakin osin liittyd vuona 2011 voimaan tulleeseen lain-
muutokseen, jonka myd6td sukupuoliyhteyden harjoittaminen puolustusky-
vyttdmén henkilon kanssa arvioidaan raiskaukseksi riippumatta siitd, onko
tekija aikaansaanut puolustuskyvyttomyyden. Aikaisemmin tekoja, jossa te-
kija kéytti hyvédkseen esim. humalasta johtuvaa puolustuskyvytonti tilaa, ar-
vioitiin seksuaalisena hyviksikdyttond. Kuvion 1 luvut sisdltdvit my0ds ne
teot, joita poliisi on tutkinut raiskausrikoksen yrityksend. Raiskausrikoksen
yritykseksi nimettyjen tekojen osuus vuonna 2019 oli seitsemén prosenttia.
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Kuvio 1. Viranomaisten tietoon tulleet raiskausrikokset vuosina 2010-2019. Léihde: Ti-
lastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

Edella esitetyt tiedot perustuvat rikosten, ei tekijoiden méériin; sama tekija
on voinut syyllistyd useaan rikokseen vuoden aikana. Jos tarkastelu rajataan
niin, ettd yksi henkild voi esiintyd vuoden aikana vain kerran rikoksen teki-
jand torkeimmaén rikoksensa mukaan, raiskausrikoksesta epailtyjen mééra on
vuodesta 2010 vuoteen 2017 kasvanut 302 henkil6std 672 henkil6on. Teki-
jépohjaisen laskennan kuvaaman muutoksen suunta ja mittaluokka ovat pai-
osin samanlaiset kuin rikoksia laskettaessa.

Seksuaalirikokset, joihin liittyy uhrin kuolemaan johtanutta vékivaltaa,
ovat verraten harvinaisia. Henkirikollisuuden seurantajirjestelmian mukaan
vuosina 2010-2017 surmatuista naisista seitsemén (4 % naisuhreista) ja mie-
histd yksi surmattiin raiskauksen yhteydessa (Lehti 2019).

Kokonaisrikollisuus. Raiskausta ja raiskauksen yritystd koskevat kysymyk-
set liitettiin osaksi kansallista uhritutkimusta vuonna 1997. Vuosien 1997—
2009 tutkimuksissa noin 0,2—0,5 prosenttia naisista on ilmoittanut joutu-
neensa raiskauksen tai raiskausyrityksen kohteeksi kyselya edeltineen vuo-
den aikana (Sirén ym. 2007; Sirén ym. 2010). Vuosina 20132019 toteutettu
Kansallinen rikosuhritutkimus (KRT) poikkeaa aiemmista uhrikyselyistéd
sekd kysymysmuotoilujen ettd kyselymenetelmén suhteen, misté johtuen ky-
selyn tuottamat tiedot eivét ole vertailukelpoisia aikaisempiin kyselyihin
ndhden (menetelmierojen vaikutuksista ks. Laaksonen & Heiskanen 2014).
Kansallisesta rikosuhritutkimuksesta saatavat estimaatit uhrikokemusten
yleisyydelle ovat joka tapauksessa selvdsti aiempaa korkeampia: vuoden
2019 kyselyssé 2,8 prosenttia naisista ja 0,3 prosenttia miehista ilmoitti jou-
tuneensa vastoin tahtoaan sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen
kanssakdymiseen pakottamisen taikka téllaisen yrityksen kohteeksi kyselyéd
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edeltdneen 12 kuukauden aikana (taulukko 1). Vuosina 2013-2019 naisten
kokemaa seksuaalista vikivaltaa koskevat estimaatit ovat vaihdelleet 1,6 ja
2,8 prosentin, miesten 0,3 ja 0,7 prosentin vilill4'.

Taulukko 1. Sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen kanssakdymiseen pakottami-
sen tai pakottamisen yrityksen kohteeksi viimeisen 12 kuukauden aikana joutuneet, % 15—
74-vuotiaista

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Naiset 2,3 1,6 2,2 2,2 2,2 2,5 2,8
Miehet 0,4 0,4 0,3 0,7 0,5 0,6 0,3

Ldéhde: Kansallinen rikosuhritutkimus 2013-2019 (ks. Danielsson & Nési 2020)

Raiskausten piirteitii

Raiskausrikosten teonpiirteitd on seuraavassa kuvattu kahden ldhteen no-
jalla. Osa tarkasteluista perustuu Tilastokeskuksen julkaisemaan rikos- ja
pakkokeinotilastoon. Tarkastelussa on hyodynnetty kolmen viimeisimmén
vuoden (2017-2019) tietoja, koska rikosepdilyjen lukuméérd eri ryhmissa
voi vaihdella yksittdisind vuosina melko voimakkaastikin. Toisena ldhteend
on kéytetty selvitystd, joka perustuu tietoihin vuosien 2006—2009 tuomiois-
tuinratkaisuista (Lappi-Seppild ym. 2012)2.

Sukupuoli. Vuosina 2017-2019 viranomaisten tietoon tulleiden raiskaus-
rikosten tekijoistd 99,2 prosenttia oli miehid ja 0,8 prosenttia naisia. Uhrien
sukupuolijakauma oli pitkélti pdinvastainen: 96,6 prosenttia naisia ja 3,4
prosenttia miehid. Myos kyselytutkimusten mukaan sukupuolten vilinen ero
on huomattava (ks. taulukko 1), mutta ero on viahdisempi kuin viranomaisten
tietoon tulleissa raiskausrikoksissa.

Ikd. Kuviossa 2 on tarkasteltu raiskausrikoksista epdiltyja ikdryhmittiin
suhteessa kunkin ikdryhmén kokoon vuosina 2017-2019. Kuviosta havai-
taan, ettd raiskausrikoksista epdiltyjen ikdjakauma painottuu vahvasti nuo-
rimpiin ikdryhmiin. Rikostaso oli korkeimmillaan 18—20-vuotiaiden keskuu-
dessa (7,3 epdilyd ikdryhmin 10 000 henkil6a kohden), jonka jélkeen rikos-
epdilyjen méadrd laskee voimakkaasti. Kaikkiaan 40 prosenttia epdillyisti oli
15-24-vuotiaita ja 27 prosenttia 25—-34-vuotiaita.

! On syytd huomata, ettd estimaatteihin liittyy esimerkiksi otannasta johtuvaa epavar-
muutta. Kdytdnndssd estimaatin 95 prosentin luottamusvali esimerkiksi naisilla on viime
vuosina ollut yli prosenttiyksikon verran.

2 Selvityksen aineisto on rikoslajikohtaisesti edustava aineisto taytantoonpanokelpoisista
kardjaoikeuksien ja hovioikeuksien tuomioista kalenterivuoden tasolla (RL 21:1-3); kyse
on siis tuomioistuinkdsittelyyn edenneisté tapauksista.
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Kuvio 2. Raiskausrikoksista epdiltyja ikdryhmén 10 000 henked kohti, viranomaisten tie-
toon vuosina 2017-2019 tulleet rikokset. Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinoti-
lasto (Tilastokeskus 2020a); Tilastokeskus, védestorakenne (Tilastokeskus 2020d)

Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan raiskausrikosten uh-
reista 11 prosenttia oli alle 15-vuotiaita ja 51 prosenttia 15-24-vuotiaita.
Kaikkiaan 83 prosenttia uhreista oli alle 35-vuotiaita. Saman suuntaisia tu-
loksia on saatu myds Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa. Vuoden 2019
kyselyssd 10 prosenttia 15-24-vuotiaista naisista ilmoitti, ettd héneen oli
kohdistunut pakottamista (ml. yritys) sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksu-
aaliseen kanssakdymiseen. 25—-34-vuotiaiden naisten ryhmassa osuus oli 2,7
prosenttia, 35-54-vuotiaiden ryhmissd 1,9 prosenttia ja titd vanhemmissa
ikdryhmissa alle prosentin. Miesten osalta osuus oli alle prosentin kaikissa
ikdryhmissa.

Tekopaikka. Valtaosa raiskausrikoksista tapahtuu yksityisissd tiloissa.
Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tulleista raiskausrikoksista 73 prosen-
tissa tekopaikkana oli yksityinen asunto ja 14 prosentissa muu yksityinen
tila. Kaikkiaan siis 87 prosenttia raiskausrikoksista tapahtui yksityisissa ti-
loissa. Osuus on viimeisen kymmenen vuoden aikana vaihdellut 77 ja 87
prosentin vililld. Muualla tapahtuneissa raiskausrikoksissa oli valtaosin kyse
tilastokategoriasta muu yleinen paikka”.

Alkoholin rooli. Vuosina 2017-2019 kirjattuihin rikoksiin syylliseksi
epdillyistd 33 prosenttia oli alkoholin tai muun paihteen vaikutuksen alai-
sena. Pdihtyneiden tekijoiden osuus on alhaisempi kuin (muissa) vékivalta-
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rikoksissa. Tuomioistuinaineiston perusteella uhreista 44 prosenttia oli paih-
tyneitd (Lappi-Seppéld ym. 2012, 64). Raiskausrikoksissa paihtymykselld on
siis rooli sekd uhrin ettd tekijin osalta.

Osapuolten suhde. Oikeusministerion raiskausrikoksia koskevan selvi-
tyksen mukaan noin joka kolmannessa tuomioistuinkasittelyyn edenneessi
raiskaustapauksessa osapuolet olivat puolisoita tai seurustelivat keskendin
(kuvio 3). Neljdsosassa tapauksista osapuolet olivat tuttavia tai ystivii. Va-
jaassa viidesosassa tapauksista kyse oli satunnaistuttavista, ja reilussa kuu-
desosassa osapuolet olivat tuntemattomia toisilleen'.

Vammat. Raiskaus aiheuttaa useimmiten fyysisid vammoja ja/tai psyyk-
kisid oireita (Lappi-Seppédld ym. 2012). Fyysisen vékivallan muodoista ylei-
simpid ovat késiksi kdyminen, retuuttaminen ja kiinni pitiminen, mutta noin
joka neljanteen tapaukseen siséltyi lyomisté, kuristamista tai pitempiaikaista
lyomisté tai muuta vékivaltaa. Kaikkiin tuomioistuimissa késiteltyihin rais-
kausrikoksiin sisdltyi jonkinlainen sukupuoliyhteys. Tapaukset aiheuttivat
useimmille uhreille (63 %) psyykkistd haittaa, usein my0ds hoidon tarvetta.
Vuonna 2011 julkaistun tutkimuksen mukaan rikosuhrien puhelintukipalve-
luihin soittaneista suuri osa, neljdnnes, otti yhteytti seksuaalisen vékivallan
takia (Honkatukia & Kivivuori 2011, 6-7).

Tuntematon
17 % Puoliso tai
seurustelu-
kumppani
pe 35%
Satunnainen
tuttava
18 %

\ Sukulainen
3%

Tuttava tai

ystava
27 %

Kuvio 3. Osapuolten suhde raiskausrikoksissa 2006-2009. Ldhde: Lappi-Seppdld ym.
2012

! Huomattakoon, ettd tuomioistuinratkaisuihin perustuvassa tarkastelussa luokka “tunte-
mattomat” eivat sisdlld tapauksia, joiden tekijai ei saada selville.
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Tekijoiden sosiaalinen asema. Aiemman tutkimustiedon perusteella rais-
kaukseen syyllistyneet miehet ovat koko miespopulaatioon verrattuna sosi-
aalisesti marginaalisessa asemassa. Tdmé koskee koulutusta, ammattiase-
maa ja tuloja (Honkatukia 2001, 23-24). Tadma pitdd paikkansa myds tuo-
reimpien tilastotietojen pohjalta. Taulukossa 2 on esitetty vuosien 2017—
2019 osalta raiskausrikoksista epdiltyjen jakauma sosioekonomisen aseman
mukaan ja rikosten méadra kussakin sosioekonomisessa ryhméssa ryhmén 10
000 henkilod kohden. Raiskauksista epdiltyjen sosioekonominen asema on
keskimadrdistd vdestod matalampi. Rikostaso oli korkein opiskelijoilla ja
alle 55-vuotiailla eldkeléisilla sekd ryhméssd ”muut”, joka kattaa muun mu-
assa tyottomét. Rikostaso oli matalin toimihenkil6illd ja yli 55-vuotiailla elé-
kelaisilla.

Taulukko 2. Raiskausrikoksista epdillyt sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 2017—
2019

Osuus epdil- Rikosten mddrd /

Sosioekonominen asema lyistd (%) 10 000 henk.
Ylemmét toimihenkil6t 2,5 0,3
Alemmat toimihenkil6t 7,0 0,6
Tyontekijat 19,5 1,9
Yrittdjat 3,3 0,9
Opiskelijat 24,1 6,0
Eldkeldiset (55 v. ja vanhemmat). 3,6 0,3
Eldkeldiset alle 55 v. 2.8 2,7
Muut (pitkdaikaistySttomait, asevelvolliset, yms.) 17,9 4,6
Tuntematon 19,3 -

Ldihteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a); Tilastokeskus, tydssé-
kaynti (Tilastokeskus 2020c). Tiedot rikosepiilyistd ovat vuosilta 2017-2019, sosioekonomista
asemaa kuvaavat véestdtiedot vuodelta 2017

Tekijin kansalaisuus. Ulkomaalaisten ja ulkomaalaistaustaisten henkil6iden
(ml. toisen polven maahanmuuttajat) osuus viranomaisten tietoon tulleista
rikoksista on pitkalla aikavalilld lisddntynyt maahanmuuttajavaeston viesto-
osuuden lisddntyessa (ks. luku B.2). Osuus on erityisen korkea seksuaaliri-
koksissa. Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tulleissa raiskausrikoksissa ul-
komaalaisten osuus oli poikkeuksellisen korkea, 38 prosenttia (397 epdilyd),
kun osuus kahdeksan edeltdvin vuoden aikana on vaihdellut 23 ja 30 pro-
sentin valilld. Vuonna 2010 osuus oli kuitenkin vield korkeampi, 45 prosent-
tia. Vuonna 2019 ulkomaan kansalaisia oli epdiltynd 9,9 henkilod 10 000
asukasta kohti, kun vastaava luku Suomen kansalaisilla oli 1,2 henkil64.
Joiltakin osin ulkomaalaistaustaisten yliedustusta raiskausrikoksista
epdillyistd selittdd vdeston nuori ikdrakenne. Laajan maahanmuuttajien ri-
kollisuutta késitelleen tutkimuksen (Lehti ym. 2014) mukaan vuosina 2010—
2011 maahanmuuttajien rikostaso oli syntyperdisid suomalaisia korkeampi
ldhes kaikissa maahanmuuttajaryhmissd. Tilastokeskuksen vuosia 2017—
2018 koskevassa selvityksessd ulkomaan kansalaisten iké- ja sukupuoliva-
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kioitu suhteellinen riski joutua raiskausrikoksesta epdillyksi oli noin kuusin-
kertainen Suomen kansalaisiin ndhden. Irakin kansalaisilla osuus oli noin
16-kertainen, Somalian kansalaisilla kuusinkertainen ja Viron kansalaisilla
kolminkertainen (Tilastokeskus 2019).

Selvitysprosentti. Kuviossa 4 on tarkasteltu raiskausrikosten selvitysas-
tetta vuosina 2010-2019. Osuus kuvaa selvitettyja rikoksia tilastointivuonna
tietoon tulleista rikoksista. Lopullinen selvitysaste on kuitenkin titd korke-
ampi. Kuten muissakin rikoslajeissa, myos raiskausrikoksissa selvitysaste
on viimeisen kymmenen vuoden aikana laskenut, noin 50 prosentin tasosta
28 prosenttiin.
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Kuvio 4. Raiskausrikokset (RL 20:1-2): selvitettyjd rikoksia (%) tilastovuoden aikana vi-
ranomaisten tietoon tulleista rikoksista 2010-2019. Ldhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakko-
keinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

Kokonaisrikollisuus kansainvidlisessd vertailussa

Viranomaisten tietoon tullutta rikollisuutta kuvaava tilasto ei kerro raiskaus-
rikosten todellisesta midrastd ja eri maiden vélilld olevista eroista. Asian
mittaaminen uhritutkimuksen keinoin on sekin monella tapaa pulmallista ai-
heen sensitiivisyyden seki rikosten suhteellisen harvinaisuuden vuoksi. Li-
sdksi eri maiden toisistaan poikkeavat vastausprosentit ja erilaiset tutkimus-
menetelmit voivat vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Muutama vuosi sitten teh-
dyssd EU:n laajuisessa tutkimuksessa teemaa on ldhestytty tiedustelemalla,
ovatko vastaajat joutuneet viimeisen vuoden aikana tai 15 vuotta tiaytettydan
seksuaalisen vékivallan kohteeksi. Suomi sijoittuu tdssé vertailussa Ruotsin
tapaan keskiarvoa ylemmas (kuvio 5).
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Kuvio 5. Seksuaalista vikivaltaa viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana kokeneet eri
EU-maissa (%). Ldhde.: European Union Agency for Fundamental Rights 2014

Seksuaalisen vikivallan kohteeksi oli joutunut 0—4 prosenttia vastaajista ky-
selyd edeltineen vuoden aikana. Suomessa ja Ruotsissa timd osuus oli
kolme prosenttia. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomioitava, ettd Poh-
joismaissa tutkimus toteutettiin menetelmaillisesti hieman poikkeavalla ta-
valla, mikd on voinut vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin (European Union
Agency for Fundamental Rights 2014).
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4.2 Lapsiin ja varhaisnuoriin kohdistuvat seksuaaliri-
kokset

Laissa on sdddetty rangaistavaksi sukupuoliyhteys ja muu laissa mainittu
seksuaalinen teko alle 16 vuotta tiyttdneen lapsen kanssa (lapsen seksuaali-
nen hyviéksikédyttd, RL 20:6). Lisédksi tietyissd erityissuhteissa (vanhempi—
lapsi-suhde tai muu laissa mainittu riippuvuussuhde) sukupuoliyhteys alle
18-vuotiaan tai tatdkin vanhemman kanssa on kriminalisoitu. Huhtikuussa
2019 astui voimaan muutos, jossa rikoslakiin lisittiin torkedd lapsenrais-
kausta koskeva rangaistussddnnds (RL 20:7b, rangaistusmaksimi 12 vuotta
vankeutta) tapauksiin, joissa aiemmin sovellettiin samanaikaisesti torke4da
raiskausta ja torkedd lapsen seksuaalista hyviksikdyttod koskevia sdannok-
sid. Ennen huhtikuuta 2019 tehdyissé rikoksissa ankarimmin rangaistava te-
komuoto (rangaistusmaksimi 10 vuotta vankeutta) on torked lapsen seksu-
aalinen hyviksikéyttd (RL 20:7).

Tietolihteet

Lapsiin kohdistuvista seksuaalirikosepdilyistd saadaan muuhun véestoon
kohdistuneiden rikosten tapaan tietoa rikostilastoista (Tilastokeskus, rikos-
ja pakkokeinotilasto). Laajojen tekosarjojen paljastuminen viiveelld sekd
lainsddddannossd, ilmoittamisalttiudessa ja viranomaiskontrollissa tapahtu-
neisiin muutoksiin liittyen viranomaisten tietoon tulleen rikollisuuden méaéra
on vaihdellut vuosittain paljon, eivitkd rikostilastot yksindédn riitd kuvaa-
maan ilmion yleisyytti ja siiné tapahtuneita muutoksia.

Kokonaisrikollisuuden ndkokulmasta lapsen seksuaalisen hyvéksikayton
yleisyyttd on selvitetty lapsille ja nuorille suunnattujen lapsiuhritutkimusten
avulla. Kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisille suunnatut laajat kyselytutkimuk-
set vikivaltakokemuksista toteutettiin vuosina 2008 (Ellonen ym. 2008) ja
2013 (Fagerlund ym. 2014). Yhdeksasluokkalaisten osalta tuloksia voidaan
verrata Sariolan (1990) vuonna 1988 toteuttamaan koululaiskyselyyn. Nai-
siin kohdistuvan vikivallan tarkasteluun rajautuneissa kyselytutkimuksissa
(Heiskanen & Piispa 1998; Piispa ym. 2006) aikuisia vastaajia on pyydetty
muistelemaan my0s lapsuudessa kokemaansa seksuaalista ahdistelua ja va-
kivaltaa. Léhes kokonaiset ikdluokat tavoittavissa Kouluterveyskyselyissa
(esim. Ikonen & Helakorpi 2019) on puolestaan eri vuosina kysytty vaihte-
levin kysymyksenasetteluin seksuaalisesta vékivallasta ja héirinndstd. Li-
sdksi lasten ja nuorten seksuaalikokemusten yleisyyttd aikuisten kanssa on
lapsiuhritutkimusten kysymyksenasettelua soveltaen selvitetty Kouluter-
veyskyselyssd 2019.



78 Petri Danielsson, Monica Fagerlund & Tiina Malin

Rikollisuuden kehitys

Viranomaisten tietoon tullut rikollisuus. Alla olevassa kuviossa 6 on esitetty
viranomaisten tietoon tulleet lapsen seksuaalisen hyviksikdyton lukumaarét
vuosina 2010-2019. Vuodelta 2019 mukaan on laskettu myds torkedt lap-
senraiskaukset, jotka on kuviossa 6 sisdllytetty samaan osioon torkeiden lap-
sen seksuaalisten hyviksikdyttojen kanssa. Vuonna 2019 kirjattiin yhteensa
1 675 lapsen seksuaalista hyviksikdyttoa ja 34 torkedd lapsenraiskausta, kun
lapsen seksuaalinen hyvéksikdyttd -rikosten méédrd vuotta aiemmin oli
1 373.
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Kuvio 6. Viranomaisten tietoon tulleet lapsen seksuaaliset hyvéksikaytot ja torkeét lap-
senraiskaukset vuosina 2010-2019. Ldhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Ti-
lastokeskus 2020a)

Vuosittainen vaihtelu poliisin tietoon tulleiden lapsen seksuaalinen hyviksi-
kayttd —rikosten méérissd on ollut suurta. Vuonna 2011 poliisin tietoon tul-
leiden lasten seksuaalisten hyvéksikdyttdjen méérd kasvoi peréti 53 prosent-
tia edellisestd vuodesta pysyen sen jilkeen vuosina 2012—2013 suunnilleen
samalla tasolla. Vuonna 2014 maard kéantyi laskuun, joka jatkui myds
vuonna 2015 tasaantuen jélleen vuosina 2016-2017. Kasvupiikistd ainakin
osa vaikuttaa johtuneen viiveelld ilmi tulleista, jo vuosia aiemmin tapahtu-
neista perheensisiisistd hyvéksikayttdtapauksista. Vuonna 2013 lapsen sek-
suaalisia hyvéksikédyttorikoksia kirjattiin 59 prosenttia enemmin kuin
vuonna 2006. Rikoksista epdiltyjen maira (nettoluku) kasvoi samana aikana
kuitenkin vain 12 prosenttia. Kun vuonna 2019 poliisin tietoon tulleita lap-
sen seksuaalinen hyvéksikaytto -rikoksia oli 1 675 (1 373 vuonna 2018), ri-
koksista epdiltyjé tekijoitd oli yhteensd 1 138 (725 vuonna 2018; bruttoluku),
joka koostui 487 eri henkilostd (428 vuonna 2018).
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Paitsi ettd rikossarjojen maarit vaihtelevat vuosittain, niiden osatekojen
kirjaamiskdytdnndissd on epidyhteneviisyyttd. Rikosten selvitysaste oli
my0s vuosina 2010-2013 aiempaa matalampi. Poliisin selvitetyksi merkit-
semid lapsen seksuaalinen hyviksikaytto -rikoksia oli yhteensd 988 vuonna
2019 (717 vuonna 2018) ja torkeitd lapsenraiskauksia 12. Kuviossa 7 on esi-
tetty kaikkien ndiden ilmoitettujen ja selvitettyjen rikosten méérét vuosittain,
mutta koska osa merkitéén selvitetyiksi eri vuonna kuin rikosilmoitus on kir-
jattu, koskevat saman vuoden luvut ilmoitetuista ja selvitetyistd rikoksista
osin eri tapauksia.

Pidemmalla aikavalilld tarkasteltuna havaitaan, ettd vuosittain ilmoitet-
tujen tapausten médrda on moninkertaistunut vuodesta 1980 (kuvio 7). Tilas-
toitujen rikosten maarian kasvu ei kuitenkaan yksiselitteisesti viittaa pelkas-
tadn siihen, ettd lasten seksuaalinen hyvéksikéytto olisi ilmioné lisddntynyt,
vaan taustalla on esimerkiksi viranomaiskontrollin tehostuminen ja kiinni-
jaamisriskin kasvu (ks. myos Hinkkanen 2009, 12). Tdhén viittaavat tutki-
mustulokset, joissa lasten seksuaalista hyviksikayttdd on tutkittu kyselytut-
kimuksin. Toisaalta esimerkiksi lapsen seksuaalinen hyvéksikdytto interne-
tin vilitykselld sekd lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin eli
niin sanottu grooming ovat olleet laajamittaisemmin mahdollisia vasta 2000-
luvun alun tienoilta, ja viimeksi mainittu lisittiin rikoslakiin vuonna 2011.
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Kuvio 7. Lapsen seksuaalinen hyviksikéytto (ml. torked lapsenraiskaus) 19802019, vi-
ranomaisten tietoon tulleet rikokset ja selvitetyt rikokset vuosittain (aik. laps. kohd. hau-
reus) (Hinkkanen 2009,11). Léihde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokes-
kus 2020a)

Tekojen arkaluontoisuuden vuoksi lapsiin kohdistuneita seksuaalisia hyvak-
sikdyttojd ei ldheskddn aina ilmoiteta poliisille tai muille viranomaisille.
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Lapsi voi salata asian vanhemmiltaan, ja vanhemmatkaan eivét aina halua
tehdd hyvaksikaytosta rikosilmoitusta, esimerkiksi suojellakseen lasta julki-
suudelta. Jos hyviéksikdyttdjand on lapsen vanhempi tai muu perheenjésen,
rikoksen poliisille ilmoittaminen on paljolti riippuvainen siitd, tuleeko epaily
ilmi muuta kautta esimerkiksi paiviakodissa, koulussa tai terveyspalvelujen
yhteydessa.

Vuoden 2013 lapsiuhritutkimuksessa kysyttiin, oliko lapsi tai nuori ker-
tonut seksuaalikokemuksesta aikuisen tai vahintdédn viisi vuotta vanhemman
kanssa, ja jos kylld, kenelle (Fagerlund ym. 2014, 119-120). Niisté, joilla
seksuaalikokemuksia oli ja jotka vastasivat kysymykseen kokemuksesta ker-
tomisesta (247 vastaajaa), kuusi prosenttia oli kertonut poliisille. Terveyden-
hoitajalle, koulukuraattorille ja/tai sosiaalityontekijélle oli kertonut 2—5 pro-
senttia vastaajista'. Lihes puolet oli kertonut seksuaalikokemuksesta aikui-
sen kanssa kaverille, ja 19 prosenttia ei ollut kertonut kenellekéén. Ruotsissa
on arvioitu, ettd lasten seksuaalisista hyviksikdytoistd noin 3—12 prosenttia
tulee poliisin tietoon (Bra 2007).

Rikosten ilmoitusalttiudessa tapahtuneet muutokset ovat voineet vaikut-
taa ilmi tulleiden rikosten méérin kehitykseen. Osa uutisoiduista seksuaali-
rikostapauksista on herittinyt suurta mediahuomiota, ja kampanjointi seké
julkinen keskustelu seksuaalisesta héirinnisté ja hyviksikayttorikoksista on
voinut laskea ilmoituskynnystid vanhempienkin tekojen osalta (esim. Haapa-
kangas 2020). Viranomaisten ilmoitusvelvollisuuksiin ja tiedonvaihtoon on
tehty viime vuosien aikana lainsddddnnollisid muutoksia, mikd myos lisda
lapsiin kohdistuvien rikosten ilmituloa (Mathews ym. 2016). Lastensuoje-
lussa ja poliisissa on liséksi 2000-luvun aikana panostettu lapsiin kohdistu-
neiden rikosten tunnistamiseen ja tutkimiseen (esim. Ellonen & Rantaeskola
2016).

Rikossarjat voivat vaikuttaa huomattavasti vuosittain tilastoitujen rikos-
ten midrddn. Néiden rikosten kirjaamiskdytinto on epdyhtendinen erityisesti
silloin, kun sama henkil6 on joutunut toistuvasti hyvéksikayton uhriksi. Toi-
sinaan rikossarja kirjataan yhtend rikoksena ja toisinaan useana, jopa 300
rikoksena.

Kokonaisrikollisuus. Lasten seksuaalisen hyvéksikdyton yleisyyttd on py-
ritty selvittimiin nuorille suunnattujen kyselytutkimusten avulla. Naisuhri-
tutkimuksissa vastaajia on myds pyydetty muistelemaan lapsuuden hyvéksi-
kayttokokemuksia. Lisdksi Kouluterveyskyselyissd on selvitetty eri tavoin
seksuaalisen hdirinnidn ja vikivallan kokemuksia. Uhritutkimuksissa seksu-
aalinen vikivalta on yleensd pyritty mairitteleméén siten, ettd se vastaisi

! Vastaaja on voinut kertoa tapauksesta useammalle henkil6lle eli valita my6s useamman
vaihtoehdon.
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mahdollisimman tarkoin rikoslaissa maériteltyjd tekoja. Kysymyksid voi-
daan kuitenkin asettaa myos neutraalimmin esimerkiksi lasten seksuaaliko-
kemuksista aikuisten kanssa. Ndin on menetelty lapsiuhritutkimuksissa, jol-
loin (lapsi)vastaajan ei tarvitse madritelld kokemuksiaan suhteessa rikosla-
kiin kytkeytyvaan sanastoon.

Vuosien 2008 ja 2013 lapsiuhritutkimukset (Ellonen ym. 2008; Fager-
lund ym. 2014) kohdistettiin peruskoulun kuudennen ja yhdeksénnen luokan
oppilaille. Yhdeksdnnen luokan oppilaiden osalta lapsiuhritutkimuksen tu-
loksia seksuaalikokemuksista voidaan verrata vuonna 1988 tehtyyn vastaa-
vanlaiseen kyselytutkimukseen, jossa kéytettiin osittain samoja kysymyksia
(Sariola 1990).

Nuorten seksuaalikokemukset heitd vahintdén viisi vuotta vanhempien
eli tavallisesti aikuisten' kanssa ovat pitkilld aikavililld vertailtuna vihenty-
neet niin tyt6illd kuin pojillakin (taulukko 3). Vahentymisti on tapahtunut
erityisen selviésti sukupuoliyhteyteen johtaneissa teoissa (Ellonen & Sariola
2008; Fagerlund ym. 2014). Lapsiuhritutkimuksessa seksuaaliseksi hyvak-
sikdytoksi? luokiteltujen tekojen osuus on vihentynyt tytdilli 14 prosentista
(vuonna 1988) neljddn prosenttiin (vuonna 2013) ja pojilla vastaavana ai-
kana viidestd prosentista yhteen prosenttiin. Kaikkiaan seksuaalikokemuksia
aikuisen tai vahintdén viisi vuotta vanhemman henkilon kanssa ilmoitti seit-
semin prosenttia yhdeksdsluokkalaisista tytoistd ja kaksi prosenttia saman
ikdisistd pojista vuonna 2013 (Fagerlund ym. 2014, 161). Vuonna 2019 ke-
riatyssd Kouluterveyskyselyssd (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2019) tu-
lokset viittaavat siihen, ettd seksuaalikokemusten yleisyys védhintddn viisi
vuotta vanhempien henkildiden kanssa on yhdeksdsluokkalaisilla pysynyt
2010-luvulla 1dhes samana: tytoistd kahdeksan prosenttia ja pojista kaksi
prosenttia ilmoitti néitd kokemuksia, joiden osuuteen siséltyivit myds ai-
kuisten tekemit pyynnét ja ehdotukset (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos
2019).

! Useimmiten seksuaalikokemuksen toinen osapuoli oli vastaajan mukaan hénen poika-
/tyttdystivansa, ystava tai tuttava. Merkittdvin ryhmén muodostivat myds nuorelle en-
nestdén tuntemattomat henkil6t.

2 Seksuaalinen kanssakdyminen médriteltiin seksuaaliseksi hyvéksikaytoksi, mikéli toi-
nen osapuoli oli vahintién viisi vuotta vanhempi kuin nuori itse, eiké ollut nuoren tytto-
tai poikaystévé ja kokemus sisélsi sukupuolielinten paljastamisen, niiden koskettamisen
tai yhdynnan. Samoin hyvaksikaytoksi maariteltiin kaikki ne tapaukset, joissa tekoon liit-
tyi pakottamista tai vikivaltaa, riippumatta seksuaalisen kanssakdymisen muodosta.
Vuoden 2013 tutkimusta varten vuosien 1988 ja 2008 aineistoista laskettiin uudet luvut
sisdllyttden mukaan myds ne tapaukset, jotka lapset ilmoittivat ystdvéan kanssa tapahtu-
neiksi.
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Taulukko 3. Seksuaalikokemukset aikuisten ja véhintdén 5 v. vanhempien kanssa, %

1988 2008 2013 2019
Tytot 17 11 7 8
Pojat 6 2 2 2
Yhteensi 12 7 4 5

Ldhteet: Lapsiuhritutkimukset 1988, 2008 ja 2013 (9 1k.) (Fagerlund ym. 2014, liitetaulukko 30);
Kouluterveyskysely 2019 (8-9 1k.) (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019)

Lapsiuhritutkimusten (Ellonen & Sariola 2008; Fagerlund ym. 2014) perus-
teella valtaosa hyvéksikédytostd koetaan 13—16-vuotiaana ja tekijd on joku
muu kuin perheenjdsen. Perheen sisilld tapahtunut hyviksikaytto oli kyse-
lytutkimusten perusteella erittdin harvinaista. Seksuaaliseksi hyvéksikdy-
toks1 maaritellyt tapaukset ovat tytoille selvisti yleisempia kuin pojille. Uh-
ritutkimuksen perusteella uhreista on kokonaisuudessaan tyttdja noin 80 pro-
senttia. Tuomituissa rikoksissa tyttjen osuus uhreista oli 92 prosenttia vuo-
sina 2017-2018 (Malin 2020).

Vuoden 2019 Kouluterveyskyselyssa on kysytty seksuaalikokemusten li-
siksi erikseen seksuaalivikivallasta, hairitsevastd seksuaalisesta ehdotte-
lusta ja ahdistelusta sekd seksuaalisen héirinndn kokemuksista puhelimessa,
internetissi ja julkisessa tilassa viimeksi kuluneen vuoden aikana. Seksuaa-
livikivallan indikaattori kuvaa vuoden 2019 kyselyssd niiden osuutta, jotka
ovat vastanneet kokeneensa ainakin jotain seuraavista: riisuuntumaan pakot-
tamista, kehon intiimien alueiden koskettelua vasten tahtoa, yhdyntédén tai
muunlaiseen seksiin painostamista tai pakottamista ja rahan, tavaran tai
pdihteiden tarjoamista vastineeksi seksistd. Kahdeksas- ja yhdeksdsluokka-
laisista pojista noin neljd prosenttia ja tytoistd vdhin alle 10 prosenttia il-
moitti kokeneensa seksuaalivdkivaltaa viimeksi kuluneen vuoden aikana
(Ikonen & Helakorpi 2019). Edellisella kyselykerralla 2017 seksuaalista va-
kivaltaa ilmoitti kokeneensa pojista viisi prosenttia ja tytdistd kahdeksan
prosenttia viimeisen vuoden ajalta (Ikonen & Halme 2018).

Naisuhritutkimuksissa — jotka on suunnattu 18—74-vuotiaille naisille —
vastaajia on pyydetty muistelemaan alle 15-vuotiaana kokemaansa, miehen
tekemdd seksuaalista vikivaltaa (Piispa ym. 2006). Vuoden 2005 kyselyssa
18 prosenttia muisti kokeneensa alle 15-vuotiaana seksuaalisesti uhkaavaa
kéyttaytymistd (14 prosenttia vuonna 1997) (emt., 30). Seksuaalisen pakot-
tamisen tai sen yrityksen kohteeksi joutuneiden osuudessa ei ollut tapahtunut
suuria muutoksia. Vuoden 2005 tutkimuksessa kuusi prosenttia vastaajista
ilmoitti joutuneensa alle 15-vuotiaana seksuaalisen pakottamisen yrityksen
kohteeksi ja kolme prosenttia seksuaalisen pakottamisen kohteeksi.

Internetin, dlypuhelinten ja sosiaalisen median sovellusten kidyton yleis-
tyminen on lisdinnyt mahdollisuuksia hyviksikdyttoon (esim. Broome, Izura,
& Lorenzo-Dus 2018, Kloess ym. 2019). Kontakteja potentiaalisiin uhreihin
voidaan tehdd internetin vilitykselld suuria maédrid, jolloin tekijéiden on
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mahdollista 16ytaa itselleen helpoimmat uhrit. Vield noin 10-20 vuotta sitten
toteutettujen, internetissd tapahtuvaa seksuaalista hiirintdd kartoittaneiden
tutkimusten mukaan fyysiseen kanssakdymiseen johtaneita tapauksia oli
suhteellisen vdhin, mutta verkossa tapahtuva ahdistelu oli jo tuolloin moni-
muotoista ja joissakin muodoissaan hyvin yleisti (esim. Kimberly 2001; Bra
2007; Salmi 2008; Fagerlund ym. 2014). Aikuisten kontakteja lapsiin inter-
netin vilityksella selvittineessi ruotsalaistutkimuksessa ldhes puolet tytoista
ja viidennes pojista kertoi kohdanneensa entuudestaan tuntemattoman ta-
holta seksuaalisia kontaktiyrityksid (Bra 2007). Vuoden 2013 lapsiuhritutki-
muksessa 16 prosenttia tytdistd ja seitsemin prosenttia pojista ilmoitti vii-
meisen vuoden aikana kokeneensa seksuaalista hdirintda tai ehdottelua tun-
temattoman henkilon taholta internetissd. Internet-tuttavan kanssa suostutte-
lun, pakottamisen tai lahjonnan seurauksena seksin harrastamisesta ilmoitti
yhteensd 51 vastaajaa. (Fagerlund ym. 2014.)

Vuoden 2019 Kouluterveyskyselyssd 27 prosenttia kahdeksas- ja yhdek-
sasluokkalaisista tytoistd sekd seitsemédn prosenttia saman ikdisistd pojista
raportoi kokeneensa seksuaalista hdirintdd puhelimessa tai internetissi vii-
meisten 12 kuukauden aikana. Vastaavat luvut vuoden 2017 kyselysti olivat
18 ja kuusi prosenttia (Ikonen & Halme 2018). Ruotsissa yhdeksésluokka-
laisille toteutetussa rikollisuuskyselyssé tytdistd noin kahdeksan prosenttia
ja pojista 1,5 prosenttia oli painostettu seksuaaliseen tekoon viimeisten 12
kuukauden aikana, ja ndistd tapahtumista 20 prosenttia ilmoitettiin tapahtu-
neeksi netissi tai sosiaalisen median kanavissa (Brd 2018, 31-32).

Ilmitulleen rikollisuuden piirteitdi

Lasten seksuaalisesta hyvéksikdytostd tuomituista ja tuomioista on tehty eri-
tyisid selvityksid ja tutkimuksia vuosina 2003, 2009 ja 2020 (Majamaa 2003;
Hinkkanen 2009; Malin 2020). Niiden perusteella voidaan tarkastella joita-
kin mahdollisia muutoksia ilmi tulleen rikollisuuden piirteisiin sekd uhreihin
keuspolitiikan instituutissa ja sen aineisto sisdltdd vuosina 2017-2018 lain-
voimaisiksi tulleet kdrdja- ja hovioikeuksien tuomiot lapsiin kohdistuneiden
seksuaalirikosten osalta (Malin 2020).

Sukupuoli ja ikd. Hyvaksikéyttorikoksista tuomitut ovat padsdintoisesti
miehid (99 %: Malin 2020; 98 %: Hinkkanen 2009; Majamaa 2003). Léhes
puolet vuosina 2017-2018 tuomituista rikoksentekijoistd oli 15—24-vuoti-
aita. Alle 30-vuotiaita tuomituista oli yhteensi 57 prosenttia. (Malin 2020.)
Vuonna 2006 tuomitut olivat hieman vanhempia, tyypillisesti 17-30-vuoti-
aita (Hinkkanen 20009).

Hyviksikdyton uhreista selvd enemmistd on tytt6ja (92 %: Malin 2020;
Hinkkanen 2009). Tuoreimman selvityksen mukaan hyvéksikdyton uhreista
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71 prosenttia oli 12—15-vuotiaita (Malin 2020). Luku on hieman suurempi
kuin ennen vuoden 2011 lainmuutosta, jolloin osuus oli kaksi kolmasosaa
(Hinkkanen 2009). Vuonna 2011 lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tun-
nusmerkistdjd muutettiin monelta osin. Uhrien keskimééréisen idn nousuun
ja vastaavasti tekijoiden idn laskuun vaikutti luultavimmin nuorten keskinai-
sid suhteita késittelevin rajoitussddnnoksen tiukentuminen (Malin 2020).
Majamaan (2003) tutkimuksessa havaittiin, ettd mitd vanhempi rikoksente-
kija oli, sitd nuorempi oli uhri.

Osapuolten vilinen suhde. Tuomituista rikoksentekijoistd 12 prosenttia
oli uhrin vanhempia tai vanhempien kumppaneita, yhteensa perheensiséisia
tapauksia oli vajaa viidesosa. Seurustelukumppanien osuus tekijoistd oli 10
prosenttia ja uhrin kaverien tai tuttavien osuus neljdsosa. Ennalta tuntemat-
tomien tekemid hyviksikaytt6jd oli 13 prosenttia (Malin 2020). Aiemman
selvityksen mukaan yleisimpiin (alle 10 %) tyyppitapauksiin kuului isdn alle
7-vuotiaaseen tyttdreensd kohdistunut hyviksikaytto, joka jatkui usean vuo-
den ajan (Majamaa 2003). Toiseen edellisen kanssa yhté yleiseen tapausryh-
madn kuuluivat hyviksikéytot, joissa tekijani oli alle 30-vuotias mies ja uh-
rina 12—15-vuotias tytto, ja hyvéksikédytto tapahtui yhteisymmarryksessa uh-
rin kanssa (emt.).

Uhrien ja hyviksikdyttokertojen lukumddrd. Vuonna 2019 viranomaisten
tietoon tulleissa lapsen seksuaalinen hyvéksikdyttd -rikoksissa oli uhreja
1 637, sisdltden my0Os torkedn lapsenraiskauksen uhrit. Selvitysten perus-
teella hyviéksikdyttijistd noin 85 prosenttia oli kdyttanyt hyvédkseen vain yhta
uhria (Malin 2020; Hinkkanen 2009). Vuosien 2009-2018 rikostilastojen
perusteella lapsen seksuaalisen hyviksikdyton uhreja oli yhteensd 9 575,
joista yhdeksédn prosenttia oli uhrina véhintddn kahdesti ja kaksi prosenttia
vahintddn kolmesti tuona aikana ilmoitetuissa rikoksissa. Raiskausten ja
muiden seksuaalirikosten osalta kahdeksan prosenttia korkeintaan 16-vuoti-
aista uhreista toistui rikostilastossa vahintddn kahdesti samalla tarkastelu-
ajanjaksolla (Tilastokeskus 2019a).

Erillisten selvitysten perusteella hyvéksikdyttokertojen lukumadard jaa
runsaassa 40 prosentissa tapauksissa yhteen (Majamaa 2003; Hinkkanen
2009; Malin 2020). Alle kuukauden jatkuneita tekoja oli yhdelld kertaa ta-
pahtuneet teot huomioiden yhteensa ldhes kaksi kolmasosaa vuosina 2017—
2018 tuomituista teoista. Y1i vuoden jatkuneita tekoja oli 15 prosenttia. (Ma-
lin 2020.)

Tekijoiden aikaisempi rikollisuus. Vuosien 2017 ja 2018 tuomioaineis-
toissa suurinta osaa rikoksentekijoistd (72 %) ei oltu hyviksikdyttorikosta
edeltdvén viiden vuoden aikana tuomittu rikoksesta (Malin 2020). 24 pro-
sentilla oli rikoshistoriaa, mutta ainoastaan neljd prosenttia oli tuomittu edel-
tavén viiden vuoden aikana seksuaalirikoksesta. Majamaan selvityksen mu-
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kaan 14 prosentilla hyvéksikayttdjistd e1 ollut poliisin rikosilmoitusjérjestel-
massd aikavalilld 1992-2001 muita rikosmerkintdja. Viidesosalla lapsen
seksuaalisesta hyviksikaytostd tuomituilla oli yli 50 rikosepdilya. Lahes kol-
mannes rikosepdilyistd koski liikennerikosepéilyji ja viidennes omaisuusri-
koksia. Siveellisyysrikoksista epdiltyjéd oli hieman reilu kymmenesosa. Per-
heen sisélld hyvaksikdyttoon syyllistyneilld oli selvésti vihemmaén rikos-
epdilyja kuin muilla (Majamaa 2003).

Seksuaalirikoksen uusimisriski tuomioiden perusteella on melko véhai-
nen. Vuonna 2009 julkaistun selvityksen mukaan kaksi prosenttia tekijoisté
sai uuden tuomion kolmen vuoden kuluessa ja 9 vuoden seurantajaksolla 5,6
prosenttia (Hinkkanen 2009). Vaikka tdmén tyyppisten rikosten uusiminen
tai niistd toistuvasti kiinni jidminen ei ole yleistd, uhrien osalta on puoles-
taan havaittavissa kokemusten kasautumista.

Muita teonpiirteitd. Vuonna 2011 sukupuoliyhteyden sisdltdvit teot siir-
tyivit torkedn lapsen seksuaalisen hyviéksikdyton tunnusmerkistoon. Muu-
toksen jdlkeen sukupuoliyhteyden osuus perusmuotoisena tuomituissa te-
oissa on pudonnut 50 prosentista viidesosaan teoista ja torkeissd teoissa
noussut kahdesta kolmasosasta tekoja 86 prosenttiin (16 prosenttia sisdltaa
pakottamisen elementtejd) (Malin 2020; Hinkkanen 2009). Vastaavasti kos-
kettelua sisdltdneiden tekojen osuus lisdéntyi perusmuotoisissa teoissa ja va-
heni torkeissé teoissa.!

Vuosina 2017-2018 kérdja- ja hovioikeuksissa lainvoimaisiksi tulleista
lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksista 16 prosenttia tapahtui verkkoym-
paristossd ja 21 prosenttia nettituttujen toteuttamina (Malin 2020). Netin
kautta uhriin tutustuneen tekijén onnistui reilussa puolessa tapauksista sopia
tapaaminen uhrin kanssa kasvotusten. Ndiden tekojen osuus oli aineistossa
huomattavasti suurempi kuin aiemmassa kyselytutkimuksessa (esim. Fager-
lund ym. 2014). Osasyy télle on luultavasti se, ettd vakavampia tekoja paityy
tuomittaviksi asti lievempié tekoja enemmén, jolloin niitd esiintyy tuomio-
istuinaineistossa yleisemmin kuin kyselyaineistossa.

Sosioekonominen asema. Lasten seksuaaliseen hyvéksikdyttoon syyllis-
tyneiden sosioekonominen asema oli raiskausrikosten tavoin matalampi
kuin vdestolld keskimddrin. Rikostaso oli korkein opiskelijoilla, alle 55-vuo-
tiailla eldkeldisilld ja tyottomilld, matalin ylemmilld toimihenkil6illa, yritta-
jilld sekd yli 55-vuotiailla eldkeldisilld (taulukko 4).

! Poliisin tietoon tulleen lapsiin kohdistuneen seksuaalisen rikollisuuden piirteisté ks.
my6s Humppi 2008 ja 2009.
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Taulukko 4. Lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytosta tai lapsenraiskauksesta epaillyt sosio-
ekonomisen aseman mukaan vuosina 2017-2019

Osuus epdil-  Rikosten mddrd /

Sosioekonominen asema lyistd (%) 10 000 henk.
Ylemmit toimihenkil6t 2,7 0,3
Alemmat toimihenkil6t 43 0,3
Tyontekijat 21,9 2,0
Yrittdjat 3,6 1,0
Opiskelijat 27,2 6,4
Eldkeldiset yli 55 v. 6,5 0,4
Eldkeldiset alle 55 v. 4,6 4,1
Muut (pitkéaikaistyottomat, asevelvolliset, yms.) 16,0 3,8
Tuntematon 13,2 -

Ldihteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a); Tilastokeskus, tydssé-
kaynti (Tilastokeskus 2020c). Tiedot rikosepdilyistd ovat vuosilta 2017-2019, sosioekonomista
asemaa kuvaavat véestdtiedot vuodelta 2017

Selvitysprosentti lasten seksuaalisissa hyvaksikaytoissa

Selvitysprosentti lasketaan tilastovuonna selvitettyjen rikosten osuutena ti-
lastovuonna ilmoitetuista rikoksista. Selvitysprosentti on eri asia kuin ta-
pauksen ratkaiseminen, silld selvitysprosentti lasketaan perustuen poliisin
esitutkinnan péétteeksi tekemiin merkint6ihin, jolloin tapaus merkitidin sel-
vitetyksi ja se voidaan siirtdd syyttdjdlle syyteharkintaan. Kun ilmoitusten
madrét ovat pitkélld aikavalilld olleet kasvussa, lapsiin kohdistuneiden sek-
suaalirikosten selvitysprosentti on puolestaan viimeisten kymmenen vuoden
aikana laskenut noin 34 prosentista ldhes 20 prosenttiin (kuviot 7 ja 8). Ri-
kossarjojen kirjaamiskdytintd ja selvittdminen vaikuttavat siten, ettd vuosit-
taiset vaihtelut selvitysprosentissa voivat olla hyvinkin suuria.
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Kuvio 8. Lapsen seksuaalinen hyviksikayttd (RL 20:6—7), torked lapsenraiskaus (RL
20:7b): selvitettyja rikoksia (%) tilastovuoden aikana viranomaisten tietoon tulleista rikok-
sista 2010-2019. Ldhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

4.3 Muut seksuaalirikokset

Sukupuoliyhteys Ildhisukulaisten kesken, insesti. Lahisukulaisten eli vanhem-
pien lapseen kohdistamat ja sisarusten viliset suhteet ovat rangaistavia ri-
koslain 17 luvun 22 § perusteella. Lapseen kohdistuva teko voi olla rangais-
tava sekd lapsen seksuaalisena hyviksikéyttona ettd sukupuoliyhteytend 14-
hisukulaisten kesken. Silloin kun kyse ei ole sukupuoliyhteydestd, ldhisuku-
laisten muu seksuaalinen teko voi olla rangaistavaa lapsen seksuaalisena hy-
viksikdyttona suojaikdrajan ollessa 18 vuotta (RL 20:6.2). Kun alle 16-vuo-
tias lapsi on uhrina, rangaistavaan tekoon voi syyllistyd muukin 1dhisukulai-
nen, esimerkiksi uhrin veli tai sisar.

Insestisistd suhteista on kenties eniten julkisuudessa ollut esilld isén ja
tyttdaren vilinen suhde. Poliisin tietoon tulleissa hyviksikdyttotapauksissa isd
oli rikoksentekijédnd kahdeksan kertaa useammin kuin diti (Majamaa 2003).
Viranomaisten tietoon tulleiden rikosten lukumairéd (sukupuoliyhteys 14hi-
sukulaisten kesken) on vaihdellut yhden ja 156 rikoksen vililld vuosina
19962019 (6 vuonna 2019). Vaihtelu johtuu rikossarjojen osatekojen vuo-
tuisista madrista ja niiden kirjaamiskaytdnnoistd. Vuosina 2009-2018 téllai-
sista syyksi luetuista rikoksista on tuomittu rangaistus ns. padrikoksena vii-
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delle henkildlle. Syyksi luettujen rikosten méara on vaihdellut kahden ja seit-
seman vélilld vuosittain. Tuomioiden lukumaéérd kertovat, ettd kyse on suh-
teellisen harvoin oikeusprosessiin asti tulevasta rikostyypista.

Vuonna 1988 tehdyn koululaiskyselyn (Sariola 1990) mukaan iséd—tytér-
tai isdpuoli—tytdr-insestid kokeneita oli 0,5 % 15-vuotiaista tytoistd. Vas-
taava luku vuonna 2008 oli 0,3 % (Ellonen & Sariola 2008) ja 0,1 % vuonna
2013 (Fagerlund ym. 2014). Isdpuolten teot olivat suhteellisesti yleisempid
kuin biologisten isien tekemat teot. Vuonna 2008 samoin kuin vuonna 2013
yhteensé kahdeksan tyttod kertoi insestikokemuksesta. Néistd vain muutama
tapaus johti sukupuoliyhdyntidin. Vuosina 1988, 2008 ja 2013 tutkimuksissa
kerrottiin lisdksi kaikissa kolmesta insestikokemuksesta isovanhemman
kanssa. Néistd mikdin ei edennyt yhdyntdan vuosien 2008 ja 2013 kysely-
tietojen perusteella.

Veli—sisar-insesti vahintddn 4-5 vuotta vanhemman sisaruksen kanssa il-
moitettiin yhdeksasluokkalaisten osalta kaksi tapausta vuonna 2008 ja yksi
kuudesluokkalaisen tapaus vuonna 2013 (kuusi tapausta vuonna 1988).
Vuonna 2008 toinen oli tyton ilmoittama tapaus veljen kanssa ja toinen po-
jan ilmoittama siskon kanssa.

Muut seksuaalirikokset. Rikoslain 20 luvun 4 §:ssd kriminalisoidaan pakot-
taminen seksuaaliseen tekoon, 5 §:ssd seksuaalinen hyviksikdytto, 5a §:ssd
seksuaalinen ahdistelu (5a § voimaan 1.9.2014), 8 §:ssd seksikaupan koh-
teena olevan henkilon hyviksikaytto (8 §), seksuaalipalvelujen ostaminen
nuorelta (8a §), lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin (8b §),
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta koskevan esityksen seuraaminen
(8c §) ja (torked) paritus (9 § ja 9a §).

Rikoslaissa on mainittujen tekojen liséksi rangaistussddnnokset myds su-
kupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittimisesta, tdllaisen lasta esitta-
vin kuvan hallussa pitdmisestd, sukupuolisiveellisyyttd loukkaavasta mark-
kinoinnista, sukupuolisiveellisyyden julkisesta loukkaamisesta ja sukupuo-
liyhteydestd ldhisukulaisten kesken (RL 17:18-22). Jérjestyslain mukaan
seksuaalipalvelujen ostaminen ja tarjoaminen julkisella paikalla on kielletty.

Rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan muita seksuaalirikoksia (RL 20:4—
5, 5a, 8-9, 9a) tuli poliisin tietoon 1 119 tapausta vuonna 2019 (1 013 ta-
pausta vuonna 2018 ja 856 vuonna 2017). Ilmi tulleiden tapausten méarét
ovat vaihdelleet paljon (esim. 1 072 vuonna 2006; 477 vuonna 2009). Joi-
denkin vuosien suuremmat méadrdt johtuvat ainakin osittain siitd, ettd Hel-
singin poliisilaitokselle perustettiin ryhmad, joka pyrki selvittimédén erityyp-
pisid internetin keskustelupalstojen kautta alkaneita hyvéksikdytto- ym. ta-
pauksia saaden selvitetyksi lukuisan méérédn rikoksia. Epdiltyja seksuaali-
palvelujen ostamisia nuorilta oli esimerkiksi vuosina 2012-2013 kaksi ker-
taa enemmaédn kuin vuosina 2016-2017, ja erddnd vuonna kirjautui suuri
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madrd rikoksia, jotka koskivat seksikaupan kohteen olleena henkilon hyvék-
sikdyttod. Vuodesta 2015 kasvanut rikosten mééré johtuu osittain seksuaa-
lista ahdistelua koskevasta uudesta kriminalisoinnista (RL 20:5a), joka tuli
voimaan 1.9.2014.

Pakottaminen muuhun seksuaaliseen tekoon kuin raiskaukseen rangais-
taan raiskausta lievemmain asteikon mukaan (RL 21:4). Niiden rikosten
madrd kasvoi selvisti vuosina 2012-2014, mika vot liittyd vuonna 2011 voi-
maan tulleeseen lainmuutokseen, jonka myd6td puolustuskyvyttomaian hen-
kiloon kohdistunut seksuaalinen teko arvioidaan pakottamisena seksuaali-
seen tekoon, ei seksuaalisena hyviksikayttond. Vuonna 2019 seksuaaliseen
tekoon pakottamisia kirjattiin yhteensa 206 kappaletta.

Seksuaalisesta hyvéksikédytostd rangaistaan henkil6d, joka asemaansa
hyviksikéyttaen pakottaa henkilon sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaa-
lista itsemddrddmisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon.
Vuonna 2019 poliisi kirjasi 99 seksuaalista hyviéksikéayttod (RL 20:5) tai sen
yritystd. Maari oli vain neljinneksen vuoden 2010 tasosta. Sukupuoliyhtey-
det tai seksuaaliset teot, jotka kohdistuvat puolustuskyvyttomiin uhreihin tai
henkil6ihin, jotka ovat muuten kykenemittomié ilmaisemaan tahtoaan, ran-
gaistaan nykyisin raiskauksena tai pakottamisena seksuaaliseen tekoon,
miki on osaltaan vihentynyt hyviksikayttorikosten maaria.

Koskettelemalla tehty seksuaalinen teko, joka on omiaan loukkaamaan
uhrin seksuaalista itsemadrddmisoikeutta, rangaistaan 1.9.2014 voimaan tul-
leen lainmuutoksen jdlkeen seksuaalisena ahdisteluna. Naiti rikoksia poliisi
kirjasi 283 vuonna 2015. Rikosten maari ldhes kaksinkertaistui (532 rikosta)
edellisestd vuodesta vuonna 2016, mutta laski taas hieman vuonna 2017 (414
rikosta). Vuonna 2018 poliisi kirjasi 512 seksuaalista ahdistelua ja 518
vuonna 2019.

Vuonna 2011 rikoslakiin lisittiin rangaistussadannds (RL 20:8b), jolla kri-
minalisoitiin lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin. Rangaista-
vaa on ehdottaa tapaamista tai muuta kanssakdymistd lapsen kanssa siten,
ettd tarkoituksena on lapsen seksuaalinen hyvéksikéytto tai lasta sukupuoli-
siveellisyyttd loukkaavasti esittdvien kuvien valmistaminen. Téllaisia rikok-
sia tuli poliisin tietoon yhteensd 178 vuonna 2019 (98 vuonna 2018 ja 74
vuonna 2017).

Prostituutio ei ole Suomessa kategorisesti rangaistavaa. Seksuaalipalve-
lujen ostaminen parituksen tai ihmiskaupan kohteena olevalta henkil6ltid on
kuitenkin ollut rangaistavaa hyviksikayttod (RL 20:8) vuodesta 2007 14h-
tien. Viime vuosina niita rikoksia on tullut hyvin vdhin poliisin tietoon (20
rikosta vuosina 2014-2018) mutta vuonna 2013 ndité rikoksia kirjattiin pe-
rati 140. Nain suuri méaré voi selittya silld, ettd samaan henkil66n kohdistu-
neita hyvéksikdyttdjd on tullut yhdelld kertaa ilmi useita. Vuosina 2014 ja
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2016 vastaavia tapauksia ei ollut yhtdin, vuonna 2015 kuusi ja vuosina 2017
ja 2018 kumpanakin seitsemén tapausta ja yhdeksidn vuonna 2019.

Jarjestyslaissa on puolestaan kielletty seksuaalipalvelujen ostaminen ja
tarjoaminen julkisella paikalla. 1.10.2006 voimaantulleella lainmuutoksella
tallaisesta jarjestysrikkomuksesta voidaan tuomita sakkorangaistus. Parituk-
sesta on sdddetty (RL 20:9) enintdén kolmen ja torkedstd parituksesta (RL
20:9a) enintddn kuuden vuoden vankeusrangaistus. Kriminalisoinnin keskei-
nen tarkoitus on suojata prostituoituja heitd hyvidkseen kayttaviltd paritta-
jilta. Lisdksi vuodesta 1999 on ollut voimassa sddnnds, jossa on sdddetty ran-
gaistavaksi seksuaalipalvelujen ostaminen 18 vuotta nuoremmalta henki-
161t4.

Taulukko 5.Viranomaisten tietoon tulleet paritukset (RL 20:9 ja 20:9a)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
2 19 52 23 22 18 15 88 18 21

Ldhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

Paritusrikosten maarat vaihtelevat vuosittain paljon, miké johtunee ainakin
poliisin paritustoimintaan kohdistaman kontrollin intensiteetin vaihtelusta.
Vuonna 2017 parituksen yrityksid kirjattiin poikkeuksellisen paljon. Lihes
kaikki liittyvét yhden poliisilaitoksen alueella tapahtuneeseen rikoskokonai-
suuteen ja selittdvit siten paritusrikosten maarian suurta kasvua vuonna 2017.
Seksuaalipalvelujen ostamisia nuorelta tai rikoksen yrityksia tuli poliisin tie-
toon 35 rikosta vuonna 2017, 110 vuonna 2018 ja 78 vuonna 2019. Poliisin
tietoon tulleiden rikosten vuotuiset madrit ovat vaihdelleet noin 30 ja 155
rikoksen vililld viimeisen 10 vuoden aikana.

Sukupuolisiveellisyyden julkisia loukkaamisia (RL 17:21) tuli poliisin
tietoon 156 rikosta vuonna 2019 (194 vuonna 2018). Sdannostd on sovellettu
muun muassa itsensédpaljastajiin.

Pornografisen aineiston levittdminen on sdddelty nykyisin rikoslaissa.
Rangaistavaksi médriteltyjd tekoja ovat sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan
kuvan levittdiminen (RL 17:18), tillaisen lasta esittdvén kuvan hallussapito
(17:19) ja sukupuolisiveellisyyttd loukkaava markkinointi (RL 17:20).
Vuonna 2004 tulivat voimaan myos sddannokset torkedstd sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaavan lasta esittdvén kuvan levittdmisestd (RL 17:18a) ja kuva-
ohjelman laiton esittiminen tai levittdminen alaikaisille (RL 17:18b). Kuva-
ohjelman esittdmisessd ja levittdmisessd voi olla kyse muustakin kuin por-
nografisesta materiaalista. Poliisin tietoon rikoksia tuli yhteensd 514 vuonna
2019 (257 vuonna 2018). Néistd sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan
levittdmisid oli 238 (96 vuonna 2018) ja sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan
lasta esittdvén kuvan hallussapitoja 182 (126 vuonna 2018).

Sukupuolisiveellisyyttd koskevien moraalikdsitysten lieventyessd lain-
vastaiseksi katsotun aineiston laatu on vuosikymmenten mittaan tdysin
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muuttunut. Sellainen pornografinen aineisto, miké vield 1960-luvulla ja eri-
tyisesti alemmin “loukkasi sukupuolikuria tai sdadyllisyyttd”, on sietokyn-
nyksen noustua nykyisin verraten ndkyvaa. Internetissa levidvdd pornogra-
fista aineistoa on liséksi erittdin vaikeaa kontrolloida. Nykyisessd laissa su-
kupuolisiveellisyyttd loukkaavat teot on pyritty méaritteleméiin aikaisempaa
konkreettisemmin. Laissa pyritddn entistd tarkemmin estdmédén lasten hy-
viksikdytto ja riisto muun muassa pornografisen aineiston tuottamisessa ja
kayttdmisessd. Uutena kriminalisointina lakiin on otettu sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaavan lasta koskevan esityksen seuraamisen rangaistavuus (RL
20:8c¢). Tallaiset teot eivét kuitenkaan vaikuta usein tulevan viranomaisten
tietoon, silld ndita rikoksia kirjattiin kaksi vuonna 2017, vuonna 2018 ei yh-
tddn tapausta ja vuonna 2019 vain yksi tapaus.
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Omaisuusrikokset

Petri Danielsson

Tiivistelma

Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 126 906 varkausrikosta.
Tilastoidun varkausrikollisuuden kasvu pysédhtyi 1990-luvulla ja ri-
kosten méérd on kédntynyt selvdidn laskuun. My06s moottoriajoneu-
vojen luvattomat kiytot ja kdyttovarkaudet ovat viime vuosina vé-
hentyneet.

Varkausrikoksista vajaa neljdnnes tehtiin tunkeutumalla luvatta
kohteeseen. Erityisesti automurtojen maird on vihentynyt 2000-1u-
vun alusta, mutta myds liikemurroissa on huomattavaa laskua.
Polkupydrivarkaudet ovat yleisin kotitalouksiin ja yksityishenki-
16ihin kohdistuva varkaustyyppi. Niin vakuutusyhtidille ja polii-
sille ilmoitetut tapaukset kuin uhritutkimuksetkin osoittavat, ettd
polkupydriavarkauksien méérd on pitkddn jatkuneen kasvun jilkeen
tasaantunut.

Vuonna 2019 tilastoitiin 6 296 maksuvélinepetosta ja 28 653 muuta
petosrikosta. Petosrikosten méédrd on lisdéntynyt voimakkaasti
2000-luvulla sekd viranomaistietojen ettd kyselyldhteiden mukaan.
Vuonna 2019 viisi prosenttia vdestostd ilmoitti joutuneensa huija-
tuksi ostaessaan tavaraa tai palvelua.

Vuoden 2018 Yritysuhritutkimuksen mukaan vihittdiskaupan toi-
mipaikkoihin kohdistuvista rikoksista huomattava osa oli varkauk-
sia, joiden tekijdnd oli useimmiten asiakas. Majoitus- ja ravitsemis-
toimialalla suurimmat rikosvahingot aiheutuivat tyontekijoiden ka-
valluksista.

Varkausrikokset ovat yleisempid kaupunkimaisissa ymparistoissa.
Uudellamaalla varkausrikosten esiintyvyys on moninkertainen
muuhun Suomeen ndhden. Padkaupunkiseudulla varkausrikosten
taso on korkeampi kuin muissa kaupunkimaisissa kunnissa ja olen-
naisesti korkeampi kuin taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kun-
nissa.

Euroopan mittakaavassa Suomi kuuluu vihdisen omaisuusrikolli-
suuden maihin.
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Téssé luvussa tarkastellaan varkausrikoksia ja luvattomia kaytt6jd, kavalluk-
sia ja petoksia sekd vahingontekoja. Ne voivat kohdistua seké yksityisiin ih-
misiin ja kotitalouksiin ettd yrityksiin ja yhteisoihin. Erityisesti liike- ja yri-
tystoimintaan liittyvié talousrikoksia késitellddn luvussa 6.

5.1

Tietolahteet

Tarkeimmat omaisuusrikollisuutta koskevat tietoldhteet ovat:

A. Uhritutkimukset. Yksityisten henkildiden ja kotitalouksien kokemia ri-
koksia on selvitetty vuosina 1980-2009 toteutetuissa kansallisissa uhritutki-
muksissa sekd vuosina 2012-2019 toteutetuissa Kansallisissa rikosuhritutki-
muksissa. Uhritutkimusten tiedot koskevat 15 vuotta tdyttdneiden suomalais-
ten kokemaa vikivaltaa, uhkailua sekd omaisuusrikoksia. Kuvioita ja aika-
sarjoja tulkitessa on huomioitava, ettd uusimuotoisen Kansallisen rikosuhri-
tutkimuksen tiedot eivdt menetelmallisisté syistd ole tdysin vertailukelpoisia
ennen vuotta 2012 tehtyihin kyselyihin. Katkos on merkitty sellaisiin kuvi-
oihin ja taulukoihin, joissa esitetdan sekd vanhan ettd uuden indikaattorijér-
jestelmén tietoja.

Vuosina 2010 ja 2018 on toteutettu kyselytutkimuksia, joissa on selvitetty
nimenomaisesti yrityksiin kohdistuvaa rikollisuutta. Vuonna 2010 kysely
kohdistettiin vahittdiskaupan ja teollisuuden toimipaikkoihin ja vuonna 2018
véhittdiskaupan ja majoitus- ja ravitsemisalan toimipaikkoihin. Suomi on
osallistunut vuodesta 1989 ldhtien myos védestohaastatteluihin perustuvaan
kansainviliseen ICVS-rikosuhritutkimukseen (International Crime Victim
Survey; ks. van Dijk ym. 2007). Ndiden ldhteiden lisdksi omaisuusrikoksiin
osallistumisesta saadaan tietoja ns. itse ilmoitettua rikollisuutta koskevista
kyselyistd. Tdmén tyyppinen kyselytutkimus Suomessa on nuorisorikolli-
suuskysely (NRK), jonka vastaajina ovat peruskoulun 9. luokkalaiset.

B. Viranomaisten tilastointijdrjestelmdt. Tilastokeskuksen rikos- ja pakko-
keinotilasto kuvaa Suomen viranomaisten tietoon tulleen rikollisuuden méa-
rdd. Viranomaisten tietoon tulleella rikoksella tarkoitetaan Poliisiasiain tie-
tojarjestelmédn rikoksena tallennettua asiaa, toisin sanoen rikosepdilyé. Li-
saksi tilastossa esitetddn joitakin tietoja selvitettyjen rikosten méarastd, sel-
vitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyistd henkildistd sekd erdiden rikosten
uhreista. Poliisin tietoon tullut rikos katsotaan selvitetyksi silloin, kun teko-
olosuhteet, asianosaiset ja muut syytteestd padttdmisti sekd oikeudenkaynti
varten tarvittavat seikat on selvitetty. Termi selvitetty rikos” ei tarkoita, ettd
tapaus olisi ratkaistu, tai ettd rikoksesta epiillyn syyllisyys olisi ndytetty lail-
lisesti toteen.

Tilastoldhteiden tietojen vertailussa on otettava huomioon niissa kaytetyt yk-
sikot. Kyselytutkimukset selvittavit rikosten kohteeksi joutuneiden henki-
16iden, kotitalouksien tai yhteisdjen ja yritysten madrdd (uhriksi joutumisen
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yleisyyttd). Viranomaisten tietoon tulleiden rikosten yksikkond on puoles-
taan rikosten eli tekojen mééra. Kaikkia rikoksia, jotka kyselyisséd tulevat
ilmi, ei ole ilmoitettu poliisille. Vastaavasti osa viranomaisten tietoon tul-
leista rikoksista ei tule esiin viestokyselyissd. Karkealla tasolla tietoldhtei-
den pitdisi kuitenkin osoittaa yhdenmukaisesti rikollisuuden kehityssuuntaa.

5.2 Rikollisuuden kehitys

Viranomaisten tietoon tullut rikollisuus

Varkausrikokset. Varkausrikokset muodostavat suuren osan viranomaisten
tictoon tulleesta rikollisuudesta. Miltei kolmannes tilastoiduista rikoksista
(pois lukien mm. liikennerikkomukset) on varkausrikoksia tai moottoriajo-
neuvon kayttovarkauksia.

Rikosten Ikm (tuhatta)

180
Torkea
varkaus
Varkaus

160
140
Napistys

12
10
8
60
40
20
0

o O o

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kuvio 1. Viranomaisten tietoon tulleet varkausrikokset vuosina 2010-2019. Ldhde: Tilas-
tokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 126 906 varkautta, torkead varkautta
ja népistystd (kuvio 1; ks. myos liitetaulukko 1). Varkausrikosten kokonais-
madrd nousi kolme prosenttia edellisvuodesta. Varkaudet (RL 28:1) lisdédn-
tyivét viisi prosenttia ja nédpistykset (RL 28:3) kolme prosenttia edellisvuo-
teen ndhden. Torkedt varkaudet vihenivit kuitenkin ldhes seitsemén prosent-
tia.

Varkausrikollisuuden pitemmain aikavilin kehitys ilmenee luvun 1 kuvi-
osta 2. Viranomaisten tietoon tullut varkausrikollisuus kasvoi 1990-luvun
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alkupuolelle saakka, mutta pysédhtyi kansainvilisen taloudellisen laman yh-
teydessd 1990-luvun puolivilissd. Varkausrikollisuuden maaréd on kehittynyt
pitkalti vastaavasti myds muissa Pohjoismaissa (Brottsforebyggnade radet
2017; von Hofer ym. 2012). 2000-luvulla varkausrikosten mééré on laskenut
lahes yhtdjaksoisesti. Kehitys olisi saattanut olla vield suotuisampi, ellei ra-
jat ylittdvén liikkkuvuuden lisddntyminen olisi tuonut Suomeen ammattimai-
sesti toimivia ulkomaalaisia rikollisryhmid. Vuonna 2019 varkausrikoksiin
syylliseksi epdillyistd henkil6istd 12 prosenttia oli muun maan kuin Suomen
kansalaisia. Niistd enemmistolla ei ollut vakinaista asuinpaikkaa Suomessa.

Moottoriajoneuvon anastukset, kdyttovarkaudet ja luvattomat kdytot. Rikos-
laissa erotetaan moottorikulkuneuvon varastaminen, kiyttovarkaus ja luva-
ton kayttd. Varkaudesta on kyse silloin, kun ajoneuvo anastetaan tarkoituk-
sena esimerkiksi myydé se edelleen — sellaisenaan tai osiin purettuna. Ri-
koksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyé ja toiminta voi olla
pitkélle organisoitua. Ns. “autovarkauksista” vain vihemmist6 on tillaisia
rikoksia. Tavallisimmin on kyse kéyttovarkaudesta, jolloin ajoneuvo vie-
dddn ilman lupaa omistajaltaan, silld ajellaan lyhyen aikaa ja se hylétdéin
kayton jilkeen. Astetta vakavampia kiyttovarkauksia ovat ne, joissa samalla
anastetaan autosta irtainta omaisuutta tai autoa kéytetddn muun rikoksen te-
kemisessé ns. keikka-autona. Luvallisesti, esimerkiksi vuokrattuna kayttoon
saadun auton palauttamatta jattdminen, ei yleensé ole kédyttovarkaus vaan lu-
vaton kaytto.
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Kuvio 2. Viranomaisten tietoon tulleet ajoneuvon anastukset, kdyttovarkaudet ja luvatto-
mat kaytot vuosina 2010-2019. Lihde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilas-
tokeskus 2020a)

Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 5 732 moottoriajoneuvon anastusta,
kayttovarkautta tai luvatonta kéyttod, mikéd oli prosentin vdhemmin kuin
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edellisvuonna. Rikosten maird on ollut merkittivassd laskussa viimeisten
kymmenen vuoden aikana (kuvio 2). Rikosryhmén tyyppirikos on kéytto-
varkaus: vuonna 2019 rikoksista kolme neljdsosaa prosenttia oli kayttovar-
kauksia (ml. torked tekomuoto), 11 prosenttia anastuksia ja 13 prosenttia lu-
vattomia kayttoja (ml. torked tekomuoto).

Tilastoitujen rikosten viheneminen nakyy samansuuntaisesti myos polii-
sin etsintirekisterissd. Vuonna 2018 rekisteriin merkittiin noin 2 200 rikok-
sella vietyd autoa', noin 500 moottoripyorii ja 700 mopoa?. Rikoksella vie-
tyjd autoja oli noin seitsemdsosa vuoden 1999 méiiristd. Vuoden 2018 ai-
kana viedyistéd autoista joka kuudes oli edelleen kateissa vuoden vaihteessa.
Tama on karkea mitta sille, kuinka moni anastettu auto jaa pysyvésti katei-
siin. MoottoripyOrista ja mopoista ji4 kateisiin noin puolet. (Keskusrikospo-
liisi 2019.)

Rikosten vihenemiseen on voinut vaikuttaa esimerkiksi erilaisten rikok-
sentekoa vaikeuttavien ajonestolaitteiden yleistyminen autokannassa. S&h-
koinen kdynnistyksenestolaite tuli pakolliseksi kaikissa uusissa henkildau-
toissa lokakuusta 1998 lahtien.

Kavallusrikokset. Kavallusrikoksia koskevat sddnnokset ovat rikoslain lu-
vussa 28 “Varkaudesta, kavalluksesta ja luvattomasta kaytostd”. Kavallus
eroaa varkausrikoksesta siind, ettd anastaminen kohdistuu varoihin tai muu-
hun irtaimeen omaisuuteen, joka on uskottu tekijan haltuun. Kavallukseen
syyllistyy esimerkiksi yhdistyksen rahastonhoitaja, joka kéyttaa yhdistyksen
varoja omiin tarkoituksiinsa.

! Henkildauto, pakettiauto, kuorma-auto tai linja-auto.
2 Etsintérekisterin luvut siséltidvit varkauden, kiyttdvarkauden ja luvattoman kiyton li-
siksi myods muut rikokset (esim. petos), joissa ajoneuvo on viety omistajaltaan.
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Kuvio 3. Viranomaisten tietoon tulleet kavallusrikokset vuosina 2010-2019. Léhde: Ti-
lastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

Kavallusrikosten maérd on pysynyt pitkdén samalla tasolla, hieman yli kol-
messa tuhannessa tapauksessa vuosittain. Vuonna 2015 kavallusrikosten
taso oli tarkastelujakson matalin, mutta on sittemmin kasvanut useana
vuonna perdkkdin. Vuonna 2019 kavallusrikoksia kirjattiin 3 514 kappaletta,
miké oli 4 prosenttia enemmain kuin edellisend vuonna. Kavallusrikoksista
11 prosenttia tutkittiin torkeind kavalluksina.

Petosrikokset. Téassd osiossa petosrikoksilla tarkoitetaan rikoslain 36 luvun
1-3 pykalissd kriminalisoituja tekoja ja rikoslain 37 luvun 8—11 pykélissa
madriteltyjd maksuvilineiden kdyttoon liittyvid petoksia. Petoksia koskevia
saannoksid on myos muualla rikoslaissa. Rikoslain 29 luvussa sdddetidin ran-
gaistukset veropetoksista ja avustuspetosrikoksista. Velallisen petoksia kos-
kevat sddnnokset ovat rikoslain 39 luvussa. Niitd petostyyppejé kdsitellaan
talousrikoksia késittelevissa luvussa 6.
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Kuvio 4. Viranomaisten tietoon tulleet petosrikokset vuosina 2010-2019. Ldihde: Tilas-
tokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

Petosrikokset lisddntyivét selvésti 2010-luvun alkupuoliskolla, mutta rikos-
ten taso vakiintui vuoden 2015 jélkeen (kuvio 4). Vuonna 2019 viranomaiset
tietoon tulleiden petosrikosten madrd nousi kuitenkin 17 prosenttia edellis-
vuodesta, ollen koko tarkastelujakson korkein. Nousu oli huomattavaa seki
torkeissd petoksissa ettd muissa tekomuodoissa. Kaikkiaan petosrikoksia ti-
lastoitiin 28 653 kappaletta, joista seitsemén prosenttia oli tekomuodoltaan
torkeita.

Petosrikosten kasvun erdiné syyna on verkkoasioinnin voimakkaasti laa-
jentunut kaytto tuotteiden ostamisessa ja pankkiasioiden hoidossa. Tyypilli-
sessd verkkokauppahuijauksessa asiakas houkutellaan maksamaan tuote etu-
kiteen "myyjan” védrennetyilld henkilotiedoilla avaamalle pankkitilille. Ns.
verkkourkinnassa (phishing) yritetddn huijausviestein saada kisiin verkko-
pankkien kdyttdjatunnuksia ja salasanoja, jotta padstdisiin késiksi asiakkaan
tileilld oleviin varoihin. Kysymyksessa ovat usein ulkomailta toimivat rikol-
liset.

Mabksuvilinepetokset RL 37:8—11. Maksuvilinepetoksella tarkoitetaan
pankki-, maksu- tai luottokortin, sekin tai ndihin rinnastettavan maksuvali-
neen kiyttdd ilman laillista oikeutta, tai sen muunlaista vaarinkdyttoa. Mak-
suvilinepetoksena voidaan rangaista myds tilin katteen tai sovitun enim-
maisluottorajan ylittdminen.
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Kuvio 5. Viranomaisten tietoon tulleet maksuvélinepetokset vuosina 2010-2019. Ldhde:
Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 6 111 maksuvélinepetosta (kuvio 5),
joista kolme prosenttia oli tekomuodoltaan torkeitd. Rikosten madrd nousi
kolme prosenttia edellisvuoteen ndhden. Korttien erillisid vddrinkayttoker-
toja oli vuonna 2018 yhteensd 6 133 kappaletta, mikd oli neljd prosenttia
enemmain kuin vuonna 2018.

Tilastoitujen maksuvélinepetosten miird on vaihdellut vuositasolla suu-
resti viimeisten kymmenen vuoden aikana. Vuonna 2015 ja 2016 rikosten
miird kasvoi merkittdvisti, mutta vihentyi vuonna 2017 56 % edellisvuo-
teen verrattuna. Aiempiin vuosiin verrattuna maksuvélinepetoksia tuli viran-
omaisten tietoon erityisen paljon elokuun 2015 ja elokuun 2016 vililla, mika
nosti sekd vuoden 2015 ettd 2016 rikosten méaarid. Ulkomailla tehtyjen mak-
suvélinepetosten osuus oli tuolloin huomattava: vuonna 2016 42 % maksu-
vélinepetoksista tehtiin ulkomailla. Sittemmin ulkomailla tehtyjen rikosten
osuus on ollut noin viidenneksen. Ulkomailla tehdyt maksuvélinepetokset
voivat olla esimerkiksi luottokorttitietojen kopiointeja tai tietomurron seu-
rauksena védrille teille padtyneiden korttitietojen kaytto;ja.

Vahingontekorikokset (RL 35:1-3). Vahingontekorikosten méérd on ollut
viime vuosina laskussa (kuvio 6). Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli
30 519 vahingontekoa, mika oli samalla tasolla kuin edellisvuonna. Torkeét
vahingonteot ovat harvinaisia ja vain murto-osa kaikista vahingonteoista
(vuonna 2019 yhden prosentin).



A.5 Omaisuusrikokset 103

Rikosten lkm (tuhatta)
60

50

40

30

20

10

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kuvio 6. Viranomaisten tietoon tulleet vahingontekorikokset vuosina 2010-2019. Ldhde:
Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tulleista tapauksista 43 prosenttia tapah-
tui yksityiselld paikalla (joista neljdsosa yksityisasunnoissa) ja 59 prosenttia
julkisella paikalla. Kaikkiaan vahingontekorikokset tapahtuvat yleisimmin
tiloissa, joissa valvonta on vihaista.

Kokonaisrikollisuustutkimukset

Vain pieni osa omaisuusrikoksista tulee viranomaisten tietoon. Erityisesti
vihemmén arvokkaaseen irtaimeen omaisuuteen kohdistuvat rikokset ovat
tosiasiallisesti paljon yleisempid kuin miti poliisin tilastoista ilmenee. Polii-
sin tilastojen ohella tarkeitd tietoldhteitd ovat vdestokyselyilld toteutettavat
uhritutkimukset, joiden avulla voidaan mitata sekd ilmi- ettd piilorikolli-
suutta.

Kuviossa 7 esitetddn varkauksien ja vahingontekojen kohteeksi joutunei-
den vastaajien osuus vanhojen kansallisten uhritutkimusten mukaan vuosina
19802009 seki varkauksien osalta uusimuotoisen Kansallisen rikosuhritut-
kimuksen mukaan vuosina 2013-2019.
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Kuvio 7. Varkausrikosten tai vahingontekojen kohteeksi joutuneita 15—74-vuotiaista (%).
Ldhteet: Sirén 2008; vuoden 2009 uhritutkimuksen ja vuosien 2013-2019 Kansallisten
rikosuhritutkimusten perusaineistot

Varkausrikosten kohteeksi joutuminen oli yleisintd 1990-luvun puolivilissi,
mutta vihentyi 2000-luvulla, jolloin noin joka kymmenes vastaaja ilmoitti
joutuneensa varkausrikosten kohteeksi. Kehitys vastaa suurin piirtein tilas-
toitua varkausrikollisuutta, joka my0s kééntyi laskuun 1990-luvulla. Eri ky-
selymenetelmiin perustuvassa Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa var-
kausrikoksista ilmoittaneiden osuus on vuosina 2013-2019 ollut noin 17-20
prosenttia. Tasomuutos voi olla seurausta kyselymenetelméssd tapahtu-
neesta muutoksesta tai kysyttyjen omaisuusrikosten lisdédntymisestd. Viran-
omaisten tietoon tulleiden varkausrikosten maira on vélilla 2009-2013 py-
synyt vakaana (ks. kuvio 1), mikd puoltaa kyselymenetelmdin perustuvaa
selitystd. Toisaalta voidaan kuitenkin todeta, ettd kyselyn yleisin omaisuus-
rikos, polkupyordvarkaus, on kyseiselld aikavélilld lisdantynyt sekd vakuu-
tusyhtioiden ettd poliisildhteiden mukaan (ks. jdljempand). Néin ollen kyse-
lyssd havaittu nousu voi (ainakin osin) johtua myds kysyttyjen omaisuusri-
kosten méérén lisddntymisesta.

Taulukossa 1 esitetdén erdiden varkaustyyppien ja vahingontekojen koh-
teeksi joutumisen yleisyyttd kuvaavat prosenttiluvut (prevalenssit). Tiedot
perustuvat vuosien 2003—-2009 osalta kansallisiin uhritutkimuksiin ja vuo-
sien 2014-2019 osalta puolestaan Kansallisiin rikosuhritutkimuksiin.
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Taulukko 1. Varkauksien ja vahingontekojen kohteeksi vuoden aikana joutuneita vuosien
1992-2009 kansallisissa uhritutkimuksissa (prosentteina 15 vuotta tiytténeestd viestostd)
ja vuosien 2014-2019 Kansallisissa rikosuhritutkimuksissa (prosentteina kotitalouksista
tai 15—74-vuotiaista)*

-03 -06 -09| -14 -15 -16  -17  -18 -19
Auton vahingoittaminen** 42 43 50| 86 89 8,9 7,9 7,1 5,9
Polkupyérivarkaus 42 35 41119 143 12,6 12,6 12,3 10,5
Varkaus autosta** 28 1,3 1,5 3,8 4,5 3,8 3,7 33 2,8
Asuntomurto 05 05 05 1,7 1,7 1,3 1,3 1,3 2,0
Asuntomurron yritys 05 03 04
Varkaus henkilolta 28 23 23 29 27 2,8 2,5 2,0 1,8
Autovarkaus** 0,8 04 04| 09 1,2 1,2 0,8 0,9 0,7
MoottoripyoOrdvarkaus*** 0,1 05 09 40 3,6 43 5,1 3,6 3,9

* Tiedot vuosilta 2014-2019 perustuvat Kansallisiin rikosuhritutkimuksiin, vuosilta 2003, 2006 ja
2009 kansallisiin uhritutkimuksiin. Ldhteet: Heiskanen ym. 2004; Sirén 2008; vuoden 2009 uhri-
tutkimuksen perusaineisto; Danielsson & Nisi 2020.

** Koskee vain vastaajia joiden kotitaloudessa on auto.

*#%* Varastettu mopo, skootteri tai moottoripyord; vuodesta 2014 alkaen laskettu vain joukossa,
joiden kotitaloudessa moottoripyora.

T Vuodesta 2014 alkaen sisdltaa yritykset.

Rikosuhritutkimusten mukaan polkupyora on yleisin varastettu esine. 2000-
luvulla pyordvarkaudet olivat kolmanneksen kaikista kotitalouksiin kohdis-
tuneista varkauksista, kun taas 2010-luvulla osuus on ollut jopa puolet. Vuo-
sina 1989-2009 toteutettujen uhritutkimusten mukaan polkupyoravarkauk-
sien madrd pysyi 90- ja 2000-luvuilla vakaana, ollen korkeimmillaan 90-lu-
vulla. Vuosien 2014-2019 Kansallisissa rikosuhritutkimuksissa polkupydra-
varkaudesta ilmoittaneiden osuus on kuitenkin ollut jopa kaksin- tai kolmin-
kertainen aikaisempiin tutkimuksiin ndhden. Kasvu voi johtua kyselymene-
telméssd tapahtuneesta muutoksesta tai polkupyoriavarkauksien tosiasialli-
sesta lisddntymisestd. Kokonaisuutena uhritutkimusten tulokset ovat viime
vuosina olleet hyvin samankaltaisia kuin poliisin ja vakuutuslaitosten tilas-
toimissa polkupyordvarkauksissa: polkupyordvarkauksien méédrd kasvoi
vuoteen 2015 asti, mutta on sittemmin tasaantunut tai kddntynyt laskuun (Fi-
nanssiala ry 2020).

Vuosien 1989-2009 kyselyissd keskimdirin neljd prosenttia suomalai-
sista kertoi autonsa tahallisesta vahingoittamisesta viimeksi kuluneen vuo-
den aikana. Vuonna 2009 auton vahingoittamiset muodostivat 80 prosenttia
kaikista kotitalouksien kokemista vahingonteoista. Noin joka kymmenen-
nessd vahingonteossa kohteena oli polkupyoré tai kulku- ja kuljetusvélinei-
den osat. Vuosien 2014-2019 kyselyissd auton vahingoittamisesta on ilmoit-
tanut 69 prosenttia auton omistavista kotitalouksista. Moottoriajoneuvojen
varkaudet ovat tarkastelujaksolla olleet hyvin harvinaisia sekd uusien etté
vanhojen tietoldhteiden mukaan.

Petosrikokset ovat viime vuosina lisddntyneet sekd viranomaisldhteiden
ettd kyselytutkimusten mukaan Vuoden 2019 Kansallisessa rikosuhritutki-
muksessa 5,2 prosenttia vastaajista ilmoitti tavaran tai palvelun ostamiseen
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liittyneestd huijauksesta kuluneen vuoden aikana. Osuus on noussut vuo-
desta 2014 noin kahdella prosenttiyksikolld. Vastaavasti myos maksuvili-
nepetosten esiintyvyys on noussut 1,5 prosentista 3,1 prosenttiin. (Daniels-
son & Nasi 2020.)

Uhritutkimuksissa on péddasiassa selvitetty yksityisten henkil6iden tai ko-
titalouksien kokemia rikoksia. Yrityksiin kohdistuvaa rikollisuutta on sen si-
jaan selvitetty vuosina 2010 ja 2018 toteutetuissa yritysuhritutkimuksissa.
Vuoden 2010 tutkimus kohdistui véhittdiskaupan ja teollisuuden toimi-
aloille, kun taas vuoden 2018 kyselyssd kohdejoukkona olivat vahittdis-
kauppa sekd majoitus- ja ravitsemistoimiala. Tutkimuksissa on kartoitettu
toimipaikkoihin kohdistuneiden omaisuusrikosten (varkaudet, petokset, ka-
vallukset, vahingonteot, murrot) lisdksi muun muassa tyontekijoiden koke-
maa vékivaltaa, tietojdrjestelmiin kohdistuneita hyokkayksia, yritysvakoilua
sekd lahjonta- ja kiristysrikoksia.

Vuoden 2010 tutkimuksen mukaan 69 prosenttia kaupan toimipaikoista
ja 26 prosenttia teollisuustoimipaikoista oli joutunut véhintdén yhden rikok-
sen kohteeksi kyselyd edeltineen vuoden aikana (Salmi 2010; Salmi ym.
2011). Vuoden 2018 kyselyssa kysyttyjd tekotyyppejd oli kaksi enemman.
Tulosten mukaan 71 prosenttiin vihittdiskaupan toimipisteité ja 65 prosent-
tiin majoitus- ja ravitsemisalan toimipisteitd oli kohdistunut vahintiin yksi
rikos vuoden aikana. Yleisimpid rikoksia olivat varkausrikokset sekéd henki-
l6kuntaan kohdistunut vékivalta ja uhkailu (Saarikkomiki ym. 2019). Teol-
lisuustoimipaikkojen vdhdisempi altistuminen rikollisuudelle ndyttdisi joh-
tuneen ennen kaikkea vidhdisestd asiakaskontaktien maaristd ja kontaktien
luonteesta, mutta my0s toimipaikkojen suojaukseen ja toiminnan muuhun
jarjestamiseen liittyvistd tekijoistd (Salmi ym. 2011). Viahittdiskaupan alalla
korkean riskin toimipaikkoja olivat valintamyymalét, huoltoasemat ja elin-
tarvikemyymadldt, majoitus- ja ravitsemistoimialalla hotellit, olut- ja drink-
kibaarit sekd kahvilaravintolat. Molemmilla toimialoilla kohonnut riski
ndyttéisi liittyvadn olennaisesti péihteiden, erityisesti alkoholin ja tupakan,
véhittdiskauppaan ja anniskelutoimintaan (Saarikkoméki ym. 2019). Tar-
kempia tietoja yrityksiin kohdistuvista rikoksista on esitetty Rikollisuusti-
lanne 2018 -katsauksessa (Lehti ym. 2019).

5.3 Omaisuusrikosten piirteita

Taustatekijit

Ikd ja sukupuoli. Monien muiden rikoslajien tavoin myds omaisuusrikokset
ovat yleisempid nuoremmissa ikdryhmissd, joskaan keskittyminen ei ole
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yhtd voimakasta omaisuusrikoksissa kuin esimerkiksi vékivaltarikoksissa.
Kuviossa 8 on esitetty varkausrikosten taso ikdryhmittdin vuonna 2019 po-
litsin kirjaamien rikosten osalta. 18—34-vuotiaiden ikdryhmissd varkausri-
kosten taso oli yli 20 varkausrikosta 1 000 henkil6a kohden, tason laskiessa
melko voimakkaasti vanhemmissa ikdryhmissa.

Rikoksista epailtyja ikdryhman 1 000 henkea kohti
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Kuvio 8. Varkausrikoksista epdiltyja ikdryhméan 1 000 henked kohti, viranomaiset tietoon
vuonna 2019 tulleet rikokset. Léhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilasto-
keskus 2020a); Tilastokeskus, viestorakenne (Tilastokeskus 2020c)

Vuonna 2019 kirjatuissa varkausrikoksissa valtaosa epdillyistd oli miehid,
naisten osuuden ollessa 26 prosenttia epdillyistd. Muissa omaisuusrikoksissa
naisten osuus on kuitenkin tdtd suurempi: petosrikoksissa naisten osuus oli
34 prosenttia ja kavallusrikoksissa 36 prosenttia. Rikoslajikohtaisesti tarkas-
teltuna naisten osuus rikoksista epdillyistd onkin erityisen korkea nimen-
omaisesti petos- ja kavallusrikoksissa (Nédsi & Danielsson 2018).

Kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan varkausrikosten kohteeksi
joutumisessa ei vuonna 2019 ollut olennaisia ikdryhmittiisié tai sukupuolit-
taisia eroja. Kaksi prosenttia 15—84-vuotiaista naisista ja miehistd ilmoitti
joutuneensa kodin ulkopuolella tapahtuneen varkauden kohteeksi, petosten
osalta viisi prosenttia naisista ja michistd. Ikdryhmittdin tarkasteltuna van-
himpiin ikdryhmédin kuuluvat, 55-84-vuotiaat vastaajat, olivat joutuneet
muita ikdryhmid harvemmin petoksen kohteeksi. 75—-84-vuotiaiden ikéryh-
massid petoksesta ilmoittaneiden osuus oli 1,5 prosenttia ja 55—74-vuotiaiden
ryhmadsséd kolme prosenttia, kun osuus muissa ikdryhmissé vaihteli viiden ja
seitsemin prosentin vélilld. (Danielsson & Nési 2020.)
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Moottoriajoneuvon anastamiset ja luvattomat kiytot ovat ennen olleet
tyypillisesti nuorten rikollisuutta. Vield 1990-luvun alussa syylliseksi epdil-
lyistd noin joka kuudes oli alle 15-vuotias ja yli puolet alle 18-vuotiaita.
Viime vuosina tilanne on muuttunut. Vuonna 2019 kayttévarkauksiin syyl-
liseksi epdillyistd endéd kolme prosenttia oli alle 15-vuotiaita ja 11 prosenttia
alle 18-vuotiaita. Epdiltyjen ikdrakenteen vanheneminen osoittaa, ettid auto-
rikosten luonne on muuttunut. Satunnaiseen kdyttdonoton sijaan on tullut
suunnitelmallinen rikoshy6tyyn tédhtddva anastaminen.

Sosioekonominen asema. Tilastokeskus on julkaissut vuodesta 2013 l4htien
tietoja rikoksista epdiltyjen sosioekonomisesta taustasta. Taulukossa 2 ra-
portoidaan varkausrikoksista ja petosrikoksista epdiltyjen jakauma sosioeko-
nomisen aseman mukaan, ja lisdksi rikosten mééréa kussakin sosioekonomi-
sessa ryhméssd ryhmin tuhatta henkil6a kohden.

Seké varkausrikokset ettd petokset ovat huomattavasti yleisempid ryh-
missd, joiden sosioekonominen asema on matala. Varkausrikosten maard on
suuri tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien, opiskelijoiden ja pitkdaikaistyotto-
mien joukossa. Namad tiedot viittaavat siihen, ettd sosiaalinen syrjdytyminen
on merkittdvd omaisuusrikollisuuteen vaikuttava taustatekiji (ks. myos Aal-
tonen 2013). Petoksissa suhteelliset erot sosioekonomisten ryhmien valilla
ovat pienempid kuin varkausrikoksissa, mutta erot ovat silti huomattavia.

Taulukko 2. Varkausrikoksista ja petosrikoksista epdillyt sosioekonomisen aseman mu-
kaan 2019

Varkausrikokset Petosrikokset
Rikosten
mddrd / Rikosten
Osuus epdil- 1000 Osuus epdil- mddrd /

Sosioekonominen asema lyistd (%) henk. lyistd (%) 1 000 henk.
Ylemmét toimihenkil6t 0,5 0,3 1,2 0,3
Alemmat toimihenkilot 2.3 1,0 6,8 1,4
Tyontekijét 4,6 2,4 10,0 2,5
Yrittdjat 0,7 1,0 2,1 1,4
Opiskelijat 18,5 24,8 16,9 10,6
Eldkeldiset yli 55 v. 3,7 1,4 2,4 0,4
Elédkeliiset alle 55 v. 7,1 35,6 7,9 18,6
Muut (pitkdaikaisty6ttomét, ase- 33,2 45,2 32,9 20,9
velvolliset, yms.)
Tuntematon 29,5 - 19,9 -

Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a); Tilastokeskus, tyossa-
kaynti (Tilastokeskus 2020b). Rikosepdilyja koskevat tiedot ovat vuodelta 2017, sosioekonomista
asemaa kuvaavat véestotiedot vuodelta 2017

Varkausrikollisuuden rakenne

Rikosnimikkeittdin tarkastellen viranomaisten tietoon tulleen varkausrikol-
lisuuden rakenteessa on tapahtunut viimeisten vuosikymmenten aikana huo-
mattava muutos. Parikymmenti vuotta sitten varkausrikoksista padosa (70
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%) kirjattiin perusmuotoisiksi varkauksiksi. Siitd ldhtien ndpistyksiksi maa-
riteltyjen tekojen osuus on kasvanut tasaisesti. Nykyisin varkausrikoksista
kirjataan nédpistyksiksi puolet. Torkeiksi varkauksiksi luokiteltuja tekoja on
vain kaksi prosenttia kaikista varkausrikoksista. Rikosnimikkeen valinta pe-
rustuu muun muassa anastetun omaisuuden arvoon seké siithen, onko teossa
murtauduttu asuttuun asuntoon.

Sisdllollisesti paremmin varkausrikollisuuden rakennetta kuvaa poliisiti-
laston ryhmittely, jossa rikokset jaetaan luvatta tunkeutuen tehtyihin var-
kauksiin, myymaldvarkauksiin ja muihin varkausrikoksiin (kuvio 9).
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0 %
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Kuvio 9. Varkausrikokset tekotavan mukaan vuosina 2000-2019. Ldhde: Tilastokeskus,
rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

Luvatta tunkeutuen tehtyjen varkauksien (lyh. murtojen) mééri oli enimmil-
1ddn 1990-luvun keskivaiheilla, jolloin niitd oli miltei puolet kaikista var-
kausrikoksista. Sen jdlkeen murtojen madrd on kddntynyt laskuun. Vuonna
2019 niité oli alle neljannes kaikista varkausrikoksista, mikd on sama osuus
kuin 1980-luvun puolivilissa.

Murroista ovat suhteellisesti eniten vdhentyneet litkemurrot. Enimmil-
l1adn niitd tilastoitiin 25 000 vuonna 1991, josta niiden maird on pudonnut
lahes kymmenesosaan. Moottoriajoneuvoista tehtyjen anastusten maarissa
on myds tapahtunut huomattava lasku. Nama rikokset ovat 2000-luvun al-
kuun nidhden vdhentyneet yhteen viidesosaan. Asuntomurrot ovat vahenty-
neet 2000-luvulla 1dhes puoleen. Vapaa-ajan asuntoihin kohdistuneiden
murtojen suhteellinen osuus kaikista asuntomurroista on vaihdellut viime
vuosina 23 ja 32 prosentin valilla
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Luvatta tunkeutuen tehtyjen varkauksien pitkédn aikavilin vdhenemisen
yksi syy lienee omaisuuden parempi suojaus. Suojauskeinoista tiedottami-
nen ja niiden markkinointi on tehostunut ja yrityksiin ja kotitalouksiin on
hankittu enenevisti erilaisia hélytys- ja murronestolaitteita. Myds perinteis-
ten yksinkertaisten suojauskeinojen kuten oven takalukituksen kiytto koti-
talouksissa on lisddantynyt (vuosien 2003—2009 kansallisten uhritutkimusten
perusaineistot). Yrityksissd ja tyopaikoilla on myos tehostettu kulunvalvon-
taa. Autojen parempi murtosuojaus lienee erds syy siihen, ettd my0s auto-
murrot ovat viime vuosina vahentyneet.

Varkausrikosten ja erityisesti murtojen vidhenemisen taustalla saattaa
my0s olla varastetun tavaran markkinoiden kutistuminen Suomessa, mika
pienentdd varkauksien odotettua rikoshyotyd. Tahén viittaa se, ettd my0s kat-
kemisrikokset ovat viimeisten kymmenen vuoden aikana vdhentyneet sel-
visti. Toisaalta kotimaisten rikoksentekijoiden tilalle on tullut ulkomaalaisia
rikollisia, joiden varastamat tavarat on tarkoitettu vietdvéksi pois maasta.

Rikosvahingot

Kattavaa koko maata koskevaa tietoa omaisuusrikosten vahingoista ei ole
koottu. Eri ldhteistd saadaan kuitenkin yksittdisid tietoja rikosvahinkojen
suuruudesta. My0s kyselytutkimusten perusteella voidaan karkeasti arvioida
rikoksista aiheutuneiden vahinkojen suuruusluokka kyselyn perusjoukossa.
Rikosvahingoista laativat omia tilastoja ja selvityksid myods monet yhteisot
ja liikelaitokset.

Vuoden 2018 yritysuhritutkimuksen mukaan sekd véahittdiskaupan ettd
majoitus- ja ravitsemistoiminnan toimialoilla rikoskustannuksia aiheuttivat
yleisimmin asiakkaan tekemaét varkaudet. Varkauksien toimipaikoille aitheu-
tunut keskikustannus (mediaani) oli kuitenkin melko vdhidinen, 60 euroa
kaupan alalla ja 40 euroa majoitus- ravitsemistoimialalla. Kaikkiaan kaupan
toimialalla rikoskustannuksista 47 prosenttia aiheutui asiakkaan tekemisti
varkauksista ja 16 muista varkauksista. Majoitus- ja ravitsemistoimialla suu-
rimmat kustannukset aiheutuivat tyontekijén tekemisté kavalluksista, joiden
osuus kaikista rikoskustannuksista oli 57 prosenttia. (Saarikkomdki ym.
2019.) Vuoden 2010 yritysuhritutkimuksen mukaan teollisuudessa suurim-
mat rikoskustannukset aiheutuivat puolestaan petoksista (Salmi ym. 2011).

Varsinaisten rikosvahinkojen lisdksi myds rikoksilta suojautuminen ai-
heuttaa kustannuksia toimipaikoille. Vuoden 2010 kyselyn perusteella on ar-
vioitu, ettd vihittdiskaupan toimipaikoissa kdytettiin vuoden aikana ldhes 63
miljoonaa euroa rikoksista suojautumiseen. Teollisuudessa rikoksilta suo-
jautumiseen kaytettiin puolestaan 106 miljoona euroa. Luvut ovat kuitenkin
toimipaikkakohtaisia, eivitkd kuvaa kattavasti konsernitason rikoksilta suo-
jautumisen kustannuksia (Salmi ym. 2011).
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Rikosvahinkojen suuruudesta antaa kasityksen myos rikosten johdosta
maksettujen vakuutuskorvausten mééra. Vuonna 2017 vakuutusyhtiot mak-
soivat muista kuin autoihin kohdistuneista murto- ja varkausvahingoista asi-
akkaille korvauksina noin 28 miljoonaa euroa. Korvattujen varkaustapausten
madrd, samoin kuin korvaussumma, laski miltei yhtdjaksoisesti 1990-luvun
puolivélistd, mutta kasvoi vililld 2006-2015. Viime vuosina sekd murtova-
hinkojen maéré ettd asiakkaille maksetut korvaukset ovat kdantyneet uudel-
leen laskuun (kuvio 10) (Finanssiala ry 2019).
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Kuvio 10. Viranomaisten tietoon tulleet varkaudet ja torkedt varkaudet ja vakuutusyhtioi-
den korvaamat murto- ja varkausvahingot vuosina 1983-2018 (vuodesta 2003 ldhtien
myos ilkivaltavahingot). Léhteet: Tilastokeskus, rikos- pakkokeinotilasto (Tilastokeskus
2020a); Finanssiala ry, vahinkotilasto (Finanssiala ry 2019)

Vuonna 2018 vakuutusyhtiot korvasivat autovakuutuksen perusteella noin
7 000 vahinkoa, joiden syyni oli ajoneuvoon tai sen vakiovarusteeseen koh-
distunut varkaus, luvaton kéytto tai niiden yritys. Korvauksina maksettiin
8,1 miljoonaa euroa. Korvaustapausten mééra ja rahallinen arvo on vdhen-
tynyt sekd viime vuosina ettd pitkdlld aikavélilli. Enimmilld4n korvaus-
summa oli noin nelinkertainen, eli 38,8 miljoonaa euroa (231 miljoonaa
markkaa) vuonna 1992. Vuodesta 2003 korvaustapausten madrd on laskenut
yli 20 000 kappaletta ja korvaukset noin 15 miljoonaa euroa (Emt.).

Vakuutusyhtidille koituu menetyksid myo0s vakuutuspetoksista, eli ta-
pauksista, joissa vakuutuskorvausta haetaan antamalla vahingosta véarii tie-
toja. Téllaisten petosten tuottamaa kokonaisvahinkoa on kuitenkin vaikea
arvioida.
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Omaisuusrikosten ilmitulo ja selvittiiminen

Seuraavassa esitetddn tietoja muun muassa rikosten selvittdmisestd. Viran-
omaisten tietoon tullut rikos katsotaan selvitetyksi silloin, kun teko-olosuh-
teet, asianosaiset ja muut syytteestd paattdmisté sekd oikeudenkiyntid varten
tarvittavat seikat on selvitetty. Termi selvitetty rikos™ ei tarkoita, ettd tapaus
olisi ratkaistu, tai ettd rikoksesta epdillyn syyllisyys olisi ndytetty laillisesti
toteen.

Varkausrikokset. Varkausrikosten selvitysaste on viime vuodet pysynyt jok-
seenkin ennallaan (kuvio 11). Kaikista vuonna 2019 ilmoitetuista varkausri-
koksista selvitettiin vuoden loppuun mennessd hieman yli joka neljds
(26 %). Tavallisista varkauksista selvitettiin ilmoitusvuoden aikana yksi
kymmenesti (8 %). Syynéd pieneltd tuntuvaan selvitysasteeseen ovat muun
muassa yksinkertaiset mutta tutkinnallisesti vaikeasti selvitettivit poliisille
ilmoitetut rikokset (mm. polkupyoravarkaudet). Torkeiden varkauksien sel-
vitysaste on korkeampi. Vuonna 2019 ilmitulleista torkeistd varkauksista
selvitettiin samana vuonna joka kuudes (16 %). Selvitysaste voi nousta mer-
kittavasti, jos poliisi onnistuu kyseisend vuonna selvittiméin joitakin laajoja
rikossarjoja. Selvitysaste vaihtelee myos varkaustyypin mukaan. Vuonna
2019 litkemurtojen selvitysaste oli 20 ja asuntomurtojen 7 prosenttia. Auto-
murroista selvisi vain kahdeksan prosenttia. Myymaldvarkauksien ja -népis-
tysten selvitysaste on korkea, 58 prosenttia vuonna 2019. Tdmai johtuu ri-
kosten ilmitulotavasta. Yleensd myymaldvarkaus tai -ndpistys tulee ilmi
vain, jos tekiji jai paikan pééalla kiinni, jolloin se samalla voidaan my®ds kir-
jata selvitetyksi.
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Kuvio 11. Poliisin selvittdmien varkausrikosten osuus tilastointivuonna tietoon tulleista
varkausrikoksista vuosina 2010-2019. Ldhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto
(Tilastokeskus 2020a)

Yritysuhritutkimuksissa on tutkittu piilorikollisuuden osuutta yrityksiin koh-
distuvassa rikollisuudessa kysymaélla, kuinka suuri osa toimipaikkojen koke-
mista rikoksista ilmoitetaan poliisille. Tutkimusten perusteella ilmoitus-
alttius vaihtelee voimakkaasti tekokokonaisuuksittain. Osa rikoksista — ku-
ten autoihin liittyvit varkaudet ja murrot — ilmoitetaan ldhes aina poliisille.
Teon vakavuus, aineellisten vahinkojen suuruus ja vahingonkorvauksen ha-
keminen vakuutusyhtioltid ndyttiisivat olevan ilmeisid syitd, jotka vaikutta-
vat yrityksilld ilmoittamisen todennikdisyyteen. Tyontekijoiden ja alihank-
kijoiden varkauksissa seki tyontekijoiden tekemissa kavalluksissa poliisille
ilmoittaminen oli vdhdistd. Syyné mainittiin se, ettd henkildston tekemat ri-
kokset selvitettiin sisdisesti eikd poliisille ilmoittamista katsottu tarpeel-
liseksi. Ylipadtadn yleisin syy jattdd tapahtuma ilmoittamatta poliisille oli
teon arvioiminen vahdpatoiseksi ja ilmoituksen pitdminen siten hyodytto-
ménd. Poliisille ilmoittamiseen vaikutti myos se, kuinka selkedsté rikosta-
pauksesta oli kysymys ja oliko teon tekija tiedossa (Salmi ym. 2011; Saarik-
koméki ym. 2019).

Rikoksista ilmoittamiseen vaikuttavat myds rikollisuutta koskevat asen-
teet ja se miten todenndkdisend pidetdin, ettd poliisi kykenee selvittimédn
rikoksen. Toisaalta kiinnijoutumisen todenndkoisyys riippuu valvonnasta.
Sen tehostuminen ennaltaehkdisee myymaéldvarkauksia, mutta samalla lisdé
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ilmitulevia rikoksia. My0s rikoksesta ilmoittamisen helppous voi vaikuttaa
tilastoidun rikollisuuden mairaan. Muun muassa polkupyorien ja matkapu-
helimien anastuksista, joiden tutkinnassa ei vilittdmaésti tarvita poliisia pai-
kalle, on mahdollista tehdé ilmoitus internetin kautta.

Petosrikokset. Tietotekniikan kehittyminen on luonut uusia mahdollisuuksia
petoksiin ja muuhun rikolliseen toimintaan. Tilastoitu petosrikollisuus riip-
puu kuitenkin my®ds siitd, miten herkasti petoksen kohteeksi joutuneet il-
moittavat tapauksista poliisille. Piiloon jadvien rikosten osuus saattaa olla
melko suuri.

Viranomaisten tietoon tulleiden petosten selvitysaste on laskenut kym-
menen vuoden tarkastelujaksolla noin 15 prosenttiyksikkéd. Vuonna 2019
kaikkiaan 36 prosenttia petoksista selvitettiin tietoontulovuonna. Petoksista
ja lievistd petoksista selvitettiin hieman yli kolmannes (37 %) ja torkeistad
petoksista noin viidennes (21 %). Maksuviélinepetoksista ja lievistd maksu-
vilinepetoksista selvitettiin tietoontulovuonna 8 prosenttia ja torkeistd mak-
suvélinepetoksista 16 prosenttia.

Moottoriajoneuvon anastukset, kdyttovarkaudet ja luvattomat kéytot. Ajo-
neuvorikosten selvitysprosentti vaihtelee huomattavasti rikostarkoituksen ja
suunnitelmallisuuden mukaan. Luvattomat kiytot selvitetddn useimmin.
Vuonna 2019 kirjatuista moottoriajoneuvojen anastuksista oli vuoden lop-
puun mennessé selvitetty noin kymmenes, kiyttovarkauksista joka viides ja
luvattomista kdytoistd hieman yli neljinnes. Osuudet olivat edellisvuosien
tasolla.

Vahingonteot. Vahingontekojen ja lievien vahingontekojen selvitysprosentti
on melko alhainen eikd ole mainittavasti muuttunut viimeisten kymmenen
vuoden aikana. Vuonna 2019 poliisi selvitti 13 prosenttia vuoden aikana tie-
toon tulleista rikoksista.

5.4 Varkausrikosten alueellinen jakautuminen

Varkausrikokset kuuluvat rikoksiin, joiden taso vaihtelee huomattavasti
kuntatyypin mukaan. Varkausrikollisuuden alueellisia eroja ja kehitysti ku-
vataan kuviossa 12.
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Rikoksia 10 000 asukasta kohti
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Kuvio 12. Varkausrikokset 10 000 asukasta kohti kuntatyypin mukaan vuosina 2010—
2019. Lahteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a); Tilasto-
keskus, véestorakenne (Tilastokeskus 2020c¢)

Padkaupunkiseutu ja muut kaupunkimaiset kunnat erottuvat rikostasoltaan
selvisti muista kunnista. Asukaslukuun nihden omaisuusrikoksia on vihiten
maaseutumaisissa kunnissa. Padkaupunkiseudulla on nelinkertainen mééra
varkausrikoksia maaseutumaisiin kuntiin verrattuna ja kolminkertainen
maérd taajaan asuttuithin kuntiin ndhden. Muissa kaupunkimaisissa kunnissa
rikostaso on matalampi kuin padkaupunkiseudulla, mutta korkeampi kuin
muissa kuntatyypeissd. Varkausrikosten méédrd on kymmenen vuoden seu-
ranta-aikana laskenut melko tasaisesti kaikissa kuntatyypeissd: vuosina
2010-2019 varkausrikosten méaédrd on vahentynyt eri kuntatyypeissd 12—-30
prosenttia.

Kuviossa 13 on karttaesitys varkausrikosten esiintyvyydestd maakunnit-
tain vuonna 2019. Varkausrikokset olivat selvisti yleisimpid Uudellamaalla,
jossa varkausrikosten taso oli 302 varkausrikosta 10 000 asukasta kohti. Seu-
raavaksi korkein varkausrikosten taso oli Péijat-Hdmeessd ja Pirkanmaalla
jossa vastaavat luvut olivat 258 ja 241. My0s Varsinais-Suomi, Pohjois-Poh-
janmaa sekd Keski-Suomi erottuivat korkean varkausrikollisuuden alueina.
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Kuvio 13. Varkausrikokset (RL 28:1-3) maakunnittain 10 000 asukasta kohti vuonna
2019. Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a); Tilasto-
keskus, véestorakenne (Tilastokeskus 2020c¢)

Viestoon suhteutettu varkausrikosten taso oli matalin Eteld-Pohjanmaalla
(112), Ahvenanmaalla (125) ja Keski-Pohjanmaalla (145). Kaikkiaan on il-
meistd, ettd rikosten esiintyvyys heijastelee voimakkaasti maakunnan kau-
punkimaisuutta.

Taulukossa 3 on esitetty varkausrikosten taso poliisilaitosalueittain vuo-
sina 2010-2019. Poliisilaitosalueet noudattelevat maakuntarajoja, kuitenkin
niin, ettd yksittdiset poliisilaitosalueet (pddkaupunkiseutua lukuun otta-
matta) muodostuvat useista maakunnista. On hyvad huomioida, ettd Helsinki
poikkeaa muista alueista siind, ettd alue muodostuu kokonaisuudessaan kau-
punkimaisesta ympéristostd. Uudenmaan osalta huomionarvoista on, ettd
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[ta-Uudenmaan poliisilaitosalue ei vastaa vuonna 1997 lakkautettua It4-Uu-
denmaan maakuntaa, vaan pitda sisdllddn my0s Vantaan.

Taulukko 3. Varkausrikokset 10 000 asukasta kohti poliisilaitosalueittain 2010-2019
(vuoden 2019 rikostason mukainen jérjestys)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Helsinki 597 592 537 527 503 484 481 457 413 409
Itd-Uusimaa 309 303 256 280 277 274 288 272 269 265
Sisd-Suomi 226 230 227 221 249 245 230 217 217 229
Hame 266 256 239 233 245 247 221 212 207 227
Oulu 224 249 229 243 245 208 195 190 194 210
Lounais-Suomi 259 264 244 256 249 244 217 199 189 201
Lénsi-Uusimaa 236 243 209 210 211 211 210 207 193 198
Kaakkois-Suomi 235 231 218 218 230 209 192 187 197 186
Itd-Suomi 196 209 195 184 173 170 145 149 170 176
Lappi 220 222 196 215 232 227 179 172 154 156
Pohjanmaa 154 157 138 152 165 154 136 123 128 143
Ahvenmaa 152 215 162 153 141 185 171 115 123 125

Alueen korkein arvo paksunnettu, matalin arvo alleviivattu. Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pak-
kokeinotilasto (Tilastokeskus 2019a); Tilastokeskus, viestdrakenne (Tilastokeskus 2019c¢)

Tarkastelusta ilmenee, ettd ldhes kaikilla poliisilaitosalueilla rikostaso on ol-
lut korkeimmillaan tarkastelujakson alussa ja matalimmillaan tarkastelujak-
son loppupuolella. Rikostaso on siis laskenut 1dhes yhdenmukaisesti kaikilla
alueilla. Havainto viittaa siihen, ettd varkausrikollisuuden vidhentymiseen
vaikuttavat mekanismit vaikuttavat samalla tavalla alueesta riippumatta.
Helsingissd varkausrikollisuuden taso on ollut korkein kaikkina tilastointi-
vuosina, mika selittyy Helsingin kaupunkimaisuudella muihin alueisiin néh-
den. On kuitenkin huomionarvoista, ettd myos Helsingin rikostaso on laske-
nut tarkastelujaksolla noin kolmanneksen. Varkausrikollisuuden taso on niin
ikddn korkea Itd-Uudenmaan, Sisd-Suomen ja Himeen poliisilaitosalueilla.
Matalin rikostaso vuonna 2019 oli Ahvenanmaalla, Pohjanmaalla seki
Lapissa.

5.5 Kansainvalista vertailua

Omaisuusrikollisuuden kansainvéilinen vertailu on vaikeaa, koska lainsaa-
danto, rikostunnusmerkistot ja rikosten tilastointiperusteet poikkeavat eri
maissa. Parhaimman pohjan rikollisuuden vertailuille antaa samalla tavoin
eri maissa toteutettu kansainvalisten rikosuhritutkimus ICVS. Sarjan ensim-
mainen viestokysely tehtiin vuonna 1989 ja tutkimus on sen jilkeen toistettu
neljd kertaa. Suomi on osallistunut tutkimuksen joka kierrokselle.
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Kuvio 14. Niiden osuus véestdstd, joilta on varastettu henkilokohtaista omaisuutta vii-
meksi kuluneen vuoden aikana (2003—-2004), %. Lédhde: van Dijk ym. 2007

Yleisesti ottaen Suomi kuuluu ICVS-kyselyn perusteella vihdisen omai-
suusrikollisuuden maihin. Poikkeus téstd ovat polkupyordvarkaudet, jotka
ovat Suomessa keskimaérdisti yleisempid. Polkupyordavarkauksien mééra on
kuitenkin vahvasti yhteydesséd polkupydrien eli potentiaalisten rikoskohtei-
den midrddn ja tiassd suhteessa Suomi on tutkimukseen osallistuneiden mai-
den kirjessd Alankomaiden, Ruotsin ja Tanskan rinnalla (van Dijk ym.
2007). Sen sijaan muun henkilokohtaisen varkauden tai ns. avovarkauden
kokeneita on Suomessa selvisti vihemmén kuin monessa muussa Euroopan
maassa (kuvio 14). Myo6s esimerkiksi asuntomurrot (kuvio 15) tai autoista
tehdyt varkaudet ovat Suomessa harvinaisempia kuin yleensd Lansi-Euroo-
passa.
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Tanska
Bulgaria
Viro

Irlanti

Italia
Kreikka
Belgia
Luxemburg
Unkari
Islanti
Sveitsi
Ranska
Skotlanti
Pohjois-Irlanti
Portugali
Puola
Alankomaat
Norja
ltavalta
Saksa
Espanja

Suomi
Ruotsi

Kuvio 15. Niiden osuus viestostid, joiden asuntoon murtauduttu viimeksi kuluneen vuoden
aikana (2003-2004), %. Lahde: van Dijk ym. 2007

Kansainvilisen mittapuun mukaan myos varsin harvoilla suomalaisilla on
kokemuksia joutumisesta kuluttajana petoksen kohteeksi. Téllaisesta il-
moitti vuoden 2003—-2004 ICVS-kyselyssd 5 prosenttia suomalaisvastaajista,
miké oli tutkimuksen toiseksi alhaisin maaprevalenssi (van Dijk ym 2007).
Tilastoituun rikollisuuteen perustuviin vertailuihin on suhtauduttava erit-
tdin suurin varauksin. Pohjoismainen rikostilastointiryhma on julkaissut uu-
den Suomea, Norjaa, Ruotsia ja Tanskaa koskevan yhteenvedon poliisin tie-
toon tulleesta rikollisuudesta (von Hofer ym. 2012). Vuodet 1950-2010 kat-
tavan tarkastelun perusteella maat jakautuvat poliisin kirjaamassa varkaus-
rikollisuudessa selvisti kahteen ryhméén. Ruotsissa ja Tanskassa tilastoitu-
jen varkausrikosten midrd on vékilukuun ndhden paljon korkeampi kuin
Norjassa ja Suomessa. Vuonna 2010 Ruotsissa tilastoitiin 5 500 rikosta va-
eston 100 000 kohden ja Tanskassa 7 000. Suomen ja Norjan vastaavat ri-
kosluvut ovat 1950-luvulta 14htien olleet keskendén samaa tasoa. Vuonna
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2010 Suomen suhdeluku oli 3 000 ja Norjan 2 800. Kaikissa Pohjoismaissa
pitkdn aikavélin kehitys on ollut samankaltainen: varkausrikokset lisdédntyi-
vit 1990-luvun lopulle saakka ja vahentyivit jalleen 2000-luvulla.

Petosrikoksia tilastoidaan Ruotsissa vékilukuun suhteutettuna Pohjois-
maista selvésti eniten (vuonna 2010: 1 200 vieston 100 000 kohden) ja Tans-
kassa vahiten (190 vdeston 100 000 kohden). Suomen ja Norjan rikostasot
sijoittuvat Ruotsin ja Tanskan lukujen véliin (Suomi: 360, Norja: 300) (von
Hofer ym. 2012).
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Talousrikokset

Petri Danielsson

Tiivistelma

Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 3 383 vero-, kirjanpito- ja
velallisen rikosta, miké oli 7 prosenttia enemman kuin edelliseni
vuonna. Mainittujen rikosten méird on noussut ldhes yhtédjaksoi-
sesti vuodesta 2010 alkaen.

Yleisimpid talousrikoksia olivat verorikokset, joiden méara on kak-
sinkertaistunut vuoteen 2010 nihden. Vuonna 2019 torkeiden ve-
ropetosten osuus kaikista verorikoksista oli 31 prosenttia.

Poliisin kirjaamat arvopaperimarkkinarikokset ovat vuositasolla
harvinaisia. Vuosina 2010-2019 epdilyjd on ollut keskiméérin
neljd kappaletta vuosittain. Vuosina 2010-2019 Finanssivalvonta
kasitteli kaikkiaan 1 007 valvontatapausta. Poliisille tehtiin tutkin-
tapyynto 39 tapauksesta.

On todennikdista, ettd ainakin osa ilmi tulleen talousrikollisuuden
kasvusta selittyy valvonnan kohdentumisella ja talousrikosten tut-
kintaan kéytetyilld resursseilla.

Talousrikoksista epdiltyjen henkildiden ikdrakenne ja sosioekono-
minen rakenne poikkeavat muista rikostyypeistd. Talousrikoksista
epdillyt ovat keskiméérin vanhempia ja heiddn sosioekonominen
asemansa on jonkin verran korkeampi kuin muista rikoslajeista
epdillyilld. Toisaalta myds talousrikoksissa henkil6t, joilla on ma-
tala sosioekonominen asema tai jotka ovat pienituloisia, ovat yli-
edustettuina epdiltyjen joukossa.
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Tésséd luvussa tarkastellaan talousrikoksia, joista keskeisimpind verorikok-
set, velallisen rikokset ja kirjanpitorikokset. Muita luvussa kisiteltdvia ta-
lousrikoksia ovat arvopaperimarkkinarikokset sekd rahanpesu. Kasittelyn
ala ei kata kaikkia talousrikoksia, joita ovat edelld mainittujen liséksi esi-
merkiksi julkishallinnon korruptio, osa petosrikoksista sekd ymparisto- ja
tyorikokset.! Ajankohtaista tietoa ympiristorikosten yleisyydesti ja piir-
teistd on saatavilla Suomen kansallisen ymparistorikosseurantaryhmén Ym-
paristorikoskatsauksesta (Suomen kansallinen ympaéristorikosseurantatyo-
ryhmad 2019). Tyoturvallisuusrikosten piirteitd on tarkasteltu yksityiskohtai-
semmin Rikollisuustilanne 2012 -julkaisussa. Tyo6rikoksia koskevista viime-
aikaisista tutkimuksista voidaan mainita Tydterveyslaitoksen ja Turun yli-
opiston toteuttama tutkimus (Alvesalo-Kuusi ym. 2017), jossa tarkasteltiin
oikeushenkilon rangaistusvastuun toteutumista tyoturvallisuusrikoksissa.

6.1 Tietolahteet ja piilorikollisuus

Talousrikollisuuden méaréllisestd kehityksestd ja rakenteellisista muutok-
sista on saatavissa tietoja ldhinnd viranomaistilastoista. Tilastokeskuksen ri-
kos- ja pakkokeinotilasto sisdltdd poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tie-
toon tulleet rikokset. Muita tirkeitd tiedonldhteitd ovat Verohallinnon, Fi-
nanssivalvonnan ja rahanpesun selvittelykeskuksen julkaisemat tilastot ja
vuosikertomukset. Mainitut ldhteet kertovat viranomaisten tietoon tulleesta
rikollisuudesta. Kokonaisrikollisuudesta on talousrikollisuuden osalta saata-
vissa tietoa ldhinné erillistutkimuksista, joissa aiheena on tavallisesti jokin
talousrikollisuuden erityismuoto. Kattavia talousrikollisuutta koskevia kan-
sallisia kyselytutkimuksia ei Suomessa ole toistaiseksi tehty. Yrityksiin koh-
distuvaa rikollisuutta, mukaan lukien talousrikokset, on tarkasteltu vuosina
2010 ja 2018 toteutetussa Yritysuhritutkimuksessa (Salmi, Lehti & Keina-
nen 2011; Saarikkoméki, Lehti & Kivivuori 2019). Kyselyn painopiste ei

! Viranomaisten kiyttimén yleismééritelmédn mukaan “talousrikoksella tarkoitetaan yri-
tyksen, julkishallinnon tai muun yhteisén toiminnan yhteydessa tai niitd hyvéksi kdyttden
tapahtuvaa, huomattavaan vilittoméén tai vililliseen taloudelliseen hydtyyn tdhtddvéa ran-
gaistavaa tekoa tai laiminlyontid. Yrityksen tai muun yhteison toiminnan yhteydessi ta-
pahtuneet verorikokset (RL 29 luku), kirjanpitorikokset (RL 30 luku), velallisen rikokset
(RL 39 luku), arvopaperimarkkinarikokset (RL 51 luku) ja osakeyhtidrikokset (OYL 16
luku) ovat aina talousrikoksia. Yrityksen tai muun yhteisén toiminnan yhteydessé tai niité
hyviksi kéyttden tehdylld teolla tai laiminlyonnilld tarkoitetaan, joko tosiasiallista tai til-
laiseksi naamioitua yritystoimintaa, mutta ei kuitenkaan sellaista toimintaa, jossa teossa
ainoastaan kdytetadn yrityksen tai yhteison nimed, ellei toiminta tdhtda huomattavaan va-
littéméén tai vélilliseen hyotyyn. Talousrikoksella tarkoitetaan myds muunlaista huomat-
tavaan taloudelliseen hyotyyn tdhtddvad suunnitelmallista, rangaistavaa tekoa tai laimin-
lyontid.” (SM-2006-02150/Ri-0.)
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kuitenkaan ole ollut talousrikollisuudessa. Sekd palkansaajien ettd elinkei-
noeldman etujirjestdjen parissa on tehty joitakin jasenistoon suunnattuja ky-
selytutkimuksia, joilla on pyritty selvittimiddn muun ohessa myds talousri-
kollisuuden ilmididen yleisyyttd toimialakohtaisesti.

Arvioiden mukaan péddosa talousrikollisuudesta jdd viranomaisilta pii-
loon. Poliisiammattikorkeakoulussa tehdyn tutkimuksen mukaan yritykset
ilmoittavat poliisille keskiméérin vain 10 prosenttia havaitsemistaan yrityk-
seen kohdistuvista talousrikoksista — tosin ilmoitusalttius vaihtelee suuresti
rikostyypista ja kdrsityistd vahingoista riippuen (Jokinen ym. 2002; ks. myos
Salmi, Lehti & Keindnen 2011). On my6s huomioitava, ettd yritykset havait-
sevat vain osan nithin kohdistuvista rikoksista. Kansainvilisissad tutkimuk-
sissa on todettu, ettd yrityksiin kohdistuvat talousrikokset havaitaan usein
sattumalta ja jopa 90 prosenttia rikoksista saattaa jadda paljastumatta (Joki-
nen ym. 2002, 60). Koska rikosvahingon laajuus vaikuttaa rikosten paljastu-
miseen ja ilmoitusalttiuteen, viranomaisten tietoon tulleiden talousrikosva-
hinkojen osuus kaikista talousrikoksilla aiheutetuista vahingoista on kuiten-
kin luultavasti suurempi kuin tietoon tulleiden tekojen osuus kaikista teoista.

Kaiken kaikkiaan piilorikollisuuden laajuudesta talousrikollisuudessa
(sen enempdd kuin kontrollitoimien vaikutuksesta piilorikollisuuteen) ei
Suomessa ole toistaiseksi tehty luotettavia selvityksid. Viranomaisten tilas-
toiman talousrikollisuuden perusteella ei siten voi tehdd kovin luotettavia
padtelmid kokonaistalousrikollisuuden kehityksestd. On mahdollista, etti ta-
lousrikollisuuden maérilliseen kehitykseen vaikuttavat ensisijaisesti viran-
omaiskontrollin kohdentuminen seki tutkintaan ja valvontaan kohdistettavat
resurssit. Toisaalta, vaikka viranomaisten tietoon tulleiden rikosten méaaral-
linen kehitys ei kuvaisi kokonaisrikollisuuden tasoa, vaikuttaa tilastoitu ri-
kollisuus joka tapauksessa viranomaisten toimintaymparistoon ja resurssien
kéyttoon.

6.2 Rikollisuuden kehitys

Vero-, kirjanpito- ja velallisen rikokset

Seuraavassa tarkastelussa ovat vero- (RL 29:1-4), kirjanpito- (RL 30:9-10)
ja velallisen rikokset (RL 39:1-6), jotka ovat lukumé&érdisesti yleisimpié ta-
lousrikoksia. Verorikoksissa kyse on ensisijaisesti kyse rikoksista julkista
taloutta vastaan, kun taas kirjanpitorikokset kohdistuvat esimerkiksi osak-
kaiden ja osakkeenomistajien intresseihin. Velallisen rikoksia koskevilla
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saannoksilla puolestaan on pyritty suojaamaan velkojien asema ja tasapuo-
linen kohtelu velallisen maksukyvyttomyystilanteessa. Kaytanndssa kaikki
edelld mainitut rikoslajit liittyvét usein toisiinsa.

Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 3 383 vero-, kirjanpito- ja velal-
lisen rikosta, mikd oli seitsemidn prosenttia enemmin kuin edellisend
vuonna. Rikosten kokonaismééra on ollut noususuuntainen jo vuosia: viran-
omaisten kirjaamien rikosepdilyjen maird on noussut 57 prosenttia vuodesta
2010 (kuvio 1). Rikosten kasvu on johtunut lihes yksinomaan verorikok-
sista, joiden médédrd on noussut tarkastelujaksolla kaksinkertaiseksi. Kasvua
on ollut seké torkeissa ettd perusmuotoisissa ja lievissd tekomuodoissa. Hie-
man vajaan kolmasosa verorikoksista oli tekomuodoiltaan torkeitd, kun taas
kirjapitorikoksissa torkeiden tekomuotojen osuus 62 oli prosenttia.

Rikosten lukumaara

4 000
3000 Velallisen rikokset
Kirjanpitorikokset
) I I I I
1000 Verorikokset
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kuvio 1. Viranomaisten tietoon tulleet vero-, kirjanpito- ja verorikokset vuosina 2010—
2019. Lahde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b)

[Imi tulevan verorikollisuuden méarit ovat kytkoksissd seki rikosten tosiasi-
allisessa esiintyvyydessd tapahtuviin muutoksiin ettd myds viranomaisval-
vonnan aktiivisuuteen. Viranomaisten tietoon tulleiden verorikosten maara
ja muutokset mukailevat normaalisti Verohallinnon tekemien rikosilmoitus-
ten maarad, silld huomattava osa verorikoksista tulee poliisin tietoon Vero-
hallinnon kautta. Verorikosten kokonaismééraéin vaikuttaa niin ikdén Tullin
ja Rajavartiolaitoksen tutkimien rikosten méara.

Viime vuosina havaittu verorikosten kasvu selittynee pitkélti veroviran-
omaisen tarkastustoiminnalla, erityisesti tarkastuskohteiden valinnalla. Ku-
ten verorikollisuus, myds ilmi tuleva kirjanpitorikollisuus on suurelta osin
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yhteydessd kontrollin tasoon, silld kirjanpitorikokset paljastuvat yleensi
vero- tai velallisen rikoksen yhteydessd. Rikoksista huomattava osa tulee
ilmi verotarkastuksissa.

Taulukko 1. Verohallinnossa tehdyt rikosilmoitukset vuosina 2010-2019

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Rikosilmoitukset 393 418 470 527 520 550 796 1001 740 920
Lainkohdat 671 710 789 852 931 957 1175 1414 978 1147
Ldhde: Verohallinto (Verohallinto 2016; Verohallinto 2019; Verohallinto 2020)

Verohallinnon tekemien rikosilmoitusten mééré kasvoi vuosina 2010-2017
seka rikosilmoitusten ettd lainkohtien maaralla laskien (taulukko 1). Vuonna
2018 rikosilmoitusten maara laski selvasti, mutta vuonna 2019 seka rikosil-
moitusten ettd rikosilmoitusten lainkohtien maira nousi tata edeltdvien vuo-
sien tasolle. Verohallinnon ilmoittamista veropetoksista 63 prosenttia oli te-
komuodoltaan torkeitd, miké oli hieman vihemman kuin aikaisempina vuo-
sina keskimadrin. Huomionarvoista on, ettd kaikista viranomaisten tietoon
tulleista verorikoksista alle kolmannes on viime vuosina ollut torkeité teko-
muotoja. Torkeiden tekomuotojen osuus verohallinnon tekemisessé rikosil-
moituksissa alleviivaakin tarkastustoiminnan painottumista vakavan talous-
rikollisuuden ennaltachkéisyyn ja torjuntaan.

Velallisten rikosten vuotuisen maarin vaihtelu on pitkdédn ollut kytkok-
sissd konkurssien vaihteluun. Vuosina 2010-2019 noin neljdnnes velallisen
rikoksista oli kirjattu tapahtuneeksi konkurssin yhteydessa. Erityisesti kon-
kurssien yhteydessa kirjattujen velallisten rikosten mééré on kehittynyt ldhes
yhdenmukaisesti kaikkien vireilld olleiden konkurssien méérian suhteen. (Ti-
lastokeskus 2020a; Tilastokeskus 2020b.)

Arvopaperimarkkinarikokset

Viranomaisten kirjaamien arvopaperimarkkinarikosten mééra on hyvin va-
hédinen. Vuosina 2010-2019 rikosepdilyjd on ollut keskiméérin nelja kappa-
letta vuosittain. Vuonna 2019 viranomaiset kirjasivat vain yhden rikosepéi-
lyn, joka koski sisépiiritiedon vadrinkayttod (Tilastokeskus 2020b). Seuraa-
vassa tarkastelun kohteena on viranomaisten kirjaamien rikosepdilyjen si-
jasta Finanssivalvonnan kisittelemét valvontatapaukset.

Vuosina 2010-2019 Finanssivalvonta on kisitellyt kaikkiaan 1 007 val-
vontatapausta ja poliisille tehtiin tutkintapyynto 39 tapauksesta (taulukko 2).
Péddosa viime vuosina késitellyistd valvontatapauksista on koskenut sisipii-
ritiedon vadrinkdyttod ja kurssimanipulaatioepdilyjd. Vuonna 2019 tutkittuja
ja péaittyneitd tapauksia oli 151, mikd oli kymmenvuotiskauden korkein
luku. Kaikkiaan Finanssivalvonta vastaanotti 169 ilmoitusta epdilyttavista
litketoimista tai toimeksiannoista (Finanssivalvonta 2020).
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Vuonna 2019 tehtiin kaksi tutkintapyyntod poliisille, annettiin yksi jul-
kinen huomautus ja méadrittiin viisi seuraamusmaksua. Seuraamusmaksut
koskivat niin kutsutun liputusilmoitusten viivastymistd, asiakkaan tuntemi-
seen liittyvid laiminlyonteja seka sisépiiritietojen julkistamiseen ja sisépiiri-
luettelon pitdmisen liittyvid laiminlyontejd. Seuraamusmaksut olivat suuruu-
deltaan 40 000—1 450 000 euroa (Finanssivalvonta 2019a; Finanssivalvonta
2019b; Finanssivalvonta 2019c).

Taulukko 2. Finanssivalvonnan késittelemat arvopaperimarkkinoiden kaupankayntiin ja
tiedonantovelvollisuuteen liittyvit valvontatapaukset 2010-2019

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Sisdpiiritiedon
vadrinkaytté 27 34 23 47 36 57 47 59 69 83
Markkinoiden
manipulointi 11 23 35 28 23 40 31 24 24 51
Tiedonanto-
velvollisuus 25 16 23 17 18 24 24 11 13 15
Muu 4 7 7 4 8 6 6 5 2 2
Yhteensi 70 80 85 100 83 127 107 96 108 151
Tutkintapyyntd
poliisille 3 4 5 4 3 5 2 6 5 2
Julkinen huomautus 3 3 3 - - 2 - - - -
Julkinen varoitus - - 3 2 2 - 2 5 3 1
Rikemaksu 1 5 14 6 2 19 2 3 - -
Seuraamusmaksu - - - - 1 - 3 4 3 5

Léiihde: Finanssivalvonta: sanktiot, tutkintapyynnot ja arvopaperimarkkinoiden tutkintatapaukset
(Finanssivalvonta 2020)

Rahanpesurikokset (RL 32:6-10)

Rikoslain mukaan rahanpesusta tulee rangaista sitd, joka ottaa vastaan tai
muutoin puuttuu rikoksella hankittuun omaisuuteen, rikoksen tuottamaan
hyd6tyyn tai niiden tilalle tulleeseen omaisuuteen tarkoituksenaan peittda tai
héavittdd sen laiton alkuperd tai avustaa rikoksentekijad valttdmadn rikok-
sensa oikeudelliset seuraamukset. My0s rahanpesun avustaminen ja yritys,
mukaan lukien omaisuuden hallussapito, ovat rangaistavia. Vuonna 2017
tuli voimaan uudistunut laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmi-
sestd (444/2017), jonka mukaan erdiden yhteisdjen ja elinkeinonharjoitta-
jien, muun muassa luottolaitosten ja rahapeliyhteisdjen, on laissa mainituissa
tapauksissa tehtdva ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle.
Viranomaisten tietoon on viime vuosina tullut keskiméérin hieman yli
400 rahanpesurikosta vuosittain (Tilastokeskus 2020b). Maard on moninker-
taistunut vuoden 2011 lainmuutoksen jélkeen, jolloin tekotavaksi liséttiin
omaisuuden (lyhytaikainenkin) hallussapito. Vuoden 2014 oikeuskiytin-
nossd yleisimpid rahanpesurikosten esirikoksia olivat varkaudet, petokset
sekd huumausainerikokset; esirikoksina oli niin ikdan muita talousrikoksia,
kuten velallisen rikoksia seké verorikoksia. Huomattava osa ilmi tulleesta
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rahanpesurikollisuudesta liittyykin niin kutsuttuun perinteiseen omaisuusri-
kollisuuteen, ja vain pieni osa muuhun talousrikollisuuteen; esimerkiksi var-
kausrikosten osalta kyse voi olla pyrkimyksestd muuntaa varkaudella saavu-
tettu irtain omaisuus rahalliseen muotoon (Keskusrikospoliisi 2016).

Taulukko 3. Epailyttavia liiketoimia koskevat ilmoitukset ja tapahtumien mééra (tuhatta)
2013-2019

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ilmoitukset (tuhatta) 28,2 23,1 37,7 31,2 483 39,2 64,4
Tapahtumien miérd (tuhatta) 486,5 558,7 880,44 992,2 1559,1 1295,5 1329,9
Ldihteet: Keskusrikospoliisi, rahanpesun selvittelykeskus (Keskusrikospoliisi 2015; Keskusrikos-
poliisi 2017; Keskusrikospoliisi 2019; Keskusrikospoliisi 2020b)

Rahanpesun selvittelykeskukselle tehtiin vuonna 2019 yhteensd 64 403
(2018: 39 220) ilmoitusta epdilyttivisti liiketoimista (taulukko 3). Mééré oli
seurantajakson korkein ja 64 prosenttia korkeampi kuin edellisend vuonna.
Rahanpesun selvittelykeskuksen mukaan (Keskusrikospoliisi 2020b) suurin
yksittidinen tekija ilmoitusten médrdn kasvussa oli maksunvilityspalveluja
tarjoavien toimijoiden tekemien summarajaperusteisten ilmoitusten huomat-
tava lisddntyminen, erityisesti erdin yksittdisen ilmoitusvelvollisen takautu-
vasti tekemit ilmoitukset. [lmoituksia tuli eniten yleistd maksujen vilitysté
tarjoavilta tahoilta (51 %, sisdltden valuutanvaihtoyhtiot), rahapeliyhteisoiltd
(18 %), pankeilta (16 %) ja muilta luotto- ja rahoituslaitoksilta (14 %). Ra-
hanpesurekisteriin kirjattiin vuoden aikana noin 1,3 miljoona transaktiota,
joiden yhteisarvo oli yli kaksi miljardia euroa. Sekd Suomesta ulkomaille
ettd ulkomailta Suomeen kohdistuneissa transaktioissa merkittdvimpié
kohde- ja 1dhtomaita olivat Viro ja Vendja.

Tehdyistd ilmoituksista kdynnistettiin vuoden 2019 aikana 1 515 selvit-
telykokonaisuutta, joista 1 425 liittyi rahanpesun selvittelyyn ja 90 mahdol-
liseen terrorismin rahoittamiseen. Tiedonluovutuksia tehtiin kaikkiaan 1 171
juttuun liittyen, joista 502 liittyi avoimeen esitutkintaan. 41 ilmoituksesta
kirjattiin uusi rikosilmoitus. Rikosilmoituksissa, joihin tietoja luovutettiin,
esiintyi rikosnimikkeend yleisimmin torked petos, torked rahapesu, torked
kirjanpitorikos, petos seka torked veropetos. (Keskusrikospoliisi 2020b.)

6.3 Talousrikosten piirteita

Talousrikosten katsotaan usein muodostavan oman rikoskayttdytymisen ka-
tegorian, joka poikkeaa ominaispiirteiltddn muusta rikollisuudesta (ks. laa-
jemmin Kivivuori ym. 2018). Tutkimuskirjallisuudessa talousrikollisuu-
desta kéytetdénkin toisinaan myds termid valkokaulusrikollisuus. Termino-
logia alleviivaa kisitystd, ettd talousrikoksiin syyllistyneet ovat keskimaérin
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paremmin toimeentulevia kuin muihin rikoksiin, kuten pahoinpitely- ja var-
kausrikoksiin syyllistyneet henkil6t. Seuraavassa tarkastellaan talousrikok-
siin syylliseksi epdiltyjen henkildiden ikd- ja sukupuolirakennetta seké so-
sioekonomista asemaa viranomaisten tietoon tulleet rikollisuuden osalta.
Tarkastelun kohteena ovat vero- (RL 29:1-4), kirjanpito- (RL 30:9-10) ja
velallisen rikokset (RL 39:1-6).

Ikd ja sukupuoli. Vero-, kirjanpito- ja velallisen rikoksiin syyllistyneiden
henkildiden ikdrakenne poikkeaa olennaisesti niin kutsuttuihin massarikok-
siin syyllistyneiden ikdrakenteesta. Esimerkiksi pahoinpitelyrikoksissa ja
varkausrikoksissa ikdrakenne on painottunut voimakkaasti nuorempiin ika-
ryhmiin (ks. luku A.5), kun taas talousrikoksissa vanhemmat ikdryhmait ovat
yliedustettuna (kuvio 2). Vuonna 2019 rikostaso oli korkein 40—49-vuoti-
ailla, joiden osalta epdiltyjd oli 15 henkilod ikdryhmén 10 000 henkiloa
kohti. Alle 30-vuotiaiden osuus rikoksista epdillyistd oli seké varkausrikok-
sissa ettd pahoinpitelyrikoksissa 46 prosenttia, mutta talousrikoksissa vain
18 prosenttia.

Rikoksista epailtyja ikdryhman 10 000 henked kohti
20

16

12
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Kuvio 2. Vero-, kirjanpito- tai verorikoksista epdillyt ikéryhmén 10 000 henkilo kohden
vuonna 2019. Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b);
Tilastokeskus, viestorakenne (Tilastokeskus 2020d)

Vero-, kirjanpito- ja velallisen rikoksista epdiltyjen sukupuolirakenne vastaa
kuitenkin ns. massarikollisuudessa esiintyvdéd sukupuolirakennetta. Vuonna
2019 edelld mainituista talousrikoksista epdillyistd 79 prosenttia oli miehia,
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kun osuus pahoinpitelyrikoksissa oli niin ikddn 81 prosenttia ja varkausri-
koksissa 74 prosenttia. Kuten massarikoksissa, myos talousrikoksissa mie-
het ovat siis selkedsti yliedustettuna rikoksista epaillyista.

Sosioekonominen asema. Vero-, kirjanpito- ja velallisen rikoksiin syyllisty-
neiden henkildiden sosioekonomisen aseman rakenne poikkeaa massarikok-
siin syyllistyneiden sosioekonomisesta asemasta joiltakin osin. Esimerkiksi
varkaus- ja petosrikoksissa korostuvat opiskelijat, pitkdaikaistyottomat seka
alle 55-vuotiaat eldkeldiset (ks. luku A.5), mainituissa talousrikoksissa puo-
lestaan yrittdjat, tyontekijit ja pitkdaikaistyottoméat sekd muut tarkemmin
madrittimattomat sosioekonomiset ryhmét (taulukko 4).

Taulukko 4. Vero-, kirjanpito- ja velallisen rikoksista epdillyt sosioekonomisen aseman
mukaan 2019

Osuus epdil- Rikosten mddrd /
Sosioekonominen asema lyistd (%) 10 000 henk.
Ylemmét toimihenkil6t 3,2 1,6
Alemmat toimihenkil6t 9,6 3,3
Tyontekijat 15,7 6,3
Yrittdjat 17,8 20,3
Opiskelijat 4,1 4,1
Eldkelaiset (55— v.) 9,0 2,5
Elékelaiset (alle 55 v.) 3,0 11,6
Muut (pitkdaikaistySttomait, asevelvolliset, yms.) 15,5 16,0
Tuntematon 22,2 -

Ldihteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a); Tilastokeskus, tyossa-
kaynti (Tilastokeskus 2020c)

Vero-, kirjanpito- ja velallisen rikoksissa videstoon suhteutettu rikostaso oli
korkein yrittdjilla (20,3 rikosta 10 000 henkildé kohti), alle 55-vuotiailla ela-
keldisilld (11,6) ja muut-ryhméaan kuuluvilla (16,0), joka sisdltdd muun mu-
assa pitkdaikaistyottomat. Yrittdjien korkeaa talousrikostasoa selittinee yrit-
tdjyyteen (elinkeinotoimintaan) liittyvé tilaisuusrakenne. Merkittivdd on
kuitenkin se, ettd myds talousrikoksissa, kuten muissakin rikoslajeissa, toi-
mihenkildiden rikostaso on varsin matala. Tasoero muihin sosioekonomisiin
ryhmiin ndhden oli kuitenkin tasaisempi kuin esimerkiksi varkausrikoksissa,
joissa ero toimihenkildiden ja korkeimpien rikostasojen ryhmien vililld oli
monikymmenkertainen.

Tulot. Taulukossa 5 kysymystd epdiltyjen sosioekonomisesta rakenteesta eri
rikoslajien osalta on tarkasteltu tulokymmenyksittdin. Tarkastelun perus-
teella havaitaan, ettid varakkaimpiin tuloluokkiin kuuluvien epiiltyjen osuus
on huomattavasti korkeampi talousrikoksissa kuin pahoinpitelyissd, petok-
sissa tai varkausrikoksissa. Vuonna 2019 vero-, kirjanpito- tai velallisen ri-
koksista epadillyistd 13 prosenttia kuului korkeimpaan tulokymmenykseen,
kun osuus pahoinpitelyrikoksissa oli neljd prosenttia, petoksissa kaksi pro-
senttia ja varkausrikoksissa prosentin. Toisaalta voidaan kuitenkin havaita,
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ettd myOs talousrikoksissa vahédvaraisin tulokymmenys on yliedustettuna ri-
koksista epéillyistd: mainituissa talousrikoksissa osuus epaillyisté oli 14 pro-

senttia, kun osuudet muissa rikostyypeissé vaihtelivat 21 ja 36 prosentin véa-
lilla.

Taulukko 5. Erdisté rikoksista epdillyt henkilt tulokymmenyksen mukaan vuonna 2019

Tulokymmenys Osuus epdillyistd™® (%)

Vero-, kir-

Jjanpito- ja
velallisen Pahoin- Varkausri-
rikokset pitelyt Petokset kokset

I (véhévaraisin 10 %) 14 26 21 35
II 12 17 26 26
M1 10 12 16 17
v 8 9 10 9
A% 10 8 8 5
VI 8 7 6 3
vl 8 6 4 2
VII 7 6 4 1
IX 10 5 3 1
X (varakkain 10 %) 13 4 2 1

* Osuus on laskettu vain niistd, joiden tulokymmenys voitiin mééritelld. Ldhde: Tilastokeskus, ri-
kos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b)

Kokonaisuutena tarkastellen on selvdd, ettd keskeisistd talousrikoksista
epdillyt ovat keskimadrin parempituloisia ja keskiméirin paremmassa sosio-
ekonomisessa asemassa kuin muista rikostyypeistd epdillyt henkilot. Epail-
lyt ovat myos pddsddntdisesti vanhempia kuin muissa rikostyypeissd. Toi-
saalta my0s talousrikoksissa, kuten muussa rikollisuudessa, heikommin toi-
meentulevat ovat yliedustettuna epéiltyjen joukossa. Havainto on tiysin lin-
jassa kansainvélisen tutkimusndyton kanssa, jonka mukaan talousrikoksiin
syyllistyneet ovat keskimddrin parempiosaisia kuin muissa rikostyypeissa,
mutta talousrikollisuudella on my0ds yhtymédkohtia niin kutsuttuun massari-
kollisuuteen (ks. Kivivuori ym. 2018; my0s Apel & Paternoster 2009).

Selvitysaste. Monimutkaisissa talousrikoksissa rikoksen tutkintaan kéytet-
tava aika voi olla hyvinkin pitkd. Esimerkiksi osa verorikoksista on luonteel-
taan rajat ylittdvaa rikollisuutta, joissa voi olla kymmenid, ellei satoja asian-
osaisia. Vuonna 2019 paitettyjen talousrikosten tutkinta-aika oli Helsingin
poliisilaitoksella keskiméérin 448 vuorokautta ja keskusrikospoliisissa, joka
tutkii monimutkaiset ja laajat talousrikoskokonaisuudet, tutkinta-aika oli
keskimédrin 620 vuorokautta (Helsingin poliisilaitos 2020; Keskusrikospo-
liisi 2020a). Téssé julkaisussa selvitysaste kuvaa samana tilastointivuonna
selvitettyjad rikoksia, mikd on otettava huomioon lukujen tulkinnassa. To-
siallisesti rikosten lopullinen selvitysaste on korkeampi.
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Kuvio 3. Vero-, kirjanpito- ja velallisen rikokset, selvitettyjé rikoksia (%) tilastovuoden
aikana viranomaisten tietoon tulleista rikoksista 2010-2019. Ldhde. Tilastokeskus, rikos-
ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2019b)

Vuonna 2019 vero-, kirjanpito- ja velallisen rikoksista 43 prosenttia selvitet-
tiin saman tilastovuoden aikana. Taso on ollut vuodesta 2013 léhtien nousu-
suuntainen, huolimatta rikosten samanaikaisesta lisdéntymisestd. Tilastoin-
tivuonna kirjattujen ja selvitettyjen (riippumatta alkuperdisesti kirjausvuo-
desta) rikosten suhde on olennaisesti korkeampi: luku on vaihdellut viime
vuosina noin 88-96 prosentin vililld. On mahdollista, ettd tulevaisuudessa
samana tilastointivuonna selvitettyjen rikosten osuus nousee entisestién,
silld talousrikosten tutkinta-ajan lyhentdminen on ollut keskeisid toimenpi-
teitd vuosille 2016-2020 asetetussa harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnan toimenpideohjelmassa (SM-2015-2083). Osana toimenpideohjel-
maa on luotu eri viranomaisten yhteistyomalli, jonka tarkoituksena on ollut
nopeuttaa rikosprosessia kokonaisuutena, muun muassa esitutkintaa suun-
taamalla ja rajaamalla.
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Kyberrikollisuus

Matti Nasi & Markus Kaakinen

Tiivistelma

Kyberrikollisuudella tarkoitetaan tdssd verkossa tapahtuvaa ja
verkkovilitteistd rikollisuutta. Kyberrikollisuus jakautuu karkeasti
ottaen kahteen luokkaan: tietotekniikkaan kohdistuviin rikoksiin ja
tietokoneavusteisiin rikoksiin.

Tietotekniikkaan kohdistuvien rikosten osalta on tarjolla kattavam-
min viranomaistilastoja. Yleisimpié rikoksia ovat tietomurrot, tie-
tolitkenteen hiirintd, tietojirjestelmédn hiirintd, tietomurrot, sekd
ndistd yleisin, identiteettivarkaudet.

Kokonaisrikollisuustilastojen valossa haittaohjelmat sekd verkossa
tapahtuvan hidirinnén eri muodot (seksuaalinen héirintd, muu hii-
rintd) ovat yleisimpid verkossa tapahtuvia uhrikokemuksia. Yli
puolet 15-74-vuotiaista suomalaisista on joutunut verkkorikoksen
uhriksi vihintdin kerran eldaménsé aikana.

Seitsemén prosenttia kaupan alan yrityksistd ja kuusi prosenttia
majoitus- ja ravintola-alan toimipaikoista oli kokenut tietojérjestel-
miin kohdistuvia hyokkayksii.

Nuorten osalta noin 15 % 9-luokkalaisista vastaajista on raportoi-
nut joutuneensa sdhkoisen kiusaamisen uhriksi. Lisdksi kuudes- ja
yhdeksasluokkalaisista tytoistd 16 % ja pojista 7 % oli kohdannut
internetissd seksuaalista hairintdd. Seksuaalisen héirinndn uhriksi
joutuivat useimmiten yhdeksdsluokkalaiset tytot.
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Tassd luvussa tarkastellaan kyberrikollisuutta. Kyberrikollisuus ei ole rikos-
oikeudellinen nimike, vaan kriminologisessa empiirisessd tutkimuksessa
usein kiytetty kattotermi kaikelle verkkovilitteiselle rikollisuudelle ja rikos-
kayttaytymiselle. Kyberrikollisuus, tai tietotekniikkarikollisuus, voidaan ja-
kaa karkeasti ottaen kahteen luokkaan: tietotekniikkaan ja tietoverkkoihin
kohdistuviin rikoksiin, sekd tietotekniikkaa ja tietoverkkoja hyvéksi kayt-
taen tehtdviin rikoksiin (Poliisi 2019). Toisin sanoen, tietotekniikkaan koh-
distuvat rikokset ja tietokoneavusteiset rikokset. Tatd mééritelmid on mah-
dollista laajentaa vield sen pohjalta, keithin ndmai teot yleensd kohdistetaan.
Niama voidaan jaotella karkeasti kolmeen eri ryhmaéén, eli 1) henkil6ihin, 2)
omaisuuteen ja 3) yrityksiin seka julkishallinnon toimijoihin kohdistuviin ri-
koksiin.

Tietotekniikkaan kohdistuvat rikokset ja tietokoneavusteiset rikokset
eroavat toisistaan siten, ettd tietotekniikkaan kohdistuvat rikokset ovat l4h-
tokohtaisesti infrastruktuurin ja sdhkdisiin jarjestelmiin kohdistuvia. Poliisin
méidrittelyn mukaan tietokoneavusteiset rikokset sen sijaan peilaavat pitkalti
perinteisempid rikollisuuden muotoja, ne vain toteutetaan sdhkoisesti, eli tie-
tokoneavusteisesti (Poliisi 2019).

Kyberrikoksiin liittyy usein keskeisend elementtind kansainvélisyys ja
anonyymiys. Kansainvilisyydella tarkoitetaan sité, ettd verkossa tapahtuvat
rikokset ovat monesti kansalliset rajat ylittavid, silld verkossa ei ole saman-
laisia fyysisid rajoitteita, kuin monilla perinteisilld rikoksilla. Néin ollen ri-
kosten tekijoiden ja uhrien fyysiselld sijainnilla ja etdisyydelld ei ole periaat-
teessa merkitystd. Tdhdn samaan liittyy myos anonyymiys, silld kyberrikos-
ten osalta uhrilla ei useimmissa tapauksissa ole tietoa siitd, kuka varsinainen
tekijé on.

Téssé luvussa luomme yleiskuvaa kyberrikollisuudesta ja sen keskeisim-
mistd muodoista. Viranomaistilastoihin perustuvat tiedot kyberrikollisuuden
osalta pohjautuvat pitemman aikavélin osalta tieto- ja viestintdrikosten po-
liisitilastoihin, joiden painopiste on ollut sdhkoisiin jarjestelmiin ja verkos-
toihin kohdistuvissa teoissa. Vuoden 2015 alussa kriminalisoitiin myds uu-
sia kyberrikollisuustyyppejd, kuten identiteettivarkaus sekd datavahinkori-
kos.

Iso osa kyberrikollisuudesta pohjautuu niin sanottuihin perinteisiin rikos-
tyyppeihin ja héiriokayttdytymisen muotoihin, kuten petokset, uhkaukset,
kiusaaminen ja seksuaalinen hiirinti, silld erotuksella, ettd kyseinen teko on
tapahtunut verkkoympadristossd, tai muuten tieto- ja viestintdteknologiaa
avuksi kdyttden. Rikostilastojen kannalta huomionarvoista kuitenkin on, ettd
moni tdmén tyyppisistd rikoksista tallentuu tilastoissa perinteisten rikosni-
mikkeiden alaisuuteen, eikd rikostilastoissa automaattisesti eritelld rikoksia
sen perusteella, tapahtuiko teko verkossa vai kasvotusten. Tdméan vuoksi po-
liisin tietoon tulleet rikokset kyberrikollisuuden osalta kertovat ainoastaan
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sen erityisistd muodoista. Laajempaa kuvaa selvitellessd joudumme tukeu-
tumaan olemassa olemaan tutkimukseen ja sen tarjoamiin tietoihin ja arvioi-
hin verkkorikollisuuden yleisyydesta.

7.1

Tietolahteet

Tarkeimmat kyberrikollisuutta koskevat tietoldhteet ovat:

A. Rikos- ja pakkokeinotilasto. Poliisin tietoon tuleva kyberrikollisuus poh-
jautuu pitkélti tietotekniikkarikoksiin, joissa kohteena on tietoliikenne tai tie-
tojirjestelma. Néistd sdddetddn padasiallisesti rikoslain tieto- ja viestintéri-
koksia koskevassa 38. luvussa. Yleisemmét tekomuodot tilastojen valossa
ovat tietolitkenteen héirintd (RL 38:5), tietojirjestelmin héirintd (RL 38:7a)
ja tietomurto (RL 38:8.1-2). Niiden osalta tarkastelemme vuosien 2010—
2019 vilisia tilastoja. Vuonna 2015 tuli rikoslain osalta voimaan muutamia
uusia kyberrikosmuotoja, niitid ovat identiteettivarkaus (RL 38:9a) ja data-
vahingonteko (RL 35:3a). Rikoslain osalta on myds muutamia muita kyber-
rikollisuuden alle luokiteltavia rikostyyppejd, kuten vaaran aiheuttaminen
tietojenkdsittelylle (RL 34:9a), tietoverkkorikosvélineen hallussapito (RL
34:9b), tietokoneohjelman suojauksen poistovilineen luvaton levittdminen
(tekijanoikeuslaki 56c §), sekd sdhkodisen viestinndn tietosuojarikkomus
(sdhkoisen viestinnin tietosuojalaki 42 §). Kyseiset rikostyypit ovat kuiten-
kin tilastojen valossa varsin harvinaisia.

B. Kokonaisrikollisuustutkimus. Kotimaisten tietoldhteiden osalta Krimino-
logian ja oikeuspolitiikan instituutin (Krimo) kerddméssi vuoden 2018 Kan-
sallisessa rikosuhritutkimuksessa tarkasteltiin ensimmaistd kertaa myos ni-
menomaisesti verkkoympadristdssd tapahtuneita rikoksia. Krimon vuonna
2018 tekemad yritysuhritutkimus kartoittaa muuan muassa yrityksiin kohdis-
tuneita sdhkoisié rikoksia. Lisdksi Krimon vuonna 2020 kerddmé nuorisori-
kollisuuskysely kartoitti 9-luokkalaisten tekeméd ja kokemaa sidhkoista kiu-
saamista. Poliisiammattikorkeakoulun tekeméd lapsiuhritutkimus vuodelta
2013 selvitti muun muassa kuudesluokkalaisten nuorten sdhkdistd kiusaami-
sesta ja hdirintéd. Kattavia kokonaisrikollisuustutkimuksen léhteitd on erityi-
sesti sdhkdisen rikoskéyttaytymisen osalta kuitenkin toistaiseksi véhén.

7.2 Poliisin tietoon tullut rikollisuus

Téssé jaksossa tarkastelemme tietotekniikkaan kohdistuvia kyberrikollisuu-
den muotoja poliisin tietoon tulleen tilastoidun rikollisuuden nikokulmasta.
Tarkastelemme seuraavia rikosnimikkeitd vuosien 2010-2019 osalta: tieto-
litkenteen héirintd, tietojarjestelman hiirintd ja tietomurto. Lisdksi vuodesta
2015 eteenpdin on tilastoitu myds kokonaan uudentyyppisid kyberrikollisuu-
den muotoja, kuten datavahingonteot ja identiteettivarkaudet.
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Tietoliikenteen hdirinndlld tarkoitetaan puhelin-, tele-, radio- tai muun
tietoviestinnédn héirintda. Yksi kenties yleisimmista tietoliikenteen hadirinnin
muodoista on niin sanottujen roskapostien ldhettiminen sdhkopostitse. Tassd
nousee esiin my0Os se, ettd roskapostin tyyppiset tietoliikennehdiriét ovat
usein kansainvilisten toimijoiden atheuttamaa hairiokayttaytymistd (Spam-
laws.com 2016). Moni néistd teoista kohdistuukin eritoten yksityisten kayt-
tdjien toimintaan, toki myds yritykset saavat osansa timén tyyppisestd héi-
rinndsta.

Tietojdrjestelmien hdirinndlld tarkoitetaan rikoslain mukaan tekoa, jolla
aitheutetaan “toiselle haittaa tai taloudellista vahinkoa dataa syottamalla, siir-
tamaélld, vahingoittamalla, muuttamalla tai poistamalla taikka muulla niihin
rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti estéa tietojarjestelman toiminnan tai
atheuttaa sille vakavaa hairiotd” (RL 38:7a—7b). Toisin sanoen kyseessd on
tekoja, joilla hankaloitetaan tietojérjestelmin kéytettdvyyttd. Esimerkkind
tastd ovat muun muassa palvelunestohyokkéykset.

Tietomurtojen osalta rikoksen tunnusmerkit tiyttyvit, kun tekijé luvatta
kayttdd toisen henkilon kiyttdjatunnusta tai salasanaa (RL 38:8—8a). Tor-
kedn teon tunnuspiirteet tdyttyvét yleensd tapauksissa, jossa murtaudutaan
palvelintasoisiin koneisiin ja jdrjestelmiin. Vaaran aiheuttamisella tietojen-
kisittelylle tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd tekiji levittdd ohjelmia, joiden
tarkoituksena on vaarantaa tai vahingoittaa tietojenkésittelyd tai tieto- ja
viestintdjdrjestelmien toimintaa.

Kuviossa 1 esitetdén kaikki viranomaisten tietoon tulleet tietoliikenteen
hdirinndn alaisuuteen kuuluvat teot yhdistettyni (nditd ovat tietoliikenteen
hiirintd, tietoliikenteen hiirinnén yritys, torked tietoliikenteen hédirinta, tie-
toliikenteen torkedn hiirinndn yritys, lievé tietolitkenteen héirinté, tietolii-
kenteen lievdn héirinnén yritys), ja niiden kokonaistilaston kehitys vuosien
2010-2019 vilisena aikana.
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Kuvio 1. Tietoliikenteen hiirinnén alaisuuteen kuuluvat epéilyt, 2010-2019. Léihde: Ti-
lastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020)

Tilastojen perusteella havaitaan, ettd poliisin tietoon tulleet tietoliikenteen
hiirintdtapausten maard vaihtelee vuosittain. Yleisin epdilyn kohde vuonna
2019 on pelkka tietoliikenteen héirintd, joiden epdilyja oli 39 kappaletta.

Kuviossa 2 esitetddn kaikki poliisin tietoon tulleet tietotekniikan hiirin-
nén alaisuuteen kuuluvat teot yhdistettynd (néitd ovat tietojérjestelmén hai-
rinté, tietojarjestelmén hairinnin yritys, torkeé tietojérjestelmén héirinta, tie-
tojarjestelmin torked hdirinndn yritys), ja niiden kokonaistilastojen kehitys
vuosien 2010-2019 vilisend aikana. Tilastojen perusteella yleisin epdilyn
kohde on pelkka tietojédrjestelmén hdirintd, joiden epdilyja oli 9 kappaletta
vuonna 2019.
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Kuvio 2. Tietojdrjestelmén hiirinnén alaisuuteen kuuluvat epdilyt, 2010-2019. Léihde: Ti-
lastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020)

Vuoteen 2013 asti tietojarjestelméin hdirinnin alaisuuteen kuuluvien tekojen
madrd oli suhteellisen stabiili, mutta viimeisten vuosien aikana poliisin tie-
toon on tullut hieman enemmain epdiltyjd tapauksia. Tosin vuodesta 2016
trendi on ollut laskusuuntainen. Kuviossa 3 esitetdin yhdistettyna kaikki vi-
ranomaisten tietoon tulleet tietomurtojen alaisuuteen kuuluvat teot (tieto-
murto, tietomurron yritys, torked tietomurto, torkedn tietomurron yritys ja
suojauksen purkujérjestelmérikos), ja niiden kokonaistilaston kehitys vuo-
sien 2010-2019 vélisend aikana. Néiden osalta kehitys on vuodesta 2014
lahtien ollut jilleen kasvusuuntainen, mutta vuonna 2019 niiden maéira kas-
voi selvésti edellisvuoteen verrattuna.
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Kuvio 3. Tietomurtojen alaisuuteen kuuluvat epailyt, poliisitilastot 2010-2019. Ldhde:
Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020)

Tilastojen valossa selvisti yleisin epdilyn kohde oli pelkka tietomurto, joi-
den epdilyjd oli 772 kappaletta vuonna 2019.

Muita viranomaisten tietoon tulleita kyberrikoksia on varsin véhén. Poik-
keuksena tdhin on identiteettivarkaus, joka tuli rangaistavaksi vuonna 2015.
Heti ensimmaéisend vuotena 2015 se oli mdérallisesti mitattuna yleisin ky-
berrikollisuuden muoto, jolloin tilastoitiin yhteensd 518 rikosta. Vuoden
2019 osalta identiteettivarkauksien méara on kuitenkin moninkertaistunut,
silld viime vuonna tilastoitiin 3 928 tapausta. Néin ollen identiteettivarkau-
det ovat selvisti yleisin kyberrikollisuuden muoto viranomaisten tietoon tul-
leiden rikosten osalta. Yleisimmin identiteettivarkaudet liittyvit maksuvéli-
nepetoksiin.

Jos tarkastellaan kyberrikollisuutta poliisin tilastojen osalta kuluneen
kymmenen vuoden ajalta, voidaan todeta, ettd selkeitd trendejé ei ole havait-
tavissa ainakaan siind mielessd, ettd voitaisiin erottaa tekojen tilastoitumisen
ja todellisen rikoskayttdytymisen komponentit. Tekojen médrin vaihtelu voi
olla varsin suurta eri vuosien vililld, joten saman tyyppisid trendejd kuin
monien perinteisten rikosten osalta ei ole havaittavissa. Tilastoidun kyberri-
kollisuuden kehitykseen vaikuttavat todennékoisesti keskeisesti tilaisuusra-
kenteen kehitys, uhrien alttius ilmoittaa rikoksista viranomaisille sekd mah-
dollisesti yksittdisten tekosarjojen ilmitulo. Kokonaisrikollisuuden tutki-
mukseen perustuvia seurantatietoja on vihén, joten todellisen rikoskayttiy-
tymisen kehitysti on vaikea arvioida, varsinkin, kun osaa rikoksista uhri ei
vélttdmattd edes havaitse.
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7.3 Kyberrikollisuus kokonaisrikollisuuslahteiden va-
lossa

Tiedot kyberrikollisuuden yleisyydesté eritoten tietokoneavusteisten rikos-
ten osalta pohjautuvatkin pitkélti kyselyperustaiseen kokonaisrikollisuustut-
kimukseen seka erdisiin muihin ldhteisiin kuten yritysten omiin selvityksiin.
Olemassa olevia, kyberrikosten osalta kattavia kyselyjérjestelmié ei kuiten-
kaan ole juurikaan ollut. Tétd puutetta pyrittiin korjaamaan Kriminologian
ja oikeuspolitiikan instituutin vuoden 2018 Kansallisen rikosuhritutkimuk-
sen avulla. Kyselyssé oli mukana ensi kertaa kyberrikosten uhrikokemuksiin
keskittynyt kyselypatteri. Tamén lisdksi nostamme esiin tutkimustietoa yk-
sittdisten rikoslajien osalta olemassa olevien kyselyjdrjestelmien pohjalta.
Néitd ovat muun muassa vuoden 2016 Nuorisorikollisuuskysely (NRK-
2016) ja vuonna 2013 keratty lapsiuhritutkimus. Liséksi yrityksiin kohdistu-
neiden kyberrikosten osalta tietoa on saatavilla sekd vuoden 2010 ettd 2018
Yritysuhritutkimuksen pohjalta. Seuraavassa esitimme tietoja kyberrikolli-
suudesta kokonaisrikollisuustutkimuksen valossa.

Vuoden 2018 Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa (Danielsson & Nési
2019) tarkasteltiin ensimmaistd kertaa myods nimenomaisesti verkkoympéa-
ristossd tapahtuneita rikoksia. Kysymyksissd tarkasteltiin sekd viimeisen 12
kuukauden aikana tapahtuneita, ettd koko elamén aikana tapahtuneita rikok-
sia. Kyselyssd oli mukana 10 eri rikoslajia tai normirikkomusta. Kysytyt te-
komuodot ja niiden yleisyys on esitetty kuviossa 4.
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Kuvio 4. Verkkorikosten kohteeksi 12 kuukauden ja eldmén aikana joutuneet (% 15-74-
vuotiaista). Ldhde: Kansallinen rikosuhritutkimus 2018 (Danielsson & Nasi 2019)

Kyselyssé ylivoimaisesti yleisin verkkorikosten muoto olivat erilaiset hait-
taohjelmat, kuten esimerkiksi tietokonevirukset. 42 prosenttia vastaajista il-
moitti joutuneensa haittaohjelman kohteeksi joskus eliménsé aikana ja 12
prosenttia ilmoitti haittaohjelmasta viimeisen vuoden aikana. Toiseksi ylei-
simpid tekomuotoja olivat seksuaalinen sekd muu verkossa tapahtuva héi-
rintd, joiden osalta 15—17 prosenttia vastaajista ilmoitti kokeneensa héirintda
joskus eldménsid aikana ja 9 prosenttia ilmoitti tédllaisista teoista viimeisen
vuoden aikana. Harvinaisimpia tekoja olivat tietojen, esimerkiksi kayttdja-
tunnuksen, salasanan tai maksukortin tietojen luovuttaminen tietojenkalas-
telun seurauksena, yksityiseldmiéd koskevien tietojen levittdminen interne-
tissd sekd henkilGtietojen vaarinkaytto tarkoituksena rikoksen suorittaminen.

Enemmistd vastaajista (55 %) ilmoitti joutuneensa joskus eldménsé ai-
kana jonkun kyselyssé tarkastellun verkkorikoksen kohteeksi. Toki huomi-
onarvoista on, ettd uhriksi joutuneista vastaajista yli puolet ilmoitti vain yh-
destd tdssa tutkimuksessa tarkastelluista verkkorikoksen tyypeisti ja 23 pro-
senttia kahdesta erilaisesta verkkorikoksesta.
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Yritysten tietomurrot

Yrityksiin kohdistuvien tietomurtojen osalta on olemassa niukasti kokonais-
rikollisuuden tietoldhteitd tai muuta tilastointia. Yhtend syynd tdhédn on se,
ettd monesti tietoon tulleita tapauksia ei raportoida viranomaisille, tai yli-
padtaan yrityksen ulkopuolelle. Yhtend keskeisend syyné tdhédn on se, ettid
julkiseen tietoon tullessaan tietomurtojen julkisuus saattaa vaikuttaa negatii-
visesti yrityksen osake, tai markkina-arvoon. Tietynlaisena poikkeuksena
tastd ovat pankit, joihin kohdistuu runsaasti palvelunestohyokkayksid, seka
pankin asiakkaisiin kohdistettuja verkkourkintoja. Ndin ollen niiden on vélt-
tamatontd raportoida kyseisistd tapauksista.

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin vuosina 2010 ja 2018 to-
teuttama yritysuhritutkimus on toistaiseksi ainoa Suomessa toteutettu kan-
sallisesti edustava kyselytutkimus yritysten uhrikokemuksista. Vuoden 2010
tutkimuksen mukaan kaupan toimipaikoista 6 % oli kokenut tietojérjestel-
miin kohdistuvia hyokkéyksid, kun taas teollisuuden toimipaikojen osalta
vastaava luku oli 8 %. Molemmilla toimialoilla kolmasosa hyokkéyksisté oli
sellaisia, ettd ne oli kohdistettu juuri kyseiseen yritykseen tai toimipistee-
seen. Keskiméérdinen tietojarjestelmiin kohdistunut hyokkéys aiheutti tutki-
muksen mukaan kaupan alalla kustannuksia 450 € ja teollisuuden alalla 880
€ (Salmi ym. 2011).

Vuoden 2018 yritysuhritutkimuksessa tarkasteltiin kaupan alan ja majoi-
tus- ja ravintola-alan yrityksid. Tutkimuksen mukaan 7 prosenttia kaupan
alan yrityksisti ja 6 prosenttia majoitus- ja ravintola-alan yrityksista raportoi
tietojarjestelmiin kohdistuneista hyokkéyksistd. Keskimdiriinen tietojirjes-
telmiin kohdistunut hyokkéys aiheutti tutkimuksen mukaan kaupan alalla
kustannuksia 1 000 € ja majoitus- ja ravintola-alalla 500 € (Saarikkomaki
ym. 2019).

Nuorten hdirintd ja kiusaaminen

Tilastojen osalta vuoden 2016 nuorisorikollisuuskyselyssd 15 % yhdeksés-
luokkalaisista ilmoitti kokeneensa sahkoistd kiusaamista viimeisen vuoden
aikana (Nisi 2016). Vuoden 2013 kansainvélisen nuorisorikollisuuskyselyn
(International Self-Report Delinquency Study, ISRD) Suomen aineiston
osalta sdhkdisen kiusaamisen uhriksi joutumisen esiintyvyys oli suurin piir-
tein samaa tasoa, silld 14 % 13—16-vuotiaista vastaajista ilmoitti joutuneensa
sahkoisen kiusaamisen uhriksi viimeisen vuoden aikana (Kivivuori ym.
2014). Tytot my0s ilmoittivat poikia enemméin syyllistymistd sdhkdiseen
kiusaamiseen kuluneen vuoden aikana sekd Helsingissd (16 % ja 11 %) ettd
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Turussa (19 % ja 9 %) (Kivivuori ym. 2014). Vertailun vuoksi myds ulko-
maisissa tutkimuksissa sdhkoisen kiusaamisen on todettu olevan tytoille poi-
kia yleisempad (mm. Kessel Schneider 2015).

Vuoden 2006 kansainvélisessd nuorisorikollisuuskyselyssé helsinkildis-
ten nuorten kokemaa sdhkoistd kiusaamista ja hdirintdd tarkasteltiin eritel-
lymmin. Tutkimuksessa 16 % nuorista ilmoitti, ettd joku oli laittanut hénesta
kuvan internetiin ilman lupaa viimeisen vuoden aikana. 10 % nuorista il-
moitti joutuneensa sahkopostitse tapahtuneen uhkailun ja loukkaamisen uh-
riksi, ja 5 % nuorista ilmoitti, ettd hdntd on uhattu sdhkopostitse fyysiselld
vikivallalla. Tytot ilmoittivat enemmaén (21 % ja 12 %) uhrikokemuksia kuin
pojat (11 % ja 9 %) kahteen ensin mainittuun liittyen ja pojat (5 %) hieman
tytt6ja (4 %) enemmaén sdahkopostitse fyysiselld vikivallalla uhkailuun liit-
tyen (Salmi 2007). Suurimmat sukupuolten viliset erot liittyvét internetissa
tapahtuvaan seksuaaliseen hdirintdén, johon liittyen tyt6t ilmoittivat vuoden
2006 Kansainvilisessd nuorisorikollisuuskyselyssd yli kolme kertaa enem-
méin (15 %) uhrikokemuksia kuin pojat (4 %) (Salmi 2007).

Poliisiammattikorkeakoulun vuonna 2013 kerddmén lapsiuhritutkimuk-
sen tulokset ovat samansuuntaisia: kuudesluokkalaisista sdahkoistd kiusaa-
mista oli kokenut 13 % ja yhdeksdsluokkalaisista 16 % (Fagerlund ym.
2014). Kyselyn mukaan kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisista tytoistd 16 % ja
pojista 7 % on kohdannut internetissd seksuaalista héirintdd. Seksuaalisen
hdirinndn uhriksi joutuivat useimmiten yhdeksésluokkalaiset tytot, joiden
kohdalla yleisin tekotyyppi oli seksikkdiden kuvien pyytdminen, josta koke-
muksia oli noin joka viidennelld (Fagerlund ym. 2014).

Laiton nettilataaminen

Yksi yleisimmistd kyberrikollisuuden muodoista on laiton nettilataaminen,
jolla tarkoitetaan esimerkiksi musiikin tai elokuvien laitonta lataamista in-
ternetistd. Kyseessd on siis tekijanoikeuksien rikkominen. Kriminologian ja
oikeuspolititkan instituutin kerddmissd valtakunnallisissa nuorisorikolli-
suuskyselyissd on kerdtty vuodesta 2008 ldhtien tietoa nuorten tekemaistd
laittomasta nettilataamisesta. Vuoden 2008 tulosten osalta 69 % vastaajista
ilmoitti syyllistyneensi laittomaan nettilataamiseen ja vuonna 2012 luku oli
noussut pari prosenttiyksikkod 71 prosenttiin (ks. myods Aaltonen & Salmi
2013). Uusimmassa, vuoden 2016 kyselyssé laittomaan nettilataamiseen oli
kuitenkin syyllistynyt endd 25 % nuorista. Keskeisin syy niin isolle pudo-
tukselle on erilaisten verkon suoratoistopalveluiden yleistyminen, ndin ollen
laittomalle lataamiselle on huomattavasti vihemmén tarvetta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yleisella tasolla kyberrikollisuuden eri
muodot ovat hyvin laajat, ja niiden vaikutukset voivat olla pahimmillaan hy-
vinkin kattavat. Varsinkin, kun entisti enemmaén palveluita ja jarjestelmid
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siirtyy osaksi sdhkoisid jarjestelmid, oli kyseessd sitten valtion tarjoamat
sdahkoiset palvelut, energiainfrastruktuuri tai vaikkapa kodin perustoiminnot.
Naéihin jérjestelmiin hyokétessd voidaan tehdéd vahinkoa, joka pahimmillaan
lamauttaa yhteiskunnan perustoiminnot. Jos verrataan titd suhteessa perin-
teiseen rikollisuuteen, yksittiisten tekijdiden mahdollinen vahingollisuus on
monessa tapauksessa huomattavan mittavaa.
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Lilkennerikokset

Petri Danielsson

Tiivistelma

Y1i puolet viranmaisten tietoon tulleista rikoksista on liikenneri-
koksia ja -rikkomuksia. Vuonna 2019 kirjattiin 110 745 liikenneri-
kosta, joista 18 498 oli rattijuopumuksia. Liikennerikkomuksia kir-
jattiin 351 698, mika oli 15 prosenttia vihemmain kuin edellisend
vuonna.

Valtaosa litkennerikoksista -ja rikkomuksista (pl. liikennejuopu-
mukset) on nopeusrajoitusten rikkomisia.

Rattijuopumusten mééra on vuosina 2010-2019 pysynyt melko va-
kaana. Torkeiden rattijuopumusten osuus viranomaisten kirjaa-
mista rattijuopumusrikoksista on kuitenkin kymmenen vuoden ai-
kavalilla laskenut 54 prosentista 37 prosenttiin.

Huumetapausten miird ja osuus rattijuopumuksista on kasvanut
viimeisen kymmenen vuoden aikana selvisti. Huumetapauksista
atheutuneiden kuolemantapausten ja loukkaantumisten mééréat ei-
vit kuitenkaan ole lisddntyneet merkittdvisti vastaavalla ajanjak-
solla.

Niin kutsutuissa ratsiatutkimuksissa rattijuopumukseen syyllisty-
neiden osuus on 90-luvulta alkaen laskenut, mutta alkoholia ’mais-
telleiden” kuljettajien osuus on viime vuosina ollut noususuuntai-
nen.

Seka rattijuopumusten ettd muiden liikennerikosten taso on mata-
lampi padkaupunkiseudulla kuin taajaan asutuissa ja maaseutumai-
sissa kunnissa. Ero kuitenkin tasoittuu tai muuttuu jopa péinvas-
taisekst, jos rikosten mééré suhteutetaan moottoriajoneuvokantaan.
Euroopan laajuisten vertailujen mukaan Suomen liikennevirrassa
on selvisti keskimaardistd vihemmain paihtyneitd henkil6itd. My0s
litkkennekuolemissa Suomen taso on hieman keskimiéréistd mata-
lampi.
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Nykyinen liikennejuopumussadanndstd tuli voimaan 1.4.1977. Laissa on
madrdykset rattijuopumuksesta, huumaantuneena ajamisesta, vesiliikenne-
juopumuksesta sekd raide- ja ilmaliikennejuopumuksesta. Rattijuopumus
moottoriajoneuvolla (RL 23:3—4) on porrastettu kahteen litkennejuopumuk-
sen muotoon padosin veren tai uloshengitysilman alkoholipitoisuuden mu-
kaan. 1.2.2003 voimaan astuneella lainmuutoksella otettiin kdytto6n ns. huu-
mausaineiden nollaraja. Moottoriajoneuvon kuljettaja tuomitaan rattijuopu-
muksesta, jos hdnen veressdin on ajon aikana tai sen jalkeen huumausaineen
vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta. Torkeédn rattijuopumuk-
sen osalta vaaditaan lisdksi, ettd kuljettajan kyky tehtdvédn vaatimiin suori-
tuksiin on tuntuvasti heikentynyt ja olosuhteet ovat sellaiset, ettd rikos on
omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle. Kulkuneuvon luovutta-
minen juopuneelle (RL 23:8) ja liikkennejuopumus moottorittomalla ajoneu-
volla (RL 23:9) ovat my0s rangaistavia. Muita tdssd luvussa tarkasteltavia
litkennerikoksia tai -rikkomuksia ovat:

e liikenneturvallisuuden vaarantaminen (myos torked; RL 23:1-2)

e kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta (RL 23:10)

e litkennepako tielitkenteessd (RL 23:11)

e liikenteen hairintd (RL 23:11a)

e liikennerikkomus (TLL 103)

e ticlitkenteen sosiaalilainsdddannon rikkominen (TLL 105 §§/laki

litkenteen palveluista 267 §)
e ajoneuvorikkomus (ANL 96 §)
e ajokorttirikkomus (ajokorttilaki 93 §).

8.1 Tietolahteet

Liikennerikosten osalta tdrkeimmat tietoléhteet ovat Tilastokeskuksen ylla-
pitdmaét rikos- ja pakkokeinotilasto seki tieliikenneonnettomuustilasto. Ri-
kos- ja pakkokeinotilasto siséltdd tietoja poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitok-
sen tietoon tulleista rikoksista sekd epdillyistd tekijoistd ja uhreista. Tilasto
kuvastaa siis viranomaisten tietoon tulleita rikoksia, ja ovat siten yhteydessa
viranomaisten harjoittamaan valvontaan. Tielitkenneonnettomuustilasto ku-
vaa vastaavasti viranomaisten tietoon tulleita tielitkenneonnettomuuksia.
Naille vaihtoehtoisia tietoldhteitd erityisesti rattijuopumusten osalta ovat po-
liisin toteuttamat ratsiatutkimukset, jotka kuvaavat paihtyneiden osuutta lii-
kennevirrasta. Ratsiatutkimuksia voidaan pitdd rikollisuuden tosiasialli-
sena” mittarina, silld ratsiatutkimuksen perusteella saavutettu tieto ei ole
suoraan yhteydessd valvontaan kéytettyihin resursseihin. Ylinopeuksien
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osalta tietoldhteend voidaan hyddyntdd myds Viaylaviraston/Traffic Mana-
gement Finlandin tielitkenteen automaattisia mittaustietoja (LAM), joiden
perusteella voidaan arvioida ylinopeuksien miaria tielitkenteessa poliisival-
vonnasta riippumatta.

8.2 Liikennerikollisuuden kehitys

Vuonna 2019 litkennerikoksia (RL 23) kirjattiin 110 745 kappaletta ja lii-
kennerikkomuksia' 351 698 kappaletta. Liikennerikokset muodostivat noin
neljanneksen kaikista rikoslakirikoksista ja litkennerikokset ja -rikkomukset
yli puolet kaikista rikoksista ja rikkomuksista. Liikennerikoksista noin nel-
jannes oli rattijuopumuksia. Seuraavassa litkennerikoksia tarkastellaan erik-
seen litkennejuopumusten ja muiden litkennerikosten kuin litkennejuopu-
musten osalta. Tarkastelussa hyodynnetddn sekd viranomaisten tietoon tul-
leita rikoksia ettd niin kutsuttuja ratsiatutkimuksia, joiden avulla voidaan es-
timoida kokonaisrikollisuuden maaraa.

Rattijuopumukset muodostavat valtaosan, noin 96 prosenttia, kaikista lii-
kennejuopumuksista (ks. myos liitetaulukko 1). Vuonna 2019 rattijuopu-
musrikoksia (RL 23:3—4) kirjattiin 18 498 kappaletta, mikéd oli 3 prosenttia
vihemmén kuin edellisend vuonna (kuvio 1). Vaikka rattijuopumusten
madrd on viime vuosina hieman lisddntynyt, ovat rikokset kokonaisuutena
vahentyneet viimeisen kymmenen vuoden aikana noin kymmenyksell. Tor-
keiden rattijuopumusten osuus viranomaisten kirjaamista rattijuopumusri-
koksista on kymmenen vuoden aikavalilld laskenut 54 prosentista 37 pro-
senttiin. Osuus on ollut laskusuuntainen koko tarkastelujakson ajan.

! Liikennerikkomus (TLL 103 §), tieliikenteen sosiaalilainsdddinnon rikkominen (TLL
105a §/laki liikenteen palveluista 267 §), ajoneuvorikkomus (ajoneuvolaki 96 §), ajokort-
tirikkomus (ajokorttilaki 93 §).



154 Petri Danielsson

Rikosten Ikm (tuhatta)

24
Torkea
rattijuopumus

Rattijuopumus

20

1

»

1

N

8

4

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kuvio 1. Viranomaisten tietoon tulleet rattijuopumusrikokset vuosina 2010-2019. Léhde:
Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b)

Poliisi on vuosina 1990-2018 suorittanut vuosittain kevéisin ja syksyisin rat-
siatutkimuksen, jossa mitataan rattijuopumuksen ja alkoholin kdyton ylei-
syyttd litkennevirrassa. Vuonna 2018 toteutetussa koko maan kattavassa rat-
siatutkimuksessa (kevit- ja syysratsiat) rattijuoppoja oli 0,13 prosenttia
98 308 tarkastetusta ajoneuvon kuljettajasta (eli yksi 745 kuljettajasta). Rat-
siatutkimuksen mukaan rattijuopumukseen syyllistyneiden osuus on laske-
nut vuodesta 2004 alkaen (kuvio 2). Ns. maistelleiden eli alle 0,5 promillen
kuljettajien maéra laski huomattavasti vuosien 1999 ja 2011 vililld. Viime vuo-
sina osuus on ollut jilleen noususuuntainen. Vuonna 2019 ratsiatutkimusta ei
toteutettu.
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Kuvio 2. Alkoholia nauttineiden kuljettajien osuudet valtakunnallisissa ratsiatutkimuk-
sissa vuosina 1990-2018 (vuoden 1991 tieto puuttuu). Lihde: Poliisihallitus, valtakunnal-
liset ratsiatutkimukset 1990-2018 (Poliisihallitus 2019a)

Muita liikennerikoksia ja -rikkomuksia, pois lukien liikennejuopumukset,
kirjattiin vuonna 2019 yhteensd 443 160 kappaletta. Kymmenen vuoden seu-
rantajaksolla litkennerikosten miird on pysynyt melko vakaana: 2010-luvun
alkupuolella rikosten méérd laski maltillisesti, mutta nousi vuosina 2017 ja
2018 (liitetaulukko 1). Vuonna 2019 rikosten mééra laski kuitenkin 13 pro-
senttia edellisvuoteen nihden. Neljd viidesosaa (351 698 kpl, 79 %) rikok-
sista oli muualla kuin rikoslaissa sanktioituja liikennerikkomuksia. Ndiden
madrd laski 18 prosenttia edellisvuoteen nidhden. Liikenneturvallisuuden
vaarantamisina tutkittiin 61 988 (14 %) rikosta, kun taas torkeita litkenne-
turvallisuuden vaarantamisia kirjattiin 4 334 (1 %) kappaletta. Kaikkiaan 75
prosenttia edelld mainitusta rikoksista oli nopeusrajoitusten rikkomisia.

Viranomaisten tietoon tulleiden litkennerikosten, eritoten ylinopeuksien,
mééra on riippuvainen automaattisen litkkennevalvonnan intensiteetisté, joka
on viime vuosina lisddntynyt. Toisaalta 1.9.2015 voimaan tulleella rikesak-
kojen korotuksella on voinut myds olla vaikutusta ylinopeuksiin ja siten ti-
lastoituun rikollisuuteen (Aaltonen & Virtanen 2017a; Aaltonen & Virtanen
2017b). 1.6.2020 voimaan tulleen tieliikennelain myd&td erdistd liikennerik-
komuksista seuraa sakkoméddrayksen sijaan hallinnollinen seuraamus, mika
tulee tulevaisuudessa vaikuttamaan huomattavasti liikennerikkomusten
maidrdén rikostilastoissa.
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Kuvio 3. Erait liikennerikokset ja -rikkomukset 10 000 autoa ja 100 miljoonaa autokilo-
metrid kohti vuosina 2010-2019. *Liikennevirran tilastointitapaa muutettiin vuonna 2016,
misté johtuen tiedot eivét ole tiysin vertailukelpoisia aikaisempiin tietoihin ndhden. Ldh-
teet: Tilastokeskus, moottoriajoneuvokanta (Tilastokeskus (Tilastokeskus 2020a); Tilas-
tokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b); Tilastokeskus, Tietilasto (Ti-
lastokeskus 2020d)

Kuviossa 3 on esitetty litkennerikollisuuden kehitys vuosina 2010-2019 au-
tokantaan ja katu- ja maantieverkoston liikennelaskentaan suhteutettuna.
Liikennerikosten miird autokantaan nidhden on kymmenen vuoden tarkaste-
lujaksolla ollut padosin laskusuuntainen. Tieliikenteen volyymiin ndhden vi-
ranomaisten kirjaamien rikosten vdhentyminen on ollut maltillisempaa.
Vuonna 2016 liikennesuoritteen tilastointitapaa muutettiin, mikd védhensi
laskennallista kokonaissuoritetta. Tama nikyy aiempaa korkeampana liiken-
nesuoritteeseen suhteutettuna rikostasona vuodesta 2016 alkaen.

Liikenteen automaattisilta mittauspisteiltd (LAM) saatujen nopeustieto-
jen mukaan 43,5 prosenttia pédteilla kulkeneista ajoneuvoista ylitti tiekoh-
taisen nopeusrajoituksen kesidkaudella 2019. Osuus on laskenut jatkuvasti
vuodesta 2014 alkaen, jolloin osuus oli 46,1 prosenttia. Vihintdén kymme-
nen kilometrid tunnissa ylinopeutta ajavien autojen osuus on niin ikéén las-
kenut vuodesta 2014. Vuonna 2019 téllaisten ajoneuvojen osuus oli 9,4 pro-
senttia litkkennemadrastd. Myos talvikausilla ylinopeutta ajavien osuus on ol-
lut laskusuunnassa, vaikka kaudelle 2019-2020 osuus nousikin edellisvuo-
teen ndhden. Viime talvikaudella ylinopeutta ajavien ajoneuvojen osuus oli
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53,4 prosenttia kulkuneuvoista, ja yli kymmen kilometrid tunnissa ylino-
peutta ajavien ajoneuvojen osuus 12,0 prosenttia. (Kiiskild, Méki & Saasta-
moinen 2020.)

8.3 Liikennerikosten piirteita

Rattijuopumuksesta epdillyt

Valtaosa rattijuopumukseen syylliseksi epdillyistd on miehid. Vuonna 2019
osuus oli 87 prosenttia (Tilastokeskus 2020b). Vuosien 1993-2007 ratti-
juopumusepdilyt kattavassa aineistossa osuus oli ldhes identtinen, 88 pro-
senttia (Impinen ym. 2009). Miesten osuus oli kuitenkin suurempi rikok-
senuusijoiden keskuudessa. Vuosien 1993-2007 aineistossa epdiltyjen
keski-ikd oli 36 vuotta. Rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan 22 prosenttia
epaillyistd oli 15-24-vuotiaita, 27 prosenttia 25—-34-vuotiaita ja 23 prosenttia
35—-44-vuotiaita (Tilastokeskus 2020b). Rikoksista epdiltyjen ikdjakauma on
siis huomattavasti tasaisempi kuin monissa muissa rikoslajeissa.

Rattijuopumuksesta epdiltyjen sosioekonominen asema on jossain méa-
rin matalampi kuin viestossd keskimadrin (taulukko 1). Epdillyistd suurin
osa kuului ryhmiin tyontekijé, opiskelijat sekd “muut”, johon kuuluvat muun
muassa pitkdaikaistyottomat. Vaestoon suhteutettu rikostaso oli korkein
opiskelijoilla, alle 55-vuotiailla eldkeldisilld sekd ryhméssd “muut”. Mata-
limmat rikostasot olivat toimihenkil6illd seké eldkeldisilla.

Taulukko 1. Rattijuopumuksista epéillyt sosioekonomisen aseman mukaan vuonna 2019

Rattijuopumus Torked rattijuopumus
Rikosten Rikosten
Osuus mddrd / Osuus mddrd /
epdillyistd 1000 epdillyistd 1000
Sosioekonominen asema (%) henk. (%) henk.
Ylemmat toimihenkilot 1,9 0,3 2,7 0,2
Alemmat toimihenkil6t 52 0,5 7,2 04
Tyontekijat 17,8 2,1 22,8 1,6
Yrittdjat 3,3 1,1 4,7 0,9
Opiskelijat 14,1 4,3 10,3 1,8
Elékeliiset (55 v. ja vanhemmat) 4,0 0,3 8,3 0,4
Eldkeldiset alle 55 v. 4,3 4,9 2,9 1,9
Muut (pitkdaikaisty6ttomadt, asevelvolli- 29,0 8,9 23,9 4,3
set, yms.)
Tuntematon 20,3 - 17,1 -

Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b); Tilastokeskus, tydssa-
kéynti (Tilastokeskus 2020e). Rikosepdilyjd koskevat tiedot ovat vuodelta 2019, sosioekonomista
asemaa kuvaavat véestotiedot vuodelta 2017.
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Ratsiatutkimusaineistoon perustuvan selvityksen (Portman ym. 2011) mu-
kaan tyypillinen litkennevirrassa esiintyva rattijuopumuksesta epéilty hen-
kilo oli 40—49 vuoden ikdinen mies, joka oli ajaessaan yhden promillen hu-
malassa. Epdillyt ajoivat tyypillisesti 20—50 tuhatta kilometrid vuosittain,
heilla oli voimassa oleva ajokortti, vakituinen tyd seké perhe. Selvitys tuki
myos kdsitystd humalassa ajavien péihderiippuvuudesta. Tyypillinen ’mais-
tissa” (alle 0,5 %o) ajava henkil6 oli puolestaan 35-49-vuotias mies, joka ajoi
aamulla veressddn noin 0,2 promillea alkoholia (Portman ym. 2012).

Kuolemaan johtaneista rattijjuopumusvahingoista tehtyjen selvitysten
mukaan (Onnettomuustietoinstituutti OTI 2017) 27 prosenttia rattijuopu-
mukseen syyllistyneisté oli saanut tuomiota edeltineen viiden vuoden aikana
vahintddn yhden tuomion rattijuopumuksesta. Ajokortittomia tai ajokiel-
lossa olleita kuljettajia oli yhteensd 30 prosenttia. Eri tietojen perusteella on
arvioitu, ettd alkoholiongelmista kirsivien kuljettajien osuus rattijuopoista
olisi noin puolet (Rajalin 2004).

Vuosien 1993-2007 rattijuopumusepdilyihin perustuvan tutkimuksen
(Impinen ym. 2009) mukaan joka kolmas rattijuopumuksesta kiinni jadnyt
uusi tekonsa tutkimuksen aikana. Uusimisriski oli tutkimuksen mukaan eri-
tyisen suuri huumeita kéyttaneilld, miehilld, nuorilla seki niilld, joiden veren
alkoholipitoisuus oli kiinni jdddessd keskiméérdistd korkeampi. Sellaisilla
kuljettajilla, jotka jdivit kiinni arkipdivisin ja paivisaikaan uusimisriski oli
myo6s suurempi kuin muilla. Tiedot viittaavat sithen, ettd uusimisriski on yli-
padtddn suurin paihderiippuvaisilla kuljettajilla.

Alkoholiongelmaisten kuljettajien ohella toinen rattijuopumukseen usein
syyllistyvad ryhmé koostuu ns. ongelmakuljettajista. Ongelmakuljettajia voi-
daan luonnehtia henkil6iksi, joille on ominaista omaan sisdiseen kontrolliin
luottaminen, riskialtis eldméntyyli, runsas alkoholinkdytto sekd valinpité-
mattdmyys toisten turvallisuutta ja yhteiskunnan asettamia normeja kohtaan
(ks. Heinonen & Lehto 1991; Mikkonen 1991). Kuolemaan johtaneissa on-
nettomuuksissa olleiden alkoholikuljettajien eldméa kuvaavat monet ongel-
mat, jotka ovat yhteydessd runsaaseen alkoholin ja osin my6ds huumausai-
neiden kayttoon. Ihmissuhdeongelmat ja tyottomyys olivat yleisid ongelmia
(Katila ym. 2011).

Ylinopeuteen syyllistyneet

Vuoden 2015 rikesakkouudistuksen vaikutuksia selvittdneessd tutkimuk-
sessa (Aaltonen & Virtanen 2017a) tarkasteltiin ylinopeuksista rikesakkoja
saaneita henkil6itd syys—lokakuussa 2014 ja 2015 ja heiddn rikosten uusi-
mistaan. Ylinopeuteen syyllistyneistd miehié oli 68,6 prosenttia ja keski-ika
oli 46,4 vuotta. Hieman alle kahdeksalla prosentilla oli aikaisempia ylino-
peusrikesakkoja ja 0,5 prosentilla aikaisempi liikennerikostuomio (RL 23).
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Tutkimuksen tulosten mukaan hieman yli kymmenys henkilisté oli saa-
nut uuden rikesakon ylinopeusta seurantajakson aikana, joka oli keskimaérin
hieman yli 300 pédivad. Miehet uusivat rikoksen hieman naisia useammin,
samaten kuin henkil6t, joilla oli aiempia rikesakkoja tai rikostuomioita. Tut-
kimuksen keskeisin tulos oli kuitenkin se, ettd 1.9.2015 voimaan tulleella
rikesakkojen korotuksella ndytti olevan ylinopeuksia vihentidva vaikutus.
(Emt.)

Pdihteet rattijuopumusrikoksissa

Rattijuopumusrikoksiin liittyvit jo madritelmaillisesti paihteet. Rikollisuu-
den méérddn ja ominaispiirteisiin vaikuttavat kulloinkin voimassa olevat ri-
kosten tunnusmerkistot, eritoten tunnusmerkistossd maééritellyt rattijuopu-
muksen rajat ja pdihteiden madritelmat. Esimerkiksi huumetapausten selva
lisdédntyminen alkoi vuonna 2003, kun lakiin otettiin huumeiden ns. nolla-
raja. Toisaalta rikollisuuden méérddn vaikuttaa my0s péihteiden kulutus ja
kayttotavat vaestossa.
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Kuvio 4. Tilastoitujen rattijuopumusten ja torkeiden rattijuopumusten alkoholi-, huume-
ja sekakdyttotapausten osuudet vuosina 2003-2019. Ldhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakko-
keinotilasto (Tilastokeskus 2020b)

Vuodesta 2003 alkaen poliisi on kirjannut rattijuopumustapauksista erikseen
alkoholi- ja huumetapaukset sekd tapaukset, joissa nimd molemmat (seka-
kayttdtapaukset) ovat rattijuopumuksen perusteena. Vuonna 2019 huumeta-
pauksien osuus 38 prosenttia, sekakdyttotapauksia 6 prosenttia ja alkoholi-
tapauksia 56 prosenttia. Enemmisto tapauksista tilastoitiin edelleen alkoho-
litapauksiksi, mutta huumetapausten osuus on noussut ajanjaksolla 31 pro-
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senttiyksikkod. Perusmuotoisissa rattijuopumuksissa huume- ja sekakaytto-
tapauksiksi kirjattujen rikosten osuus on kuitenkin jo 64 prosenttia tilas-
toidusta rikollisuudesta.

Vuonna 2019 tehtiin kuljettajan veren alkoholipitoisuuden mééritta-
miseksi 6 662 laboratoriokoetta ja otettiin 6 510 hengitysilmanaytettd (Kes-
kusrikospoliisi 2020). Huumausaineiden kayttoa tutkittiin 9 236 tapauksessa
ja sekakdyttod (alkoholi-, huume- ja ladkeaine) 1 865 tapauksessa. 63 pro-
sentissa laboratoriondytteistd veren alkoholipitoisuus oli yli 1,2 promillea,
tarkkuusalkometrimittauksissa 47 prosentissa (0,53 mg/l uloshengitysil-
massa). Rangaistavan rajan alittaneita veri- ja hengitysilmanaytteitd oli 15 ja
13 prosenttia. Huumaus- ja lddkeaineita selvittdvien tutkimusten madra on
kymmenen vuoden aikana yli kaksinkertaistunut.

Liikennerikosten aiheuttamat vahingot

Vuonna 2019 rattijuopumusonnettomuuksissa kuoli 32 henkil6d. Méérd on
puolittunut kymmenessa vuodessa. Loukkaantuneita oli 447, miké oli niin
ikddn ldhes puolet vuoden 2010 tasosta. Kaikkiaan alkoholionnettomuuk-
sissa, sisdltien moottorittomien ajoneuvojen kuljettajien ja jalankulkijoiden
juopumuksia, kuoli 37 henkilod ja loukkaantui 474. Onnettomuuksissa,
joissa joku osallinen oli lddkkeiden tai muiden huumaavien aineiden vaiku-
tuksen alaisena (siséltidd ns. sekakdyttotapaukset), kuoli 7 henkil64 ja louk-
kaantui 139. Muihin péihde- ja sekakéyttdtapauksiin liittyvien onnettomuuk-
sien madrd on kymmen vuoden ajanjaksolla lisdéntynyt 1dhes 70 prosentilla,
kun taas alkoholionnettomuuksissa loukkaantuneiden maara on puolittunut.
(Tilastokeskus 2020c.) Tdma vastaa alkoholipohjaisten rattijuopumusten va-
henemistd ja huumausaine- tai sekakéyttdtapausten suhteellista ja absoluut-
tista lisddntymisestd viranomaisten tietoon tulleista rattijuopumustapauk-
sista.

Kuolemaan johtaneissa tilanteissa henkilovahinko kohdistuu useimmiten
juopuneeseen kuljettajaan tai hdnen kanssaan matkustaviin henkil6ihin, silla
enemmistd kuolemista tapahtuu ulosajoissa. Vuosina 2016—2018 kuolleista
77 prosenttia oli ajoneuvon kuljettajia, 19 prosenttia matkustajia ja vain 4
prosenttia sivullisia. Rattijuopumustapauksissa kuolleet tai loukkaantuneet
ovat useimmiten nuoria miehid: kuolleista noin yhdeksidn kymmenestd ja
loukkaantuneista kolme neljistd on viime vuosina ollut miehid, 15-24-vuo-
tiaiden osuus henkilovahingoista yli kolmanneksen. (Liikenneturva 2020.)

Vuosina 2012-2016 kuolemaan johtaneista rattijuopumusonnettomuuk-
sista 62 prosenttia sattui huhti—syyskuussa, 63 prosenttia viikonloppuina
(perjantai—sunnuntai) ja 70 prosenttia ilta- ja yéaikaan (18.00—06.00) (On-
nettomuustietoinstituutti OTI 2017). Kaikista poliisin tietoon tulleista ratti-
juopumuksista epdiltyjd oli eniten kesd- ja heindkuussa, viikonloppudina ja
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muutenkin ilta- ja yodaikaan sekd kansallisina juhlapdivind vuosina 1989—
2007 (Impinen ym. 2008). Rattijuopumuksiin liittyvilld henkilévahingoilla
onkin yhteys erityisesti nuorten miesten alkoholinkdytto- ja vapaa-ajanviet-
totapoihin.
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Kuvio 5. Kuoleman- ja vammantuottamukset liikkennejuopumuksen ja liikennerikoksen
yhteydessd 2010-2019. Ldihde. Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus
2020b)

Vuonna 2019 litkennejuopumusten yhteydessé kirjattiin 4 kuolemantuotta-
musta ja 97 vammantuottamusta, muiden liikennerikosten yhteydessa puo-
lestaan 49 kuolemantuottamusta ja 782 vammantuottamusta (kuvio 5). Lii-
kennejuopumusten yhteydessd kirjattujen vammantuottamusten ja kuole-
mantuottamusten méérd on pysynyt kymmenen vuoden tarkasteluvélilld sa-
malla tasolla, likkennerikosten yhteydessa kirjatut vammantuottamukset sen
sijaan ovat vihentyneet noin neljinneksen ja kuolemantuottamukset puolit-
tuneet.

Liikennerikosten selvitysaste

Rattijuopumuksista epdillyt jadvét kiinni ratsioissa, ilmiannon perusteella,
poikkeavan ajotavan takia, ylinopeuden perusteella tai liikkennevahingon yh-
teydessa. Poliisi selvittdd suurimman osan sen tietoon tulleista rattijuopu-
musrikoksista. Samana tilastovuonna selvitettiin 78 prosenttia perusmuotoi-
sista rattijuopumuksista ja 83 prosenttia torkeista rattijuopumuksista. Selvi-
tettyjen rikosten osuus on kuitenkin viime vuosina hienokseltaan laskenut,
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erityisesti rattijuopumuksen perustunnusmerkiston rikoksissa. Tama saattaa
johtua huume- ja ladketapauksista, joiden méard on suurempi perustunnus-
merkiston mukaisissa rattijuopumuksissa.
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Kuvio 6. Rattijuopumusrikokset (RL 23:3-4): selvitettyja rikoksia (%) tilastovuoden ai-
kana viranomaisten tietoon tulleista rikoksista 2010-2019. Ldhde: Tilastokeskus, rikos- ja
pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b)

Liikennerikosten selvitysprosentti on jo rikosten luonteen takia erittdin kor-
kea: kdytdnnossdhin ne ovat miltei aina jo poliisin tietoon tullessaan asialli-
sesti selvitettyjd silloin, kun tekoon syyllinen saadaan heti kiinni. Vuonna
2019 liikenneturvallisuuden vaarantamisista ja liikkennepaoista selvitettiin
samana tilastovuonna 88 prosenttia, torkeistd litkenneturvallisuuden vaaran-
tamisista sen sijaan selvitettiin 75 prosenttia (kuvio 7). Molemmat osuudet
ovat laskeneet maltillisesti viime vuosina. Liikennerikkomuksissa selvi-
tysaste oli pitkddn ldhes sata prosenttia, mutta laski vuonna 2017 hieman yli
80 prosenttiin. Kyse on pitkilti automaattivalvonnan kautta ilmenevista yli-
nopeuksista. Suhdelukuun vaikuttaa ennen kaikkea ilmi tulleiden liikenne-
rikkomusten huomattava lisddntyminen vuosina 2017 ja 2018, samalla kun
automaattivalvontaa liséttiin. Tilastointivuonna selvitettyjen liitkennerikko-
musten absoluuttinen lukuméérd on kuitenkin pysynyt ennallaan, ja luku-
médrdisesti kaikkien selvitettyjen litkennerikkomusten méédrd on vuoden
2015 jélkeen pikemminkin noussut. Tilastointivuonna selvitettyjen liikenne-
rikkomusten selvitysprosentin laskun taustalla lienevit siis ainakin osittain
resursseihin liittyvit seikat.



A.8 Liikennerikokset 163

%
° Liikenneturvallisuuden

100 /— vaarantaminen,
: ....................................................... Iiikennepako

80 = - Liikennerikkomus ym.

60 Torkea liikenneturvallisuuden
vaarantaminen

40

20

0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kuvio 7. Liikenneturvallisuuden (térked) vaarantaminen ja liikennepako (RL 23:1-2, 11)
sekd liikkennerikkomus*: selvitettyjé rikoksia (%) tilastovuonna viranomaisten tietoon tul-
leista rikoksista vuosina 2010-2019. Ldhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto
(Tilastokeskus 2020b). *Liikennerikkomus (TLL 103 §), tieliikenteen sosiaalilainsdddéan-
non rikkominen (TLL 105a §/laki liitkenteen palveluista 267 §), ajoneuvorikkomus (ajo-
neuvolaki 96 §), ajokorttirikkomus (ajokorttilaki 93 §)

8.4 Rikollisuuden alueellinen jakautuminen

Aluetyypeittdin tarkasteltuna rattijuopumusrikollisuus on ollut viimeisten
vuosien aikana yhti yleistd kaikissa muissa aluetyypeissi paitsi padkaupun-
kiseudulla, missd vdestoméirdadn suhteutettu rattijuopumusrikollisuus on
muuta maata vdhdisempad (kuvio 8). Pddkaupunkiseudun viestoon suhteu-
tettu rikostaso on vuosina 2010-2019 ollut noin viidenneksen matalampi
kuin muissa kuntatyypeissi. Tdma on kuitenkin vain osittainen kuva rikosten
yleisyydest, silld pddkaupunkiseudulla viestoon suhteutettu ajoneuvokanta
on olennaisesti vahdisempi kuin muualla maassa. Moottoriajoneuvokantaan
suhteutettuna rattijuopumusrikokset ovatkin selvisti yleisempié pddkaupun-
kiseudulla ja muissa kaupunkimaisissa kunnissa kuin maaseutumaisissa tai
taajaan asututuissa kunnissa (ks. liitetaulukko 4A).
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Kuvio 8. Rattijuopumukset 100 000 asukasta kohti kuntaryhmin mukaan vuosina 2010—
2019. Léhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b); Tilastokeskus,
véestorakenne (Tilastokeskus 2020f)

Poliisilaitoskohtainen tarkastelu vahvistaa kuntatyyppikohtaista tarkastelua.
Uudellamaalla (Helsingin, Linsi-Uudenmaan seké Itd-Uudenmaan poliisi-
laitosalueilla) rattijuopumusrikosten taso on keskiméérdistd matalampi.
Vuonna 2019, kuten useina muinakin tilastovuosina, matalin rattijuopumus-
rikosten taso oli Ahvenanmaalla (254 rikosta 100 tuhatta asukasta kohti).
Eniten rattijuopumusrikoksia oli Kaakkois-Suomen (503), Lapin (470) ja
Héameen (378) poliisilaitosalueilla. Kyseisilld alueilla rikostaso on ollut kor-
kein ldhes kaikkina tilastovuosina vélilld 2010-2019, joten kyse on melko
pysyvdisluonteisista eroista. Tarkastelujakson korkein keskimééridinen ri-
kostaso oli Lapin poliisilaitoksen alueella. Tdma johtunee toisaalta Lapin
pitkistd kulkuyhteyksista sekd korkeasta alkoholinkulutuksesta.
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Taulukko 2. Rattijuopumukset 100 000 asukasta kohti poliisilaitosalueittain 20102019
(vuoden 2019 rikostason mukainen jarjestys)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Kaakkois-Suomi 489 514 453 425 406 404 362 385 420 503
Lappi 536 526 481 490 520 499 416 414 410 470
Hime 478 493 406 378 404 438 397 433 430 378
Lounais-Suomi 405 399 356 325 313 308 315 322 357 357
Itd-Suomi 434 451 397 380 345 349 343 356 363 343
Pohjanmaa 324 332 296 309 284 291 305 315 366 339
Sisd-Suomi 360 354 323 319 317 332 313 334 338 320
Helsinki 337 338 296 266 256 255 268 294 320 311
Oulu 395 398 361 325 319 280 276 233 313 298
Itd-Uusimaa 387 391 365 318 305 291 291 270 301 287
Lénsi-Uusimaa 335 338 284 259 262 274 280 281 283 255
Ahvenanmaa 243 303 312 192 239 179 373 332 181 254

Alueen korkein arvo paksunnettu, matalin arvo alleviivattu. Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pak-
kokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b); Tilastokeskus, viestorakenne (Tilastokeskus 2020f)

Kuviossa 9 on tarkasteltu erdiden liikennerikosten ja -rikkomusten tasoa va-
estoon suhteutettuna kuntatyypin mukaan vuosina 2010-2019. Viestoon
suhteutettu liikennerikosten taso oli matalin kaupunkimaisissa kunnissa (ml.
padkaupunkiseutu). Maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa rikosten
taso on ollut selvasti korkeampi koko seurantajakson ajan. Liikennerikosten
maérd oli vuoteen 2016 asti hieman matalampi padkaupunkiseudulla kuin
muissa kaupunkimaisissa kunnissa, mutta tilanne muuttui vuonna 2017 lii-
kennerikosten lisdéntyessd voimakkaasti padkaupunkiseudulla. Tama saat-
taa olla seurausta automaattisten nopeusvalvontalaitteiden lisddntymisesti
ns. kehiteilld. Kuten rattijuopumuksissa, liikennerikollisuuden kokonais-
kuva muuttuu tarkasteltaessa rikoksia suhteessa autokantaan. Autokantaan
suhteutettuna pddkaupunkiseudulla kirjataan enemmaén liikennerikoksia
kuin muissa kaupungeissa tai kuntatyypeissa.
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Kuvio 9. Liikenneturvallisuuden (térkeé) vaarantaminen ja liikennepako (RL 23:1-2, 11)
seka litkennerikkomus* 100 000 asukasta kohti kuntaryhman mukaan vuosina 2010-2019.
Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020b); Tilastokeskus,
véaestorakenne (Tilastokeskus 2020f). *Liikennerikkomus (TLL 103 §), tieliikenteen sosi-
aalilainsdddannon rikkominen (TLL 105a §/laki liikenteen palveluista 267 §), ajoneuvo-
rikkomus (ajoneuvolaki 96 §), ajokorttirikkomus (ajokorttilaki 93 §)

8.5 Kansainvalista vertailua

European Transport Safety Council (2018) on koonnut maakohtaisia tietoja
tienvarsiratsioiden puhallutuksissa rattijuopumukseen syyllistyneistd vuo-
sina 2010-2015 (taulukko 3). Viranomaisldhteisiin perustuvat tiedot eivit
ole tdysin vertailukelpoisia, koska promillerajat vaihtelevat EU:n alueella
nollatoleranssista 0,8 promilleen ja kuljettajien puhalluttamismahdollisuuk-
sissa on lainsddddnnollisid eroja. Nditd lukuja onkin tulkittava 1dhinnd suun-
taa antavina. Lisdksi Suomi on ollut mukana EU:n laajuisissa ratsiatutki-
muksissa, jotka tuottavat vertailukelpoista tietoa rattijuopumuksen yleisyy-
destd eri maissa (ks. taulukko 7, vuoden 2011 tiedot/Tispol).

Monissa muissa maissa rattijjuopumus on nédiden tutkimusten perusteella
selvidsti yleisempéd kuin Suomessa. Suomessa ja Norjassa on saatu vuosit-
tain kaikkein alhaisimmat rattijuopumusosuudet. Vastaavasti varsinkin Eng-
lannissa, mutta my0s eteldisen Euroopan maissa, rattijuopumukseen syyllis-
tyneiden osuudet liikennevirrassa ovat olleet moninkertaiset Suomeen, Nor-
jaan ja Ruotsiin verrattuna, kun mittaukset on toteutettu mahdollisimman
vertailukelpoisesti eri maissa.
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Taulukko 3. Rattijuopumuksen (alkoholitapaukset) yleisyys liikennevirrassa erdissa Eu-
roopan maissa vuosina 2010-2015

2011 2011 2010 2011 2012 2013 2014 2015
kesd Jjoulu
% % % % % % % %

Englanti* 5,5 3,8 11,5 11,8 11,1 10,4 11,0
Portugali 3,2 3,6 3,8 . . . .
Kreikka 2,5 2,2 2,1 2,0 1,8 1,7 1,6 .
Ranska 2,4 2,2 3,4 3,5 3,2 3,1 2,9 2,9
Unkari 2,6 1,2 3,6 2,9 2,1 1,9 1,9 1,5
Italia* 1,2 1,5 3,3 3,1 2,8 2,6 2,4 2,5
Puola 1,4 0,8 4,9 3,2 2,3 1,8 0,9 0,7
Romania 1,4 1,6 . . . 1,0 1,6 1,8
Saksa 1,4 0,9 . . .
Hollanti 1,3 1,0
Espanja 2,1 1,2 . . . . . .
Viro 1,5 1,1 0,7 . 1,8 1,3 1,0 0,9
Tanska 0,9 0,7 . . . . . .
Ruotsi 0,4 0,3 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6 1,0
Suomi 0,3 0,1 1,0 1,0 1,3 1,5 0,9 1,0
Norja 0,2 0,2 0,2 .

*Vuosia 2010-2015 ETSC-tiedot on kerétty Englannissa ja Italiassa vain osasta maata. Lisdksi
Tanskasta, Saksasta; Hollannista, Espanjasta ja osin Norjasta ei tietoja ole saatu lainkaan. Léihteet:
2011 kesé ja joulu: Tispol — European Traffic Police Network (tiedot saatu Suomen poliisin edus-
tajalta; ks. edellisten vuosien tiedot aiemmista Rikollisuustilannekatsauksista); 2010-2015: Euro-
pean Transport Safety Council 2018

Vuosina 2007-2011 toteutetussa Driving Under the Influence of Drugs, Al-
cohol, and Medicines -tutkimuksessa selvitettiin vertailukelpoisella metodo-
logialla pdihtyneend ajamisen yleisyyttd 13 Euroopan valtiossa. Tutkimusta
el toteutettu erdissd suurissa valtioissa, kuten Iso-Britanniassa, Saksassa ja
Ranskassa. Tulosten mukaan yli 0,5 promillen humalassa ajaminen oli ylei-
sintd Italiassa (5,23 % liikennevirrasta), Liettuassa (2,31 %) ja Belgiassa
(2,16 %), vahiisintd Norjassa (0,06 %), Unkarissa (0,10 %) ja Suomessa
(0,26 %). Kyselymenetelmain pohjautuvassa Social Attitudes to Road Traf-
fic Risk in Europe -tutkimuksessa saatiin vastaavan suuntaisia tuloksia: sel-
laisten vastaajien osuus, jotka olivat ilmoittaneet ajaneensa autoa edes hie-
man alkoholia maistelleena, oli korkein Eteld-Euroopan maissa ja matalin
Pohjois-Euroopan maissa. Suomessa 13 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd
oli viimeisen kuukauden aikana ajanut ajoneuvoa alkoholia nauttineena ja
kaksi prosenttia arvioi humalatilansa olleen yli rattijuopumusrajan. Molem-
mat osuudet olivat selvisti keskivertoa matalampia. (Ecorys 2014.) Kaiken
kaikkiaan Suomen rattijuopumustaso on eurooppalaisessa vertailussa verra-
ten matala. On kuitenkin huomioitava, ettei tutkimuksista selvid, miten vah-
vasti humaltuneena eri maissa keskiméairin ajetaan.

Euroopan alueelta kerdttyjen tietojen mukaan kuolemaan johtaneiden
rattijuopumusonnettomuuksien madrd on useissa maissa vihentynyt nope-
ammin kuin muiden kuolemaan johtaneiden tielitkenneonnettomuuksien
madrd 2000-luvun kuluessa (European Transport Safety Council 2018). Suh-
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teellisesti eniten rattijuopumuskuolemat ovat vihentyneet Bulgariassa ja Vi-
rossa ja vihiten Slovakiassa. Suomi sijoittuu téssd kehitysvertailussa kate-
goriaan, missd suhteellinen muutos on ollut hyvin vidhéistd, toisin sanoen
rattijuopumuskuolemat ovat vihentyneet yhtd paljon kuin muutkin liikenne-
kuolemat.

Muiden litkennerikosten médristi ei ole saatavilla luotettavaa vertailu-
kelpoista tietoa. Erddnd indikaattorina voidaan kuitenkin pitda liikenteessa
kuolleiden maarad. On tietenkin selvaa, etta litkkennekuolemien maéara ei suo-
raan kuvaa litkennerikosten miarad, mutta toimii suuntaa antavana indikaat-
torina.

Liettua
Kreikka*
Portugali*
Unkari
Kypros
Tsekki
Belgia*
Italia®
Ranska
Slovenia
Itavalta
Slovakia
Viro
Alankomaat
Suomi* |
Espanja*
Saksa*
Luxemburg
Israel
Tanska
Malta
Iso-Britannia
Irlanti*
Sveitsi
Ruotsi

Norja*
0 20 40 60 80
Miljoonaa asukasta kohti

Kuvio 10. Liikenneonnettomuuksissa kuolleiden madrd miljoonaa asukasta kohti erdissa
Euroopan ja Euroopan ulkopuolisissa maissa 2019. Lédhde: European Transport Safety
Council 2020. * Ennakkotieto
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Suomi sijoittuu pddosin Euroopan maista koostuvan vertailun keskivaiheille
(kuvio 10). Yleisend huomiona havaitaan, etti liikkennekuolemien maéira on
keskimadrin matalampi Pohjois-Euroopan valtiossa, mukaan lukien Ruotsi,
Norja, Iso-Britannia, Irlanti ja Tanska. Korkein litkennekuolemien taso on
puolestaan ollut erdissd Itd- ja Eteld-Euroopan valtioissa kuten Liettuassa,
Kreikassa, Portugalissa ja Unkarissa.
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Rikollisuuden piirteita

Ulkomaalaiset, maahanmuuttajat ja ri-
kollisuus

Petri Danielsson & Martti Lehti

Tiivistelma

Ulkomaan kansalaisten osuus viranomaisten tietoon tulleista
muista kuin liikennerikoksista oli 13 prosenttia vuonna 2019. Lii-
kennerikoksista ja -rikkomuksista epdillyistd kuusi prosenttia oli
ulkomaan kansalaisia.

Ulkomaalaistaustaisten ensimmadisen ja toisen polven maahan-
muuttajien osuus muista rikoksista kuin liikennerikoksista epail-
lyistd oli 10 prosenttia ja litkennerikoksista ja -rikkomuksista epéil-
lyistd kahdeksan prosenttia.

Suomessa asuvien ulkomaalaistaustaisten henkildiden (ensimmaéi-
sen ja toisen polven maahanmuuttajien) rikostaso muiden kuin lii-
kennerikosten osalta on ollut laskusuuntainen jo usean vuoden
ajan. Erityisen paljon ovat vihentyneet varkausrikokset. Kymmen
vuoden ajanjaksolla ulkomaalaistaustaisten ikdvakioitu varkausri-
kosten taso on vihentynyt 46 prosenttia ja suomalaistaustaisten 21
prosenttia. Vuonna 2019 ulkomaalaistaustaisten ikdvakioitu var-
kausrikosten taso oli matalampi kuin suomalaistaustaisilla.
Pahoinpitelyrikoksissa ulkomaalaistaustaisten ikédvakioitu rikos-
taso on laskenut vuoden 2011 tasosta 43 prosenttia ja suomalais-
taustaisten 27 prosenttia. Ikdvakioitunakin taso on kuitenkin edel-
leen noin 1,7-kertainen suomalaistaustaisiin ndhden.

Vuonna 2019 ulkomaan kansalaisten osuus rikoksista epdillyisti
oli erityisen korkea raiskausrikoksissa (38 % epdillyistd), verori-
koksissa (29 %) ja lapsen seksuaalisissa hyvéksikdytoissd (27 %).
Osuus oli matalampi muun muassa huumausainerikoksissa (10 %),
vahingontekorikoksissa (7 %) ja petosrikoksissa (5 %).

Osa suomalaisen vieston ja maahanmuuttajien vélisistd eroista ri-
kollisuudessa selittyy sosiodemografisilla tekijoilld, erityisesti
maahanmuuttajavdeston nuorella ikarakenteella.
Maahanmuuttajaryhmien vélilld on huomattavia eroja omaisuus- ja
viakivaltarikollisuustasoissa ja riskissé joutua rikosten uhriksi.
Maahanmuuttajien rikollisuuden yleiskuva on hyvin samankaltai-
nen kaikissa Pohjoismaissa.
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1.1 Johdanto

Luku késittelee ulkomaan kansalaisten ja Suomessa asuvan ulkomaalais-
taustaisen videston rikollisuutta ja rikosten uhriksi joutumista. Teema on
ajankohtainen, silld ulkomaalaistaustaisen vdeston médrd on viime vuosi-
kymmenind lisdéntynyt olennaisesti. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa
asui vuoden 2019 lopussa 423 000 ulkomaalaistaustaista henkil6d, kahdek-
san prosenttia viestostd, kun vield vuonna 1990 ulkomaalaistaustaisen vies-
ton osuus oli alle prosentin (Tilastokeskus 2020c). Myos ulkomaalaisten ly-
hytaikaiset vierailut ovat lisddntyneet huomattavasti 1990-luvun alun jil-
keen. Viimeiseen rajahaastattelututkimukseen perustuvan arvion mukaan ul-
komaalaiset tekivdt Suomeen vuonna 2012 kaikkiaan 7,6 miljoonaa vierai-
lua viipyen maassa yhteensd 30 miljoonaa henkilévuorokautta (Lehti ym.
2014a). Rikollisuuden kokonaiskuvan kannalta on merkityksellisti, ettd ul-
komaalaistaustaisten henkildiden riski syyllistyd rikokseen ja joutua rikok-
sen uhriksi on muuta viestod korkeampi (Lehti ym. 2014b).

Seuraavissa tarkasteluissa ulkomaalaisten ja ulkomaalaistaustaisen vées-
ton rikollisuutta kuvataan erilaisten mééritelmien valossa. Keskeisind erot-
telukriteereind kiytetddn kansalaisuutta ja syntyperdd. Ulkomaan kansalai-
silla tarkoitetaan Suomessa pysyvisti tai viliaikaisesti oleskelevia ulkomaan
kansalaisia. Ensin mainittu ryhma késittdd muun muassa oleskeluluvan saa-
neet ulkomaan kansalaiset sekd oleskelunsa rekisterdineet EU-maiden ja
Pohjoismaiden kansalaiset. Viliaikaisesti Suomessa oleskelevia ulkomaalai-
sia taas ovat esimerkiksi turistit, tyokomennuksella tai sukulaisvierailulla
olevat henkil6t, oleskelulupaa odottavat turvapaikanhakijat ja myds ammat-
tirikolliset, joiden maassaolon syy on rikosten tekeminen. On huomionar-
voista, ettd tdssd luokittelussa ulkomaalaistaustaiset henkil6t, joilla on Suo-
men kansalaisuus, kuuluvat Suomen kansalaisten ryhméén. Edelleen on huo-
mattava, ettd kansalaisuus ei rikollisuutta tutkittaessa ole paras mahdollinen
maahanmuuttajuuden miirittelyperuste, silld rikostuomiot ovat yleensé este
asuinmaan kansalaisuuden saamiselle. Tamin vuoksi maassa vakituisesti
asuvien ulkomaan kansalaisten ryhméén kasaantuvat eniten rikoksia tekevit
maahanmuuttajat.

Suomessa asuva ulkomaalaistaustainen vdesté kasittdd puolestaan Suo-
messa asuvat maahanmuuttajat ja heiddn Suomessa syntyneet lapsensa. Ul-
komaalaistausta voidaan mairitelld esimerkiksi kansalaisuuden, syntymé-
maan ja didinkielen perusteella. Tilastokeskus on kiyttinyt vuodesta 2012
alkaen syntyperiluokitusta, jossa ulkomaalaistaustaiseksi mééritelldén hen-
kilot, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on
syntynyt ulkomailla, sekd ulkomailla syntyneet henkil6t, joiden kummasta-
kaan vanhemmasta ei ole tietoa viestitietojarjestelmissd (Tilastokeskus
2020b).
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Vuonna 2019 Suomen ulkomaalaistaustaisesta véaestostd selvésti suurim-
man ryhméan — kaikkiaan noin viidenneksen — muodostivat henkil6t, joiden
taustamaa oli Vendja tai entinen Neuvostoliitto. Virolaiset, irakilaiset ja so-
malialaiset muodostivat seuraavaksi suurimmat ryhmét. Runsas puolet
(52 %) ulkomaalaistaustaisesta véestosté oli taustaltaan eurooppalaisia ja l4-
hes kolmasosa aasialaisia. Noin kuudesosa oli Suomessa syntyneiti eli toi-
sen polven maahanmuuttajia. (Tilastokeskus 2020c.)

Ulkomaalaistaustaisen vdeston ikdrakenne poikkeaa selvésti suomalais-
taustaisten ikdrakenteesta. Ulkomaalaistaustaisesta vdestostd 25-34-vuoti-
aita oli vuoden 2019 lopussa 22 prosenttia, kun ikiryhméan osuus suomalais-
taustaisessa viestossd oli 12 prosenttia. Vastaavasti suomalaistaustaisessa
véestOssd yli kolmannes oli yli 55-vuotiaita, kun ulkomaalaistaustaisessa vi-
estdssd heitd oli vain 14 prosenttia. Toisaalta myds maahanmuuttajaryhmien
vililla on huomattavia eroja niin ikd- kuin sukupuolirakenteessakin. (Tilas-
tokeskus 2020c.) Kaikkiaan vdestoryhmien ikédrakenteella on olennainen
merkitys rikollisuutta koskevissa tarkasteluissa, koska vikivalta- ja omai-
suusrikoksista valtaosa painottuu nuorimpiin ikdryhmiin. Osa suomalaisten
ja maahanmuuttajavieston vélisista eroista rikollisuudessa selittyykin vées-
toryhmien erilaisella ikdrakenteella (Lehti ym. 2014b).

Tédssd luvussa nojaudutaan pitkélti viranomaisten tuottamaan tietoon ri-
kollisuudesta. Kyselytutkimusten mukaan viestdryhmien viliset erot koko-
naisrikollisuudessa ovat kuitenkin samansuuntaisia kuin viranomaisten tie-
toon tulleessa rikollisuudessa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen (nyk. Kri-
minologian ja oikeuspolitiikan instituutti) vuonna 2014 julkaisemassa maa-
hanmuuttajien rikollisuutta koskevassa tutkimuksessa ei ilmennyt viitteitd
siitd, ettd ilmirikollisuudesta kertovat viranomaistilastot antaisivat olennai-
sesti toisenlaisen kuvan viestoryhmien viélisista rikollisuustasoeroista tai ri-
koksen uhriksi joutumisesta kuin kokonaisrikollisuutta kuvaavista kysely-
tutkimuksista saatavat tiedot (Lehti ym. 2014b).

Seuraavassa kisitellddan ulkomaan kansalaisten ja ulkomaalaistaustaisten
henkil6iden Suomessa tekemien rikosten mééraa ja luonnetta viime vuosina.
Sen jélkeen tarkastellaan maahanmuuttajien rikollisuutta selittdvia tekijoita
sekd maahanmuuttajia rikosten uhreina Suomessa. Luvun lopussa esitetdan
vertailevaa tietoa maahanmuuttajien rikollisuudesta Pohjoismaissa.
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1.2 Ulkomaalaistaustaisten rikollisuus 2010-2019

Téssé jaksossa tarkastelun kohteena on ulkomaalaisten ja ulkomaalaistaus-
taisten rikollisuus Suomessa vuosina 2010-2019. Tarkastelussa hyodynne-
tadn sekd kansalaisuuteen ettd syntyperdin pohjautuvia luokitteluja. Kansa-
laisuuden osalta luokittelu mahdollistaa jaottelun maassa pysyvésti asuviin
ulkomaan kansalaisiin (maahanmuuttajat) sekd vain véliaikaisesti maassa
oleskeleviin ulkomaan kansalaisiin. Syntyperdén pohjautuva jaottelu puoles-
taan mahdollistaa erittelyn ulkomaalaistaustaiseen viestoon, mukaan lukien
ensimmadisen ja toisen polven maahanmuuttajat, sekd suomalaistaustaiseen
vaestoon.

Sekd Suomessa asuvien ettd tdalld véliaikaisesti oleskelevien ulkomaan
kansalaisten tekemien muiden rikosten kuin liikennerikosten vuotuinen
maérd on pysynyt kiytdnndssd samalla tasolla vuodesta 2015 alkaen (kuvio
1). Liikennerikosten ja -rikkomusten maéré sen sijaan lisdantyi olennaisesti
vuoteen 2018 asti. Vuonna 2019 vakituisesti Suomessa asuvien ulkomaan
kansalaisten litkennerikosepdilyt (ml. liikennerikkomukset) kuitenkin va-
hentyivit 10 prosenttia, kun taas muiden ulkomaalaisten liikennerikosepéilyt
vihentyivat viisi prosenttia.

Rikosten lukumaara (tuhatta)

25
Liikennerikokset -
maahanmuuttaja
20
L Muut rikokset -
15 muu ulkomaalainen
......... Muut rikokset -
ol T e e maahanmuuttaja
5 Liikennerikokset -
muu ulkomaalainen
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kuvio 1. Liikennerikoksiin ja muihin rikoksiin syyllisiksi epéiltyjen maahanmuuttajien
(Suomessa asuvat ulkomaan kansalaiset) ja muiden ulkomaalaisten (ei kotipaikkaa Suo-
messa) médrd vuosina 2010-2019. Ldhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Ti-
lastokeskus 2020a)

Maahanmuuttajastatuksen méirittelyssd kansalaisuus ei kuitenkaan ole kai-
kilta osin paras mahdollinen indikaattori (ks. edelld). Seuraavan tarkastelun
perustana on kéytetty Tilastokeskuksen syntyperdluokitusta, joka pohjautuu
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vanhempien syntymévaltioon. Luokituksessa ulkomaalaistaustaisiksi katso-
taan henkil6t, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla (tar-
kemmin ks. Tilastokeskus 2020b). Luokittelu koskee vain Suomessa asuvia
henkil6itd, eli tarkastelun ulkopuolelle jadavit ulkomaalaiset, joilla ei ole va-
kituista asuinpaikkaa Suomessa.

Seuraavissa tarkasteluissa esitetdén tietoja Suomessa asuvan ulkomaa-
laistaustaisen vieston rikollisuudesta vuosina 2010-2019. Tiedot on esitetty
suhteutettuna tarkasteltavan vieston kokoon kunkin vuoden lopussa. Vertai-
lun vuoksi vastaavat tiedot esitetdin myos suomalaistaustaisen véeston
osalta. Koska ulkomaalaistaustainen vdestd eroaa erityisesti ikdrakenteen
suhteen suomalaisviestostd (ks. edelld), esitetdédn tiedot ikdvakioituina. Ika-
vakiointi on tehty suorana ikdvakiointina hyddyntden Eurostatin Euroopan
vakiovéestod (Eurostat 2013). Ikdvakioidut luvut perustuvat ikdryhmittaisiin
rikostasoihin, joiden perusteella lasketaan rikostaso vakiovéestossd. Ndin
lasketut luvut osoittavat, mikd eri viaestoryhmien rikostaso olisi, jos niissd
olisi sama ikédrakenne. Ikédvakioinnilla voidaan huomioida my0s vaeston ika-
rakenteen muutoksen aiheuttama vaikutus, miké on erityisen suuri nimen-
omaan suomalaistaustaisessa viestossd. Kdytinnossa ikdvakiointi Euroopan
vakiovéestolld ei vaikuta suomalaistaustaisen vdeston rikostasoon vield
2010, mutta nostaa rikostasoa viime vuosien osalta joillakin prosenteilla vi-
eston vanhentumisen vuoksi.! Tkdvakiointi puolestaan laskee ulkomaalais-
taustaisten rikostasoa 10-20 prosentilla, koska ulkomaalaisvieston ikéja-
kauma painottuu voimakkaasti rikosaktiivisiin nuoriin ikdryhmiin.

Kuviossa 2 on esitetty ulkomaalais- ja suomalaistaustaisen vieston rikos-
epdilyjen mairié ikdvakioituna ja suhtautettuna kummankin véeston kokoon.
Tarkastelun kohteena ovat litkennerikokset ja -rikkomukset sekd muut ri-
kokset- ja rikkomukset. Kuviosta havaitaan, ettd sekd Suomessa asuvan maa-
hanmuuttajataustaisen vieston ettd kantavieston rikostaso muissa kuin lii-
kennerikoksissa on ollut laskusuuntainen vuodesta 2011 alkaen. Vuonna
2019 ulkomaalaistaustaisen véeston ikdvakioitu rikostaso muiden kuin lii-
kennerikosten osalta oli 428 rikosta ja suomalaistaustaisen vieston 365 ri-
kosta 10 000 asukasta kohti. Ulkomaalaistaustaisten rikosepdilyt ovat vi-
hentyneet vuoden 2011 tasosta 26 prosenttia ja suomalaistaustaisten 14 pro-
senttia. Litkennerikoksissa molempien vdestoryhmien rikostason kehitys on
niin ikddn ollut samanlainen. Vuonna 2019 liikennerikoksista epiiltyjen
maird vihentyi huomattavasti molemmissa viestoryhmissi. Muista rikok-
sista poiketen suomalaistaustaisten rikostaso oli kuitenkin liikennerikoksissa
korkeampi kuin ulkomaalaistaustaisilla. Vuonna 2019 suomalaistaustaisessa
viestOssd ikdvakioitu rikosepdilyjen taso oli 858 ja ulkomaalaistaustaisilla
753 rikosepdilyd 10 000 asukasta kohti.

! Tkdvakioituna esitettdvit kuviot ja tiedot ovat kiytdnndssd samat kuin jos vakioviestona
olisi kdytetty suomalaistaustaista vdestdd vuonna 2010.
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Rikoksista epaillyt vaestdon 10 000 henkil6a kohti
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Kuvio 2. Liikennerikoksista ja muista rikoksista epdillyt ulkomaalaistaustaiset ja suoma-
laistaustaiset henkilot vaeston 10 000 asukasta kohti (ikdvakioitu) vuosina 2010-2019.
Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a); Tilastokeskus,
viestorakenne (Tilastokeskus 2020c)

Kuviossa 3 on esitetty Suomessa asuvan ulkomaalaistaustaisen vieston ja
suomalaistaustaisen vieston ikdvakioidut rikostasot varkausrikosten ja pa-
hoinpitelyrikosten osalta vuosina 2010-2019. Varkausrikosten huomattava
vihentyminen viimeisen kymmenen vuoden aikana (ks. luku A.5) on havait-
tavissa sekd ulkomaalais- ettd suomalaistaustaisen vieston osalta. Varkaus-
rikosten vihentyminen on kuitenkin ollut voimakkaampaa ulkomaalaistaus-
taisen vieston keskuudessa; ulkomaalaistaustaustaisten ikdvakioitu rikolli-
suus on vihentynyt tarkastelujaksolla 46 prosenttia ja suomalaistaustaisten
21 prosenttia. Ulkomaalaistaustaisiin kohdistuneet rikosepdilyt ovat vihen-
tyneet tarkastelujaksolla myds absoluuttisesti tarkastellen kuusi prosenttia,
ulkomaalaistaustaisen vdeston huomattavasta lisdéntymisestd huolimatta.
Vuonna 2019 ulkomaalaistaustaisen ikévakioitu varkausrikollisuuden taso
oli matalampi kuin suomalaistaustaisella vdestolld ensimmaistd kertaa 10
vuoden seurannan aikana.
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Rikoksista epaillyt vaeston 10 000 henkiléa kohti
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Kuvio 3. Varkausrikoksista ja pahoinpitelyrikoksista epiillyt ulkomaalaistaustaiset ja suo-
malaistaustaiset henkilot vaeston 10 000 asukasta kohti (ikdvakioitu) vuosina 2010-2019.
Ldhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a); Tilastokeskus,
vaestorakenne (Tilastokeskus 2020c¢)

Myos pahoinpitelyrikoksissa suomalais- ja ulkomaalaistaustaisen véaeston ri-
kollisuustasot ovat kehittyneet padpirteissddn samalla tavalla. Vuoden 2011
syyteoikeuden muutos lisdsi rikosepdilyjd molemmissa ryhmissé, jonka jal-
keen rikosten méird on kddntynyt laskuun. Vuosina 2011-2019 ulkomaa-
laistaustaisten ikdvakioitu rikostaso on véhentynyt 43 prosenttia ja suoma-
laistaustaisten 27 prosenttia. Ulkomaalaistaustaisten ikdvakioitu rikostaso
on kuitenkin pahoinpitelyrikoksissa edelleen olennaisesti korkeampi kuin
suomalaistaustaisella véestolld: vuonna 2019 ulkomaalaistaustaisilla ikéa-
vakioitu rikosepdilyjen maéré oli 1,7-kertainen suomalaistaustaiseen vies-
toon ndhden.

1.3 Ulkomaalaistaustaisten rikollisuuden piirteita

Téssé osiossa tarkastellaan ulkomaalaistaustaisten henkildiden rikollisuuden
piirteitd. Kuten edelld, tarkastelussa hyodynnetdén sekd syntyperddn ettd
kansalaisuuteen pohjautuvia luokitteluja. Pddosin aineisto koskee vuonna
2019 viranomaisten kirjaamia rikosepdilyjd. Osa tiedoista pohjautuu Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tekeméaén erillistutkimukseen maahanmuutta-
jien rikollisuudesta, jonka aineistona olivat vuosina 2010-2011 poliisin tie-
toon tulleet vikivalta-, seksuaali- ja omaisuusrikokset (Lehti ym. 2014b).
Taltd osin kisitellddn muun muassa sosiodemografisia ja sosioekonomisia
tekijoitd eri ryhmien vilisten rikollisuustasojen selittdjind.
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Ulkomaalaistaustaisten osuus eri rikoslajeissa

Kuviossa 4 on tarkasteltu Suomessa asuvien ulkomaalaistaustaisen henkiloi-
den osuutta rikoksista epdillyistd henkiloistd erdiden keskeisten rikoslajien
osalta vuonna 2019. Luvut eivét sisdlld Suomessa viliaikaisesti oleskelevia
ulkomaalaisia. Tarkastelun perusteella ilmenee, etti Suomessa asuvien en-
simmadisen ja toisen polven maahanmuuttajien osuus kaikista rikoksista ja
rikkomuksista (pl. litkennerikokset ja -rikkomukset) epdillyistd oli 11 pro-
senttia. Litkennerikoksissa ja rikkomuksissa osuus oli kahdeksan prosenttia.
Tarkastelluista rikoksista ulkomaalaistaustaisten osuus oli korkein raiskaus-
rikoksissa, joissa ulkomaalaistaustaisten osuus epdillyistd oli 36 prosenttia.
Lapsen seksuaalisissa hyviksikdytoissd osuus oli 25 prosenttia ja verorikok-
sissa 23 prosenttia. Ulkomaalaistaustaisten osuus oli matalampi erdissa
omaisuusrikoksissa: varkausrikoksissa ja petosrikoksissa osuus oli noin kah-
deksan prosenttia.
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Lapsen seksuaaliset

hyviksikéytot 25,0

Verorikokset 22,6
Kirjanpitorikokset 18,3
Pahoinpitelyrikokset 15,2
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Henkirikoksen yritykset 12,5
Rikokset ja rikkomukset
(pl. liikenne) I 046
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Kuvio 4. Ulkomaalaistaustaisten epéiltyjen osuus erdisté rikoslajeista epdillyistd vuonna
2019. Léhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)
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Kuviossa 5 vastaava tarkastelu on toteutettu ulkomaan kansalaisten osalta,
eritellen epdillyt, joilla on vakituinen asuinpaikka Suomessa ja ne, joiden
oleskelu Suomessa on viliaikaista. Kokonaiskuva ei muutu olennaisesti syn-
typerddn perustavasta tarkastelusta (kuvio 4). Vuonna 2019 viranomaisten
tietoon tulleissa rikoksissa (pl. rikoslain 23 luvun litkennerikokset ja tielii-
kennelain litkennerikkomukset) syyllisiksi epdillyistd henkil6istd 13 pro-
senttia oli ulkomaan kansalaisia. Muista kuin litkennerikoksista epdillyistad
ulkomaan kansalaisista puolella oli vakituinen asuinpaikka Suomessa, mui-
den ollessa Suomessa vain véliaikaisesti. Noin kolme kymmenestéd verori-
koksesta epdillysté oli ulkomaan kansalaisia, mutta néisté yli puolella oli va-
kituinen asuinpaikka muualla kuin Suomessa. Vuonna 2019 raiskausrikok-
sista epdillyistd 38 prosenttia oli ulkomaan kansalaisia, joista noin viiden-
nekselld oli asuinpaikka muualla kuin Suomessa. Ulkomaalaisten osuus
raiskausrikoksista epiillyistd oli korkeampi kuin edeltdvénd vuonna.

Asuinpaikka Suomessa  Ei asuinpaikkaa Suomessa
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Kuvio 5. Ulkomaiden kansalaisten osuus asuinpaikan mukaan rikoksista epdillyistd
erdissd rikoslajeissa vuonna 2019. Léihde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Ti-
lastokeskus 2020a)
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Varkausrikoksista epdillyistd ulkomaan kansalaisista noin 60 prosentilla ei
ollut pysyvai asuinpaikkaa Suomessa, mikd voi joiltakin osin kuvastaa
omaisuusrikollisuuteen liittyvdad ammattimaista rikollista toimintaa. Kaikki-
aan seitseman prosenttia kaikista varkausrikoksista epdillyistd henkil6istd oli
ulkomaan kansalaisia, jolla ei ollut pysyvéa asuinpaikkaa Suomessa. Ulko-
mailla asuvien osuus ulkomaalaistaustaisista epdillyistd oli verraten suuri
my0Os huumausainerikoksissa. Kaikkiaan ulkomaan kansalaisten osuus ri-
koksista epdillyistd oli vdhédinen petosrikoksissa, vahingontekorikoksissa
seka litkennerikoksissa ja -rikkomuksissa.

Demografiset ja sosioekonomiset tekijiit

Eri maahanmuuttaja- ja ulkomaalaisryhmien edustus rikoksista epdiillyista
vaihtelee. Osaltaan tima heijastaa luonnollisesti eri vdestoryhmien osuutta
Suomen viestostd sekd muun muassa turistien ja muiden viliaikaisesti Suo-
messa olevien ulkomaalaisten kansallisuuksia. Toisaalta on kuitenkin huo-
mattava, ettd my0s vieston midrddn suhteutetut rikosepdéilyt vaihtelevat eri
ulkomaalais- ja maahanmuuttajaryhmien vélilla.

Vuonna 2019 muista kuin litkkennerikoksista epéiltyjen ulkomaan kansa-
laisten yleisimpid kansallisuuksia olivat virolaiset (20 %) ja venéliiset
(18 %). Ulkomaalaisista epdillyistd 63 prosenttia oli eurooppalaisia. Euroo-
pan kansallisuuksista yleisimpid venéldisten ja virolaisten jdlkeen olivat ro-
manialaiset (5 %) ja ruotsalaiset (5 %). Muista kansallisuuksista suurimman
ryhmén muodostivat irakilaiset (10 %). My®os litkennerikoksissa yleisimpié
epdiltyjen ulkomaalaisten kansallisuuksia olivat Viro (28 %) ja Vendja
(17 %). (Tilastokeskus 2020a.)

Tilastokeskus julkaisi vuonna 2019 iki- ja sukupuolivakioituja tietoja ri-
koksista epdillyistd henkildistd kansallisuuksittain vuosina 2017-2018. Tar-
kastelussa kukin epdilty oli laskettu vain kerran samasta rikoksesta ja mu-
kana olivat vain vakituiseen viestoon kuuluvat henkil6t. Varkausrikoksissa
ulkomaan kansalaisia oli iké- ja sukupuolivakioinnin jilkeen epdiltyni 5,4
henkiloa 1 000 asukasta kohti, kun taso Suomen kansalaisilla oli 3,9. Kor-
keimmat ikd- ja sukupuolivakioidut rikostasot olivat Somalian (11,7 epéiltya
1 000 asukasta kohti), Ruotsin (10,9), Irakin (8,8), Viron (7,1) ja Romanian
(6,8) kansalaisilla. Pahoinpitelyissa selkeésti korkeimmat iké- ja sukupuoli-
vakioidut rikostasot olivat Irakin (12,3) ja Somalian (11,2) kansalaisilla, kun
Suomen kansalaisista epdiltyjd oli 3,2 henkilod 1 000 asukasta kohti. Rais-
kausrikoksissa rikosepdilyjd oli eniten Irakin kansalaisilla, 1,3 epiiltyd va-
eston 1 000 henked kohti. (Tilastokeskus 2019.)

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen laajassa maahanmuuttajien ja ulko-
maalaisten rikollisuutta tarkastelevassa tutkimuksessa (Lehti ym. 2014b) tar-
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kasteltiin sitd, kuinka hyvin véestorakenteelliset ja sosioekonomiset erot se-
littdvét eri videstoryhmien vilisid eroja rikollisuudessa. Selittdvina tekijoina
kéytettiin vdestoryhmien sukupuoli- ja ikdrakennetta, vuoden 2009 verotet-
tavia tuloja ja asuinkunnan tyyppii. Rikoksesta epiiltyjen miarana oli vuo-
sina 2010-2011 vuoden aikana rikoksesta epdiltyjen keskiméara, josta oli
poistettu useampikertaiset rikosepdilyt. Seuraavassa tarkastellaan tuloksia
pahoinpitely- ja varkausrikoksissa.

Kuviossa 6 on esitetty tietoja keskeisten maahanmuuttajaryhmien rikol-
lisuudesta suhteessa suomenkieliseen kantavédestoon. Tiedot on raportoitu
vetosuhteina sekéd ilman vakiointia ettd iké-, sukupuoli-, tulotaso- ja kotikun-
tatyypin mukaan vakioituina.

. O Todellinen taso
Suomenruotsalainen* E

Suomessa syntynyt vieraskielinen* O Sukupuolivakioitu

Oseania o lké- ja sukupuolivakioitu
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sukupuolivakioitu
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m Alue-, tulotaso-, ika- ja
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Lahi-Ita ja Pohjois-Afrikka*

Ruotsissa syntynyt suomenkielinen*

Venalainen*
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Muu Euroopan unioni ja Schengenin
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Muut Euroopan maat*
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Kuvio 6. Pahoinpitelyrikollisuus keskeisissd maahanmuuttajaryhmissé vuosina 2010—
2011 suhteessa syntyperdisiin suomenkielisiin (=1). Vetosuhteet ja tilastollinen merkit-
sevyys (* p<0,05), logistinen regressioanalyysi. Ldhde: Lehti ym. 2014b
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Kuviosta voidaan havaita, ettd nuori ja miesvaltainen ikdrakenne selittivit
afrikkalaisten ja Léhi-idasti kotoisin olleiden maahanmuuttajien rikollisuu-
den erosta syntyperdisiin suomalaisiin ndhden noin 30 prosenttia, Lahi-
idéstd kotoisin olleiden kohdalla hieman enemmén kuin afrikkalaisilla.
Muita ryhmié, joiden rikollisuustaso laski huomattavasti idn ja sukupuolen
vakioinnin jélkeen, olivat Eteld- ja Keski-Aasiasta (-31 %), Itd-Euroopasta
(ilman Vendjdd) (-21 %) ja latinalaisesta Amerikasta (—14 %) muuttaneet
samoin kuin Ruotsissa syntyneet suomenkieliset (—15 %) ja Suomessa syn-
tyneet vieraskieliset (—41 %). Tulojen vakiointi vdhensi suomalaisten ja
maahanmuuttajien vilisid eroja kaikissa maahanmuuttajaryhmissid. Suo-
messa syntyneiden vieraskielisten osalta tulojen vakioinnilla ei ollut vaiku-
tusta. Kotikuntatyypin vakioinnilla ei puolestaan ollut merkittivdd vaiku-
tusta yhdenkdin viestoryhmaén osalta. Kaiken kaikkiaan sosiodemografisten
tekijoiden huomioiminen védhensi suomalaisten ja maahanmuuttajien vilisi
eroja pahoinpitelyrikollisuudessa selvasti. Tutkitut sosiodemografiset tekijat
eivit sen sijaan selittdneet maahanmuuttajaryhmien vélisid eroja juuri lain-
kaan, vaan 1in, sukupuolen ja tulojen vakioiminen alensi rikollisuustasoa
suhteellisesti yhtd paljon sekd korkean rikollisuustason ettd matalan rikolli-
suustason maahanmuuttajaryhmissé. (Lehti ym. 2014b.)

Yleiskuva varkausrikoksissa oli samankaltainen kuin pahoinpitelyrikok-
sissa. Kaikissa maahanmuuttajaryhmissé idn, sukupuolen ja tulojen vakiointi
pienensi eroja varkausrikollisuudessa. Kuten pahoinpitelyrikollisuudessa-
kin, sosiodemografiset tekijét selittivit siten korkean rikollisuuden ryhmien
eroa syntyperdisiin suomalaisiin ndhden myos varkausrikollisuudessa ja
jopa enemman kuin pahoinpitelyrikoksissa. Sosiodemografiset tekijét eivit
kuitenkaan juuri selittdneet maahanmuuttajaryhmien vélisid eroja, silla iké-
ryhmén, sukupuolen ja tulojen vakiointi vaikutti myos varkausrikoksissa
suurin piirtein yhtd paljon sekd korkean ettd matalan rikollisuustason maa-
hanmuuttajaryhmissd. Maahanmuuttajaryhmien véliset erot eivit siten
myoskddn varkausrikoksissa johtuneet merkittdvésti védestorakenteellisista
tekijoistd. (Lehti ym. 2014b.)

Rikollisuuden etninen kohdistuminen

Vikivalta kohdistuu yleensé henkil6ihin, joiden kanssa ollaan kanssakdymi-
sessd, omaisuusrikollisuus puolestaan niihin, joilla on jotain anastettavaa.
Tosin my6s omaisuusrikokset kohdistuvat huomattavassa méérin tekijan la-
hiympaéristoon. Vuosina 2010-2011 kantavdeston pahoinpitelyrikoksista 91
prosenttia kohdistui kantaviestoon ja seitsemdn prosenttia maahanmuutta-
jiin. Huomioitaessa uhrien ikéd- ja sukupuolijakaumat, maahanmuuttajien
osuus kantavéeston uhreista vastasi viestoosuutta. Kantavieston tekemit pa-
hoinpitelyt eivit siten olleet kohdistuneet maahanmuuttajiin useammin kuin
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viestdosuuden pohjalta voitiin ennustaa. Maahanmuuttajien tekemisti pa-
hoinpitelyrikoksista 36 prosenttia kohdistui toisiin maahanmuuttajiin, 61
prosenttia kantavédestoon. (Lehti ym. 2014b.)

Uudempia tietoja rikosten kohdentumisesta on saatavissa Tilastokeskuk-
sen analyysistd vuosien 2015-2016 selvitetyistd pahoinpitelyrikoksista (Ti-
lastokeskus 2017). Pahoinpitelyihin syyllistyneiden ulkomaalaistaustaisten
henkiloiden uhreista 54 prosenttia oli myos itse ulkomaalaistaustaisia. Kum-
mankin tutkimuksen mukaan maahanmuuttajien pahoinpitelyrikollisuus oli
kohdistunut huomattavasti useammin toisiin maahanmuuttajiin kuin véesto-
osuus olisi edellyttinyt. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen
mukaan korkeimman rikollisuustason maahanmuuttajaryhmissa — Afrikasta
ja Léhi-iddstd muuttaneilla — maahanmuuttajauhrien osuus oli korkein
(50 %). Vastaavasti matalimman pahoinpitelyrikollisuustason ryhmissé,
Pohjois-Amerikasta ja Oseaniasta muuttaneilla, rikokset kohdistuivat valta-
osin kantavaestoon (75-80 %). Viestoryhmien tekemien pahoinpitelyrikos-
ten kohdentumista néyttéisi siten madrddvén suurelta osin sosiaalisen kans-
sakdymisen piiri. [lmi6 ndkyy my0s kantaviestossd. Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen tutkimuksen mukaan Suomessa syntyneiden vieraskielisten
pahoinpitelyjen uhreista joka neljds oli maahanmuuttaja, kantavieston suo-
malaisilla vain seitsemén prosenttia (Lehti ym. 2014b). Muussa rikollisuu-
dessa kantavdeston osuus maahanmuuttajien uhreista on korkeampi. Vuo-
sina 2010-2011 maahanmuuttajien tekemissa raiskaus- ja ryostorikoksissa
sekd yksityishenkiloihin kohdistuneissa varkauksissa kantavidesté muodosti
uhrien padosan, 70-80 prosenttia. Omaisuusrikoksissa maahanmuutta-
jauhrien osuus oli korkein Afrikasta ja Léhi-iddstd kotoisin olleiden siirto-
laisten rikoksissa, ry0dstoissa runsas viidennes, raiskausrikoksissa puolestaan
kaakkoisaasialaisilla ja eurooppalaisilla siirtolaisilla, 20-35 prosenttia. Ti-
lastokeskuksen mukaan vuosina 2015-2016 ulkomaalaistaustaisten seksuaa-
lirikoksista 84 prosenttia oli kohdistunut syntyperdisiin suomalaisiin (Tilas-
tokeskus 2017).

Alkoholin osuus ulkomaalaistaustaisten rikollisuudessa

Kantavieston tavoin ruotsalaisten, virolaisten ja venéldisten maahanmuutta-
jien pahoinpitelyrikollisuus on erittdin vahvasti alkoholisidonnaista. Vuo-
sina 2010-2011 humalassa tehtyjen rikosten osuus oli yli 60 prosenttia kai-
kista pahoinpitelyistd (Lehti ym. 2014b). Vastaavasti Aasiasta ja Afrikasta
kotoisin olleilla siirtolaisilla vékivallan kytkds alkoholinkdyttoon ja kaytto-
tilanteisiin oli selvisti heikompi, alkoholisidonnaisten pahoinpitelyrikosten
osuus oli alle 40 prosenttia kaikista. Eurooppalaisista maahanmuuttajista ta-
hén ryhméén kuuluivat kosovolaiset. Taustalla saattoi osassa ryhmii olla is-
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lamilaisen kulttuurin vaikutus, tosin my0s itdaasialaisilla siirtolaisilla alko-
holisidonnaisten rikosten osuus oli erittdin alhainen. Raiskausrikoksissa
yleiskuva oli samankaltainen kuin pahoinpitelyrikoksissa. Kantavieston ja
suurimmista maahanmuuttajaryhmistd virolaisten ja venéldisten (kuten
my0s pohjoisamerikkalaisten) tekemilla raiskauksilla oli 1dheinen yhteys al-
koholin kayttotilanteisiin: poliisin tietoon tulleiden rikosten epaillyistd 65—
95 prosenttia oli ollut tekohetkelld alkoholihumalassa. Muihin maahanmuut-
tajaryhmiin kuuluvista epdillyistd humalassa oli ollut 10—40 prosenttia.
Sama perusjako kuin pahoinpitely- ja raiskausrikollisuudessa oli heikom-
pana havaittavissa omaisuusrikollisuudessa. Kantavieston ja eurooppalais-
ten maahanmuuttajien rikoksista selvésti suurempi osuus oli alkoholisidon-
naisia kuin Euroopan ulkopuolisten maahanmuuttajaryhmien. Poikkeuksen
muodostivat afrikkalaistaustaiset siirtolaiset, joiden tekemistd omaisuusri-
koksista alkoholisidonnaisia oli suunnilleen sama osuus kuin kantaviestol-
lakin.

Maahanmuuttajien riski joutua rikoksen uhriksi

Maahanmuuttajien riski joutua pahoinpitelyrikoksen uhriksi oli vuosina
2010-2011 kaksi ja puoli -kertainen kantavéeston riskiin ndhden (kuvio 7).
Yhdenkddn padmaahanmuuttajaryhmin riski joutua pahoinpitelyrikoksen
uhriksi ei ollut kantavédestod matalampi. Maahanmuuttajaryhmien viélilla oli
kuitenkin suuria eroja vékivallan uhriksi joutumisen yleisyydesséd. Riski oli
korkein Lahi-idésté ja Afrikasta kotoisin olleilla (yli viisi ja puoli -kertainen
kantavdestoon ndhden), matalin [td-Aasiasta, Pohjois-Amerikasta, Oseaniasta
ja Kaakkois-Aasiasta muuttaneilla. Maahanmuuttajavieston kantavdestod
nuorempi ja miesvaltaisempi véestorakenne selitti osin riskieroja. Ikéd- ja su-
kupuolirakenteen vakiointi alensi Oseaniasta ja [td-Aasiasta muuttaneiden ris-
kitason kantavdestod matalammaksi pohjoisamerikkalaisten ja vietnamilais-
ten maahanmuuttajien riskitason laskiessa kantavéestod vastaavaksi. Kaikissa
muissa maahanmuuttajaryhmisséd riskitasot pysyivét vakioinnin jilkeenkin
kantavéestdd korkeampina, vaikka laskivat selvésti. Korkein pahoinpidellyksi
joutumisen riski idn ja sukupuolen vakioinnin jélkeen oli Somaliasta muutta-
neilla, nelinkertainen kantaviestoon verrattuna. Y1i kolminkertaisena riski
sdilyl muualta Afrikasta ja Léhi-idésté kotoisin olleilla siirtolaisilla.
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Ulkomailla syntyneet yht

Euroopan unioni ja Schengenin alue Todellinen riski

m |ka- ja sukupuolivakioitu
Muut Euroopan maat

Afrikka

Somalia

Lahi-Ita ja Pohjois-Afrikka
Irak

Kaakkois-Aasia

Vietnam

Keski- ja Etela-Aasia
Ita-Aasia
Pohjois-Amerikka
Latinalainen Amerikka

Oseania

0 1 2 3 4 5 6 7
Vetosuhde (odds ratio)

Kuvio 7. Pahoinpitelyrikoksen uhriksi joutumisen todellinen riski ja kantavieston iké- ja
sukupuolirakenteen mukaiseksi vakioitu riski vuosina 2010-2011 maassa vakituisesti asu-
valla videstolld syntymidmaan mukaisissa pddvéestoryhmissd verrattuna kantaviestoon
(kantaviaeston riski = 1). Ldhde: Lehti ym. 2014b

My0s raiskausrikosten uhreiksi maahanmuuttajat joutuivat suhteessa useam-
min kuin kantaviestd. Maahanmuuttajanaisten riski joutua raiskausrikoksen
uhriksi oli ldhes kaksinkertainen kantavdeston naisiin ndhden. Korkeimmat
riskit tutkituista maahanmuuttajaryhmisté olivat afrikkalaisilla (seitsemén-
kertainen kantavdestoon nidhden) ja vietnamilaisilla naisilla (viisinkertai-
nen). Mééréllisesti eniten maahanmuuttajataustaisten uhrien joukossa oli
Liansi-Euroopassa (viisitoista) ja Afrikassa (yhdekséin) syntyneitd. Léansieu-
rooppalaisista uhreista kuusi oli Ruotsissa ja neljd Virossa syntyneita.
Ryostorikosten uhreiksi maahanmuuttajia joutui asukaslukuun suhteutet-
tuna vuosina 2010-2011 yli kaksinkertainen mééra kantaviestoon nahden,
ikd- ja sukupuolirakenteen vakioinnin jalkeen riski oli edelleen puolitoista-
kertainen. Korkeimmat riskitasot 16ytyivét Lahi-idéstd, Afrikasta ja Keski-
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ja Eteld-Aasiasta kotoisin olleilta maahanmuuttajilta. Irakissa syntyneiden
todellinen riski joutua rydstetyksi oli kuusinkertainen kantaviaestoon nédhden.
Iké- ja sukupuolirakenteen vakiointi pienensi riskid huomattavasti, mutta va-
kioinnin jdlkeenkin se oli yli kaksinkertainen syntyperdisiin suomalaisiin
ndhden. Keski- ja Eteld-Aasiasta samoin kuin Afrikasta kotoisin olleiden
siirtolaisten riski oli vakioinnin jdlkeen samaa tasoa kuin maahanmuuttajilla
keskimédarin, noin puolitoistakertainen kantavdestoon ndhden. Riski joutua
varkausrikoksen uhriksi oli maahanmuuttajilla puolitoistakertainen kantava-
estoon ndhden. Toisaalta tutkituista maahanmuuttajaryhmistd vain kolmella
riski oli selvésti kantaviestod korkeampi: Itd-Euroopasta, Afrikasta ja Lahi-
1ddstd muuttaneilla. Varkausrikollisuudessa maahanmuuttajavieston ja kan-
tavdeston ikd- ja sukupuolirakenteen erot selittivit tutkituista rikostyypeisté
eniten (70—80 %) eroja uhriksi joutumisriskissd. Kun iké- ja sukupuolira-
kenne vakioitiin, maahanmuuttajien keskiméairdinen riski joutua varkausri-
koksen uhriksi oli enédd viidenneksen kantavieston riskid korkeampi.

Maahanmuuttajiin kohdistuvan rikollisuuden piirteitii

Maahanmuuttajaryhmien véliset riskierot vikivalta- ja omaisuusrikosten uh-
riksi joutumisessa ovat hyvin samansuuntaiset kuin erot rikollisuustasoissa.
Ryhmit, joilla on korkea rikollisuustaso mainituissa rikostyypeissd, on myos
korkea riski joutua rikosten uhriksi ja pdinvastoin. Néin on erityisesti vaki-
valtarikoksissa ja vidkivaltaa kasittdvissd rikoksissa (ryostot, raiskaukset).
Varkausrikoksissa yhteys rikollisuustason ja uhriksi joutumisriskin vililla ei
ole yhtd selvd, esimerkiksi Pohjois-Amerikasta ja Oseaniasta kotoisin ole-
villa siirtolaisilla on poikkeuksellisen korkea varkausrikosten uhriksi joutu-
misriski verrattuna heidin rikollisuustasoonsa. Tosin pohjoisamerikkalais-
ten ja latinalaisessa Amerikassa syntyneiden maahanmuuttajien riski joutua
pahoinpitelyrikosten uhriksi on my0s selvisti korkeampi kuin ryhmien pa-
hoinpitelyrikollisuuden taso.

Syyna rikollisuustason ja uhriksi joutumisriskin keskindiseen sidonnai-
suuteen on osin maahanmuuttajaryhmien sisdinen rikollisuus. Korkean vi-
kivaltarikollisuustason maahanmuuttajaryhmissd huomattava osa vékival-
lasta on ryhmien sisdistd. Tutkittuina vuosina pahoinpitelyrikoksen uhriksi
joutuneista afrikkalaisista ja Lihi-idéstd kotoisin olleista maahanmuuttajista
lahes 60 prosenttia oli joutunut toisen maahanmuuttajan pahoinpiteleméksi,
valtaosin tekijd oli uhrin omasta kansallisuusryhmésti. Tuoreempaa tietoa
on taltdkin osin saatavissa Tilastokeskuksen analyysistd vuosien 2015-2016
pahoinpitelyrikoksista. Sen mukaan kaikkien ulkomaalaistaustaisten uhrien
pahoinpitelijoistd perdti 70 prosenttia oli myds itse ulkomaalaistaustaisia
(Tilastokeskus 2017). Yleiskuva raiskausrikoksissa oli sama kuin pahoinpi-
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telyissdkin. Vuosina 2010-2011 60 prosenttia maahanmuuttajanaisiin koh-
distuvien raiskausrikosten epdillyistd oli maahanmuuttajia, vuosina 2015—
2016 vastaava osuus oli 74 prosenttia. Maahanmuuttajiin kohdistuvat véki-
valta- ja seksuaalirikokset olivat siten valtaosin maahanmuuttajien tekemié.
Toisaalta ryhmiin kohdistui myos kantavieston vékivaltaa suhteessa enem-
méan kuin kantavédestoon. Esimerkiksi somalitaustaisten maahanmuuttajien
riski joutua kantaviestoon kuuluvan henkilon pahoinpiteleméksi oli ajanjak-
solla kaksi ja puoli -kertainen kantavideston suomalaisen riskiin verrattuna.

Rasistinen rikollisuus

Rasistisella rikollisuudella tarkoitetaan rikoksia, joita motivoivat ennakko-
luulot uhrin etnisti tai kansallista taustaa kohtaan (Niemi 2011, 7). Kattavan
yleiskuvan rasististen rikosten vuotuisesta méérasté ja keskeisista piirteista
saa Poliisiammattikorkeakoulun julkaisemasta viharikollisuuskatsauksesta
(Rauta 2019), joka perustuu rikosilmoitusten selosteosien analyysiin. Polii-
siammattikorkeakoulun julkaisemat tuoreimmat viharikollisuutta koskevat
tiedot koskevat vuotta 2018. Tuolloin poliisi kirjasi 910 viharikokseksi luo-
kiteltavaa rikosilmoitusta, joista 631 (70 %) sisélsi etniseen tai kansalliseen
taustaan kohdistuneita rikoksia. Rikosilmoitusten maird oli matalampi kuin
kolmena edellisend vuonna. Epiiltyjd paarikoksista oli 1 300, joista 37 pro-
senttia oli pahoinpitelyrikoksia, 23 prosenttia kunnianloukkauksia ja 23 pro-
senttia laittomia uhkauksia. (Emt.)

Vuosia 2010-2011 koskevan aineiston pohjalta on tarkasteltu myos ra-
sistista motiivia. Tarkastelu késitti poliisin tietoon tulleet pahoinpitely-, rais-
kaus-, ry0sto- ja varkausrikokset, jotka oli kirjattu poliisiasiain tietojérjestel-
maén rasismijutuiksi. Rasistinen rikollisuus oli mainittuina vuosina paiosin
vikivaltarikollisuutta, pahoinpitelyjd ja uhkailuja sekd omaisuuden vahin-
goittamista. Rikosten uhreista kaksi kolmesta oli ulkomailla syntyneité, kol-
mannes Suomessa syntyneitd. Maahanmuuttajien kantaviestoon kohdista-
mat rikokset muodostivat kuudesosan kaikista aineiston rasismijutuista,
maahanmuuttajien véliset kahdeksan prosenttia. Jalkimmaisestd ryhmésti
padosan muodostivat Léhi-idén kansallisuuksien keskindiset pahoinpitelyt.

Vuosina 2010-2011 riski joutua rasistisen pahoinpitelyrikoksen uhriksi
oli huomattavasti korkeampi Afrikasta ja Lahi-idéstd kotoisin olleilla maa-
hanmuuttajilla kuin muissa véestoryhmissi. Kahteen riskiryhmiin kohdis-
tuneet rasistiset vékivaltarikokset erosivat kuitenkin huomattavasti tekijoil-
tadn. Afrikkalaisten siirtolaisten pahoinpitelijit olivat padosin (92 %) synty-
perdisid suomalaisia, sen sijaan Léhi-idéstd kotoisin olleisiin maahanmuut-
tajiin kohdistuneiden rasististen pahoinpitelyrikosten enemmisté (51 %) oli
alueelta kotoisin olleiden kansallisuus- ja kulttuuriryhmien vilisid. Kahden
korkean riskin ryhmaén riskitasojen korkeus johtui siten erilaisista rasismin
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muodoista. Afrikkalaisiin kohdistunut rasistinen vékivalta kumpusi kantava-
eston ja maahanmuuttajien vélisistd konflikteista, Lahi-iddstd kotoisin ole-
viin kohdistunut puolestaan siirtolaisten kotialueeltaan mukanaan tuomista
konflikteista. (Niemi & Lehti 2018.)

1.4 Kansainvalista vertailua

Maahanmuuttajien rikollisuutta kasittelevien kansainvilisten tutkimustulos-
ten vertailtavuutta vaikeuttaa suuresti kiytettyjen kisitteiden ja luokitusten
moninaisuus ja sekavuus (Tonry 1997). Pohjoismaisista tutkimuksista voi-
daan mainita Skardhamarin ym. toteuttama norjalaistutkimus, jossa tarkas-
teltiin vuosina 2001-2008 viranomaisten tietoon tullutta rikollisuutta ja ri-
kostuomioita viestoryhmittiin, mukaan lukien toisen polven maahanmuut-
tajat (Skardhamar ym. 2011), seki niin ikd4n Norjassa toteutettu Andersenin
ym. tutkimus, jossa tarkasteltiin rikoksiin syyllistymistd vdestoryhmittdin
vuosina 2010-2013 sekéd 1992-2015 (Andersen ym. 2017). Muita tutkimuk-
sia ovat Ruotsissa vuonna 2005 julkaistu tutkimus, joka pohjautuu poliisille
vuosina 1997-2001 ilmoitettuun rikollisuuteen (Martens & Holmberg
2005), Hallstenin ym. (2013) seurantatutkimus, jossa vertailtiin Tukholman
alueella asuneiden toisen polven maahanmuuttajien ja ruotsalaisille vanhem-
mille syntyneiden henkildiden rikollisuutta eri mittareilla, sekd tanskalais-
tutkimus, jossa vertailtiin ulkomaalaistaustaisten ja tanskalaistaustaisten ri-
kostuomioita vuosina 2002—2006 (Andersen & Tranaes, 2011). Vertailevista
tutkimuksista voidaan mainita Kardellin ja Carlssonin vuonna 2009 julkaistu
tutkimus, jossa tarkastelun keskidssd oli maahanmuuttajien yliedustus tuo-
mioistuintilastoissa Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa (Kardell ja Carlsson
2009).

Suomalaisesta ndkokulmasta keskeisin vertaileva tutkimus on vuonna
2014 julkaistu artikkeli, jossa tarkasteltiin eri maahanmuuttajaryhmien rikol-
lisuutta Suomessa ja Norjassa (Skardhamar ym. 2014). Tutkimuksessa tar-
kasteltiin suurimpien maahanmuuttajaryhmien rikostasoja suhteessa molem-
pien maiden kantavidestoihin — Norjan aineistossa kyse oli ratkaistuista (ts.
tuomioon johtaneista) rikoksista ja Suomen osalta rikosepailyistd. Tarkaste-
lussa sukupuoli ja ikd oli vakioitu, mika tasoitti eri vdestdjen sukupuoli- ja
ikdrakenteen eroja.

Tutkimus osoitti, ettd eri viestoryhmien viéliset rikollisuustasoerot olivat
lahes identtisid Suomessa ja Norjassa: matalan rikollisuustason ja korkean
rikollisuustason ryhmét olivat kummankin maan maahanmuuttajaviestossi
lahes samat. Pahoinpitelyrikoksissa iranilaisten, irakilaisten, somalialaisten
ja muualta Afrikasta kotoisin olleiden maahanmuuttajien rikostasot olivat
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korkeimpia molemmissa maissa (Norjassa entisen Jugoslavian alueelta ko-
toisin olevien maahanmuuttajien rikostaso oli myos korkea, Suomessa suh-
teellisesti matalampi). Suomessa virolaisvieston rikostaso oli selvisti kor-
keampi kuin Norjassa. Omaisuusrikoksissa kuva oli valtaosin samanlainen
kuin pahoinpitelyrikoksissa: Vietnamista, Iranista, Somaliasta ja muualta
Afrikasta kotoisin olleiden rikostasot olivat korkeita molemmissa maissa.
Suomessa virolaistaustaisten rikostaso oli korkeampi kuin Norjassa, Nor-
jassa puolestaan Suomea korkeampi rikostaso oli entisen Jugoslavian alu-
eelta kotoisin olleilla. (Skardhamar ym. 2014.)

Kokonaisuutena hyvin samanlaisen kuvan tilanteesta antaa myds Kardel-
lin ja Carlssonin (2009) tutkimus. Oleskeluluvan omanneiden ensimmaiisen
polven siirtolaisten rikollisuustaso oli vuonna 2005 Tanskassa kaksinkertai-
nen, Norjassa 1,6-kertainen ja Ruotsissa 1,8-kertainen muuhun viestoon
ndhden. Tkdvakiointi laski rikollisuustason Tanskassa 1,5-kertaiseksi ja Nor-
jassa 1,4-kertaiseksi, mutta nosti sen Ruotsissa kaksinkertaiseksi. Toisen
polven maahanmuuttajien (joiden vanhemmat olivat syntyneet ulkomailla)
rikollisuustaso oli Tanskassa ldhes nelinkertainen (ikdvakioituna 2,5-kertai-
nen), Norjassa kolminkertainen (ikdvakioituna 1,5-kertainen) ja Ruotsissa
kolminkertainen (ikdvakioituna 2,4-kertainen) kantavdestoon ndhden. Erot
olivat kaikissa kolmessa maassa samaa luokkaa sekd vékivalta- ettd omai-
suusrikoksissa.

Ruotsista tietoja on saatavilla myds Martensin ja Holmbergin vuonna
2005 julkaisemasta tutkimuksesta, jonka mukaan ulkomaalaistaustaisen
henkiloiden riski syyllistyd johonkin rikokseen oli tuolloin 2,5-kertainen
ruotsalaistaustaisiin ndhden. Sosiodemografiset tekijit vakioimalla suhteel-
linen riski laski kaksinkertaiseksi. Ruotsissa syntyneiden henkildiden, joiden
kumpikin vanhempi on syntynyt ulkomailla, riski syyllistyd rikoksiin oli
syntyperdisiin ruotsalaisiin ndhden kaksinkertainen. Rikollisuustasoero kan-
tavdestoon verrattuna oli kummassakin ryhmaéssd pysynyt suhteellisen va-
kaana viimeiset kaksikymmentd vuotta. Korkein kokonaisrikollisuustaso oli
Afrikassa ja Lihi-iddssd syntyneilld maahanmuuttajilla, kantavdestdd mata-
lampi Itd-Aasiassa, Pohjois-Amerikassa ja Oseaniassa syntyneilld ja kanta-
védestoon verrannollinen Lénsi-Euroopassa sekd Kaakkois-Aasiassa synty-
neilld maahanmuuttajilla.

Tuoreessa norjalaisessa tutkimuksessa (Andersen ym. 2017) havaittiin,
ettd vuosina 2010-2013 maahanmuuttajien rikostaso (koostuen rikoslakiri-
koksista) oli noin 1,5-kertainen muuhun véest6on ndhden, iki- ja sukupuo-
livakioinnin jdlkeen 1,3-kertainen. Kuten Suomessakin, my6s Norjassa maa-
hanmuuttajien ja muun véeston véliset erot rikollisuudessa néyttdisivét kui-
tenkin viime vuosina kaventuneen. Myos tdssa tutkimuksessa eri maahan-
muuttajaryhmien vililld oli suuria eroja — joissakin ryhmissé taso oli olen-
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naisesti korkeampi ja joissakin jopa matalampi kuin norjalaistaustaisessa va-
estossd. Korkeimmat rikostasot olivat vdestoryhmissd, joissa taustamaa oli
Irak, Somalia ja Kosovo. Tutkimuksessa oli myos tarkasteltu rikollisuutta
maahanmuuton syyn mukaan. Tulokset osoittivat, ettd maahantulon syy oli
yhteydessé rikollisuuteen: rikostasot olivat korkeimmat pakolaisstatuksella
sekd perheenyhdistimisen myd&td maahan tulleilla.

Pohjoismaiden vuosien 2007-2016 henkirikollisuutta tarkastelleen kat-
sauksen mukaan ulkomailla syntyneiden maahanmuuttajien henkirikolli-
suustaso oli ajanjaksolla Suomessa 1,6-kertainen, Islannissa 2,4-kertainen,
Norjassa 5,3-kertainen, Ruotsissa 3,3-kertainen ja Tanskassa 4,1-kertainen
kantavdestoon verrattuna. Toisen polven maahanmuuttajien rikostaso oli
Tanskassa 5,6-kertainen kantavdestoon ndhden, mutta Suomessa selvisti
(56 %) kantavdeston tasoa matalampi. Maanosittain tarkasteltaessa Suo-
messa, Tanskassa ja Ruotsissa Afrikassa syntyneet omasivat korkeimman
rikostason, Norjassa puolestaan Aasiassa syntyneet. Myos maahanmuuttaja-
taustaisten kuolleisuus henkirikoksiin oli Skandinavian maissa ja Islannissa
kaksin—viisinkertainen kantavidest6on ndhden, Suomessa siti vastoin viiden-
neksen kantavieston tasoa matalampi (Lehti ym. 2019).

Kaikkiaan tulokset viittaavat siithen, ettd eri maahanmuuttajaryhmien ri-
kostasojen erot ja erojen taustalla olevat tekijat ovat todennékoisesti ainakin
Pohjoismaissa melko yhdenmukaisia (ks. myos Backhans & Sundl6f 2019).
Esimerkiksi ulkomaalaistaustaisten tyottomyysaste on kaikissa Pohjois-
maissa kantaviestod korkeampi, varsinkin EU:n ulkopuolelta tulleiden maa-
hanmuuttajien osalta (Sanchez Gassen & Heleniak 2018). Ruotsia lukuun
ottamatta myds maahanmuuttajavieston ikdrakenne on Pohjoismaissa hyvin
samanlainen (Helminen 2015). Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd Poh-
joismaiden viélilld on my0s eroavaisuuksia sekd maahaanmuuton ettd maa-
hanmuuttajavdeston rakenteessa (Emt.; Rispling 2018). Viahiisistd eroista
huolimatta niyttiisi siltd, ettd taustaulla olevat tekijét eivét liity eri maiden
maahanmuuttopolititkan kansallisiin erityispiirteisiin. Sen sijaan erot niyt-
taisivit olevan padasiassa sidoksissa maahanmuuttajaryhmiin liittyviin teki-
joihin ja sellaisiin maahanmuuttopolitiikan piirteisiin, jotka ovat yhteisid
useille Pohjoismaille.
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Parisuhdevakivalta

Maiju Tanskanen

Tiivistelma

Parisuhdevékivallalla voidaan tarkoittaa hyvin monenlaisia véki-
vallantekoja, jotka tapahtuvat entisten tai nykyisten avio- tai avo-
puolisoiden tai seurustelukumppaneiden vililld. Fyysisen ja seksu-
aalisen vikivallan liséksi my®0s erilaisten henkisen vikivallan muo-
tojen voidaan katsoa olevan parisuhdevékivaltaa.
Parisuhdevikivallan todellisen mééridn arvioiminen voi olla vai-
keaa, silld valtaosa parisuhdevikivallasta on piilorikollisuutta.
My®os uhritutkimuksissa parisuhdevékivallan ilmoittamiseen voi-
vat vaikuttaa erilaiset tulkinnat siitd, minkalaiset puolisoiden véli-
set teot ovat vikivaltaa.

Vuonna 2019 poliisin tietoon tuli 4 649 entisen tai nykyisen avio-
tai avopuolison tekemén vékivallan uhriksi joutunutta naista ja
1 038 miestd. Poliisin tietoon tulleiden parisuhdevikivallan uhrien
maérd on pysynyt melko vakaana viime vuosina.

Ennakkotietojen perusteella vuosina 2015-2019 66 naista ja 27
miestd kuoli parisuhdekumppanin tekemén vékivallan seurauk-
sena. Parisuhdekumppaniensa tekemien henkirikosten uhriksi jou-
tuneiden naisten maard on laskenut 2000-luvun alusta.

Vuoden 2019 Kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan 7,0 pro-
senttia 15—74-vuotiaista naisista ja 3,2 prosenttia miehisti oli ko-
kenut entisen tai nykyisen parisuhdekumppanin tekemii fyysisti
tai seksuaalista véikivaltaa tai vékivallalla uhkailua kyselyé edelta-
neen vuoden aikana.

Naiset raportoivat miehid useammin parisuhdekumppanin tekemén
vikivallan johtaneen fyysiseen vammaan. Naiset myo0s ilmoittivat
kokemansa parisuhdevékivallan saattamisesta poliisin tietoon huo-
mattavasti miehid useammin.



196 Maiju Tanskanen

Parisuhdevikivallasta puhuttaessa voidaan tarkoittaa hyvin monenlaisia te-
koja, joissa henkilo pyrkii tahallisesti loukkaamaan tai vahingoittamaan
avio- tai avopuolisoaan tai seurustelukumppaniaan. Parisuhdevikivallan li-
sdksi tillaisiin tekoihin viitataan usein myds laajemmilla ldhisuhdevékival-
lan tai perheviékivallan termeilld, joilla voidaan tarkoittaa myds muunlaisissa
laheisissé suhteissa tapahtuvaa vikivaltaa. Tdssid jaksossa kasitelldan pelkés-
tadn parisuhteissa tapahtuvaa vikivaltaa, joihin selvyyden vuoksi viitataan
parisuhdevékivallan kasitteella.

Parisuhdevikivalta ei ole rikosoikeudellinen termi, ja onkin jossain méia-
rin sopimuksenvaraista, minkélaisten tekojen katsotaan olevan parisuhdeva-
kivaltaa. Fyysisen vékivallan lisdksi parisuhdevékivalta voi olla myds sek-
suaalista vdkivaltaa, ja usein parisuhdevékivallaksi luetaan myds erilaisia
henkisen vikivallan muotoja, kuten vékivallalla uhkailu tai kumppanin kont-
rollointi. Vaikka erilaisten vékivallantekojen kirjo voi olla moninainen, har-
vassa tietoldhteessd parisuhdevékivaltaa pystytiddn késitteleméén kovin laa-
jassa madritelmassd. Parisuhdevékivaltaa kasitelldédn téssd jaksossa rikoslain
ja kyselyldhteiden puitteissa pddasiassa fyysisend ja seksuaalisena vékival-
tana sekd vékivallalla uhkailuna.

2.1 Tietolahteet

Parisuhdevikivallan todellisen méérén ja piirteiden arvioiminen voi olla vai-
keaa, silld parisuhteen sisdinen vékivalta tapahtuu usein yksityisasunnoissa
ja siitd ilmoitetaan harvoin poliisille. Poliisin tietoon tulleen vikivallan maa-
rdén, teonpiirteisiin ja muutoksiin niissa vaikuttavat ilmoitusalttiuden lisdksi
my0s muutokset lainsddddnnossd. Vaikka polisilla on kirjausvelvollisuus 14-
hisuhteissa tapahtuvia pahoinpitelyiti koskien myds lievissad tekomuodoissa,
poliisi saattaa kayttdd harkintavaltaa rikosilmoitusten laatimisessa, eivatka
kaikki poliisin tietoon saatetut teot ndin ollen ndy rikostilastoissa (Fagerlund,
Kairidinen & Ellonen 2018). Kuitenkin poliisin tietoon tullutta vikivaltaa
tarkastelemalla voidaan saada tirkedi tietoa etenkin vakavan parisuhdeviki-
vallan piirteisté.

Kun pyritddn arvioimaan parisuhdevikivallan esiintyvyyttd ja piirteita
véestotasolla, poliisitilastoja luotettavampia arvioita voidaan saada koko-
naisrikollisuuden menetelmilld, kuten kansallisesti edustavilla uhritutkimuk-
silla. Kyselyperustaisissa tietolédhteissd on kuitenkin otettava huomioon, etta
parisuhdevikivalta on arkaluontoinen aihe, joka voi olla altis erilaisille tul-
kinnoille siitd, minkélaiset puolisoiden viliset teot ndhdddn vékivaltana. Esi-
merkiksi sukupuolet ja sosiaaliryhmit voivat erota toisistaan siiné, kuinka
herkisti koettuja tekoja raportoidaan vékivaltana uhritutkimuksissa (Kivi-
vuori 2014).
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Téssé jaksossa padasialliset tietoldhteet ovat:

A Rikos- ja pakkokeinotilasto. Koska parisuhdevikivaltaa ei Suomessa ole
erikseen kriminalisoitu, se ei ndy rikostilastoissa omana rikosnimikkeenéén.
Poliisi kirjaa parisuhdevékivaltaa olevat teot ndin ollen samoilla rikosnimik-
keilld kuin muunkin vékivallan. Parisuhdevékivaltaan liittyy kuitenkin 14hi-
suhdevikivaltana erityislainsdadant6d: vuodesta 2011 asti ldhisuhteessa ta-
pahtunut lievdkin pahoinpitely on ollut yleisen syytteen alainen rikos, mika
tarkoittaa sitd, ettd poliisilla on velvollisuus kirjata rikosilmoitus asianomis-
tajan tahdosta riippumatta.

Tilastokeskus julkaisee vuosittain poliisin tietoon tulleeseen rikollisuuteen
perustuvan rikos- ja pakkokeinotilaston yhteydessi erillisen perhe- ja lahi-
suhdevikivaltatilaston, johon sisdltyy tieto uhrin ja tekijan vélisestd suh-
teesta. Tdssa tilastossa parisuhdevikivallaksi voidaan tulkita sellaiset teot,
joissa tekija on uhrin avio- tai avopuoliso tai entinen sellainen. Koska avolii-
toista ei avioliittojen tapaan ole rekisteritietoa, rikososapuolten suhde on
maédritelty avoliitoksi, mikili he asuvat samassa asunnossa, ovat molemmat
yli 18-vuotiaita ja vastakkaista sukupuolta ja heididn ikderonsa on alle 16
vuotta. Tilastossa ei nédin ollen ndy esimerkiksi vikivalta samaa sukupuolta
olevien avopuolisoiden vililla tai sellaisten parisuhdekumppaneiden valilla,
jotka eivét ole ikind olleet naimisissa tai asuneet samassa osoitteessa. Polii-
sitilastosta puuttuvat myds sellaiset teot, joita ei ole saatettu poliisin tietoon
tai joista poliisi ei ole kirjannut rikosilmoitusta.

B Henkirikollisuuden seurantajdrjestelmd. Henkirikollisuuden osalta jakson
tiedot perustuvat Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin (Krimo) ylla-
pitiméédn Henkirikollisuuden seurantajérjestelméén, johon kirjataan poliisin
tietoon tulleet henkirikokset pddsdintoisesti esitutkinnan jilkeen. Koska seu-
rantajérjestelmé perustuu rikostutkijoilta keréttyihin tietoihin, tieto henkiri-
koksen osapuolten suhteesta on tdssd tietoldhteessd tarkempi kuin esimer-
kiksi rikos- ja pakkokeinotilastossa.

C Uhritutkimukset. Krimon vuosittain toteuttamassa Kansallisessa rikosuh-
ritutkimuksessa kysytdédn erilaisten vékivallantekojen uhriksi joutumisesta
kyselyd edeltdneen vuoden aikana siten, ettd vastaaja voi ilmoittaa vikivallan
tekijdan olleen hidnen entinen tai nykyinen avio- tai avopuolisonsa tai seurus-
telukumppaninsa. Lisdksi vuonna 2019 toteutetussa Kansallisessa rikosuhri-
tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin erillisessd temaattisessa moduulissa tar-
kempia kysymyksid parisuhdevékivallan uhriksi joutumisesta. Kansallisen
rikosuhritutkimuksen lisdksi tissd jaksossa on parisuhdevékivallan méaaralli-
sen kehityksen arvioimiseksi viitattu myds vuosina 1997 ja 2005 toteutettui-
hin Naisuhritutkimuksiin ja vuosina 1980-2009 toteutettuun Kansalliseen
uhritutkimukseen. Kansainvilisessd vertailussa kaytetyt tiedot parisuhdeva-
kivallan uhriksi joutumisen esiintyvyydestd perustuvat EU:n perusoikeusvi-
raston vuonna 2012 kerdémiin tietoihin.
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2.2 Rikollisuuden kehitys

Téssé osiossa tarkastellaan parisuhdevikivallan méaarallistd kehitystéd polii-
sin tietoon tulleen vdkivallan sekd kokonaisrikollisuuden kautta. Poliisin tie-
toon tulleen vékivallan tarkastelu rajoittuu henkirikollisuuden osalta vuosiin
20002019 ja muiden rikosten osalta vuosiin 2011-2019. Kansalliseen ri-
kosuhritutkimukseen perustuva tarkastelu koskee vuosia 2013-2019. Li-
sdksi parisuhdevékivallan maarallistd kehitystd pidemmalla aikavalilld arvi-
oidaan vanhempien uhritutkimusten perusteella. Kaikki tarkastelut on tehty
padsdantdisesti miehille ja naisille erikseen.

Poliisin tietoon tullut parisuhdevikivalta

Rikos- ja pakkokeinotilastoon perustuva tarkastelu entisen tai nykyisen avio-
tai avopuolison tekemédn vikivallan uhrien méaéiréstd on rajattu koskemaan
vuosia 2011-2019. Vuonna 2011 voimaan astuneen lakimuutoksen myd&té
lahisuhteissa tapahtuneet lievit pahoinpitelyt tulivat yleisen syytteen alai-
siksi, ja tdimé johti poliisin kirjaaman parisuhdevékivallan méddrdn huomat-
tavaan nousuun vuosien 2010 ja 2011 vélilld. Vuoden 2011 jélkeen tehdyista
lakimuutoksista parisuhdevikivallan kannalta keskeinen on ollut vainoami-
sen (RL 25:7a §) kriminalisointi vuonna 2014.
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Taulukko 1. Poliisin tietoon tulleen entisen tai nykyisen avio- tai avopuolison tekemén
vékivallan naisuhrit vuosina 2011-2019

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Raiskausrikokset 20:1-2

58 57 62 54 50 76 46 66 80
Seksuaalirikokset yhteensé 20:1-2, 20:6-7, 20:4-5,5a, 8-9

71 74 72 65 68 95 64 91 97
Tapon, murhan tai surman yritys 21:1-3,34a:1

20 12 13 15 18 13 13 22 13

Lieva pahoinpitely 21:7§

1352 1289 1 009 996 1021 1043 935 968 884
Pahoinpitely 21:5

2801 2776 2510 2346 2296 2343 2165 2247 2510
Torked pahoinpitely 21:6

123 86 90 78 98 104 81 111 100

Pahoinpitelyrikokset ja henkirikoksen yritykset yhteensé 21:5-7, 21:1-3,34a:1

4296 4163 3622 3435 3433 3503 3194 3348 3507
Ryostorikokset 31:1-2

9 6 5 6 3 4 7 2 4
Kiristys, torked kiristys 31:3,4
6 7 6 7 4 8 15 6 15
Vapaudenriisto 25:1-2§
34 38 35 35 42 29 36 30 36

Laiton uhkaus 25:7§
839 928 818 735 786 803 850 738 874

Vainoaminen 25:7a§

0 0 0 28 37 55 102 93 95
Muut rikokset 17:22§, 21:6§, 21:8-9§, 25:3-3a§1, 25:4§1-2, 25:8§
10 9 9 5 14 13 2 19 21

Léihde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

Taulukoissa 1 ja 2 on esitetty poliisin tietoon tulleen parisuhdevikivallan
nais- ja miesuhrien mééra vuosina 2011-2019 rikostyypeittdin, ja kuviossa
1 on esitetty parisuhdevékivallan uhrien kokonaismééréan kehitys samalla ai-
kavililla. Vuonna 2019 poliisin tietoon tuli yhteensd 4 649 parisuhdeviki-
vallaksi luokiteltavien tekojen naisuhria ja 1 038 miesuhria. Valtaosa kirja-
tuista rikoksista oli sekd nais- ettd miesuhrien kohdalla pahoinpitelyrikoksia
(RL 21:5-7), ja toiseksi yleisin poliisin tietoon tulleen parisuhdevékivallan
tyyppi olivat laittomat uhkaukset (RL 25:7 §). Muiden rikosten uhrien vuo-
sittaiset méérat ovat olleet koko tarkastelujaksolla verrattain pienid. Koko
tarkastelujaksolla naisuhrien méérd on ollut miesuhrien méaéraa korkeampi
kaikissa rikostyypeissd. Suhteellinen ero naisten ja miesten vélilld on suurin
seksuaalirikoksissa (RL 20:1-2, 20:6-7, 20:4-5,5a, 89); vuonna 2019
kaikki 97 uhria olivat naisia.
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Taulukko 2. Poliisin tietoon tulleen entisen tai nykyisen avio- tai avopuolison tekemén
vékivallan miesuhrit vuosina 2011-2019

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Raiskausrikokset 20:1-2

1 0 0 0 0 1 0 1 0
Seksuaalirikokset yhteenséd 20:1-2, 20:6-7, 20:4-5,5a, 89

1 0 0 0 0 1 0 1 0
Tapon, murhan tai surman yritys 21:1-3,34a:1

9 10 11 15 8 14 10 12 11

Lieva pahoinpitely 21:7 §
394 404 365 325 365 361 315 349 360
Pahoinpitely 21:5

504 498 511 448 437 473 428 485 510
Torked pahoinpitely 21:6
79 87 76 72 63 69 49 63 62

Pahoinpitelyrikokset ja henkirikoksen yritykset yhteensd 21:5-7, 21:1-3,34a:1
986 999 963 860 873 917 802 909 943
Ryostorikokset 31:1-2

1 1 0 0 0 0 0 2 1
Kiristys, torked kiristys 31:3,4

4 1 1 0 0 2 2 1 2
Vapaudenriisto 25:1-2 §

0 1 2 1 0 0 0 3 0
Laiton uhkaus 25:7 §

73 99 71 84 90 78 82 94 82

Vainoaminen 25:7a §

0 0 0 1 1 4 4 6 8
Muut rikokset 17:22 §, 21:6 §, 21:8-9 §, 25:3-3a §1, 25:4 §1-2, 25:8 §

0 1 0 1 0 2 1 0 2

Ldihde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a)

Kaiken kaikkiaan poliisin tietoon tulleiden parisuhdevékivallan uhrien ko-
konaismddrd on pysynyt melko vakaana viime vuosikymmenen aikana,
vaikkakin eri rikoslajien méédrissd esiintyy jonkin verran vuosivaihtelua. Pa-
hoinpitelyrikoksia on kirjattu viime vuosia enemmén tarkastelujakson alussa
vuosina 2011 ja 2012, mika voi selittyd vuonna 2011 voimaan astuneella
lievid pahoinpitelyitd koskevalla lakimuutoksella. On mahdollista, ettd laki-
muutoksen vaikutus rikosilmoitusten kirjaamiseen on ollut voimakkaimmil-
laan muutosta seuranneina vuosina, mutta sittemmin vaikutus on hiipunut.
Vuonna 2019 parisuhteissa tapahtuneiden seksuaalirikosten uhreja tuli po-
liisin tietoon eniten koko tarkastelujaksolla. Tdméa on linjassa yleisemmaén
poliisin tietoon tulleiden seksuaalirikosten mééran kasvua koskevan havain-
non kanssa, joka selittyy todennidkdisimmin ilmoitusalttiuden lisddntymi-
selld (ks. jakso A.4 Seksuaalirikokset).
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Kuvio 1. Poliisin tietoon tulleen entisen tai nykyisen avio- tai avopuolison tekemén viki-
vallan kokonaismdéra vuosina 2011-2019. Ldhde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinoti-
lasto (Tilastokeskus 2020a)

Henkirikokset. Henkirikollisuus on lievempain vékivaltaan verrattuna huo-
mattavasti vihemmaén altis muuhun kuin rikollisuuden todelliseen tasoon pe-
rustuvalle vaihtelulle tilastoidun rikollisuuden méérdssd. Tassd alaluvussa
esitetyt tiedot kuolemaan johtaneen parisuhdevikivallan uhreista perustuvat
henkirikollisuuden seurantajérjestelmddan. Vuoden 2019 osalta tiedot ovat
ennakkotietoja.

Taulukoissa 3 ja 4 on esitetty parisuhdekumppaniensa tekemien henkiri-
kosten uhriksi joutuneiden naisten ja miesten maard suhdetyypeittdin seka
tdllaisten tekojen uhriksi joutuneiden osuus kaikista henkirikoksen uhreista
sukupuolittain vuosina 2000-2019. Tiedot on esitetty viiden vuoden jak-
soissa. Vuosina 2015-2019 66 naista ja 27 miestd kuoli kumppaninsa tai en-
tisen kumppaninsa surmaamana.

Pienistd vuosittaisista méadristd johtuen parisuhdekontekstissa tapahtu-
neiden henkirikosten médrissd esiintyy jonkin verran vuosivaihtelua. Viisi-
vuotisjaksoista voidaan kuitenkin huomata, ettd kuolemaan johtaneen pari-
suhdevikivallan naisuhrien madra on laskenut vuosituhannen alusta. Tama
havainto on yhdenmukainen henkirikollisuuden yleisen laskevan trendin
kanssa samalla aikavalilld (ks. jakso A.2 Henkirikokset). Miesuhrien koh-
dalla vastaavaa kehitysté ei kuitenkaan voida havaita, miké liittyy osaltaan
sithen, ettd tissd henkirikostyypissd miesuhrien vuosittaiset méérét ovat 1dh-
tokohtaisesti pienid.
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Taulukko 3. Parisuhdekumppanin tekemien henkirikosten naisuhrit osapuolten suhteen
mukaan vuosina 2000-2019.

2000-04| 2005-09| 2010-14| 2015-19 Yht.
Aviopuoliso, eri sukupuolta 46 49 26 27 148
Avopuoliso, eri sukupuolta 37 21 20 9 87
Seurustelukumppani, eri sukupuolta 28 34 14 16 92
Ex-puoliso/seurustelukumppani, eri
sukupuolta 17 12 23 14 66
Samaa sukupuolta oleva parisuhde-
kumppani 0 0 0 0 0
Yhteensi 128 116 83 66 393
% kaikista henkirikosten naisuhreista 62,7 58,0 53,5 54,1 57,7

Vuoden 2019 luvut ovat ennakkotietoja ja voivat muuttua. Lahde: Henkirikosseuranta, 15.1.2020

Kun tarkastellaan parisuhdekontekstissa tapahtuneiden henkirikosten
osuutta kaikista henkirikoksista, voidaan naisuhrien kohdalla havaita kuole-
maan johtaneen parisuhdevékivallan olevan keskeinen henkirikostyyppi.
Vuosina 2015-2019 54,1 prosenttia henkirikosten naisuhreista kuoli pari-
suhdekumppanin tekeméin vékivallan seurauksena, siind missd miesuhrien
vastaava osuus oli 9,8 prosenttia. Kaikista vuosina 2000-2019 tehdyisti nai-
siin kohdistuvista henkirikoksista kuolemaan johtaneen parisuhdevékivallan
uhreja oli 57,7 prosenttia, kun taas miesuhrien kohdalla vastaava osuus oli
6,9 prosenttia.

Taulukko 4. Parisuhdekumppanin tekemien henkirikosten miesuhrit osapuolten suhteen
mukaan vuosina 2000-2019.

200004 2005-09| 2010-14] 2015-19 Yht.
Aviopuoliso, eri sukupuolta 9 4 7 2 22
Avopuoliso, eri sukupuolta 10 6 5 9 30
Seurustelukumppani, eri sukupuolta 3 11 5 9 28
Ex-puoliso/seurustelukumppani, eri
sukupuolta 3 3 4 5 15
Samaa sukupuolta oleva parisuhde-
kumppani 2 4 3 2 11
Yhteensi 27 28 24 27 106
% kaikista henkirikosten miesuhreista 5,5 6,6 8,3 9,8 6,9

Vuoden 2019 luvut ovat ennakkotietoja ja voivat muuttua. Lahde: Henkirikosseuranta, 15.1.2020

Uhritutkimukset

Siind missé esimerkiksi lakimuutokset tai muutokset ilmoitusalttiudessa voi-
vat vaikuttaa merkittavisti poliisin tietoon tulleen parisuhdevékivallan méa-
rdén, kokonaisrikollisuuden tutkimukseen perustuvat menetelmét ovat vé-
hemmain alttiita téllaisille vaikutuksille. Kansallisessa rikosuhritutkimuk-
sessa on kysytty parisuhdevikivallan uhriksi joutumisesta vertailukelpoi-
sella tavalla vuodesta 2013 asti. Entisen tai nykyisen avio- tai avopuolison
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tai seurustelukumppanin vastaajaan kohdistamista vékivallanteoista on ky-
sytty kyselyssé laajasti siten, etté teot sisdltdvat vékivallalla uhkailua, lievid
vakivallantekoja, kuten tyrkkimisti tai tonimisté, vakavaa vékivaltaa, kuten
potkimista tai kuristamista seké seksuaalista viakivaltaa (sukupuoliyhteyteen
tai muuhun seksuaaliseen kanssakdymiseen pakottaminen tai téllaisen teon
yritys). Vuosilta 2013-2018 aineisto on kansallisesti edustava otos 15-74-
vuotiaista ja vuoden 2019 aineisto 15—84-vuotiaista Suomessa vakituisesti
asuvista henkildistd. Parisuhdevékivallan kehitystd koskevaa tarkastelua
varten vuoden 2019 aineisto on rajattu 15—74-vuotiaisiin vastaajiin.

Taulukossa 5 ja kuviossa 2 on esitetty Kansallisen rikosuhritutkimuksen
arviot parisuhdevikivallan uhriksi joutumisen esiintyvyydesté kyselya edel-
tddn 12 kuukauden aikana vuosina 2013-2019. Vuoden 2019 kyselyn mu-
kaan 7,0 prosenttia naisista ja 3,2 prosenttia miehisti oli joutunut kyselyd
edeltidneen 12 kuukauden aikana entisen tai nykyisen parisuhdekumppaninsa
tekemin fyysisen vékivallan, seksuaalisen vékivallan tai vakivallalla uhkai-
lun kohteeksi. Naisten ilmoittaman vékivallan miéiré oli vuonna 2019 kor-
keampi kuin yhtenédkddn aikaisempana tarkasteluvuotena, ja naisten ja mies-
ten vilinen ero parisuhdevikivallan uhriksi joutumisen yleisyydessé oli niin-
ikddn suurin koko ajanjaksolla. Erot vuosien vililld ovat kuitenkin melko
pienid, ja voivat osittain liittyd satunnaisvaihteluun.
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Kuvio 2. Entisen tai nykyisen parisuhdekumppanin tekemén fyysisen tai seksuaalisen va-
kivallan tai uhkailun kohteeksi joutuneiden osuus 15—74-vuotiaista. Ldihde: Kansallinen
rikosuhritutkimus 2013-2019

Koko tarkastelujaksolla naiset raportoivat miehid enemmén parisuhdekump-
panin tekemda vékivallalla uhkailua, lievdd fyysistd vékivaltaa sekd seksu-
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aalista vidkivaltaa. Koska vikivallalla uhkailuun ja lievdédn fyysiseen viki-
valtaan liittyy enemmaén tulkinnanvaraa kuin vakavampiin vékivallantekoi-
hin, on mahdollista, ettd sukupuoliero téllaisten tekojen kohdalla selittyy
joissain méérin silld, ettd naiset voivat olla miehid alttiimpia tulkitsemaan ja
raportoimaan kokemuksiaan vékivaltana (Kivivuori 2014). Naisten ja mies-
ten vilinen ero vakavammassa fyysisessd parisuhdevikivallassa (vdhintdan
laiméisy) on ollut koko tarkastelujaksolla pieni, ja vuonna 2019 1,5 % nai-
sista ja 2,1 % miehistd ilmoitti joutuneensa parisuhdekumppaninsa tekemén
vakavamman fyysisen vékivallan uhriksi.

Taulukko 5. Parisuhdevékivallan uhriksi joutuneiden osuus 15—74-vuotiaista (%)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Vikivallalla Naiset 2,2 2,3 2,5 2,1 2,3 1,8 2,6
uhkaaminen Miehet 1,1 0,8 0,8 1,2 0,8 1,2 0,7
Fyysinen vékivalta yht.  Naiset 5,2 4,2 5,0 4,6 3,6 4,0 53
Michet 3,1 2,3 2,6 2,5 1,9 3,0 2,8
Vihintdan ldiméisyn Naiset 2,2 1,8 2,1 1,9 1,6 1,3 1,5
kasittava fyys. vikivalta Miehet 2,2 1,7 1,9 1,5 1,2 1,7 2,1
Seksuaalinen vikivalta  Naiset 1,3 0,6 1,3 1,1 1,0 1,0 1,2
tai sen yritys Miehet 0,2 0,1 0,2 0,3 0,1 0,5 0,1
Kaikki tekomuodot yht.  Naiset 6,3 5,3 6,2 5,7 4.8 5,1 7,0
Michet 3,7 2,7 3,1 3,1 2,5 3,6 3,2
Léihde: Kansallinen rikosuhritutkimus 2013-2019

Vaikka parisuhdevikivallan esiintyvyyden arvioimisen mahdollistavia uhri-
tutkimuksia on toteutettu my0ds ennen vuotta 2013, erilaisista kysymysmuo-
doista ja toteutustavoista johtuen ndiden tutkimusten tulokset eivét ole ver-
tailukelpoisia Kansallisen rikosuhritutkimuksen kanssa. Aiempien keske-
nddn vertailukelpoisten tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin arvioida
parisuhdevékivallan médrillistd kehitystd pidemmallad aikavélilld. Vuosina
1997 ja 2005 toteutetuissa naisten uhrikokemuksia tutkivissa Naisuhritutki-
muksissa vastaajat ilmoittivat vuonna 2005 vihemmaén parisuhdevékivalta-
kokemuksia kuin vuonna 1997, joskaan ero vuosien vélilla ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevé (Piispa ym. 2006). Kansallista rikosuhritutkimusta edelté-
neessd Kansallisessa uhritutkimuksessa vastaajilta kysyttiin seitsemésti vuo-
sien 1980-2009 aikana perhevékivallan uhriksi joutumisesta. Uhrikokemuk-
set pitavit siis sisdllddn parisuhdevékivallan lisdksi myds muiden perheen-
jasenten tekemé@a vakivaltaa, vaikkakin suurimmassa osassa ilmoitetuista te-
oista oli kyse parisuhdevékivallasta. Ndiden tutkimusten mukaan naisten ra-
portoiman perhevikivallan méérd viaheni vuosien 1980-2009 vililla, siind
missd miesten raportoiman perhevikivallan miird kasvoi hieman samalla
aikavililld. Miesten uhrikokemusten kehityssuunnassa on arveltu olevan
kyse lisddntyneestd avoimuudesta ilmoittaa koettua perhevikivaltaa. (Sirén,
Aaltonen & Kéaridinen 2010.) Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silta, ettd ainakin
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naisten kokema parisuhdevikivalta on vihentynyt 1980- ja 1990-luvuista,
vaikka viime vuosien aikana uhrikokemusten miira on pysynyt melko muut-
tumattomana.

2.3 Parisuhdevakivallan piirteita

Seuraavaksi on tarkasteltu parisuhdevikivallan piirteitd perustuen vuonna
2019 poliisin tietoon tulleeseen vikivaltaan sekd vuoden 2019 Kansalliseen
rikosuhritutkimukseen. Molemmat tietoldhteet perustuvat uhrien lukuméaa-
riin. Tarkasteluun on otettu mukaan poliisin tietoon tulleen rikollisuuden
osalta kaikki edellisen luvun tarkastelussa mukana olleet rikosnimikkeet (ks.
taulukot 1 ja 2) ja Kansallisen rikosuhritutkimuksen osalta useimmissa tar-
kasteluissa kaikki kyselyn tekomuodot (uhkailu, fyysinen vékivalta, seksu-
aalinen vikivalta). Tietoldhteet eivdt néin ollen ole vidkivallan muotojen
osalta vertailukelpoisia keskenddn. Liséksi poliisin tietoon tullut parisuhde-
vikivalta sisdltdd pelkéstdan aviopuolisoiden ja eri sukupuolta olevien avo-
puolisoiden vélistd vikivaltaa siind missd Kansallisessa rikosuhritutkimuk-
sessa vastaajien kokema parisuhdevikivalta siséltdd my0s seurustelukump-
panien tekemid vikivaltaa sekd avopuolisoiden tekemiid vikivaltaa puolison
sukupuolesta riippumatta.

Uhrin sukupuoli ja ikd. Valtaosa parisuhdevékivallan uhreista vuonna 2019
oli seka poliisin tietoon tulleen rikollisuuden ettd Kansallisen rikosuhritutki-
muksen perusteella naisia. Eri tietoldhteet antavat kuitenkin hieman erilaisen
kuvan uhrien sukupuolijakaumasta. Poliisin tietoon vuonna 2019 tulleista
parisuhdevékivallan uhreista 81,7 prosenttia oli naisia siind missd Kansalli-
sessa rikosuhritutkimuksessa kyselyi edeltdneen 12 kuukauden aikana koe-
tusta parisuhdevikivallasta (fyysinen tai seksuaalinen vékivalta tai vikival-
lalla uhkailu) raportoineista vastaajista 68,5 prosenttia oli naisia.
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Kuvio 3. Parisuhdevékivallan uhrit (kaikki rikosnimikkeet) ikdryhméan 10 000 henked
kohti, poliisin tietoon vuonna 2019 tulleet rikokset. Léihteet: Tilastokeskus, rikos- ja pak-
kokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a); Tilastokeskus, viaestorakenne (Tilastokeskus 2020b

Kuviossa 3 on esitetty poliisin tietoon tulleen parisuhdevikivallan uhrien
miird ikdryhmien kokoihin suhteutettuna sukupuolittain. Poliisitilastoissa
nikyvén parisuhdevikivallan uhriksi ovat joutuneet kaikkein tyypillisimmin
naisista 25-34-vuotiaat ja miehistd 35—44-vuotiaat. Kuviossa 4 on puoles-
taan esitetty Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa parisuhdevikivallan uh-
riksi joutumisesta kyselyé edeltdneen vuoden aikana ilmoittaneiden osuudet
ikdryhmittdin. Kymmenvuotisikdryhmistd eniten parisuhdevikivaltaa il-
moittivat naisista 15-24-vuotiaat ja miehistd 25-34-vuotiaat.
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Kuvio 4. Parisuhdevékivallan uhriksi joutumisen esiintyvyys (%) ikaryhmittéin; fyysista
tai seksuaalista vikivaltaa tai vikivallalla uhkailua ilmoittaneet vastaajat. Ldhde: Kansal-
linen rikosuhritutkimus 2019

Tekijiin sukupuoli. Vuonna 2019 poliisin tietoon tulleista parisuhdevékival-
lan naisuhreista 99,7 prosenttia oli joutunut miehen tekemén parisuhdeviki-
vallan uhriksi, ja vastaavasti miesuhrien kohdalla naisten osuus tekijoisté oli
98,5 prosenttia. On kuitenkin syytd huomata, etti vaikka samaa sukupuolta
olevien avoliitossa eldvien henkildiden vilinen vikivalta olisi tullut poliisin
tietoon, se ei siis ndy tilastossa, johon luvut perustuvat. Vuoden 2019 Kan-
sallisessa rikosuhritutkimuksessa vastaajilta ei kysytty parisuhdevikivallan
tekijan sukupuolta.

Osapuolten suhde ja asumistilanne. Valtaosa seki naisten ettd miesten ko-
kemasta poliisin tietoon tulleesta parisuhdevékivallasta tapahtui senhetkis-
ten avio- tai avopuolisoiden vililld. Naisuhrien kohdalla 41,1 prosentissa ta-
pauksista tekija oli uhrin senhetkinen aviopuoliso ja 28,6 prosentissa tapauk-
sista senhetkinen avopuoliso. Miesuhrien kohdalla tekijoistd aviopuolisoita
oli 40,7 prosenttia ja avopuolisoita 33,0 prosenttia. Loput tekijoistd olivat
entisid avio- tai avopuolisoita. Rekisteritietojen perusteella naisuhreista 53,8
prosenttia ja miesuhreista 61,3 prosenttia asui tekijdn kanssa samassa osoit-
teessa.

Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa kysyttiin, mika oli vastaajan suhde
hidneen parisuhdevikivaltaa kohdistaneen henkilo6n viimeisimmaén teon ta-
pahtumahetkelld. Kysymyksessd viitattiin kaikkeen henkilon kokemaan pa-
risuhdevékivaltaan 15 ikdvuoden jidlkeen, joten viimeisin teko ei valttdmatta
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ollut tapahtunut kyselyé edeltdneen 12 kuukauden aikana. Kuviossa 5 on esi-
tetty ndma suhdetyypit. Tyypillisin parisuhdetyyppi viimeisimman vékival-
lanteon aikaan oli avioliitto tai rekisterdity parisuhde (29,0 prosenttia nai-
sista ja 29,9 prosenttia miehistd).
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Kuvio 5. Parisuhdeviékivallan osapuolten suhde viimeisimmén teon tapahtumahetkelld
(vastaajan 15 vuotta tiytettydén kokema parisuhdevikivalta), % parisuhdevékivaltaa (fyy-
sinen tai seksuaalinen vikivalta tai vikivallalla uhkailu) kokeneista. Ldhde: Kansallinen
rikosuhritutkimus 2019

Vammaan johtanut vikivalta. Vuoden 2019 Kansallisessa rikosuhritutki-
muksessa vastaajilta kysyttiin, olivatko he viimeisen vuoden aikana saaneet
vikivallan seurauksena fyysisen vamman (mustelma, ruhje, haava tai muu
vamma) ja mikd vastaajan suhde vammaan johtaneen vékivallan tekijdén oli.
Kyselyyn vastanneista naisista 1,5 prosenttia ja miehistd 0,7 prosenttia il-
moitti kokeneensa viimeisen vuoden aikana fyysiseen vammaan johtanutta
vékivaltaa, jonka tekija oli vastaajan entinen tai nykyinen avio- tai avopuo-
liso tai seurustelukumppani. Niistd vastaajista, jotka olivat ilmoittaneet ko-
keneensa vihintddn laiméisyn kasittdvai fyysistd parisuhdevékivaltaa kyse-
lyd edeltdneen 12 kuukauden aikana, parisuhdekumppanin tekemén vékival-
lan aiheuttamasta fyysisestd vammasta raportoi naisista 66,7 prosenttia ja
miehistd 29,3 prosenttia.
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Poliisin tietoon tuleminen. Vuoden 2019 Kansallisessa rikosuhritutkimuk-
sessa kysyttiin, oliko vastaaja koskaan 15 vuotta taytettyddn ilmoittanut po-
litsille parisuhdekumppanin tekemaistéa vékivallasta tai oliko poliisi muuten
saanut tietdd tillaisesta vakivallasta. Niistd vastaajista, jotka olivat ilmoitta-
neet kokeneensa védhintddn ldiméisyn kasittavad fyysistd parisuhdevikival-
taa tai kumppanin tekeméé seksuaalista véikivaltaa 15 vuotta taytettydéan, po-
liisin tietoon tulemisesta raportoi naisista 21,6 prosenttia ja miehista 6,9 pro-
senttia. Voidaan olettaa, ettid poliisin tietoon saatetun vikivallan osuus on
vuositasolla titd pienempi. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silta, ettd sukupuol-
ten vélinen ero parisuhdevékivallan ilmoittamisesta poliisille on merkittava.
Tdma on yhdenmukaista aikaisempien tutkimusten kanssa (Danielsson &
Salmi 2013). Liséksi on selvéd, ettd valtaosa parisuhdevikivallasta on piilo-
rikollisuutta, joka ei ndy poliisitilastoissa.

2.4 Kansainvalista vertailua

Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) toteutti vuonna 2012 selvityk-
sen naisiin kohdistuvasta vikivallasta EU:n jasenmaissa. Kuviossa 6 on esi-
tetty maittain sellaisten vastaajien osuus, jotka ilmoittivat kokeneensa enti-
sen tai nykyisen kumppaninsa tekemédd fyysistd tai seksuaalista vékivaltaa
15 vuotta tdytettyddn. Suomen aineistossa parisuhdevikivallan esiintyvyys
oli 30 prosenttia. Luku on selvasti EU-maiden keskiarvoa korkeampi (22 %).
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Kuvio 6. Entisen tai nykyisen kumppanin tekemén parisuhdevikivallan uhriksi joutumi-
nen 15 ikdvuoden jélkeen EU-maissa. Ldhde: European Union Agency for Fundamental

Rights 2014

Selvityksen tuloksiin koskien maiden vélisid eroja vékivallan esiintyvyy-
destd on syytd suhtautua jossain méérin kriittisesti. On mahdollista, ettd erot
maiden vililld heijastelevat tissé tutkimuksessa eroja kéytettyjen haastatte-
lumenetelmien vililld. Pohjoismaissa tutkimuksen toteutus oli hieman eri-
lainen kuin muissa maissa, mikd on saattanut vaikuttaa tuloksiin. Lisédksi on
mahdollista, ettd korkeamman tasa-arvon maissa naisilla on korkeampi alt-
tius tunnistaa ja raportoida heihin kohdistuneita tekoja vékivaltana (Euro-

pean Union Agency for Fundamental Rights 2014).
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Ikaantyneet rikosten uhreina

Matti Nasi & Petri Danielsson

Tiivistelma

Ikdéntyneiden rikosuhrikokemuksia on toistaiseksi tutkittu melko
vahén. Téssd luvussa tarkastellaan yli 75-vuotiaiden rikosuhriko-
kemuksia sekd viranomaisten tietoon tulleen rikollisuuden ettd
vuoden 2019 Kansallisen rikosuhritutkimuksen valossa.

Noin 3 % kaikista vuosien 2010-2018 henkirikoksen uhreiksi jou-
tuneita oli yli 75-vuotiaita.

Ikdihmisiin kohdistuneiden henkirikosten keskidssa ovat seka ldhi-
suhteessa tapahtuneet henkirikokset ettd hoitolaitoksissa ja hoito-
suhteissa tapahtuneet henkirikokset.

Viranomaisten tietoon tulleiden rikosten osalta yli 75-vuotiaat mie-
het joutuivat vuosina 2010-2019 hieman naisia yleisemmin viki-
valtarikoksen kohteeksi, mutta ero on viime vuosina tasoittunut.
Omaisuusrikosten asianomistajissa miehet olivat selvésti yliedus-
tettuna. Vikivaltarikosten taso on viime vuosina lievasti noussut,
omaisuusrikosten taso sen sijaan pysynyt ennallaan.

Kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan 75—-84-vuotiaat kokivat
yleisimmin vikivaltaa tai uhkailua omassa kodissaan tai julkisissa
tiloissa. Uhkailu- ja vékivaltakokemusten yleisyys on kuitenkin
selvasti vihdisempi kuin nuoremmissa ikdryhmissé.

Myo6s omaisuusrikosten yleisyys oli 75-84-vuotiaiden ryhmésséi
melko vidhdistd: noin 1-2 prosenttia ikdryhmén vastaajista ilmoitti
joutuneensa varkauden, petoksen, maksukorttipetoksen tai identi-
teettivarkauden kohteeksi viimeisen 12 kuukauden aikana. Osuudet
olivat selvdsti matalammat kuin nuoremmissa ikéryhmissa.
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Tassd luvussa tarkastellaan yli 75-vuotiaiden kokemaa rikollisuutta. Tarkas-
telussa ovat henkirikokset, muu vikivalta sekd omaisuusrikokset. Naiden
osalta tehdddn myos sukupuolen mukainen erittely. Pddasiallisina tietoldh-
teind kdytetddn Henkirikollisuuden seurantajérjestelmad, vuoden 2019 Kan-
sallisen rikosuhritutkimuksen (KRT-2019) tuloksia sekd Tilastokeskuksen
rikos- ja pakkokeinotilaston tietoja viranomaisten tietoon tulleesta rikolli-
suudesta yli 75-vuotiaiden osalta. Vuoden 2019 Kansallisen rikosuhritutki-
muksen otosta laajennettiin siten, ettd tutkimukseen otettiin ensimmaéista
kertaa mukaan my0s 75—84-vuotiaat vastaajat. Henkirikollisuuden seuranta-
jarjestelman osalta tarkastelussa ovat kaikki yli 75-vuotiaat uhrit. Viran-
omaisten tietoon tulleiden rikosten uhrikokemusten osalta tarkastelussa ovat
vuosien 2010-2019 viliset tiedot yli 75-vuotiaiden uhrien osalta.

3.1 lkaantyneet vakivallan uhreina

Henkirikokset

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin ylldpitima Henkirikollisuuden
seurantajirjestelmi mahdollistaa pidempiaikaisen ja seikkaperdisen seuran-
nan myos ikdihmisiin kohdistuneista henkirikoksista. Henkirikollisuuden
seurantajirjestelmin mukaan vuosien 2010-2018 vililla yhteensd 31 ikéih-
misté (yli 75-vuotiaat) joutui henkirikoksen uhriksi (taulukko 1). Huomion-
arvoista on, ettd 2000-luvulla yli 75-vuotiaita naisia on surmattu lukuméaa-
rdllisesti enemmaédn kuin miehid. Kaikki ikdluokat huomioiden enemmisto
uhreista on kuitenkin miehié (ks. luku A.1).

Taulukko 1. Yli 75-vuotiaat henkirikoksen uhrit 2003-2018, lukuméaira (N) ja 100 000
henkil6d kohden

2003-09 2010-18 Yhteensd
N per 100 000 N per 100 000 N per 100 000
Miehet 4 0,42 15 0,94 19 0,82
Naiset 19 1,03 16 0,60 35 0,73
Yhteensi 23 0,74 31 0,78 54 0,76

Ldhteet: Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Henkirikollisuuden seurantajirjestelma; Ti-
lastokeskus, vaestorakenne (Tilastokeskus 2020b)

Vuosina 2003-2009 surmattujen idkkdiden naisten madrd oli miehid suu-
rempi myos vikilukuun suhteutettuna. Vuosina 2010-2018 miehid surmat-
tiin kuitenkin suhteellisesti enemmaén: ajanjaksolla miesten henkirikoskuol-
leisuus oli 0,94 viaeston 100 000 henkiloa kohden, kun taas naisten kuollei-
suus oli 0,60. Absoluuttisten lukujen ja viestoon suhteutettujen lukujen eroa-
vaisuus johtuu valtaosin siitd, ettd yli 75-vuotiaiden naisten mééra on olen-
naisesti miehid suurempi.
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Taulukossa 2 on eritelty tarkemmin uhrin ja tekijan vilistd suhdetta hen-
kirikoksissa. Tarkastelun perusteella havaitaan, ettd vuosina 2003—-2009 iso
osa naisuhreista joutui kumppaninsa tai lapsensa surmaamaksi. Myos tutta-
vien surmaamia henkil6ita oli lukuisia.

Taulukko 2. Uhrin ja tekijan suhde 75 vuotta tdyttdneisiin kohdistuneissa henkirikoksissa
2003-2018

Miehet Naiset Yhteensd

-03-09 | -10-18 | -03-09 | -10-18 | -03-09 | -10-18
Aviopuoliso 4 6 4 6
Avopuoliso 1 1
Seurustelukumppani
Ex-puoliso/seurustelukumppani
Samaa sukupuolta oleva part-
neri
Lapsi
Vanhempi 2 5 4 5 6
Isovanhempi 1 1 1 1
Sisarus
Muu sukulainen 1 1 2
Tuttava 1 10 7 1 8 11
Ennalta tuntematon 2 3 1 3 3
Suhde ei tiedossa
Juttu pimed kirjaamishetkelld
Yhteensé 4 15 19 16 23 31

Léhde: Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Henkirikollisuuden seurantajirjestelma
(31.12.2019)

Vuosien 2010-2018 osalta havaitaan, ettd miesuhrien maara kasvoi selvasti,
ja ettd valtaosassa tekija oli joko uhrin tuttava tai ennalta tuntematon henkilo.
Tarkempi tarkastelu paljastaa, ettd miesuhrien kasvanutta maéraa selittda
hoitokodeissa tapahtuneet dementoituneiden miesten véliset pahoinpitelyt.
Samalla aikavililld tarkasteltuna naisuhrien osalta useimmissa tapauksissa
tekija oli joko uhrin puoliso tai lapsi.

Ikdihmisiin kohdistuneiden henkirikosten keskiossé ovat siis seké ldhi-
suhteessa tapahtuneet henkirikokset ettd hoitolaitoksissa ja hoitosuhteissa ta-
pahtuneet henkirikokset. Hoitolaitoksissa surmattiin ajanjakson kaikista 54
ikdithmisuhrista 22 % ja kotihoidossa 7 %. Hoitohenkildston uhriksi joutui
19 % idkkaistd uhreista. Hoitohenkildston surmaamaksi joutuneiden koh-
dalla tarkempi tarkastelu paljastaa, ettd kyseessa oli niin sanotuista myrkky-
hoitajien tapauksista, lisdksi osa tapauksissa liittyy valelddkérind toimineen
henkil6n toimintaan.
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Viranomaisten tietoon tulleet vikivaltarikokset

Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 431 vékivaltarikosta, joissa uhri oli
yli 75-vuotias (Tilastokeskus 2020a). Luku sisdltdd pahoinpitelyrikokset,
henkirikoksen yritykset seké ryostot. Ndistd 62 prosenttia oli perusmuotoisia
pahoinpitelyitd ja 27 prosenttia lievid pahoinpitelyitd. Vain prosentti pahoin-
pitelyrikosten uhreista oli yli 75-vuotiaita. Tdtd voidaan pitdd melko mata-
lana osuutena, silld yli 75-vuotiaat muodostavat ldhes kymmenyksen Suo-
men vaestosta.

Kuviossa 1 on esitetty vékivaltarikosten uhrien mééra ikdihmisten osalta
vuosina 2010-2019 sukupuolen mukaan. Kuviossa esitettdvit luvut kuvaa-
vat uhrien mairaa tuhatta asukasta kohti. Kuvion perusteella voidaan ha-
vaita, ettd vaikka hyvin pieni osuus ikdihmisistd on joutunut vékivaltarikok-
sen uhriksi, ovat vikivaltakokemukset miehilld hieman yleisempié kuin nai-
silla. Naisten ja miesten viliset erot ovat kuitenkin viime vuosina kaventu-
neet, ja vuosina 2018 ja 2019 ero on kdytdnndssad poistunut. Taméa johtuu
ennen kaikkea ikddntyneisiin naisiin kohdistuneiden vikivaltarikosten li-
sddantymisestd. Yli 75-vuotiaiden miesten osalta vikivaltarikoksen uhriksi
oli vuosina 2010-2019 joutunut 0,7-1,0 miestd vaeston tuhatta henkil6a
kohti, kun osuus naisten osalta vaihteli 0,5 ja 0,8 vililli. Vuonna 2019 yli
75-vuotiaiden uhrien méérd yhteensd oli 0,8 ikdryhmin tuhatta henkiloa
kohden. Taso on noussut tasaisesti koko tarkastelujakson ajan. Huomionar-
voista kuitenkin on, ettd esimerkiksi alle 30-vuotiaiden ikdryhmissé vékival-
tarikosten uhreja on vékilukuun ndhden 10-20-kertainen mééra (ks. luku
A3).
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Kuvio 1. Yli 75 vuotiaita vikivaltarikosten uhreja 1 000 henkil6d kohti sukupuolen mu-
kaan vuosina 2010-2019. Luvut sisdltdvit henkirikosten yritykset, pahoinpitelyt seké
ryostorikokset. Léihteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto (Tilastokeskus 2020a);
Tilastokeskus, vaestorakenne (Tilastokeskus 2020b)

Vikilukuun suhteutettuna ikdédntyneisiin kohdistuvien vékivaltarikosten
yleisyys on siis lisdéntynyt, sukupuolten viliset erot sen sijaan tasoittuneet.
Absoluuttisesti tarkastellen voidaan kuitenkin todeta, ettd lievd enemmisto
ikddntyneistd uhreista on nykyéain naisia: vuonna 2019 59 prosenttia ikdan-
tyneistd vakivaltarikosten uhreista oli naisia. Kymmenen vuoden aikajak-
solla rikosten absoluuttinen méard on niin ikdén noussut kaikkiaan 79 pro-
senttia. Osittain kyse on sekd naisten suuremmasta méérastd kyseisessa iké-
ryhmissa ettd ikiryhmén absoluuttisen mééran kasvusta.

Ikdidintyneisiin kohdistuva viikivalta kyselytutkimusten va-
lossa

Kansallinen rikosuhritutkimus on laajaan kansallisesti edustavaan véesto-
otokseen perustuva kyselytutkimus, joka on toteutettu yhdenmukaisin me-
netelmin vuodesta 2012 alkaen. Tutkimuksen avulla voidaan kontrolliviran-
omaisista riippumattomalla tavalla selvittdd vikivallan ja muiden rikosten
yleisyyttd seké teonpiirteitd Suomessa. Vuoden 2019 Kansallisessa rikosuh-
ritutkimuksessa otoksen yldikdrajaa nostettiin ensimmaisté kertaa niin, ettd
otokseen poimittiin mukaan myds 75—84-vuotiaita henkil6ita.

Vuoden 2019 Kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan kaksi prosenttia
75—84-vuotiaista oli joutunut vikivallalla uhkailun kohteeksi kuluneen vuo-



218 Matti Ndési & Petri Danielsson

den aikana, kun osuus koko aineistossa (15—85-vuotiaat) oli kahdeksan pro-
senttia. Vastaavasti fyysistd vidkivaltaa, késittden erilaiset vékivallanteot
kiinni tarttumisesta lyomiseen ja aseellisen vékivaltaan, oli kokenut 13 pro-
senttia koko videstdstd ja vain kolme prosenttia 75—84-vuotiaista. (Daniels-
son & Nisi 2020.) Aikaisemmissa tutkimuksissa onkin havaittu, ettid vaki-
valtakokemusten yleisyys, kuten myds vikivallan pelko, tyypillisesti vihe-
nee 14n myota (Danielsson & Kééridinen 2017).

Taulukossa 3 on tarkasteltu 75—84-vuotiaiden miesten ja naisten joutu-
mista vakivallan (ml. seksuaalinen vékivalta) ja uhkailun kohteeksi eri ym-
paristoissa. Tarkastelun perusteella havaitaan, ettd yleisimmin vékivaltaa tai
uhkailua koettiin omassa asunnossa tai julkisella paikalla. Miesten ja naisten
vililla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa tapahtumapaikko-
jen osalta. Kukaan vastanneista ei ilmoittanut tyotehtidvissd kohtaamistaan
tilanteista. On tietenkin hyva huomioida, ettd valtaosa ikdihmisistd ei ole
endd tyoeldmadssd, joten timéa luonnollisesti vaikuttaa sithen, millaisissa pai-
koissa ja millaisissa tilanteissa uhrikokemuksia syntyy.

Taulukko 3. Eri ympéristdissé vékivallan ja uhkailun kohteeksi viimeisen 12 kuukauden
aikana joutuneita; eri tekijoiden taholta uhkailun ja vékivallan kohteeksi viimeisen 12 kuu-
kauden aikana joutuneita vuonna 2019 (% 75-84-vuotiaista michisti ja naisista)

Tapahtumapaikka Miehet Naiset Yhteensd
Tyopaikalla tai tyStehtavissa 0,0 0,0 0,0
Ravintolassa tai baarissa 0,5 0,1 0,3
Julkisella paikalla 1,8 0,9 1,3
Omassa asunnossa 1,7 3,0 2.4
Muussa asunnossa 0,2 0,1 0,1
Muussa paikassa 0,3 0,4 0,4
Tekiji

Parisuhdekumppani 1,9 2,5 2,2
Muu tuttu (ml. perheenjdsenet) 2,0 1,6 1,8
Tuntematon tai puolituttu 1,8 0,7 1,2

Léhde: Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Kansallinen rikosuhritutkimus 2019

Kansallisessa uhritutkimuksessa on tarkasteltu vékivallan kokemista myos
vékivallan tekijin mukaan. Kaksi prosenttia 75—84-vuotiaista oli joutunut
vikivallan tai uhkailun kohteeksi oman parisuhdekumppaninsa taholta,
kaksi prosenttia niin ikdén jonkun muun tutun henkilon (ml. perheenjdsenet
ja ystdvit) taholta. Vain prosentti ilmoitti joutuneensa joidenkin tekojen koh-
teeksi tdysin tuntemattoman tai puolitutun henkilon taholta. Miesten ja nais-
ten vélilla ei ollut eroa yhdenkddn tarkasteltavan tekijdkategorian suhteen.
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3.2 lkaantyneet omaisuusrikosten uhreina

Viranomaisten tietoon tulleet omaisuusrikokset

Vuonna 2019 viranomaisten tietoon tuli 6 009 omaisuusrikosta (Tilastokes-
kuksen luokittelu, sis. mm. varkaudet, vahingonteot, ry0stt ja petokset),
joissa asianomistajat olivat yli 75-vuotiaita. Yleisimpid ikdihmisiin kohdis-
tuneita omaisuusrikoksia olivat erilaiset vahingontekoyritykset, petokset,
sekd maksuvilinepetokset. Absoluuttisesti tarkastellen rikosten maara on li-
sddantynyt 10 vuoden aikana 14 prosenttia, mutta samalla aikavélilld yli 75-
vuotiaden maéréd on lisddntynyt viidennekselld. Néin ollen asianomistajien
vaestoon suhteutettu madrd on pysynyt kdytdnndssd ennallaan tai jopa las-
kenut lievasti (kuvio 2). Useiden rikoslajien melko vakaa taso kétkee kuiten-
kin taakseen esimerkiksi petosrikosten huomattavan kasvun: vuosina 2010—
2019 yli 75-vuotiaiden asianomistajien madrd petosrikoksissa on kasvanut
jopa viékilukuun suhteutettuna ldhes kolminkertaiseksi (ks. myos Tanttari
2017). Toisaalta miltei vastaava petosrikosten kasvu voidaan havaita myds
nuoremmissa ikdryhmissd, joten kyse ei ole pelkéstiadan vanhusvéestoon koh-
distuneesta ilmidsta.

Asianomistajia 1 000 henkea kohti
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Kuvio 2. Yli 75-vuotiaita omaisuusrikosten asianomistajia 1 000 henkil6é kohti sukupuo-
len mukaan vuosina 2010-2019. Tilastokeskuksen omaisuusrikosluokittelu (sis. mm. var-
kaudet, vahingonteot, ry0stot ja petokset). Léihteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinoti-
lasto (Tilastokeskus 2020a); Tilastokeskus, véiestorakenne (Tilastokeskus 2020b)

Miesten ja naisten vélinen ero omaisuusrikoksissa on pysynyt hyvin vakaana
koko tarkastelujakson ajan — miesten taso on ollut noin 1,4—1,8-kertainen
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naisiin ndhden. Téstd ei kuitenkaan voi tdysin suoraviivaisesti padtelld, ettd
miehiin kohdistuisi enemmén omaisuusrikoksia kuin naisiin, ainakaan ky-
seisten suhdelukujen osuudessa. Koska tilasto on asianomistajapohjainen,
vaikuttaa tilastoihin myos se, kuka omistaa varastetun omaisuuden kohteen,
vaikka kohde olisi tosiasiassa kotitalouden yhteisessd kaytossa.

Ikddntyneisiin kohdistuvat omaisuusrikokset kyselytutki-
musten valossa

Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa tarkasteltiin vuonna 2019 myos erditi
omaisuusrikoksia. Seuraavassa tarkastelun kohteena ovat vastaajaan it-
seensd kohdistuvat omaisuusrikollisuuden muodot, joita ovat irtaimen omai-
suuden varastaminen kodin ulkopuolella, tavaraan tai palveluun liittynyt
huijaus (petos), maksukorttipetos seki identiteettivarkaus.

Kaikkiaan noin 1-2 prosenttia 75—84-vuotiaista vastaajista ilmoitti jou-
tuneensa varkauden, petoksen, maksukorttipetoksen tai identiteettivarkau-
den kohteeksi (taulukko 4) viimeisen 12 kuukauden aikana. Kaikki osuudet
olivat matalampia kuin vastaajapopulaatiossa keskimiérin. Esimerkiksi pe-
tosrikoksissa uhrikokemusten yleisyys oli 4—6 prosenttiyksikko yleisempéaa
alle 55-vuotiaiden vastaajien keskuudessa. Miesten ja naisten vililla ei ollut
tilastollisesti merkitsevia eroa uhrikokemusten yleisyydessa.

Taulukko 4. Erdiden omaisuusrikosten kohteeksi viimeisen 12 kuukauden aikana joutu-
neet 75—84-vuotiaat sukupuolen mukaan vuonna 2019 (%)

Miehet | Naiset Yht.
Varastettu irtainta omaisuutta kodin ulkopuolella 2,0 1,5 1,7
Joutunut huijatuksi tavaraa tai palvelua ostettacssa 2,0 1,0 1,5
Maksukorttia kéytetty luvatta tai tililtd anastettu rahaa 1,4 1,1 1,3
HenkilGtietojen vaarinkdytto (identiteettivarkaus) 1,0 1,8 1,5

Léhde: Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, Kansallinen rikosuhritutkimus 2019

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sekd viranomaisten tietoon tulleiden ri-
kosten ettd kyselyldhteiden valossa ikddntyneiden turvallisuustilanne on
nuorempiin ikdryhmiin verrattuna parempi. Tamai vastaa aikaisempia tarkas-
teluita my0s 65—74-vuotiaiden osalta (esim. Danielsson & Nési 2019).
Koska vuoden 2019 uhrikyselyssé olivat mukana ensimmaisté kertaa yli 75-
vuotiaat, ei turvallisuustilanteen tai uhrikokemusten yleisyyden muutosta
voida téll4 aineistolla kuitenkaan arvioida. Viranomaistietojen perusteella ti-
lanne ei ole kymmenen vuoden ajanjaksolla muuttunut olennaisesti, vaikka
uhrikokemusten absoluuttinen mééréd on ikdintyneen vieston lisddntymisen
myoOtd kasvanut. Samalla on kuitenkin huomioitava, etti joissakin rikosla-
jeissa, kuten petoksissa, rikosten méérd on selvésti lisddntynyt. Niin ikdén
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on huomioitava, ettd tissd luvussa esitetyt tiedot kuvaavat vain osaa ikdin-
tyneiden kohtaamasta kaltoinkohtelusta, joka on selvdsti laajempi ilmio
(Luoma ym. 2018).
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LIITETAULUKKO 1. VIRANOMAISTEN TIETOON TULLEET RIKOKSET VUOSINA 2010-
2019

Absoluuttiluvut koko maasta [ks. selitykset taulukon lopussa]

Rikosnimike 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

KAIKKI RIKOKSET (PL. LIIKENNE) 2 378156 404080 377364 379485 372255 366463 366879 345509 342999 356085

1. RIKOSLAKIRIKOKSET ? 505357 531830 491846 489765 482050 472646 466857 438373 443525 452771

A. Omaisuusrikokset

Varkaus ............... ... ... 72052 75055 67809 70390 70822 = 69228 64071 60150 58495 61159
NEpIStyS . .. 73118 73086 67693 67951 68637 65803 63994 62367 61199 62905
Torked varkaus . ............ ... .. .. 3043 3102 3248 3054 3682 3540 3367 2914 3047 2842
Moottoriajoneuvon anastus. . . . .. ... 1438 1574 1146 1090 1050 837 737 686 618 650
Moottoriajoneuvon luvaton kaytto,

lievd luvaton kaytto (RL 28:7,9) ....... 924 945 846 746 768 717 709 548 633 748
Moott.ajon. torked luv. kiytto (RL 28:8) . 2 0 2 1 2 3 1 1 3 1
Luvaton kaytto, lievé luvaton kaytto

(pl. moottoriajoneuvot) (RL 28:7,9) . . .. 2597 2481 2977 1970 1372 1146 809 780 658 540
Torked luvaton kaytto

(pl. moottoriajoneuvot) (RL 28:8) .. ... 4 12 10 3 2 1 3 1 1 0
Moott.kulkun. kdyttovark., lievd (RL

28:93,C) i 8749 9443 6802 6104 5925 5851 5226 4839 4510 4299
Torked moott.kulkunv. kdyttovark. (RL

28:9b) ... 37 21 19 22 28 27 27 29 31 34

Kitkemisrikos, tuott. kdtkemisrikos,

kétkemisrikkomus (RL 32:1,4,5). ... ... 1868 1859 1593 1571 1603 1422 1490 1312 1432 1291
Torked kitkemisrikos (RL 32:2) . ... ... 127 148 159 163 150 171 175 216 200 224
Amm. kitkemisrikos (RL 32:3) ........ 10 8 8 11 5 12 7 2 2 5
Ryosto (RL31:1) . ...t 1352 1414 1398 1328 1473 1280 1396 1376 1398 1462
Torked ryostd (RL31:2) . ............. 156 208 218 196 216 266 277 264 303 347
Kiristys, torked kiristys (RL 31:3,4) .. ... 259 278 1083 584 417 372 463 327 1093 1155
Vahingonteko, lievd v.teko (RL 35:1,3). . 48917 54743 44178 43109 42263 37453 34870 33204 30209 30204
Torked vahingonteko (RL 35:2). ... ... 243 227 239 266 253 252 300 262 239 315
Kavallus, lievé kavallus (RL 28:4,6) . . . . 2972 2938 2898 3216 2703 2476 2529 2791 2975 3120
Torked kavallus (RL 28:5). . ........... 331 291 374 358 372 356 395 358 410 394
Petos, lievd petos (RL 36:1,3) .......... 14903 16645 19894 21735 22164 24085 23643 21951 22791 26599
Torked petos (RL36:2)............... 957 1149 1052 1100 1351 1441 1422 1429 1692 2054
Maksuvilinepetos, lievd maksuvilinepe-

tos, m.vilinepet. valm. (RL 37:8,10,11) . 4334 5506 6104 7484 7648 10699 14963 6433 5899 6082
Torked maksuvilinepetos (RL 37:9). .. .. 124 149 127 123 123 192 161 245 212 214
Veropetos, lievid veropetos (RL 29:1,3). .. 696 616 583 640 851 910 978 1160 1324 1390
Torked veropetos (RL29:2) ........... 280 364 432 362 399 434 719 730 562 624
Verorikkomus (RL 29:4). . ............ 38 49 35 36 21 24 12 6 10 6
Kirjanpitorikos (ml. torked), tuottamuk-

sellinen k. pitorikos (RL 30:9,9a,10) . . .. 715 684 768 785 889 815 787 778 780 817
Muut elinkeinorikokset (RL 30:1-8). . ... 86 89 92 109 72 65 62 77 83 74

Vadrennys, lieva vaarennys, vadrennys

ain. hallussapito (RL 33:1,3,4)......... 4524 4594 3916 3741 3268 2695 2554 1937 1809 1556
Torked véddrennys (RL 33:2) . .......... 32 266 56 35 52 50 46 60 137 144
Velallisen eparehellisyys, velallisen petos,

torked velallisen petos (RL 39:1,2,3) .. .. 415 435 413 442 488 487 436 436 455 508
Velallisen vilpillisyys, velallisrikkomus,

velkojan suosinta (RL 39:4,5,6) . ....... 15 18 12 16 18 15 22 19 28 38
Salakuljetus, lievé salak. (RL 46:4-5) . . .. 181 188 329 633 856 758 1220 1435 1872 1771

Muut omaisuusrikokset*.............. 3267 2760 2242 2263 2433 2896 3022 2325 2453 3073
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Rikos 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
B. Henkeen ja terveyteen kohdistuneet ri-
kokset
Tappo (RL21:1) .. 72 72 64 46 57 59 48 55 44 57
Murha (RL21:2) ..o 38 38 49 43 38 42 48 23 29 28
Surma (RL21:3) ... 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Tapon, murhan tai surman yritys . ... ... 308 308 306 350 264 327 299 311 348 355
Lapsensurma (RL 21:4) .............. 2 2 2 0 1 1 1 0 0 0
Pahoinpitely (RL21:5) . .............. 21570 21570 26762 25390 24015 21959 22662 22800 22853 23146
Torked pahoinpitely (RL 21:6; 34a:1§1/6) 1996 1996 2053 1874 1791 1645 1563 1592 1581 1609
Lievé pahoinpitely (RL 21:7).......... 9516 9516 11356 10967 9709 9324 9436 9377 9101 8884
Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistu
van rikoksen valmistelu 21:6a. ......... 0 0 0 7 14 19 17 33 30 39
Kuolemantuottamus (ml. torked) (RL
21:8-9). o e 226 226 208 177 186 139 171 161 106 154
Vamman tuott. (ml. torked) (RL 21:10-
L) 1575 1575 1661 1520 1458 1304 1363 1357 1224 1364
Muut henk. ja terv. kohd. rikokset > . . . . . 412 412 457 486 500 422 395 401 425 447

C. Seksuaalirikokset

Raiskaus, torked raiskaus, raiskaus (3

mom), pakott. sp.yhteyteen (RL 20:1-3) . 818 1039 1009 975 1009 1043 1160 1245 1393 1477
Lapsen seks. hyvaksikaytto (ml. torked),

torked lapsenraiskaus (RL 20:6-7) . . .. .. 1102 1682 1567 1657 1416 1225 1242 1168 1373 1709
Muut seks.rikokset (RL 20:4-5,5a, 8-9) 497 531 935 678 576 6387 925 856 1013 1119

D. Rikokset oikeudenkiyttoi, viranomaista ja yleisté jirjestysti vas-

taan

Virkamiehen (vékivalt.) vast. (RL 16:1-2) 1682 1947 1852 1682 1704 1717 1883 1723 1895 1966
Haitanteko virkamiehelle (RL 16:3). . . .. 2161 2310 2183 1916 1863 1809 1852 1525 1542 1472
Per. lausuma tuomioist. (RL 15:1,3-4) . .. 147 143 177 150 124 144 92 93 72 108
Per. lausuma viranom.men. (RL 15:2) ... 369 310 263 248 210 159 182 117 126 116
Viirdn henk.tiedon antaminen (RL 16:5). 1277 1277 1299 1183 1130 1059 1092 1078 957 967
Muut rikokset oikeudenkayttod,

viranomaisia ja yleisté jérj. vastaan © . . 7931 8410 8704 8574 7632 7822 8312 7940 7880 8083

M. Muut rikoslakirikokset
Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukk.

(RL24) ..o 9782 9739 9797 10513 10509 9450 9890 10300 10081 10308
Tuhoty6 (ml. torked), liikennetuhotyd

(RL 34:1-3;34a). . ... 423 518 383 418 374 446 383 434 325 327
Sotilasrikokset (RL 45). . ............. 179 164 65 45 35 81 92 91 146 114
Tyorikokset (RL 47)................. 383 373 414 405 359 290 342 286 376 325
Ympiristorikokset (RL 48, 34a). .. ..... 418 403 401 457 429 405 515 465 518 464
Erdiden aineettomien oikeuksien loukkaa-

minen (RL49). ..................... 66 100 84 59 39 30 40 32 31 36
Virkarikokset ja julkisyhteison tyont. ri-

kokset (RL40). ..................... 613 596 693 877 1136 426 579 294 295 281
Huumausainerikos (RL 50:1)........... 6444 7226 7752 8560 6859 7053 8126 9389 8571 9631
Torked huumausainerikos (RL 50:2). . . .. 1083 1036 1025 1237 1161 1071 1179 1282 1251 1548
Huumausain. kéyttorikos (50:2a) . ... ... 12158 12093 11292 12778 13681 15183 15711 17069 19284 21074
Huumausainerik. valm. (RL 50:3)...... 23 34 23 78 79 101 60 32 33 51
Huumausainerik. edist. (RL50:4). ....... 16 5 10 3 1 2 6 5 1 3
Alkoholirikos 50 a:1................. 153 157 126 186 140 139 121 89 118 175
Torked alkoholirikos 50 a:2............ 13 11 7 29 15 13 6 12 2 4
Lievi alkoholirikos 50 a:3 .. .......... 947 1230 1246 1288 1320 1080 786 533 558 539
Rikokset RL:n 41, 44 ja 34a lukua vas-

taan’.. ... 8827 8831 9172 8695 8641 7747 8067 9536 9844 10658

Muut rikoslakirikokset 5. . .. ........... 9720 10858 11074 11327 11576 11338 15169 15661 15452 16264
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Rikos 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
II. MUUT RIKOKSET 27877 30004 27942 27001 24640 23640 21344 17550 16003 14059

Alkoholirikkomus. . ........... ... ... 2940 3723 3222 2971 2211 1982 1963 1177 992 1097

Kokoontumis-, jarjestyksenvalvontarikko-

MUS. © oottt e 23 42 23 32 25 36 28 59 59 52

Tyé6turvallisuusrikkomus. . ............ 13 20 23 45 33 38 24 25 22 11

Jarjestysrikkomus. ... ... L 4539 4939 4402 3699 3183 2835 2321 2118 1951 1700

Muut lait ja asetukset . ............... 20362 21280 20272 20254 19188 18749 17008 14171 12979 11199
LIIKENNERIKOKSET 557453 558749 483328 489917 456041 450844 456570 516412 530416 462443
Liikennejuopumus

Rattijuopumus (RL 23:3)............ 9888 10050 8801 8993 9304 9805 10023 10666 11768 11738

Torked rattijuopumus (RL 23:4). . ... ... 11242 11409 10333 9001 8304 7815 7285 7019 7238 6760

Muu liikennejuopumus (RL 23:5-7) ... .. 431 431 409 386 345 289 317 267 286 275

Liikennejuopumus moottorittomalla ajon.

(RL23:9). ..o 69 92 69 64 73 46 44 30 51 43

Kulkun. luov. juopuneelle (RL 23:8) . ... 1384 1445 1105 1012 842 777 676 607 630 467
Liikennerikos

Torked liikenneturvallisuuden vaaranta-

minen...................... 3651 4135 3635 3809 3854 3912 3879 3808 4047 4334

Liikenneturvallisuuden vaarantaminen,

liikkennepako tieliikenteessd (RL

23:1,10) o 101611 103583 94367 91980 88792 84761 76476 65204 67651 61988

Liikennerikkomus® . . ................ 402375 400995 340904 352636 321606 321021 335248 405998 413887 351698

Kulkuneuvon kuljettam. oikeudetta (RL

23:00) oo 26758 26536 23653 21986 22835 22279 22535 22691 24740 25055

Liikenteen hairintd (RL 23:11a)........ 44 73 52 50 86 139 87 122 118 85

Selitykset

! Mukana myds Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietoon tulleet rikokset.

2 Poislukien liikennerikokset (RL 23 luku) ja liikennerikkomukset (TLL).
3 Siséltdd myos liikennejuopumuksen ja RL 23 luvun liikennerikokset.

4 Muut omaisuusrikokset: RL28:10-12a;29:4a,4b,4c,5-8;33:5;36:4-7;37:1-7;46:1-3,6,6a, 7-12.
> Muut henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset: RL 21:12-15; 22:1-6; 34a.

¢ Muut rikokset oikeudenkiyttdé, viranomaisia ja yleisté jirjestysti vastaan yhteensd: RL 15:5-11,16:4,6-17,17:1-22,34a.
"RL 11-14;18;25;34:4-11;34a;38;48a;51 vastaan tehdyt rikokset

8 Rikokset RL:n 41, 44 ja 34a lukua vastaan.

° Liikennerikkomus (TLL 103 §), tieliikenteen sosiaalilainsdidénnon rikkominen (TLL 105a §/laki liikenteen palveluista 267 §), ajoneuvorikkomus

(ajoneuvolaki 96 §), ajokorttirikkomus (ajokorttilaki 93 §).

Lahde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto.
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LIITETAULUKKO 2A. VAKIVALTARIKOKSET ALUETYYPEITTAIN VUOSINA 2010-2019
Absoluuttiluvut aluetyypeittdin*

Aluetyyppi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

HENKIRIKOKSET (Tapot, murhat sekd surmat)

Pédkaupunkiseutu
yritykset 52 58 68 57 54 44 54 92 78 82
taytetyt teot 15 21 22 14 16 14 12 6 15 12
yhteensi 67 79 90 71 70 58 66 98 93 93
Muut kaupunkimaiset
kunnat
yritykset 195 171 188 131 183 178 158 182 200 182
taytetyt teot 58 49 43 50 51 42 42 38 46 37
yhteensi 253 220 231 181 234 220 200 220 246 219
Taajaan asutut kunnat
yritykset 39 34 61 44 64 45 57 40 46 44
taytetyt teot 24 24 23 13 20 10 18 12 16 11
yhteensi 63 58 84 57 84 55 75 52 62 55
Maaseutumaiset kunnat
yritykset 22 43 33 32 25 32 42 33 31 21
taytetyt teot 13 18 11 11 21 10 10 13 13 14
yhteenséa 35 61 44 43 46 42 52 46 44 35

PAHOINPITELYRIKOKSET (Torkei pahoinpitely, pahoinpitely seké lieva pahoinpitely)

Padkaupunkiseutu 9049 10773 10084 9155 8494 8798 9042 8790 8784 8773

Muut kaupunkimaiset
kunnat 16586 16759 20567 19568 18362 17063 17524 17153 17249 17463

Taajaan asutut kunnat 4167 3975 4836 4859 4474 4164 4126 4492 4361 4257

Maaseutumaiset kunnat 3212 3183 3871 3596 3406 3098 3136 2993 2993 3005

RYOSTORIKOKSET

Padkaupunkiseutu 588 622 568 616 698 562 642 679 691 682
Muut kaupunkimaiset

kunnat 771 802 874 739 827 791 864 787 867 948
Taajaan asutut kunnat 85 91 97 88 99 109 111 106 82 99

Maaseutumaiset kunnat 40 72 44 53 41 66 41 51 49 60

* Vuoden 2019 kuntaluokittelun mukaisesti.
Ldihde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto.
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LIUTETAULUKKO 2B. VAKIVALTARIKOKSET MAAKUNNITTAIN
VUONNA 2019/2010-2019

Absoluuttiluvut ja viestoon (per 100 000) suhteutettu taso maakunnittain™®

Maakunta/alue Henkirikokset' Pahoinpitelyrikokset
2010-2019 2019
N /100 . N /100 t.
Uudenmaan maakunta 250 1,6 11403 675
Varsinais-Suomen maakunta 74 1,6 2671 557
Satakunnan maakunta 46 2,1 1146 529
Kanta-Hdmeen maakunta 40 2.3 927 542
Pirkanmaan maakunta 92 1,6 3018 583
Pdijat-Hameen maakunta 29 1,4 1098 550
Kymenlaakson maakunta 51 2,9 995 581
Eteld-Karjalan maakunta 25 1,9 812 636
Eteld-Savon maakunta 39 2,6 840 590
Pohjois-Savon maakunta 59 2,4 1624 665
Pohjois-Karjalan maakunta 38 2,3 726 450
Keski-Suomen maakunta 66 2,4 2012 731
Eteld-Pohjanmaan maakunta 37 1,9 963 510
Pohjanmaan maakunta 23 1,3 866 480
Keski-Pohjanmaan maakunta 9 1,3 461 676
Pohjois-Pohjanmaan maakunta 84 2,1 2221 538
Kainuun maakunta 18 2,4 600 830
Lapin maakunta 60 33 1138 642
Ahvenanmaa 0 0,0 178 596

* Vuoden 2019 maakuntaluokittelun mukaisesti.
!'Sis. murha, tappo, surma, lapsensurma ja pahoinpitelyrikoksen yhteydessi
kuolemantuottamukseksi nimetyt teot.

Lahteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto; Tilastokeskus, vdestorakenne.
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LIITETAULUKKO 3A. OMAISUUSRIKOKSET ALUETYYPEITTAIN VUOSINA 2010-2019
Absoluuttiluvut aluetyypeittdin

Aluetyyppi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

VARKAUSRIKOKSET (Népistiminen, varkaus seki torkei varkaus)

Padkaupunkiseutu = 49482 49546 44607 45856 45046 44397 45077 43551 40777 40668

Muut kaupunkimai-
set kunnat 76248 77831 72689 74273 76865 74361 69287 66320 66060 69591

Taajaan asutut kun-

nat 12198 13311 12033 12051 12168 11423 10171 9212 9680 10337
Maaseutumaiset
kunnat 8898 9108 8273 8113 8200 7616 6128 5863 5753 5747

KAVALLUS, PETOS JA VAHINGONTEKO

Padkaupunkiseutu
kavallus 1390 1271 1233 1350 1038 957 952 1079 1310 1430
petos 4230 4649 5239 6272 5909 6320 6056 5424 5344 6507

maksuvilinepetos 1770 1480 2013 2049 1645 1513 2075 2814 1898 2034
vahingonteko 13514 15769 19447 11360 12552 14330 10868 11074 9603 8071

Muut kaupunkimai-

set kunnat

kavallus 1384 1420 1510 1585 1486 1376 1457 1483 1535 1492
petos 8263 9540 11409 11836 12497 13751 13439 12791 13211 15246

maksuvilinepetos 2074 1804 1891 2253 2667 2763 4018 4439 2355 2213
vahingonteko 26441 23899 25395 24155 22642 20611 19713 17767 17646 16535

Taajaan asutut kun-

nat
kavallus 277 273 284 293 298 273 306 360 313 335
petos 1987 2039 2555 2510 2547 2801 2676 2275 2708 2743
maksuvilinepetos 303 269 249 287 515 529 741 852 390 456
vahingonteko 6252 5562 5848 5246 4765 4371 4161 3680 3720 3500

Maaseutumaiset

kunnat
kavallus 202 210 191 302 220 192 185 200 196 227
petos 1184 1349 1376 1722 1634 1682 1542 1695 1714 1638
maksuviélinepetos 160 174 166 199 323 309 484 597 305 282
vahingonteko 4468 3873 4229 3602 3382 3166 2936 2614 2459 2310

* Vuoden 2019 kuntaluokittelun mukaisesti.
Lihde: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto.
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LIITETAULUKKO 3B OMAISUUSRIKOKSET MAAKUNNITTAIN VUONNA 2019

Absoluuttiluvut ja viestdon (per 10 000) suhteutettu taso maakunnittain®

Maakunta/alue Varkausrikokset Petokset
2019 2019
N /10 ¢t. N /10 ¢.
Uudenmaan maakunta 51090 302 8644 51
Varsinais-Suomen maakunta 5157 258 2618 55
Satakunnan maakunta 12463 241 972 45
Kanta-Himeen maakunta 10424 217 745 44
Pirkanmaan maakunta 8894 215 2216 43
Péijat-Hdmeen maakunta 5677 206 2059 103
Kymenlaakson maakunta 4824 198 832 49
Eteld-Karjalan maakunta 2481 194 707 55
Eteld-Savon maakunta 3253 190 636 45
Pohjois-Savon maakunta 1307 181 847 35
Pohjois-Karjalan maakunta 3072 179 613 38
Keski-Suomen maakunta 3131 174 1218 44
Eteld-Pohjanmaan maakunta 3534 163 489 26
Pohjanmaan maakunta 2259 159 518 29
Keski-Pohjanmaan maakunta 2544 158 229 34
Pohjois-Pohjanmaan maakunta 2758 156 1827 44
Kainuun maakunta 985 145 278 38
Lapin maakunta 374 125 646 36
Ahvenanmaa 2116 112 40 13

* Vuoden 2019 maakuntaluokittelun mukaisesti.

Lahteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto; Tilastokeskus, vdestdrakenne.
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LIITETAULUKKO 4A. RATTIJUOPUMUS, MUUT LIIKENNERIKOKSET (PL. MUU
LIIKENNEJUOPUMUS) JA AUTOKANTA VUOSINA 2011-2019

Absoluuttiluvut aluetyypeittdin*

Aluetyyppi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Piikaupunkiseutu

rattijuopumus 3497 3519 3241 2914 2939 2995 3015 3230 3515 3449
muut litkennerikokset! 64428 67544 59488 62014 61200 59808 65980 88715 93490 77656
autokanta** .. 533910 547075 560384 569889 584013 600073 616462 631077 649751

Muut kaupunkimaiset kunnat

rattijuopumus 10975 11205 9993 9503 9207 9360 9163 9326 9980 9847
muut liikennerikokset' 256929 242047 220953 218881 207461 200209 204547 210593 236337 203799
autokanta®* .. 1687334 1732725 1772920 1807968 1848591 1900096 1946619 1985252 2031153

Taajaan asutut kunnat

rattijuopumus 3509 3634 3208 2933 2914 2843 2794 2844 3166 2873
muut liikennerikokset' 114279 118363 99130 102165 95945 92113 90969 106574 97107 87045
autokanta** .. 658593 678299 695110 711854 728615 749311 769504 789355 809178

Maaseutumaiset kunnat

rattijuopumus 3149 3101 2692 2644 2547 2422 2335 2285 2344 2329
muut litkennerikokset' 98747 107282 82970 87339 72474 79825 76630 91806 83372 74566
autokanta** .. 607054 626312 643093 658682 674340 693716 709605 728507 746532
Yhteensi

rattijuopumus 21130 21459 19134 17994 17608 17620 17308 17685 19006 18498
muut liikennerikokset? 534439 535322 462611 470461 437173 432112 438225 497823 510443 443160
liikkennesuorite (milj. km.)? 53815 54460 54235 54170 54580 55145 50361 50225 50436 50387
autokanta (tuhatta) 3368 3494 3593 3681 3766 3847 3957 4057 4151 4254
rattijuopumukset 100 milj.

km. kohti 39 39 35 33 32 32 34 35 38 37
rattijuopumukset 10 t. autoa

kohti 63 61 53 49 47 46 44 44 46 43
litkennerikokset 100 milj. km.

kohti 993 983 853 868 801 784 870 991 1012 880
liikennerikokset 10 t. autoa

kohti 1587 1532 1288 1278 1161 1123 1107 1227 1230 1042

* Vuoden 2019 kuntaluokittelun mukaisesti.
'RL 23:1-2, 11;TLL 103, 105a/laki liikenteen palveluista 267, ajoneuvolaki 96, ajokorttilaki 93.

2 Kuten edelld, mutta siséltid myds RL 23:11a, josta ei saatavilla kuntakohtaisia tietoja.
3 Liikennevirran tilastointitapaa muutettiin vuonna 2016, misti johtuen tiedot eivilt ole tiysin vertailukelpoisia aikaisempiin tietoihin
nahden

Léhteet: Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto; Tilastokeskus, moottoriajoneuvokanta; Tilastokeskus, liikennesuorite
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LIITETAULUKKO 4B. ALKOHOLIA NAUTTINEIDEN KULJETTAJIEN KOKONAISMAA-
RAT VALTAKUNNALLISISSA RATTIJUOPUMUSTUTKIMUKSISSA VUOSINA 1988-2018

Alkoholia nauttineet kuljettajat

Vuosi Tutkitut R-maistelleet R-juopot

N N % N %
1988 77 076 385 0,50 187 0,24
1990 69 083 411 0,59 174 0,25
1992 86 535 444 0,51 167 0,19
1993 84 973 472 0,55 171 0,20
1994 76 401 363 0,48 150 0,20
1995 77 434 415 0,54 165 0,21
1996 79 065 402 0,51 143 0,18
1997 73 027 512 0,70 135 0,19
1998 82 783 727 0,88 177 0,21
1999 80 135 814 1,02 128 0,16
2000 97763 987 1,01 168 0,17
2001 107 845 966 0,90 150 0,14
2002 102 351 960 0,94 181 0,18
2003 94 516 865 0,92 201 0,21
2004 113 569 806 0,71 178 0,16
2005 110 425 790 0,72 166 0,15
2007 97 147 693 0,71 148 0,15
2008 108 737 706 0,65 175 0,16
2009 108 872 693 0,64 150 0,14
2010 111971 728 0,65 154 0,14
2011 105 102 582 0,55 128 0,12
2012 110011 604 0,55 121 0,11
2013 90 620 553 0,61 126 0,14
2014 104 910 706 0,67 145 0,14
2015 111 770 798 0,71 141 0,13
2016 122 620 1072 0,87 158 0,13
2017 107 566 642 0,60 128 0,12
2018 98 308 767 0,78 132 0,13

Lahde: Poliisihallitus, alkoholia nauttineiden kuljettajien kokonaisméérét valtakunnallisissa ratsia-
tutkimuksissa 1988-2018.
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LIITETAULUKKO 5. ERI IKARYHMIEN RIKOLLISUUS VUONNA 2019/2017-

2019*

Vuoden aikana selvitettyihin rikoksiin syyllisiksi epdillyt idn mukaan (lukuméira, vaeston

10 000 henkilod kohden ja osuus epaillyistd)

Rikoslaji ja ikdryhmd Rikosten lkm  Rikostaso/10 000  Osuus epdillyistd (%)
Varkaus, nipistys ja torkei varkaus (RL 28:1-3)

0-14 3369 38,7 6,8
15-17 2494 140,1 5,0
18-20 4303 239,8 8,7
21-24 5412 213,8 10,9
25-29 7756 218,1 15,6
30-34 7 743 220,7 15,6
35-39 6 456 178,9 13,0
40-44 4173 120,4 8,4
45-49 2 655 84,5 5,4
50-54 1938 54,5 3,9
55-59 1301 35,3 2,6
60-64 788 21,9 1,6
65-69 535 15,0 1,1
70-74 355 10,2 0,7

75- 276 53 0,6
Ei tiedossa 33 .. 0,1
Pahoinpitely, lievi pahoinpitely ja torkei pahoinpitely (RL 21:5-7)

0-14 1545 17,7 6,7
15-17 1359 76,3 5,9
18-20 1942 108,2 8,4
21-24 2706 106,9 11,7
25-29 3177 89,3 13,7
30-34 3035 86,5 13,1
35-39 2726 75,6 11,7
40-44 2 147 62,0 9,2
45-49 1 653 52,6 7,1
50-54 1319 37,1 5,7
55-59 709 19,2 3,1
60-64 420 11,7 1,8
65-69 238 6,7 1,0
70-74 134 3,8 0,6

75- 68 1,3 0,3
Ei tiedossa 48 0,2
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Rikoslaji ja ikdryhmd Rikosten lkm  Rikostaso/10 000  Osuus epdillyistd (%)
Vahingontekorikokset (RL 35:1-3)

0-14 1216 14,0 13,8
15-17 972 54,6 11,1
18-20 1074 59,9 12,2
21-24 1193 47,1 13,6
25-29 1092 30,7 12,4
30-34 866 24,7 9,9
35-39 797 22,1 9,1
40-44 513 14,8 5,8
45-49 339 10,8 3,9
50-54 281 7,9 3,2
55-59 174 4,7 2,0
60-64 85 2.4 1,0
65-69 89 2,5 1,0
70-74 47 1,3 0,5

75- 20 0,4 0,2
Ei tiedossa 26 ... 0,3
Petosrikokset (RL 36:1-3)

0-14 95 1,1 0,4
15-17 510 28,6 2,2
18-20 2372 132,2 10,2
21-24 3 664 144,7 15,8
25-29 4251 119,5 18,3
30-34 5419 154,5 23,4
35-39 2 281 63,2 9,8
40-44 2014 58,1 8,7
45-49 977 31,1 4,2
50-54 613 17,2 2,6
55-59 530 14,4 2,3
60-64 216 6,0 0,9
65-69 152 4,3 0,7
70-74 50 1,4 0,2

75- 13 0,2 0,1
Ei tiedossa 12 .. 0,1

Veropetokset (RL 29:1-4), kirjanpitorikokset (RL 30:9-10), velallisen rikokset (RL
39:1-6)

0-14 0 0,0 0,0
15-17 14 0,8 0,4
18-20 99 5,5 2,6
21-24 217 8,6 5,8
25-29 343 9,6 9,1
30-34 443 12,6 11,7
35-39 526 14,6 13,9
40-44 534 15,4 14,2
45-49 477 15,2 12,6
50-54 411 11,6 10,9
55-59 298 8,1 7,9
60-64 215 6,0 5,7
65-69 115 3,2 3,0
70-74 66 1,9 1,7

75- 14 0,3 0,4

Ei tiedossa 1 .. 0,0



Rikoslaji ja ikdryhmd

Rikosten lkm

Liitetaulukot

Rikostaso/10 000  Osuus epdillyistd (%)

Raiskausrikokset (RL 20:1-2); vuodet 2017-2019*

0-14
15-17
18-20
21-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74

75-
Ei tiedossa

65
271
397
438
403
343
234
198
128
126

92

41

26

17

5
0

0,2
5,1
73
5,6
3,8
3,3
2,2
1,9
1,3
12
0,8
0,4
0,2
0,2
0,0

2,3

9,7
14,3
15,7
14,5
12,3

* Raiskausrikosten osalta tiedot koskevat kolmea kalenterivuotta (2017-2019).

** Rikos- pakkokeinotilastoon merkitdan kutakin selvitetty rikosta kohden ainakin yksi

syylliseksi epdilty. Sama henkil6 voidaan siten vuoden aikana kirjata syylliseksi epiil-

lyksi useamminkin kuin kerran.
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Summary

In general, recorded crime increased in Finland from the mid-1960s to the
beginning of the 1990s. Factors that contributed to this development were
the rapid urbanisation of the country, economic development and the expan-
sion of the younger age groups born after Second World War. Part of the
increase in recorded crime was also due to changes in the recording system
of crimes, increased detection rate and increased propensity to report crimes
to the police. In the early 1990s, together with the economic recession, major
property crime categories stabilised and thefts began to decrease. In the
2010s, most categories of property crime have seen a near constant decline.
However, crimes of fraud, including credit card fraud, have increased, but
seem to have stabilised during the last few years. In international compari-
son, based on crime victim surveys, Finland appears to be a country with a
low level of property crime.

Since the 1960s, there has been a rather constant increase in police-rec-
orded assaults. Crime victimisation surveys indicate that part of this trend
can be attributed to an increased propensity to report violent crimes to offi-
cials. However, an increase in alcohol consumption probably plays a role in
the growth of violent crime. In recent years, the number of recorded assaults
has been very stable, further corroborated by stability of violent victimisa-
tion in crime victim surveys. While the homicide rate has historically been
high in Finland, and remains above-average relative to other European coun-
tries, the rate has seen sustained and profound decline in recent decades.

Homicides. In 2019, 72 homicides (excluding attempts) were reported to the
police. The annual number of police-recorded homicides has varied between
73 and 110 during the last 10 years. In 2019, the annual homicide rate per
100,000 inhabitants was 1.3. Additionally, Finnish law distinguishes be-
tween assaults resulting in death and infanticides. In the past ten-year period,
the total number of assaults resulting in death has varied between 1 and 21
(11 1n 2019) annually. The annual number of infanticides has varied between
0 and 2 (0 in 2019). In 2019, the total number of homicides, infanticides and
assaults resulting in death was 83, substantially lower than the ten-year av-
erage (105). The total rate per 100,000 inhabitants of all intentional lethal
violent crimes reported to police was 1.5, the second lowest recorded level
since 1927, when the publishing of national crime statistics began.

In Finland, homicides typically take place between middle-aged, unem-
ployed, alcoholic men from the lowest social stratum. The typical conflict
leading to a lethal outcome is a quarrel between friends or acquaintances
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who are consuming alcohol. The economically deprived provinces of East-
ern and Northern Finland are overrepresented in the homicide statistics.
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0 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 | 2019

Total 134 134 107 108 113 104 95 95 83
u Murder 38 49 43 38 42 36 21 29 28 27
® Manslaughter 72 64 46 57 59 48 55 44 57 45
Other homicide offences | 24 21 18 13 12 20 19 1 10 11

Figure 1. Homicides recorded by the police, 2010-2019. The following crime categories
are included: murder, manslaughter, manslaughter under mitigating circumstances, infan-
ticide, and assault resulting in death. Figures from the years 2015 and 2016 do not include
homicides committed by refugees prior to arriving to Finland

Assaults and attempted homicides. In 2019, the police registered a total of
33,849 assault offences and 329 attempted homicides. The annual number
of assaults has remained at the same level for six years in a row. This trend
is reflected in the national victimisation surveys, which have demonstrated
that victimisation by physical violence has remained at the same level be-
tween 2012 and 2019. In 2011, the number of police-recorded assaults in-
creased over 20 percent in one year due to changes in legislation.

Since the 1980s, however, the rate of violent crime has increased sub-
stantially. According to victimisation surveys, some of this increase has been
due to the increase in propensity to report violence to the authorities. At the
same time, the trend in violent crime has been paralleled with the changes in
total alcohol consumption. The recorded rates of violent crime are signifi-
cantly higher in the urbanised areas of the country, especially the capital re-
gion.
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2010 | 2011 | 2012 2014

Total 33082 | 40171 | 38231 | 35515 | 32928 | 33661 | 33769 | 33535 | 33639 | 33849
m Aggravated assault| 1996 | 2053 | 1874 | 1791 | 1645 | 1563 | 1592 | 1581 | 1609 | 1584
u Assault 21570 | 26762 | 25390 | 24015 | 21959 | 22662 | 22800 | 22853 | 23146 | 23685
= Petty assault 9516 | 11356 | 10967 | 9709 | 9324 | 9436 | 9377 | 9101 | 8884 | 8580

Figure 2. Assaults recorded by the police, 2010-2019

Robberies. The annual number of recorded robberies increased significantly
at the end of the 1980s and in the early 1990s. In the last ten years, the num-
ber of robberies has remained exceptionally stable, varying between 1,500
and 1,800 robberies annually.
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Total 1508 | 1622 | 1616 | 1524 | 1689 | 1546 | 1673 | 1640 | 1701 | 1809
m Aggravated robbery| 156 208 218 196 216 266 277 264 303 347
= Robbery 1352 | 1414 | 1398 | 1328 | 1473 | 1280 | 1396 | 1376 | 1398 | 1462

Figure 3. Robberies recorded by the police, 2010-2019

Sexual offences. Reported forcible rapes display an increasing trend from the
mid-1990s, which might reflect an increasing reportability of such offences.
The number of forcible rapes was 1,477 in 2019, and it increased 6 percent
compared to the previous year.
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The recorded numbers of sexual offences against children and minors
fluctuate annually to a considerable extent, probably reflecting the large pro-
portion of hidden crime in this phenomenon and the changeable recording
practices of serial crimes. The tendency to report these crimes is likely to
have increased over time. According to police statistics, the number of sex-
ual crimes against children has increased in the long term and in recent years.
Findings from the Finnish Child Victim Survey 2008 and 2013 indicate that
child sexual abuse has become less common compared with the correspond-
ing study conducted in 1988.
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0 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Total 1920 | 2721 | 2575 | 2630 | 2424 | 2268 | 2402 | 2413 | 2766 | 3186
m Sexual abuse of children| 1102 | 1682 | 1566 | 1655 | 1415 | 1225 | 1242 | 1168 | 1373 | 1709
Rape 818 1039 | 1009 | 975 1009 | 1043 | 1160 | 1245 | 1393 | 1477

Figure 4. Rapes and sexual offences against children recorded by the police, 2010-2019

Thefts. There has been a long and sustained decrease in the number of thefts
during the last thirty years. Since 2010, thefts have decreased by 14 percent.
In 2019, the total number of thefts recorded by the police was 126,906. Petty
thefts accounted for around half of all police-recorded thefts. National vic-
timisation surveys have indicated little change in the prevalence of theft of
personal property. In the years 2013 to 2019, between two to three percent
of survey respondents reported theft of personal property outside the home,
while around 12 percent of households have reported a stolen bike. Accord-
ing to both police data and victimisation surveys, thefts are much more com-
mon in bigger cities.
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Total 148213(151243|138750(141395|143141(138571|131432(125431|122741{126906
m Aggravated theft| 3043 | 3102 | 3248 | 3054 | 3682 | 3540 | 3367 | 2914 | 3047 | 2842
u Theft 72052 | 75055 | 67809 | 70390 | 70822 | 69228 | 64071 | 60150 | 58495 | 61159
1 Petty theft 73118 | 73086 | 67693 | 67951 | 68637 | 65803 | 63994 | 62367 | 61199 | 62905

Figure 5. Thefts recorded by the police, 2010-2019

Motor vehicle thefts. In 2019, the total number of police-recorded motor ve-
hicle thefts was 5,732. The number of recorded thefts of motor vehicles, the
majority of which are car thefts, have halved in the last 10 years. Improved
security measures are probably the most important factor behind the down-
ward trend in crime figures. In the long term, there appears to have been a
shift in these crimes from joyriding to more planned and profit seeking types

of thefts.
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Figure 6. Thefts of motor vehicles recorded by the police, 2010-2019
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Fraud. Recorded frauds increased steeply during the 1980s following the
rapid introduction of credit cards. During the early 1990s, presumably be-
cause of the tightened controls in the granting of credit and credit cards, the
number of recorded acts of fraud decreased considerably. In 2019, the police
recorded 28,653 instances of frauds and 6,296 instances of credit card fraud.
The number of instances of credit card fraud increased threefold between
2010 and 2016, but has more than halved in the following years. Between
2010 and 2015, the number of instances of fraud increased substantially, pri-
marily due to acts of fraud associated with online trade, including consumer-
to-consumer trade. In 2019, the number of offences increased 17 per cent
compared to the previous year.
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0 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Total 20318 | 23449 | 27177 | 30442 | 31286 | 36417 | 40189 | 30058 | 30594 | 34949
u Credit card fraud | 4458 | 5655 | 6231 | 7607 | 7771 | 10891 | 15124 | 6678 | 6111 | 6296
Fraud 15860 | 17794 | 20946 | 22835 | 23515 | 25526 | 25065 | 23380 | 24483 | 28653

Figure 7. Frauds and credit card frauds recorded by the police, 2010-2019

Damage to property. During the last ten years, there has been a nearly con-
tinuous decrease in the number of damage to property offences. In 2019, the
absolute number of registered property damage crimes was 30,519, a 44 per-
cent decrease since 201 1. The observed trend is parallel to the trends in other
forms of property crime, which further strengthens the notion that property
crimes have seen an extensive decline in the last 10 years.
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1 Damage to property | 49160 | 54970 | 44417 | 43375 | 42516 | 37705 | 35170 | 33466 | 30448 | 30519

Figure 8. Offences of damage to property recorded by the police, 20102019

Tax offences and economic offences. The number of police-recorded eco-
nomic crimes has increased continuously since 2010. In 2019, police regis-
tered 3,383 tax offences, accounting offences and bankruptcy offences. The
increase is almost entirely due to the growth in the number of tax offences,
which have almost doubled in the said time span. However, by many esti-
mates, the observed increase is likely caused by additional resources devoted
to the investigation of economic offences and risk-based tax audits.
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2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Total 2159 | 2166 | 2243 | 2281 | 2666 | 2685 | 2954 | 3129 | 3159 | 3383

m Bankruptcy offences| 430 453 425 458 506 502 458 455 483 546
® Accounting offences | 715 684 768 785 889 815 787 778 780 817
= Tax offences 1014 | 1029 | 1050 | 1038 | 1271 | 1368 | 1709 | 1896 | 1896 | 2020

Figure 9. Tax offences and other economic offences recorded by the police, 20102019
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Cybercrime. Cybercrime can be understood as a generalised term for all
crime that is either aided by the new Information and Communication Tech-
nologies (ICTs) or is targeting ICT systems and infrastructure. Both infra-
structure and businesses are common victims of cybercrime. In terms of
computer-aided cybercrime, harassment, cyberbullying, fraud, illegal down-
loading and phishing are among the most common forms of cybercrime. In
2016, 15 percent of 9™ graders reported having been victims of cyberbully-
ing. According to police-recorded statistics, the most common cybercrime is
identity theft. Other common cybercrimes are cracking, interference with
communications system, and interference with information system.

Drunken driving. The number of drunken driving offences increased seven
percent compared with the previous year. However, the number of offences
is still significantly lower than 25 years ago. The increase in 2003—2010 was
due to changes in law concerning driving under the influence of drugs. Finn-
ish law allows a zero tolerance for drug driving. In the measurements of ran-
dom roadside checks, the proportion of drivers with a blood-alcohol content
0f 0.05% or higher has been about 0.2 per cent in the last 10 years. From an
international standpoint, these rates are very low. The rates of drunken driv-
ing offences are highest in the less urbanised regions.

Other traffic offences. The number of traffic offences has decreased 17 per-
cent over the last 10 years. The number of recorded traffic offences is largely
dependent on the extent of traffic control by the police, particularly on the
automatic monitoring by roadside traffic cameras. If traffic fatalities are used
as an indicator, traffic safety has improved considerably in recent decades.
As with drunken driving, traffic offence rates are higher in the less urbanised
regions of the country. However, relative to the number of motor vehicles,
both drunken driving and traffic offence rates are higher in the more urban-
ised regions.
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0 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Total 555569 | 556781 | 481745 | 488455 | 454781 | 449732 | 455533 | 515508 | 529449 | 461658
m Drunken driving 21130 | 21459 | 19134 | 17994 | 17608 | 17620 | 17308 | 17685 | 19006 | 18498
Other traffic offences | 534439 | 535322 [ 462611 | 470461 | 437173 | 432112 | 438225 | 497823 | 510443 | 443160

Figure 10. Drunken driving and other traffic offences recorded by the police, 2010-2019

Foreigners, immigrants and crime. In 2019, foreign nationals accounted for
13 percent of the people suspected of crime (excl. traffic offences) in Fin-
land. Half of the suspected foreign nationals had a permanent residence in
the country. In recent years, the number of people with an immigrant back-
ground has increased considerably, including second-generation immi-
grants. At the same time, immigrant crime rates have declined considerably
over the last ten years. Particularly striking has been the decline in thefts,
where the age-standardised crime rate has declined 46 percent since 2010,
now equalling the rate among native Finns, but also in assaults, where the
decline has been 43 percent since 2011.

The proportion of suspects with foreign nationality varies by type of
crime. In 2019, 38 percent of the suspects in rapes were foreign nationals,
29 percent in tax offences and 27 percent in the sexual abuse of children.
The proportions were much lower in fraud, offences of damages to property
and traffic offences. Between 2017 to 2018, the sex and age-adjusted prop-
erty crime rates were highest among the Somalian, Swedish, Iraqi, Estonian
and Romanian nationals, while in assaults, the rates were highest among the
Iraqi and Somalian nationals.

Elderly people as victims of crime. People aged 75 years or more account for
almost one tenth of the population in Finland, yet research on the elderly as
victims of crime remains scarce. According to the Finnish Homicide Moni-
tor, between 2003 and 2018 a total of 54 persons aged 75 years or more were
killed in Finland. Most of the perpetrators were either partners or relatives.
Almost a quarter of the victims were killed in care homes or in domiciliary
care.
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The elderly become victims of violent crime far less often than younger
age groups. Between 2010 and 2019 the victimisation rate per 1,000 persons
among the elderly was 0.7 to 1.0 among men and 0.5 to 0.8 among women.
The rates were 10- to 20-fold in the younger age groups. This is corroborated
in the survey studies. In the 2019 National Crime Victim Survey, two percent
of the respondents aged 75 to 84 years reported becoming victims of violent
threats in the past year, while the proportion in the whole study population
was eight percent. Similarly, three percent of the elderly reported experienc-
ing any violent crime in the past 12 months, compared to 13 percent in the
whole study population. Overall, a similar pattern is found in property
crimes, such as thefts from a person and fraud. However, the differences in
property crimes are less pronounced than in violent crimes. Men tend to be
slightly more likely victims of violence, but in recent years the gender dif-
ference has narrowed. Men are, however, notably overrepresented as victims
of property crime.

Intimate partner violence. Intimate partner violence (IPV) refers to a variety
of acts of physical, psychological or sexual violence occurring between cur-
rent or former intimate partners. Although IPV is not a legal term in Finland,
it is identifiable in the police-reported statistics by the relationship of the
victim and offender. In 2019, police registered 4,649 female victims and
1,038 male victims of violence committed by a current or former spouse or
co-habiting partner. The majority of the cases were assault offences. As for
lethal violence, 66 women and 27 men died as victims of intimate partner
homicides between 2015 and 2019. The number of police-reported I[PV vic-
tims has remained relatively stable during the past years. The number of in-
timate partner homicides, overall, has decreased during the past two decades.

Most cases of non-lethal violence occurring between intimate partners
are not reported to the police. According to the Finnish National Crime Vic-
tim Survey 2019, 21.6 % of women and 6.9 % of men who had experienced
serious physical violence (slapping or more serious) or sexual violence by
their partner since the age of 15 reported that the incident had been reported
to the police. According to the survey, 7.1 % of women and 3.2 % of men
had experienced any asked form of IPV (threats of physical violence, phys-
ical or sexual violence) in the past 12 months.
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