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Kaikki kyselyyn vastanneet paivakodit ilmoittivat kayttdvansa metsia: suurin osa vahintdédn muutaman kerran viikossa.
Kayttotineyteen voimakkaimmin yhteydessa olevat tekijat ovat etéisyys ja metsan téarkeys. Tarkeimméat metséat ovat
keskiméaarin suurempia ja lahempéana kuin vahemman tarkeat metsat. Kaikkein lahimpana sijaitsevat metsat eivat silti
valttamatta ole lainkaan paivakodin kaytdssa. Monimuotoisuus, roskattomuus ja luonnonmukaisuus ovat ominaisuuksia,
joita paivakodit metsissa arvostavat. Mita paremmin metsa vastaa paivakodin tarpeita, sita tarkeampi se paivakodille on.
Metsien kayttoa rajoittavat eniten koirien jatokset, roskaisuus, turvattomuus sekéd maaston kuluneisuus.

Suunnittelutyéssa on tarkedd huomioida varhaiskasvatuksen tarpeet sailyttamalla paivakotien laheisyydessa riittavan
suuria metsdalueita, jotka pystyvat yllapitamaan luonnon monimuotoisuutta. Liséksi saastettdvien metsien pitéisi
mahdollisuuksien mukaan olla luonnontilaisen kaltaisia ja pinnanmuodoiltaan vaihtelevia. Myds metsien roskattomuuteen
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Urban forests are typically small and shattered. Still they have important value for citizens as ecosystem services. Many of
them are immaterial cultural services like health benefits, aesthetic values and possibilities for relaxation and outdoor
activities. Size and biodiversity of forest affect the quality of the ecosystem services it provides. Accessibility has a
significant effect on the frequency of visits in forest and therefore also on the possibility to utilize the ecosystem services. It
has been discovered that the frequency of visits in forest decreases while distance grows. Therefore, urban forests should
be located near residential areas. Densification of urban structure decreases the size and amount of urban forests because
infill building is often placed to the last remaining unbuild areas such as urban forests and other green areas. The
importance of nearby nature and its biodiversity have although become more and more important concerns in urban
planning.

Forests are important places for children. Playing in forest has many benefits for physical and mental development. For
instance, it develops motoric skills, senses and improves concentration. Nature experiences also build up children’s
relationship to nature. Positive experiences enhance respect for nature and encourage to protect its biodiversity. Early
childhood education has an important role in guiding children to adopt sustainable way of life and respectful approach to
nature and ecosystem services it provides. This is accomplished primarily by offering children nature experiences.

The purpose of my thesis is to provide information about the urban forests that kindergartens in Vantaa use. This
information can be taken into account in preparing new zoning plan and forest plan. | located the forest areas that
kindergartens use on map and examined different qualities of these areas. | also studied which factors are related to the
frequency of forest visits and importance of the forests as well as which factors limit the use of forests. | collected materials
with GIS—query where kindergartens tagged the forests they use on the map and answered the questions about the areas.
In data processing and analyses | used ArcGIS, Excel and SPSS. The methods were GIS and quantitative analysis.

According to my results urban forests are very important to kindergartens and they are worried about preservation of the
forests. All kindergartens that answered to the query use forests: most of them at least several times per week. Distance
and importance of the forests have the strongest relation to the frequency of forest visits. On average the most important
forests are bigger and closer to kindergartens than less important forests. Nevertheless, kindergartens do not necessarily
use the closest forests at all. Biodiversity, tidiness and naturalness are qualities that kindergartens value in forests. The
better a forest meets the needs of kindergartens the more important it is to them. Dog poop, untidiness, insecurity and
erosion of the ground are the most common factors that restrict the use of forests.

In urban planning it is important to take the needs of early childhood education into consideration. This means saving
forests big enough to maintain biodiversity and located close enough to kindergartens. In addition, these forests should be
natural and their topography varying. Untidiness should also be paid attention to. Saving urban forests between build
environment benefits also other users of the forests.
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1. Johdanto

Kaupungistuminen on maailmanlaajuinen ilmid, joka etenee jatkuvasti myds Suomessa.
Suomalaisista jo ldhes 70 % asuu kaupungeissa (Tilastokeskus 2015a); taajamat mukaan
luettuina luku on yli 80 % (STV 2013). Pddkaupunkiseutu on Suomen nopeimmin kasvava
alue. Sen asukasmaara on kasvanut yli neljannekselld 25 vuodessa (Tilastokeskus 2015a) ja
vuoteen 2040 mennessa asukkaiden maarén ennustetaan lisdantyvéan yli 20 % nykyisesta eli
noin 1 200 000 asukkaaseen (Tilastokeskus 2015b). Asukasmaaran lisadntyminen edellyttaa
asuntotuotannon kasvattamista ja kaupunkirakenteen tiivistamistd. Taméa asettaa suuret
paineet etenkin taajamametsille, joita nakerretaan jatkuvasti rakentamiseen. Asukasmé&&ran
kasvaessa myos taajamametsien virkistyskéayttd ja samalla kdyttopaine lisdantyvéat (Tyrvéinen
ym. 2005).

Viheralueiden tarjoamat ekosysteemipalvelut ovat tarkeitd viihtyisan ja terveellisen
kaupunkiympdriston sdilymisen kannalta (Tyrvainen ym. 2005, Hamberg & Tyrvainen 2012).
Etenkin kulttuuripalvelut, kuten luonnon tarjoamat virkistysmahdollisuudet, esteettiset arvot,
terveysvaikutukset  ja  luontoelamykset, ovat kaupunkialueilla ~ korvaamattomia.
Lahiluontoalueet tukevat erityisesti lasten ja ikdantyvéan véeston hyvinvointia (Tyrvédinen &
Korpela 2009). Varsinkin kaupunkimetsien terveysvaikutuksia on tutkittu paljon, ja niilla on
todettu olevan positiivinen vaikutus seké asukkaiden psyykkiseen etta fyysiseen hyvinvointiin
ja terveyteen (mm. Hartig ym. 2010, Tyrvédinen ym. 2014). Rakennettujen viheralueiden
terveysvaikutukset eivat ole yhtd voimakkaita kuin metsien.

Lahimetsien tarjoamia kulttuuripalveluja voidaan hyoddyntdd vain, jos metsét sijaitsevat
riittdvan lahelld. Saavutettavuus vaikuttaa merkittavasti lahimetsien ja muiden viheralueiden
kayttotineyteen (mm. Grahn & Stigsdotter 2003, Neuvonen ym. 2007, Nielsen & Hansen
2007). Metsien on siis oltava helposti saavutettavissa, jotta kaikilla kayttajarynmilla on

mahdollisuus vierailla niilla saannollisesti.

Lahimetsia ké&ytetddn paljon kasvatus- ja opetusympadristoind varhaiskasvatuksessa.
Lapsuuden myonteisilld luontokokemuksilla on suuri  merkitys luontosuhteen ja
ympéristovastuullisuuden kehittymisessa (mm. Willamo 2004, Wells & Lekies 2006).

Saannollinen vierailu luontoalueilla ja luonnon kokeminen Kkaikilla aisteilla edistaa



luontosuhteen kehittymista (Nordstrom 2004). Y mparistokasvatuksella pyritdén kasvattamaan
ympéristotietoisia, elamad ja luontoa kunnioittavia, kestdvan elamantavan omaksuvia
kansalaisia (Opetushallitus 2016a, 2016b).

Paivakodit ja koulut ovat tarkeitd lahimetsien kayttajaryhmia, joiden tarpeet tulee huomioida
kaupunkisuunnittelussa. Vantaan kaupunki laatii parhaillaan uutta yleiskaavaa (valmistuu
vuonna 2020) seka metsasuunnitelmaa. Y leiskaavalla maaritellaan eri alueiden kéyttotarkoitus
ja metsésuunnitelmassa paatetdan, miten kaupungin metsia hoidetaan. Metsasuunnitelma on
metsékuviokohtainen hoitosuunnitelma, jota noudatetaan péivittdisessé metsanhoidossa. Seké

yleiskaava ettd metsasuunnitelma laaditaan 10 vuoden valein.

Taustatiedoiksi ndille suunnitelmille Vantaan kaupunki halusi selvittdd, mitd metsdalueita
Vantaan péivakodit ja koulut kayttdvat sekd millaisia ndma alueet ovat. Liséksi haluttiin
selvittad millaisia toiveita paivakodeilla ja kouluilla on metsien suhteen sekd millaisia
rajoitteita metsien kaytdlle mahdollisesti on. Pyrkimyksena on turvata paivakotien ja koulujen
metsien kaytto tulevaisuudessakin huomioimalla niiden kéyttamat metséalueet kaavoituksessa
ja metsasuunnitelmassa. Tietojen selvittdmiseksi toteutettiin kevaalla 2017 kohderyhmille
suunnattu internetpohjainen karttakysely. Kysely on osa Vantaan kaupungissa vuosina 2017—
2018 vietettdvaa lahimetsien teemavuotta, jonka tarkoituksena on edistdd lahimetsien

arvostusta, tunnettuutta seka virkistyskayttoa.

Tassa pro gradu -tutkielmassa hyodynnan paivakoti- ja koulumetsakyselylld kerattya
aineistoa. Tutkimuskysymykset muotoutuivat kerdatyn aineiston ja Vantaan kaupungin

tarpeiden perusteella seuraavanlaisiksi:

1) Missd ja millaisia paivakotien kayttdmat metsdalueet ovat?
2) Mitka tekijat ovat yhteydessé péivakotien lahimetsien kaytttineyteen?
3) Minka tekijoiden paivakotien henkilokunta kokee rajoittavan metsien kayttoa?

4) Miten térkeind metsia pidetédén ja miten hyvin ne vastaavat paivékodin tarpeita?

5) Mitk& tekijat ovat yhteydessd lahimetsien tarkeyteen ja miten tarkeimpind pidetyt
metsdalueet eroavat vahemman tarkeistd metséalueista?



Tutkielmassa keskityn siis vain pdivakotien metsien kayttoon. Rajasin tutkimuksen
paivékoteihin, koska niiden vastaajamé&ra oli riittdvan suuri tutkielmassa kéytettyihin
analyyseihin (tarkempi kuvaus rajauksesta, katso kappale 5.2). Tutkielman teoriaosassa
esittelen tutkimuskysymysten kannalta keskeiset aihealueet ja késitteet sek& perehdyn
kirjallisuuteen. Empiirisessd osassa selvitan Vantaan paivakotien metsien kayttoa
kvantitatiivisten ~ ja  paikkatietomenetelmien  avulla.  Keskusteluosassa  olevissa
johtopaatoksissa arvioin  tutkielman validiteettia ja reliabiliteettia sek& pohdin

jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2. Lahimetsat ekosysteemipalveluina

2.1 Ekosysteemipalvelut

Ekosysteemipalvelu-termiéd kaytettiin ensimmaisen kerran 1980-luvun alkupuolella (Ehrlich
& Mooney 1983), jonka jalkeen sen kaytto tieteessé alkoi yleistya véhitellen. Nykyéaan termi
on vakiintunut jo arkikieleenkin. Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan kaikkia aineellisia ja
aineettomia hyotyjd, jotka ihminen saa luonnosta (Millenium Ecosystem Assessment 2005).
Niihin kuuluvat niin luonnonvarat ja eldmykselliset kokemukset kuin erilaiset luonnon

toiminnotkin.

Ekosysteemipalvelut jaetaan neljadn ryhmaéan, jotka ovat tuotantopalvelut, saatelypalvelut,
kulttuuripalvelut ja tukipalvelut (taulukko 1) (Millenium Ecosystem Assessment 2005).
Tuotantopalvelut ovat luonnon aineellisia tuotteita, kuten puutavaraa, ravinto- ja ladkekasveja
sekd puhdasta vettd. Saatelypalvelut ovat erilaisia ekosysteemien toimintoja, joihin kuuluvat
muun muassa ilman puhdistuminen, hiilen sidonta ja veden suodattuminen maaperassa.
Kulttuuripalveluihin  kuuluvat luonnon tarjoamat virkistysmahdollisuudet, esteettiset
elamykset, henkinen ja fyysinen hyvinvointi sekd koulutus- ja kasvatusarvot. Tukipalvelut
tukevat erilaisten ekologisten prosessien toimintaa. Ravinteiden ja veden kierto, fotosynteesi

ja maaperdn muodostuminen ovat esimerkkejé tukipalveluista.

Taulukko 1. Ekosysteemipalvelut (Millenium Ecosystem Assessment 2005).

Tuotantopalvelut ‘Séiéitelypalvelut Kulttuuripalvelut ‘Tukipalvelut

Luonnon Ekosysteemien Padosin Ekologisten prosessien
Kuvailu aineellisia toimintoja aineettomia toimintaa tukevia

tuotteita hyotyja palveluja

Marjat, sienet, Veden ja ilman Virkistyspalvelut, |Ravinteiden, veden ja

riista, makea vesi, | puhdistuminen, esteettiset arvot, | hiilen kierto, fotosynteesi,
Esimerkkeja e.nergia, raaka- k?svien. pélytta"minen, terv.eys,' ' maaperan .

aineet hiilen sidonta, ilmaston | hyvinvointi, muodostuminen

saately koulutus, kasvatus,
tiede, taide




2.2 Lahimetsat

Metsélle on olemassa paljon erilaisia maarittelytapoja, mutta yhta yhteistd ja vakiintunutta
tapaa ei ole olemassa. YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestdé FAO:n (2000) mukaan metsa on
alue, joka on pinta-alaltaan vahintaan puoli hehtaaria ja puiden latvukset peittavat vahintaan
10 % pinta-alasta. Lisdksi puiden on voitava kasvaa vahintddn viisi metria korkeiksi.
Suomessa metsataloudessa kaytetyn madritelman mukaan metsé on alue, jolla puusto kasvaa

vahintdan yhden kuutiometrin hehtaaria kohti vuodessa (Metsantutkimuslaitos 2011).

Suomessa suurin osa kunnista noudattaa viheralueluokitusta, jonka mukaan viheralueet on
jaettu kolmeen pééluokkaan: rakennetut viheralueet, avoimet viheralueet ja taajamametsét.
Liséksi taydentévid luokkia ovat erityisalueet, suojelualueet, maankdyton muutosalueet ja
hoidon ulkopuolella olevat alueet (Nuotio 2007). Taajamametsiin lukeutuvat kaikki
taajamissa ja niiden valittomassa laheisyydessa olevat kunnan omistamat metséat (Hamberg &
Lofstrom 2009, 2012). Taajamametsdt jaetaan  edelleen  kayttotarkoituksen,
luonnonominaisuuksien ja sijainnin perusteella viiteen hoitoluokkaan, jotka ovat lahimetsat,
ulkoilu- ja virkistysmetsat, suojametsat, talousmetsat sekd arvometsat (taulukko 2) (Nuotio
2007). Metsien koolle ei t&ssé luokituksessa ole asetettu minimirajaa.

Taulukko 2. Taajamametsien hoitoluokitus (Nuotio 2007).

- . Taajamassa lahelld asutusta, 0-2 | Oleskelu, leikki, kauttakulku, ulkoilu,
Lahimetsa

km etaisyydella liikunta, sosiaalinen viihtyisyys
Taajamassa, sen reuna-alueella | Ulkoilu, retkeily, liikunta, marjastus,
Ulkoilu- ja virkistysmetsa | ja ulkopuolella, 1-100 km sienestys, kalastus, metsastys,

etaisyydella virkistaytyminen

Hairiota aiheuttavan toiminnan
Suojametsa l3heisyydessi tai
asuinkortteleiden valissa

Suojavaikutus seka terveellisyys- ja
turvallisuusndkokohdat

Metsatalous, metsaluonnon

Talousmetsa Taajamassa tai sen ulkopuolella e
monikaytto

Erityinen metsakuvio Luonnon monimuotoisuus,

Arvometsa . . . .
taajamassa tai sen ulkopuolella | maisemanhoito




Taajamametsien kasvillisuus on luontaista tai luontaisen kaltaista (Hamberg & Lofstrom
2012). Puistot ja muut rakennetut viheralueet eivat kuulu taajamametsiin. Pirstoutuneisuus ja
pieni koko ovat tyypillisia taajamametsédn ominaisuuksia, joiden vuoksi reuna-alueiden osuus

metsissa on suuri. Paakayttotarkoitus on useimmiten virkistys.

Lahimetsat sijaitsevat taajamassa lahelld asutusta ja niiden kayttd on padivittéistd (Nuotio
2007). Runsaasta kéytostd johtuen niihin kohdistuu voimakasta kulutusta ja niihin on
muodostunut  polkuverkostoja. Ulkoilu- ja virkistysmetsat sijaitsevat asuinalueiden
l&heisyydessd, taajamien reunoilla tai taajamien ulkopuolella. Ne ovat laajempia metsaalueita,
joita kéaytetddn padasiallisesti ulkoiluun, retkeilyyn ja marjastukseen. Alueella voi olla myds
avoimia luonnonalueita, kuten soita ja kallioita. Tyypillisesti ndissd metsissa on myos
ulkoilureittejd. Suojametsat sijaitsevat suurten vaylien, teollisuuden ja vesistdjen reuna-
alueilla lieventden melu-, poly- ja saastehaittoja sekd toimien ndkdsuojana. Suojametsien
virkistyskayttd on vahaistd, mutta niiden halki voi kulkea kevyenliikenteen vaylia.
Talousmetsat sijaitsevat yleensda kauempana asutuksesta. Niitd voi kéyttdd vapaasti
esimerkiksi ulkoiluun, marjastukseen ja sienestykseen, mutta hoidettuja ulkoilureitteja alueilla
ei yleensa ole. Arvometsat voivat sijaita taajamassa tai sen ulkopuolella. Niiden paaasiallinen
tarkoitus on maiseman, kulttuurin, luonnon monimuotoisuuden tai jonkin muun térkean

ominaisuuden turvaaminen.

Hoitoluokkien tarkoituksena on helpottaa kunnan omistamien metsien hoidon suunnittelua.
Useimmiten metsien kaytto ei rajoitu vain yhteen kayttGtapaan, vaan samaa metsaa kéytetaén
niin virkistykseen, monimuotoisuuden sdilyttdmiseen kuin metsatalouteenkin (Hamberg &
Lofstrom 2009). Viheralueluokitus on kaytdssa myods Vantaalla, misséd kaupungin metsia
hoidetaan asukkaita varten ottaen huomioon sekd luonnon ettd ihmisen tarpeet (Vantaan
kaupunki 2017a). Téalld tarkoitetaan reittien ja turvallisen ympariston yllépitoa,
monimuotoisuuden  séilyttdmistd, maisema- ja kulttuuriarvojen yllapitdmistd seka

luontoarvojen séilyttamista.

Taajamametsiin kuuluvat siis kaikki kunnan omistamat metsat koosta, sijainnista ja
kayttotarkoituksesta riippumatta. Vantaalla on kunnan omistamien 3500 metséhehtaarin
lisdksi 5500 hehtaaria yksityisten, valtion, seurakuntien, yhteisjen ja yritysten omistamaa
metsédd (Vantaan kaupunki 2017b), jota ei ole luokiteltu kayttotarkoituksen mukaan.

Paivakodeille ja kouluille l1ahetetyssa kyselyssé vastaajien on mahdollista rajata mitd tahansa
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metséalueita omistajasta riippumatta. Oletettavasti kohderyhmat kayttavat eniten l&himetsié ja
muussa omistuksessa olevia vastaavia metséalueita, mutta voivat vierailla ajoittain muillakin
metséalueilla. Kyselyn saatekirjeessa kédytetddn metsista termia lahimetsa. Lisaksi kysely ja
pro gradu -tyd ovat osa Vantaan lahimetsien teemavuotta, joten myds téssa tutkielmassa

kaytetddn samaa lahimetsa-termid, jolla tarkoitetaan kaikkia VVantaan metsaalueita.

2.3 Lahimetsien tarjoamat ekosysteemipalvelut

Lahimetsia hyodynnetddn kaupunkialueilla monin tavoin, mutta yleensd péaasiallisesti
kulttuuripalveluna. Lahimetsat tarjoavat asukkaille ympadriston ulkoiluun, liikkumiseen ja
moniin harrastuksiin, kuten hiihtdmiseen (taulukko 3) (Pouta & Sievdnen 2001). Tie- ja
polkuverkostot ovat tarkeita lahimetsien kayttoad lisdavid elementteja (Hamberg & Tyrvéinen
2012).

Taulukko 3. Lahimetsien tarjoamat ekosysteemipalvelut (Millenium Ecosystem
Assessment 2005).

Lahimetsat ekosysteemipalveluina

Virkistyskaytto, luontokokemukset,
Kulttuuripalvelut hiljentyminen, liikunta, terveysvaikutukset,
opetus, kasvatus, esteettisyys

Marjastus, sienestys, muu keradily,

Tuotantopalvelut -
P metsatalous

Melu-, ndko-, poly- ja tuulensuoja,

Saatelypalvelut hiilensidonta, varjostus, hulevesien
imeytyminen
Tukipalvelut Luonnon monimuotoisuuden sdilyminen

Lahimetsan koko vaikuttaa sen luonnonmukaisuuteen ja metsén tuntuun (Coles & Bussey
2000, Tyrvéinen & Korpela 2009, Hamberg & Tyrvdinen 2012). Riittdvan suuri metsa tarjoaa
asukkaille paikan rentoutumiseen, rauhoittumiseen ja luontokokemusten saamiseen
(Tyrvdinen ym. 2005). Laajat metsdalueet mahdollistavat myds elpymiskokemukset
paremmin kuin pienemmat (Hauru ym. 2012). Coles ja Busseyn (2000) mukaan metsén tuntu
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saavutetaan vahintdan kahden hehtaarin kokoisessa metsassa, mutta talléin metséan on oltava
muodoltaan pyored reunavaikutuksen minimoimiseksi. Ympéristoministerion suosituksen
mukaan lahipuiston, joka voi olla myds metsdalue, on oltava véhintddn 1,5 hehtaarin
kokoinen (Pouta & Heikkilda 1998). Ulkoilupuiston, jolla tarkoitetaan metsid, niittyja ja
osittain luonnonmukaisia puistoja, tdytyy olla noin 20-25 hehtaarin kokoinen, jotta sinne
voitaisi rakentaa paivittdista lenkkeilya palveleva reitti. Metsan tuntua ja luonnonmukaisuutta
sekd rauhallisuutta, hiljaisuutta ja kaunista maisemaa arvostetaan lahimetsien ominaisuuksista
eniten (Hamberg & Tyrvdinen 2012). Metsilla on myos asuinalueiden viihtyisyytta lisdava

vaikutus (Tyrvéinen ym. 2005).

Lasten keskuudessa lahimetsat ovat myds suosittuja leikkipaikkoja. Wilsonin (2012) mukaan
ne ruokkivat mielikuvitusta tarjoamalla virikkeellisen ympériston erilaisille leikeille ja
peleille. Monelle kaupunkilaislapselle l&himetsd on ainoa luontokokemuksia tarjoava
ympéristd (Hamberg & Lofstrom 2009). Lahimetsat tarjoavat ympariston monille
harrastuksille, kuten partiolle, suunnistukselle, lemmikkieldinten ulkoilutukselle seké luonnon
tarkkailulle. Myo6s koulujen ja paivékotien opetuksessa ja kasvatuksessa hyddynnetdéan

lahimetsia.

Lahimetsat turvaavat myds osaltaan luonnon monimuotoisuutta. Monimuotoisuudella eli
biodiversiteetilla tarkoitetaan eldvassd luonnossa ja olioissa esiintyvdd vaihtelevuutta.
Biodiversiteetti voi ilmetd geneettisend vaihteluna, elidlajien runsautena sekéd ekosysteemien
monimuotoisuutena (Hakala & Vélimaki 2003). Biodiversiteetin kdyhtyminen johtaa muun
muassa huonompaan kestavyyteen taudinaiheuttajia vastaan sekd heikentdd sopeutumista
muuttuviin olosuhteisiin, kuten ilmastonmuutokseen. Metsien monimuotoisuuden sailymiseen
onkin alettu kiinnittdd yh&d enemméan huomiota myos kunnissa ja se on muun muassa Vantaan
kaupungin metsanhoidon péaatavoite virkistyskayton edistamisen ohella (Vantaan kaupunki
2017a).

Metsilla on liséksi todettu olevan paljon terveysvaikutuksia niin fyysiseen kuin
psyykkiseenkin terveyteen. Metsassa vieraileminen laskee sykettd ja verenpainetta, vahentaa
lihasjannitysta, lievittaa stressid, ehkdisee masennusta, parantaa keskittymiskykya ja kohentaa
mielialaa (mm. Hartig ym. 2010, Lee ym. 2012, Tsunetsugu ym. 2013, Tyrvéinen ym. 2014).
Lahelld sijaitseva metsd houkuttelee asukkaita myos liikkumaan, mika sekin edistad seka

fyysisté ettd psyykkista terveyttd. Tutkimusten mukaan metsan terveysvaikutukset saavutetaan
8



ainoastaan oleilemalla metséalueilla riittdvan usein ja riittdvan pitk&an kerralla (Tyrvéinen
ym. 2007, Tsunetsugu ym. 2013). Kriittisiksi arvoiksi on mééritelty v&hint&an viisi tuntia

kuukaudessa ja minimissaan 15 minuuttia kerrallaan.

Lahimetsat ~ mahdollistavat  asukkaiden luontokosketuksen  séilymisen myos
kaupunkiympéristossd. Luontokosketuksen véhenemiselld ja luonnon monimuotoisuuden
heikkenemiselld néyttdd olevan yhteys kroonisten tulehdusperdisten sairauksien ja
allergioiden yleistymiseen (mm. Hanski ym. 2012, Haahtela 2013, Tischer ym. 2017).
Monimuotoisuuden vaheneminen vaikuttaa heikentdvasti maaperdn mikrobikantaan, jolle
altistuminen taas parantaa immuunipuolustusta ja auttaa sairauksien ehkaisyssa. Luonnon
monimuotoisuuden véhenemisen ja laadun heikkenemisen on osoitettu olevan yhteydessa niin

terveyteen kuin koettuun hyvinvointiinkin (Jappinen ym. 2014).

Lahimetsilla on lisaksi monia erilaisia suojavaikutuksia, jotka lasketaan saatelypalveluiksi. Ne
toimivat melu- ja nakdsuojana esimerkiksi suurten teiden ja ratojen varsilla (Lofstrom &
Asikainen 2012). Metsdt suojaavat myos liikenteen ja teollisuuden tuottamilta polyltd ja
muilta pienhiukkasilta. Suojametsien tulisi olla 50-100 metrid leveitd, jotta epé&puhtaudet
suodattuvat metséan ja melu vaimenee riittdvésti. Muita lahimetsien suojavaikutuksia ovat
tuulen nopeuden hidastaminen kaupunkialueella, hiilensidonta ja hulevesien nopeampi
imeytyminen maahan (Tyrvdinen ym. 2005, Hamberg & Tyrvéinen 2012, Lofstrom &
Asikainen 2012).

Lahimetsien hyotykayttoon kuuluvat erilaisten luonnonantimien keraily, kuten marjastus ja
sienestys. Lahimetsien taloudellinen hyddyntdminen riippuu kunnan asettamista tavoitteista.
Suuremmissa kaupungeissa, joissa metsad on melko vahan ja metséalueet ovat pienid, metsien

taloudellinen merkitys on yleensa véhadinen (Hamberg & Tyrvéinen 2012).

2.4 Lahimetsien sdilymista uhkaavat tekijat

Kaupunkien metsille on tyypillista pirstoutuneisuus (Niemeld 1999, Hakala & Valiméaki 2003,
Tyrvdinen ym. 2005). Viheralueet nakyvat kartalla pienind toisistaan erillisind laikkuina
rakennetun ympaériston keskelld. Kaupunkisuunnittelun nykytavoitteeksi on asetettu

kaupunkirakenteen tiivistdminen, mikd mahdollistaa kaupunkien laidoilla ja ulkopuolella

9



sijaitsevien laajempien metsdalueiden sdilymisen (Aho ym. 2011, Ymparistoministerio 2017).
Tyrvéisen ja Korpelan (2009) seka Yli-Pelkosen (2009) mukaan kaupunkirakenteen sisalla
olevat metsat ja muut viheralueet kuitenkin pirstoutuvat ja pienenevit talléin entisestaan.
Kaupunkialueella metsét voivat olla alle yhden hehtaarin kokoisia kaistaleita rakennetun
alueen keskella (Hamberg & Lofstrom 2012).

Monimuotoisuuden sdilymisen kannalta metsan pitdisi olla vahintddn kolmen hehtaarin
kokoinen ja muodoltaan mahdollisimman pyored reunavaikutuksen minimoimiseksi
(Hamberg 2009). Tallginkin 76 % metsasta on reuna-aluetta (Siitonen & Hambergs 2012).
Reunavaikutus ulottuu ainakin 50 metrid metsan sisaan. Pienilla metsdalueilla ydinmetsad on
siis suhteessa vahemmaén kuin suuremmissa metsissd. Reunavaikutuksen alueella kasvillisuus
on hyvin erilaista kuin varsinainen metsdkasvillisuus. Esimerkiksi varvut ja sammalet
vahenevit ja tilalle kasvaa heinid, ruohoja ja pihlajaa, mik& johtaa pusikoitumiseen. Myos
vieraslajit voivat runsastua. Niemeldn ym. (2009) mukaan muutokset johtavat usein

virkistyspalveluiden heikkenemiseen.

Lahimetsien pirstoutuminen muuttaa oleellisesti metsien luonnetta eivatké ne useinkaan enaa
tarjoa asukkaiden toivomaa rauhaa, hiljaisuutta ja metsén tuntua (Tyrvainen & Korpela 2009).
Tama vaikuttaa asukkaiden viihtyvyyteen, mutta myds mahdollisuuteen hyddyntaa
asuinymparistda esimerkiksi terveysliikuntaan. Tyrvéisen ym. (2014) mukaan rakennetut
puistot eivét tuota samoja elpymiskokemuksia kuin metsat, joten lahimetsié ei voi korvata
puistoilla. Lahimetsien ja muiden luontoalueiden véhentymisen myota kaupunkien asukkaat
eivét ole enda kosketuksissa luontoon, mikéd on osaltaan johtanut muun muassa allergioiden,

astman ja atopian yleistymiseen (mm. Hanski ym. 2012, Haahtela 2013, Tischer ym. 2017).

Metsien suuri kayttépaine on toinen merkittdva tekija, joka johtaa kaupungeissa
kasvillisuuden kulumiseen ja muuttumiseen sek& monimuotoisuuden vé&henemiseen
(Tyrvdinen ym. 2005, Hamberg 2009, Niemeld ym. 2009). Hambergin (2009) mukaan
tallaamisen kuluttava vaikutus ulottuu jopa kahdeksan metrin p&&hdn polun reunasta.
Pahimmillaan metsdmaa voi kulua paljaaksi ja aluskasvillisuus kuolla kokonaan
(Malmivaara-Lams& 2008). Liiallisen kulutuksen vuoksi metsa ei siis pysty uusiutumaan eika

valttamatta tarjoa alkuperdisen tasoisia virkistyspalveluja (Niemeld ym. 2009).
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Kaupunkien tiivistdmisen vuoksi tarkeitd lahimetséalueita havia4, jolloin matka l&himpaan
metséan pitenee (Tyrvédinen ym. 2005). Useassa tutkimuksessa on todettu, ettd etdisyyden
kasvaessa vierailut luontoalueella harvenevat (mm. Grahn & Stigsdotter 2003, Neuvonen ym.
2007, Nielsen & Hansen 2007). Grahnin ja Stigsdotterin (2003) mukaan vyleisin este
viheralueilla vierailemiselle on ajan puute ja toiseksi yleisin liian pitkd matka alueelle. Ajan
puute voi tarkoittaa myos lilan pitkdd matkaa, koska kaukana sijaitsevalle viheralueelle
siirtyminen voi vieda huomattavasti enemmaén aikaa kuin kodin lahelld sijaitsevalle. Etenkin
lapsille ja liikuntarajoitteisille vanhuksille metsien laheinen sijainti on erityisen tarkeaa

(Tyrvdinen ym. 2005, Sievanen 2012).

2.5 Lahimetsat opetuksessa ja kasvatuksessa

2.5.1 Luonnon vaikutus lapsen kehitykseen

Luonto on tarked ymparistd lapsen psyykkiselle ja motoriselle kehitykselle seka oppimiselle.
Lahimetsa tarjoaa monipuolisen ja virikkeellisen ympdriston, joka ruokkii lapsen
mielikuvitusta ja luovuutta sekd edistdd aistien kehittymistd (Louv 2008, O’Brien 2009,
Hamberg & Tyrvainen 2012). Metsén epétasainen maasto kiipeilyyn soveltuvine puineen ja
kivineen kehittdd motorisia taitoja, kuten ketteryyttd ja tasapainoa. Samanlaista kehitysta ei
tapahdu leikkipuistojen tarjoamassa ymparistossé (Fjertoft 2001, Louv 2008). Luonnossa
leikkimisen on myds todettu rauhoittavan lapsia ja parantavan heidan keskittymiskykyaén
(Hamberg & Tyrvainen 2012, O’Brien 2009, Louv 2008). Luonnonl@heisessa ympéristossa
asuville lapsille stressaavien elamantilanteiden on todettu aiheuttavan vdhemmén ahdistusta
kuin lapsille, joiden ymparistéssa ei ole paljon luontoa (Wells & Evans 2003). Vaikutus on

voimakkain eniten stressid kokeviin lapsiin.

Arvot ja eldmantavat alkavat kehittyd jo varhaislapsuudessa, jolloin muodostuu pohja myods
ympadristoasenteille ja -vastuullisuudelle (Nordstrom 2004, Jappinen ym. 2014). Willamon
(2004) mukaan positiiviset luontokokemukset muodostavat lapselle kunnioittavan suhteen
luontoon ja opettavat arvostamaan sitd sekd suojelemaan sen monimuotoisuutta. Lapselle
muodostuu my6s kuva ihmisestd osana luontoa. Han ymmartaa, ettd ihminen ja luonto ovat

vuorovaikutuksessa keskenddn ja vaikuttavat toistensa hyvinvointiin. Luontoympariston
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myonteisend kokevat suhtautuvat myonteisesti myds ymparisténsuojeluun (Jappinen 2014).
On todettu my0s, etta ymparistdalan ammatikseen valinneet asiantuntijat ovat usein saaneet

myonteisia luontokokemuksia jo lapsuudessa (Chawla 1998).

Luontosuhde syntyy luonnossa saatujen kokemusten ja elamysten myota (Cantell 2011,
Opetushallitus 2016a). Luontosuhteen kehittymiseen voidaan vaikuttaa kasvatuksella ja
opetuksella. Monelle kaupunkilaislapselle lahimetsét ovat ainoita luontokokemuksia tarjoavia
ympdristdja (Hamberg & Lofstrom 2009, Hamberg & Tyrvdinen 2012). Hambergin ja
Tyrvéisen (2012) mukaan lahimetsien vahentyminen ja hdviaminen voikin olla yksi syy lasten
ulkona viettdamén ajan vahentymiselle. Lapsuuden luontokokemukset ohjaavat kayttdmaan

metsid hyvinvoinnin edistdjana myos aikuisena.

2.5.2 Ympéristokasvatus

Ymparistokasvatuksen perimmaisend tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden, kauneuden
ja luonnonvarojen sdilyttdminen tuleville sukupolville (Tanner 1980). Taméa edellyttaa
kansalaisten  valistuneisuutta ja aktiivista toimintaa tavoitteen saavuttamiseksi.
Ymparistokasvatus on elinikéistd oppimista, jossa yksiléiden tai yhteisojen tiedot, taidot,
arvot ja toimintatavat muuttuvat kestavan kehityksen mukaisiksi (Wolff 2004). YK:n (United
Nations 1987) maaritelman mukaan kestdva kehitys tarkoittaa kehitystd, joka tyydyttaa

nykyisten sukupolvien tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien tarpeita.

Thilisissé vuonna 1977 pidetyssa UNESCO:n ymparistokasvatuskonferenssissa maariteltiin
kansainvéliset  ympéristokasvatuksen tavoitteet (UNESCO 1978). Paatavoitteiksi
muodostuivat  ympéristotietouden  lisd&dminen,  ymparistokokemusten  kartuttaminen,
ympéristdarvojen omaksuminen, ympadristoongelmien tunnistamis- ja ratkaisutaitojen

lisdédminen sek& mahdollisuus osallistua ympéristdongelmien ratkaisemiseen (taulukko 4).

12



Taulukko 4. UNESCO:n ympdristokasvatukselle asettamat tavoitteet (UNESCO 1978, vapaasti
suomennettu).

Ymparistokasvatuksen tavoitteet

Tietoisuus Lisata tietoisuutta ymparistdsta ja ymparistbongelmista
Tietimvs Auttaa monipuolisten ymparistokokemusten saamisessa sekd ympariston
4 ja ymparistéongelmien ymmartamisessa
Asenteet Auttaa omaksumaan ymparistdarvot ja kantamaan huolta ymparistosta
sekd motivoi osallistumaan ympariston suojeluun
Taidot Antaa taidot ymparistdongelmien tunnistamiseen ja ratkaisemiseen
Osallistuminen Tarjota mahdollisuus osallistua aktiivisesti ymparistdongelmien ratkaisuun

Ymparistokasvatus ja kestavé kehitys ovat tarked osa varhaiskasvatusta (Opetushallitus 2016a
ja 2016b). Ympdristokasvatuksella pyritddn kasvattamaan ympéristotietoisia, elaméa ja
luontoa kunnioittavia, kestdvdan elaméntavan omaksuvia kansalaisia (Parikka-Nihti 2011,
Opetushallitus 2016a). Wellsin ja Lekiesin (2006) mukaan ensisijainen keino tehtévan
toteuttamisessa on omakohtaisten luontokokemusten tarjoaminen lapsille. Niiden kautta lapsi
oppii kunnioittamaan luontoa ja suojelemaan sitd. Ndin muodostuu myos tunneside luontoon.
Opetuksessa ja kasvatuksessa keskitytddn myos omien valintojen ja tekojen seka
elaméntapojen vaikutukseen luontoon. Ympéristokasvatuksen keskeisend ajatuksena on

ympéristosta huolehtiminen osana jokapaivaista toimintaa (Parikka-Nihti 2011).

Ympéristokasvatuksessa  sovelletaan yleisesti Palmerin  puumallia, jonka mukaan
ympadristokasvatus jaetaan kolmeen ulottuvuuteen: oppiminen ymparistossa, oppiminen
ymparistosta sekd toimiminen ympadriston puolesta (kuva 1) (Palmer 1998). Ympadristdssa
oppimisessa tarkeintd ovat luonnossa tapahtuvat aisteihin ja havaintoihin perustuvat
ymparistokokemukset. Ympdristostd oppiminen tarkoittaa ymparistoon liittyvan tiedon ja
ymmarryksen lisadmistd. Ympadriston puolesta toimiminen ka&sittdd itse toiminnan liséksi
my0s ympéristdarvot ja -asenteet. Palmerin puumallia sovelletaan myds Opetushallituksen

laatimassa varhaiskasvatussuunnitelmassa (Opetushallitus 2016a).
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Kuva 1. Palmerin ympaéristokasvatuksen puumalli
(muokattu Palmerin (1998) kuvasta 6.3).

2.5.3 Lahimetsat oppimisymparistdina

Lahimetsia k&ytetddn paljon varhaiskasvatuksen ja opetuksen toimintaymparistdind. Ne
tarjoavat hyvat edellytykset elamykselliselle ja kokemukselliselle oppimiselle, jossa lapsi saa
itse tutkia ympéristdaan ja osallistua tekemiseen (Manninen ym. 2007). Talléin tunteet ja
arvot kytkeytyvat toisiinsa, mika edistdd arvoihin sitoutumista (Cantell 2011). Nordstromin
(2004) mukaan tunteiden ja kokemusten liséksi arvojen kehittymiseen vaikuttavat myds opitut
tiedot. Arvomaailma omaksutaan usein kotoa, mutta my6s kasvatuksella ja opetuksella on

tarked tehtavéd ympéristoarvojen muokkaamisessa (Tanner 1980, Nordstrém 2004).

Varhaiskasvatussuunnitelman mukaan lahiluonto on sekd oppimisen kohde, ettd
oppimisympéristd (Opetushallitus 2016a), joka tarjoaa kokemuksia, materiaaleja ja
monipuolisia mahdollisuuksia leikkiin ja tutkimiseen. Luonto tarjoaa myo6s paikan
rauhoittumiselle ja esteettisille elamyksille. Suunnitelman mukaan luonnossa liikkuminen ja
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sen tutkiminen ovat térked osa varhaiskasvatusta. Niiden myo6td lapsi oppii nauttimaan
luonnosta ja hénen ympéristosuhteensa vahvistuu. Vantaan varhaiskasvatussuunnitelman
(2017) tavoitteena on, ettd kaikki pdivakotiryhmat tekevat metsaretkia sédannollisesti lasten

luonto- ja ympaéristosuhteen vahvistamiseksi.

Varhaiskasvatus tekee yh& enemman yhteisty6td luontokoulujen kanssa. Luontokoulut
tarjoavat paivakodeille erilaisia ohjelmakokonaisuuksia, joissa oppimisymparisténa on luonto,
esimerkiksi l&himetsé tai puronranta (LYKE 2017). Tarkoituksena on tarjota elamyksellista ja
toiminallista opetusta ja edistdd samalla lasten ymparistovastuullisuutta ja kestavia
elaméntapoja. Myds Suomen ladun koordinoima Metsamarri-toiminta on saavuttanut suuren
suosion. Siind metsaan tutustutaan Metsamarri-satuhahmon kautta Metsamaorri-ohjaajan

peruskurssin suorittaneen henkilén johdolla (Suomen latu 2018).

Luontokoulut hyddyntévét toiminnassaan muun muassa Case Forest -pedagogiikkaa. Ité-
Suomen yliopiston, Metsantutkimuslaitoksen ja Metsamuseo Luston yhteistyohankkeesta
alkunsa saanut design-suuntautunutta pedagogiikkaa (DOP) edustava Case Forest -
pedagogiikka on metsid hyodyntdva oppimismenetelm& (European Commission 2008).
Periaatteena on, ettd mit4 tahansa asioita ja ilmiQitd voidaan opettaa metsaymparistossa.
Keskeisena tavoitteena on opettaa lapsia pohtimaan ja kyseenalaistamaan asioita sen sijaan,

ettd opetettaisi kylméaa faktatietoa.

Menetelmd perustuu  ongelmaldhtdiseen oppimiseen, jossa lapset itse paattavat
oppimisongelman, jota lahtevat selvittdaméaan (European Commission 2008). Lapset paattavat
my0s mistd n&kokulmasta haluavat ongelmaan paneutua sekd tavat, joilla ratkaisevat
ongelman ja esittavat tulokset. Oppiminen tapahtuu pienissd 3-6 lapsen ryhmissd, joita
opettaja ohjaa. Menetelmé&& sovelletaan myds varahaiskasvatuksessa, jossa metsiin ja
ympadriston toimintaan tutustutaan lasten omien kysymysten ja kiinnostuksenkohteiden
perusteella (Opetushallitus 2016b). Liikkeelle voidaan l&hted esimerkiksi kysymyksesta
“Mistd kivet ovat tulleet?”. Kysymyksen pohjalta ongelmaa aletaan selvittdd yhteisvoimin
opettajan johdolla. Menetelméstd on kiinnostuttu myds ulkomailla ja sitd onkin kehitetty

edelleen kansainvélisessa tyoryhmassa.
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3. Viheralueet maankayton suunnittelussa

3.1 Viheralueiden suunnittelun ohjaus

Alueiden suunnittelua ohjataan Suomessa valtakunnallisella, maakunta-, yleiskaava- ja
asemakaavatasolla. Naméa kaikki ohjaavat myos viheralueiden suunnittelua (Maankaytto- ja
rakennuslaki, MRL 1999/132), joihin lahimetsétkin lukeutuvat. Suunnittelun tavoitteeksi on
muiden tavoitteiden ohella listattu luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen
séilymisen edistaminen sekd ymparistonsuojelu ja ympdristohaittojen ehkdiseminen (MRL 5
8). Lisaksi tavoitteena on edistaa turvallisen, terveellisen, viihtyisén, sosiaalisesti toimivan
ja eri vaestoryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttavan elin- ja
toimintaympariston luomista”. Maakuntakaavan laadinnassa on Kkiinnitettdva erityista
huomiota “alueiden kayton ekologiseen kestavyyteen”, “maiseman, luonnonarvojen ja
kulttuuriperinnén vaalimiseen” seka virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyyteen” (MRL
28 8). Yleiskaavassa on otettava huomioon “yhdyskuntarakenteen ekologinen kestavyys”,
”maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen” sekd “virkistykseen soveltuvien alueiden
riittavyys” (MRL 39 8). Asemakaava ohjeistaa vaalimaan luonnonymparistdd sekd takaamaan

lahivirkistykseen soveltuvien alueiden riittavyyden (MRL 54 8§).

Alueiden suunnittelua ohjaavat liséksi luonnonsuojelulaki, ympdristonsuojelulaki ja
metsalaki. Luonnonsuojelulain tavoitteena on ”luonnon monimuotoisuuden yll&pitdminen,
luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen, luonnonvarojen ja luonnonymparistén
kestavan kayton tukeminen, luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisaéaminen
seka luonnontutkimisen edistaminen” (Luonnonsuojelulaki 1996/1096).
Ympdéristonsuojelulain  tarkoitus on  “turvata  terveellinen ja  viihtyisd sek&
luonnontaloudellisesti kestdva ja monimuotoinen ymparist0, tukea kestdvad kehitysta seka
torjua ilmastonmuutosta” (Ympéristonsuojelulaki 527/2014). Metsédlain mukaan “metsia tulee
hoitaa ja kayttda siten, ettd turvataan yleiset edellytykset metsien biologisen

monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinymparistojen sailymiselle” (Metsalaki 1996/1093).

Kaupungeilla on myds omia viheralueohjelmia, jotka laaditaan usein yhteistydssd asukkaiden
ja muiden sidosryhmien kanssa. Tdma mahdollistaa paikallisesti arvokkaiksi ja tarkeiksi
koettujen viheralueiden huomioimisen suunnittelussa (Sandstrém 2002). Vantaan
viheralueohjelman tarkoituksena on ohjata viheralueiden suunnittelua, rakennuttamista,

16



yllapitoa sekd metsa- ja maatalousalueiden kehittdmisté (Vantaan kaupungin viheralueyksikko
2012). Vantaan yleiskaavassa on otettu kayttdon myos oma luo-alue —merkintd luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen téarkeille alueille, jotka eivét kuitenkaan ole suojeltuja
(Ojala 2005).

Ymparistoasiat, ja niiden myota viheralueiden tarkeys ja ekosysteemipalvelujen tarjoamat
hyodyt, ovat nousseet suunnittelussa yhd tarkedmpéan osaan (Niemenmaa 2005). On
ymmarretty, ettd luonnon monimuotoisuudella ei turvata vain eléin- ja kasvilajien sailymista,
vaan silld on tdrked asema myds ihmisen hyvinvoinnin turvaamisessa (Niemeld ym. 2010).
Ekosysteemipalveluiden sdilyminen riippuu luonnon monimuotoisuuden séilymisesta

(Millenium Ecosystem Assessment 2005).

Maankayton suunnittelulla méaritetddn viheralueiden lukumaard, koko, tyyppi ja sijainti
kaupungissa ja sen laidoilla (Faehnle ym. 2011). Viheralueet kilpailevat tilasta muiden
maankadyttomuotojen kanssa, mika asettaa rajoitteita niiden maéarélle ja sijainnille. Myds
suunnittelun lahtokohdat vaikuttavat viheraluesuunnitteluun (Rittel & Webber 1973).
Esimerkiksi viihtyisdn ympériston tavoittelu ja monimuotoisuuden sdilymisen turvaaminen

voivat vaatia viheralueilta toisistaan eroavia ominaisuuksia.

Vaikka ekosysteemipalveluiden térkeys on tunnustettu, taloudelliset tavoitteet menevét
Vasishthin mukaan (2008) maankayton suunnittelussa ja paatoksenteossa usein ekologisten ja
sosiaalisten  tavoitteiden  edelle.  Ekosysteemipalveluiden,  etenkin  aineettomien
kulttuuripalveluiden, arvoa on vaikeaa mitata rahassa (Niemeld ym. 2010, Dempsey &
Robertson 2012). Paatoksenteon kannalta rahallisen arvon méaarittdmista pidetadn kuitenkin
tarkednda (Brouwer ym. 2013). Arvon maarittdminen riippuu kuitenkin laskutavasta ja mukaan
laskettavista tekijoista. Esimerkiksi kulttuuripalvelut, kuten luonnon virkistyskayttd, tuovat
valillisesti taloudellista hyotyd, kuten s&&st6jd julkisen terveydenhuollon kustannuksissa
(Tyrvdinen & Korpela 2009). Tarkkaa rahallista sadstod on kuitenkin mahdotonta laskea. Osa
luonnon tarjoamista aineettomista hyodyistd on korvaamattomia eikd niiden arvoa ole edes
mahdollista mitata rahassa. Sekd taloudellisten ett4d ekosysteemipalveluiden tarjoamien
hy6tyjen kannalta on tarkedd, ettd suunnitteluty6td tehddén pitkan aikavélin tahtaimelld eika

arvioida vain tdmanhetkisia hyotyja ja haittoja (Pauleit ym. 2011).
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3.2 Viheralueet tiivistyvan kaupunkirakenteen puristuksessa

Padkaupunkiseudun asukasmaarén lisdantyessa jatkuvasti (Tilastokeskus 2015b) paine
yhdyskuntarakenteen tiivistamiselle ja téydennysrakentamiselle kasvaa. Tiivistamisella
pyritdédn tehostamaan maankdytt0d ja estdmadn kaupunkirakenteen hajautumista, minka
tarkoituksena on vahentéda litkennemaarid ja tdiman kautta edistdd kestavaa kehitystd. Mindalin
ym. (2003) ja Heinosen (2012) mukaan ei kuitenkaan ole varmuutta, ettd tiivis
kaupunkirakenne olisi yhtédan sen ekologisempi vaihtoehto kuin valjempikaan. Tiivistimisesta

on silti tullut vallalla oleva ihanne.

Taydennysrakentamisessa uudet rakennukset sijoitetaan nykyisen rakennuskannan lomaan,
jolloin  voidaan  hyddyntdd  olemassa  olevaa infrastruktuuria.  Kaytdnnossa
tdydennysrakentaminen kohdistuu tyypillisesti kaupunkien viimeisille rakentamattomille
alueille eli lahimetsiin ja muille viheralueille (Santaoja 2004). Pyrkimyksend on saastaa
laajoja kaupungin reunoilla tai ulkopuolella sijaitsevia viheralueita (Yli-Pelkonen 2009). Ne
eivat kuitenkaan korvaa l&hiluontoa huonon saavutettavuutensa vuoksi. Grantin (2012)
mukaan useat ekosysteemipalvelut tuottavat ihmiselle hyotyja sijaitessaan nimenomaan
kaupunkirakenteen sisalla. Kuten muidenkin palveluiden, myos ekosysteemipalveluiden on

sijaittava lahella ja oltava hyvin saavutettavissa, jotta asukkaat hyotyvat niista.

Ekologinen kestavyys, joka edellyttdd luonnon monimuotoisuuden séilyttdmistd, on asetettu
tavoitteeksi kaikilla aluesuunnittelun tasoilla seka suunnittelua ohjaavassa lainsaadannossa.
Monimuotoisuuden vaheneminen johtuu eldin- ja kasvilajeille sopivien elinympéristdjen
vahenemisestd ja pirstoutumisesta (mm. Balfors ym. 2005, Millenium Ecosystem Assessment
2005). Saarelan ja Sodermanin (2008) mukaan kaupunkirakenteen tiivistdminen johtaa
helposti juuri tdhan, mikali eri kokoisia luontoalueita ei séilytetd sekd kaupunkirakenteen
sisalld ettd sen laidoilla. Rakentamisen tielt4 raivattua luontoa ei voi palauttaa keinotekoisesti,
joten ainoa keino monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen turvaamiselle on suojella
alueet rakentamiselta (Faehnle ym. 2014). Kaupunkirakenteen tiivistamisessa onkin harkittava
tarkkaan, miten uutta rakentamista sijoitetaan, jottei menetetd ekosysteemipalveluiden

tarjoamia korvaamattomia hyotyjé.

Monimuotoisuuden sdilyttdminen l&himetsissa ja muussa kaupunkiluonnossa on térkeaa,

koska monimuotoisuus vaikuttaa luonnon tarjoamien ekosysteemipalveluiden laatuun.
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Esimerkiksi kulunut tai pusikoitunut metsa ei pysty tarjoamaan alkuperdisen ekosysteemin
tasoisia virkistyspalveluja (Niemeld ym. 2009). Té&man vuoksi ei riitd, ettd ainoastaan

kaupunkien ulkopuolella sijaitsevien luontoalueiden monimuotoisuutta suojellaan.
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4. Saavutettavuus

4.1 Saavutettavuus ja sen mittaaminen

Saavutettavuudelle on useita eri madrittely- ja mittaustapoja. Hansen (1959) kuvaa
saavutettavuutta vuorovaikutusmahdollisuuksien potentiaalina, Dalvi ja Martin (1976)
helppoutena tavoittaa miké tahansa maank&yton toiminto tietysta sijainnista tiettyd kulkutapaa
kayttéden, Burns (1979) yksildiden vapautena péattéda osallistumisestaan erilaisiin toimintoihin
ja Ben-Akiva ja Lerman (1979) liikennejarjestelmien ja maankayton tarjoamina hyotyiné.
Geurs ja van Wee (2004) madrittelevat saavutettavuuden maankayton ja liikennejarjestelmien
tarjoamien mahdollisuuksien laajuudeksi, jolla voidaan saavuttaa tietyt toiminnot tai kohteet.
Weberin mukaan (2006) maantieteellisessa saavutettavuudessa ldhtopaikan ja kohteen vélilla
on oltava spatiaalinen ero, joka aiheuttaa tarpeen liikkua. Liikkumista rajoittaa impedanssi eli

litkkumisen vastus.

Saavutettavuuden madrittelyssdé on yleisesti hyvaksytty kolme oletusta ihmisten
kayttdytymisesta (Bertolini ym. 2005):

1. lhmiset eivat yleensd liikku paikasta toiseen vain liikkumisen ilosta, vaan
osallistuakseen alueellisesti hajautuneisiin toimintoihin, joita ovat muun muassa tyo,
palvelut ja asuminen.

2. Ihmiset haluavat valita mahdollisimman monesta ja monenlaisesta vaihtoehtoisesta
toiminnosta.

3. Matkakustannukset, etenkin aika, rajoittavat toimintoihin osallistumista.

Néaiden oletusten perusteella saavutettavuus voidaan kuvata annetun matka-ajan ja/tai -
kustannusten puitteissa tavoitettavien toimintojen maaraksi ja monipuolisuudeksi (Bertolini
ym. 2005).

Yleensé saavutettavuudessa erotetaan kaksi osatekijéd, jotka ovat méarédnpéan vetovoima ja
impedanssi, joka kuvaa maarédnpaan saavuttamiseen kulunutta aikaa tai kustannuksia (Handy
2002). Geurs ja van Ween (2004) mukaan saavutettavuuden osatekijoitd on nelja: maankaytto,
liikenne, aika ja yksilo. Maankéytolla tarkoitetaan toimintojen ja niiden kéyttajien alueellista

jakautumista seka ndiden valille muodostuvaa kysyntdd ja tarjontaa. Liikenne kuvaa
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liikennevalineiden luomaa mahdollisuutta saavuttaa tietty kohde l&htopisteestd. Tahén
sisdltyvat matkaan kulunut aika, kustannukset ja vaiva. Kolmas osatekija, aika, kuvastaa
ajallisia rajoitteita osallistua erilaisiin toimintoihin. N&it& ovat esimerkiksi vuorokauden aika
sekd yksilon kaytdssa oleva aika. Yksilolla saavutettavuuden osatekijand tarkoitetaan
yksilollisi4 tarpeita, kykyja ja mahdollisuuksia, jotka riippuvat muun muassa iésté, tulo- ja
koulutustasosta seké fyysisesta kunnosta.

Saavutettavuuteen liittyy laheisesti kasite liikkuvuus (mobility), jolla tarkoitetaan kykyéa
lilkkua paikasta toiseen (Handy 2002). Yleensa liikkuvuuden lisddntyminen parantaa myos
saavutettavuutta. On kuitenkin mahdollista, ettd liikkuvuus on hyvd, mutta saavutettavuus
huono. Né&in on esimerkiksi tilanteessa, jossa tieverkosto on hyvd, mutta tavoiteltavia
toimintoja, kuten erilaisia palveluja, on hyvin véhdn. Vastakkainen tilanne, jossa
saavutettavuus on hyvd, mutta litkkuvuus huono, on esimerkiksi ruuhkainen kaupunki, jossa

pienell& alueella sijaitsee paljon toimintoja.

Saavutettavuuden mittaustavat ovat yhtd moninaiset kuin termin maéérittelytavatkin.
Mittaamiseen voidaan kayttad esimerkiksi matkan pituutta, matkaan kulunutta aikaa tai rahaa,
lilkenneverkon tasoa tai tietylld sateelld sijaitsevien palvelujen maaraa (Kwan & Weber 2003,
Geurs & van Wee 2004). Myos julkisen liikenteen kattavuus ja vuorovilit, teiden ruuhkaisuus
ja saavutettavuudella tavoitettu hyoty ovat kédytettyja mittareita. Saavutettavuutta voidaan siis
mitata infrastruktuurin ja sijainnin perusteella, mutta myos yksilon mahdollisuuksien ja
rajoitusten perusteella (Geurs & van Wee 2004, Bertolini ym. 2005). Esimerkiksi
tyossakayvan autoilevan aikuisen mahdollisuudet saavuttaa toimintoja ovat luultavasti paljon

paremmat kuin pienen lapsen, jonka liikkuminen on sidottu pitkalti aikuisten tahtoon.

Saavutettavuutta arvioitaessa on siis péatettdvd, mitd mittaustapaa kéytetddn. Téassa
tutkielmassa saavutettavuutta tarkastellaan matkan pituutena ja matkaan kuluneena aikana.
Etdisyyden kohteeseen voi méaarittadé joko linnuntietd, eli mittaamalla suoran viivan kohteiden
vélillg, tai mittaamalla lyhimmé&n mahdollisen reitin esimerkiksi tieverkostoa pitkin. Kun
kyseessé on ihmisen liikkuminen, yleensa tarkoituksenmukaisempaa on mitata etéisyys tietd
tai muuta litkkumiseen tarkoitettua vaylada pitkin. Tieverkostoa pitkin mitattu etdisyys on

lahes aina pidempi kuin linnuntietd mitattu.
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Aikaetéisyys, eli tietyn matkan taittamiseen kuluva aika (Geurs & van Wee 2004), voi poiketa
erilasisissa maastoissa hyvinkin paljon matkaetdisyyden pysyessd samana. Esimerkiksi
vaikeakulkuisessa maastossa eteneminen on paljon hitaampaa kuin asfaltoidulla tasaisella
tiella. Myos liikkujan ikd ja kunto vaikuttavat aikaan, joka matkan kulkemiseen kuluu.
Kaytettyjen reittien kunto vaihtelee vuodenaikojen mukaan, ja esimerkiksi talvella liukkaalla
kelilla saman matkan taittamiseen voi kulua huomattavasti kauemmin aikaa kuin kesalla.
Aikuisen normaali keskimadrédinen kavelynopeus vaihtelee reilusta neljasta noin viiteen
kilometriin tunnissa (Bohannon 1997, Larusdottir & Dederichs 2011). Lasten kévelynopeus
on huomattavasti hitaampi: 0-2—vuotiailla 2,2 kilometrida tunnissa ja 3-6-vuotiailla 3,0
kilometrid tunnissa. Alle 3—vuotiaat k&velevat siis keskimadrin 550 metrid ja 3—6—vuotiaat

750 metrid 15 minuutissa.

Saavutettaavuudella tarkoitetaan myo6s kuljetun matkan aiheuttamia rahallisia kustannuksia
(Geurs & van Wee 2004), joita ovat esimerkiksi kéytetyn kulkuneuvon polttoainekulut tai
julkisen liikenteen matkalipun hinta. Kohteen saavuttamiseksi nahty vaiva on myos
huomioitava saavutettavuutta médriteltdessa. Esimerkiksi teiden huono kunto tai niiden
puuttuminen kokonaan vaikeuttavat kohteeseen péadsemistd ja aiheuttavat paljon lisdvaivaa.
Myos valaistuksen puuttuminen voi vaikeuttaa kulkemista etenkin pimeé&nd vuodenaikana.
Huonot liikenneyhteydet lisdavat matkanteon vaivaa ja huonontavat kohteen saavutettavuutta.
Kohde saattaa sijaita lahelld, mutta vaikeakulkuisessa maastossa, jolloin saavutettavuuteen
vaikuttavat etdisyyden liséksi aika, kulkemisen vaivalloisuus ja mahdollisesti

kustannuksetkin.

4.2 Lahimetsien saavutettavuus

Sopivaa etdisyyttd metsiin on vaikeaa madritella tarkasti, koska eri kayttajaryhmilla on
erilaiset tarpeet. Moni tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd etaisyyden kasvaessa vierailut
luontoalueella harvenevat (mm. Grahn & Stigsdotter 2003, Neuvonen ym. 2007, Nielsen &
Hansen 2007). Tutkimusten mukaan 300 metrin etéisyys kodista tai enintddn 5-10 minuutin
kévelymatka on kriittinen raja, jonka jalkeen viheralueen k&yttdé véhenee selvasti (mm.
Nielsen & Hansen 2007, Coles & Bussey 2000, Hornsten & Fredman 2000). Euroopan

ymparistokeskuksen (EEA) mukaan lahimmaén viheralueen pitdisi sijaita enintddn 15 minuutin
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kévelymatkan péaéssa kotoa (Stanners & Bourdeau 1995). Grahn & Stigsdotter (2003) ovat
todenneet, ettd kilometrin pé&ssd sijaitsevalla viheralueella vieraillaan keskimaarin vain
kerran viikossa, kun kaynteja 300 metrin etdisyydelld sijaitsevalla viheralueella kertyy

keskimaarin 2,7 viikossa.

Suomessa lahimetsd sijaitsee keskim&arin 700 metrin etdisyydelld kotoa (Sievdnen &
Neuvonen 2010). Puolella asukkaista matka ldhimetsédan on enintdan 200 metrid, joten osalla
asukkaista lahimetsadn kertyy matkaa reilusti enemman kuin keskimaarainen 700 metria.
Néiden asukkaiden voidaan olettaa asuvan kaupunkialueilla, koska maaseudulla metsa alkaa
kaytannossa heti pihan laidasta (Soderman ym. 2011).

Metsien saavutettavuuteen vaikuttavat merkittavasti laskelmissa kéytettyjen metsien koko ja
laatu. Joskus mukaan lasketaan vain minimissaan tietyn kokoiset metsét, joskus taas kaikki
pienimmaétkin metsélaikut. Joissain saavutettavuuslaskelmissa metsiksi on luettu varsinaisten
metsien lisdksi kosteikot, suot, pensaikot ja vesialueet. Vantaalla noin 90 % asukkaista asuu
enintddn 300 metrin etdisyydella lahimmastd yli puolen hehtaarin kokoisesta metsasta
(Makynen 2017). Yli 20 hehtaarin kokoiseen metséan on matkaa enintaén kilometri 83 %:lla
vantaalaisista. Metsaksi on tdssa madritelty myds puustoiset suot ja etéisyys on laskettu

linnuntieta.

Metsien helppo saavutettavuus on erityisen térkedd vanhuksille, lapsille, autottomille sek&
muille, joiden on vaikeaa liikkua omin avuin kauas kodista. Pienten lasten kanssa
liilkkumisessa on omat haasteensa. Kaukana olevaan kohteeseen kulkeminen ison lapsiryhman
kanssa on aikaa vievdd ja joskus turvatontakin (Sahi 2014a). Siksi varhaiskasvatuksen
kayttamien metsien tulisi sijaita lahelld pdivakotia. Ihanteellista olisi, ettd metsa alkaisi

suoraan paivakodin pihasta.
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5. Aineisto ja menetelmat
5.1 Tutkimusalue

Tutkimusalueena on Vantaan kaupunki, jonka asukasluku on 210 803 (Vantaa alueittain 2015;
2016). Vantaa jakautuu seitsemé&an suuralueeseen, jotka ovat Myyrmaen, Kiviston,
Aviapoliksen, Tikkurilan, Koivukylan, Korson ja Hakunilan suuralue (kuva 2). Jokainen

suuralue jakautuu useampaan kaupunginosaan, joita on yhteensa 61.

Vantaalla on 18 733 0-6—vuotiasta, joista yli 60 % osallistuu joko kunnalliseen tai yksityiseen
paivéhoitoon (Vantaan kaupunki 2016a ja 2016b). Vantaalla on 147 péivakotia, joista 122 on
kunnallisia ja 25 yksityisid (Vantaan kaupungin intranet Avain 2017). Paivékotitiloja on

yhteensd 177, koska osalla paivakodeista on toimintaa useammassa toimipisteessa.

Vantaan pinta-ala on 240,4 km? (24 040 ha), josta noin 9000 hehtaaria eli reilu kolmannes on
metsdd. Kaupunki omistaa ndistd metsistd noin 3500 hehtaaria eli alle puolet. Loput 5500
hehtaaria ovat yksityisten, valtion, muiden kuntien, seurakuntien, yhteisjen ja yritysten
omistuksessa (Vantaan kaupunki 2017b). Suurimmat yhtendiset metséalueet sijaitsevat
kaupungin laidoilla Hakunilan, Kivistdn ja Myyrméen suuralueilla (kuva 2). Muualla metsat
ovat lahimetsille tyypilliseen tapaan pirstoutuneita. Vantaan metsdt ovat péadosin
virkistyskéaytossa ja niiden taloudellinen merkitys on olematon, koska kaupungilla ei ole

metsien suhteen taloustuottotavoitteita (Vantaan kaupunki 2017a).
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Kuva 2. Vantaan metsédalueet (Vantaan kaupunki 2017c).

5.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto keréttiin pehmoGIS -menetelmalla eli internetissa toimivalla kyselylla,
jonka avulla vastaajan kokemuksellinen tieto liitetddn paikkatietoon (Kahila & Kyttd 2009).
Kéytdnnossé vastaaja rajasi kartalle ilmakuvien ja opaskartan avulla kaytetyt metsaalueet ja
reitit sekd vastasi niita koskeviin kysymyksiin. Kyselyn laatiminen aloitettiin marraskuussa
2016 yhteistyossd Vantaan ymparistokeskuksen, sivistystoimen, viheralueyksikon seka
kaupunkisuunnitteluyksikon kanssa. Kyselyéa testattiin 16 testivastaajalla tammikuussa 2017.
Vastaajat olivat paivékotien opettajia, Vantaan ymparistokeskuksen, sivistystoimen,
viheralueyksikon ja tietopalvelun henkilokuntaa, Helsingin yliopiston opiskelijoita sekd muita
vapaaehtoisia. Testaamisella pyritddn jaljittdmaan mahdollisia virheitd ja ongelmakohtia,
jotka muutoin ilmenisivat vasta aineiston keruun jalkeen (Parfitt 1997). Saadun palautteen

perusteella kyselyd muokattiin selkedmmaksi ja ohjeistusta liséttiin etenkin karttavastausten
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osalta. Testaajat toivoivat avovastauskenttdd vapaalle palautteelle ja téllainen lisattiinkin

kyselyn loppuun.

Kysely ldhetettiin kaikille VVantaan péivékotien johtajille ja peruskoulujen rehtoreille linkkina
séhkopostissa.  Sahkopostiosoitteet saatiin - Vantaan sivistystoimesta. Ennen kyselyn
ldhettdmistd rehtoreita ja pdivékodin johtajia tiedotettiin tulevasta kyselystd suullisella
puheenvuorolla varhaiskasvatuksen johtoryhmédn kokouksessa sekd perusopetuksen
rehtorikokouksessa tammikuussa 2017. Kysely lahetettiin myods muille varhaiskasvatuksen
toimipisteille (kerhoille, avoimille paivakodeille, asukaspuistoille ja luontokoululle), lukioille
ja nuorisotyon toimipisteille, koska Vantaan kaupunki halusi kerétd tietoja my6s niiden

metsien kaytosta. Perhepéivahoitajille kyselya ei lahetetty.

Kyselylinkin ohessa lahetettiin kullekin vastaajaryhmaélle erikseen muotoiltu saatekirje (liite
1) seka yksityiskohtaiset ohjeet kyselyyn vastaamiseen (liite 2). Saatekirjeessa kerrottiin
tutkimuksen taustoista sek& motivoitiin vastaamaan kyselyyn. Saatekirjeen merkitys on suuri,
koska usein juuri sen perusteella vastaaja paattaa vastaako kyselyyn vai ei (Vehkalahti 2008).
Saatekirjeessd pyydettiin my6s ohjaamaan kysely koulun / pdivakodin metsdtoiminnasta
vastaavalle henkil6lle tai henkil6ille, jotta kerdttdva tieto olisi mahdollisimman kattavaa ja
tarkkaa. Liséksi paivéakotien johtajille osoitetussa saatekirjeessa neuvottiin ohjaamaan kysely
kaikille heidén johtamilleen yksikoille. Saatekirjeen allekirjoittivat apulaiskaupunginjohtajat
Elina Lehto-Héggroth ja Hannu Penttild, minka toivottiin korostavan tutkimuksen térkeytta.
Kysely oli auki kouluille 19.1.2017-3.3.2017 ja péaivakodeille 1.2.2017-3.3.2017.
Vastausaikaa  kuitenkin  jatkettiin  31.8.2017 asti  vastausprosentin  nostamiseksi.
Muistutusviesti lahetettiin kaikille sahkopostina 20.2.2017. Vastaamattomille l&hetettiin

lisdksi nimikoitu muistutusviesti 8.3.-9.3.2017.

Itse kysely koostui Kkarttaosiosta ja kysymysosiosta (liite 3). Kyselyn pituus ja kysymysten
mé&éra vaikuttavat vastausprosenttiin ja vastaushuolellisuuteen (Valli 2001), minka vuoksi
kysely yritettiin pitd4d kohtuullisen pituisena. Tdman vuoksi kaikkia tarpeelliseksi koettuja
kysymyksia ei voitu ottaa mukaan. Karttaosiossa vastaajaa ohjeistettiin merkitsemaan kartalle
koulun / péaivakodin sijainti, kaikki metsédalueet, joita yksikdssé kéaytetdan, sek reitit, joita

pitkin alueille kuljetaan.
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Kysymysosio koostui sekd yleisistd ettd metsdaluekohtaisista kysymyksista. Suurin osa
kysymyksista oli suljettuja luokittelu- tai jarjestysasteikollisia monivalintakysymyksia, joista
osassa oli tdydentivd avovastausvaihtoehto (”muu, mikd?”). Suljetut kysymykset ovat
vastaajalle helpompia ja niihin vastaaminen on nopeampaa kuin avoimiin kysymyksiin
(Parfitt  1997). Niiden ké&yttdminen saattaa suurentaa vastausprosenttia. Valmiit
vastausvaihtoehdot myos selkeyttdvat mittaamista, mutta toisaalta voivat pakottaa vastaajan
valitsemaan itselleen sopimattoman vastausvaihtoehdon (Parfitt 1997, Vehkalahti 2008).

Taman vuoksi monivalintakysymyksiin lisattiin avovastausvaihtoehto.

Neljéssd asenteita ja mielipiteitd mittaavassa kysymyksessa kaytettiin neliportaista Likertin
asteikkoa, jonka rinnalle oli lisatty en osaa sanoa —vaihtoehto. Yhdessa kysymyksessa
kaytettiin semanttista differentiaalia eli Osgoodin asteikkoa. Siind kuvataan sanallisesti ilmion
kahta adripaatd, joiden valilla on tyypillisesti seitsenportainen mitta-asteikko (Vehkalahti
2008). Kyselyohjelmassa asteikon tilalla oli portaaton liukukytkin.

Kysely  toteutettiin  Maptionnaire-sovelluksella, joka oli  saatavilla  olevista
karttakyselyohjelmista vastaajalle helpoin kayttdd. Helppokayttoisyydelld pyrittiin suureen
vastausprosenttiin. Kyselyyn vastasi 32 peruskoulua ja 86 pdivékotia, joista kolme oli
yksityisia ja 83 kunnallisia. Vastaajamaarien perusteella tutkimuskohteeksi valikoituivat
kunnalliset péivakodit (taulukko 5, kuva 3), joiden vastausprosentti oli toimitilojen méaran
perusteella laskettuna 59 %. Koulujen vastausprosentti oli 67 %, mutta vastaajien lukumaaré

(n =32) liian pieni kvantitatiivisiin analyyseihin.

Taulukko 5. Kunnallisten paivakotien
vastausprosentit  ja  vastaajamadrat
suuralueittain.

Aviapolis 86 12
Hakunila 55 11
Kivisto 38 3
Koivukyla 50 7
Korso 58 11
Myyrmaki 68 23
Tikkurila 52 16
Vantaa 59 83
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Aviapolis

Hakunila

25
1 |
Kilometria

@ vastanneet péivékodit metsét paavaylat
O ei-vastanneet pdivékodit vesialueet rakennetut alueet

Kuva 3. Kyselyyn vastanneet 83 kunnallista pdivakotia on merkitty punaisella pisteelld. Muut
paivakodit, sekd kunnalliset ettd yksityiset, nékyvat Kkartalla harmaina pisteind (taustakartta
(Maanmittauslaitos 2016), paivakodit (Vantaan kaupunki 2017c)).

Koulujen ja paivéakotien metsien kdytén arvioitiin eroavan toisistaan niin paljon, ettei ryhmia
voitu kasitellda yhtendisend joukkona. Esimerkiksi etdisyydet kaytettyihin metsiin voivat
poiketa paljonkin koulujen ja paivakotien valilla, koska pienet lapset eivat jaksa kavelld yhta
kauas kuin koululaiset eivatkd paivakotiryhmét yleensa liiku pyordillen. Myos kaytettyjen
metsien koko voi olla hyvinkin erilainen paivakodeilla ja kouluilla. Koululaiset muun muassa
suunnistavat ja hiihtavat metsissa, mihin tarvitaan melko laajoja alueita. Molempien ryhmien

perusteellinen késittely olisi vaatinut pro gradua laajemman tutkimuksen.

Yksityiset paivakodit jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle pienen vastaajamééran (n = 3) ja
-prosentin (12 %) vuoksi. Nain tulosten yleistettdvyys nimenomaan kunnallisiin paivékoteihin
on parempi. Yksityisten pdivakotien vastauksissa kartalle oli rajattu yhteensd kolme
metsdaluetta, jotka kaikki olivat paallekkaisia muiden vastanneiden paivékotien k&yttdmien

metsien kanssa. Kokonaismetséala pysyi siis samana, vaikka yksityiset jatettiin tutkimuksen
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ulkopuolelle. Reitteja jai aineiston rajauksen vuoksi pois kolme, mutta tdmé ei vaikuttanut
merkittavasti reittien keskipituuteen. Tutkimukseen valikoituneista vastaajista 80 (96 %)
rajasi kartalle yhden tai useampia kaytdssdén olevia metsaalueita ja 69 (83 %) piirsi yhden tai

useamman reitin kayttamilleen alueille.

Kyselyaineiston lisdksi aineistona kaytettiin Vantaan kaupungin laatimaa koko kaupungin
metsdt kattavaa vektorimuotoista aineistoa, pistemaistd aineistoa péivakotien sijainnista
(Vantaan kaupunki 2017c) seka Maanmittauslaitoksen (2016) maastotietokantaa, josta saatiin

tiestd, vesialueet, rakennetut alueet seké lentokentta.

5.3. Tutkimusmenetelmat
5.3.1 Paikkatietoanalyysit

Kyselylld kerétty karttamuotoinen aineisto on paikkatietoa, jonka kasittelyssa kaytettiin
paikkatietoanalyyseja. Niiden avulla madritettiin missé paivékotien kayttamat metsdalueet
sijaitsevat, mitké& ovat tarkeimmat ja eniten kéytetyt metsdalueet sekd minké kokoisia kyseiset
alueet ovat. Lisaksi tarkasteltiin matkan pituutta seka kaytetyille metsaalueille ettd paivakoteja

l&himpana sijaitseviin metsiin.

Maptionnairella keratty vektorimuotoinen paikkatieto siirrettiin -~ ArcGIS-paikkatieto-
ohjelmaan, jossa kaikki muut vastaajat kuin kunnalliset paivékodit Kkarsittiin pois. Alue-,
viiva- ja pistemuotoiseen aineistoon tehtiin tarvittavat korjaukset Editor-tyokalulla. Osa
polygoneista sisalsi metsan lisaksi rakennuksia, teitd ja peltoja, jotka rajattiin pois Vantaan
ortokuvaa apuna kayttden. Useasta erillisestd viivasta koostuneet ja lyhyeksi ja&neet reitit
korjattiin. Paivéakotien sijaintia merkinneet pisteet tarkistettiin ja korjattiin tarvittaessa niin
ikdan ortokuvan avulla. Pisteaineistoon liséttiin kaksi paivéakotia osoitetietojen perusteella.
Kyseiset paivakodit eivat olleet tehneet karttamerkintdja, mutta olivat vastanneet kyselyyn

muilta osin.

Metsdalueiden pinta-alat seka reittien pituudet laskettiin Calculate geometry -toiminnolla.
Reitit-tason attribuuttitauluun lisattiin uusi kenttd, johon kirjattiin kutakin reittid vastaavan

alueen ID-numero karttatasojen yhdistamistd varten. Lasketut reittien pituudet yhdistettiin
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metséaluetasoon ID-numeron perusteella ja taustatiedot Respondent-kentén perusteella (kuva
4). Metsdaluetason ominaisuustiedoissa nakyivat valmiiksi kyselyn metsdaluekohtaiset
kysymykset. Muodostunut attribuuttitaulukko siirrettiin  Excel-ohjelmaan jatkokasittelya

varten.

)

Paivakotien
rajaamat Add Field Calculate
o Geometry

metsaalueet

- Metsaalue-layerin
Mms"”phta"i—» AddField | | SRCURE | 1 AddField |—» ID-numerot Join

Y

reitit Geometry manuaalisesti

2

Taustatietotaulukko

|

Kuva 4. Vektorimuotoisten karttatasojen ja taustatietotaulukon yhdistdminen vuokaaviona.

Koko kaupungin metsat kattavan aineiston sekéd kaikki pdivakodit kattavan pisteaineiston
avulla kustakin pdivakodista, sekd vastanneista ettd vastaamattomista, laskettiin etéisyys
ldhimpadn metséén seka etdisyys lahimpaan vahintddn kolmen hehtaarin kokoiseen metsééan
(kuva 5). Vastaamattomat péivakodit saatiin poistamalla pisteaineistosta vastanneet
paivakodit. Tama tehtiin manuaalisesti pdivakoti kerrallaan, koska paivakotien nimet eivat

vastanneet toisiaan identtisesti kaupungin aineistossa ja vastanneiden péaivékotien aineistossa.

, Select by
Metsaalueet Attributes > Export Data

v

Paivakodit - Near

Kuva 5. Vuokaavio péivakotia Idhimméan metsdalueen etdisyyden madrittdmisestd. Metséalueina
kaytettiin ensin kaikkia Vantaan metsid ja sitten véhintddn kolmen hehtaarin kokoisia metsié.
Etaisyydet laskettiin erikseen kaikille paivékodeille sekd kyselyyn vastanneille pdivakodeille.
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Osa paivéakotien merkitsemistd metsaalueista ylitti kuntarajat, joten metséaluetaso leikattiin
Clip-tyokalulla Vantaan kuntarajapolygonia kéyttden. Tama tehtiin vasta lopuksi, jotta
leikkaus ei vaikuttaisi metséalueiden koon madrittdmiseen. Kuntarajojen ulkopuolella
sijaitsevien metsien pinta-ala oli 3,1 hehtaaria eli 0,5 % péivakotien kayttdmista metsista.

Alueittaista l&hempéé tarkastelua varten karttatasot leikattiin suuraluepolygoneilla.

Metsé-layerille laskettiin 300 metrin bufferi. Select by Location -toiminnolla maaritettiin
paivéakodit, jotka sijaitsivat bufferin alueella eli vahintd&dn 300 metrin etéisyydelld l[&himmasta
metséstad. Madritys tehtiin erikseen kaikille paivékodeille ja vastanneille péaivakodeille. Samat
vaiheet toistettiin vahintd4n kolmen hehtaarin kokoisten metsien kohdalla.

Useamman péivakodin kayt0ssé olevat metsdalueet méaritettiin kuvassa 6 olevan vuokaavion
mukaisesti. Prosessi aloitettiin Union-tydkalulla, joka etsi paallekkaiset polygonit ja muodosti
niistd attribuuttitauluun uuden ominaisuustiedon. Jokaisesta péallekkaisestda segmentista
muodostui paallekkaisyyksien lukumééraa vastaava maara uusia polygoneja (kuva 7).
Tuloksena oli siis uusi karttataso, jonka attribuuttitaulussa oli enemman polygoneja kuin
alkuperdisella karttatasolla. Osa muodostuneista polygoneista oli kesken&an identtisid. Uuden
tason attribuuttitauluun lisattiin viisi uutta saraketta, joista kahdelle ensimmaiselle laskettiin
erikseen polygonien massakeskipisteet metreind. Kahteen seuraavaan sarakkeeseen edellisten
sarakkeiden tulokset kerrottiin tuhannella, jotta koordinaatit saatiin kokonaisluvuiksi. Nama
sarakkeet liitettiin yhteen viimeisessa lisatyssd sarakkeessa (X_Y) Field Calculatorin avulla.
Lopuksi téstd sarakkeesta muodostettiin Summarize-tyokalulla uusi taulukko, jossa saman
arvon saavien tapausten (polygonit, joilla sama massakeskipiste) maara ilmoitettiin uudessa
sarakkeessa. Taulukossa nakyi siis jokainen arvo kertaalleen ja toisessa sarakkeessa arvon
esiintymistiheys. Edellisen vaiheen metséaluetason polygonit yhdistettiin X_Y —sarakkeen
perusteella Dissolve-tyokalulla, jolloin saman arvon saaneet alueet sulautuivat yhteen.
Lopuksi taulukko ja metséaluetaso yhdistettiin, jolloin paallekkaiset alueet voitiin visualisoida

kartalla p&éllekkaisyyksien lukumaaran perusteella.
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— Join
Kuva 6. P&éllekkéisten metsdalueiden madrittdminen vuokaaviona.
Input Output

L4

2 uutta polygonia
kuvioista 1 ia 3

3 uutta polygonia
kuvioista 1, 2 ja 3

Kuva 7. Union —toiminto muodostaa paallekkaisista polygonien osista uudet polygonit (Esri

2017).

5.3.2 Kvantitatiiviset analyysit

Kartta-aineiston lisdksi kyselylld keréttiin kvantitatiivista tilastomuotoista aineistoa.

Kvantitatiivisten menetelmien avulla méariteltiin kédytettyjen metsien ominaisuuksia seka

rajoitteita metsien kéytolle. Lisaksi selvitettiin, mitka tekijat ovat yhteydessd metsien

kayttotiheyteen seka tarkeyteen.
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ArcGIS:std tuotuun Excel-taulukkoon lisattiin kaksi péivéakotia, jotka eivat olleet tehneet
karttamerkint0ja, mutta olivat vastanneet kyselyn muihin osioihin. Aineiston jatkokésittely
tapahtui SPSS-tilasto-ohjelmassa, jossa aineisto muokattiin kvantitatiivisia analyyseja varten
sopivaksi. Osa muuttujista luokiteltiin tai koodattiin uudelleen. Jokaisen péivakodin kéaytossa

olevien metséalueiden maéara laskettiin ja liséttiin uudeksi muuttujaksi taulukkoon.

Muuttujista laskettiin erilaisia tunnuslukuja, kuten keskiarvo, mediaani ja keskihajonta.
Néiden avulla vastattiin ensimmaéiseen, neljanteen ja viidenteen tutkimuskysymykseen, jotka
koskivat metsdalueiden sijaintia, ominaisuuksia, tarkeyttd pdivékodeille sekd térkeyteen
yhteydessé olevia tekijoitd. Toisella tutkimuskysymykselld pyrittiin selvittdmaan tekijoita,
jotka ovat yhteydessa metsien kéayttotineyteen. Tatd varten testattiin mitkd muuttujat
korreloivat metsdaluekohtaisen kéyttétineyden kanssa. Menetelména kaytettiin Spearmanin
korrelaatiota, koska se soveltuu jérjestysasteikollisille muuttujille eikd edellytd normaalisti
jakautunutta aineistoa (Ranta ym. 2012). Spearmanin korrelaatio perustuu havaintojen
jarjestykseen. Kertoimen (r) ollessa +1 muuttujien vélilla vallitsee taydellinen positiivinen
korrelaatio. Kertoimen ollessa -1 vallitsee taydellinen negatiivinen korrelaatio. Jos kerroin on

0, muuttujien vélillg ei ole lineaarista korrelaatiota.

Jatkoanalyyseihin otettiin kaikki muuttujat, jotka korreloivat kéyttétiheyden kanssa vahintaan
merkitsevyystasolla 0,05. Korreloivista muuttujista laadittiin  pylvasdiagrammit, joissa
selitettdvd muuttuja (kayttotiheys) oli x-akselilla ja selittdvd muuttuja y-akselilla. Pylvaat
skaalattiin 100 %:iin, jolloin muuttujan vastausvaihtoehtojen prosentuaalinen osuus néakyy

kussakin kayttotiheyskategoriassa.

Tulosten perusteella herési lisdkysymys siitd, mika tekee metsdalueista péaivakodeille tarkeita.
Myo6s tatd tutkittiin  Spearmanin korrelaation avulla. Lisdksi maééritettiin - millaisia
ominaisuuksia erittdin tarkeiksi ja vahemman tarkeiksi koetuilla metsdalueilla on ja verrattiin

niitd keskenaan.
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6. Tulokset

6.1 Paivakotien kdyttdmien metsien sijainnit ja ominaispiirteet

Kaikki kyselyyn vastanneet paivékodit ilmoittivat kdyvéansa lahimetsissé. Reilusti yli puolet
(59 %) vastanneista kdy metsissd vahintddn muutaman kerran viikossa ja neljasosa (25 %)
paivittdin tai useita kertoja paivassa (kuva 8). Yhtd vastagjaa lukuun ottamatta kaikKki
paivakodit kayvat metsassé véhintadan kerran kuukaudessa.
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Kuva 8. Suurin osa paivéakodeista kdy metsassa vahintadn muutaman kerran viikossa.

Paivakodit rajasivat kartalle 180 kayttdmadnsa metséaluetta, joiden keskimé&érdinen koko on
4,8 hehtaaria (kuva 9 ja liitteet 4-10). Paivékoteja ohjeistettiin rajaamaan metsista ainoastaan
ne alueet, jotka ovat paivakodin kaytossa. Rajatut alueet voivat siis olla kokonaisia metsié tai
vain osia niista. Paivakotien kayttdmien metsdalueiden koko vaihtelee 0,05 ja 66,6 hehtaarin
valilla mediaanin ollessa 2,1 hehtaaria, keskiarvon 4,8 ja keskihajonnan 8,7. Tarkeimmat
metséalueet, joilla tarkoitetaan vastaajien erittain tarkeiksi merkitsemia metsia ja joita yhdella
vastaajalla voi olla useampi, ovat keskim&arin suurempia kuin vdhemman térkeina pidetyt
alueet. Tarkeimpien alueiden (n = 116) keskimaarédinen koko on 6,1 hehtaaria, keskihajonta
10,4 ja mediaani 2,4 hehtaaria. Vdhemman téarkeiden alueiden (n = 52) keskimé&é&rdinen koko

on 2,1 hehtaaria, keskihajonta 2,4 ja mediaani 1,1 hehtaaria. Kyselyyn vastanneiden
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paivakotien kayttdmien metsdalueiden yhteenlaskettu pinta-ala on 590 hehtaaria eli 7 %

Vantaan metsistd. Kun mukaan lasketaan alueet, joita pdivakodit haluaisivat kayttad, mutta

eivat syysté tai toisesta voi, pinta-ala on 2176 hehtaaria, josta 1492 hehtaaria on Vantaan

puolella. Yleisin syy ndiden alueiden kéayton estymiselle on liian pitka matka.

Aviapolis

1 s
2 Hl4-6

0
|

1.25
1

Paivakotien kayttamat metsaalueet
kayttajamaaran mukaan

25 5

| 1
Kilometria

Kuva 9. Péivéakotien kéyttdmat metsdalueet.
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Kaytettyjen metsdalueiden méaard vaihtelee yhdestd seitsem&dn (kuva 10). Suurin osa
paivakodeista (69 %) kayttdd yhta tai kahta metsdaluetta. Kolmasosalla (35 %) paivakodeista

on kaytdsséan vain yksi metséalue.

Kdytettyjen metsdalueiden maara / paivakoti
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Kuva 10. Suurin osa paivakodeista kayttaa yhta tai kahta metsaaluetta.

144 metsdalueelle oli piirretty reitti, jota pdivakoti kayttdd metséssa kdydesséan. Reittien
keskimaarainen pituus on 582 metrid ja mediaani 471 metrid. Lyhimmillaan reitti on vain 5
metrid ja pisimmilld&n 4497 metrid pitk&d. Tarkeimmille metséalueille kulkevien reittien
keskipituus (558 metrid) on l&dhes 100 metrid lyhyempi kuin vdhemman tarkeille alueille
kulkevien reittien (651 metrid) (kuva 11). Mediaaneilla on eroa 86 metrié (tarkeimmat alueet
459 ja vdhemman térkeét alueet 545). 69 reittejd piirtaneen paivakodin lahin kéytdssé oleva
metsd sijaitsee keskimaarin 382 metrin matkan p&é&sséd mediaanin ollessa 305 metrid. Naista

metsista kaikki eivat kuitenkaan ole tarkeimpid tai eniten kdytdssa olevia metséalueita.
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Kuva 11. Vastanneiden péivékotien etéisyys erilaisten kriteerien mukaan maaritetyista metsaalueista.
Etéisyys lahimmalle ja lahimmalle vahintdan kolmen hehtaarin kokoiselle metsaalueelle on laskettu
linnuntietd. Muut etdisyydet on maéritetty paivékotien kartalle piirtdmien reittien perusteella.

Vastanneiden péivakotien l&hin metsa sijaitsee linnuntietd laskettuna keskiméarin 107 metrin
paasséa (mediaani 49 ja keskihajonta 134) ja l&hin v&hintaddn kolmen hehtaarin kokoinen metsé
keskimé&arin 243 metrin p&éssa (mediaani 162 ja keskihajonta 243) (kuva 11). Paivakodeista,
jotka eivat vastanneet kyselyyn matkaa lahimpéan metsddn on keskimaérin 150 metrié
(mediaani 87 ja keskihajonta 185) ja lahimpaan vahintdan kolmen hehtaarin kokoiseen
metsddn 300 metrid (mediaani 175 ja keskihajonta 318). Etaisyyttd véhintddn kolmen
hehtaarin kokoisiin metsiin haluttiin tarkastella, koska luonnon monimuotoisuuden térkeys
korostuu pdivakotien vastauksissa ja monimuotoisuuden sdilyminen edellyttdd vahintaéan
kolmen hehtaarin kokoista metsaaluetta (katso luku 2.4 Lahimetsien sailymistd uhkaavat
tekijat). 93 % vastanneista ja 85 % ei-vastanneista péivakodeista sijaitsee enintddn 300 metrin
paassa lahimmastd metsdstd. Enintddn 300 metrin padssa vahintddn kolmen hehtaarin

kokoisesta metsasté sijaitsee 74 % vastanneista ja 63 % ei-vastanneista paivakodeista.

Lahes kaikille (99 %) metsdalueille kuljetaan kédvellen. Julkista liikennettd metsavierailujen
yhteydessé kdyttad ainoastaan 1 % péivakodeista ja nekin vain kauimpana sijaitseviin metsiin
kuljettaessa. Matkat 1&hempéané oleviin metsiin kuljetaan kévellen. Kavelymatkan kesto on
alle 15 minuuttia vajaalle kahdelle kolmannekselle tarkeimmistd alueista (62 %) ja hieman yli

puolelle (55 %) vahemman tarkeistda alueista. 15-30 minuutissa kéavelee reilulle
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kolmannekselle sekd tarkeimmistd (35 %) ettd vdhemman tarkeistd (37 %) alueista. Yli 30
minuutin kavelymatkan pé&assa sijaitsee 3 % tarkeimmistd ja 8 % vdhemman térkeista
metsédalueista. Matka metsdalueille koetaan padasiassa turvalliseksi: 77 %:lle alueista koko

matka on turvallinen ja 19 %:llekin yli puolet matkasta.

Tarkeimmistd metséalueista 96 % ja muista alueista 84 % vastaa paivakodin tarpeita melko tai
erittdin hyvin. Lahes kaikki (96 %) péivakodit kéyttavat metséalueita ohjattuun ulkoiluun ja
retkeilyyn. Pedagoginen toiminta (87 %) ja askartelumateriaalien kerddminen (82 %) ovat
toiseksi yleisimmat metsien kayttomuodot. Yli puolet (60 %) paivakodeista kayttad metsia

my0s teema- ja liikuntapdivina.

Kyselyssa nousi esiin metsien sailymisen térkeys; léhes kaikkien (89 %) metséalueiden
séilymistd pidetadn erittdin tdrkednd (kuva 12). Samoin metsien monimuotoisuuden ja
luonnontilaisuuden sailymista pidetdan erittdin tarkeana (90 % metséalueista). Toiseksi
tarkeimméksi teemaksi nousi roskaantuminen. Suurimmalla osalla alueista roskien
siivoamista (77 % alueista) ja roskaantumisen ehkdisemista (70 % alueista) pidetaan erittain
tarkednd. Muita térkeind pidettyja tavoitteita ovat yksittdisten puiden kaataminen
turvallisuussyistd, luontoarvojen kartoittaminen, haitallisten vieraslajien hillitseminen seka
kulumisen ehkdiseminen. Sen sijaan uusien reittien rakentamista, vanhojen kunnostamista ja
metsien harventamista ei pideta erityisen tarkeand. Myoskaan meluisuuden vahentamista ei

pidetd tarkeand melkein puolella alueista (48 %).
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Metsaalueita koskevien tavoitteiden tarkeys
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Kuva 12. Erilaisten tavoitteiden tdrkeydesta kysyttiin metsdaluekohtaisesti. Metsien sailyminen,
monimuotoisuuden ja luonnonmukaisuuden sdilyminen seka roskien siivoaminen ja roskaantumisen
ehk&iseminen nousivat tarkeimmiksi tavoitteiksi.

6.2 Metsien kayttotiheys ja siihen yhteydessa olevat tekijat

Paivakotien metsakaynnit vaihtelevat useasta kerrasta pdivassd 2-3 kertaan lukukaudessa.
Samalla skaalalla vaihtelevat metsdaluekohtaiset vierailut. Toinen tutkimuskysymys pyrkii

selvittamaan mitka tekijat ovat yhteydessa metsaalueiden kéyttotiheyteen.

Muuttujista 11 korreloi kayttotiheyden kanssa vahintddn merkitsevyystasolla 0,05 (taulukko
6). Néista neljd on matkan pituutta tai kestoa maarittavid muuttujia, ja niiden korrelaatio on
negatiivinen. Suurin korrelaatio (r = 0,419; p < 0,001) on metsdalueen téarkeydella
paivakodille (kuva 13) ja toiseksi suurin (r = -0,416; p < 0,001) reitin pituudella, jolla
tarkoitetaan paivakotien itse piirtdmien reittien pituutta. Edellda mainitut korrelaatiot ovat
Cohenin (1988) luokittelun mukaan suuruudeltaan keskikokoisia. Cohenin mukaan
korrelaatio on pieni, kun |r] > 0,1, keskikokoinen, kun |r| > 0,3 ja suuri, kun |r| > 0,5.
Keskikokoinen korrelaatio on myos kavelymatkan kestolla (r = -0,364; p < 0,001) ja
etdisyyden rajoittavuudella (r = -0,331; p < 0,001) (kuva 13). Muuttujat, joiden korrelaatio

kayttotiheyden kanssa on pieni, ovat metséalueen tarpeita vastaavuus (taulukko 6), matkan
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pituus (jarjestysasteikolla),

myrkkykasvien

rajoittavuus sekd kasvillisuuden tiheyden

rajoittavuus. My0s seuraavien tavoitteiden tarkeyden ja kéayttotiheyden valilla on yhteys:

roskaantumisen ehkaiseminen, roskien siivoaminen ja kulumisen ehkaiseminen. Liséksi reitin

pituuden ja metséalueen pinta-alan vélilld on pieni korrelaatio (r = 0,268; p < 0,001).

Metsdalueen koon ja kayttotineyden vélilta ei 10ytynyt yhteytta.

Taulukko 6. Metsdalueen kayttétineyteen yhteydessé olevien muuttujien Spearmanin korrelaatiokertoimet.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Kayttotiheys r 1,000
p
n 172
2. Tarkeys r 0,419 1,000
P | <0,001
n 168 168
3. Reitin pituus (m) r -0,416 -0,093 1,000
P |<0,001 0,284
n 139 135 144
4. Kavelymatkan kesto  r -0,364 -0,079 0,643 1,000
P |<0,001 0,317 <0,001
n 168 164 135 168
5. Etaisyyden r | -0331 -0,169 0,503 0,472 1,000
rajoitiavuus P |<0,001 0,029 <0,001 <0,001
n 171 167 138 167 171
6. Matkan pituus r | -0275 -0,088 0,732 0,583 0,4 1,000
P |<0,001 0,256 <0,001 <0,001 <0,001
n 172 168 139 168 171 172
7. Vastaa tarpeita r 0,258 0,508 0,106 0,041 0,031 0,184 1,000
P | 0001 <0,001 0,218 0,600 0,692 0,016
n 170 166 137 166 169 170 170
8. Roskaantumisen r 0,236 0,233 -0,034 -0,127 -0,108 -0,048 0,097 1,000
ehkaisemisentarkeys | 50, 0002 0692 0101 0161 0532 0,209
n 172 168 139 168 171 172 170 172
9. Myrkkykasvien r |-0229 0,150 -0,046 0,094 0,120 -0,058 0,090 -0,121 1,000
rajoitiavuus P | 0003 0053 0591 0227 0121 0450 0,247 0,114
n 171 167 138 167 170 171 169 171 171
10. Roskien siivoamisen r | 0,175 0,217 0,043 -0,019 -0,053 -0,012 0,129 0,738 -0,136 1,000
arkeys P | 0022 0005 0619 0806 0488 0874 0,094 <0,001 0,077
n 171 167 139 167 170 171 169 171 170 171
11. Kasvillisuuden r |-0175 -0,030 0,048 -0,030 0,050 -0,128 -0,031 -0,095 0,276 -0,077 1,000
theydenrajoitavuus | >0 699 0574 0699 0517 0095 0685 0,218 <0,001 0,316
n 171 167 138 167 170 171 169 171 170 170 171
12. Kulumisen r | 0155 0,161 0,119 -0,062 -0,037 0,039 0,028 0,307 -0,186 0,239 0,017
ehkaisemisen tarkeys | 043 0037 0164 0428 0631 0614 0721 <0,001 0015 0002 0825
n 171 167 138 167 170 171 169 171 170 170 170
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Kuva 13. Kéyttétiheyden yhteys metséalueen tarkeyteen (A), matkan pituuteen (B), matkan kestona mitattuun

etaisyyteen (C) ja etdisyyden rajoittavuuteen (D).
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6.3 Metsien tarkeys ja siihen yhteydessa olevat tekijat

Metséalueen tarkeyden ja tarpeisiin vastaavuuden vélill& on suuri positiivinen korrelaatio (r =
0,508; p < 0,001) (taulukko 7, kuva 14). Metsdalueen tarkeys korreloi myds pinnanmuotojen
vaihtelevuuden (r = 0,364; p < 0,001), metsén koon (r = 0,314; p < 0,001), kdytossa olevien
metsdalueiden maaran (r = -0,308; p < 0,001), kasvillisuuden monipuolisuuden (r = 0,241; p =
0,003), roskaantumisen ehkdisemisen (r = 0,233; p = 0,002) ja roskien siivoamisen (r = 0,217;
p = 0,005) tarkeyden seka luonnontilaisen kaltaisuuden (r = 0,208; p = 0,009) kanssa. Nama
korrelaatiot ovat keskikokoisia. Pieni negatiivinen korrelaatio on myds matkan turvallisen
osuuden (r = -0,181; p = 0,019), metsan meluisuuden (r = -0,171; p = 0,045) ja etdisyyden
rajoittavuuden (r = -0,169; p = 0,029) kanssa seké pieni positiivinen korrelaatio kulumisen
ehkaisemisen tarkeyden (r = 0,161; p = 0,037) kanssa. Taulukosta 7 nakyy myos, etta alueen
koon ja tarpeita vastaavuuden vélilla on positiivinen korrelaatio (r = 0,286; p < 0,001). Alueen
koon ja kaytossa olevien metséalueiden méaarén vélilla sen sijaan on negatiivinen korrelaatio
(r=-0,260; p < 0,001). Metsan tarkeyden ja etaisyyden valilta ei 10ytynyt yhteytta.
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Taulukko 7. Metsdalueen térkeyteen yhteydessa olevien muuttujien Spearmanin korrelaatiokertoimet.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Tarkeys r 1,000
p
n| 168
2. Vastaa tarpeita r | 0,508 1,000
p | <0,001
n| 166 170
3. Pinnanmuotojen r 0,364 0,381 1,000
vaihtelevuus p| <0,001 <0,001
n| 159 161 163
4. Metsaalueen r 0,314 0,286 0,315 1,000
e p | <0,001 <0,001 <0,001
n| 168 170 163 180
5. Kaytossa olevien r | -0,308 -0,017 -0,055 -0,260 1,000
mg;za'“eide” p| <0,001 0828 0485 <0,001
n| 168 170 163 180 180
6. Kasvilisuuden  r | 0241 0429 0572 0,382 0,036 1,000
e p| 0,003 <0,001 <0,001 <0,001 0,655
n| 149 151 148 153 153 153
7. Roskaantumisen r 0,233 0,097 -0,052 0,015 -0,213 0,023 1,000
f;';i;f:mise” p| 0002 0209 0514 0841 0005 0,778
n| 168 170 163 172 172 153 172
8. Roskien r| 0217 0,129 -0,031 0,050 -0,136 0,054 0,738 1,000
sivoamisen tarkeys | 005 0094 0698 0515 0077 0506 <0,001
n| 167 169 162 171 171 152 171 171
9. Luonnontilaisen  r | 0,208 0,444 0,498 0,185 -0,001 0,535 0,074 0,027 1,000
CELETRLS p| 0009 <0,001 <0,001 0,019 0,985 <0,001 0,349 0,737
n| 158 160 156 162 162 146 162 161 162
10. Matkan r| 0,181 -0,075 -0,047 -0,079 0,148 -0,057 -0,103 -0,199 0,030 1,000
turvallinenosuus | 5019 0332 0552 0302 0053 048 0178 0009 0,703
n| 168 170 163 172 172 153 172 171 162 172
11. Meluisuus r| 0,171 -0,471 -0,298 -0,143 -0,062 -0,452 -0,013 0,015 -0,532 0,018 1,000
p| 0045 <0,001 <0,001 0,088 0,463 <0,001 0,874 0,856 <0,001 0,828
n| 139 141 136 143 143 129 143 142 138 143 143
12. Etaisyyden r| 0,169 0,031 0,128 0,127 0,125 0,098 -0,108 -0,053 0,004 -0,089 -0,057 1,000
LS p| 0029 0692 0105 0,098 0,103 07228 0,161 0,488 0,963 0,246 0,496
n| 167 169 162 171 171 153 171 170 161 171 143 171
13. Kulumisen r| 0161 0,028 0010 0,060 -0,107 -0,098 0,307 0,239 -0,068 -0,148 0,155 -0,037
teahr';ii;:mise” p| 0037 0721 0901 0438 0163 0230 <0001 0002 0395 0054 0066 0631
167 169 163 171 171 152 171 170 161 171 142 170

43




A

Tarpeita vastaavuuden ja metsdalueiden tiarkeyden valinen

vhteys

100%-
80%
60%
40%
20%7

0%~

Iliten hyvin alue
vastaa tarpeita
[Clen osaa sanoca
[lerittain huonosti
@ melko huonosti
M melko hyvin
M crittain hyvin

erittain tarkea

melko tarked

hieman tarkea

C
Metsaalueiden koon ja tarkeyden valinen yhteys
_| Pinta-ala
100% (ha)
[(150,1-1361
[110,1-50
80%1 15 ,1-10
M3 1-4
W2 13
. M1 -2
60% DN
40%-
20%1
0%~
erttain tarkea melko tarkea hieman tarke&
E
Kasvillisuuden monipuolisuuden ja metsaalueiden
tarkeyden vilinen yhteys
_| Kasvillisuuden
100% monipuclisuus
asteikaolla
| Clo-20
80%
° 021.40
W41-60
W&1-30
60%-] W51-100
40%-
20%

0%~

erittain tarkea

melko tarkea

hieman tarkea

Pinnanmuotojen vaihtelevuuden ja metsdalueiden

tarkeyden vilinen vhteys

100%

D

100%

80%

60%]

40%

20%]

80%

60%"

40%

20%7

0%

erittain tarkea

melko tarkea

hieman tarkea

Pinnanmuotojen
vaihtelevuus
asteikolla 0-100

[o-20
[21-40
E41-60
Ws1-50
W51-100

Kaytossa olevien metsdalueiden maaran ja tirkeyden

vidlinen yhteys

0%

erittain tarked

melko tarkea

hieman tarkea

Metsaalueiden
maaréa

Kuva 14. Metséalueen tarkeyden yhteys alueen tarpeita vastaavuuteen (A), pinnanmuotojen vaihtelevuuteen (B),
metsdalueiden kokoon (C), kdytossé olevien alueiden madaraén (D) ja kasvillisuuden monipuolisuuteen (E).
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Paivakodit pitdvat kayttamistaan metsdalueista 69 % (n = 116) erittdin tarkeing, 27 % (n = 45)
melko térkein& ja 4 % (n = 7) hieman tarkeind (kuva 15). Yhtakaan metsdaluetta ei pideta ei
lainkaan tdrke&dnd. Moni vastaaja painotti vapaan sanan vastauskentdssd, ettd metsat ovat

paivakodeille erittdin tarkeita ja niiden toivotaan séilyvén tulevaisuudessakin:

“Toivomme ettéd mahdollisimman paljon metsia saastettaisiin talta alueelta. Rakentaminen on

kovin vilkasta ja metsia tuhotaan kovaa vauhtia. ”
“Metsat tulee sailyttaa etenkin pedagogiseen kayttoon! ”

”Ainut ja tarkein toive on, ettéd metsia sailytetéaan, eikd rakenneta tayteen taloja. Metséat ovat
aarimmaisen tarkeita paikkoja lapsille. Kerrankin paikka missa ei tarvitse lelun lelua ja oppii

arvostamaan luontoa. ”

“Toivomme, ettd metsa sailyisi luonnonmukaisena ja riittavan isona useiden samanaikaisten

pienryhmien kayttoon. ”

“Metsien sailyttdminen oppimisympdristdind erittdin térkeda! Metsien monipuolisuus ja

luonnollisen kasvillisuuden sailyttdminen erittdin tarkeaa. ”

Metsdalueiden tarkeys
4%
(n=7)

m Erittdin tarkea
Melko tarkea

= Hieman tarkeda

Kuva 15. Lahes kaikki paivakotien kaytossa olevat metsaalueet ovat paivakodeille melko tai erittain
térkeita.

45



Tarkeyden mukaan luokiteltujen metséalueiden vertailussa selvisi, ettd erittdin tarkeill&
alueilla kaatuneet puunrungot ja lahopuu, Kiinnostavat eldin-, kasvi- tai sienilajit, hyvét
polkureitit, hyvat suunnistusmaastot sekd hiihtoladut ovat yleisempida kuin vahemman
tarkeilla alueilla (kuva 16). Nama ominaisuudet yleistyvat metsan tarkeyden kasvaessa.

Ainoastaan vesielementti on yleisempi hieman térkeilla kuin melko ja erittdin térkeilld

alueilla.
Metsan ominaisuuksia alueen tarkeyden mukaan
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Kuva 16. Erittdin tarkeina pidetyistd metsdalueista suuremmalla osalla on muun muassa kaatuneita
puunrunkoja ja lahopuuta, kiinnostavia lajeja ja hyvia polkureitteja kuin vahemman tarkeina pidetyista
alueista.
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Metséalueen tarkeydesté riippumatta yleisin syy alueen kéytolle on sopiva etéisyys (kuva 17).
Erittain tarkeilld metséalueilla k&ytdn syyksi ilmoitettiin soveltuvuus opetuskéyttoon,
ympariston viihtyisyys ja alueen sopiva koko useammin kuin vahemman tarkeilla alueilla.

Tarkeimmat alueet ovat keskimaarin suurempia ja reitti niille on lynyempi kuin vdhemmaén

tarkeille.
Syita metsaalueen kaytolle alueen tarkeyden mukaan
% luokiteltuna
100
80 — — ]
60 ]
40
20
. [ ] - [ I 1
Erittdin tarkea Melko tarkea Hieman tarkea
@ Sopivalla etdisyydella @ Opetuskayttoon soveltuva
@ Ymparistoltaan viihtyisa [0 Kooltaan sopiva

@ Ainoa ldhellad oleva sopiva metsa

Kuva 17. Sopiva etéisyys on yleisin syy metsdalueen kaytolle metsén tarkeydesta riippumatta.

6.4 Metsien kayttoa rajoittavat tekijat

Kolmas tutkimuskysymys koskee tekijoité, joiden pdivakodin henkilokunta kokee rajoittavan
metsien kayttod. Metsdalueiden kayttoa rajoittavista tekijoisté yleisin on koiranjatokset (kuva
18). Niiden kerrotaan rajoittavan metsén kayttoa kohtalaisesti tai paljon yli puolella (55 %) ja
vahan neljasosalla (25 %) alueista. Moni vastaaja mainitsi niistd myos vapaan sanan kentéssa.
Kolmasosalla alueista metsien roskaisuus (34 %) seké turvattomuus (31 %) rajoittavat kayttoa
paljon tai kohtalaisesti ja melkein yhtd suurella osalla (28 % ja 30 %) véahan.
Turvattomuudella viitattiin kyselyssa esimerkiksi kallellaan oleviin puihin ja lasinsiruihin.
Maaston kuluneisuus rajoittaa kaytt6d vahan, kohtalaisesti tai paljon vajaalla kolmasosalla (29
%) metsdalueista ja muu virkistyskaytté neljasosalla (24 %) alueista. Meluisuuden koetaan
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rajoittavan kayttoa jossain maarin viidesosalla (20 %) alueista. Turvallisen reitin puuttuminen
ei sen sijaan rajoita metsdalueiden kayttoa lainkaan 89 %:lla alueista. My0skaan etdisyyden ei
koeta rajoittavan kéayttoa lainkaan 81 %:lla alueista. Kayttdtiheyden ja reitin pituuden valilla

on kuitenkin keskikokoinen negatiivinen korrelaatio (taulukko 6).

Metsaalueiden kayttoa rajoittavia tekijoita
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Kuva 18. Metséalueiden kayttoa rajoittavat eniten koiranjatokset, roskaisuus ja turvattomuus.

Vastaajat pitdvat neljasosaa (26 %) kéytetyistd metsdalueista turvattomina. Yleisimmat
turvattomuuden syyt ovat lasinsirut (69 % turvattomista alueista) ja huumeneulat (50 %
turvattomista alueista). Viidesosalla (21 %) turvattomista alueista myds vapaana kulkevien

koirien koetaan aiheuttavan turvattomuutta.
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7. Keskustelu

7.1 Tulosten tulkinta ja suhde aiempaan tutkimukseen

7.1.1 Metsien kayttotiheys ja saavutettavuus

Koulu- ja péaivékotimetsakyselyjd on toteutettu aiemmin Suomen luonnonsuojeluliiton
koordinoiman Koulumetsdt arvoonsa -hankkeen yhteydessd (Sahi 2014b). Hankkeen
kaupunkipilotteina toimivat Espoo, Helsinki ja Lahti, joissa toteutettiin valtakunnallisen
kyselyn lisaksi kaupunkitasoinen kysely (Sahi 2014b, Sahi & Bergman 2013, Lehikoinen ym.
2014). Tuohon valtakunnalliseen kyselyyn tuli vastauksia 35 paikkakunnalta eripuolilta
Suomea. Helsingissa vastaajat olivat kouluja, muissa kaupungeissa péivakoteja tai paivakoteja
ja kouluja. Kyselyt poikkesivat jonkin verran tamén tutkielman kyselystd, joten tulokset eivat

ole kaikilta osin vertailukelpoisia keskenaan.

Vantaan paivéakodit kédyttavat metsia paljon ja suurin osa vastanneista vieraileekin metséssa
vahintddn muutaman kerran viikossa. Té&hdn vaikuttaa varmasti osaltaan Vantaan
varhaiskasvatussuunnitelman (2017) suositus sdannollisistd metsaretkistd. Paivakotien kartalle
rajaamat metséalueet ovat melko pienid ja pirstaleisia. Mitd l&hempéné alueet sijaitsevat, sité
useammin niilla kaydaan. Etdisyytta mitattiin neljalla eri tavalla: piirretyn reitin pituudella,
arvioidulla matkan pituudella (monivalintakysymys), kévelymatkan kestolla ja etéisyyden
koetulla rajoittavuudella. Kaikki antoivat samansuuntaisen tuloksen, mika vahvistaa
etdisyyden ja kayttotineyden vélistd yhteyttd. Sama yhteys on todettu myds useissa
viheralueiden saavutettavuutta tarkastelleissa tutkimuksissa (mm. Grahn & Stigsdotter 2003,
Neuvonen ym. 2007, Nielsen & Hansen 2007). Myds Espoon paivakotimetsakyselyssa saatiin
samansuuntaisia tuloksia, joiden mukaan metsien kayttotiheys harvenee selvésti etéisyyden

kasvaessa (Lehikoinen ym. 2014).

Paivakotiryhmat kulkevat lahes kaikkiin metsiin  kévellen. Tama asettaa metsien
saavutettavuudelle omat rajoitteensa, koska pienet lapset eivét jaksa kavelld pitkia matkoja.
Siksi on tarkedd, ettd metsat sijaitsevat ldhelld. Tarkeimpien metsien keskimaarainen etaisyys
paivakodista on 558 metrid eli matka, jonka alle 3-vuotias kdvelee 15 minuutissa (Larusdottir
& Dederichs 2011). Hornsten ja Fredman (2000) ovat todenneet, ettd lahelld sijaitseville

viheralueille kuljetaan yleensd jalan, mutta etdisyyden kasvaessa auton kéaytté matkan
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taittamiseen yleistyy. Péivakotien kohdalla auton kayttdminen, oli kyseessd tilausajo tai
julkinen liikenne, voi olla lilan kallista sek& hankaloittaa matkantekoa ison lapsiryhmén

kanssa.

Metséalueita kaytetddn sitd useammin, mitd tarkedmpid ne pdaivékodille ovat ja mita
paremmin ne vastaavat péivakodin tarpeita. Metsid kaytetddn useammin ehka juuri siksi, etta
ne ovat tarkeitd ja vastaavat tarpeita. On kuitenkin mahdollista, etta alueista on tullut tarkeité,
koska niilla kéydaan usein. Usein kéytettyjen metsien saatetaan myos kokea vastaavan
tarpeita paremmin kuin harvoin kéytettyjen, koska ne ovat tutumpia. Harvemmin kaytettyjen
metsien ominaisuuksia ei siis ehka tunneta yhta hyvin kuin usein kéaytettyjen.

Mit& useammin metsdalueella kdydaan ja mita tarkedmpi se péivéakodille on, sitd tarkedmpina
roskaantumisen ehkaisemista ja roskien siivoamista pidetd&dn. Samoin on kulumisen
ehkaisemisen kohdalla. Usein kéytetyilla alueilla roskaisuus ja kuluneisuus siis hairitsevat
enemman kuin harvemmin kaytetyilla alueilla. Toisaalta voi olla, ettd eniten kaytetyilla
alueilla néihin seikkoihin kiinnitetddn enemmé&n huomiota. Roskaisuuden on todettu
véahentdvan viihtyvyytta ja laskevan viheralueen arvoa sen kayttajien keskuudessa (Tyrvdinen
ym. 2007). Ldahes kaikilla paivakotien kayttamilld metsdalueilla roskattomuutta pidetdéan
tarkednd. Huoli metsien roskaantumisesta ja maaston kulumisesta on tullut selvasti ilmi myds

Espoon péivakotimetsékyselyssa (Lehikoinen ym. 2014).

Metséalueilla, joilla myrkyllisten kasvien tai kasvillisuuden tiheyden koetaan rajoittavan
kayttoa, kaydaan harvemmin kuin muilla alueilla. Myrkylliset kasvit voivat olla vaaraksi
lapsille, minka vuoksi alueille, joilla niitd kasvaa ei enk& haluta menné kovin usein. Tallaisilla
alueilla lapsia on my6s valvottava tarkemmin, mika voi vaikeuttaa paivakodin henkilékunnan
tyotd. Kasvillisuuden tiheys sen sijaan voi hankaloittaa alueella liikkumista sekd haitata

nékyvyyttd, jolloin lasten valvominen vaikeutuu.

7.1.2 Metsien tarkeys

Voimakkain yhteys metséalueen kéyttdtineyteen on alueen térkedksi kokemisella. Tamén
vuoksi haluttiin selvittdd, mitka tekijat ovat yhteydessd metsdalueen tarkeyteen ja millaisia

tarkeimmat metséalueet ovat. Selvisi, ettd tarkeimpind pidetyt alueet ovat keskimdarin
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suurempia kuin vdhemman tarkeat alueet. Alueen tarkeys myos lisdantyy koon kasvaessa.
Coles ja Bussey (2000) ovat todenneet, ettd metsdn koko vaikuttaa halukkuuteen vierailla
siell&. Pienid metséalueita ei koeta yhta houkutteleviksi kuin suurempia. Silti metsan koon ja
kayttotiheyden valilta ei 10ytynyt yhteyttd. Metsa vastaa kuitenkin péivéakodin tarpeisiin sité

paremmin, mitd suurempi se on.

Suuremman koon lisaksi péivakodeille tarkeimmat metsdalueet sijaitsevat keskiméarin
ldhempéna kuin vdhemman tarkedt alueet, mutta kuitenkin kauempana kuin ldhimmat
kaytossa olevat alueet. Etdisyyden ja tarkeyden valilla ei silti todettu yhteyttd. Lyhyt matka ei
siis tee metsdsta tdrke&d, vaan siihen vaikuttavat muut tekijat, kuten metsén erilaiset
ominaisuudet. Etdisyyden ja kayttotineyden vélilla kuitenkin on yhteys, kuten aiemmin
todettiin. Liian pitkd matka estda kayttdmasta kaukana sijaitsevia metsid, jotka voisivat
mahdollisesti olla paivékodille térkeitd. N&iden alueiden térkeyttd ei kuitenkaan pystyta
maarittdmaan, koska alueilla ei kdyda koskaan. Tat4 kautta etaisyyden ja tarkeyden valilla on
yhteys, vaikkei se tuloksissa ilmenekaan. Vain riittdvan lahelld sijaitsevat metsat voidaan

maadritella tarkeiksi.

Metséalueen pinta-alan ja reitin pituuden Vvélilld on positiivinen korrelaatio eli pinta-alan
kasvaessa myos reitin pituus kasvaa. Suuremmille alueille ollaan ehka valmiita kulkemaan
pidempi matka kuin pienemmille, koska ne vastaavat paremmin péaivékodin tarpeita ja ovat

tarkedmpid kuin pienemmat.

Metsédalue on sita tarkeampi, mitd paremmin se vastaa paivékodin tarpeita. Alueen téarkeys
lisddntyy myos pinnanmuotojen vaihtelevuuden, kasvillisuuden monipuolisuuden ja
luonnontilaisuuden kaltaisuuden lisdantyessd. Monimuotoisuuden ja luonnontilaisuuden
sailyminen ovat metsien sailymisen ohella paivakotien keskuudessa tdrkeimmat metsdalueita
koskevat tavoitteet. Monimuotoisuus vaikuttaa muun muassa metsien tarjoamien
ekosysteemipalveluiden laatuun (Niemeld ym. 2009) sekd véhentda allergioiden ja astman
yleisyyttd metsissé liikkuvien lasten keskuudessa (mm. Hanski ym. 2012, Haahtela 2013,
Tischer ym. 2017). Monimuotoisuuden séilyttdminen on térked tavoite myos kaikilla
aluesuunnittelun tasoilla (MRL). Vaihtelevat pinnanmuodot tekevat ymparistosta
kiinnostavan ja edistavat lasten motorista kehitysta (Fjertoft 2001). Paivékodit, kuten
muutkin metsien kayttdjaryhmat (Tyrvdinen ym. 2005), arvostavat vaihtelevia ja

monimuotoisia metsid, joita ei juurikaan ole muokattu ihmisen toimesta. Taysin
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luonnontilaisia metsia Vantaalla on kuitenkin hyvin niukasti (Vantaan kaupungin
ympaéristokeskus 2010).

Metsédalueen térkeyteen on yhteydessd myds péivakodin kaytosséd olevien metsdalueiden
maard. Mitd vahemman metsdalueita on kaytdssa, sitd tarkedmpid ne ovat. Ainoan kaytssé
olevan metsdalueen menettdmisen pelko voi olla suurempi ja alue muodostua tdrkedmmaksi
kuin useita alueita kéytettdessa. Kun alueita on kdytdssa monta, yksittaisen alueen tarkeys ei
korostu yhta paljon. Mielenkiintoista on myods se, ettd metsdalueen koon pienentyessa
kaytettyjen metsaalueiden méaré kasvaa. Yksi pieni metsa ei ehka tarjoa paivékodille kaikkea,
mité se tarvitsee, jolloin on kadytettdvé useita metsdalueita. Yhdessé metsassé saatetaan kayda
kerddmassa askartelumateriaalia, toisessa leikkiméssa ja kolmannessa tutustumassa erilaisiin
kasvi- ja eldinlajeihin. Voi myo6s olla, etteivat kaikki péivakodin ryhmat mahdu samalle
pienelle alueelle yhtd aikaa, jolloin on hajaannuttava usealle alueelle. Mitd pienempi
metséalue on, sitd suurempi kayttopaine sille kohdistuu saannollisessa kaytossa. Niemeldn
ym. (2009) mukaan tdma voi johtaa metséan liialliseen kulumiseen, jolloin se ei pysty enaa
uusiutumaan ja ekosysteemipalvelujen laatu kérsii. Pdivakotiryhmien aiheuttaman
kayttopaineen jakautuminen usealle pienelle alueelle yhden sijasta suojelee alueita liialliselta

kulumiselta ja monimuotoisuuden heikkenemiselta.

Metséalueen tarkeyden ja metséan kuljetun matkan turvallisen osuuden vélilla on negatiivinen
korrelaatio. Td&mé& voi tarkoittaa sité, ettd tarkeimmille alueille ollaan valmiita kulkemaan
turvattomampaa reittida kuin véhemman térkeille. Myds meluisuus korreloi negatiivisesti
alueen tarkeyden kanssa. Hiljaisemmat alueet ovat siis pdivakodeille tarkeampia kuin
meluisat. Meluisuus liittyy usein metsan kokoon: pienet metséaalueet eivat riitd vaimentamaan
esimerkiksi liikenteen melua yhta hyvin kuin suuret alueet (Nowak & Dwyer 2007). Melu voi
hairitd metsassa tapahtuvaa opetusta ja leikkié tai olla muutoin stressaavaa, mika véhentaa
meluisten metsien tarkeyttd. Tyrvaisen ym. (2007) mukaan meluisuus vahentaa lahimetsien ja

muiden viheralueiden koettua arvoa ja viihtyisyytta.

Metsien tdrkeys paivakodeille tulee ilmi tuloksissa selvdsti. Suurinta osaa metsdalueista
pidetddn erittdin tarkeind ja loppujakin melko tai hieman tarkeind. Myds lahes kaikkien
metsdalueiden séilyminen oli péivakodeille erittdin tarkedd, jotta metsid voidaan kayttaa
jatkossakin. Huoli metsien séilymisesta tiivistyvassa kaupunkirakenteessa tuli esille monessa

vastauksessa. Sama oli néhtavissé Espoon paivakotimetsékyselyssa (Lehikoinen ym. 2014).
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Tarkeimméat metsdalueet eroavat muista kaytetyistd alueista monella tavalla. Tarkeimmilla
alueilla on muita alueita yleisemmin kaatuneita puunrunkoja ja lahopuuta seka kiinnostavia
eldin-, kasvi- tai sienilajeja. Myods Espoon péivakotimetsékyselyssa ndma ominaisuudet olivat
tyypillisia tarkeimmille metsille (Lehikoinen ym. 2014). Lisaksi tarkeimmill& alueilla hyvat
polkureitit, suunnistusmaastot sekad hiihtoladut ovat yleisempiéd kuin muilla alueilla. Metsan
monimuotoisuus on péaivakodeille tarke&d, mika nédkyy myo6s lahopuun ja monipuolisen
lajiston yleisyytena tarkeimmilld alueilla. Monimuotoisuus yll&pitdd monia metsén tarjoamia
ekosysteemipalveluita (Mace ym. 2012), joita pdivakoditkin hyddyntavat. Monimuotoinen
metsé tarjoaa hyvat edellytykset opetukselle, kasvatukselle, leikille, rauhoittumiselle ja
luontoeldamyksille. Vesielementti, kuten jarvi, joki tai puro, on tarkeimmilla metsaalueilla
harvinaisempi kuin muilla alueilla. Voi olla, ettd esimerkiksi hukkumisvaaran vuoksi
paivakotiryhmaét eivat hakeudu veden aarelle. Pienten lasten kanssa riskina saattaa olla myods

vaatteiden kastuminen, jolloin retki jouduttaisiin ehk& keskeyttdmaan.

7.1.3 Metsien kayton syyt ja rajoitteet

Metsédalueiden kayton syyt vaihtelevat alueen tarkeyden mukaan. Tarkeimmilla alueilla
soveltuvuus opetuskayttoon, ympariston viihtyisyys ja sopiva koko ovat yleisempid syitéd
kaytolle kuin vahemman tarkeilld alueilla. Sopiva koko ei kerro onko alue suuri vai pieni.
Tulosten perusteella tarkeimmat metsdalueet ovat kuitenkin keskiméarin muita alueita
suurempia. Sopiva etdisyys on yleisin syy kaikkien metsaalueiden kaytolle niiden tarkeydesta
riippumatta ja ylivoimaisesti yleisin syy vain hieman térkeillda metsdalueilla vierailuun.
Tarkeimmaét alueet sijaitsevat keskimadrin lahempanéd kuin muut alueet, mutta kauempana
kuin lahimmat kaytossd olevat metsat. Kaikki lahimmat metsét eivét siis valttdmatta ole
tarkeimpid. Voikin olla, ettd véhiten tarkeiden alueiden kohdalla sopiva etdisyys tarkoittaa
lyhyttd matkaa, joka on ainoa houkutin alueella kdymiseksi. Metsédssa ei vélttamétta ole
paljonkaan elementtejd, jotka tekevat siitd paivékodille sopivan, mutta laheisen sijainnin
vuoksi se on kayttokelpoinen.

Metsdalueiden kayttéd ylivoimaisesti eniten rajoittava tekij@ on koiranjatokset, jotka
aiheuttavat tyytyméattomyytta viheralueilla myds muiden kayttajaryhmien keskuudessa

(Tyrvéinen ym. 2007). Pienet lapset leikkivat maassa, kaatuvat helposti eivatkd valttamatta
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0saa varoa jatoksia kuten aikuiset. Jatokseen kaatuminen saattaa pahimmassa tapauksessa
keskeyttad koko metsaretken, kun vaatteita taytyy lahted puhdistamaan tai vaihtamaan. MyGs
roskaisuuden ja turvattomuuden kerrotaan rajoittavan kayttéd melko yleisesti. Roskainen
metsé ei ole viihtyisd eikd luonnonmukainen ympéristd. Lasinsirut, huumeneulat, vapaana
juoksevat koirat ja muut turvattomuutta aiheuttavat tekijat voivat olla vaaraksi lapsille, jolloin
turvattomille metsdalueille ei haluta mennd Metsien kayttéd rajoittaa myods muu
virkistyskéytto, jolla saatetaan tarkoittaa juuri roskaajia ja koiranulkoiluttajia. Lisaksi vajaalla
kolmasosalla alueista maaston kuluneisuus rajoittaa alueen kaytt6a jossain maarin. Monet
edelld mainituista metsien kayttda rajoittavista tekijoistd ovat tyypillisia paljon kaytetyille
metsille, joissa kayttopaine on suuri (Arnberger 2006).

7.2 Tulosten kaytannon merkitys

Vantaalla ei ole aiemmin tutkittu pdivékotien metsien kayttod, joten aiheesta ei tiedetty
etukateen paljonkaan. Tutkielman térkein anti Vantaan kaupungille on paivékotien kayttdmien
metsien sijainnin maarittaminen seka metsien térkeyteen ja kéayttotiheyteen yhteydessa
olevien tekijoiden selvittdminen. Tarked tieto on myds se, ettd metsdt ovat paivékodeille
todella tarkeitd ja niitd kaytetddn paljon. Metsien ja niiden monimuotoisuuden toivotaan
séilyvan myos jatkossa.

Kartalle rajatut metsdalueet voidaan huomioida kéynnissa olevassa yleiskaavatydssa ja
mahdollisuuksien mukaan séilyttdd péivakoteja ja muita kayttajaryhmia hyodyttaviné
ekosysteemipalveluina. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kyselyyn vastasi vain alle puolet
kaikista Vantaan pdivékotien toimipisteistd, joten laheskaan kaikkia paivékotien kayttamia
metsdalueita ei saatu Kkartoitettua. Lisdksi muut varhaiskasvatuksen ryhmét, kuten
perhepéivahoito, avoimet péivakodit sekd asukaspuistot, jaivét tutkielman ulkopuolelle.
Tulosten perusteella voidaan kuitenkin karkeasti arvioida, mitkd metsat ovat vastaamattomille
paivakodeille tarkeitd. Nyrkkisddntond voidaan pitdd laheistd sijaintia ja mahdollisuuksien
mukaan véhintd&n kolmen hehtaarin kokoa sekd luonnon monimuotoisuutta. Y leiskaavatydssa
on tarkedd huomioida myo6s koulujen kayttdamédt metsdalueet, joita ei kasitelty téssa

tutkielmassa.
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Etaisyys on merkittdvd metsien k&yttotiheyteen yhteydessa oleva tekijd, joten siihen on
Kiinnitettavd erityistd huomiota alueiden suunnittelussa. Enintd&n 300 metrid pidetddn
sopivana etaisyytend lahimetsdadn ja muille viheralueille. L&hes kaikilla vastanneista
paivakodeista tdma kriteeri tayttyy, mutta silti suurin osa kaytetyista metsista sijaitsee yli 300
metrin etéisyydelld. L&himmat metsét eivat siis jostain syystd sovellu pdivékotien kayttoon
yhta hyvin kuin hieman kauempana sijaitsevat. Syyna voi olla esimerkiksi lahimpien metsien
suuren kulutuspaineen aiheuttama maaston kuluneisuus ja monimuotoisuuden heikentyminen,
metsén roskaisuus, liian pieni koko tai turvattomuus. Taman vuoksi suunnittelutyéssa ei pida
valita sailytettdvia metsia pelkan 300 metrin etdisyyden perusteella, vaan on huomioitava
my0s metsan muut ominaisuudet. On myos otettava huomioon, ettd todellinen matka
metsdalueelle on useimmiten huomattavasti pidempi kuin linnuntietd mitattu. Lahelld
sijaitsevan metsan ja paivakodin valissa saattaa olla esimerkiksi vilkasliikenteinen tie, jolloin

mets&an joudutaan ehkad kulkemaan kaukana olevan alikulun tai sillan kautta.

Lahimetsien sdilyminen on tulosten perusteella paivakodeille ensiarvoisen tarkedd. Myds
metsien monimuotoisuuden ja luonnonmukaisuuden térkeys korostui vastauksissa. Onkin
tarkedd, ettd paivakotien laheisyydessa sdilytetaan riittavan suuria metsaalueita, jotka pystyvat
yllapitdmaan luonnon monimuotoisuutta. Metsien on sijaittava lahelld péivékotia, koska
niiden kéayttdé védhenee etdisyyden kasvaessa. Taman vuoksi metsien sailyttdminen myos
rakennetun ympariston keskelld on tarkedd. Tavoite on ristiriidassa vallalla olevan
kaupunkirakenteen tiivistamistavoitteen kanssa. L&himetsat ovat kuitenkin monelle lapselle
ainoa luontokosketus, jonka pohjalta luontosuhde ja ymparistotietoisuus rakentuvat, joten

alueiden saastaminen ekosysteemipalveluna on erityisen tarkeéa.

7.3 Aineiston ja menetelmien arviointi

7.3.1 Aineiston keruuseen ja kéasittelyyn liittyvét ongelmat

Suurimmat ongelmat tutkimuksen toteuttamisessa liittyivat aineiston keruuseen.
Kyselyohjelman ominaisuudet asettivat rajoitteita kyselyn rakenteelle seka kéytettavyydelle.
Vaikka kyselysta pyrittiin tekemaéan helppokéyttdinen ja ohjeista selkeét ja yksityiskohtaiset,

vastaamisessa, erityisesti karttamerkintdjen tekemisessd, ilmeni ongelmia. Tdma johtuu
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luultavasti karttaohjelmien vieraudesta vastaajille. Aluerajaukset oli tehty vaihtelevalla
tarkkuudella, koska vastaajat pystyivat itse ldhentdmddn ja loitontamaan Kkarttaa.
Rajaustarkkuuteen saattoivat vaikuttaa myos vastaajien ATK-taidot, kartanlukutaidot seké
kiire. Osaan alueista oli rajattu useita metsid, rakennuksia, peltoja ja teitd. Alueiden
korjausvaiheessa ylimaardiset maankayttdbmuodot poistettiin. Joissain tapauksissa vaikutti
silté, ettd vastaaja tarkoitti koko metséa, vaikka olikin rajannut siitd suurpiirteisesti vain osan.
Alueita ei kuitenkaan voitu laajentaa, koska ohjeessa nimenomaan painotettiin rajaamaan vain
kaytetty alue. Osa kéytetyistd metsistd saattaa siis todellisuudessa olla suurempia, miké voi
vaikuttaa my6s muihin tuloksiin. Tallaisia alueita ei kuitenkaan ollut kovin montaa, joten
vaikutus tuskin on kovin suuri. Kahdelta vastaajalta alueet ja reitit jaivat merkitsematta

kokonaan, vaikka he vastasivat kdyttavansa metsia.

Myds reittien piirtamisessd ilmeni ongelmia. Osa oli jattanyt reitit kokonaan piirtdmatta tai
piirretty reitti koostui useasta viivasta tai oli ja&nyt kesken. Selkeét tapaukset korjattiin, mutta
puuttuvia reittejd ei lisatty, koska ei voitu tietdd, mitd reittia pitkin metsaan kuljetaan.
Kéytetty reitti vaikuttaa oleellisesti matkan pituuteen, joka oli yksi tutkimuksen kiinnostuksen

kohteista.

Muistutuskirjeistd huolimatta vain hieman alle puolet kaikista péivakotien toimipisteista
vastasi kyselyyn. Vantaan kaupungin varhaiskasvatuksen edustajan mukaan syyné téhan oli
joko ajanpuute tai laitteiden toimimattomuus. Kyselyyn olisi tarvittu 100 %:n
vastausprosentti, jotta kaikki pdivakotien kayttdmat metsét olisi saatu merkittyd kartalle.
Kunnallisten péivékotien vastausprosentti kaikilla paitsi yhdella suuralueella oli yli 50, joten
tulosten yleistettavyys perusjoukkoon (kunnallisiin paivékoteihin) on kuitenkin melko hyva.
On silti otettava huomioon, ettd vastaajajoukkoon ovat voineet valikoitua ne paivakodit, jotka
kayttavat metsid enemman ja kokevat ne tarkedmmiksi kuin vastaamatta jattdneet paivékodit.

Kysely lahetettiin pdivékodin johtajille, joita ohjeistettiin l&hettdm&éan se edelleen kaikkiin
johtamiinsa toimipisteisiin. Ei kuitenkaan voida olla varmoja, ettd kysely on saavuttanut
jokaisen toimipisteen. Osa paivékodeista on voinut myos antaa yhden yhteisen vastauksen
kaikkien toimipisteidensa puolesta. Tuloksiin voi vaikuttaa liséksi vastaajaksi valikoitunut
henkil6. Han ei valttamatta ole tiennyt kaikkia péivakodin kayttdmid metsdalueita tai osannut

vastata niihin liittyviin kysymyksiin.
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7.3.2 Menetelmien arviointi

Kvantitatiivisia menetelmia kdytettdessa tulkinnanvaraisuuteen liittyvat virheet ovat véahaisia.
Tilastolliset analyysit ovat myos helposti toistettavissa. Kyselyvastausten koodausvaiheessa
virheet ovat huolellisesta tyoskentelystd huolimatta mahdollisia, mik& voi vaikuttaa
tutkimuksen reliabiliteettiin. Analyysien tulosten tarkastelussa mahdolliset koodausvirheet
tulevat kuitenkin usein esille. Paikkatietoanalyyseissa lahimmén metsdn méaarittamisessa on
laskettu etdisyys linnuntietd. Siksi tulosta ei voida tdysin rinnastaa paivéakotien piirtdmiin
reitteihin. Reitit antavat todenmukaisemman kuvan matkan pituudesta, koska matkaa on
harvoin mahdollista kulkea linnuntietd. Etaisyysanalyyseissa on lisdksi kdytetty vain Vantaan

metsid. Osalla pdivakodeista lahin metsa voi sijaita naapurikunnan puolella.

Tutkimuksen péatavoitteena oli Kkartoittaa paivakotien kayttdmat metsdalueet ja selvittaa
niiden ominaispiirteitd. Tassd onnistuttiin, joten tutkimuksen validiteettia voidaan pitaa
hyvana. Tutkimuksessa kaytettiin myos laajasti erilaisia mittareita, joten saadut tulokset ovat
monipuolisia. Muun muassa alueiden koko ja niille johtavien reittien pituus maaritettiin
tarkasti, mitd ei aiemmissa aihetta késittelevissa tutkimuksissa ole tehty. Lisdksi tuloksissa
kasiteltiin padivakoteja omana ryhmandan eiké koulujen kanssa yhdessa. Nain saatiin tietoa

nimenomaan paivakotien metsien hyddyntamisestd, jota on tutkittu véhemman kuin koulujen.

7.4 Lisatutkimuksen tarve

Vantaan osalta olisi tarkedd kartoittaa kaikki pdivakotien ja koulujen kayttdméat metsdalueet,
jotta ne voitaisi huomioida aluesuunnittelussa. Nyt kerattyd aineistoa voidaan hyodyntaa
analysoimalla koulujen vastaukset samoin kuin paivakotien. N&in voidaan selvittdd missa ja
millaisia vastanneiden koulujen kayttdméat metsat ovat ja millaisia asioita koulut metsissa
arvostavat. Tulosten perusteella pystytddn arvioimaan, millaisia metsid olisi hyva sééstaa
opetuskayttoon. Olisi myds Kiinnostavaa selvittdd miten paivakotien ja koulujen metsien

kaytto ja kdytetyt metsét eroavat toisistaan.

Paivakotien ja koulujen lisaksi olisi hyodyllistad tutkia muidenkin metsien kéyttajaryhmien
tarpeita ja méaarittdd missa ja millaisia niiden kayttdmat metsat ovat. Tulosten perusteella

voitaisi madrittdd millaisia alueita tiivistyvilla kaupunkialuilla kannattaisi sadstaa
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ensisijaisesti, jotta ne tyydyttaisivat mahdollisimman monien kayttajien tarpeet ja turvaisivat
lisdksi luonnon monimuotoisuuden sailymisen. Voivatko molemmat tavoitteet tayttya
samoilla alueilla? Ovatko siis monimuotoiset alueet virkistyskayttdon sopivia ja asukkaiden
tarpeet tayttavid? Nyt tehdyn tutkimuksen perusteella ainakin péivéakotien tarpeet kulkevat

kasi kadessa monimuotoisuuden kanssa.

Koulujen metsien kéyttéa on tutkittu jonkin verran, mutta pdivakotien osalta tutkimus on
jaanyt vahéiseksi. Paivékotien metsien kayttoa olisi kiinnostavaa tutkia koko maan laajuisesti
ja tehdd vertailuja paikkakunnittain ja alueittain. Td&ma edellyttdisi saman tutkimuksen
toteuttamista kaikilla tutkituilla alueilla seka riittdvan suurta vastausprosenttia. Suomen
luonnonsuojeluliiton valtakunnallisessa kyselysséd vastaajia oli lahes kaikilta osallistuneilta
paikkakunnilta niin vahén (Sahi ja Liimatta 2012), ettei tulosten vertaileminen olisi ollut
mielek&std. Vastaajiksi olivat myds valikoituneet vapaaehtoiset aiheesta kiinnostuneet
paivékodit ja koulut, joiden metsien kayttd saattaa erota keskimadaréisestd. Metséavierailujen
vaikutusta lasten luontosuhteen ja ymparistotietouden kehittymiseen olisi myos kiinnostavaa
selvittaa tarkemmin. Mitké tekijat edistdvat hyvan luontosuhteen kehittymista? Miten suuri
merkitys metsakéyntien tiheydelld on? Entd onko valid, millainen metsd on ja mit4 sielld
tehdaan? Olisi myo6s kiinnostavaa selvittad lasten ympadristévastuullisuutta heidan kasvettuaan

aikuisiksi ja tutkia onko paivakotiaikaisilla metsédkaynneilla tahan yhteytta.
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8. Yhteenveto

Vantaan paivakodit kayttavat metsia paljon ja metsat ovatkin niille erittain tarkeitd
ympadristoja. Yli puolet pdivakodeista kdy metsassd muutaman kerran viikossa tai useammin.
Metsissa kaydaan sitd useammin, mitd lahempand ne ovat, mitd tarkeampia ne paivékodille
ovat ja mitd paremmin ne vastaavat pdivakodin tarpeita. Suuremmat metséalueet vastaavat
tarpeita paremmin ja ovat tdrkeampid kuin pienemmat. Paivakodit arvostavat metsissa
luonnon  monimuotoisuutta,  luonnonmukaisuutta,  roskattomuutta, pinnanmuotojen
vaihtelevuutta ja ympariston viihtyisyyttd. Nama ominaisuudet ovatkin yhteydessa metsén
tarkeyteen. Tarkeimmat metsdalueet ovat suuremman kokonsa lisaksi myods keskimaarin
l&hempéna kuin vahemman térkeéat alueet. Kaikkein 1&himpéna sijaitsevat metsaalueet eivét
silti  valttamattda ole lainkaan péivakodin  kdytossd, mik& voi johtua metsan
soveltumattomuudesta paivakodin tarpeisiin. Metsien kayttod rajoittavat eniten roskaisuus,
koirien jatokset, turvattomuus ja maaston kuluneisuus. Naméa ovat tyypillisia ominaisuuksia

metsille, joissa kdyttopaine on suuri.

Paivakodeilla on suuri huoli metsaalueiden séilymisestd. Kaupunkirakenteen tiivistyessa
riittdvan suurten ja monimuotoisten metsien sailymiseen rakennetun ympariston keskelld
olisikin Kkiinnitettava erityistd huomiota. Kiistattomien terveysvaikutustensa ja muiden
tarjoamiensa ekosysteemipalveluiden vuoksi lahimetsien sdilyttaminen hyodyttaa paivakotien

lisaksi myds muita kéyttajaryhmié ja lopulta koko yhteiskuntaa.
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LIITE 11.2.2017 lahetetty sahkopostitiedote kyselysta ja sen liitteend lahetetty saatekirje

Hei paivakodinjohtajat,

Nyt teilla on mahdollisuus vaikuttaa lahimetsienne tulevaisuuteen vastaamalla oheiseen
kyselyyn. Vantaalla tehddan parhaillaan uutta yleiskaavaa ja metsanhoitosuunnitelmia. Naiden
toiden taustatiedoksi tarvitaan kayttajatietoja myos varhaiskasvatukselta.

Toiveena on, ettd jokaisesta toimintayksikdsta kerrottaisi kyselyn avulla kaikki kdytossa

olevat metsdalueet seka reitit niille ja vastattaisi alueita koskeviin sisaltokysymyksiin. Tarkoitus on,
ettd jokainen paivakoti, ryhmaperhepaivakoti ja avoimen toiminnan yksikko tayttaa sahkoisen
lomakkeen yhden kerran. Apua kyselyn tayttamiseen 16ytyy viestin liitteena olevasta saatteesta ja
yksityiskohtaisesta vastausohjeesta.

Pyydan teita vastaamaan kyselyyn 3.3.2017 mennessa. Siihen vastaaminen vie kadytettyjen
metsdalueiden maarasta riippuen 20-60 minuuttia.

Linkki metsakyselyyn 2017: https://maptionnaire.com/fi/2027/.

Ystavallisin terveisin,
Noora llola

Ymparistokonsultti

Sivistystoimi, VANTAAN KAUPUNKI
noora.ilola@vantaa.fi

GSM 050 3035873
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Onko pdivikodillanne jokin tai joitakin térkeitd Idhimetsid, joita kdytdtte toiminta- ja
oppimisympdiristondé? Vantaan kaupunki laatii parhaillaan uutta yleiskaavaa sekd
metsdsuunnitelmaa. VYleiskaavalla  mddritelldéin eri  alueiden  kdyttotarkoitus ja
metsdsuunnitelmassa pddtetdédn, miten kaupungin metsii hoidetaan. Ndiden toéiden
taustatiedoksi tarvitaan kédyttdjéditietoja myds pdivikodeilta.

Metsakyselyn avulla kartoitetaan metsdalueet, joita paivakodit kayttavat seka kerdtaan
kayttotietoa kyseisista alueista. Tama kysely on lahetetty kaikille Vantaan paivakodeille, kouluille
ja lukioille. Tarkoitus, on ettd jokainen paivakoti, ryhmaperhepaivakoti ja mahdollisesti muut eri
osoitteissa sijaitsevat toiminnot, kuten esim. luontokerhot ja avoimet paivakodit vastaavat omalta
osaltaan yhdelld sahkoisella kyselylomakkeella. Kyselyssa rajataan kartalle kaikki metsaalueet,
joita paivakotinne kayttaa, ja vastataan alueita koskeviin kysymyksiin. Lisdksi kartalle merkitdaan
pdivakotinne sijainti ja piirretdaan reitti, jota pitkin metsaan kuljetaan. Kysymykset ovat suurelta
osin monivalintakysymyksia ja koskevat muun muassa metsien kayttotiheytta, kayttotarkoitusta,
toivottuja hoitotoimenpiteita sekda metsien tarkeytta paivakodillenne. Yhta vastausta kohden
avatkaa kyselylinkki vain yhdella tietokoneella ja selaimella. Kyselyn voi tayttda esimies ja
ekotukihenkild tai ne henkilot yhdessa, jotka hyodyntavat metsia kasvatuksessa.

Kysely on auki 3.3.2017 asti ja siihen vastaaminen vie kaytettyjen metsdalueiden maarasta
riippuen 20-60 minuuttia. Pyyddmme paivakodin johtajia varmistamaan, ettd jokaisesta
johtamastanne toiminnosta vastataan kyselyyn, jotta saamme kartoitettua kaikki Vantaan tarkeat
metsdalueet mahdollisimman kattavasti. Apua kyselyn tayttamiseen |0ytyy viestin liitteena
l[ahetetysta ohjeesta.

Kysely on osa Vantaan kaupungin vuoden 2017 lahimetsien teemavuotta, jonka tarkoituksena on
edistdd lahimetsien arvostusta, tunnettuutta seka virkistyskayttoa. Kyselyn vastauksia kaytetdan
myo0s aineistona Laura Hintsasen Helsingin yliopiston maantieteen laitokselle tekeilld olevassa pro
gradu —tutkielmassa.

Lisatietoja kyselystd ja teemavuodesta: Noora llola (noora.ilola@vantaa.fi, p. 09 839 24551), Tina
Kristiansson (tina.kristiansson@vantaa.fi, p. 09 839 25020).

Ystavallisin terveisin,

Elina Lehto-Hdggroth Hannu Penttild
apulaiskaupunginjohtaja apulaiskaupunginjohtaja
sivistystoimi maankayttd, rakentaminen ja ymparisto
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LIITE 2 Kuvallinen ohje kyselyyn vastaamiseen
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Tallentaminen: Kyselyn vastaukset tallentuvat automaattisesti, joten voit palata kyselyssa
tarvittaessa taaksepdin. Voit myos halutessasi sulkea kyselyn ja jatkaa vastaamista myohemmin
samalla tietokoneella ja selaimella. Automaattitallennuksen vuoksi jokaisesta eri koneella avatusta
kyselysta tallentuu uusi vastausrivi tutkimusaineistoon. Taman vuoksi AVAA KYSELY AINA
SAMALLA TIETOKONEELLA JA SELAIMELLA. Kun vastaus on kokonaan valmis, lahetetaan
vastauslomake painamalla Valmis-painiketta kyselyn viimeisen kysymyksen jalkeen. Huomioi
kuitenkin, ettd tietokoneen asetuksista riippuen selaushistoria voi tyhjentyd automaattisesti
esimerkiksi yon aikana, jolloin my0s tallentuneet vastaukset havidvat!

Liikkuminen kyselyssa: sivulta toiselle paaset liikkkumaan jokaisen sivun alalaidassa olevilla
nuolipainikkeilla.

Liikkuminen kartalla: kartalla paaset liikkkumaan painamalla hiiren vasemman painikkeen pohjaan
ja raahaamalla samalla karttaa haluamaasi suuntaan.

Karttandkyman vaihtaminen: oikeasta ylareunasta voit vaihtaa taustakartaksi joko opaskartan tai
ilmakuvan.

Zoomaaminen kartalla: voit zoomata karttaa ldhemmas tai kauemmas hiiren rullalla tai kartan
oikeassa reunassa olevilla + ja — painikkeilla.



KYSELY VAIHE VAIHEELTA

1. Merkitse kartalle koulunne / pdivakotinne sijainti.

e Aloita piirtdminen valitsemalla Koulun / pdivdkodin sijainti —palkki, jolloin kysely siirtyy
kartalle.

Koulun / paivakodin sijainti 9

e Etsi toimipisteenne sijainti ja zoomaa riittavan lahelle hiiren rullalla tai oikean laidan +
ja — painikkeilla. Sijainnin voi merkita vasta, kun kartta on zoomattu tarpeeksi lahelle.

e Tartu siniseen tappaan ja siirra se toimipisteenne kohdalle. Tallenna vastaus painamalla
vihreaa ruutua.

Koulun / paivakodin
sijainti
Tartu siniseen tappadan
Ja siirra se oikealle

kohdalle hiirta
liikuttamalla. Tallenna
painamalla vihreaa
ruutua.



2. Rajaa kartalle TARKEIN koulunne / piivikotinne kiyttima metsialue ja vastaa siti
koskeviin kysymyksiin.

e Aloita piirtaminen valitsemalla Metsdalue-palkki. Kysely siirtyy kartalle.

e Voit zoomata kartalla ldhemmas tai kauemmas hiiren rullalla tai oikean laidan + ja —
painikkeilla. Voit my0s siirtya kartalla tarttumalla siihen hiiren vasen painike pohjassa ja
raahaamalla haluttuun suuntaan. Voit zoomata ja raahata karttaa myos kesken
piirtdmisen. Pdivakodin sijainnin ei tarvitse nakya kartalla metsaalueen rajaamisen
aikana. Zoomaa tarpeeksi lahelle, jotta saat rajattua alueen riittavan tarkasti.

e Klikkaa piste kerrallaan metsdalueen rajat. Lopeta piirtaminen klikkaamalla

ensimmaista pistetta.

Recc-Finland Oy,
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e Jos rajaat alueen vahingossa vaarin, paina ruksia ruudun keskella ja aloita piirtdminen
alusta valitsemalla Metsdalue-palkki (ruksilla paaset pois piirtoikkunasta takaisin

kyselyruutuun). Jos ehdit tehda kuvion valmiiksi ja haluat poistaa sen, paina avautuvan
ikkunan alalaidassa olevaa roskakori-painiketta.

| [RREEE



Alueen rajattuasi vastaa aukeavan ikkunan kysymyksiin ja tallenna vastauksesi alalaidan
Tallenna-painikkeella.

puut, lasinsirut...)

Muu
virkistyskadytté

Jokin muu

Jokin muu, mika?

Onko metsdalue mielestdanne turvaton?

Ei
Kylla

Jos vastasitte kylla, niin mitka tekijat aiheuttavat
turvattomuutta?

Vaarallisesti kallellaan olevat puut
Lasinsirut

Jyrkat kalliot

Ranta

Vapaana olevat koirat

Kasvillisuuden tiheys (huono nakyvyys)
Vilkasliikenteisen tien laheisyys
Myrkylliset kasvit

Huumeneulat

Jokin muu

Jokin muu, mika?

Tallenna ija piirra ksi reitti

e Jos tallentamisen jalkeen haluat palata korjaamaan metsdaluetta koskevia vastauksia,

valitse alue kartalta, jolloin kysymysikkuna aukeaa uudelleen. Jos korjattava alue on

piilossa kysymysikkunan takana, voit liikuttaa karttaa normaalisti tarttumalla siihen
hiirella ja raahaamalla.



3. Piirra reitti tairkeimmalle metsaalueelle.

e Aloita piirtaminen valitsemalla Reitti metsdalueelle —palkki. Lopeta piirtaminen
klikkaamalla viimeista pistetta.

e Jos kaytatte julkista liikennetta tai tilausajoa, piirra reitti alueelle linnuntieta.

e Reitin pituus nakyy ruudulla hiiren kursorin vieressa.

e Zoomaa tarpeeksi lahelle, jotta saat piirrettya reitin riittavan tarkasti. Voit zoomata ja

liilkuttaa karttaa myos kesken piirtamisen, joten reitin ei tarvitse nakya ruudulla

kokonaan.

183 m —
Lopeta piirtaminen klikkaamalla viimeista pistetta.

e Jos piirrdt reitin vahingossa vaarin, paina ruksia ruudun keskell3 ja aloita piirtaminen
uudelleen valitsemalla Reitti metsdalueelle —palkki. Jos ehdit piirtda reitin valmiiksi ja
haluat poistaa sen, valitse reitti kartalta hiirelld ja paina avautuvan ikkunan roskakori-
painiketta. Jos reitti on piilossa kysymysikkunan takana, voit liikuttaa karttaa
normaalisti tarttumalla siihen hiirelld ja raahaamalla.

e Jos lopetat reitin piirtamisen vahingossa kesken, dla jatka piirtamista toisella viivalla,
vaan poista virheellinen reitti (ohjeet edelld) ja piirra tilalle kokonaan uusi. Jokaiselle
alueelle tulee piirtaa yksi yhtendinen viiva.



4. Piirra seuraavaksi TARKEYSJARJESTYKSESSA muut kiyttiminne metsialueet ja reitit, ja
vastaa niita koskeviin kysymyksiin. Piirrd aina ensin alue ja sitten sille johtava reitti, taas

alue ja sille johtava reitti jne.

e Piirtdminen tapahtuu samoin kuin edellisissa kohdissa.

e Aloita piirtaminen valitsemalla Muut metsaalueet —palkki.

e Vastaa aluetta koskeviin kysymyksiin ja piirrd seuraavaksi reitti alueelle.

e Piirra sitten seuraava metsaalue, vastaa kysymyksiin ja piirra reitti alueelle. Jatka néin,
kunnes kaikki kdayttdmanne metsaalueet ja niille kulkevat reitit on piirretty.

e Ongelmien ilmetessa katso ohjeet kohdista 2 ja 3 (tarkeimman metsdalueen
rajaaminen ja sille kulkevan reitin piirtdaminen).

Kun kaikki metsaalueet ja reitit on piirretty, siirry nuolella seuraavalle sivulle.

Vastaajan taustatiedot

e "Edustamamme yksikkoé on” —kohdassa asukaspuistot ja luontokoulu merkitsevat
kuuluvansa kohtaan muut. Ryhmaperhepaivakodit kuuluvat paivakoteihin.

Ldhetd valmis vastauslomake painamalla Valmis-painiketta.

Ongelmatilanteissa ota yhteytta: Noora llola p. 09 839 24551 tai Tina Kristiansson p. 09 839 25020.



LIITE 3 Kyselyrunko

Harmaa ja kursivoitu teksti eivat ndy vastaajalle.
Lahimetsakysely kouluille ja paivakodeille

Vantaan paivakoti- ja koulumetsakysely 2017

Vantaan kaupunki keraa talla kyselylla tietoa paivakodeille ja kouluille tarkeista
metsista ja niiden sijainnista. Tietoja hyddynnetdaan uuden yleiskaavan seka
metsasuunnitelman laadinnassa.

Kysely on avoinna 3.3.2017 asti ja siihen vastaaminen vie k&yttdmienne metséalueiden
lukumaéarasta riippuen 20-60 minuuttia. Lue ohjeet huolellisesti. Kysely on suunnattu
kaikille Vantaan paivékodeille, kouluille ja lukioille.

Vastaamalla voit edesauttaa oman koulusi / paivékotisi 1&himetsien séilymista ja vaikuttaa
niiden hoitoon.

Metsien kaytto

1. Kayttadko koulunne / paivakotinne lahimetséé opetus- tai virkistystarkoituksiin?

o Ei
o Kylla

Ei -> siirtyy kysymykseen:
Miksi ei?

Metsd sijaitsee liian kaukana

Matkalla on vaarallinen tienylitys tai vilkasliikenteinen tie

Metsé on roskainen

Metsé on turvaton (esim. vaarallisesti kallellaan olevat puut, lasinsirut...)
Maasto on kulunutta

Metsa on liian pieni

Metséa on liian meluinen

Metsan pohja on lilan mérkaa

Kasvillisuus on liian tiheda

Metsédssa on koiran jatoksia

Muu syy, mika?

OoooOoooooooad

...slirtyy kyselyn loppuun kysymykseen “’Olisiko jokin metsdalue, jota haluaisitte kayttaa,
mutta se ei ole mahdollista?”



Kylla -> siirtyy kysymykseen:
2. Miten usein koulustanne / paivékodistanne kdydaan metsassa yhteensa?

Useita kertoja péivassa
Paivittain

Muutaman kerran viikossa
Kerran viikossa

2-3 kertaa kuukaudessa
Kerran kuukaudessa

2-3 kertaa lukukaudessa
Kerran lukukaudessa
Harvemmin

...Ja sitten karttaan

Oo0oooOoooaoaod

Metsdalueet ja niille johtavat reitit (karttaosio)

Koulun / paivédkodin merkitseminen kartalle, reitin piirtdminen ja metséalueen rajaaminen
annettujen ohjeiden mukaan.

Metsdalue: popup-kysymykset

(Nama kysymykset aukeavat, kun alue on rajattu kartalle.)

3. Kartalle merkitsemanne metsdalue on koulunne / paivakotinne kaytossé, koska
metsé on:

sopivalla etaisyydella

kooltaan sopiva

ympaéristoltaan viihtyisa
opetuskayttoon soveltuva

ainoa lahell& oleva sopiva metsa
muu syy, mika

Oooooaogao

4. Mité kulkutapaa yleensa kaytatte kdydessanne metsassa?

Kévely

Pyoréily
Julkinen liikenne
Tilausajo

Ooooag

5. Jos kulkutapana on kévely, kauanko matka metsééan kestaa?
o Alle 15 minuuttia
o 15-30 minuuttia
o Yli 30 minuuttia

6. Miten pitkd matka metsaalueelle on?



O
|
O

Alle 300 metria
300 - 1 kilometri
Yli 1 kilometri

7. Kuinka suuri osa matkasta kuljetaan turvallista reittia pitkin (esim. jalkakaytévaa,
kévelytieta tai muuta turvallista reittid, kuten pellon piennarta)?

Ooooao

Koko matka

Yli puolet matkasta
Alle puolet matkasta
Ei lainkaan

8. Miten usein koulustanne / paivékodistanne kdyd&an rajaamallanne metsdalueella?

Ooooooooaogao

Useita kertoja péivassa
Paivittdin

Muutaman kerran viikossa
Kerran viikossa

2-3 kertaa kuukaudessa
Kerran kuukaudessa

2-3 kertaa lukukaudessa
Kerran lukukaudessa
Harvemmin

9. Alla on kuvattu joukko I&himetsien ominaisuuksia. Arvioi, miten eri ominaisuudet
kuvaavat kdyttdmaanne metsaa. (Liukukytkin, jota siirretadn kohti haluttua vaihtoehtoa.)

10.

Oooooaogao

Erillinen metsasaareke - Osa laajempaa metsaista aluetta
Puistomainen - Luonnontilaisen kaltainen

Kasvillisuudeltaan yksipuolinen - Kasvillisuudeltaan monipuolinen
Hiljainen - Meluisa

Pinnanmuodoiltaan tasainen - Pinnanmuodoiltaan vaihteleva
Virkistyskaytto vahaista — Virkistyskaytto runsasta

Lisdksi metsdssa on:

Oooo0ooooaogao

vesielementti (esim. puro, joki tai jarvenranta)
kiipeilyyn soveltuvia puita

kaatuneita puunrunkoja ja lahopuuta
kiipeilyyn soveltuvia kivié tai kallioita
kiinnostavia eldin-, kasvi- tai sienilajeja
hiihtolatu

hyvat suunnistusmaastot

hyvét polkureitit

muuta, mita?

11. Miten hyvin metsdalue vastaa koulunne / paivékotinne tarpeita?

O

Erittdin huonosti



Melko huonosti
Melko hyvin
Erittdin hyvin
En osaa sanoa

Ooooao

12. Miten tarked kayttdménne metsa on koulullenne / paivékodillenne?

Ei lainkaan tarkea
Hieman tarkea
Melko tarkea
Erittain tarkea

En osaa sanoa

Oooooad

13. Miten tarkeind pidatte seuraavia tavoitteita koskien kayttdmaanne metsaa?
(Likert-asteikollinen taulukko: 1 = Ei lainkaan térke&d, 2 = Hieman tarkead, 3 = Melko tarkedd, 4 = Erittain
tarkeda, Eos = En 0saa sanoa)

Metsén sdilymisen turvaaminen
Luonnontilaisuuden ja monimuotoisuuden sailyttdminen
Metsédn muuttaminen puistomaisemmaksi

Tihedn metsan harventaminen

Reittien kunnostaminen

Uusien reittien rakentaminen

Melun véhentdminen

Kulumisen ehkaiseminen

Roskaantumisen ehkaiseminen

Luontoon kuulumattomien roskien siivoaminen
Mets&én viedyn puutarhajatteen poistaminen
Erilaisten virkistystoimintojen yhteensovittaminen
(esim. maastopyoréily / kavely)

Yksittdisten puiden kaataminen turvallisuussyista
Haitallisten vieraslajien hillitseminen
Luontoarvojen kartoittaminen

Metsan pohjan markyyden vahentaminen

Jokin muu, mika?

Oooooooooooad

Ooonooag

14. Rajoittaako jokin alla mainituista seikoista metsdalueen kayttodnne? (Likert-asteikollinen
taulukko:: 1 = Ei lainkaan, 2 = V&hén, 3 = Kohtalaisesti, 4 = Paljon, Eos = En 0saa sanoa)

Metsa sijaitsee liian kaukana

Matkalla on vaarallinen tienylitys tai vilkasliikenteinen tie
Metsadn ei paése kavelytietd / jalkakaytavaa / suojatieta pitkin
Metsan meluisuus

Maaston mérkyys

Kasvillisuuden tiheys

Myrkylliset kasvit

Metsan roskaisuus

Maaston kuluneisuus

Koiran jatokset

Metsén turvattomuus (esim. vaarallisesti kallellaan olevat puut, lasinsirut...)
Muu virkistyskaytto

Ooooooooooaoad



o Jokin muu, mika?

15. Onko metsaalue mielestanne turvaton?

o Ei
o kylla

16. Jos vastasitte kyll&, niin mitka tekijat aiheuttavat turvattomuutta?

Vaarallisesti kallellaan olevat puut
Lasinsirut

Jyrkat kalliot

Ranta

Vapaana olevat koirat

Kasvillisuuden tiheys (huono nakyvyys)
Vilkasliikenteisen tien laheisyys
Myrkylliset kasvit

Huumeneulat

Jokin muu, mik&?

Ooo0ooogoooaogao

Yleiset kaikkia kayttamidnne metsdalueita koskevat kysymykset

17. Missé yhteyksisséa koulunne / péaivakotinne ryhmat kayvat metsaalueella?

Ohjatun ulkoilun / retkien aikana
Oppituntien aikana
Pedagogisena toiminta-aikana
Teema- tai liikkuntapdivina
Luontokerhon yhteydessa
Virkistyspaivina

Valitunneilla

Kerdédméssé askartelumateriaalia
Paiva- ja yoretkilla

En osaa sanoa

Muussa yhteydessd, missa?

OoooOoooooooano

18. Mitd oppiaineita metséalueella opetetaan?

Biologia
Fysiikka
Kemia
Kuvaamataito
Liikunta
Maantieto
Matematiikka
Vieraat kielet
Ymparisto- ja luonnontieto
Aidinkieli
Muu, mika?

Oo0oooooooooao




Metsdalue, jota haluaisitte kayttaa

19. Olisiko jokin metsdalue, jota haluaisitte k&yttd4, mutta se ei ole mahdollista?
o Ei
o Kylla

Ei -> siirtyy sivulle ”Vastaajan taustatiedot”

Kylla -> siirtyy sivulle "Metsdalueen rajaus”

Metsdalueen rajaus (karttasivu)

Metsaalue, jota haluaisitte kayttaa: popup-kysymys
(Taméa kysymys aukeaa, kun alue on rajattu kartalle.)

Mika estéda metséalueen kayton?

Vapaa sana

Tahan voit Kirjoittaa kyselyn heréattdmia ajatuksia, ongelmakohtia tai esim. toiveita l&himetsien
suhteen.

Vastaajan taustatiedot
Yksikon nimi:
Katuosoite:
Postinumero:
Edustamamme yksikko on

o péaivakoti
avoin paivakoti
kerho
alakoulu
ylakoulu
yhtendinen peruskoulu
lukio
nuorisotila
muu, mika?

O0Oo0OoOooaogad

Yksikon lapsi- / oppilasmaara:
alasvetolaatikko:
alle 50
50-99
100-199
200-299

900-999



e 1000 tai enemman

Vastaajan nimi:
Vastaajan ammattinimike:
Vastaajan sahkdposti:
Vastaajan puhelinnumero:

Kiitos!

Kiitos vastauksestanne ja arvokkaasta palautteesta l&himetsékartoitukseen!
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