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Tiivistelma: Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva rikoslain (39/1889) 9 luku (743/1995) perustuu
sille l1ahtdkohdalle, ettd oikeushenkil6a voidaan kylld rangaista sille osoitetulla yhteisésakolla, mutta
oikeushenkil6d ei itsessaan pidetad rikoksentekijana. Oikeushenkild voidaan siten tuomita sellaisesta
rikoksesta, jonka luonnollinen henkild on tehnyt oikeushenkildn toiminnassa, mutta ei itse oikeushenkilon
tekemasta rikoksesta. Yhteis6sakko on kuitenkin rangaistuksenluonteinen seuraamus, joka perustuu
oikeushenkildbn moitittavuuteen. Moitittavuutta tosiasiallisesti arvioidaan ja mitataan, mutta
oikeushenkildllinen syyllisyysmoite on jotain luonnollisen henkildn syyllisyydesta poikkeavaa. Tama
ristiriitainen ajattelutapa osoittautuu kaytanndssa vaikeaksi ymmartaa, ja viela vaikeammaksi tutkia.

Taman tutkielman tavoitteena on haastaa oikeushenkildn rangaistusvastuullekin perinteinen
yksilokeskeinen rikosoikeudellinen ajattelutapa siirtdmallad painotus organisaatiokeskeisyyteen.
Tutkielman aihe ja tutkimuskysymykset ovat syntyneet halusta tutkia ristiriitaisuutta siita, miksi
moitearvostelu oikeushenkildihin mahdollistetaan, mutta oikeushenkild ei voi tehda rikosta. Tutkielma
tarkastelee oikeushenkilon rangaistusvastuuta erityisesti siitd nakdkulmasta, voiko oikeushenkil6a pitaa
itsessaan rikoksentekijana ja tulisiko nain tehda — punnintaa suoritetaan seka vaitteen puolesta etta sita
vastaan. Tutkielmassa huomioidaan seka oikeushenkilén rangaistusvastuun nykytilan ja toimivuuden
arviointi ettd oikeustilan tulevaisuuteen vaikuttavat seikat. Tutkielmassa tarkastellaan suomalaista
oikeushenkilén rangaistusvastuuta my6s kansainvalisessa kontekstissa. Siind hyddynnetaan
metodologista pluralismia, jonka avulla on yhdistetty erilaisia tutkimuksellisia nakdkulmia ja menetelmia.

Tutkielman keskeisend johtopaatdksend todetaan, ettd vaikka suomalaisessa oikeudessa
oikeushenkil6ita ei talla hetkelld pideta rikoksentekijoina, tosiasiallisesti yhteisdsyyllisyys tunnustetaan
laajalti. Moitearvostelun kohdistaminen oikeushenkilddn on ilmeista varsinkin silloin, kun todetaan, ettei
yhtié ole noudattanut vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen estamiseksi. Oikeushenkildlle
voidaan tuskin koskaan asettaa samassa mielessd tahtotilaa kuin luonnolliselle henkildlle, mutta
oikeushenkildllista syyllisyysmoitetta voidaan kehittdd omana syyllisyyden muotonaan. Oikeushenkilon
vertaaminen luonnolliseen henkiloon ei ole siten valttamatonta eikd oikeushenkildon pitaminen
rikoksentekijana syrjayta luonnollisen henkildén rangaistusvastuuta. Tutkielmassa paadytaan varovaisesti
kannattamaan oikeushenkildn pitdmista rikoksentekijanad huomioiden kuitenkin sen haasteet.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Oikeushenkilon rangaistusvastuun yhteydessd herdd klassisesti seuraavat kysymykset: 1)
voidaanko oikeushenkildd ylipdénsd rangaista, ja jos voidaan, 2) pidetdédnkod oikeushenkilod
rikoksentekijini vai ei.! Nopeasti ajateltuna nimi kysymykset saattavat vaikuttaa suhteellisen
yksinkertaisilta, mutta niiden tarkempi tutkiminen osoittautuu erittdin haastavaksi. On erikoista,
ettd vaikka oikeushenkilon rangaistusvastuulla on jo verrattain pitkd ja kansainvélinen historia,
kyseisen vastuumuodon perustavanlaatuisiin kysymyksiin ei ole Idydettdvissd selkeitd
vastauksia.? Oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevan suomalaisen sééintelyn lihtokohtana
on, ettd oikeushenkiléd voidaan kylldkin rangaista sille osoitetulla yhteisdsakolla, mutta
oikeushenkildd ei itsessdén pidetd rikoksentekijédnd. Oikeushenkild voidaan tuomita sellaisesta
rikoksesta, jonka luonnollinen henkilé on tehnyt oikeushenkilon toiminnassa, mutta ei
oikeushenkilén itse tekemistd rikoksesta.® T#mi ristiriitainen ajattelutapa osoittautuu

kéytannosséd vaikeaksi ymmaértai, ja vield vaikeammaksi tutkia.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu ndhdédén perinteisesti sellaisena rikosoikeudellisena vastuuna,
jonka ensisijaisena perusteena on oikeushenkilon puolesta toimivien luonnollisten henkildiden
syyllistyminen rangaistavaan tekoon.* T#td koskevan sdintelyn kriminaalipoliittisena tausta-
ajatuksena on saattaa oikeat eli rikoksesta vastuussa olevat henkilot rikosvastuuseen.’ Tausta-
ajatus on looginen, koska oikeushenkilon toimintaa ohjailevat henkil6t ovat aina ihmisia.
Kuitenkin ajatus siitd, ettei oikeushenkiloon itsessdédn voitaisi kohdistaa syyllisyyttd osoittavaa
moitetta, on modernissa ja organisaatiokeskeisessd yhteiskunnassamme haasteellinen. Tama

johtaa kysymykseen siitd, miksei luonnollisen henkilon ohella my6s oikeushenkildd voitaisi

! Jaatinen 2000, s. 22.

2 Laufer 2006, s. 70.

3 HE 95/1993 vp, s. 1.

41bid, s. 5.

3> Tdmd vastuun kohdentamista ohjaileva tausta-ajatus ilmenee myds vastuun kohdentamista koskevien RL 47:7:n
(tyorikokset) ja RL 48:7:n (ympdéristorikokset) esitdistd. Rikosvastuun kohdentamisen tyyppitilanne on se, etti
vastuuseen saatetaan asemaansa seka tehtiviensi ja toimivaltuuksiensa laatuun seka laajuuteen ndhden joku/jotkut
alinta tyontekijéporrasta korkeammassa asemassa olevat toimihenkil6t ja/tai toimielinten jdsenet. Lahti 2019, s.
207, 213.



pitdd itsessdén rikoksentekijand, kun yhteisosakon méadrddminen tosiasiallisesti kohdistaa
moitearvostelun myos oikeushenkil6on eikd vain sen piirissd toimineisiin luonnollisiin
henkil6ihin. Moitearvostelun kohdistaminen oikeushenkil6én on ilmeisti varsinkin niissi
tilanteissa, kun todetaan, ettei yhtié ole noudattanut vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta
rikoksen estdmiseen, toisin sanoen niissd tilanteissa, kun vastuun perusteena on
organisaatiohuolimattomuus. Sddntelyn toimivuuden kannalta on tarpeellista ainakin haastaa
kidsitys siitd, etteivdt oikeushenkilot voi tehdéd rikoksia ja tutkia, mitd tdmén ajattelutavan

muuttaminen voisi kdytdnndssa tarkoittaa.

Perinteinen rikosoikeus — ja sen yleiset opit — kisittelevét luonnollisten henkildiden tekemid
moitittavia ja lainvastaisia tekoja. Esimerkiksi syyllisyys- ja tahallisuusopit ovat kehiteltyja
luonnollisten henkildiden toimintaa varten. Tama traditionaalinen, yksilokeskeinen rikosoikeus
ei kuitenkaan ole aina pystynyt reagoimaan tarpeeksi tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti
sellaisiin rikoksiin, joita tapahtuu oikeushenkildiden toiminnassa.” Yksilokeskeisyydesti on
oikeushenkilon rangaistusvastuun sdatdmisen myotd otettu hyppdys kohti yhteisdvastuun
korostamista. On kuitenkin huomioitava, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun tulee kehittya
yhteiskunnan mukana ja yrittdd pysyd sen kanssa samassa kehitystahdissa. Organisaatioiden
yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut oikeushenkilon rangaistusvastuun sdétdmisesta
entisestddn, mitd havainnollistaa esimerkiksi yritysvastuun merkityksen kasvaminen seka
yrityskulttuurista kdytdva keskustelu. Tdma lisdé tarvetta organisaatioissa tapahtuvien rikosten
ja niiden vastuumuotojen séntelyn tutkimiseen.® Koska yhteiskunnan lisiiksi my®s rikosoikeus
kehittyy jatkuvasti, voi yhteisovastuun korostuminen luoda tarvetta myds lainsddddnnon
uudistamiseen oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeviin osiin. Uudistamistarpeisiin voi
hakea apua tarkastelemalla niitd ongelmia, joita oikeushenkilon rangaistusvastuussa on noussut
esiin, ja myds hakemalla tukea sekd vertailukohtia muiden valtioiden oikeusjdrjestelmien

sadntelyratkaisuista.

5 HE 95/1993 vp, s. 16.
7 Matikkala 2021, s. 341.
8 Lahti 2019, s. 205.



1.2 Tutkielman tausta ja tutkimuskysymykset

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta Suomessa on ylipddnsd kirjoitettu huomattavan védhin
huomioon ottaen sen ainutlaatuinen luonne ja merkitys suomalaisessa rikosoikeudessa.’
Aihealueen tutkiminen sekd lainopillisestd ettd empiirisestd ndkdkulmasta on ollut vihadistd
pédasiassa sen vuoksi, ettd rikollisuus on ymmarretty ldhtokohtaisesti individualistisesti niin
rikosoikeudessa kuin kriminologiassakin.! Tdmin tutkielman tavoitteena on haastaa
perinteinen  yksilokeskeinen  rikosoikeudellinen  ajattelutapa  siirtdmilld  painotus
organisaatiokeskeisyyteen. Tutkielman aihe ja tutkimuskysymykset ovat syntyneet halusta
tutkia johdannossa esitettyd ristiriitaisuutta siitd, miksi moitearvostelu oikeushenkil6ihin
mahdollistetaan, mutta oikeushenkild ei voi tehdd rikosta. Tutkielma tarkasteleekin
oikeushenkilon rangaistusvastuuta erityisesti siitd ndkdkulmasta, voiko oikeushenkildd pitdd
rikoksentekijand. Yhteisokeskeinen painotus vaatii oikeusldhteiden tutkimista erityisesti
organisaatiohuolimattomuuden ja siihen ldheisesti liittyvén yrityskulttuurin ndkdkulmasta sekéa
erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen punninnan kautta. Varsinaiset tutkimuskysymykset voidaan

tiivistdd seuraaviin padkysymyksiin:

1. Voiko oikeushenkildd pitdd rikoksentekijind?

2. Tulisiko oikeushenkilod pitdd rikoksentekijind?

Péadkysymyksiin voidaan liittdd muun muassa seuraavia lisdkysymyksia tarkastelun avuksi:

a) mitd ongelmia oikeushenkiloiden pitdmiseen rikoksentekijoind liittyy,
b) mikd on yhteiso- ja yksilovastuun painotus oikeushenkilon rangaistusvastuussa, ja

¢) mitd on oikeushenkiléllinen syyllisyys?

Tutkielmalla sekd oikeuden nykytilan tarkastelun etti de lege ferenda -tavoitteen lisdksi
tavoitteena luoda kokonaiskuva siitd, mitd hydtyjd ja haittoja oikeushenkilon pitdmisesti

rikoksentekijand voisi olla. Tdmédn pohdinnassa on tarpeellista tarkastella suomalaista

° Esim. Helenius 2015, s. 772.
10 Lihteenmiki ym. 2016, s. 1055.



oikeushenkilon rangaistusvastuuta  kansainvélisessd  kontekstissa. Tutkielma pyrkii
tdydentdméédn oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa oikeuskirjallisuutta ja keskustelua

sekd tarjoamaan uusia ndkokulmia ja jatkotutkimusaiheita asian kisittelemiseksi.

1.3 Tutkielman metodit

Tutkielmassa hyddynnetddn metodologista pluralismia, joka merkitsee Mddtdin mukaan
menetelmaillisti avoimuutta, monimuotoisuutta ja -arvoisuutta. Sen avulla voidaan yhdistda
aikaisempaa ennakkoluulottomammin erilaisia tutkimuksellisia ndkdkulmia ja menetelmid — ja
mahdollistaa siten entistii luovempaa tutkimusta.!! Yhdistelemlld metodeja tutkimuskohteesta
saadaan viistdmattd monipuolisempi kuva kuin pelkéstdin yhteen metodiin keskittymalld. Tadma
on tutkielman luonteeltaan haastavien tutkimuskysymysten kannalta toimiva ratkaisu.
Tutkielma kuuluu rikosoikeustutkimukseen, jossa perinteisesti kéytettyjd metodeja ovat
rikoslainoppi, rikosoikeusteoria, kriminologia ja kriminaalipolitiikka.'? Niisti metodeista
rikoslainoppi ja kriminaalipolitilkka ovat muodostuneet tdmén tutkimuksen kannalta

lahtokohtaisesti sopivimmiksi, joten niitd on syyta tarkastella hieman ldhempéaa.

Rikoslainopin keskeisimpind tehtdvind on tulkita ja systematisoida rikosoikeudellisia
sdannoksid.  Systematisoinnilla  tavoitellaan  oikeudellisen aineksen = muokkaamista

hallittavampaan ja soveltamiskelpoisempaan muotoon.'?

Rikoslainopin ja yleisemminkin
lainopin tiedonintressind on ndin ollen tuottaa perusteltuja tulkinta-, punninta- ja
systematisointikannanottoja voimassa olevasta oikeudesta. Toisin sanoen siind pyritddn
vastaamaan kysymykseen siitd, mitd olemassa oleva oikeus on.'* Tissd tutkielmassa
rikoslainopilla hahmotetaan ja tulkitaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia normeja.
Tulkinnan tiedonintressind on erityisesti se, miten voimassa olevat rikosoikeuden normit

suhtautuvat oikeushenkil6ihin rikoksentekijoind, ja millainen yksild- ja yhteisdvastuun painotus

oikeushenkilon rangaistusvastuussa on. Hirvonen on todennut, ettd useimmiten pelkdstdin

1 M4t 2016, s. 2.

12 Lappi-Seppild 1997, s. 192-193.

13 Tolvanen 2016, s. 275; Lappi-Seppild 1997, s. 192.

14 Kolehmainen 2016, s. 107; Ks. lainopillisesta tutkimuksesta tarkemmin esim. Aarnio 1988 ja Aarnio 2011.
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lainopillinen tutkimus ei riitd, silld tutkimuskohteen tarkastelu voi edellyttdd oikeuden

I35 Koska timian tutkielman

tarkastelemista muidenkin oikeustieteen osa-alueiden kautta.
tavoitteet eivit ulotu pelkéstddn timénhetkisen lainsddddnnon systematisointiin, tulee Hirvosen
oppien mukaisesti perinteisen rikoslainopin rinnalle nostaa muita metodeja metodologisen

pluralismin keinoin, vaikka rikoslainoppi séilyy tutkielman lépi kantavana paédmetodina.

Yleisesti kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan sellaista yhteiskunnallista paitoksentekoa, jolla
tdhdatdan erilaisten rikollisuuskysymysten ratkaisemiseen. Kriminaalipolitiikan avulla pyritdan
yksinkertaistettuna vdhentdmain rikollisuutta, mutta syvillisemmin tarkasteltuna sen
viimekdtinen tavoite tdhtdd laajemmin rikollisuudesta ja sen vastustamisesta johtuvien
yhteiskunnallisten ja yksilollisten kokonaishaittojen vihentimiseen.'® Kriminaalipoliittisella
tutkimustiedolla tuotetaan valittomasti sellaista tietoa, jolla on pyrkimys vaikuttaa rikollisuutta
koskevaan yhteiskunnalliseen piitoksentekoon tai sen suunnitteluun.!” Kriminaalipoliittinen
paitoksenteko ja rikoslainoppi ovat kiintefissi hyoty-yhteydessi toisiinsa.'® Tissd tutkielmassa
kdytetddn kriminaalipoliittista metodia erityisesti sen tarkastelussa, tulisiko oikeushenkilod
pitdd rikoksentekijdnd vai ei — ndilli kannanotoilla ja ndkdkulmilla on tarkoitus osoittaa
lainsddddnnon ristiriitaisuutta ja tarjota tietoa, jolla voidaan vaikuttaa piadtdksentekoon

esimerkiksi lainsddddnnon uudistamisen yhteydessa.

Tolvanen on todennut, ettd ymmartadkseen timén pdivan rikosoikeutta, tutkijan tulee perehtya
rikosoikeuden historiaan.!”” Titd ohjetta noudattaen tutkielmassa on oma alalukunsa
oikeushenkilon rangaistusvastuun sddtdmisen historiasta. Sdédntelyn taustan ja tavoitteiden
ymmartdminen auttaa hahmottamaan sekd ymmartdméédn tutkimuskysymysten selvittdmista.
Oikeushistoriasta 16ytyy oma apunsa my0s siind, kun pohditaan, tulisiko oikeushenkilGitéd pitda
rikoksentekijoind. Lisdksi tutkielman loppupuolella hyodynnetdén oikeusvertailevaa metodia,

kun tarkastellaan suomalaista oikeushenkilon rangaistusvastuuta kansainvilisessd kontekstissa.

15 Hirvonen 2011, s. 55.

16 Jaatinen 2000, s. 12.

17 Lappi-Seppild 1997, s. 194; Tolvanen 2016, s. 280.
18 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 18.

19 Tolvanen 2016, s. 277.



Tédmid oikeusvertailevan metodin hyddyntdminen tapahtuu kuitenkin ennemmin lainopin

puitteissa kuin puhtaasti omana, erillisenii metodinaan.?

1.4 Tutkielman lihdeaineisto

Tutkielman ldhdeaineisto painottuu rikoslainopilliselle tutkimukselle tyypilliseen suomalaiseen
saddostekstiin, hallituksen esityksiin, muihin virallisldhteisiin, oikeuskirjallisuuteen ja
oikeuskiytintdon.?! Erityisen tirkeiti lihteitd ovat olleet RL 9 luvun sditdmisen taustalla ollut
hallituksen esitys HE 95/1993 vp sekd sitd ennen annettu rikosoikeuskomitean mietintd
1976:72. Oikeuskirjallisuudesta taas koko tutkielman lépi kantavana ldhteend on hyddynnetty
Jaatisen oikeushenkilon rangaistusvastuuta kattavasti kisitteleviii teosta vuodelta 2000.%
Koska Jaatisen teos on ilmestynyt pian oikeushenkilon rangaistusvastuun sadtdmisen jalkeen ja
sisdltdd jo osittain vanhentunutta tietoa, sen rinnalle on tarvittu ldhteind myds uudempia
kirjoituksia — nédistd esimerkeiksi voidaan nostaa Korkka-Knutsin kirjoitukset, joita on
hyddynnetty tutkimuksessa laajalti.?® Tirkednid lihdemateriaalina on niin ikiiin toiminut
oikeusministerion vuonna 2020 julkaisema selvitys koskien oikeushenkilon rangaistusvastuun

nykytilaa ja kehittimistarpeita.>*

Kuten todettu, Suomessa oikeushenkilon rangaistusvastuusta ei ole kirjoitettu kovinkaan paljoa,
joten tutkielman tueksi on tarvittu my0s ulkomaista oikeuskirjallisuutta varsinkin
oikeusvertailevaan tarkoitukseen. Ulkomaalaiset oikeushenkilon rangaistusvastuuta késittelevit
kirjoitukset ovat myo0s tdydenténeet kotimaisia ldhteitd ja mahdollistaneet tutkimuskysymysten

laajemman tarkastelun.

1.5 Tutkielman terminologia, rajaus ja rakenne

20 Hirvonen 2011, s. 26.

21 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 14,

22 Jaatinen 2000.

23 Esim. Korkka-Knuts 2021 ja Korkka-Knuts 2022.
24 OM 2020:22.



Tutkielman keskiossd ovat termit luonnollinen henkilé ja oikeushenkilo, seki yksilo- ja
yhteisévastuu. Luonnollisilla henkildilld tarkoitetaan yksinkertaisesti ihmisid®®, ja heihin
viitataan tutkielmassa myos synonyymilld yksilo. Oikeushenkil6illd taas tarkoitetaan sellaisia
julkis- ja yksityisoikeudellisia yhteis6jd, joille oikeusjdrjestys on tunnustanut seki
oikeuskelpoisuuden etti oikeustoimikelpoisuuden.?®  Niiti yhteisdji ovat esimerkiksi
osakeyhtiot, yhdistykset, kunnat ja sétiot.’” Oikeushenkildiden ja toisaalta organisaatioiden
eroista Jaatinen on todennut kokoavasti, ettd oikeushenkildihin on liitetty inhimillisid
ominaisuuksia, kun taas organisaatioiden katsotaan olevan jotakin muuta kuin siind toimivien
yksildiden summa.?® Tilli erottelulla ei kuitenkaan ole tutkielman kannalta olennaista
merkitystd, joten oikeushenkildiden ja organisaatioiden késitteitd kiytetddn ldhtokohtaisesti

synonyymeina.

Oikeushenkilon pitdminen rikoksentekijdnd on varsin laaja ja moniulotteinen teema, joten
tutkielman rajaukset ovat olleet vélttimattomid. Tutkielmassa ei luonnollisesti pystyti
tarkastelemaan aihetta kaikista mahdollisista nakdkulmista, vaan tarkoituksena on pikemminkin
kasitelld teemaa hyddyntiden esimerkkeja sithen vaikuttavista tekijoistd. Liséksi oikeushenkilon
rangaistusvastuun vastuuperusteista on keskitytty tarkemmin ainoastaan
organisaatiohuolimattomuuteen, silld sen tarkastelu on tutkimuskysymysten kannalta
hyodyllisintd;  organisaatiohuolimattomuudessa  keskitytddan  juuri  oikeushenkil6iden
laiminlyonteihin rikosten estdmisessd, mikd korostaa yhteisollisen vastuun merkitysta.
Oikeushenkildiden osalta taas tutkielmassa on pidetty lahtdkohtaisena tarkastelun kohteena ja

oletusarvona sellaisia osakeyhti6itd, jotka ovat kooltaan suuryrityksid. Tdmédn johdosta

% Esim. HE 95/1993 vp, s. 1; Yksityistd ihmistd kutsutaan oikeudellisessa terminologiassa luonnolliseksi
henkiloksi. Luonnolliset henkilét ovat aina oikeustoimikelpoisia. Saarnilehto ym. (péivittyvd hakuteos):
Varallisuusoikeus>III SOPIMUS>2. Oikeussubjektit ja niiden edustaminen>Luonnollinen
henkil6>Oikeuskelpoisuus.

26 Saarnilehto ym. (péivittyvd hakuteos): Varallisuusoikeus>III SOPIMUS>2. Oikeussubjektit ja niiden
edustaminen>Oikeushenkildt>Oikeushenkildiden jaottelu>Maaritelma.

27HE 95/1993 vp, s. 1; RL 9:1:n mukaisesti oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevia siannoksii ei kuitenkaan
sovelleta julkisen vallan kdytdssé tehtyihin rikoksiin.

28 Kuten Jaatinen on todennut, oikeushenkilon ja organisaation kisitteet voivat mennd helposti sekaisin. Jaatinen
on tarkastellut oikeushenkilda juridisena késitteend, ja organisaatioiden taas muodostuvan yksil6istd, jolloin nithin
ei liitetd inhimillisyyden ylittidvid odotuksia. Ndiden ominaisuuksien puuttuessa organisaatioiden toimintaa ei voida
arvioida rangaistusvastuun edellytysten kautta. Jaatinen 2000, s. 1-2. Tidssd tutkielmassa kisitteet kulkevat
kuitenkin kési kddessd, eikd niiden vilille ole tarpeellista tehdé eroa.
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tutkielmassa kdytetiddn oikeushenkildiden/organisaatioiden synonyymeind lisdksi termeja yhtio
ja yritys. Suuryritykset ovat valikoituneet tarkastelun kohteeksi sen takia, ettd pienemmissi
yrityksissd toiminnan kontrollointi ja seurausten arviointi on ldhtokohtaisesti helpompaa kuin
suuremmissa ja monimutkaisemmissa organisaatioissa. Lisdksi pienten yritysten osalta
vastuunjakaminen on yleensi yksinkertaisempaa.?’ Oikeusvertailevan luvun osalta rajauksia on
tehty runsaasti: tarkoituksena on ollut luoda aluksi yleiskatsaus suomalaiseen oikeushenkilon
rangaistusvastuuseen kansainvélisessa tarkastelussa, sen jdlkeen esitelld kaksi toisistaan hyvin
erilaista sddntelyratkaisua (Ruotsi ja Iso-Britannia), ja vertailla niitd kotimaiseen malliin.
Vaikka useamman valtion vilinen laajempi vertailu olisi hedelmallisté, se ei ole tutkielman

rajallisuuden kannalta mahdollista.

Tutkielman rakenne koostuu viidestd pddluvusta, joista ensimmdiinen johdattelee aihepiiriin,
esittelee tutkimuskysymykset ja tutkielman tavoitteet. Toisessa luvussa tarkastellaan yleisesti
suomalaista oikeushenkilon rangaistusvastuuta, sdéntelyn taustaa, tavoitteita, rakennetta seké
nykytilan ongelmakohtia pintapuolisemmalla tasolla. Kolmas luku taas pureutuu
tutkimuskysymyksiin perusteellisemmin eri nidkokulmista: oikeushenkil6d rikoksentekijani
tarkastellaan niin nykyhetkessd kuin tulevaisuuden trendejda mukaillen. Yhteisovastuun
painottamista  yksilovastuun sijaan taas tarkastellaan keskittyen muun muassa
organisaatiohuolimattomuuteen ja yrityskulttuuriin. Tutkielman neljannessd luvussa vertaillaan
ja arvioidaan suomalaista oikeushenkilon rangaistusvastuuta kansainvélisessd viitekehyksessa
painottaen edelleen tutkimuskysymysten ndkokulmia. Viimeisessd eli viidennessd luvussa
kootaan tutkielma yhteen, esitetddn sen tuottamat johtopéddtokset sekd suunnataan katsaus

mahdollisiin jatkotutkimusaiheisiin.

29 Jaatinen 2000, s. 139, 168.



2 Oikeushenkilon rangaistusvastuun nykytilan arviointia

2.1 Oikeushenkilon rangaistusvastuun tausta ja tarkoitus
2.1.1 Lainsddddntoprosessin eteneminen

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva sddntely on ollut Suomessa voimassa syyskuun
1995 alusta alkaen, vaikka ensimmadiset virallisluonteiset ehdotukset oikeushenkilon
rangaistusvastuun toteuttamiseksi esitettiin jo vuonna 1973.3° Siintelyn tarpeellisuutta
arvioitiin tdlloin lukuisissa lainvalmisteluelimissé, ja useat viranomaiset, asiantuntijat seké
jarjestdt osallistuivat ehdotuksia koskeviin keskusteluihin.’! Pohdinta sdintelyn taustalla oli
moniulotteista ja perusteellista. Painetta oikeushenkilon rangaistusvastuun sditdmiseen tuli
erityisesti kansainvilisistd ldhteistd, kuten pohjoismaiselta rikosoikeuskomitealta seka
Euroopan talousyhteisdltd.>? Oikeushenkilén rangaistusvastuulle nihtiin tarvetta ennen kaikkea
siksi, koska yhteiskunnan olosuhteet olivat muuttuneet vuoden 1889 rikoslain sddtdmisestd
huomattavasti; yhteiskunnallinen ja taloudellinen toiminta seké julkinen hallinto alkoivat yha
enemmdn rakentumaan monimutkaisille organisaatioille yksinkertaisen maatalousvallan

sijaan.?

Ennen yhteisosakon sddtdmistd oikeushenkildiden ’rikosoikeudellinen vastuu”
Suomessa késitti oikeushenkilon tuomitsemisen rikoksen johdosta vain vahingonkorvauksiin,
menettdmisseuraamuksiin, uhkasakkoon tai hallinnollisiin pakkotoimenpiteisiin, ei siis lainkaan
rikosoikeudelliseen rangaistukseen.* Tihin oli tultava muutos, silld yksilvastuuseen perustuva
rikosoikeusjirjestelmi ei ollut endii ajantasainen.® Yhteiskuntaa pydrittiville organisaatioille

tuli siten asettaa entisti enemméin vastuuta, mihin oikeushenkilon rangaistusvastuu pystyi

tarjoamaan ratkaisun.

30 Teemaa on kisitelty mm. painovapaustoimikunnan mietinnossi KM 1973:1, ympiristorikostoimikunnan
mietinndssd KM 1973:49 ja tyorikostoimikunnan mietinndssd KM 1973:70. Pirjatanniemi 2008, s. 656.

31 HE 95/1993 vp, s. 9.

32KM 1976:72, s. 135-136.

3 HE 95/1993 vp, s. 3.

3 Yhteisot eiviit olleet ndin ollen tiysin rikosoikeudellisen vastuun ulottumattomissa ennen vuotta 1995.
Lahteenmiki ym. 2016, s. 1057; KM 1976:72, s. 133.

3 KM 1976:72, s. 136-137.



Merkittivan pohjatyon oikeushenkilon rangaistusvastuulle esitti rikosoikeuskomitea
periaatemietinndsséin vuonna 1976.3¢ Kyseisessd mietinndssi arvioitiin sééintelyratkaisun
yhtend vaihtoehtona muun muassa erillisen yhteisorikoslain tarvetta. Erillinen yhteisorikoslaki
olisi mietinnén mukaan pystynyt vastaamaan yleistd rikoslakia paremmin tavanomaiselle
rikosoikeudelle vieraisiin kysymyksiin, kuten yhteiséd koskevaan syyllisyyteen. Toisaalta
katsottiin, ettd erillinen yhteisorikoslaki olisi ennemminkin véhétellyt yhteisdrikoksien
merkitystd kuin korostanut niiden moitittavuutta yhtd lailla rikoksena kuten tavanomaisissa
rikoksissa. Rikosoikeuskomitea pddtyi ndin ollen suosittelemaan yhteisovastuun sijoittamista

37 MietinnOssi esitettiin  tdiméan tutkielman kannalta mielenkiintoisia

yleiseen rikoslakiin.
kannanottoja esimerkiksi yhteisdjen rangaistusvastuun syyllisyyskysymyksistd padtyen siihen,
ettd  yhteisovastuun  tulisi  tuottamuksella  toteutetuissa  rikoksissa  pohjautua
syyllisyysolettamalle, mutta tahallisuutta edellyttdvissd rikoksissa vastuun tulisi olla
tavanmukaista  rikosoikeudellista  vastuuta.®  Rikosoikeuskomitean mietintd  toimi
suunnanantajana, mutta ei orjallisesti noudatettavana ldhteend, kun hallituksen esitysté

oikeushenkilén rangaistusvastuuksi muotoiltiin.® Oikeushenkilén rangaistusvastuun taustalla

ollutta hallituksen esitystd on kisitelty seuraavassa alaluvussa tarkemmin.

Lainsdddantoprosessi oikeushenkilon rangaistusvastuun siitdmiselle oli harvinaisen pitka, sen
kestdessd yhteensd 22 vuotta.*’ Toisaalta erittdin pitkiin prosessin voidaan katsoa olleen
tarpeellinen, silld yhteisdsakon sddtdminen toi luonteeltaan tdysin uudenlaisen seuraamuksen
. . . 41 . e ne 0 . . . ..
suomalaiseen rikosoikeuteen.”” Uuden seuraamustyypin sddtdminen lienee vaikuttaneen siihen,
ettd sdintelyssd  tyydyttiin  varovaisiin  ratkaisuihin:  ensinndkin  oikeushenkilon
rangaistusvastuun soveltaminen rajattiin alun perin vain harvoihin, tarkemmin ilmaistuna 16
rikoslajiin.  Lisdksi yhteisosakon maéadrddminen oli sen soveltamisen alkuvuosina

harkinnanvaraista; toisin sanoen, vaikka yhteisdsakon edellytykset tayttyivét, tuomioistuimilla

3 Ks. KM 1976:72, s. 133-156.

371bid, s. 143-144.

38 Syyllisyysolettaman mukaisesti yhteisé voidaan tuomita rangaistukseen, jos sen toiminnassa on tapahtunut teko
tai esiintynyt tila, joka tdyttdd rikoksen tunnusmerkiston sekd on aihetta ajatella, ettd yhteison toiminnassa on
menetelty moitittavalla tavalla. KM 1976:72, s. 144-147.

39 HE 95/1993 vp, s. 10.

40 Alvesalo-Kuusi 2017, s. 16. Ks. lainsdidintdprosessista ja sen vaiheista tarkemmin Alvesalo-Kuusi —
Lahteenmaiki 2016.

4’ HE 95/1993 vp, s. 1.
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42 Sittemmin oikeushenkilon

oli silti mahdollisuus jéttdd yhteisosakko tuomitsematta.
rangaistusvastuun alaa on laajennettu vihitellen ja vaiheittain, mutta alkuperdiseen sddntelyyn
verrattuna huomattavasti. Merkittdvd oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva uudistus
tapahtui vuonna 2003, kun yhteisdsakon tuomitseminen muutettiin pakolliseksi niissd

# Tamin uudistuksen taustalla oli hallituksen

tilanteissa, joissa vastuuedellytykset tayttyvét
silloinen taistelu kasvavaa talousrikollisuutta vastaan, ja se vahvisti yhteisdsakon merkitysti.**
Vaikka yhteisosakon soveltamisalaa on ndin ollen muutettu ja laajennettu, oikeushenkilon
rangaistusvastuun yleiset edellytykset ovat pysyneet ldhestulkoon siind muodossa, kuin ne

saddettiin.*> Titd voidaan pitii tietyin tavoin ongelmallisena.

2.1.2 Argumentteja yhteisésakon puolesta ja vastaan

Hallituksen esityksessd oikeushenkilon rangaistusvastuulle esitettiin useita painavia perusteita
seki sditimisen puolesta etti sitd vastaan.*® Puolesta puhuvina seikkoina nostettiin esiin muun
muassa prosessitaloudelliset syyt, yhteisdjen merkityksen kasvaminen ja niiden toiminnassa
tapahtuvien rikosten lisdéntyva merkitys yhteiskunnassa, organisaatioiden monimutkaistuminen
sekd vastuun kohdentamisen ongelmat. Hallituksen esityksessd mainittiin myds sddtdmisen
puolesta puhuva argumentti siitd, ettd yksilollinen syyllisyysvastuu ei huomioi riittdvasti
yhteisotoimintaan liittyvien lainvastaisuuksien yhteisvaikutusluonnetta sekd kasautuvaa
syyllisyyttd organisaatiossa, mikd voi koostua sindnsd lievdsti moitittavista teoista ja
laiminlydnneistd.*” Tdmi argumentti muodostuu keskeiseksi tutkielman tutkimuskysymysten
kannalta. Kasautuvalla syyllisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd yhteisdjen toiminnassa tapahtuva
moitittava menettely muodostuu monen yhteisdssd toimivan henkilon samanaikaisesta tai
peréttdisestd toiminnasta kertyvidstd kokonaisuudesta. Vaikka yksittdiset teot olisivat

sellaisinaan lievésti paheksuttavia, niiden yhteisvaikutus voi muodostua huomattavan

42 Osa niisté 16 rikoslajista oli vield saman rikoksen eri torkeysasteita, eli puhtaasti erilaisia rikostyyppeji oli vield
viahemmain. Lihteenméaki ym. 2016, s. 1058; Matikkala 2021, s. 342—-343.

43 Lappi-Seppild ym. (piivittyvi hakuteos), s. 150-151; HE 53/2002 vp, s. 27.

4 Alvesalo-Kuusi — Lihteenmiki 2016, s. 24.

45 Esimerkiksi v. 2001 RL 9 lukuun tehtiin lainmuutos koskien oikeushenkildn tosiasiallista paitdsvaltaa kdyttivid
henkilod. HE 22/2001 vp, s. 11-12; Keisu 2021, s. 105.

4 HE 95/1993 vp, s. 6.

471bid, s. 4.
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vahingolliseksi. Téllaisista teoista yksildiden nimenomaisen vastuun osoittaminen on erittdin
haastavaa.®® Elinkeinoeldmissi, joka on varsin organisaatiokeskeistd, yksilovastuuseen
perustuvaa rikosoikeusjérjestelmaii ei siten pidetty tarpeeksi riittdvana eikd pelotetta pelkdstian
yksiloihin perustuvasta vastuusta riittdvand kannustimena organisaatioille huolehtia siitd, ettd
niiden toiminta jirjestettiisiin lainmukaisesti.** Suuryritysten toiminta voi nykyiin aiheuttaa
niin merkittdvid haittoja yhteiskunnalle, ettei lievien, pelkéstdén yksildihin kohdistuvien
seuraamusten rikosoikeusjarjestelmd ollut riittdivd ilmentdmédén yhteisdjen toiminnassa
tapahtuvien rikosten edellyttdmaa paheksuntaa, joten lainsddddnnon tuli vastata yhteiskunnan

muuttuneisiin olosuhteisiin.>°

Toinen tdmidn tutkielman kannalta keskeinen, oikeushenkilon rangaistusvastuun puolesta
puhuva peruste on se, etteivdt oikeushenkiloihin kéytdnndssd kohdistuvat rikosoikeudelliset
seuraamukset ole aina oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksiin, joita niiden toiminnassa
tehddén. Ne eivit ole mydskidn tarpeeksi tehokkaita ohjaamaan oikeushenkildiden toimintaa.
Kuten hallituksen esityksessd on mainittu, timé yksilollisten seuraamusten selked epdsuhde
yhteisotoiminnassa tehtyihin rikoksiin sekd seuraamusten tehottomuus on painavin
oikeushenkilén rangaistusvastuun puolesta puhuva peruste.’! Mydskiddn oikeushenkilon
luonnetta ei endd pidetty esteend yhteisdjen rikosoikeudelliselle vastuulle: siviilioikeuden
piirissé oli jo todettu, ettd oikeushenkild voi toimia samoin oikeusvaikutuksin kuin luonnollinen
henkild. Toisin sanoen oikeushenkil6lld voi olla esimerkiksi oikeuksia vaatia suorituksia ja
toisaalta se voidaan tuomita vahingonkorvaukseen.’? Timi ajattelutapa oikeushenkildn
luonteesta sellaisena toimijana, jolla voi olla seki oikeuksia ettd velvollisuuksia, ei ollut vieras,
vaan sitd pystyttiln - viemddn vield askeleen eteenpdin sddtdméllda oikeushenkilon

rangaistusvastuusta.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun kriminaalipoliittisia perusteita pidettiin sen sddtdmisaikana

hyvinkin laajan rikosoikeustieteellisen arvioinnin ja kritiikin kohteena. Tdma johtui ensinnékin

4 KM 1976:72, s. 137-139; Nissinen 1997, s. 3.

4 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 367.
S0 KM 1976:72, s. 137; Jaatinen 2000, s. 13.

STHE 95/1993 vp, s. 4.

2 KM 1976:72, s. 137.
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siitd, ettd rangaistuksen kohdistaminen rikosoikeudellisessa mielessd tahdoltaan ja
tarkoitukseltaan puutteelliseen oikeushenkilddn tuntui varsin jénnitteiselti.>> Tydnantajien ja
juriditkan ~ ammattilaisten  vastustus  kérjistyi  erityisesti kolmeen oikeushenkilon
rangaistusvastuuta vastaan puhuvaan perusteeseen: 1) rikoslain ja rangaistusten ei katsottu
soveltuvan liikeasioihin, vaan taloudellisen toiminnan sddntelyyn tulisi kiyttdd muita keinoja;
2) oikeushenkilon rangaistusvastuu merkitsisi vihamielistd ja epdystdvéllistd asennetta
yrittdjyyttd sekd ylipddnsé liiketoimintaa kohtaan; ja 3) oikeushenkildn rangaistusvastuu olisi
vastoin  keskeisia rikosoikeuden periaatteita, joiden osalta oikeuden pitdisi olla
muuttumatonta.’® Syyllisyyden osoittavan kiyttdytymisen osoittaminen yhteisdilti, joita ei
pidetty moraalisina toimijoina, katsottiin yhteisdvastuun kritisoijien mielestd mahdottomaksi
yhtiloksi.> Hallituksen esityksessd nostettiin esille myds argumentit siitd, etti uudistuksen
toteuttamiseen liittyisi vaikeita lainsdddannollisid haasteita; se voisi johtaa oikeustajun ja
yksildvastuun himértymiseen; ja se olisi muutenkin tehoton tapa puuttua yhteisdjen toimintaan.
Vaikka argumentointia yhteisdsakon sddtdmisestd esiintyi puolin ja toisin, hallituksen
esityksessd on yhteenvetona todettu, ettd oikeushenkilon omaksumisen puolesta puhuvat
nikokohdat ovat painavampia kuin siti vastaan esitetyt seikat.’® Niin ollen oikeushenkilén

rangaistusvastuuta koskeva rikoslain 9 luku sai alkunsa.

2.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltaminen kiytinnossi

2.2.1 Ldhtokohdat rikoslain 9 luvun soveltamiselle

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetddn rikoslain 9 luvussa, joka sisdltdd sddnnokset
oikeushenkilon vastuurakenteesta, yhteisosakon madrdédmisen perusteista, toimenpiteisti
luopumisesta sekd muista prosessuaalisista kysymyksistd. Oikeushenkilolle maarattava
rangaistuslaji on nimeltddn yhteisdsakko. Yhteisosakon alin tuomittava rahaméaari on 850 euroa

ja ylin maird 850 000 euroa (RL 9:5 §). Rikoslain 9 luvun soveltamisala on rajattu koskemaan

3 Kotiranta 2021, s. 308.

3 Alvesalo-Kuusi — Lihteenmiki 2016, s. 12; Keisu 2021, s. 101.
3 KM 1976:72, s. 137.

56 HE 95/1993 vp, s. 4-6.
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sellaisia yhteisojd, sdétiditd tai muita oikeushenkil6ité, joiden toiminnassa on tapahtunut rikos
(RL 9:1 §). Nailtd oikeushenkil6iltd edellytetdéin oikeudellista toimintakykyd sekéd
oikeuskelpoisuutta, jotka alkavat, kun oikeushenkild syntyy, ja paittyvét, kun oikeushenkild

hajoaa.’’

Kuten todettu, yhteisosakkoon voidaan tuomita vain niistd rikoksista, jotka kuuluvat
yhteisosakon piiriin  (RL 9:1 §). Nykyddn tdhdn oikeushenkilon rangaistusvastuun
soveltamispiiriin kuuluvia rikoslajeja on jo noin 140, ja niistd voidaan mainita perinteisina
esimerkkeindi lahjuksen antaminen, ympiristdn turmeleminen seki tydturvallisuusrikos.”
Erityisesti sellaisia rikostyyppejd, joissa tekijin oletetaan toimivan rationaalisesti,
suunnitelmallisesti ja punnitsevasti suhteessa rikoksen tuottamiin etuihin ja hyotyihin, on
pidetty oikeushenkildn rangaistusvastuun alaan soveltuvina.’® Niitd rikoksia on kutsuttu eri
lahteissd esimerkiksi talousrikoksiksi, valkokaulusrikoksiksi (white collar crimes) tai
organisaatiorikoksiksi. Sellaisia rikostyyppejd, jotka ovat yleensé nimenomaisesti luonnollisten
henkildiden suorittamia vékivaltarikoksia, kuten RL 21 luvussa sddnneltyjd henkeen ja
terveyteen kohdistuvia rikoksia, ei ole sen sijaan pidetty mielekkdind lisdtd oikeushenkilon

rangaistusvastuun soveltamisalaan, vaikka titikin on ehdotettu.*

Oikeushenkilon rangaistusvastuun toteuttaminen ldhti suomalaisessa lainsdddanndssa litkkeelle
tietynlaisesta kompromissista: toisaalta oikeushenkilon rangaistusvastuu néhtiin tarpeelliseksi
lisdykseksi rangaistusjirjestelmddmme, mutta se perustettiin yksilovastuun pohjalle.
Suomalainen  vastuujirjestelméd, joka koostuu yksilovastuusta ja  oikeushenkilon
rangaistusvastuusta, on ldhtokohdiltaan kumulatiivinen, toisin sanoen se mahdollistaa seki
yksilon ettd oikeushenkilon rankaisemisen samassa tapauksessa ja samaan aikaan.®!

Lahtokohdaksi RL 9 luvulle asetettiin, ettei rikoksiin voi edelleenkddn syyllistyd muut kuin

57 Lappi-Seppili 2000, s. 402.

38 Matikkala 2021, s. 342—343; Kotiranta 2021, s. 302; Korkka-Knuts 2022, s. 21-22.

% Helenius 2015, s. 776.

%0 HE 52/2005 vp, s. 42. Tdmi hallituksen esitys sittemmin peruutettiin; Pirjatanniemi 2005, s. 150.

61 Sekd yksilo- ettd yhteisdvastuun tunnistavissa oikeusjirjestelmissd niiden vilinen suhde voi olla joko
kumulatiivinen tai poissulkeva niin, ettd vastuumuotoja ei ole mahdollista soveltaa rinnakkain ja samanaikaisesti.
Nissinen 1997, s. 31.
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luonnolliset henkil6t.?

Téma oli lainsditéjélle sindnsd helpompi sddntelyratkaisu, silld yksilon
tekemdd rikosta on yksinkertaisempaa ldhestyd kuin monien eri seikkojen ja tekijoiden
yhteisvaikutuksen seurauksena muodostunutta, yhteisollistd rikosta.> Oikeushenkildd ei niin
ollen uudistuksen esitdissd omaksutussa logiikassa pidetd kelvollisena syyllistyé rikokseen eli

rikoksen varsinaisena  vastuusubjektina.®*

Tétd perustellaan ensinndkin silld, ettei
oikeushenkildilld ole voitu katsoa olevan rikoksen tekemisen edellyttimai tahtotilaa, mikd on
rikosoikeudelle vilttimitontd.®> Kompromissiin paddytyssi lainsdddintoratkaisussa on siten
huomioitu sekd yhteisovastuun kannattajia ettd sen kritisoijia, mutta kuten yleensdkin

kompromissitilanteissa, molemmat ovat joutuneet joustamaan.

2.2.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuun rakenne

Oikeushenkilon rangaistusvastuun vastuuperusteet on mairitelty RL 9 luvussa jokseenkin
monimutkaista rakennetta noudattaen. Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksiin on
yleisesti katsottu sisiltyviin seki rikosedellytys etti yhteisosyyllisyysedellytys.® Korkka-Knuts
ja Tapani ovat kuvanneet jilkimmiistd termilli moite-edellytys.” Rikosedellytyksen
tdyttyminen on yksinkertaisemmin hahmotettavissa kuin moite-edellytyksen, silli sen
tdyttymiseen rtiittid periaatteessa se, etti oikeushenkilén toiminnassa on tehty rikos.®®
Rikosedellytys kuvaa siten niitd edellytyksid, joilla rikos on rikosoikeudellisesti patevilla
tavalla yhdistettivissd oikeushenkilén liiketoimintaan.®® Rikosedellytys sisiltdd Matikkalan

jaottelun mukaan neljé alavaatimusta:

1) sen, ettd rikos kuuluu sellaisiin rikoksiin, joihin ndhden se on rikoslaissa sdéddetty

erilliselld sddnnokselld sovellettavaksi;

62 Lappi-Seppili 2000, s. 399-400.

63 Pirjatanniemi 2005, s. 20.

64 Lahti 2019, s. 203.

% Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 368.

66 Matikkala 2021, s. 344; Lappi-Seppild ym. (pdivittyvi hakuteos), s. 151.

67 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 368; OM 2020:22, s. 15.

% RL 9 luvun esitdissi ei suoranaisesti kiisitelld sitd, mité oikeushenkildn toiminnalla tarkoitetaan. Merkitysti on
lahinna sill4, keiden toiminta voidaan luokitella oikeushenkilon toiminnaksi ja milloin téllainen toiminta on tehty
oikeushenkilon puolesta tai sen hyvéksi. Jaatinen 2000, s. 71.

0 Korkka 2019, s. 315.
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2) sen, ettd kaikki perinteisen rikosoikeudellisen vastuun edellytykset toteutuvat
kyseessd olevassa luonnollisen henkilon rikoksessa eli toisin sanoen rikoksen tulee olla
tahallinen, jos sitd edellytetdin kyseisessa rikostyypissi, ja lisdksi rikoksen tulee tiyttda

syyntakeisuus- ja vastuuikdedellytykset;
3) sen, ettd rikoksentekijd on toiminut oikeushenkilon puolesta tai sen hyviksi; ja

4) sen, ettd rikoksentekijd kuuluu oikeushenkilén johtoon, on virka- tai tydsuhteessa
oikeushenkiloon taikka hén on toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa

toimeksiannon perusteella.”

Rikosedellytys voi kuitenkin tdyttyd, vaikkei rikoksentekijdé ikind saataisi kiinni, jolloin on
kyse anonyymistd syyllisyydestd. Toisaalta tdlloinkin edellytetdén, ettd rikosvastuun
edellytykset ovat toteutuneet tiyttien ylli olevat kriteerit.”! Anonyymissi syyllisyydessi on
siten kyse vaikeasti arvioitavissa olevasta poikkeustilanteesta. Rikosedellytykseen liittyy
olennaisesti my0s yhteisosakkoon tuomitsematta jattdminen, josta sdddetddn RL 9:4 §:ssi.
Tuomitsematta jattamisessd on anonyymin syyllisyyden tavoin kyse sitd, ettd oikeushenkilon

toimintaan kohdistetaan RL 9:2.1 §:ssé siddetty rangaistusvastuun edellyttimi moite.”

Jos kaikki rikosedellytyksen alavaatimukset tdyttyvit, voidaan siirtyd moite-edellytyksen
tarkasteluun. Moite-edellytys voi tdyttyd kahdessa eri vaihtoehdossa; joko silloin, kun on kyse
samastamisvastuusta tai organisaatiohuolimattomuudesta.”® Tdmi ilmenee suoraan RL 9:2.1
§:std, jonka mukaan oikeushenkilé tuomitaan yhteisdsakkoon, jos sen lakisdédteiseen
toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkildssé tosiasiallista pdédtosvaltaa
kiyttdvd on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen (samastamisvastuu)’,
taikka jos oikeushenkilon toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja

varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi (organisaatiohuolimattomuus). Oikeushenkilon ja sen

puolesta toimineen luonnollisen henkilén suhde on kuitenkin luokiteltu RL 9 lukua koskevassa

70 Matikkala 2021, s. 344-346;

"I HE 95/1993 vp, s. 34; Matikkala 2021, s. 345; Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 371.

2 Esim. KKO 2008:61, perustelujen kohta 5.

73 Esim. Korkka 2019, s. 316.

74 Se, kuinka merkittivissi asemassa tekiji on oikeushenkildssd toiminut, vaikuttaa siihen, mité lihemmin hénet
voidaan samastaa oikeushenkil66n ja mitd perustellummin yhteisdsakko voidaan tuomita. HE 95/1993 vp, s. 37.
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hallituksen esityksessé tdhin verrattuna hieman ristiriitaisesti siten, ettd se voi perustua joko 1)
oikeushenkilon ja luonnollisen henkilon samastamiseen, jolloin rikoksentekijd on toiminut
oikeushenkilon piddtoksentekoelimessd rikosta tehdessddn tai sen salliessaan; 2)
isanndnvastuuseen, jolloin rikoksentekiji on ollut tyo- tai virkasuhteessa oikeushenkilon
palveluksessa tai toiminut toimeksiannon perusteella, jonka hidn on saanut oikeushenkilén
edustajalta; tai 3) anonyymiin syyllisyyteen, jolloin voidaan varmuudella osoittaa, ettd rikoksen
tunnusmerkistd on toteutunut tietyn oikeushenkilon toiminnassa ja tekijand on silloin joku sen
johtoon kuuluva tai palveluksessa oleva henkild, mutta tekijii ei ole mahdollista yksiloida.”
Hallituksen esityksessd anonyymi syyllisyys rinnastetaan kdytdnnossd moite-edellytysten
tarkasteluun eika rikosedellytyksen yhteyteen. Lisdksi organisaatiohuolimattomuuteen viitataan
termilld isdnndnvastuu. Tatd RL 9 luvun rakenteen epdselvyyttd ja eridvid tulkintoja sdéntelyn

systematiikasta on kdyty ldpi tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

2.3 Oikeushenkilon rangaistusvastuun ongelmakohtia

2.3.1 Rakenteen epdselvyys

Oikeushenkilon rangaistusvastuun vastuuedellytysten jaottelu RL 9 luvussa esitetylla tavalla on
jokseenkin vaikeasti ymmirrettiivissd, ja siihen voidaan perustellusti kohdistaa kritiikkis.”s
Tamin epdkohdan esitti jo Jaatinen vuonna 2000 arvioidessaan, ettdi RL 9 luvun suurimmat
ongelmat tulevat liittymééin rangaistusvastuun edellytyksiin ja siihen, miten ne perustellaan.”’
Sittemmin RL 9 luvun epidselvyydestd on esitetty kritilkkia muun muassa OECD:n
arviointiryhmin toimesta’®, ja esimerkiksi Viljanen on kommentoinut luvun episelvyytti

Phammdstyttiviksi ja sen ymmdrrettivyyttd suuresti haittaavaksi”.”® Kuten edellisessi

S HE 95/1993 vp, s. 17.

76 T#td havainnollistava esimerkki on se, ettd RL 9:2:n otsikko ”Rangaistusvastuun edellytykset” viittaa siihen, etté
kyseisessd pykéldssd sdaddettdisiin tyhjentdvalld tavalla rangaistusvastuun edellytyksistd. Néin ei kuitenkaan ole,
vaan rangaistusvastuun edellytyksistd sdddetdin my6s RL 9:1:ssd ja RL 9:3:ssé. Lainsédadéantdtekninen pirstaleisuus
lisda ristiriitaisuuksia edellytysten tulkinnassa ja vaikeuttaa niiden arviointia. Korkka-Knuts — Helenius — Frénde
2020, s. 368, alaviite 912.

77 Jaatinen 2000, s. 1609.

8 OECD:n raportti 2010, s. 12-14.

79 Viljanen 2011, s. 33. Lisiksi Helenius yhtyy samaan mielipiteeseen luvun epijohdonmukaisuudesta. Helenius
2015, s. 776; Ks. myds Lahti — Rainiala 2019, s. 117.
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alaluvussa todettiin, oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid ndkokulmia esimerkiksi
organisaatiohuolimattomuuden kisitteeseen liittyen. Korkan mukaan
organisaatiohuolimattomuuteen viittaaminen termilld isdnndnvastuu, kuten hallituksen
esityksessd on tehty, voi olla harhaanjohtavaa, silli oikeushenkilon rangaistavuudessa
edellytetddn aina tyOntekijdn tai muun edustajan tekemén rikoksen lisdksi sitd, ettei
oikeushenkilon toiminnassa ole noudatettu riittdvaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen
estamiseksi, eli oikeushenkil6on kohdistuva moite voidaan oikeuttaa oikeushenkilon oman
huolimattoman toiminnan kautta.®® T4md ei siten vastaa perinteisti isinninvastuuoppia, joka on

omaksuttu esimerkiksi vahingonkorvausoikeudellisissa kysymyksissa.’!

Toinen esitysteknisesti erikoinen ratkaisu RL 9 luvun rakenteessa on ainakin Korkan mukaan
se, ettd anonyymi syyllisyys rinnastetaan rikoslaissa ja sen esitdissd samastamisvastuuseen ja
organisaatiohuolimattomuuteen, vaikka anonyymissa syyllisyydessé ei ole sindnsé kyse moite-
edellytyksestd, vaan pikemminkin rikosedellytyksestd.®? Tamd on perusteltua, silli
oikeushenkilon rangaistusvastuu edellyttdd aina joko a) samastamista tai b)
organisaatiohuolimattomuutta. Ndihin molempiin edellytyksiin liittyy vahvasti moitteen
kohdistaminen oikeushenkil6dn, tapahtui se sitten, etti johtohenkilon tekema rikos samastetaan
yhtion tekeméksi, tai siten, etti oikeushenkild olisi voinut vélttdd rikoksen tapahtumisen
huolellisemmalla toiminnallaan. Anonyymi syyllisyys ei ole nidihin samalla tavalla
rinnastettavissa oleva moite-edellytyksen kolmas muoto, vaan pikemminkin rikosedellytykseen

rinnastettava erityistapauksia varten sdinnelty ratkaisu.

Koska yhteisovastuu on rakenteeltaan ja perusidealtaan tdysin erilainen verrattuna yksilon

rangaistusvastuuseen, on sen yleisten oppien kehittimiselle selvii tarvetta.®> Oikeushenkildn

80 Korkka 2019, s. 317; Termin nimesti voidaan olla montaa mielti. Esimerkiksi Matikkala on viitannut
vastuuperusteeseen nimelld toiminnan jdrjestimistd koskevien velvollisuuksien laiminlyonti. Matikkala 2021, s.
349, alaviite 649. Téssd tutkielmassa on kuitenkin paddytty kdyttdmain termid organisaatiohuolimattomuus.

81 Saarnilehto ym. (pdivittyvd hakuteos): Varallisuusoikeus>IV VAHINKOJEN KORVAAMINEN>4.
Isdnndnvastuu ja muu vastuu toisen teosta>Vahingonkorvauslain mukainen isdnndnvastuu>Isinndnvastuun
perusteet. Ks. tarkempi sééntely isdnnénvastuusta VahL 3 luvusta.

82 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 368; Korkka 2019, s. 315.

8 Korkka 2019, s. 314. Esimerkiksi Lahti on todennut talousrikosoikeusoppien pohtimisen yhteydessi, ettd niin
kutsuttujen organisaatiorikosten erityispiirteitd ja rikosoikeudellisen yhteiso- ja yksilovastuun suhdetta tulisi pohtia
ja kehittad. Lahti 2007, s. 22.
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rangaistusvastuu on sdddetty siten, ettd se kytkeytyy erottamattomasti yksilovastuupohjaiseen
rikosoikeuteen. Niin ollen yhteisdvastuun yleisid oppeja ei ole irrotettu perinteisestd
rikosoikeudesta.® Tistd seuraa luonnollisesti episelvyyksid: onhan kyseessi luonteeltaan
erilainen oikeussubjekti, joka vaatii sen ominaispiirteiden huomioimista. Muun muassa se, etté
oikeushenkil6iltd puuttuu luonnollisen henkilon rangaistavuuden ja rikosoikeudellisen vastuun
edellytyksend oleva tahallisuus tai tuottamus, on johtanut siihen, etti oikeushenkilon
rangaistusvastuun yleiset opit ja tulkintaperiaatteet ovat kehittymittomi.®> Oikeushenkildd ei
pidetd rikoksentekijand, joten ndiden vastuuelementtien toteutumista odotetaan
oikeushenkildssa toimineilta luonnollisilta henkil6iltd sen sijaan, ettd pyrittéisiin tarkastelemaan

oikeushenkilon fiktiivistd mielti.

Yleisten oppien kehittyméttomyyttd tukee entisestddn se, ettei RL 9 luku ei ole rakenteeltaan
selked, ja se perustuu tiukkojen edellytysten tiyttymiselle.®® Oikeushenkildn rangaistusvastuu
koostuu useasta edellytyksesti, ja jos yksikin néistd edellytyksistd jdd tdyttymaéttd, ei muiden
olemassaoloa tarvitse kisitelli.®” Tiukat edellytykset vastuulle ovat omiaan jiykistimiin
yhteisosakon kdyttdmistd, ja védhdinen soveltaminen taas hidastaa vakiintuneiden
toimintamallien muodostumista edellytysten arvioinnissa. Tédmid ongelma muodostuu
kehamadiseksi: kuinka yleiset opit voivat kehittyd, jos yhteisdsakon tuomitseminen on ylipdansa
vahiistd? Kuitenkin tdhidn mennessd julkaistuilla korkeimman oikeuden ennakkopddtoksilla
koskien oikeushenkilon rangaistusvastuuta on ollut jo oma vaikutuksensa selkeyttimassi
oikeushenkilon rangaistusvastuun yleisid oppeja ja yhtendistdméssi sitd koskevia kiytdntd;a,
vaikkakin osa ratkaisuista on késitellyt 1dhinnd yhteisosakkoon mittaamiseen vaikuttavia
tekijoiti, eikd niinkédn vastuuedellytyksii.®® Ennakkoratkaisujen méird toivottavasti lisééintyy

tulevaisuudessa.

84 Alvesalo-Kuusi 2017, s. 18.

85 Kotiranta 2021, s. 306-307.

86 Esim. Helenius 2015, s. 776.

87 Jaatinen 2000, s. 15-16.

8 Lahti 2019, s. 204. Korkein oikeus on kisitellyt oikeushenkilén rangaistusvastuuta ainakin seuraavissa
ennakkopéatoksissd: KKO 2002:39, KKO 2008:33, KKO 2008:61, KKO 2009:1, KKO 2011:17, KKO 2013:56,
KKO 2014:20 ja KKO 2021:6.
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2.3.2 Mitd oikeushenkilolliselld syyllisyysmoitteella tarkoitetaan?

Perinteiselle rikosoikeudelle keskeisid elementtejd ovat moitteen osoittaminen ja

9 Rikos madritellddnkin

rikoksentekijin rankaiseminen hinen syyllisyytensi mukaan.®
vakiintuneesti  sellaiseksi inhimilliseksi teoksi, joka on tunnusmerkistonmukaisesti
oikeudenvastainen ja osoittaa tekijissidin syyllisyyttd.”® Niistd rikoksen rakenne-elementeisti
syyllisyyden on oikeuskirjallisuuden mukaan katsottu olevan vaikeimmin hahmotettavissa.”!
Tédmai johtuu ensinnikin siitd, ettd syyllisyydelld on rikosoikeudessa useita merkityssiséltd;ja;
toisistaan voidaan erottaa esimerkiksi teko- ja tekijasyyllisyys sekd psykologinen (teon ja tekijan
vilistd suhdetta tarkasteleva) ja normatiivinen (moitittavuutta tarkasteleva) syyllisyys.”
Syyllisyyden merkityksellisyyttd rikosoikeudelle kuvastaa hyvin se, ettei yleiskielessd sitd
pidetd ldhtokohtaisesti vain yhtend rikosoikeudellisen vastuun alakategoriana, vaan se on
pikemminkin rangaistusvastuun ydinkysymys. Tama keskeisin kysymys jdd tuomioistuimen
ratkaistavaksi: onko tekija syyllistynyt rikokseen vai ei??® Syyllisyyskisitteelli justifioidaan se,
miksi on oikeudenmukaista tuomita tekiji rikoksesta.”* Rikoksesta ei voida syyllisyysopin ja
titd kautta oikeudenmukaisuustekijoiden perusteella rankaista, ellei teko osoita tekijéssdin
syyllisyyttd. Tdma perusldhtokohta on nihtévissd myds syyllisyyden poissulkevissa tilanteissa,

kuten tekijdn syyntakeettomuudessa. Téastd herdd tutkielman kannalta merkittiva kysymys siitd,

miten oikeushenkil6 voidaan tuomita yhteisdsakkoon, jos sité ei edes pidetd rikoksentekijani?

Kuten todettu, Suomessa oli voimassa vahva periaate rangaistusvastuun ulottamisesta
ainoastaan luonnollisiin henkildihin ennen oikeushenkilén rangaistusvastuusta sditdmistd.”

Kyseessd on ollut merkittivd muutos aikaisempaan oikeustilaan. Oikeushenkilon

8 Matikkala 2021, s. 341.

% Tistd on johdettavissa Suomessa laajaa institutionaalista tukea nauttiva rikoksen kolmiportainen malli, joka
kasittda rikoksen 1) tunnusmerkistonmukaisuuden; 2) oikeudenvastaisuuden; seké 3) rikoksentekijén syyllisyyden.
Kolmiportainen malli on tunnistettu esimerkiksi lainvalmisteluaineistossa sekd korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdnndssd. Toisaalta rikoksen kolmiportaisuudesta on esitetty myds kritiikkid, ja sen haastajaksi on
muodostettu kaksiportainen malli, joka koostuu pelkéstddn vastuun perustavista ja sen poistavista seikoista.
Melander 2013, s. 69, 74, 76; Melander 2016, s. 97.

%! Tapani — Hyttinen — Tolvanen 2019, s. 4.

92 Tapani — Tolvanen 2016, s. 62; Ks. syyllisyydest lisdd esim. Nuutila 1991,

%3 Hyttinen 2015, s. 53-54.

%4 Esim. Nuutila 1991, s. 2.

% Esim. Pirttisalo 2017, s. 330.
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rangaistusvastuuta  koskevassa  hallituksen  esityksessd  esitettiin  oikeushenkilon
rangaistusvastuuta vastaan puhuvana seikkana se, ettd rikosoikeudellinen syyllisyysperiaate
estdd rangaistuksen kohdistamisen oikeushenkiloon. Tétd perusteltiin silld, ettei oikeushenkilon
kohdalla voida puhua tahallisuudesta tai tuottamuksesta oikeushenkil6on kohdistuvan
moitearvostelun perusteena.’® Kuten Jaatinen on todennut, inhimillisen toiminnan arviointi,
vaikkakin se tapahtuu organisaation yhteydessd, ei oikeuta poikkeamaan ihmiskasityksesta.
Oikeushenkil6 ei ole ihminen, eikd siten rangaistuksen kohdistaminen siithen voi olla suoraan
verrannollista yksildiden rankaisemiseen.”’ Ihmisten toimintaan on luonnollista liitt44 tarkoitus,
motiivit, moraali ja logiikka. Ndmé psykologiset elementit eivdt ole luonnollisesti sellaisenaan
sovellettavissa, kun tarkastellaan oikeushenkilon syyllisyyttd.”® Rikoslain 9 luvun esitdissi
mainitaan, etti on mahdollista puhua oikeushenkilollisesti syyllisyysmoitteesta.”® Termi ei
vastaa puhdasta, perinteistd syyllisyyttd, vaan muodostaa oman syyllisyyden muotonsa. Sité ei
ole kuitenkaan avattu esitdissd tarkemmin, vaikka hallituksen esityksen perusteella on selvéa,
ettd syyllisyysperiaatteelle tulee antaa merkitystd, kun tutkitaan oikeushenkilon

rangaistusvastuun edellytyksid.'*

Jaatisen ajatuksia mukaillen Wells on esittényt, ettd on ongelmallista, jos yhtiditd kohdellaan
kuten ihmisid. Tdmén takia oikeushenkilon rangaistusvastuussa on keskeistd luoda sille omia
médritelmid, jotka eivit pohjaudu luonnollisiin henkilihin.!°! Tdma kannanotto puolustaa
ndkemysta siitd, ettd oikeushenkildllisen syyllisyysmoitteen luominen ja mainitseminen lain
esitdiden tasolla on tirkedd, mutta sille ei riitd pelkké termintasoinen maininta tai epdmaérdinen
viittaus, vaan oikeushenkil6llinen syyllisyys tulisi myds maééritelld. Luonnollisen henkilon
syyllisyyden tarkastelu ei ole oikeushenkil6llisen syyllisyyden tapauksessa mahdollista, mika
on ongelmallista, silld koko syyllisyyden ja myds oikeushenkilon rangaistusvastuun perusidea

nojaa vahvasti inhimillisiin ominaisuuksiin.!®? Selvii on se, etti koska yhteisdsakko on sididetty

% HE 95/1993 vp, s. 4.

97 Jaatinen 2000, s. 2.

% Mentovich — Cerf 2014, s. 34.

9 Oikeushenkildllisesti syyllisyysmoitteesta olisi hallituksen esityksen mukaan mahdollista puhua samaan tapaan
kuin oikeushenkildllisestd tuottamuksesta vahingonkorvausoikeuden piirissd. Yhteison vahingonkorvausvastuusta
sdddetddn VahL 3 luvussa. HE 95/1993 vp, s. 5.

100 K orkka 2019, s. 329.

101 Wells 2011a, s. 24; Niin myds esim. Stoitchkova 2010, s. 32-33.

102 Mentovich — Cerf 2014, s. 34.
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juuri rangaistuksenluonteiseksi eikd hallinnolliseksi seuraamukseksi, tulee yhteisdvastuun
edellytysten muotoilu olla mahdollisimman syyllisyyshakuista, ja vastuuperusteiden korostaa

juuri oikeushenkildn tekemien velvollisuuksien rikkomista.'%?

Moite-edellytyksen tdyttyminen — ja ndin ollen koko oikeushenkilén rangaistusvastuun
tdyttyminen — edellyttdd tosiasiallisesti, ettd oikeushenkilon toimintaa voidaan moittia
rikosoikeudellisesti: joko sitd kautta, ettei oikeushenkild ole toiminut tarpeeksi huolellisesti
estiddkseen rikoksen tapahtumisen toiminnassaan, tai samaistamalla merkittdvid padtintdavaltaa
kdyttivin oikeushenkildn johtohenkildn syyllisyys oikeushenkilon —syyllisyyteen.!%
Oikeushenkilon rangaistusvastuun ei siten katsota olevan syyllisyydesté “vapaata”, vaikka kyse
el voi olla perinteisestd rikosoikeudellisesta syyllisyydesta. Jaatisen mukaan oikeushenkilon
rangaistusvastuussa on kehitelty omaa teoriaa organisaation syyllisyydestd, joka késittelee
organisaatioita yhteni tahdonmuodostusyksikkond.!®> Lahden mukaan taas oikeushenkilon
rangaistusvastuu  voidaan ymmairtdd vahingonkorvausoikeudellisen isdnndnvastuun tai
konfiskaatiovastuun kaltaiseksi omanlaatuiseksi vastuuksi, jossa oikeushenkild ottaa vastuun
organisaatioonsa kuuluvien luonnollisten henkildiden teoista ja laiminlydnneistd.!*® Titi
nidkokulmaa voidaan kritisoida, silli jos yhteisdosakko rinnastuisi luonteeltaan suoraan
hallinnollisiin seuraamuksiin, sitd tuskin olisi otettu osaksi rikoslakia ja rikosoikeudellista

seuraamusjarjestelmaa.

Oikeushenkil6llista syyllisyyttd voidaan ldhestyd myds tutkimalla oikeushenkilon omaa
identiteettid ja vertaamalla oikeushenkil6d luonnolliseen henkiloon. Téllaisessa keskustelussa
on menty toisinaan jopa niin pitkalle, ettd oikeushenkil6d on pyritty tarkastelemaan erddnlaisena
metafyysisend persoonana, jolla on sen muodostavista ja sitd ohjailevista yksil6istd erillinen
identiteetti.'’” Oikeushenkild4 on verrattu monin tavoin ihmiskehon kaltaiseen olentoon, jolla
on aivot ja hermosto (eli yhtion johtohenkil6t), jotka ohjailevat sen toimintaa, ja kédet (eli

tyontekijat), jotka pitelevit tyokaluja ja toimivat keskuksesta annettujen ohjeiden mukaisesti.

103 HE 95/1993 wp, s. 14.

104 T4std padistddn taas moite-edellytyksen tiyttymisen tarkasteluun, mitd kasiteltiin tutkielman alaluvussa 2.2.2.
Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 375-377.

105 Jaatinen 2000, s. 3.

106 T ahti 2019, s. 203.

107 Bucy 1991, s. 1099; Jaatinen 2000, s. 22.
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Oikeushenkilon késilld ei ole mahdollisuutta kontrolloida keskushermostosta tulevia kaskyja,
vaan ne toimivat jopa orjallisesti niiti noudattaen.'”® Metafyysiselli ja symbolisella tasolla

puhuen voidaan my®s pohtia, voiko oikeushenkild tappaa.'®

Oikeushenkil64 on toisaalta vertailtu ihmisen lisdksi myos rikoksentekovélineeseen, joka on sen
toiminnassa rikoksen tekevélle samanlainen rikoksen mahdollistava ja toteuttava esine kuin
mitd ase tai veitsi on vékivaltarikolliselle. Ilman téllaista rikoksentekovélinettd rikosta ei olisi
voinut syntyi, joten viline on ehdoton edellytys rikoksen toteutumiselle.!'’ Esineelliselld
linjalla jatkaen oikeushenkildd on verrattu omanlaatuiseen kulkuvélineeseen, jonka kyydilld
rikos voidaan viedi l4pi, ja mité ilman rikos ei olisi voinut onnistua.!'! N&mé metaforat, olivat
ne sitten thmisyyteen tai rikoksentekovilineeseen viittaavia, ilmentidvét varsin syvélliselle
tasolle vietyd ajattelutapaa siitd, miksi oikeushenkilon rangaistusvastuu on ylipddnsa katsottu
tarpeelliseksi lisdykseksi rikosten seuraamuksiin — kyseessd ei ole vain omaa etua
tavoittelevista, yksittdisistd rikoksentekijoistd, jotka ovat sattuneet tekeméidn rikoksen
oikeushenkilon toiminnassa, vaan oikeushenkild on rikoksen olennainen ja vélttimaton osa.
Nain ollen oikeushenkil6issd toimivien yksildoiden, kuten rivityontekijoiden, mahdollisuudet
vaikuttaa oikeushenkildiden toimintaan ovat heikentyneet, silld yhteison puolesta toimivat
luonnolliset henkil6t toimivat ennemminkin yhteisdrakenteen osina tai rikoksentekovilineen

kiyttdjind kuin oikeushenkildstd itsendisini ja riippumattomina péitoksentekijoind. !

Organisaation toiminta on aina jossain maérin luonteeltaan inhimillistd, koska siind toimivat
ihmiset, jotka ovat ajoittain taipuvaisia tekemiin virheiti.!!3 Oikeushenkilén ja luonnollisen
henkilon vertaamiselle on kuitenkin sdilytettidva tietyt rajat: on esimerkiksi mahdotonta ajatella,
ettd oikeushenkild voitaisiin tuomita vankeusrangaistukseen, vaikka vankeusrangaistusta
pidetddn ihmisten osalta perusoikeuksiin eniten vaikuttavana ja siten ankarimpana

rangaistuksena. Toisaalta téllaisen rangaistuksen mahdollistaminen ei olisi edes

108 Metafora on varsin tunnettu ja sen on esittinyt Lordi Denning tapauksen H L Bolton (Engineering) Co Ltd v T
J Graham & Sons Ltd (1957) 1 QB 159, yhteydessa. Dixon 2017, s. 3.

109 Pirjatanniemi 20035, s. 150.

110 Wells 2011, s. 14.

11 Gobert 2011b, s. 235.

12 HE 95/1993 vp, s. 3.

113 Jaatinen 2000, s. 106.
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tarkoituksenmukaista, silld oikeushenkildd ei voi yhteenliittyménd asettaa vankeuteen, vaan
kéytannossd rangaistus kohdistuisi luonnolliseen henkil66n. Muistaen tutkielman oletusarvon
suurkokoisten osakeyhtididen tarkastelusta, voidaan todeta, ettd pelkéstddn se, ettd
osakeyhtididen toiminnan tarkoitus on ldhtokohtaisesti tuottaa osakkeenomistajilleen voittoa
OYL 1:5 §:n mukaisesti, ilmentdd hyvin sitd, miksi sakkorangaistus on osakeyhtidille toimiva
rangaistuksen muoto. Rahallinen rangaistus kajoaa tehokkaasti osakeyhtion ydintavoitteeseen.
Myos metafora tyontekijoistd yhtion kdsind on jokseenkin harhaanjohtava, koska huolimatta
siitd, kuinka tarkkaan yhtidssd toimiminen olisi sdddeltyd, tyontekijoiden péivittdisessa
tyoskentelyssd tulee aina olemaan tilanteita, joissa tarvitaan tyontekijéiden omaa harkintakykya.
Toisaalta juuri se, miten yksittdisten tyontekijoiden tulisi kdyttdd tatd harkintakykyd, on alue,
johon yhtid voi vaikuttaa riittdvilli ohjeistuksella, koulutuksella ja toimintamalleilla.''*
Oikeushenkilon vertaaminen rikoksentekovilineeseen taas on omalta osaltaan toimivaa, mutta
talloin oikeushenkildllinen syyllisyys rajautuu tarkastelun ulkopuolelle. Olisi omituista ajatella,
ettd aseen kaltaiseen esineeseen rikoksentekovilineend voitaisiin kohdistaa moitearvostelua tai
sen syyllisyyttd yritettdisiin selvittdd. Oikeushenkil6llinen syyllisyys sijoittautunee siis johonkin

inhimillisen ithmisen ja esineellisen rikoksentekovélineen vdlimaastoon.

2.3.3 Anonyymin syyllisyyden ongelmallisuus

Oikeushenkilon  rangaistusvastuu  pohjautuu  luonnollisten  henkildéiden  toiminnan
tarkastelemiselle, mutta kuten tutkielman luvussa 2.2.2 esitettiin, suomalainen lainsdadanto
mahdollistaa oikeushenkilon rankaisemisen ilman varsinaista tunnistettua rikoksentekijéa
anonyymin syyllisyyden kautta. RL 9 luvun esitdiden mukaan anonyymia syyllisyyttd koskeva
sddnnos on kuitenkin tarkoitettu vain harvinaisia tilanteita varten, eikd sen ole tarkoitus muuttaa
sidnndnmukaista rangaistusvastuuta tai sen perusteita.''’> Anonyymi syyllisyys ei tee
oikeushenkilostd rikoksentekijdd, eikd se ole rinnastettavissa oikeushenkil6lliseen
syyllisyyteen. Taméa johtuu siitd, ettd anonyymissd syyllisyydessd ldhtokohtana on, ettd
rikoksentekijdnd on ollut luonnollinen henkild, jota ei jostain syystd, kuten monimutkaisen

organisaatiorakenteen takia, saada selvitettyd. Anonyymin syyllisyyden soveltaminen edellyttda

114 Gobert 2011a, s. 142.
1S HE 95/1993 vp, s. 34.
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siten, ettd syyttdjén tulee ndyttdd normaalien todistustaakkasdintjen mukaan ne seikat, joihin
rangaistusvastuu perustuu siitd huolimatta, ettei rikoksentekijii ole mahdollista osoittaa.!!s
Tdhdn sisdltyy esimerkiksi syyksiluettavuusvaatimus, joka ei jatd syyttdjille juurikaan
liikkumavaraa anonyymin syyllisyyden néyttdmiseksi. Jo haastehakemuksessa, jossa
yhteisosakkoa vaaditaan, syyttdjin tulee selvittdd ne seikat, joihin rangaistusvaatimus
perustuu.!'” Vaativat edellytykset huomioiden on varsin luonnollista, etti anonyymi syyllisyys
on poikkeuksellinen vastuumuoto oikeushenkilén rangaistusvastuussa. Tdmé on heijastunut

myoOs tuomioistuinten soveltamiskdytdntoon, silld anonyymid syyllisyyttd on késitelty tdhin

mennessd vain yhdessd korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2021:6.

Ratkaisussa KKO 2021:6 oli kyse rahapeliyhdistyksestd, joka oli tehnyt
rahanpesuilmoituksen keskusrikospoliisille erddn asiakkaansa huolestuttavasta
pelaamisesta. Kyseinen asiakas oli pelannut rahapeleja kéytettivissa olleisiin varoihinsa
ndhden huomattavan suurilla summilla. Ilmoituksen tekemisestd huolimatta
rahapeliyhdistys oli antanut asiakkaan jatkaa pelaamistaan samalla tyylilli noin 9
kuukauden ajan. Korkein oikeus péétyi ratkaisussaan siihen, ettd rahapeliyhdistys oli
tuomittava yhteisosakkoon, koska sen toiminnassa oli syyllistytty tuottamukselliseen
rahanpesuun eikd sen toiminnassa ollut noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja
varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi. Korkein oikeus ei erottanut rikoksentekijéksi
ketddn yksittdistd henkilod. Ratkaisu on varsin tuore, joten sen vaikutus tulevaan

ratkaisukidytintoon jidinee vield nihtiviksi.!'®

Tutkimuskysymysten kannalta olennaista on ymmartéa, ettd anonyymi syyllisyys mahdollistaa
jo oikeushenkilon tuomitsemisen ilman varsinaista luonnollista tekijdd, mutta kuten

oikeuskdytannon vihiisyydestd voidaan paételld — vastuumuodon soveltamista viltelldan muun

116 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 371.

17 Semi 2013, s. 196.

118 Toinen mielenkiintoinen anonyymiin syyllisyyteen perustuva ratkaisu on Eteld-Savon KO:n VR-Yhtymi Oyj:td
koskeva tuomio 22/124006, jossa VR-Yhtymé Oyj:lle tuomittiin 80 000 euron yhteisosakko torkeédstd ympériston
turmelemisesta, mutta henkildvastaajia koskevat syytteet hyléttiin kokonaisuudessaan.
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muassa sen vaikeiden soveltamiskriteerien takia.!'” Anonyymi syyllisyys on lainsiidinndllinen
ratkaisu paikata rangaistavuuden aukko sellaisissa tilanteissa, joissa on selvéd, ettd rikos on
tapahtunut oikeushenkilén toiminnassa, mutta itse rikoksentekijii on mahdotonta osoittaa.'?°
Nain ollen anonyymi syyllisyys ei itsessddn korosta yhteisosyyllisyyttd yksilovastuun sijaan,
vaan sekin pohjautuu vahvasti yksilosyyllisyyteen. Anonyymin syyllisyyden laajempi tarkastelu
itsessddn ei siten voi suoraan vastata kysymykseen siitd, voidaanko oikeushenkil6itd pitdd
rikoksentekijoind, vaikka pelkdstddn oikeushenkilon tuomitseminen rangaistukseen ilman
tunnistettua tekijaa viittaakin vahvasti yhteisosyyllisyyden tunnustamiseen. Jos rikoksentekijii
pidettdisiin itsessddn rikoksentekijdnd, anonyymid syyllisyyttd ei vélttdméttd tarvittaisi:
anonyymin rikoksentekijin osoittaminen voisi korvautua silld, ettd rikoksen olisi tehnyt
oikeushenkild yhteisond. Anonyymi syyllisyys ei ole kuitenkaan ainoa tilanne, jossa ainoastaan
oikeushenkilon vastuu voi toteutua ilman, ettd samalla tuomittaisiin yksilollista rikoksentekijéa.
Néin voi tapahtua myods esimerkiksi silloin, kun 1) kyseessd on asianomistajarikos, jossa
asianomistaja ei vaadi rangaistusta tekijdlle; 2) syyteoikeus on vanhentunut; 3) epdilty
luonnollinen henkil6 on kuollut tai paennut tavoittamattomiin; 4) luonnollisen henkilén osalta
luovutaan toimenpiteistd tai hinet jatetddn syyttamatté; 5) luonnollisen henkilon rankaisemiseen

21

ei ole riittivdd ndyttdd; tai 6) syyte hylitiin.'?! Oikeushenkilon rankaiseminen ilman

varsinaisen rikoksentekijdn rankaisemista on siten mahdollista useissa eri olosuhteissa.

2.3.3 Oikeushenkilon tahallisuus

Kuten oikeushenkil6llisen syyllisyysmoitteen osalta, RL 9 luvun esitdissd todetaan, ettei
myOskéddn oikeushenkilon toiminnan tahallisuudesta tai tuottamuksellisuudesta voida puhua
samalla tavalla kuin arvioidessa luonnollisen henkildén suhdetta omaan tekoonsa.'?? Kyseessi
on siten tahallisuuden oma ”lajinsa”. Kun kisitellddn oikeushenkiléiden puolesta toimineiden

tahdonmuodostusta, subjektiivisen tuottamuksen arviointia voidaan hyddyntdd pelkéstiddn

119 T#ssid tutkielmassa ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista tarkastella anonyymin syyllisyyden monimutkaista
luonnetta ja ongelmallista soveltamista tétd tarkemmin. Ks. lisdd anonyymisté syyllisyydestd esim. Koskela 2022;
Jaatinen 2000, s. 82-86.

120 HE 95/1993 vp, s. 34.

121 Nissinen 1997, s. 32.

122 HE 95/1993 vp, s. 33.
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episuorasti. T#td voidaan pitid ongelmallisena suhteessa perinteiseen tahallisuusoppiin.'??

Perinteinen tahallisuusarvostelu tarkoittaa yksinkertaisesti tarkastelua siitd, mitd tekijd on
mieltidnyt ja tahtonut tekohetkelld. Arvostelun on katsottu siséltdvén seka tiedollisen puolen ettd
tahtoelementin. Tiedollinen puoli esiintyy kaikissa tahallisuuden asteissa, mutta tahtoelementti
ainoastaan tarkoitustahallisuudessa sekd tahallisuuden ja  tuottamuksen vélisissd
rajanvetomalleissa.'”* Organisaatiohuolimattomuuden osalta subjektiivinen tuottamus on
kuitenkin l&helld tiedotonta tuottamusta ja Korkka on todennut, ettd vastuun toteutuminen
edellyttid, ettei oletusta tiedottoman tuottamuksen olemassaolosta voida osoittaa viiriksi.'?
Tiedottomalla tai tiedostamattomalla tuottamuksella tarkoitetaan sellaisia tilanteita, joissa tekija
ei havaitse toimivansa huolellisuusnormin vastaisesti.'*® Niin voi tapahtua esimerkiksi silloin,
kun tekiji on tiedostamattaan ajanut huomattavaa ylinopeutta. Tamain klassisen esimerkin sijaan
tutkielman kontekstissa esimerkki tiedottomasta tuottamuksesta taas voisi kasitelld tilannetta,
jossa organisaation uusi tyontekijd luulee toimivansa huolellisuusnormien mukaisesti
tyoskennellessddn tyoturvallisuutta laiminlyovélld tavalla sen takia, ettd kaikki muutkin
tyontekijat toimivat ja ovat aina toimineet organisaatiossa samalla tavalla. Télloin uusi
tyontekijd voi luulla toimivansa tdysin lain ja huolellisuusvelvoitteiden mukaisesti, vaikka
toimiminen yhtion vakiintuneiden kiytdntdjen mukaan tosiasiallisesti aiheuttaisi rikoksen
tapahtumisen. Rikoslaissa ei eroteta tiedostettua ja tiedostamatonta huolimattomuutta toisistaan,
koska niilli ei ole rikosvastuun syntymisen suhteen itsendistd merkitysti.'?” Huolimattomuuden
osalta ei siten ole vélid, onko huolimaton tekijd tiedostanut huolimattomuutensa vai ei. Néin
ollen tekija ei voi vedota tiedostamattomuuteensa vapautuakseen vastuusta, mitd voidaan pitda

jarkevénd vastuuopin periaatteiden kannalta.

Subjektiivista vastuuelementtid ei ole erikseen arvioitu RL 9 luvussa, mitd voidaan pitdd
ongelmallisena. Kun puhutaan rikosoikeudellisesta huolimattomuudesta, tekijan subjektiivista

suhtautumista tekoonsa ei voida jittii huomiotta.'?® Koska oikeushenkildn rangaistusvastuussa

123 RL 3:5:n mukaan rangaistusvastuun edellytykseni on joko tahallisuus tai tuottamus. Korkka-Knuts — Helenius
— Friande 2020, s. 396.

124 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 264.

125 K orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 396; Korkka 2019, s. 335.

126 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 331.

127 Lappi-Seppild ym. (pdivittyvé hakuteos), s. 70.

128 Korkka 2019, s. 329.
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ei ole lahtokohtaisesti tarkoitus poiketa tavanomaisista rikoksen edellytyksistd, tahallisuuden
tarkastelun voidaan katsoa olevan osa rikosedellytyksen tdyttymistd. Vaikka oikeushenkildd ei
pidetd varsinaisena rikoksentekijind, sen suhtautumisella tapahtuneeseen rikokseen on
merkitystd varsinkin organisaatiohuolimattomuuteen liittyvissa tilanteissa. Korkka on esittdnyt,
ettd organisaatiohuolimattomuuteen liittyvadn tahallisuuteen 1dhimpand vertailukohtana olisi
yhdysvaltalainen ns. constructive corporate fault -malli, jonka perusideana on se, ettei
oikeushenkilon tahallisuutta voi perustaa oikeushenkilon puolesta toimivien yksildiden

129 Mallin mukaan

tahallisuuteen, vaan sen sijaan oikeushenkilén omaan suhtautumiseen.
oikeushenkildt voidaan erottaa yksittdisistd toimijoista ja niiden ryhmittymistd esimerkiksi
niiden rakenteen, piédtoksenteon, koon, muodon ja monimutkaisuuden takia, eikd
oikeushenkilon rangaistusvastuuta olisi syytd kdyttdd muihin kuin sellaisiin rikoksiin, jotka
ilmentavat organisaation piirteitd ja ominaisuuksia, tai jotka ovat sellaisten yksiloiden tekemié,
joiden suhde organisaatioon on samaistettavissa siihen, ettd toiminta on tehty organisaation
nimissd.'*® Organisaatiotekojen osalta tuottamuksellisuutta tarkastellaan siten suhteellisen

abstraktista ndkokulmasta; oikeushenkildiden puolesta toimineiden henkildiden kollektiiviset

teot osoittavat oikeushenkilon suhtautumisen tekoon.!3!

Yhdysvalloissa oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyvassd keskustelussa on laajemmin
nostettu esiin termi korporatiivinen tahallisuus (corporate mens rea). Esimerkiksi Bucy on
ehdottanut korporatiivisen tahallisuuden tunnistamiseksi mallia, jonka mukaan jokaisella
yhtiolld on erillinen ja tunnistettava persoonallisuus tai eetos (corporate ethos). Mallin
perusteella yhti6 voidaan tuomita rangaistukseen ainoastaan niissi tapauksissa, joissa pystytdan
ndyttdmain, ettd yhtion eetos kannusti sen toimijoita tekeméédn rikoksen. Tahallisuus tdyttyy
oikeushenkilon osalta, kun rikollinen kéyttdytyminen on ennustettavaa perustuen yhtion
tavoitteisiin, kiytintdihin ja eetokseen.!3? Mallissa mukaillaan organisaatiohuolimattomuuden

perusteita, mutta korporatiivinen tahallisuus viedddan symbolisemmalle tasolle.

129 Laufer 2006, s. 70-72; Korkka 2019, s. 331-332.
130 T aufer 2006, s. 70.

131 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 395.
132 Bucy 1991, s. 1099.
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Yhdysvaltojen ehki tunnetuin korporatiivista tahallisuutta edustava teoria, collective knowledge
doctrine, taas perustuu isdnndnvastuulle. Teorian mukaan oikeushenkilon tahallisuus voidaan
perustaa sen edustajan tietoisuuteen, ja koska eri henkildiden tietimét seikat voidaan kumuloida,
oikeushenkildiden edustajien tietoisuus muodostaa itse oikeushenkilon kollektiivisen
tietoisuuden. Malli ei mahdu perinteisen rikosoikeudellisen tahallisuuden muottiin ja sen
voidaan katsoa sivuuttavan aidon tahallisuuden.!** Sen mukaan yhtid on vastuussa sellaisista
rikoksista, jotka ovat muodostuneet monen tydntekijin yhteisvaikutuksesta.!** Kumuloitu
tietoisuus muodostaa oikeushenkil6lle todellisuudessa varsin ankaran vastuumuodon. Jaatinen
on katsonut, ettd tdmd teoria vastaisi anonyymin syyllisyyden rakennetta, silli anonyymissi
syyllisyydessd on my0s kyse tilanteesta, jossa yhtion huolimaton toiminta korvaa yksildllisen
syyllisyyden. Collective knowledge doctrinessa on kuitenkin kyse siitd, ettd oikeushenkil6d
voidaan rangaista sekid tahallisista ettd tuottamuksellisista rikoksista ilman, ettd vaadittaisiin
ndyttod siitd, ettd jotkut yksilot olisivat olleen nimenomaisesti tietoisia rikoksen tekemisesté tai
tehneet sen itse.!*> Titid ei siten voida pitdd tiysin anonyymii syyllisyyttd vastaavana, silld
anonyymi syyllisyys pohjautuu vahvasti luonnolliseen henkil6on rikoksentekijand ja tdmin
anonyymin tekijin rikosvastuun edellytysten tiyttymiseen.'*® Jaatisen vertausta voidaan niin

ollen hieman kritisoida.

2.3.4 Vihdinen soveltaminen

Oikeushenkilon rangaistusvastuun toimivuuden arviointia ja tutkimista vaikeuttaa se, ettd
Suomessa sen soveltaminen tuomioistuinten ratkaisukdytdnndssd on ollut véhiista.
Oikeushenkil6itd ei siten juurikaan tuomita yhteisosakkoihin. Vaikka rangaistusvastuun
soveltamisalaa on jatkuvasti laajennettu, ja se kattaa nykyddn suuren osan rikosnimikkeista,
oikeusministerion vuonna 2020 julkaiseman = selvityksen —mukaan oikeushenkilon
rangaistusvastuuta sovelletaan tuomioistuimissa varsin harvoin, ja tapaukset keskittyvét 1dhinna

tydturvallisuusrikoksiin, jotka kattavat lihes 90 % kaikista yhteisdsakkotuomioista.'*” Muita

133 Korkka 2019, s. 331.

134 Weinstein — Ball 1994, s. 66-67.

135 Jaatinen 2000, s. 83.

136 Ks. tutkielman edellinen alaluku 2.3.1 ja HE 95/1993 vp, s. 34.
137 OM 2020:22, 5. 7, 11, 28-29.
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mainitsemisen arvoisia rikoslajeja, joista on tyypillistd tuomita oikeushenkil6ille yhteisdsakko,
ovat talous- ja ympiristorikokset.!*® Yhteni syyni rangaistusvastuun vihiiseen soveltamiseen
on pidetty sitd, ettd perinteisesti rikosoikeudellista vastuuta pidetddan edelleen vahvasti yksilon
vastuuna, jolloin oikeushenkil6iden rangaistusvastuu ei ole ensisijainen keino rangaistusvastuun
toteuttamiselle. Kun rangaistusvastuu kohdentuu yleisemmin luonnollisiin henkil6ihin,
oikeushenkilén rangaistusvastuu jii helposti sen varjoon.'** Tdmi syy on tutkielman kannalta
erityisen mielenkiintoinen, silli oikeushenkilon pitdminen rikoksentekijdnd ja sitd kautta
yhteisovastuun painottaminen yksilovastuun sijaan voisi mahdollistaa oikeushenkilon
rangaistusvastuun laajemman soveltamisen. Rangaistusvastuun laajempi soveltaminen taas
mahdollistaisi oikeushenkildiden rangaistusvastuun yleisten oppien kehittymisen esimerkiksi

vakiintuneen oikeuskadytinnon myota.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan sddntelyn esitdissé asetettiin olettama siité, ettd
yhteisdsakkoja tultaisiin tuomitsemaan varsin harvoissa tilanteissa.'*® T4mi olettama toteutui
varsinkin alkuvuosina yhteisosakon sdédtdmisen jilkeen, jolloin tuomioistuimissa kisiteltiin vain
muutamia oikeushenkilén rangaistusvastuuseen liittyvii tapauksia.'#! Soveltaminen oli alhaista
varmasti osittain myds sen takia, ettd kyseessd oli tdysin uusi rangaistusmuoto, jonka
toimivuutta epdrditiin. Omalta osaltaan soveltamiskynnystd nosti se, ettd alun perin
oikeushenkilon rangaistusvastuu sdddettiin harkinnanvaraiseksi. Vaikka harkinnanvaraisuus on
jiljemmin poistettu sddntelystd, viranomaisille on edelleen jdtetty tietty harkintavalta
yhteisdsakon tuomitsemiseen: tietyissd tilanteissa rangaistusvaatimus voidaan jittdd tekematta
tai oikeushenkild tuomitsematta.'*> Alkuvuosien kankeuden jilkeen yhteisdsakkojen miirit
ovat ldhteneet nousemaan, mutta vauhdin kasvaminen ei ole ollut paatdhuimaavaa. Vuosien
2015-2019 aikana yhteisosakkoa on vaadittu Suomessa 40—60 tapauksessa per vuosi. Ndma
luvut pitdvit sisdllddan myOs hylédtyt syytteet sekéd tilanteet, joissa rangaistus on jétetty

tuomitsematta, joten tuomittujen yhteisosakkojen mddrd on tdstd vield vidhdisempi.

138 Semi 2013, s. 193.

139 Edilex 25.1.2021.

10 HE 95/1993 vp, s. 26.

141 Lahti 2019, s. 204.

192 Lappi-Seppild ym. (pdivittyvé hakuteos): s. 150-151.
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Yhteisosakkojen suuruus on ndiden vuosien aikana vaihdellut keskiarvoltaan 12 000-20 000

euron valilla.'+

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta sddtdessd yhtend pelkona oli se, ettd uusi lainsdddantod
aiheuttaisi erilaisia negatiivisia vaikutuksia. Esimerkeiksi ndistd nostettiin rangaistusten
muodostuminen kohtuuttomiksi mm. sanktiokumulaation takia sekd yksilollisen vastuun
heikentyminen. Lisdksi peléttiin yhteisosakkorangaistuksen kohdistumista sellaisiin yrityksiin,
jotka ovat jo taloudeltaan heikkoja ja pienimuotoisia.'** Niiden pelkojen toteutuminen ei ole
kuitenkaan muodostunut todeksi. Esimerkiksi tydturvallisuutta koskevien rikosten tarkastelussa
on huomattu, ettei yhteis6jd tuomita rangaistusvastuuseen ldheskddn yhtd usein kuin
luonnollisia henkil6itd, ja tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd yhteisosakkojen euromééra on
ollut sdilynyt varsin maltillisena. Lisdksi yhteisosakkoon tuomituista yhteisoistd yli puolet ovat
olleet joko suuria tai keskisuuria yrityksii!#’, joilla on ollut hyvit edellytykset yhteisdsakoista
selviytymiseen. Yhteisosakon kiyttdmisessd on siten noudatettu melko varovaista
lahestymistapaa, minkd voidaan katsoa olevan tietylld tavalla ongelmallista preventiivisestd

nikokulmasta.

143 K orkka-Knuts 2022, s. 21-22; OM 2020:22, s. 27-28.
144 Alvesalo-Kuusi ym. 2017, s. 3; Lihteenmiki ym. 2016, s. 1076.
145 Tghteenméki ym. 2016, s. 1075-1076.
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3 Oikeushenkilo rikoksentekijan:i
3.1 Yksilo- ja yhteisovastuun suhteesta
3.1.1 Léihtokohtana yksilovastuu

Oikeushenkilon rangaistusvastuu Suomessa ldhtee liikkeelle siitd, etteivdt oikeushenkildt
itsessddn tee rikoksia, vaan niiden puolesta toimivat aina luonnolliset henkil6t. Tdma viite on
tunnustettu laajasti niin RL 9 luvun esitdissi kuin oikeuskirjallisuudessakin.'*® Oikeushenkilén
rangaistusvastuuta koskeva sddntely on kirjoitettu tdtd mukaillen perustuen kolmelle keskeiselle
elementille: rikokselle, rikoksentekijille ja oikeushenkildlle, sekd niiden vilisille suhteille.'’
Oikeushenkil6n ja rikoksentekijén vélisestd suhteesta sdddetddn nimenomaisesti RL 9:3 §:ssd
siten, ettd rikoksentekijén tulee olla toiminut oikeushenkilon puolesta tai sen hyvéksi, ja hdnen
tulee olla osa oikeushenkilon johtoa, virka- tai tyosuhteessa oikeushenkilon, taikka toiminut
oikeushenkildltd saamansa toimeksiannon perusteella.!*® Tdmi suhde on oikeushenkilén
rangaistusvastuun edellytyksend. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa yhteisdvastuun on katsottu
olevan muutakin kuin yhteisdssé tai sen puolesta toimivien henkildiden vilistd vastuuta, eli
jotain siit erotettavaa ja erityistd vastuuta.'* RL 9 luvun esitdissi ilmennetiin oikeushenkilon
rangaistusvastuun moitearvostelun kohdistamista siten, ettd ihmisten oikeustaju mahdollistaa
yhteiskunnallisen moitteen kohdistamisen oikeushenkilon puolesta toimineiden yksildiden

0

ohella itse organisaatioihin.'®® T#dméi ajatus korostaa henkilokohtaisen rikosvastuun

ensisijaisuutta: moite voidaan kohdistaa /uonnollisen henkilén ohella myds organisaatioon, eika

pdinvastoin organisaation ohella my0s luonnolliseen henkiloon.

Kaytinnossa oikeushenkilon toimien arvioiminen hdmaértdd rikoksen tekijéstd perinteisesti

151

omaksuttua kuvaa, vaikka lahtokohtana pidetdénkin yksilovastuuta.””' Koska sekd rikoslain

146 Esim. HE 95/1993 vp, s. 33; Jaatinen 2000, s. 22.

147 Jaatinen 2000, s. 22.

148 Ehto oikeushenkildn hyviksi toimimisesta estiii sen, etti rikos voisi kohdistua oikeushenkilddn itseens, toisin
sanoen niissé tilanteissa, joissa rikoksentekijd haluaisi sabotoida oikeushenkilon toimintaa. Téllaisissa tilanteissa
yhteisovastuu ei tietenkddn ole tarkoituksenmukaista. HE 95/1993 vp, s. 35; Lappi-Seppéld 2000, s. 409.

149 Lappi-Seppéld 2000, s. 400.

130 HE 95/1993 vp, s. 4.

151 Pirjatanniemi 2005, s. 20.
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sadntelytekniikassa ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun systematisoinnissa on ajatus siité,
ettd rikosprosessissa pyritddn ensisijaisesti arvioimaan luonnollisen henkildn rikosvastuu, jéa
oikeushenkilon rangaistusvastuu helposti sen taustalle. Useissa rikostyypeissé tdma asetelma ei
ole perusteltu, silld juuri oikeushenkildiden rakenne, yrityskulttuuri sekd kéytdnteet ovat se
toimintaympéristd, joka on mahdollistanut rikoksen tapahtumisen.'® Eikd tilloin

moitearvostelun kohteena tulisi olla ensisijaisesti oikeushenkild rikoksen toimintaympéristoni?

Yleisesti voidaan ajatella, ettd mitd isommasta ja rakenteeltaan moniulotteisemmasta yhtiosta
on kyse, sitdi monimutkaisempaa yhteisdvastuun selvittiminen on. Tdmd pitdd paikkansa
varsinkin silloin, kun rikoksen esitutkinnassa ei ole selvitetty tarvittavalla tarkkuudella yhtion
organisaatiota ja sen vastuusuhteita.!>> Jos ei ole selviid, missi osassa organisaatiota rikoksen
mahdollistama virhe on tapahtunut, ei voida myoskéén selvittda siitd vastuussa olevia henkil6ita.
Monimutkaisen selvittimisen lisdksi oman haasteensa tuo jo RL 9 luvun esitdissd mainittu
huomautus siitd, ettd yksilollisen vastuun vaikutusmahdollisuudet yhteisdvastuuseen ovat
heikentyneet.!>* On totta, ettd kaikki yhtion toiminta voidaan palauttaa ihmisten tekemiin
toimiin, mutta olennaista on ymmartdd, mika vaikutusmahdollisuus yksil6illd on tosiasiallisesti
ollut rikoksen tapahtumiseen.'> Voi olla, etti timi vaikutusmahdollisuus on ollut rajallinen tai
jopa olematon, jolloin oikeushenkilon rangaistusvastuun tarkasteleminen luonnollisen henkilon

vastuusta késin voi muodostua kohtuuttomaksi.

Oikeuskirjallisuudessa on my0s esitetty mielenkiintoinen nékokulma siitd, ettei organisaatioissa
sindnsd edes ole aitoja “yksilditd”, vaan organisaatioissa toimivat yksilot kdyttdytyvit sen
mukaisesti, mitd heiltd vaaditaan.'>® Tdmi ilmenee esimerkiksi siitd, ettd yhtion johdossa
toimivien henkildiden on lainkin nojalla edistettdvé yhtion etua ja toimittava huolellisesti OYL
1:8 §:n mukaisesti — ei siis edistden omaa, henkilokohtaista etuaan, vaikka tdma voisi
houkutella. Témékin ndkokulma huomioiden on jossain médrin ongelmallista, ettd

oikeushenkilon rangaistusvastuu on perustettu yksilokeskeisyydelle. Ulkomaalaisessa

152.0M 2020:22, s. 46.

153 Edilex 6.11.2019.

154 HE 95/1993 vp, 5. 3.
155 Gobert 2011a, s. 146.
156 Pascal 2011a, s. 44—45.
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oikeuskirjallisuudessa Pascal ja Punch ovat esittdneet yhteisdvastuusta mielipiteen, jonka
mukaan vastuumallin tulisi siirtyd yksilokeskeisyydestd sellaiseen malliin, jossa yhteisovastuu
el ole johdannaista vastuuta, vaan yhteisd on vastuussa omista virheistddn — jopa siten, ettd
yhteisdvastuu voitaisiin nihdi tiysin erillisend yksildllisestd vastuusta.!>’ Niissd mielipiteissi
on ndhtivissd suunnanmuutos yhteisévastuun korostamisesta yksilovastuun sijaan. Ne tukevat

liséksi ajatusta siitd, ettd myos oikeushenkild voi tehdé rikoksen.

3.1.2 Yhteisosyyllisyyden tunnustamisesta

Tutkielman alaluvussa 2.3.2 kéytiin 1dpi sitd, mitd oikeushenkil6lliselld syyllisyysmoitteella
tarkoitetaan. Ongelmallista ei ole pelkkd termin maédrittely, vaan my0s se, miten
yhteisosyyllisyyttd ja -moitetta kdytannossd sovelletaan ja tunnustetaan. Yhteisosakkoa voidaan
pitdd sellaisena rikosoikeudellisena moitteena, joka kohdistuu erityisesti rikoksen
johtamistapaan ja sen puutteisiin.'*® Huolimatta siiti, toteutuuko yhteisdvastuu samaistamisen
vai organisaatiohuolimattomuuden kautta, yhteisdvastuun voidaan katsoa olevan jotain siind
toimivista yksildistd ja heiddn teoistaan erillistd vastuuta.!> Koska oikeushenkilon toimia ja
kaytidntdjéd ei ndhdad vain yksildiden valintoina, vaan oikeushenkilon luomina omina kdyténtoina,
Korkka-Knuts on argumentoinut, ettd on painavia perusteita vdittda, ettd Suomessa tunnistetaan
aito yhteisdsyyllisyys.'*® Titi kautta voidaan myds haastaa oletusarvo siiti, ettei oikeushenkili

pidetd rikoksentekijéna.

Aidon yhteisosyyllisyyden tunnustamista perustellaan muun muassa ndin; oikeushenkilon
rangaistusvastuulla ei ole tavoitteena poiketa syyllisyyskasityksestd, ja syyllisyyteen perustuvan
yritysten rikosoikeudellisen vastuun standardin voidaan véittdd kannustavan eettiseen
yrityskulttuuriin. Kun titd nédkdkulmaa viedddn pidemmadlle, oikeushenkilon voidaan katsoa
myos joissain mairin kykenevén eettiseen kiyttdytymiseen ja moraaliseen harkintaan, vaikka

lahtokohtaisesti niméa ominaisuudet liitetddn ainoastaan luonnollisiin henkiléihin.'®! Korkka-

157 Pascal 2011a, s. 45; Punch 2011, s. 111.
158 Kotiranta 2021, s. 311.

139 Esim. Wells 201 1a, s. 25.

160 K orkka-Knuts 2022, s. 28.

161 Tbid, s. 28.
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Knutsin kanssa samoilla linjoilla on myds Lahti, jonka mukaan RL 9 luvussa tunnustetaan
yhteisosyyllisyys, koska rangaistusvastuu edellyttdd oikeushenkildssd toimivan osallisuutta
rikokseen tai sen sallimista, taikka rikoksen estdmiseksi vaadittavan huolellisuuden ja
varovaisuuden noudattamatta jattdmistd. Toisin sanoen oikeushenkiln olisi tullut toimia toisin,
ja koska ndin ei ole tehty, on oikeudenmukaista kohdistaa moitearvostelu yhteiséon. Kuten
todettu, voimassa oleva lainsddddantd mahdollistaa myos sen, ettei rikokseen syyllistd
luonnollista henkildd ole vilttimitontd osoittaa.!®> Yhteisosakko ei niinkdin syrjiyti
varsinaisen tekijdn vastuuta, mutta se, ettei tekijdd pystytd yksiloimddn tai osoittamaan, ei
muodostu esteeksi tuomita rangaistusta oikeushenkildlle.!®> Tami korostaa nikdkulmaa siité,
ettd yhteisollistd moitittavuutta voi olla jossain tilanteessa tarkoituksenmukaisempaa rangaista

yksistddn, kuin osoittaa yhtion toiminnasta juuri se yksilo, joka on syyllistynyt rikokseen.

Jaatinen taas ei ole yhteisosyyllisyyden ideasta tiysin samaa mieltd Korkka-Knutsin ja Lahden
kanssa, vaan hén on kyseenalaistanut yhteisosyyllisyyden luonnetta perustuen siihen, etteivét
organisaatiot tosiasiallisesti rakennu yksiloistd, jotka ponnistelisivat yhdessd tavoitteenaan
saavuttaa yhteisid, organisaation mddrittelemid pddmddrid. Hanen mielestddn organisaatiot
muodostuvat ennemminkin yksildistd, jotka tavoittelevat omia pddmddriddn ja etujaan
kuulumalla organisaatioon. Ndméi henkilokohtaiset tavoitteet voivat liittyd esimerkiksi hyvéién
tulotasoon, tydn mielekkyyteen ja menestymiseen uralla.!®* Jaatisen nikdkulma kritisoi
esimerkiksi Bucyn metaforaa siitd, ettd yksilot, jotka tdhtddvat yhdesséd toimimalla kohti yhtion
tavoitteita ja luovat yhtidlle oman identiteetin, ovat verrattavissa molekyyleihin, jotka
muodostavat yhdessd toimiessaan erillisen yhteenliittymén, solun, joka on identiteetiltdéin
enemmin kuin sen muodostavien molekyylien summa.'®® Jaatinen on lisiksi esittinyt, ettd koko
oikeushenkilon rangaistusvastuun olemassaolo on mahdollista kyseenalaistaa, koska RL 9 luku
on rakennettu siten, ettd yhteisdvastuu toteutuu vasta monimutkaisen harkinnan ja tarkkojen
edellytysten tiyttymisen jilkeen, ja tdmén lisdksi oikeushenkil6lld on joissain tilanteissa oikeus

saada korvausta rikoksen tehneiltii henkildiltd.'*® Jaatisen kriittinen nikemys on kuitenkin jo

162 L ahti 2019, s. 203.

163 Lappi-Seppild ym. (pdivittyvé hakuteos), s. 151.
164 Jaatinen 2000, s. 55.

165 Bucy 1991, s. 1099.

166 Jaatinen 2000, s. 168.
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osittain vanhentunut, silld rangaistusvastuun toteutuminen on muutettu harkinnanvaraisesta
pakolliseksi ja oikeushenkildn rangaistusvastuun alaa on laajennettu huomattavasti siitd, mité
se oli RL 9 lukua alun perin sdddettdessd. RL 9 lukua myos tosiasiassa sovelletaan, vaikkakin
vahdisesti, eikd se ole siten jddnyt vain aivan poikkeukselliseksi, realisoitumattomaksi

vastuumuodoksi.

Yhtioon kohdistuvaa moitearvostelua my0s mitataan, mikd tosiasiallisesti korostaa
yhteisosyyllisyyden merkitystd rikoksen arviointikriteerind. Syyllisyyttd rangaistuksen
mittaamisessa voidaankin pitid yhtendi syyllisyyden tason tarkastelun muotona.'®’ Timi
ilmenee suoraan RL 9:6.2 §:n yhteisdsakon mittaamisperusteita koskevasta sdédnndksesté, jonka
mukaan laiminlyonnin ja johdon osuuden merkitystd arvioitaessa otetaan huomioon muiden
seikkojen ohella se, osoittaako oikeushenkilon velvollisuuksien rikkominen piittaamattomuutta
lain sddnnoksistd tai viranomaisten maérdyksistd. Oikeushenkildihin ei toisin sanoen vaan
kohdisteta moitearvostelua, vaan moitteen maiardd voidaan myos mitata. RL 9 luvun esitdissi
on toisaalta todettu, ettd yksilévastuun osalta vakiintuneet rangaistuksen mittaamisperusteet
eivit vol ongelmitta soveltua yhteisdrangaistuksiin, vaikka yhteiséseuraamusten kdsittdminen
rangaistusperusteiseksi korostaa oikeushenkilon velvollisuuksien rikkomisen moitittavuuden

arviointia.'68

Moitittavuuden arvioinnissa tirkedksi osa-alueeksi muodostuu ensinndkin oikeushenkilon
piittaamattomuuden arviointi. Toisin sanoen voidaan tarkastella, millainen yleinen asenne
oikeushenkilon piirissé on suhteessa oikeusjdrjestyksen asettamiin vaatimuksiin ja
viranomaisten yksittdistapauksissa antamiin madrdyksiin ja ohjeisiin. Jos oikeushenkilon
toimintakulttuurin ilmapiiri osoittautuu jopa rikollisen kaltaiseksi, velvoitteiden rikkomista
voidaan pitdd vakavampana kuin tilanteissa, joissa ilmapiiri velvoitteita kohtaan on
myonteinen.!®® Toinen moitittavuuden kannalta olennainen arviointikohde on se, millaisia

reaktiivisia toimia oikeushenkil9ssé toteutetaan sen jalkeen, kun oikeushenkilon puolesta tai sen

167 Esim. Korkka 2015, s. 44.
168 HE 95/1993 vp, s. 14.
169 Jaatinen 2000, s. 142; HE 95/1993 vp, s. 42.
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hyviksi on tehty rikos.!”® Jos organisaatio reagoi rikokseen sen edellyttimilli vakavuudella ja
pyrkii oma-aloitteisesti toimenpiteisiin rikollisen toiminnan jatkamisen tai toistumisen
estimiseksi, timi reaktiivinen toiminta voidaan katsoa rangaistuksen lieventdmisperusteeksi.!”!
Reaktiivisuus osoittaa tietynlaista katumusta oikeushenkilon toiminnassa ja osoittaa, ettei
oikeushenkild ole piittaamaton velvoitteitaan kohtaan. Esimerkiksi ratkaisun KKO 2013:56
perusteluissa todettiin, ettd turvallisuusominaisuuksiltaan puutteellinen, tydtapaturman
aitheuttanut kone oli ollut yhtion kéytOossd erittdin pitkddn, vaarallista toimintatapaa oli
noudatettu verrattain pitkdén, eikd yhtié ollut saattanut konetta tyoturvallisuusmddrdiykset
tayttavddn kuntoon tyontekijdansd loukkaannuttua. Niaitd seikkoja, mukaan lukien yhtion
passiivinen asenne reaktiivisiin toimiin, voitiin pitii erityisen moitittavina.!’”> Moitittavuuden
mittaamista piittaamattomuuden ja reaktiivisen toiminnan kautta tapahtuu tosiasiallisesti myos
niissd tilanteissa, kun syyttdja jattda yhteisosakon rangaistusvaatimuksen tekemaittd (RL 9:7 §),
tai kun tuomioistuin jitt4i yhteisdsakon tuomitsematta (RL 9:4 §).!73 Niin ollen voidaan sanoa,
ettd vaikka yhteisosakko ei ole endd harkinnanvarainen rangaistus, sen tuomitsemisessa on
edelleen liikkumavaraa, ja moitittavuuden méadrd vaikuttaa tdmédn liikkumavaran

soveltamiskynnykseen.

Yhteisosyyllisyyden tunnustamisen kannalta on tirkedd huomata myds se, ettd perusoikeudet
suojaavat luonnollisten henkildiden lisdksi oikeushenkil6itd, tosin timé suoja on vilillista.
Perusoikeudellinen suoja voidaan johtaa siitd, ettd puuttumalla oikeushenkilon asemaan voidaan
puuttua myds oikeushenkilon taustalla toimivien yksildiden oikeuksiin — esimerkiksi
osakeyhtidissd tdméd ilmenee siten, ettd yhtidlle tuomittu yhteisosakko kohdistuu yhtion
varallisuuden vdhenemisen mydtd myOs osakkeenomistajien ja velkojien varallisuuteen.

Yhteisosakolla kajotaan siten yhteen perustuslaillisesti suojattuun oikeuteen eli varallisuuteen

170 N#mi reaktiiviset toimet voivat olla esimerkiksi vastuusuhteita selventivid uudelleenjérjestelyiti
organisaatiossa, uusia ohjeistuksia tai aktiivista yhteydenottoa viranomaisiin rikoksen johdosta. Jaatinen 2000, s.
144-145.

7L RL 6:6 §:n 3 kohdan mukaan rangaistuksen lieventimisperusteena voidaan pitéi tekijin muuta pyrkimysti estii
tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hdnen pyrkimyksensi edistdd rikoksensa selvittdmistd. Jaatisen mukaan
tdtd periaatetta voidaan soveltaa myds yhteisosakon mittaamiseen analogisesti, silld kyseessd on rangaistuksen
lieventdmisperuste. Jaatinen 2000, s. 145.

172 KK O 2013:56, perustelujen kohta 35.

173 HE 95/1993 vp, s. 38; Kivistd 2021, s. 311.
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(PL 15 § omaisuuden suojasta).'” Perusoikeudellisen suojan perusteella ei voida katsoa, etti
oikeushenkildihin voitaisiin kohdistaa rangaistuksia ilman, ettd niilld olisi mitdén

perusoikeustasoista oikeusturvaa.'”

Rangaistusvastuun toteuttamisessa on ndin ollen
kiinnitettdva huomiota siihen, ettd myos oikeushenkildilla tulee olla oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin. Se, ettei oikeushenkilon syyksi voida lukea rikosta samalla tavalla kuin
luonnollisen henkilén osalta, horjuttaa jossain mérin perusoikeustasoista suojaa.!’® Koska aito
yhteisosyyllisyys tunnustetaan laajalti, yhteisdvastuun painottamista ja sen mahdollisuuksia on

syyta selvittdd tarkemmin.

3.2 Yhteisovastuun painottaminen
3.2.1 Organisaatiohuolimattomuus yhteisévastuun perusteena

Yhteisovastuun painottamista voidaan tarkastella ensinndkin organisaatiohuolimattomuuden
kautta, koska se perustuu huolimattomuuteen juuri oikeushenkilén eiki yksilén toiminnassa.'”’
Huolimattomuus madritellddn yleisesti tuottamuksen termin kautta RL 3:7 §:ssé seuraavasti;
tekijdin menettely on huolimatonta, jos hin rikkoo olosuhteiden edellyttimédd ja hineltd
vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hén olisi kyennyt sitd noudattamaan. Vaikka
kyseinen lainkohta on laadittu pitden silmélld luonnollista henkil6éd eikd sitd voi ongelmitta
suoraan soveltaa oikeushenkilén rangaistusvastuuseen!’®, myos oikeushenkildiden on
noudatettava toiminnassaan vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi.
Yhtidoikeudellisen huolellisuus- ja varovaisuusvelvoitteen mukaan, jos velvoitteita epéilldin
laiminlyddyiksi, tulee tilannetta arvioida tavanomaisen litketoimintapéddtdsperiaatteen (ns.
business judgment rule) mukaisesti. Sen perusteella huolellisuusvaatimus on tdytetty, kun
tehdyn ratkaisun taustaksi on hankittu tilanteen vaatima asianmukainen tieto; tiedon perusteella

on tehty johdonmukainen péétds tai muu toimi; eikd toimen taustalla ole ollut johdon jésenten

174 Alvesalo-Kuusi 2017, s. 16.

175 Kotiranta 2021, s. 307-308.

176 Keisu 2021, s. 102, 115-116.

177 Samastamisvastuussa taas yhtién johtohenkildn tekemi rikos samastetaan suoraan yhtion rikokseksi.
178 Matikkala 2021, s. 349, alaviite 649.
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7 Samankaltainen idea nihddin organisaatiohuolimattomuudessa, jossa

eturistiriitoja.
tarkastellaan sitd, olisiko oikeushenkildn velvollisuuksilla, jos ne olisi tdytetty asianmukaisesti,

ollut merkitysti oikeushenkildn puolesta tai sen hyviksi tehdyn rikoksen ehkiisemisessi. '

Organisaatiohuolimattomuuden perustavan laiminlyénnin on huolimattomuuden lisdksi
taytettivd seuraavat edellytykset: 1) sen on tarkoitettava kiellettyd riskinottoa suhteessa
rikokseen; sekd 2) sen on oltava syy-yhteydessd oikeushenkilon toiminnassa tapahtuneeseen
rikokseen.'®! Laiminlydnnin tulee olla joko a) tehnyt rikoksen mahdolliseksi; tai b) ainakin
olennaisesti lisinnyt rikoksen tekemisen mahdollisuutta.!8> Kiellettyd riskinottoa
oikeuskirjallisuudessa on késitellyt esimerkiksi Jareborg, jonka mukaan teko siséltda kiellettya
riskinottoa silloin, kun 1) se sisdltdé riskin kontrolloimattoman seurauksen aiheutumisesta; ja 2)
riski on luonteeltaan sellainen, ettd on olemassa hyvid syitd vilttdd teon suorittamista, jos
tahdotaan Vvilttii seurauksen aiheutuminen.'®? Korkan mukaan miti suuremmasta riskistid on
kyse, siti helpommin kyseessi on kielletty riskinotto.'®* Syy-yhteydelliset kysymykset liittyen
laiminlyontirikoksiin taas ovat yleisestikin ongelmallisia, mutta ne muuttuvat vield
ongelmallisimmiksi, kun kyseessi on oikeushenkilén rangaistusvastuu.'®> Koska syy-yhteytti
rikokseen edellytetddn, huolimattomuus ei voi RL 9:2.1 §:n mukaan olla itsessdin
rangaistusvastuun perusteena, ellei se ole johtanut rikoksen tapahtumiseen organisaation
toiminnassa. Yhtion huolimaton toiminta voi siten olla kyseenalaista, mutta ei sellaisenaan

rangaistavaa.

17 Villa ym. (paivittyvd hakuteos): Yritysoikeus>Il YRITYSMUODOT>4. Osakeyhtio>Yleiset
periaatteet>Johdon fidusiaariset velvollisuudet>Huolellisuusvelvollisuus>Liiketoimintapditosperiaate; Méahonen
— Villa 2019, s. 697-698.

180 Mihonen — Villa 2019, s. 697-698.

181 Korkka 2019, s. 318, 326.

182 HE 95/1993 vp, s. 30-33; Esimerkiksi erdfissid Helsingin HO:n ratkaisussa todettiin, ettei yhtién toiminta ollut
syy-yhteydessé tyotapaturmaan, joka oli johtunut tydntekijan ohjeistuksen vastaisesta menettelysta. Yhtio ei ollut
tosiasiallisesti sallinut ohjeiden vastaista menettelyd, ja kyseessd oli yhtion pitkdaikainen tyontekijd, jolla oli
tehtdvin edellyttdmé koulutus sekd kokemus. Yhti6 ei ollut laiminlyonyt velvoitteitaan, joten sitd ei tuomittu
yhteisosakkoon. Helsingin hovioikeus 28.2.2018, nro 18/108864, drmo R 17/590, s. 10-11.

183 Jareborg 2001, s. 212-213; Nuotio 1998, s. 312-313.

184 Korkka 2019, s. 321.

135 Lappi-Seppild 2000, s. 406. Syy-yhteytti ei ole sen ongelmallisuuden takia mahdollista tai tutkimuskysymysten
kannalta tarkoituksenmukaista kannalta kdyda tdssd yksityiskohtaisemmin ldpi. Aiheesta ks. Korkka 2019, s. 326—
329.
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Yleisesti hyviksyttyind kriteereind huolellisesti toimivan organisaation osalta on otettu
huomioon seuraavat seikat: organisaatiossa tehtdviin valitut henkil6t tulee valita huolellisesti
(valintavastuu), valittuja henkilGitd tulee opastaa tehtdviinsd riittdvasti (informaatio- ja
opastusvastuu) ja heiti tulee valvoa asianmukaisesti (valvontavastuu).'® Luonnollisilla
henkil@illd, jotka ovat toimineet oikeushenkilon puolesta, on tiytynyt olla tosiasiallinen kyky ja
mahdollisuus toimia huolellisuusvelvoitteen mukaisesti, jotta oikeushenkilén rangaistusvastuu
voi realisoitua.'®” Jos esimerkiksi yhtién tydntekijin kuolemantuottamukseen johtanut
tyOtapaturma johtuu siitd, ettei toista tyOntekijdd ollut tarpeeksi huolellisesti opastettu
tyoviélineiden kayttdmiseen, vastuun tulisi olla ensisijaisesti niilld henkil6illd, jotka ovat
laiminlyOneet timén opastusvastuun, eika silld tyontekijélld, jonka osaamattomasta tyovéilineen
kiytdstd tapaturma on realisoitunut.'®® Esimerkiksi Helsingin HO:n ratkaisussa 24.5.2013, nro
1509, dnro R 11/3328 todettiin, ettd vaikka tyontekijdlld on toki omalta osaltaan vastuu
huolehtia tydturvallisuustekijoistd, tyonantajalla on velvollisuus olla selvilld tyontekijoiden
tyoolosuhteista, eikd vastuuta niistd voi siirtdd kokonaan tyontekijille. Ndin on my®ds silloin,
kun tydntekijoiden koulutus on kunnossa ja heilld on ilmoitusvelvollisuus epikohdista.'®’
Organisaatiohuolimattomuudessa ei voida my0skddn olla huomioimatta rikosoikeudelliseen
vastuuseen kuuluvaa syyllisyysperiaatetta ja subjektiivista tuottamuselementtid, joita on
késitelty tarkemmin tutkielman luvussa 2.3. Kuten todettu, nédiden tarkastelu kollektiivisessa

viitekehyksesséd on haastavaa.

Tutkimalla organisaatiohuolimattomuutta koskevaa kotimaista oikeuskdytdntdéd ei voida
muodostaa selkedd kuvaa siitd, mitd organisaatiohuolimattomuuden osoittaminen kadytinnossa
milloinkin  edellyttdd. Nissinen on todennut, ettd hovi- ja kérdjdoikeustasolla
organisaatiohuolimattomuutta koskevien ratkaisujen perustelut ovat usein hyvinkin toteavia
eivitki niinkddn perustelevia.!”® Tidmid ei suoranaisesti toteuta tavoitetta siitd, etti
oikeushenkildiden toimintaa koskevien huolellisuusnormien muotoutuminen tuomioistuinten

kisittelyssd on jatkuva arvostusprosessi.!”! Ainoastaan toteavat perustelut tuomioistuinten

186 Jaatinen 2000, s. 100; Kivistd 2021, s. 329.

187 Korkka 2019, s. 335.

188 Gobert 2011a, s. 146-147.

139 Helsingin hovioikeus 24.5.2013, nro 1509, dnro R 11/3328, s. 8.
190 Edilex 6.11.2019.

191 Jaatinen 2000, s. 138.
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ratkaisuissa eivit ole omiaan muodostamaan selkedd linjaa huolimattomuuden arvioinnissa,
vaan tuomioistuinten tulisi eritelld selvdsti, mitkd ovat oikeushenkilon konkreettiset
laiminlyonnit; miten huolellisuusvelvoitteet olisi tullut tiyttdd; ja miten laiminlyonti on
myotiavaikuttanut rikokseen. Tuomioistuinten toteavat perustelut vaikuttavat omalta osaltaan
sithen, ettd huolellisuusvelvoitteen sisédllostd ei voida asettaa tyhjentdvdd médritelmad, vaan
pelkistiin yleisluonteisia periaatteita.'”> Kuitenkin korkeimman oikeuden tekemiit linjaukset
auttavat tarvittavan huolellisuuden tason asettamisessa. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2008:33
oli kyse siitd, mitd ymparistolle vaarallista toimintaa harjoittavan, kooltaan ja liikevaihdoltaan
suureksi luokiteltavan oikeushenkilon (ent. Fortum Oil Oyj, nyk. Neste Oil Oyj) toiminnalta
voidaan edellyttdd huolellisuusvelvoitteen tdyttdmiseksi. Perusteluissaan KKO toteaa, ettd
yhtion laiminlyonnit ja niistd johtuvat seuraukset ovat olleet vakavia, eiki kédsittelyssa ole tullut
esiin olennaisia perusteita jattdad yhteisosakkoa tuomitsematta. Yhtion laiminlydntejd on esitetty
perusteluissa yksityiskohtaisesti ja niiden syy-yhteys ymparistorikoksen aiheutumiseen on

pyritty osoittamaan selvisti.!

3.2.2 Compliance-ohjelmat

Organisaatioiden toiminta on aina seurausta yksildiden tekemistd paatoksistd. Padtoksentekoon
jaorganisaatiossa kiyttdytymiseen vaikuttaa se, millainen sosiaalinen ympéaristo organisaatiossa
vallitsee.!” On huomattava, etti yhtididen compliance-ohjelmat, joiden tarkoituksena on
ennaltachkdistd ja tunnistaa vadrinkaytoksid sekd reagoida niihin, tavoittelevat samankaltaisia
pddméiria kuin organisaatiohuolimattomuuteen perustuva oikeushenkilon rangaistusvastuu.
Compliance-ohjelmilla  yritetddn luoda oikeushenkilén  toiminnalle sellainen
organisaatiokulttuuri ja toimintamalli, joka estdid ja ehkiisee viirinkdytoksid.!”> Ratsula on

madritellyt compliance-ohjelmat osuvasti siten, ettd niilld tarkoitetaan sellaisia yhtion sisdisia

192 Korkka 2019, s. 321-323.

193 KKO péityi ratkaisussaan tuomitsemaan yhtidlle harvinaisen suuren yhteisdsakon, 500 000 euroa. KKO
2008:33. Organisaatiohuolimattomuutta on késitelty myos korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2014:20, KKO
2013:56 ja KKO 2021:6. Matikkala 2021, s. 350-351.

194 K orkka-Knuts 2021, s. 1166.

195 OM 2020:22, s. 42.
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toimintatapoja, joiden avulla varmistetaan yhtion toiminnan asianmukaisuus seki

lains#4dianndn ettd eettisyyden osalta.!”®

Monet suomalaiset yhtiot, erityisesti kooltaan suuret porssiyhtiét, ovat viimeisen reilun
kymmenen vuoden aikana ottaneet compliance-ohjelman kayttoonsd. Tdmai trendi on levinnyt
myds pienempien yhtididen kiyttoon osana yhtididen ennakoivaa riskienhallintaa.!®’
Yhteisosyyllisyys voi nimittdin joissakin tilanteissa jopa poissulkeutua, jos yhtidssd on
noudatettu compliance-ohjelmaa. Edellytyksend on kuitenkin, ettd ohjelma on laadittu
huolellisesti ja sitd on valvottu asianmukaisesti.'”® Tdmi perustuu RL 9 lukua koskevassa
hallituksen esityksessékin todettuun periaatteeseen siitd, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuuta
el voida soveltaa sellaiseen oikeushenkiloon, joka on jirjestdnyt toimintansa ja sen valvonnan
olosuhteiden edellyttimaélli tavalla sekd huolehtinut siitd, miti siltd voidaan kohtuuden mukaan
edellyttis, ehkiistikseen sen puolesta tai hyviksi tehtivii rikoksia.!”® Tillaisella
oikeushenkil6llad ei ole ollut tosiasiallista toisintoimimismahdollisuutta rikoksen estdmiseksi,

joten moitearvostelun kohdistaminen siihen ei ole oikeudenmukaista.

Compliance-ohjelmat siséltivit yleensd yksityiskohtaisia sddntdjd, jotka médrittelevat siti,
kuinka paljon organisaatiossa voidaan luottaa siihen, ettdi ohjelmat ehkdisevit rikoksia
oikeushenkilén toiminnassa.?’® Ohjelmat koostuvat yleensi viirinkiytostd ilmentévien toimien
ehkdisemisesti ja havainnoimisesta sekd reagoimisista niihin.?°! Joissain méirin compliance-
ohjelmat voivat kuvastaa sitd, mitd organisaatiossa pidetdéin sallittuna ja mité taas kiellettyni
riskinottona.?? Thmiset ovat sosiaalisia eldimii, jotka yleensi niikevilt itsensid osana ryhmii
ennen kuin pelkkind yksiloind. Thmisilld on yhteenkuuluvuuden tarve, mikd mahdollistaa sen,
ettd tyoyhteison kéyttdytymismallit muodostavat yksilolle eettisen standardin, jossa yhteison

jdsenet tuottavat tietoa siitd, mikd on yhteisdssd sopivaa ja eettistd.’”® Kuten Jaatinen on

196 Ratsula 2019, s. 553.

197 Kivisté 2021, s. 323-324.

198 Jaatinen 2000, s. 112—113; Kivistd 2021, s. 332.
199 HE 95/1993 vp, s. 16.

200 pirttisalo 2017, s. 337.

201 Ratsula 2019, s. 553.

202 Jaatinen 2000, s. 112—113.

203 K orkka-Knuts 2022, s. 12.
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kuvannut, jokaisella organisaatiolla on oma toimintakulttuurinsa, tietynlainen luonteenomainen
henkensi. Vaikka organisaatiot omistavat omat arvonsa ja padmaddrénsa, joista yhteison jésenet
voivat olla hyvinkin tietoisia, he saattavat silti kiyttdytyd opportunistisesti tavoitellessaan omia
padmairiinsi.?** Siten tehokkaiden compliance-ohjelmien toimiminen kiytinndssi vaatii, ettd
205

yhtion tyontekijit haluavat tyoskennelld ohjelmien edellyttimalla tavalla. Tamén

saavuttaminen voi olla erittdin haastavaa.

Oikeuskirjallisuudessa organisaatiohuolimattomuuden ja compliance-ohjelmien suhteesta on
kéytetty esimerkkind tilannetta, jossa korruptioon taipuvaisella alalla toimiva yritys ei ole
jarjestinyt lahjontaa ehkiisevid compliance-ohjelmia, miké johtaa siihen, ettei yrityksen johto
huomaa tydntekijoidensd antamia lahjuksia myynnin edistimiseksi.?’® Ohjelmien avulla
téllaisten vadrinkdytosten huomaaminen voi olla helpompaa ja tehokkaampaa, jos ohjelmien
soveltaminen edellyttdd tehokkaan valvontajdrjestelmédn kehittdmistd. Compliance-ohjelmien
merkitystd on arvioitu lahjonnantorjunnan®®’ lisiksi muun muassa sisipiirintiedon viirinkiytén

208 seki kilpailua rajoittavien kartellien osalta?”®. Toinen compliance-

ennaltachkdisyn osalta
ohjelmia havainnollistava esimerkki liittyy riskienottamiseen: jos organisaatiossa kannustetaan
bonusjirjestelméin avulla tyontekijoitd ottamaan suuria, jopa laillisuuden rajamailla olevia
riskejd yrityksen tuottavuuden kasvattamiseksi, voi houkutus huolimattomaan riskinottoon
kasvaa.?!” Jos taas compliance-ohjelmassa on selvisti ilmaistu, missi rajoissa riskienotto on
kiellettyd ja missd taas sallittua, on yhtié ainakin pyrkinyt toimimaan huolellisesti ja estimdin

laittomuuksien tapahtumisen.

Compliance-ohjelmat eivit itsessdén tee organisaatioiden toiminnasta huolellista. Niiden
kaytossd on my0Os ongelmia, esimerkiksi jos ohjelma on laadittu liian véljdksi ja yleispiirteiseksi.

Jaatinen on esittdnyt, ettei yksityiskohtainenkaan compliance-ohjelma ole pelkédn

204 Jaatinen 2000, s. 48, 55.

205 Wells 2011a, s. 27-28.

206 Kimpiméki — Kirki 2022, s. 20; Korkka-Knuts 2021, s. 1179.
207 Esim. Kivistd 2021, s. 337.

208 Ks. Hiayrynen 2008, s. 91.

209 Ks. Kanniainen — M&ittd 2011, s. 89.

210 Gobert 2011a, s. 151.
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olemassaolonsa puolesta riittiv, jos siti ei noudateta tehokkaasti organisaation toiminnassa.?!!
Toisaalta se, ettei yhtioilld ole compliance-ohjelmaa, ei suoranaisesti tarkoita sitd, ettd yhtiossi
toimittaisiin huolimattomasti. Téllaisten johtopddtosten tekemisessd tulee siis noudattaa
varovaisuutta. Compliance-ohjelmien tulkinnalle ei voida antaa liikaa painoarvoa mydskéén sen
takia, ettei Suomessa ole siti koskevaa oikeuskiytintdd.2!? Sen sijaan esimerkiksi Italiassa on
kéytossd oikeushenkilditd koskeva sddntely, joka perustuu osittain suoraan compliance-
ohjelmiin. Sen mukaan oikeushenkil® voi sdéstya rangaistukselta oikeushenkilon johtohenkilon
tekemin rikoksen johdosta, jos yhti6 voi osoittaa, ettd silld oli kdytossdén tehokas compliance-
ohjelma, jota myds valvottiin asianmukaisesti. Alempitasoisten tyontekijoiden tekemisti
rikoksista yhtid on samalla tavalla vastuussa ainoastaan silloin, jos silld ei ole kéytdssddn

3

tehokasta compliance-ohjelmaa.?!’® Jidinee nihtiviksi, kasvaako compliance-ohjelmien

merkitys tulevaisuudessa my0s suomalaisessa oikeudessa.

3.2.3 Yrityskulttuurin merkitys

Yrityksen arvot, asenteet ja toimintatavat muodostavat yrityksen kulttuurin. Kulttuuri taas
muodostuu yritysten vilineeksi sallia tai suosia tietynlaista kiytdsmallia ja arvomaailmaa.>'*
Liike-eldmén yrityskulttuuria voidaan jopa kuvailla voimavaraksi, joka mahdollistaa yrityksen
menestymisen tarjoamalla kasvun, jatkuvuuden ja taloudellisen tuloksen.?!* Timi voimavara
voi kulminoitua muutamaan ihmiseen tai laajemmalti koko organisaatioon siirtyen eteenpéin
aina uusille toimijoille.?!® Yrityksiltd edellytetdifin, ettdi ne noudattavat lakeja ja muita
madrdyksid aktiivisesti. Niiden tulee lisdksi omaksua ja ylldpitdd eettistd toimintaa, joka edistda
yhteiskunnan kestivii kehitysti.?!” Kuten todettu, oikeushenkildlld on velvollisuus jérjestii
toimintansa siten, ettei sen puolesta tai hyviaksi tehdé rikoksia. Jos riittdvdd huolellisuutta ja

varovaisuutta rikoksen estdmiseksi on laiminlyGty ja tdmé johtaa rikoksen tapahtumiseen,

211 Jaatinen 2000, s. 112—113.

212 Kivistd 2021, s. 337.

213 Engelhart 2014, s. 63.

214 Esim. Alvesalo-Kuusi ym. 2017, s. 44.
215 Sihvonen — Uusi-Hautamaa 2019, s. 69.
216 Jaatinen 2000, s. 48.

217 Ristaniemi 2020, s. 1.
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yhteisosyyllisyysedellytys tiyttyy.2!® Tistd herdd kysymys siitd, voidaanko laillisen

yrityskulttuurin luominen katsoa osaksi huolellisen toiminnan velvoitetta?

Empiirisen tutkimustiedon perusteella yrityskulttuuri voi selittdd yhtidissd tapahtuvia
vadrinkdytoksid merkittavélld tavalla. Varsinkin psykologian keinoin on osoitettu, etti on
olemassa vahva yhteys korruptoituneen yrityskulttuurin ja alttiuden tehdé korruption kaltaisia
rikoksia vililld.?!"* Rikosoikeudellisesta nikokulmasta titd aihetta on kuitenkin tutkittu
suomalaisessa  oikeustieteessi ~ todella  vi#hdn.??®  Toisaalta  ulkomaalaisessa
oikeuskirjallisuudessa aihe ei ole uusi, mistd esimerkkind voidaan pitdd Bucyn esittimii

I Kuitenkin jo pelkistiin se, ettd yrityskulttuuria koskevaa

corporate ethos -mallia.??
keskustelua tuodaan esille ja sitd tukevaa ohjeistusta — kuten compliance-ohjelmia — lisdtéén, on
omiaan vaikuttamaan yrityskulttuurien muovautumiseen ja ohjailemaan yrityksid
korkeamoraalisempaan toimintaan. Vaikka puutteellista yrityskulttuuria ei sovellettaisi
tuomioistuimissa oikeushenkilon rangaistusvastuun yhteydessd usein, se ei tarkoita, ettd

yrityskulttuuriin panostaminen olisi turhaa. Pelkéstddn se, ettd yrityksissd tiedetddn, millainen

on hyvi yrityskulttuuri, voi siten vaikuttaa viirinkiytosten ilmituloon.???

Korkka-Knuts on kéyttianyt yrityskulttuurin merkityksesté yksilon toimintaan havainnollistavaa
esimerkkid arvokkaan viinipullon varastamisesta tyopaikan viinikaapista. Useimmat eivit edes
harkitse tillaista toimintaa, silli se on ristiriidassa heiddn moraalinsa kanssa. Laillista
toimintatapaa perustellaan télldin ensisijaisesti arvojen mukaisen kdyttaytymisen kautta, ja vasta
toissijaisesti varastamisesta mahdollisesti kiinnijddmisen ja siitd seuraavien sanktioiden kautta.
Tatd esimerkkid hyodyntden voidaan todeta, ettd alttius viinipullon varastamiseen riippuu
ensisijaisesti yksilon moraalikésityksistd ja suhtautumisesta tyOpaikan sosiaalisiin sdéntoihin

sekd siitd, miten tydpaikalla suhtaudutaan laittomaan kiytokseen.??

Jos viinipullojen
varastaminen on tyOyhteisdssd normaalia, houkutus sen tekemiseen voi kasvaa. Jos taas

tyontekijoiden asenteita pystytddn muokkaamaan sellaisiksi, ettd he toimivat organisaation

218 Matikkala 2021, s. 349.

219 Brodowski — Espinoza de los Monteros de la Parra — Tiedemann 2014, s. 3.
220 K orkka-Knuts 2021, s. 1165-1166.

221 Ks. Bucy 1991.

222 Niin esim. Sarre 2011, s. 93.

223 Korkka-Knuts 2021, s. 1172-1173.
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tavoitteiden saavuttamiseksi, kynnys siéntdjen rikkomiseen kasvaa.?** Yrityskulttuurin ollessa
vahvimmillaan yksilon omat tavoitteet ovat sulautuneet yhteen yrityksen tavoitteiden kanssa.

Tama on kuitenkin ideaalitila, jota ei ole helppoa saavuttaa.

Se, ettd korkeamoraaliset yksilot toimivat todennidkdisemmin noudattaen normeja riippumatta
heidin pelotekisityksistiin, on osoitettu useissa tutkimuksissa.??> Normeja noudatetaan, koska
ne ovat yhtenevéisid yksiloiden oikeudentajun kanssa, eikd sen takia, ettd niistd kiinni jddminen

néhtiisiin  realisoituvana uhkana.>?¢

Tamin logitkan mukaan vahvistamalla yritysten
tyontekijoiden moraalikdsityksid ja lainkuuliaista yrityskulttuuria voidaan puuttua
tehokkaammin véadrinkdytoksiin yritysten toiminnassa kuin sanktioilla uhkaamalla. Jaatisen
mukaan muokkaamalla yksiléiden toimintamahdollisuuksia voidaan luoda taloudellisia
kannustimia, jotka ohjailevat yksil6itd toivottuun kdyttdytymiseen. Kannustimien ei tarvitse olla
aina edes taloudellisia, vaan yksilditd voidaan ohjailla my6s muokkaamalla heidén
henkilokohtaisia preferenssejdan. Talla tavoin voidaan lisétd yksilon psykologista motivaatiota
kiyttiytyd toivotulla tavalla.??’ Titi tukee myds ajatus siitd, ettd vaikka yrityksiin on
mahdollista kohdistaa tiettyjd luonnollisille henkildille tyypillisid ominaisuuksia, kuten

tavoitteita ja arvoja, yksilot ovat silti parempia kohteita psykologisen toiminnan ohjailemiseen

kuin yritykset, joiden perustavanlaatuisena p4iméirini on tehdi voittoa.??®

Suuryrityksissd organisaatioilla on sisdinen péédtoksentekorakenne, ikdén kuin yrityksen tahto,
joka ohjailee organisaation sisdisid vastuurakenteita, periaatteita sekd sddntojd. Tama
paitoksentekorakenne ei ole riippuvainen ainoastaan siind toimivista yksiloisté, vaan kdytanteet
ja sddnnot ovat yrityksen toiminnassa ajan myotd vakiintuneita, ja ne ilmaisevat muun muassa
yrityksen tavoitteita, arvoja ja strategiaa.??® Kulttuuria ei voida niin ollen allokoida tiettyihin
yksil6ihin, vaan se on voinut ldhted litkkeelle jo yrityksen perustamisesta alkaen, kehittyé ajan

myOtd ja koostua niin kutsutuista kirjoittamattomista sddnndistd” yrityksen sisdlld. Jos

224 Jaatinen 2000, s. 56-57.

225 Korkka-Knuts 2022, s. 8; Asenteiden vaikutusta lainrikkomisalttiuteen on tutkittu esimerkiksi
rattijuopumuslainsdddéntdon liittyen Englannissa. Lappi-Seppéld 2000, s. 67; Ks. Snortum 1990.

226 Mentovich — Cerf 2014, s. 36.

227 Jaatinen 2000, s. 56.

228 Mentovich — Cerf 2014, s. 37.

229 Jaatinen 2000, s. 51; Wells 2001, s. 79-80.
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tyontekija ei yksilond noudata niitd vakiintuneita toimintatapoja, sitd voidaan pitdd jopa
tottelemattomuutena yritysti kohtaan.?® Varsinkin jos kyseessi on organisaation uusi
tyontekija, alttius noudattaa yrityksen vakiintuneita kdytantoja ja toisaalta kynnys nostaa esille
epakohtia yrityksen toiminnassa on varsin korkea. Ihmisilld on usein tarve olla lojaaleja niille
ryhmille, joihin he kuuluvat, eikd tdllaisen ryhmépaineen merkitystd yrityskulttuurille voida

vihételld. 23!

Esimerkiksi erddssd suomalaisessa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin tyoturvallisuuskulttuuriin
liittyvid tekijoitd vuodelta 2014, huomattiin, ettd keskeinen tyoturvallisuutta heikentiva tekija
yhteisdsakkoon tuomituissa organisaatioissa oli puutteellinen vuorovaikutus, joka ilmeni seka
tyOnantajien, tyontekijoiden ettd tyoturvallisuuteen liittyvien jarjestelmien vililld. Tutkimuksen
yhteydessd tyoturvallisuus méériteltiin organisaation eri toimijoiden luomaksi tavaksi toimia
riskien tiedostamiseksi, niiden ennakoimiseksi ja toisaalta ehkidisemiseksi. Néiden
toimintatapojen katsottiin muodostuneen organisaation toimijoiden asenteiden, arvojen ja
kayttdytymismallien kautta. Tutkimuksessa havaittu puutteellinen vuorovaikutus konkretisoitui
muun muassa laiminlyodylld perehdytykselld tai valvonnalla; epéselvilld vastuunjaolla; ja
tydturvallisuusjirjestelmien toimimattomuudella.*? Tillaiset tekijit voivat muodostaa
potentiaalisen rikoksentekoympériston, jossa yhteisolliselld vastuulla voidaan katsoa olevan
enemman vaikutusvaltaa kuin yksittiisilld organisaation jésenilla ja heiddn toiminnallaan. Tata
ajatusta voidaan vieda vield pidemmalle puhuttaessa yrityksen moraalista, jonka olemassaolosta
voidaan olla montaa mielti.** Joka tapauksessa on huomattava, etti yhti6illd on lihtokohtaisesti
poikkeuksetta paremmat mahdollisuudet tunnistaa ja korjata vaarallisia toimintatapoja
organisaation sisdlld kuin yksittdisilld tyontekijoilld, jotka voivat peldtd sosiaalista painetta
vastustaa organisaatiossa omaksuttuja kiytintoji.?>* Myos timin takia on ongelmallista, etti

oikeushenkilot eivat voi tehda rikoksia.

230 Gobert 2011a, s. 145.

21 Korkka-Knuts 2021, s. 1174.

232 Alvesalo-Kuusi ym. 2017, s. 44-45.

233 Moraalikysymyksisti ks. esim. French 1979, Wells 2001, s. 78-79; Stoitchkova 2010, s. 28—42 ja Pascal
2011a.

234 Gobert 2011a, s. 151.
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3.2.4 Yritysvastuu trendind

Yhteison rikosoikeudellisesta vastuusta on erotettavissa laajempi yritysvastuun termi.
Yritysvastuusdéntely on nykyajan nouseva trendi, jonka merkitykselti ei voida vélttyd yhtididen
toiminnassa. Vastuullisuudesta puhuminen on voimistunut muun muassa globaalien ongelmien,
kuten ilmastonmuutoksen seurauksena. Yritysvastuun avulla yritykset voivat osallistua nididen
yhteiskunnallisten ongelmien selvittimiseen.?*> Jaatinen on esittényt, etti oikeushenkildiden ei
voida katsoa olevan sindnsd luonnollisessa vastuussa mistddn, mutta niistd voidaan tehda
vastuullisia.?*® Tistd oikeushenkilén rangaistusvastuu on erinomainen esimerkki. Koska
esimerkiksi suuryrityksilld on huomattavasti yhteiskunnallista vaikutusvaltaa, on ainoastaan
kohtuullista, ettd niiltd voidaan edellyttdd vastapainoksi myds yhteiskunnallista vastuuta.
Yritysten yhteiskunnallinen vastuu on kuitenkin sellaista, millaista valtakunnallisten
paitoksentekijoiden enemmistd haluaa sen kunakin aikana olevan.’ On riidatonta, etti
oikeushenkildiden toiminnalla on mahdollista aiheuttaa valtavia sosiaalisia haittoja, mutta myds
estdd haittojen aiheutuminen. Tilloin yhteiskunnan normien tehtdvd muodostuu
kaksipiippuiseksi: toisaalta haittojen mahdollinen aiheutuminen tulee estdd mahdollisimman
tehokkaasti, ja toisaalta tulee tukea sitd, ettd yritykset edistivédt haittojen estdmisti
toiminnassaan.”*® Koska yritykset eiviit ole ihmisié, niiti ei ole lihtdkohtaisesti suunniteltu
kayttdytymadan moraalisesti, ja jos halutaan, ettd ne kayttiytyvét eettisesti, tulee niiden toimintaa

ohjailla ja tarkkailla.?*® Tdssd mielessd yritysvastuusiintelyn kehittiminen on tirke#.

Yritysvastuu ei ulotu pelkéstidén pakottavan lainsdddédnndn ja normien varaan, vaan yrityksilla
voidaan katsoa olevan myds eettisti vastuuta toiminnastaan.?** Yritysvastuun kannalta

olennaista normistoa 10ytyy laajasti: niin tasa-arvo-, tyé-, ympéristo-, kilpailu-, kuluttaja-, rikos-

241

ja verolainsddddnnostd sekd perus- ja ihmisoikeuksista. Lainsddddnnoén ohella

235 Pentikdinen 2019, s. 568.

236 Jaatinen 2000, s. 25.

27 Yrityksille ei voi antaa pelkistiin vapaaehtoista ja oma-aloitteisuuteen perustuvaa yhteiskunnallista vastuuta,
vaan se tulee antaa heille mairédttynd. TAma johtuu ensisijaisesti siitd, ettd yritykset tavoittelevat 1dhtokohtaisesti
omia etujaan ja yrittdvit maksimoida tuloksensa. Manner 2022, s. 984-985; Mentocvich — Cerf 2014, s. 34.

238 Gobert — Pascal 2011, s. 4.

23 Tissd ajatuksessa voidaan palata taas oletusarvoon siitd, etti osakeyhtion toiminnan tarkoituksena on OYL 1:5
§:n mukaisesti tuottaa voittoa osakkeenomistajille, ellei toisin méératd; Pascal 2011a, s. 50.

240 Manner 2002, s. 986.

241 Vanhala — Ristaniemi 2022, s. 102.
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oikeushenkildiden vastuu voi perustua itsesddntelyyn ja niin sanottuihin soft law -
instrumentteihin.?** Kaikki yritysten sisdiset véirinkdytokset eivit tiyti rikoksen
tunnusmerkistdd, vaan yrityksen toiminta voi olla epdeettisti, muttei rangaistavaa.’®
Yritysvastuu on siten varsin laaja kokonaisuus, josta rikosoikeus muodostaa ainoastaan osan.
Keskeisid yritysvastuuseen liittyvid rikostyyppeja ovat rikokset julkista taloutta vastaan (RL 29
luku), elinkeinorikokset (RL 30 luku), tyorikokset (RL 47 luku) ja ympéristorikokset (RL 48
luku).?* Sosiaalinen media tuo oman paineensa yritysvastuun nykytilaan, koska se mahdollistaa
epdeettistd toimintaa harjoittavien yritysten nostamisen helposti ravakalldkin tavalla huomion

kohteeksi. Epéeettisyydesti puhutaan ja siti valvotaan, miki edisti vastuullista toimintaa.?%®

Yritysten vastuullisia toimintatapoja edellyttdva sédéntely vahvistuu ja kasvaa koko ajan sekd

kansainviliselld ettd kotimaisella tasolla.?*¢

Esimerkkind voidaan kéyttdd edelleen
osakeyhtiditd, joissa edun ja voiton tuottamisen suhdetta 2020-luvulla voidaan kuvata ESG-
perusteisella hallinnointitavalla, jossa korostetaan ympiristd- ja yhteiskuntavastuuta sekd
hallinnointitapaa koskevia asioita.?*’ Vastuullisuuden oikeudellistumista kuvaa myds se, etti
Euroopan komissio on julkaissut helmikuussa 2022 ehdotuksensa yritysvastuulainsddadannosta,
jonka tavoitteena on yhdenmukaistaa EU:n alueella toimivia yrityksid koskevaa sddntelyé ja
niiti seuraamuksia, joita yritysvastuulainsiidinnon rikkomisesta aiheutuu yritykselle.?*® Nimi
seuraamukset eivit ole ehdotuksen mukaan kuitenkaan rikosoikeudellisia, vaan luonteeltaan
hallinnollisia.?*® Lisiksi EU:n niin kutsuttu whistleblower-direktiivi velvoittaa yli 50
tyontekijan yritykset tarjoamaan anonyymin ilmoituskanavan yrityksissd tapahtuville

vidrinkiytoksille.>° Viirinkdytoksiin puuttuminen voi omalta osaltaan ehkiistid rikosten

tapahtumista yritysten toiminnassa.

242 Korkka 2019, s. 319, alaviite 20.

243 Sihvonen — Uusi-Hautamaa 2019, s. 16-17.

244 Vanhala — Ristaniemi 2022, s. 88.

245 Esim. Juutinen 2019, s. 561.

246 Pentikiinen 2019, s. 570.

247 Villa ym. (péivittyvi hakuteos), Yritysoikeus>II YRITYSMUODOT>4. Osakeyhtié>Johdanto>Osakeyhti6lain
keskeiset piirteet>ESG.

248 KOM (2022) 71 lopullinen.

249U 35/2022 vp, s. 23.

250 Kivistd 2021, s. 324; (EU) 2019/1937.
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3.2.5 Preventiivinen potentiaali

Kotimainen rangaistusteoreettinen l&htokohta perustuu yleisestivyydelle, vaikka myos
erityispreventiolle annetaan painoarvoa. Rangaistusuhilla on yleisestidva tehtidva: ne pyrkivit
edistimiin yleistd lainkuuliaisuutta.’>’ Kun on kyse oikeushenkilon rangaistusvastuusta,
rangaistusuhan tulee olla sellainen, etti silld voidaan tosiasiallisesti vaikuttaa oikeushenkiléiden
kayttaytymiseen. Oikeushenkildlle tuomittava yhteisosakko ja sitd kautta moitearvostelu voi
ilmetd oikeushenkilon toiminnassa esimerkiksi mainehaittana, kuten kuluttajien boikottina
ympdéristorikoksesta tuomittua suuryritystd kohtaan. Nykyéén valistuneet yritykset ovat tietoisia
siitd, ettd niiden litketoiminnan tulee ainakin suurimmilta osin vastata yhteiskunnassa yleisesti
hyviksyttyind pidettdvid arvopddmadrid, silld tietoisilla kuluttajilla on suurta valtaa
yrityksiin.?>?> Kuten Matikkala on todennut, oikeushenkilén rangaistusvastuulla on tilli tavoin
preventiivisti potentiaalia kohdistaa moitearvostelun uhkaa itse oikeushenkildon®>?, kun
yrityksen hyvd imago asetetaan vaakalaudalle. Nissinen on puolestaan arvioinut, ettd isolle
yhtiolle langetettavan tuomion aineeton haitta maineen menetyksen mydtd saattaa olla
yhteisosakon madrdd tuntuvampi seuraus ja sen uhassa suuryrityksilli on huomattava intressi
puolustautua.>>* Esimerkiksi julkisen kaupankiynnin kohteena olevissa yhtidissd mainehaitat
voivat vaikuttaa huomattavasti osakkeenomistajiin, jos yhtion osakkeen arvo kirsii
yhteisdsakon —seurauksena.’  Mainehaittojen lisdksi tuomioista aiheutuvat kriisit
organisaatioiden toiminnassa vievét aikaa ja rahaa yrityksen normaalilta liiketoiminnalta seka

256 Mainehaitan voidaan katsoa

hankaloittavat organisaatioiden vuorovaikutussuhteita.
leimaavan oikeushenkilon tietylld tavalla rikolliseksi, vaikka oikeushenkil6d ei pidetd

rikoksentekijéna.

Vaikka preventiivinen potentiaali yritykselle aiheutuvan mainehaitan kautta on tdrked

nikokulma oikeushenkilon rangaistusvastuun tehokkuuden ja rangaistusuhan puolesta, on

231 Erityisestivyydelld taas pyritisin integroimaan rikoksentekiji yhteiskuntaan, miki ei tunnu soveltuvan
oikeushenkilon rangaistusvastuuseen. Ks. rangaistusteorioista esim. Tolvanen 2009, s. 363, 376.

252 Manner 2002, s. 986.

253 Matikkala 2021, s. 341-342.

254 Edilex 6.11.2019.

255 Kotiranta 2021, s. 311.

256 Ratsula 2019, s. 553.
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tarkedd muistaa sen kdidntopuoli. Yrityksen tuomitseminen vidhdisestd rikoksesta voi leimata
yrityksen joissain tapauksissa jopa kohtuuttoman mainehaitan kohteeksi. Tdmid kuitenkin
edellyttaa, ettd yritykselle on jo ehtinyt muodostua hyva maine, joka silld on vaarana menettia.
Toisaalta kyse voi olla my0s sellaisesta yrityksestd, jolla ei ole merkittdvdd mainetta tai silld on
jo valmiiksi huono maine kuluttajien keskuudessa. Talloin rikokseen tuomitsemisesta aiheutuva
mainehaitta ei tuo rangaistukselle lisdarvoa. Mainehaitan tehokkuudesta oheisrangaistuksena
voidaan siten olla montaa mieltd: se voi muodostua joko kokonaisarvioituna liialliseksi tai

toisaalta tarpeettomaksi.?’

Toki yhteisosakolla on myos rangaistuksena itsessdén mainehaitasta erillinen preventiivinen
vaikutus. Rangaistus on aina moitittava teko, ja sen tulisi aiheuttaa tekijélleen kirsimysti.2*® On
helppoa ajatella, ettd korottamalla yhteisosakon méédrdd voidaan tehostaa rangaistukseen
olennaisesti kuuluvaa pelotevaikutusta. Sakkorangaistus voi kuitenkin ylipddnsd olla
ongelmallinen sen vuoksi, etti sitd voidaan pitdd vain yhtena bisneksen edellyttdmistd kuluista.
Tallainen ajattelumalli ei kannusta yhtioitd kehittdmddn toimintaansa lainmukaiseksi, jos
yhteisosakkoa pidetddn vain yhtend harmillisena, mutta yhtion toiminnan kannalta jarkevani
kuluerini.?*® Esimerkiksi ympiristorikosten yhteydessd on todettu, ettd tyypillinen motiivi
rikoksen taustalla on vélttyd niiltd kustannuksilta, jotka olisivat aiheutuneet velvoitteiden
asianmukaisesta hoitamisesta.’®’ Perinteisesti yksi rikosoikeuden ja rangaistusten erityisisti
luonteenpiirteisti on ollut vankeuden uhka, miki ei toimi oikeushenkildiden osalta.?é! Rikoksen
tekeminen yhtion toiminnassa ei saa muodostua liian helpoksi tai kannattavaksi, vaikka uhka
olisikin vain rahallinen. Tdmédn estdmiseksi tarvitaan tarpeeksi tehokkaita keinoja:
oikeushenkilolle tuomittavan rangaistuksen tulee olla sen verran tuntuva, ettei sitd voida pitda
normaalin bisnestoiminnan hintana. Vaikka yksildiden osalta voidaan kérjistetysti sanoa, etté
ithmiset seuraavat ensisijaisesti moraaliaan sen sijaan kuin pelkoa kiinnijaamisestd, titd ei voida
analogisesti soveltaa oikeushenkilihin.?®> Tdmi johtuu ensinnikin siitd, ettd yhtiilli on

tarkoitus maksimoida voittonsa, ja oikeushenkildiden moraalinen luonne on vihintddn

257 Beale — Safwat 2004, s. 100.

238 Esim. Matikkala 2021, s. 1; Lappi-Seppéld ym. (pdivittyvd hakuteos), s. 115.
259 Gobert 2011c, s. 322-323.

260 paukku 2022, s. 488; Ympiristorikoskatsaus 2021, s. 63.

261 Bucy 1991, s. 1097.

262 Esim. Mentovich — Cerf 2014, s. 36.
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monimutkainen. Jos lain rikkomisesta aiheutuva voitto ylittdd rangaistuksen kulut, houkutus
rikoksen tekemiseen voi olla suuri.’®® Suomalaisessa oikeuskiytinnossi yhteisdsakon miirit
ovat pysyneet melko maltillisella linjalla, joten pelotevaikutuksen toimivuutta olisi syyta

tarkastella.>%*

Siitd, onko yhteisosakon médrd ja toisaalta rangaistuksen kautta vilillisesti aiheutuvat
mainehaitat tarpeeksi vahvoja uhkia saada yrityksid toimimaan lainmukaisesti, voidaan olla
montaa mieltd. Matikkalan arvion mukaan perinteisessd rikosoikeudessa oikeushenkilon
rangaistusvastuu sellaisenaan ei ehkd kohtaa delegoimisen ja hankalasti hahmotettavien
vastuusuhteiden vuoksi niitéd tahoja, jotka ovat oikeasti vastuussa rangaistavasta menettelysta.
Talloin rangaistusvastuu ei toimi niin kuin sen pitdisi. Kérjistetysti kuvailtuna tilanne voi
muodostua sellaiseksi, ettd pienet sakkorangaistukset yksittéisille oikeushenkilon edustajille
eivdt ohjaile oikeushenkilon toimintaa toimimaan jatkossa lainmukaisemmin eivétkd siten
kohdista oikeushenkiloon tarpeeksi moitetta tai mainehaittaa, jotta rangaistuksen uhka
lainvastaiselle toiminnalle olisi riittdvdn uhkaava. Toisaalta oikeushenkilé on voitu tuomita
téllaisissa tilanteissa lisdksi menettdmisseuraamuksiin ja/tai vahingonkorvauksiin, jolloin
tosiasiallinen rangaistavuus ei perustu ainoastaan yhteisdsakkorangaistuksen pohjalle 2%
Télloin oikeushenkiloon kohdistuvat sanktiot voivat kuitenkin kumuloituessaan muodostua
kokonaisuudessaan varsin ankariksi, mitd ei voida mydskddn pitdd 1dhtokohtaisesti
perusteltuna.?®®  Sanktioiden kumuloituminen on huomioitu RL 9:4.2 §:ssd siten, ettd
yhteisosakko voidaan jittdd tuomitsematta silloin, kun rangaistusta olisi pidettdva
kohtuuttomana ottaen huomioon oikeushenkil6lle rikoksesta aiheutuneet muut seuraukset. On
kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi RL 10 luvun mukaisesti valtiolle menetetyksi
tuomittava rikoksen tuottama taloudellinen hy6ty on lain mukaan juuri rikoksella saavutettua,

perusteetonta taloudellista hyotyé, jota oikeushenkilon ei olisi alun perinkdén pitdnyt ansaita.

263 Mentovich — Cerf 2014, s. 36.

264 Yhteisdsakon vihiisti soveltamista pohdittiin tutkielman luvussa 2.3.4.
265 Matikkala 2021, s. 341.

266 K otiranta 2021, s. 311.
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Téallainen  menettdimisseuraamus  tuskin  usein  muodostuu  esteeksi  yhteisdsakon

tuomitsemiseksi.?¢’

3.3 Oikeustilan tulevaisuus
3.3.1 Mitd seikkoja tulee ottaa huomioon?

Oikeushenkilon pitimistd rikoksentekijdna ja sitd kautta yhteisovastuun painottamista on syyti
tarkastella nykytilan lisdksi myds tulevaisuuteen tdhddten. Koska rikosoikeudellisen
rangaistusjérjestelmain yleisind tavoitteina on ehkaista rikoksia, minimoida rikosten aiheuttamia
karsimyksia ja kustannuksia sekd jakaa kustannuksia oikeudenmukaisesti eri osapuolten vélilla,
lainsddtdjan tulee muotoilla rikosoikeusjirjestelmédn osatekijit tavalla, joka véhentda
rikollisuuden ja rikosten kontrollijirjestelmén aiheuttamia haittoja mahdollisimman
tehokkaasti.?®® Nimi rangaistusjirjestelmille asetetut yleiset tavoitteet ohjailevat myds
oikeushenkilon rangaistusvastuun arviointia ja varsinkin sen kehittimistd koskevia

nikoékulmia.?®?

Oikeushenkilon rangaistusvastuun kehittdmistarpeita koskevassa raportissa on esitetty, ettd jos
rikosoikeudellisessa ajattelussa sekd rikoslainkdytossd halutaan tulevaisuudessa painottaa
enemmaén yhteisollistd vastuuta, tulee lainsdddédnnon systematiikkaa, sddntelytekniikkaa sekéa
ajattelutapoja muuttaa merkittévésti. Tapanin mukaan konkretian tasolla timé voisi tarkoittaa
sitd, ettd oikeushenkild ilmenisi haastehakemuksessa ensisijaisena vastaajana. Talldin
edellytyksend olisi, ettd yhteisosakkovaatimuksen perusteena oleva huolimaton menettely

kuvattaisiin  jo  haastehakemuksessa  mahdollisimman  yksityiskohtaisesti,  jolloin

267 Hallituksen esityksessé korostetaan, ettd padsddnndon mukaan rangaistuksen ohella aiheutuvat muut seuraukset
eivit johda yhteisosakon tuomitsematta jittimiseen, vaan lainkohtaa tulisi soveltaa vain poikkeuksellisissa
tilanteissa. HE 95/1993 vp, s. 38; Kuitenkin tapauksessa Helsingin hovioikeus 20.12.2013, nro 3340, dnro R
12/2875 menettdmisseuraamus huomioitiin kohtuusarvioinnissa. Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 400—
401; Helsingin hovioikeus 20.12.2013, nro 3340, dnro R 12/2875, s. 33.

268 PeVL 9/2016 vp, s. 5.

269 K otiranta 2021, s. 307.
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organisaatiohuolimattomuutta ilmentdvit laiminlyonnit olisi konkretisoitava entisti

tarkemmin.2”°

Lahden mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuun tehokas soveltaminen taas edellyttéisi, ettd
yhteisdvastuun toteuttaminen nostettaisiin valvonta-, esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisten
toiminnassa yhdeksi painopistealueista. Tdmai tarkoittaisi kdytdnnossd, ettd yhteisdvastuun
edellytysten tutkintaan ja syyteharkintaan tulisi lisitd resursseja.?’! Esitutkintaan olisi syyti
kiinnittdd huomiota oikeushenkilon rangaistusvastuussa myos sen takia, ettd usein vajavainen
esitutkinta johtaa puutteelliseen syytteeseen, jossa teonkuvaus ei ole tdsmillinen varsinkaan
yhtién organisaatiohuolimattomuutta koskevien seikkojen osalta.>’? TAmi taas vaikeuttaa koko
prosessin etenemistd. Esimerkiksi tyoturvallisuusrikosten tutkimisessa on nostettu haasteeksi
se, ettei poliisilaitoksilla ole erityisosaamista juuri tyoturvallisuusrikosten tutkimiseen ja niitd
pidetiin lihtokohtaisesti enemmiin onnettomuuksina kuin vakavina rikoksina.?’® Parantamisen
varaa l10ytyy siten my0s koulutustasolta. Tapani mainitsee myds, ettd yhteisollisen vastuun
painottaminen johtaisi rikosoikeudenkdynnin kasittelyjarjestyksen muuttumiseen yhteiso- ja
yksilovastuun edellytysten tiyttymisen osalta.?’* Kuten Nissinen on kuvaillut, yhteisdvastuun
teoria on tietylld tavalla kehittymitontd ja sirpaleista, mikd heijastuu sen esitutkinnan ja
mydShempien vaiheiden tiedollisiin ja prosessuaalisiin haasteisiin.?’> Tdmi korostaa edelleen

oikeushenkilon rangaistusvastuun yleisten oppien kehittdmisen tirkeytta.

Yhteisdjen rangaistusvastuun tehostamiseksi rikosoikeudellisin keinoin on esitetty lisdksi
ainakin seuraavia toimenpiteitd: anonyymin syyllisyyden soveltamisen lisddmisti, yhteisosakon
maksimimddrdn korottamista ja yhteisdsakon madrdédmistd normaalimittaista oikeudenkayntia

kevyemmaissd menettelyssd, joka voisi olla esimerkiksi syyttdjin pddtds tai

20 OM 2020:22, s. 46.

271 Lahti 2019, s. 204.

272 Edilex 6.11.2019.

273 Tyéturvallisuusrikosten esitutkintaan liittyy myds muita ongelmia, kuten se, etti niissd syytetddn usein
onnettomuuden kohteeksi joutunutta uhria ja oletetaan, ettd onnettomuus on aiheutunut tyontekijin omasta
huolimattomuudesta. Alvesalo-Kuusi 2011, s. 178-180; 185.

274 OM 2020:22, s. 46.

75 Edilex 6.11.2019.
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tunnustamisoikeudenkiynti.?’ Varsinkin Tapani on todennut, etti syyteneuvottelun ja
tunnustamisoikeudenkéynnin mahdollista laajentamista koskemaan myos

7 Yhteisosakon asteikon

yhteisdsakkovaatimusta on syytd selvittdd tulevaisuudessa.’’
huomattavaa korottamista taas esitettiin hallituksen toimesta jo vuonna 2016, mutta
perustuslakivaliokunta totesi ehdotuksesta, ettei valtiontalouden sopeutustoimia voida
sellaisenaan pitdd hyvéksyttdvind perusteena korottamiseen. Asteikon korotuksesta siten

luovuttiin.?”®

Oikeushenkilon rangaistusvastuun alaa Suomessa on laajennettu huomattavasti kuluneiden
reilun 25 vuoden aikana ja voidaan olettaa, ettd ndin tapahtuu jatkossakin. Tahdn myotiavaikuttaa
ennen kaikkea EU-siiintely sekd kansainviliset sopimusvelvoitteet.?”” Rikosoikeus
kansainvélistyy koko ajan, ja vaikka edelleen seuraamusjirjestelméé koskevissa kysymyksissi
kriminaalipoliittiset padtokset ovat ldhtokohtaisesti kansallisia, kansainvilisen yhteistyon
vaikutusta niihin ei voida viheksyd.?®® EU-rikosoikeus koskee my®ds oikeushenkildn
rangaistusvastuuta, mutta  lainsddddnnon  ldhentdminen  ldhinnd  oikeushenkilon
rangaistusvastuun aineellista alaa eikd niinkddn rangaistusvastuun yleisid edellytyksia.
Komissio on linjannut, ettd pddsdantdisesti EU-rikosoikeudessa ei erotella rikoksia perustuen
sithen, onko niiden tekijéni ollut oikeushenkild vai luonnollinen henkild.?8! My®s tdma linjaus
korostaa EU:n alueella vallitsevaa vakavaa suhtautumista oikeushenkiléiden toiminnassa

tapahtuviin rikoksiin.

3.3.2 Vaihtoehtoiset ratkaisut oikeushenkilon rangaistusvastuun tehostamiseksi

Kun puhutaan valkokaulus- tai talousrikollisuudesta, jotka ovat oikeushenkilon

rangaistusvastuussa yleisid rikollisuuden muotoja, EU:n alueella on todettu, ettd yhtiéihin

276 Oikeushenkildiden seuraamuksia voidaan kisitelld kevennetyissd prosesseissa ainakin Norjassa, Saksassa ja
Isossa-Britanniassa. Kimpiméki — Kérki 2022, s. 25, 35.

277 OM 2020:22, s. 52—-56; Kimpimiki — Kiirki 2022, s. 25.

278 Yhteisosakon asteikkoa ehdotettiin korotettavaksi kolminkertaiseksi, jolloin yhteisdsakon asteikko olisi
muodostunut vélille 2 500-2 500 500 euroa. HE 1/2016, s. 16; PeVL 9/2016, s. 6.

2% OM 2020:22, s. 50.

280 Lappi-Seppild ym. (pdivittyvi hakuteos), s. 220-221.

281 Melander 2015, s. 236-237; KOM (2011) 573 lopullinen, s. 8-9.
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kohdistettavien sanktioiden tulee olla kohtuullisia, mutta myds tehokkaita ja varoittavia.”s?

Yhteisosakko ei ole kuitenkaan ainoa tehokas sanktio, joka oikeushenkiloon voidaan kohdistaa.
Vaikka vankeusrangaistuksesta puhuminen oikeushenkildiden yhteydessd ei vaikuta
realistiselta vaihtoehdolta, pelkkéd sakkorangaistusta ei ole aina pidetty riittivana rangaistuksen
muotona, vaan joissain valtioissa on pédddytty myods yhdyskuntapalvelun ja yhtion
valvontarangaistusten kaltaisiin sanktiomuotoihin.’®* Esimerkiksi Ranskassa oikeushenkildille
on kehitetty useita omia ja yksildiden rangaistusmuodoista poikkeavia rangaistusmuotoja.’®*
Lisdksi on esitetty, ettd rikosoikeudella on lopulta vain véhdinen rooli oikeushenkildiden
toiminnan  kontrolloimisessa?®®, mikd korostaa rikosoikeuden ulkopuolella olevien

vaihtoehtoisten keinojen kayttdmistd rangaistusvastuun ohella.

Kuten Lahti on todennut, oikeushenkilon rangaistusvastuun tehostamisen lisdksi on jatkettava
sille vaihtoehtoisen keinojen kehittimistd.?%¢ Rikosoikeusajattelulle tyypillisen ultima ratio -
periaatteen mukaan rikosoikeuden tulee olla yhteiskunnallisen eldmén sééntelyssé viimesijainen
keino.?®” Jo RL 9 luvun esitdissd on nostettu esille, etti oikeushenkilén rangaistusvastuun
vaihtoehtona voidaan punnita sitd, voidaanko oikeusjirjestelméssamme tyytyd muihin
kéytettdvissd oleviin sddntelykeinoihin, kuten vahingonkorvaukseen ja erilaisiin hallinnollisiin
sanktioihin tai kontrollikeinoihin.?®® Timi periaate on saanut kannatusta myds laajemmalti
eurooppalaisessa rikosoikeudessa.?®® Lahden kirjoituksessa seki RL 9 luvun esitdissid on
mainittu myds yksildllisen rikosoikeudellisen vastuun kehittiminen ja selkeyttdminen yhtend
vaihtoehtona oikeushenkilén rangaistusvastuulle?”® Yksiléllisen vastuun kehittimisessi
yhdeksi ongelmakohdaksi nousee kuitenkin vastuun kohdentumista ja jakautumista koskevat

kysymykset, jotka eivét ole yksinkertaisia ratkaista tyhjentévasti.

282 Tiedemann 2014, s. 14.

283 Gobert 2011b, s. 238.

284 Niitd ovat esim. miirdaikainen kielto suorittaa mitisin ammatillista toimintaa tai kielto tehdd julkisia
ostotarjouksia. Beauvais 2011, s. 242.

285 Sarre 2011, s. 84.

286 Lahti 2019, s. 204.

287 Nuutila 1996, s. 88.

28 HE 95/1993 vp, s. 3.

8 Harding 2015, s. 207.

290 Lahti 2019, s. 204; HE 95/1993 vp, s. 3.
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Yksilovastuun kehittdmisen ohella on syytd tarkastella oikeushenkildille tuomittavia
hallinnollisia sanktioita. Hallinnolliset kurinpitoseuraamukset ja muut hallinnollisessa
jarjestyksessd madrittavit rangaistusluonteiset sanktiot eivdt kuulu rikoksesta tuomittaviin
sanktioihin PL 8 §:n tarkoittamalla tavalla.?®! Suomessa rangaistusluonteiset hallinnolliset
sanktiot muodostavat varsin hajanaisen ryhmaén, silld niistd sddnnelldén eri laeissa eikd sdintely
ole yhdenmukaista.’’? Hallinnollisena sanktiona voidaan pitii sellaista hallintopéitokseen
perustuvaa seuraamusta, joka on tosiasiallisesti rinnastettavissa rangaistukseen, ja joka yleensi
velvoittaa kohdettaan suorittamaan rangaistuksenomaisen seuraamusmaksun.
Rangaistusluonteisista  hallinnollisista seuraamuksista on erotettavissa hallinnolliset
seuraamukset, joita voi olla esimerkiksi uhkasakko, turvaamistoimet tai luvan peruuttaminen.?*®

Selkeisti tirkeimmat hallinnolliset maksuseuraamukset Suomessa ovat verotusliitinnéisid.>**

Hallinnollisten seuraamusten on katsottu jossain médrin olevan luonteeltaan rangaistuksia

5

moraalisesti harmaampia sekdi oikeusturvatasoltaan heikompia.?®®> Niistd epikohdista

huolimatta oikeushenkildihin kohdistuvat hallinnolliset sanktiot voivat kuitenkin muodostua

huomattavasti suuremmiksi kuin yhteisosakko.?*®

Tastd voidaan kayttdd esimerkkind
kilpailuoikeudellista lainsdddént64, jonka mukaan kielletyn kilpailunrajoituksen seuraamuksena
voidaan tuomita seuraamusmaksu, joka voi enimmdiismddréltddn olla kymmenen prosenttia
kilpailunrajoitukseen osallistuneiden yritysten kokonaisliikevaihdosta (KilpL 13 a §). Nykyinen
suomalainen kilpailulainsédéddanto ei sisdlld henkilokohtaista rikosoikeudellista vastuuta, mutta
kartellien kriminalisointia on késitelty muun muassa Helsingin yliopiston tekemissa
selvityksessd.?’’ Koska kilpailunrajoituksia nimenomaisesti koskeva siintely on suunnattu
yrityksille, kartellien mahdollinen kriminalisointi tulevaisuudessa voisi tuoda oikeushenkilon

8

rangaistusvastuulle uusia ulottuvuuksia.?®® On myds hyvd huomata, ettei kartellien

kriminalisointia koskeva keskustelu rajoitu pelkdstdin kotimaahamme, vaan aihe on

21U 35/2022 vp, s. 24.

292 Lahti 2012, s. 105.

293 Lainkirjoittajan opas, Hallinnollisten sanktioiden s#fintelyperiaatteet.
294 HE 95/1993 vp, s. 8.

25 KM 1976:72, s. 141.

2% HE 95/1993 vp, s. 20-21.

2T KKV 28.5.2014; HY :n selvitys 30.4.2014.

2% HY :n selvitys 30.4.2014, s. 176.
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ajankohtainen myos laajemmalti eurooppalaisessa oikeudessa. Esimerkiksi Norjassa ja

Tanskassa on piidytty kartellien kriminalisointiin.?*’

Hallinnollisten seuraamusten luonteen muuttamista kokonaan rikosoikeudellisiksi ei voida
kuitenkaan pitdd asianmukaisena esimerkiksi siitd syystd, ettd on tirkedd sdilyttdd eri
tehtiiviinjako valtion eri toimielinten vililla.>’ Rikosoikeuden on perinteisesti katsottu olevan
ensisijainen malli madrdta kieltdvid sdantojd, jotka sisdltdvit vahvan oikeudellisen valvonnan
yhteiskunnan ydinintresseja ja arvoja uhkaaville toimille. Hallinto-oikeutta taas voidaan pitaa
sellaisena perustuslaillisena ja julkisoikeudellisena vélineend, joka sééntelee julkisten elinten
vilisid suhteita seki julkisen vallan seki yksildiden vilisid suhteita.’®! On siis syynsi, miksi
ndmd sanktiotyypit ovat erotettuja toisistaan. Hallinnollisten ja rikosoikeudellisten
seuraamusten suhdetta voidaan pitdi kuitenkin himérini ja toisistaan riippuvaisena.’®? Tami
on nihtdvissd varsinkin niiden valtioiden oikeusjérjestelmistd, joissa oikeushenkilon

rangaistusvastuu ei ole varsinainen rangaistus, vaan luonteeltaan hallinnollinen sanktio.>%

3.3.3 Oikeushenkilo rikoksentekijind — mitd hyotyjd uudistuksesta voisi olla?

Téssd vaiheessa tutkielmaa on aika pohtia niitd hyotyjd tai haittoja, joita oikeushenkilon
pitiminen rikoksentekijdnd voisi aiheuttaa. Ensinnédkin, jos oikeushenkil6d pidettéisiin
rikoksentekijénd, se olisi omiaan ratkaisemaan tutkielmassa esitettyd episelvad systematiikkaa
siitd, ettd oikeushenkildd tosiasiallisesti moititaan ja rangaistaan sekd yhteisosakko on rikos,
mutta oikeushenkil6d ei pidetd syyllisend tai tekijdnd rikokseen. Tétd voidaan pitdd koko
tutkielman perusongelmana, johon oikeushenkilon pitiminen rikoksentekijéna antaisi ratkaisun.
Oikeustilan muuttaminen voisi mahdollistaa edelleen sen, ettd yhteisosyyllisyyteen perustuva

moite-edellytys tunnustettaisiin vield laajemmin ja sen arvioiminen rikoksen yhteydessé olisi

2% Ks. esim. Harding 2015.

390 Esimerkiksi luonnonsuojeluun, tuotantoon jne. liittyvissi kysymyksissi hallintaviranomaisten on katsottu
olevan asianmukaisempia toimielimid kuin tuomioistuinten. KM 1976:72, s. 142.

301 Harding 2015, s. 199.

302 Wells 2011a, s. 15; Seki rikos- etté hallinto-oikeuden luonteelle on tyypillistd madriti kieltivii sddntdjd, joiden
rikkomisesta voidaan maaritd rankaiseva sanktio. Tatd kautta ne ovat molemmat erotettavissa siviilioikeudesta,
jossa tdhditdan pikemminkin kompensaation korvauksin keinoin kuin rankaisuelementin kautta. Harding 2015, s.
201.

303 Aiheesta tarkemmin tutkielman alaluvussa 4.2, kun késittelyssé on ruotsalainen sééintelymalli.
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yksinkertaisempaa. RL 9 lukua koskevat yleiset opit mahdollisesti kehittyisivdt nopeammin,
mikd helpottaisi vastuuedellytysten arviointia tuomioistuimissa, ja tdmd mahdollisesti taas

tehostaisi yhteisosakon soveltamista.

Kaytdnnon tasolla ajateltuna oikeushenkilon pitiminen rikoksentekijénd taas voisi mahdollistaa
sen, ettd RL 9 luvun kritiikkid ansaitusti saanut rakenne luultavasti selkeytyisi huomattavasti.
Rikoksentekijad koskevalla doktriinilla olisi mahdollisuus kehittyd tahtotilaan ja luonnollisen
henkilén  syyllisyyteen  vahvasti  riippuvaisesta  opista  pragmaattisemmaksi.’**
Kaytdnnonldheisyys voisi nékya esimerkiksi yhteisosyyllisyyden mairittelemiselld rikoslaissa
ja sen selkedlld erottamisella luonnollisen henkilon syyllisyydestd. Yhteisosyyllisyyden
tarkastelu voisi nojata vahvasti esimerkiksi yhtion kdyténtoihin ja toimiin sen sijaan, ettd se
yritettdisiin kohdistaa yhtididen mieleen tai moraaliin, mikd on selvésti abstraktimpaa ja
haastavampaa.’®> Oikeushenkilén ilmeneminen rikosasian ensisijaisena vastaajana voisi
muuttaa myos vakiintunutta kdytdntod siité, ettei oikeushenkilditd ole edelleenkdén luontevaa
kutsua rikosprosessissa syytetyiksi tai esitutkinnassa epdillyiksi, vaikka ne ovatkin syyttijan
rangaistusvaatimusten kohteena ja niilld on yleinen vastaajakelpoisuus niitd koskevissa
rikosasioissa.’?  Oikeushenkilén —pitiminen rikoksentekijini voisi lisiksi edistii
syyteneuvottelun  ja  tunnustamisoikeudenkdynnin  laajentamista  koskemaan  myds
oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Yhtend kdytdnnon esimerkkind voidaan mainita vield se,
ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu muualla kuin kotimaassa tehdyistd rikoksista voisi
yksinkertaistua uudistuksen myo6td, silli suomalainen oikeushenkild voitaisiin rinnastaa

tallaisissa tilanteissa suoraan Suomen kansalaiseen, mika ei télld hetkelld ole mahdollista.3?’

Selkeyttdvin vaikutuksen lisdksi oikeushenkilon pitdiminen rikoksentekijand voisi korostaa
oikeushenkildoiden toiminnassa tapahtuvien rikosten yhteiskunnallista merkitystd. Se, ettei
oikeushenkilditd pidetd rikoksentekijoind, on omiaan “vdhittelemddn” organisaatiorikoksia;
vaikka tapahtunut rikos olisi kuinka vakava, oikeushenkild ei ole tdlld hetkelld varsinainen

rikollinen. Tétd ei voida pitdd perusteltuna, silld yhteisosakko on rangaistuksenluonteinen

304 Pascal 2011a, s. 44.

305 Mentovich — Cerf 2014, s. 43.

306 Jokela 2018, s. 86; Jaatinen 2000, s. 159; Keisu 2021, s. 116.
307 Ks. tistd aiheesta Helenius 2015, s. 783.
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seuraamus, eikd hallinnollinen sanktio. Kuten Wells on todennut, laissa sdddetyt rikokset
pystyvdt harvoin heijastamaan niiden vahinkojen vakavuutta, jotka ovat aiheutuneet
tyontekijoiden huolimattomuudesta. Tdma johtaa siithen, ettei tillaisia rikoksia pidetd tarpeeksi
vakavina tai vaarallisina.>®® Esimerkiksi yhdysvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa on vertailtu
valkokaulusrikollisuutta katurikollisuuteen ja nostettu esiin ongelmallisuus siind, ettd
katurikollisuutta  pidetdédn  ldhtokohtaisesti  valkokaulusrikollisuutta  vaarallisempana
rikollisuuden muotona.’® Yrityksid ei siten pideti samalla tavoin “pahoina” kuin tavallisia
rikollisia.?!® Titi voidaan pitdd ongelmallisena arvokysymyksend, koska yritykset voivat
tosiasiassa aiheuttaa huomattavasti enemmédn harmia kuin esimerkiksi sarjamurhaajat
mahdollistamalla muun muassa tuhoisia junaonnettomuuksia, jotka olisi voitu valttdd
huolellisemmalla toimintakulttuurilla.’!' Oikeushenkildiden pitdminen rikoksentekijéini voisi
lisdksi tehostaa yritysvastuuta kannustamalla yrityksid kehittiméédn eettistd yrityskulttuuria ja

kaytantojd aikaisempaa kokonaisvaltaisemmin.

3.3.4 Oikeushenkilo rikoksentekijind — mitd haittoja uudistuksesta voisi olla?

Oikeushenkildiden pitdminen rikoksentekijdnd ei olisi missdén tapauksessa helppo uudistus
lainsddddntoon, ja siitd voisi aitheutua myos haittoja. Kuten todettu, kyseessé olisi merkittdva
muutos rikosoikeudelliseen ajattelutapaan ja perinteeseen, ja se horjuttaisi rikosoikeuden
muuttumattomina pidettyji periaatteita rajusti.’'? Toisaalta oikeushenkilén rangaistusvastuu ei
ole endd uusi rangaistusmuoto, joten oikeushenkildiden pitdminen rikoksentekijdnad tuskin
aiheuttaisi samanlaista vastustusta kuin yhteisdsakon sddtiminen. Kéytdnnon tasolla uudistus
voisi ndkyd RL 9 luvun kokonaisuudistuksena tai sddntelyn siirtdmiselld erilliseen
yhteisorikoslakiin. Molemmat toteutusmuodot vaatisivat runsaasti selvittamistd. Uudistus
herattiisi lisdksi jatkokysymyksid, joista yhdeksi tirkedksi osa-alueeksi muodostuisi varmasti

kysymys siitd, voivatko yritykset toimia moraalisesti, ja millainen moraalinen vastuu niille

308 Wells 2001, s. 18.

309 Ks. aiheesta esim. Shover — Hochstetler 2006.
310 T aufer 2014, s. 30.

311 Gobert — Pascal 2011, s. 4.

312 Alvesalo-Kuusi — Lihteenmiki 2016, s. 12.
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voidaan asettaa.>'*> Tdmi osa-alue on jo itsesséiin erittdiin monitulkintainen, eiki se huomioi
kdytannontasoisia haasteita. Vaikka kuinka pragmaattisena oikeushenkildiden pitdminen
rikoksentekijoind pyrittdisiin pitiméén, tosiasiassa moitteen kohdistumisesta oikeushenkiloon
tulisi vahvempaa. Oikeushenkiloiden pitdminen rikoksentekijand voisi edelleen lisdta
keinotekoista luonnollisen henkilon ja oikeushenkilon rinnastamista toisiinsa, mitd ei voida

pitii tarkoituksenmukaisena.'*

Oikeushenkilon pitdminen rikoksentekijdnd vaikeuttaisi my0s luonnollisten henkildiden ja
oikeushenkildiden vilistd vastuunjakoa. Nissinen on esittdnyt, ettd periaatteen tasolla olisi
mahdollista rakentaa uutta vastuuoppia edustava jérjestelmd, jossa yhteisdvastuu olisi
ensisijaista, mutta timé ei hdnen mielestddn vaikuta realistiselta, silld vastuun yksil6llistd
kohdistamista ei siini tapauksessa tarvitsisi tutkia.’!> Samansuuntaista ajattelumallia on esitetty
jo ennen RL 9 luvun sdétdmista rikosoikeuskomitean mietinndssé yhteisdjen rangaistusvastuun
syyllisyyskysymysten yhteydessi. Silloin komitea esitti, ettd yhteisdjen objektiivinen vastuu
voisi johtaa kohtuuttomiin tuloksiin, jos yksilollistd rikosoikeudellista vastuuta ei kehitettdisi
samalla: kdytdnnOssd tdma voisi ndyttdytya siten, ettei olisi vaivan arvoista selvittdd, ketka
yksildt ovat vastuussa rikoksesta.}!® Ajatusmalli siité, etti yhtio olisi ensisijainen rikoksentekiji
luonnollisen henkildn sijaan voisi johtaa yksiléiden osalta siten huolimattomampaan toimintaan.
Psykologisissa tutkimuksissa onkin todettu, ettd yksilllisen vastuun puuttuminen johtaa
moraalittomampaan kiytokseen yksilotasolla. Kun yksilot voivat “piiloutua” yhtion nimen
taakse, kynnys epieettiseen toimintaan voi laskea.’!” T#td nikokulmaa voidaan kuitenkin
tarkastella kriittisesti. Vaikka yhteisovastuu tulisikin ensisijaiseksi vastuun muodoksi, sen ei
tarvitsisi automaattisesti ja mustavalkoisesti tarkoittaa sité, ettd vastuun kohdistamista koskevat
kysymykset muodostuisivat merkityksettomiksi. Uudistuksen myotd yksilollistd vastuuta ei

tarvitsisi unohtaa, vaan sita tulisi kehittdd yhteisévastuun rinnalla.

313 Esim. Wells 2001, s. 78-79 ja Korkka-Knuts 2022, s. 28-29.
314 Esim. Jaatinen 2000, s. 2; Wells 2011a, s. 24.

315 Nissinen 1997, s. 32.

316 KM 1976:72, s. 144-146.

317 Mentovich — Cerf 2014, s. 39-40.
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Kritiikkid voidaan esittdd my0s oikeushenkildiden oikeusturvan kannalta. Jos esimerkiksi
anonyymin syyllisyyden kayttod lisdttdisiin sen seurauksena, ettd oikeushenkilditd alettaisiin
=318

pitdimadn rikoksentekijoind’ °, rikosoikeudellinen néyttdtaakka yhtion tuomitsemiseksi voisi

madaltua siitd, mitd yksilon tuomitsemiseksi edellytetddn. Tatd ei voida pitdd
tarkoituksenmukaisena  tai  rikosoikeudellisia ~ oikeusperiaatteita  noudattavana.’'®
Oikeushenkilon pitaminen rikoksentekijéna tulisi siten saavuttaa séilyttden perinteiset, rikoksen
vastuuelementit, eikd oikeushenkildiden rankaisemisen “helpottamista” voitaisi pitdd
tavoitteena. Toisaalta oikeushenkilon pitdminen varsinaisena syytettynd ja epdiltynd omalta

osaltaan vahvistaisi sen oikeusturvaa.

318 Anonyymin syyllisyyden muoto voisi kuitenkin jiida tarpeettomaksi uudistuksen mydti tai muuttaa olennaisesti
muotoaan. Tétd pohdittiin tutkielman alaluvussa 2.3.3. Oikeusturvakysymykset séilyvit kuitenkin relevantteina
huolimatta siitd, millaisessa muodossa anonyymi syyllisyys toteutuisi jatkossa.

319 Niin ovat esittineet esim. Bygglin ja Nyberg oikeushenkilén rangaistusvastuuta kisittelevissi
blogikirjoituksessaan. Bygglin — Nyberg 19.11.2021.
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4 Vertailua muihin oikeusjirjestelmiin

4.1 Suomen séiintely kansainvilisessi viitekehyksessi

Kansainvilisesti tarkasteltuna suomalainen oikeushenkilon rangaistusvastuu ei ole
ainutlaatuinen, vaan yhteisovastuulla on pitkdt juuret esimerkiksi angloamerikkalaisessa
oikeuskulttuurissa. Viime vuosikymmenten aikana my0s useat mannereurooppalaiset sekéa
pohjoismaiset valtiot ovat ottaneet oikeushenkil6t rikosvastuun alle.*?° Tihén on vaikuttanut
muun muassa Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin esittimid paine siitd, ettd
oikeushenkildiden tulee joutua vastuuseen niiden toiminnassa tapahtuneista rikoksista.’?!
Kuitenkin oikeushenkilon rangaistusvastuu on mannereurooppalaisessa kontekstissa varsin uusi
ilmid, jota vastustettiin pitkddn. Tarkeimpénd sitd kritisoivana argumenttina toimi se, ettei
oikeushenkildd voitu ymmirtii moitearvostelun kohteeksi.*?? Tdmi nikdkulma on kuitenkin

selvésti véistynyt, silld yhtd useammat valtiot ovat ottaneet oikeushenkilon rangaistusvastuun

osaksi siintelyiin.???

Vaikka useimmat valtiot ovat samaa mieltd siitd, ettd yhtidille voidaan asettaa sekid
siviilioikeudellisia ettd hallinnollisia sanktioita, oikeushenkilén rangaistusvastuusta ei ole
olemassa kansainvélistd tai edes eurooppalaista yhteisymmarrystd. Oikeushenkiléiden
rankaiseminen rikosoikeudellisesti on ollut historiallisesti, ja toisaalta se pysyy edelleen,
haastavana  sekdi  kiistanalaisena  aiheena.’  Siti  koskevassa  kansainvilisessi
tutkimuskirjallisuudessa ja uusissa sdéntelyratkaisuissa on kuitenkin noussut toistuvasti esiin
ennaltaestivyyden korostaminen.’’> Tidmid nikyy esimerkiksi siten, etti oikeushenkildn

rangaistusvastuussa perinteisemmain yksilon vastuusta johdetun vastuumuodon lisdksi on

320 Lappi-Seppild 2000, s. 399.

321 Ks. esimerkiksi Euroopan neuvoston ministerikomitean v. 1988 hyviksymai suositus R No 18/88 ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/99/EY ympériston suojelusta hyddyntden rikosoikeudellisia keinoja.
Lappi-Seppéld 2000, s. 399; Lahteenmaki ym. 2016, s. 1055.

322 Timd periaate on ilmaistu termilld societas delinquere non potest. Beale — Safwat 2004, s. 105; Termilld on
katsottu olevan kristilliset juuret, ja se viittaa yksildiden tekemiin synteihin ja niiden sovittamiseen. Tiedemann
2014, s. 15.

323 Brodowski — Espinoza de los Monteros de la Parra — Tiedemann 2014, s. 1-2.

324 Helenius 2015, s. 774; Dixon 2017, s. 1.

325 0M 2020:22, s. 42.
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kehitetty vastuumuoto, joka perustuu yhtion epdonnistumiseen estidd rikoksen tapahtuminen
toiminnassaan.>*® Painotus on siirtynyt tarkastelemaan yhtion rakennetta ja vaikutusvaltaa
estimiseksi.*?” Dixonin mukaan viime aikoina on tapahtunut paradigman muutos siind, miten
oikeushenkilon rangaistusvastuuta tunnistetaan ja ndytetdan. Nykyaikaisissa lahestymistavoissa
on luovuttu ennen tarvittavista yhteyksistd oikeushenkilon ja yksilollisen vastuun vélilld. Sen
sijaan oikeushenkil6itd on alettu tarkastelemaan erillisind ’persooninaan” niissd toimivista tai
tyoskentelevistd yksildistd.?® Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa on ylipddnsi enenevisti

selvitelty rikosoikeudellista yrittdjinvastuuta ja yhteisdrikosoikeuteen liittyvii ongelmia.*?’

Nissisen mukaan eri valtioiden vilisissd oikeushenkilon rangaistusvastuun jérjestelmissd on
olennaisia eroja my0s aivan keskeisissd vastuukysymyksissi, kuten siind, ket tai mitd pidetdan
rikoksentekijand; onko yhteison sanktio rangaistus vai jokin muu seuraamusratkaisu; millainen
asema luonnollisella henkillld tulee olla, jotta hinen menettelynsd voi johtaa yhteison
rankaisemiseen; millaista intressien yhtendisyyttd yhteisoltd ja yksiloteolta edellytetddn; ja
miten laaja tekokohtainen soveltamisala rangaistusvastuulla on. Tdémén tutkielman erityisen
tarkedksi ndistd kysymyksistd on luonnollisesti se, ketd tai mitd pidetddin rikoksentekijana.

Nissisen mukaan tdhin on kolme keskeisti ratkaisuvaihtoehtoa:

1) yhteison pitdminen rikoksentekijiana kielletdan jyrkasti;

2) yhteison katsotaan olevan isdnndnvastuun mukaisesti vastuussa tiettyjen jésentensd
teoista; tai

3) ajatus yhteisostd rikoksentekijdnd ja rikosoikeudellisena subjektina hyviksytdén,

mutta samalla tunnustetaan yhteisén rankaisemisen vaatimat erityispiirteet.>*°

Nykyédén mannereurooppalaisilla valtioilla on kéytossdén valikoima sekd hallinnollisia,

siviilioikeudellisia  ettd rikosoikeudellisia  keinoja  hallitakseen  oikeushenkildiden

326 Gobert 2011a, s. 145.

327 Engelhart 2014, s. 63.
328 Dixon 2017, s. 3.

329 Lahti 2019, s. 205.

330 Nissinen 1997, s. 28-209.
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vidrinkdytoksid.>>! Suurin osa Euroopan valtioista on péittinyt s#itdd oikeushenkildn
rangaistusvastuun rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi, mutta esimerkiksi Ruotsi, Saksa ja
Tsekki luottavat hallinnollisiin sanktioihin oikeushenkildiden kontrolloimisessa.’** Myds
oikeushenkilon pitdmisestd rikoksentekijand 10ytyy Euroopan sisdltd monenlaisia tulkintoja.
Esimerkiksi Itdvallassa oikeushenkilon rangaistusvastuu on toteutettu siten ettd, kuten ketd
tahansa yksilollistd rikoksentekijdd, myds yhtiditd voidaan syyttdd ja se tuomita rikoksesta.
Yhtioilldi on tilldin tosiasiallisesti syytetyn asema ja oikeudet.**® Toisaalta Belgiassa
oikeushenkilon tuomitsemiseksi ei edellytetd nédyttoéd siitd, ettd rikoksen on tehnyt
oikeushenkilédn yhdistettivissi oleva henkild.*** Alankomaalaisessa lainsdddinndssi taas
oikeushenkild voi olla rikoksentekijd. Oikeushenkilt voivat nédin ollen tehda rikoksia, vaikka

35 N&dmd  esimerkinomaiset

ne toimivat luonnollisten  henkiléiden  vilityksell4.
lainsdddantoratkaisut todistavat Nissisen kasitystd sitd, ettei valtioiden vililld todellakaan ole

johdonmukaista vastausta siihen, tulisiko oikeushenkildd pitda rikoksentekijana.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu ei rajoitu pelkkddn Eurooppaan. Varsinkin yhdysvaltalaisessa
oikeustieteessd oikeushenkilon rangaistusvastuuta on kéisitelty kattavasti. Yhdysvaltalaisen
oikeushenkilon rangaistusvastuun alkuperd voidaan paikantaa jo vuonna 1886 annettuun
Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden ratkaisuun Santa Clara County v. Southern Pacific
Railroad Company, jossa todettiin, ettd yhtiotd voidaan tietyissa tilanteissa kohdella rikosasiassa
samalla tavalla kuin luonnollista henkildd.>*® Toinen esimerkki Euroopan ulkopuolisesta
valtiosta, jossa tunnustetaan oikeushenkilon rangaistusvastuu laajalti, on Australia.
Australialaista  oikeushenkilon  rangaistusvastuuta on  kuvailtu  jopa  maailman
hienostuneimmaksi malliksi sddnnelld oikeushenkilon rangaistusvastuuta, silld australialainen
rikoslaki késittelee yhtion toiminnassa tapahtuneen rikoksen vastuuedellytyksid organisaation

syyllisyyden kautta. Télloin rikoksen arvioinnissa korostuvat yhtion kulttuurin ja sen

31 Beale — Safwat 2004, s. 96.

332 Ks. esim. Gobert — Pascal 2011.

333 Austrian Act on the Liability of Corporations for Criminal Offences (2006); Mitgutsch 2011, s. 209; 212.

334 Ramkissoon 2011, s. 215.

335 Jaatinen 2000, s. 31; HE 95/1993 vp, s. 12.

336Brodowski — Espinoza de los Monteros de la Parra — Tiedemann 2014, s. 2; Ks. vertailua suomalaisesta ja
yhdysvaltalaisesta oikeushenkilon rangaistusvastuusta esim. Hovi 2020; Jaatinen 2000, s. 33.
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toimintaperiaatteiden kaltaiset tekijit*>’, toisin sanoen yhteisdvastuulla on suuri painoarvo.
Yrityskulttuuri on mééritelty nimenomaisesti australialaisessa rikoslaissa, ja silld tarkoitetaan
niitd asenteita, kaytintdja, sdidntdjé ja toimintatapoja, jotka ovat olemassa yleisesti yhtiossé tai
yhtion tietyssd osassa, jossa tarkastelun kohteena olevat aktiviteetit ovat tapahtuneet.>*® Laissa

myds madritelldin ne edellytykset, jolloin huolimattomuus voidaan lukea syyksi yritykselle.>*

Omalaatuista australialaiselle mallille on se, etti se tunnistaa “rikollisen yrityskulttuurin™* ja
tdma maaritellddn lain tasolla. Australialainen malli on varsin tuore, ja siind korostuu juuri

ennaltaestdvyys ja organisatorinen vastuu.

Seuraavaksi tutkielmassa tarkastellaan kahta toisistaan hyvin erilaista mallia sdéinnelld
oikeushenkilon  rangaistusvastuusta. Ensin  késitellddn ruotsalaista mallia, jossa
oikeushenkiloille rikoksen johdosta maidrittdvd sanktio ei ole rangaistus vaan hallinnollinen
seuraamus. Toisena esimerkkivaltiona kéytetdén Iso-Britanniaa, jossa oikeushenkilon
rangaistusvastuu taas edustaa perinteisti vastuumallia. Vaikka sidintelymallien esitteleminen on
tarpeen lyhyesti myos yleiselld tasolla, tarkastelussa pyritddn vertailemaan sidintelyratkaisuja
suomalaiseen malliin ndhden juuri siitd nidkokulmasta, voidaanko oikeushenkilGitd pitda

rikoksentekijoina.

4.2 Hallinnollinen sanktio — esimerkkini Ruotsi

Ruotsalaisessa oikeusjarjestelméssd on ldhtokohtana, ettd pelkdstdédn luonnolliset henkilGt
voivat olla rikosoikeudellisessa vastuussa. Ruotsissa oikeushenkilon rangaistusvastuun ongelma
on nimittdin ratkaistu menettdmisseuraamukseen rinnastettavalla turvaamistoimenpiteelld,
yrityssakolla (foretagsbot). Se, ettei yrityssakkoa mdiéritelld varsinaiseksi rangaistukseksi,

mahdollistaa oikeushenkildiden vastuumuodon kehittdimisen irralliseksi perinteisesti

37 Dixon 2017, s. 2.

338 Australian Criminal Code Act (1995), osa 2.5, alakohta 12.3.: “corporate culture means an attitude, policy, rule,
course of conduct or practice existing within the body corporate generally or in the part of the body corporate in
which the relevant activities takes place.”

339 Sarre 2011, s. 87-88; Australian Criminal Code Act (1995), osa 2.5, alakohta 12.3.

340 Gobert 2011a, s. 145.
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rikosoikeudesta ja sen vastuuedellytyksisti.>*! Ruotsin yrityssakkoa koskeva siintely siédettiin
vuonna 1986, ja sen taustalla oli ajatus siitd, etteivit aikaisemmat sanktiot olleet riittdvia
talousrikollisuuden estimiseen.*? Yhteisovastuuta koskeva siintely uudistettiin vuonna 2016
alkaneella hankkeella, ja uudistus tuli voimaan vuoden 2020 alusta. Uudistuksessa tdrkeimpéana
muutoksena oli se, etti yrityssakolle siédettiin perusmuodon lisiksi myds korotettu asteikko.**’
Vaikka yrityssakko ei ole suoranainen rangaistus, sitd koskeva sddntely 16ytyy Ruotsin
rikoslaista (brottsbalk). Sen médraamiseksi vaaditaan, ettd yrityksen elinkeinotoiminnassa on
syyllistytty sellaiseen rikokseen, josta on sdidetty sakkoa ankarampi rangaistus (BrB 36:7).344
Lisdksi edellytetddn, ettd elinkeinonharjoittaja ei ole toiminut siten, miten voi kohtuudella
edellyttdd rikoksen ehkéisemiseksi, tai ettd rikoksen on tehnyt johtavassa asemassa oleva
oikeushenkilon edustaja tai henkild, joka on muuten ollut erityisessd vastuussa toiminnan
valvonnasta tai sen kontrolloimisesta. Yritykselld tarkoitetaan BrB 36:7.3:n mukaan joko
elinkeinonharjoittajaa tai oikeushenkilod. Yrityssakkoa ei Suomen tavoin sovelleta niissd

tilanteissa, joissa rikos on kohdistunut yritykseen itseensd.>*’

Kun tarkastellaan kysymystd siitd, voidaanko oikeushenkil6d pitdd rikoksentekijina,
ruotsalainen sdédntely vastaa tdhdn yrityssakon sdéntelysystematiikkaa mukaillen: kun
yrityssakko ei ole edes rangaistukseksi luokiteltava seuraamus, ei oikeushenkilokdin voi olla
rikoksentekijd. My0s ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa todetaan yksiselitteisesti, etteivit
oikeushenkildt voi tehdi rikoksia.**® Ruotsissa ei siten tunnusteta varsinaista oikeushenkilon

rangaistusvastuuta eikd yhteisosyyllisyyskysymyksiin tarvitse tdmén takia ottaa niin selkeésti

341 HE 95/1993 vp, s. 11, 14.

342 Alvesalo-Kuusi — Lihteenmiki 2016, s. 3.

33 Keisu 2021, s. 102, 106; Ks. Prop. 2018/19:164.

34 Lainkohta kuuluu ndin: ”Pd yrkande av allmdn dklagare ska ett foretag dliggas foretagsbot for brott, om det
for brottet dr foreskrivet strdngare straff dn penningboter och brottet har begdtts i utévningen av 1.
ndringsverksamhet, 2. sadan offentlig verksamhet som kan jamstillas med néringsverksamhet, eller 3. annan
verksamhet som ett foretag bedriver, om brottet har varit dgnat att leda till en ekonomisk fordel for foretaget.

For att foretaget ska dliggas foretagsbot krdvs ocksa 1. att foretaget inte har gjort vad som skdligen kunnat krédvas
for att forebygga brottet, eller 2. att brottet har begdtts av a) en person med ledande stdillning i foretaget, grundad
pd befogenhet att foretrida fortaget eller att fatta beslut pa dess vignar, eller b) en person som annars haft ett
sdrskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten.

Med foretag avses enskilda néringsidkare och juridiska personer.

Forsta stycket giller inte, om brottet varit riktat mot foretaget.”;

Helenius 2015, s. 776.

34550U 2010:38, s. 87-88.

346 Esim. Jareborg 1995, s. 75.
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kantaa.**’” Oikeushenkilditi ei voida mydskiiin asettaa syytteeseen, vaan siihen asetetaan yhtion
edustaja, useimmiten toimitusjohtaja tai hallituksen jdsen. Ruotsin oikeuden mukaan on
kuitenkin mahdollista, ettd yrityssakko tuomitaan, vaikka ketdin luonnollista henkil6d ei olisi

348

tunnistettu tekijaksi. Tim& on kuitenkin harvinaista’*®, aivan kuten suomalaisessa anonyymissi

syyllisyydessa.

Kuten Suomessakin, menettimisseuraamuksia ei pidetd Ruotsin rikoslain systematiikassa
rangaistuksina. Suurin ero menettimisseuraamusten ja rangaistusten vélilld piilee siind, etti
rangaistuksella osoitetaan moitetta, mutta menettdmisseuraamuksella ei ole rankaisemiseen
perustuvaa tavoitetta. Moitteen kohdistamisella ja syyllisyydelld ei ole siten
menettdmisseuraamusta  méérattdessd  samanlaista  merkitystd  kuin  rangaistuksen
mittaamisessa.>* Suomen RL 9 lukua sididettiessd hallituksen esityksessd nostettiin esille
mahdollisuus siitd, ettei yhteisdseuraamus olisi rangaistuksenluonteinen, ja mallia tdmén
toteuttamiseen olisi voitu ottaa juuri Ruotsista. Jos tdllainen sdéntelyratkaisu olisi tehty,
oikeushenkildiden velvollisuuksien rikkomista koskeva moitearvostelu olisi luultavimmin
muodostunut perinteistd syyllisyyshakuisuutta riippumattomammaksi ja kaavamaisemmaksi.
Ruotsin esimerkkid kidyttden hallituksen esityksessd on todettu, etti yhteisdseuraamuksen

madritteleminen muuksi kuin varsinaiseksi rangaistukseksi korostaisi oikeushenkildiden

350

vastuusta. Toisaalta séddntelyd koskevassa keskustelussa nostettiin esiin se, ettei

menettimisseuraamuksia ole tarkoituksenmukaista kéyttaa niin kutsuttuina

“piilorangaistuksina”.3%!

Vaikka menettimisseuraamusten osalta syyllisyyden tarkastelu ei ole yhtd relevanttia kuin
varsinaisissa rikoksissa, on tdrkedd huomata, ettd menettdimisseuraamukset ovat joka
tapauksessa rikoksen, joka on tapahtunut tunnusmerkiston mukaisesti ja objektiiviset elementit

tdyttden, seuraamuksia. Niitd ei ndin ollen voida tdysin erottaa esimerkiksi syyllisyyden

347 Nissinen 1997, s. 29.

348 Pascal 2011b, s. 344.

349 Korkka 2015, s. 4041, 56.
350 HE 95/1993 vp, s. 14.
3TKM 1976:72, s. 140.
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tarkastelusta, vaikka menettdmisseuraamusta tuomittaessa esimerkiksi tahallisuutta ei tutkita
uudestaan.>>? Rangaistusten korvaaminen hallinnollisilla sanktioilla nostaa esiin myds
tutkielman luvussa 3.3.2 esitetyt moraali- ja oikeusturvapuutteet. Jos yhteisollistd vastuuta
halutaan korostaa yksilovastuun sijasta, hallinnollinen sanktio ei ole tihdn paras ratkaisu.
Ruotsin valinta oikeushenkilon rangaistusvastuun sdéntelyyn on kuitenkin osoittautunut
kéytdnnossd toimivaksi ja se on pystynyt puuttumaan organisaatiorikoksiin, kuten korruptioon
ja rahanpesuun, suhteellisen onnistuneesti.’>> Kuten EU-tasolla on sdddetty, oikeushenkilditi
koskevan rikosoikeudellisen sddnnoston tulee olla tehokas ja tarkoituksenmukainen, mutta sen
toteuttamistavasta ei ole sdinnelty tarkemmin.*>* TAmi antaa jisenvaltioille harkinta- ja

litkkkumavaraa, mikd ndkyy myds ruotsalaisessa saintelyratkaisussa.

Toisaalta valinta siitd, ettei ruotsalainen yrityssakko ole rangaistus, on ldhinné kisitteellinen.
Tapani on arvioinut, ettd vaikka yrityssakko on luonteeltaan rikoksen erityinen oikeusvaikutus
eli "en sdrskild rdttsverkan av brott”, sddntelyteknisesti ja kiytdnnOssd katsoen se vastaa

suomalaista yhteisdsakkoa.>>?

Yrityssakkoa koskevassa uudistuksessa todettiin, ettd
seuraamuksen luonnehtimisella rangaistukseksi ei olisi huomattavaa merkitystd sen
tehokkuuteen.>*® T4Am4 viittaa siihen, ettd seuraamus on ainakin kiytéinnon tasolla hyvin lihelld
rangaistusta. Huomattavaa on se, ettd vaikka yrityssakko ei ole rangaistus, tosiasiassa yhtion
moitittavuus muodostuu yhdeksi keskeiseksi yrityssakon mittaamisperusteeksi, silld yrityssakon
uudistuksen myotd luotu korotettu yrityssakon asteikko on nimenomaan sdddetty suurten
oikeushenkildiden toiminnassa tapahtuvien, erityisen moitittavaksi katsottavien rikosten
varalle.®’ Yrityssakon suuruus miriytyy rikollisen toiminnan rangaistusarvon mukaan (BrB

36:8), miki edelleen korostaa yhteisdsyyllisyyden arviointia.*>® Tapanin esittimi kisitys on

ndin ollen perusteltu, silld yrityssakossa on paljon samoja piirteitd kuin suomalaisessa

352 Korkka 2015, s. 48, 56.

353 Pascal 2011b, s. 347; Toimivuuteen lienee vaikuttanut se, etti kiytdnndssd yrityssakkoa pidetéin
rangaistuksena, miké todetaan seuraavassa kappaleessa.

354 Melander 2015, s. 236 — 237; Keisu 2021, s. 105; Prop 2018/19/164, s. 1.

355 OM 2020:22, s. 32.

3% Prop. 2018/19:164, s. 1, 14.

357 Keisu 2021, s. 103; Ennen uudistusta yrityssakon mittaamisperiaatteita on arvioitu Ruotsin korkeimman
oikeuden antamassa prejudikaattisarjassa NJA 2014, s. 139, Foretagsbot (I-1V); OM 2020:22, s. 32.

3% OM 2020:22, s. 33.
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yhteisosakossa. Téten voidaan kritisoida viitettd siitd, ettei Ruotsissa tunneta varsinaista

oikeushenkilon rangaistusvastuuta.

4.3 Rikosoikeudellinen sanktio — esimerkkini Iso-Britannia

Ruotsalaisesta  yrityssakosta poiketen, Iso-Britanniassa, ja erityisesti Englannissa

oikeushenkilén rangaistusvastuulla on pitkdt ja perinteiset juuret.3%

Englannissa
oikeushenkil6itd on pystytty tuomitsemaan rangaistukseen jo 1600-luvulta 1dhtien. 1900-luvun
alkupuolella oikeushenkildiden rangaistusvastuu ulotettiin kattamaan kaikki rikostyypit —
rangaistusvastuuta voidaan siten pitdi varsin laajana ja vakiintuneena.’®® Wellsin luokittelun
mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuu voidaan common law -valtioissa tunnistaa kolmella
tavalla, joko: 1) edustukseen perustuvan (vilillisen tai ankaran) vastuun; 2) samaistamisen eli
suoran vastuun; tai 3) organisaatiokulttuuriin perustuvan organisatorisen vastuun kautta.>®!
Isobritannialainen rikosoikeusjdrjestelmd tunnistaakin sekd yksilovastuun, objektiivisen
vastuun, isdnninvastuun sekd yhteisovastuun riippuen rikostyypistd ja tilanteesta. Nami
vastuumuodot ovat kehittyneet common law -valtiolle tyypilliseen tapaan osittain

tuomioistuimissa ja osittain lainsifidinnon kautta.*?

Verrattaessa suomalaiseen oikeushenkilon rangaistusvastuuseen, isobritannialainen malli on
ollut huomattavasti pidempéén kiytossd. Pitkdn soveltamisajan johdosta mallia on myds ehditty
kehittdmidn ja sen toimivuutta arvioimaan. Vertailua valtioiden vililld vaikeuttaa kuitenkin se,
ettd Iso-Britanniassa ei ole olemassa yhtendistd rikoslakia ja oikeushenkilon rangaistusvastuu

363 Isobritannialaisen rikosoikeuden

on kehittynyt sielld asteittain sekd hajanaisesti.
hahmottamista vaikeuttaa entisestddn myos se, ettd jopa rikosoikeuden yleiset periaatteet ovat
sekoitus tapaoikeutta seki siidoksid.*** Iso-Britanniassa on olemassa rikoslajikohtaisia lakeja,

jotka sisdltdvdt vain kyseessd olevaa rikosta koskevia sddnnoksid oikeushenkilon

359 HE 95/1993 vp, s. 12.

360 T ainsdddinnon historiasta ks. Wells 2001, s. 86-99. Jaatinen 2000, s. 32.
361 Wells 201 1a, s. 25.

362 Nissinen 1997, s. 30.

363 Gobert 2011c¢, s. 315.

364 Wells 2011b, s. 97.
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rangaistusvastuusta. Tdmén takia on luonnollista, ettei sielld ole yhteisovastuuta koskevia
yksiselitteisid vastuuedellytyksii samalla tavalla kuin Suomessa.’®> Pirstaleinen lainsiadintd
lienee vaikeasti hahmotettavissa, mutta siind on omat hyotynsi. Eri rikostyyppejd koskevat
erillislajit mahdollistavat sen, ettd erilaisten rikosten ominaispiirteet pystytddn huomioimaan
lainsdddidnndssd tarkemmin verrattuna siithen, ettd niistd sdddettdisiin vain yhdessd yleisessd

rikoslaissa.

Tutkielman kannalta on mielenkiintoista, ettd Iso-Britanniassa yhtié voi syyllistya
kuolemantuottamukseen (corporate manslaughter).>* Yhtién syyttimiseksi
kuolemantuottamuksesta edellytetdin vanhan tapaoikeuden perusteella sitd, ettd yhtion
“hallitsevaan mieleen” kuuluva yksilo, tai ainakin henkil, kenelld on valta toimia organisaation
puolesta toteuttaakseen vahinkoa aiheuttavan tilanteen, voidaan tunnistaa syylliseksi rikoksesta.
Tédmai englantilaisten tuomioistuinten varsinkin ratkaisun Tesco Supermarkets Ltd. v. Nattrass
(1971) mydti omaksuma vastuumalli perustuu siten samaistamiseen (identification doctrine®®’).
Doktriinin etuna on se, ettd se pyrkii tunnistamaan ne henkil6t, joilla on vaikutusvalta muuttaa
yhtion “mieltd”. Jos téllainen henkilo syyllistyy rikokseen, timid luetaan oikeushenkilon
syyksi.®® Toisaalta yhtid ei ole doktriinin mukaan vastuussa alempien toimihenkildidensi
tekemisti rikoksista.® Identification doctrinea voidaan verrata isinninvastuuseen (vicarious

liability), joka toimii samalla teorialla katsomalla luonnollisten henkildiden tekemét teot yhtion

syyksi.?”?

Yhtion aiheuttamaa kuolemantuottamusta koskeva Corporate Manslaughter and Corporate
Homicide Act uudistettiin vuonna 2007. Télléin mahdollistettiin se, ettei yhtion vastuun
osoittamiseksi tarvitse endé tunnistaa rikoksen tehnyttd yksilod yhtion “hallitsevaksi mieleksi”,
vaan organisaation johtoa tarkastellaan kokonaisuutena. Kéytdnndssa samaistamiseen perustuva
vastuumalli muodostui haastavaksi soveltaa, silld ensinndkin se vaati, ettd tekija oli osa yhtién

“hallitsevaa mieltd” ja sen lisdksi tuli osoittaa, ettd johtotasolla tehdyt padtokset olivat edelleen

365 Gobert 201 1c, s. 315.

366 Ks. liséd aiheesta esim. Almond 2013 ja Field — Jones 2018.

367 Doktriinia on kutsuttu joissain kirjoituksissa myds termilld alter ego. Tiedemann 2014, s. 15; Wells 2001, s. 93.
3%8 Gobert 2011a, s. 141; Fitzgerald 2011, s. 245-246.

3% Wells 2011b, s. 98.

370 Tiedemann 2014, s. 15.

71



syy-yhteydessi tapahtuneeseen rikokseen.’’! Vastuun ei mydskiin katsottu kohdistuvan
samaistamisen myotd aina oikeisiin henkildihin.’”> T#ti muutosta voidaan pitid Pascalin
mukaan hyppdyksend vastuun painottamiseksi yksilollisestd tasosta yhteisollisempéén, silld
uudistuksen myotd tarkastelun kohteeksi on nostettu uusia, yhtion syyllisyyttd arvioivia
tekijoiti, kuten yrityskulttuurin merkitysti rikoksen aiheutumiseen.?”® Kuolemantuottamuksen
sekd psyykkiset ettd fyysiset kriteerit voidaan nykyédén kokonaisuutena lukea tarkasteltavien
yritysten syyksi.*’* T#lloin organisaation voidaan katsoa tehneen rikoksen.>’> Vastuu ei ole
CMCHA:n osalta enéé riippuvainen siitd, ettd kenenkddn yhtion toimijan tulisi ndyttdd tehneen
rikoksen. Vastuu sen sijaan edellyttdd, ettei yhtion organisointi ja valvonta ole riittdvai
suhteessa vaadittuihin standardeihin, ja tdmén laiminlydnnin voidaan katsoa olevan syy-
yhteydessi kuolemantapaukseen.’’® Tdmi ajatus lihestyy omalla tavallaan suomalaisen
organisaatiohuolimattomuuden perusideaa. Iso-Britanniassa oikeushenkilon rangaistusvastuu
on noussut keskustelun kohteeksi muun muassa lukuisten tuhoisten junaonnettomuuksien
johdosta. Niiden yhteydessd on Kkiinnitetty huomioita yhtididen puutteellisiin
turvallisuuskdytint6ihin, joita parantamalla kuolemantapauksia ja vakavia loukkaantumisia

aiheuttaneet onnettomuudet olisi voitu estdd.’”’

Kuitenkaan Iso-Britannian sddntely
huolimattomuudesta yritysten toiminnassa ei ulotu niin pitkélle kuin Australian mallissa, vaan

yrityskulttuurilla voidaan katsoa olevan lihinni todistusaineistollista arvoa.*”®

Identification doctrinea ei ole kuitenkaan kokonaan hylétty. Se on edelleen kdytossa silloin, kun
ei ole olemassa erillistd sddnnosti oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksistd. Uudistettu
CMCHA koskee siten vain yhtididen toiminnassa tapahtuvia kuolemantuottamuksia, eikd
yleisesti oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksid. Mielenkiintoista identification
doctrine:ssa on se, ettd henkild, joka on toiminut osana yhtion hallitsevaa mieltd ja tehnyt

rikoksen, on voinut toimia jopa yhtidn etujen vastaisesti, ja silti yhtion voidaan katsoa olevan

371 Punch 2011, s. 110.

372 Fitzgerald 2011, s. 246.

373 Pascal 2011a, s. 46.

374 Sarre 2011, s. 88; Gobert 2011c, s. 319.

375 CMCHA 2007, Section 1; Wells 2011, s. 101.
376 Engelhart 2014, s. 63.

377 Punch 2011, s. 108; Wells 2011b, s. 99.

378 Punch 2011, s. 63.
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vastuussa rikoksesta.’” TAmi osoittaa varsin ankaraa vastuuta yhtidille vastuuhenkildidensi
toimista. Suomessa tdllaista vastuuta ei ole katsottu asianmukaisesti, vaan
samaistamisvastuussakin tilanteet, joissa rikoksentekijd on teollaan sabotoinut oikeushenkil6a,

on rajattu vastuun ulkopuolelle.?*°

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetddan CMCHA:n lisdksi esimerkiksi laissa Health and
Safety at Work etc. Act 1974 siten, ettd jos rikos on tehty oikeushenkilon suostumuksella tai sen
myotiavaikutuksella, ja rikos on johtunut oikeushenkilon johtajan, sihteerin tai muun vastaavan
toimihenkilon laiminlyOnnistd, tekijda ja oikeushenkild ovat molemmat syyllistyneet
rikokseen.®®! Jo vuonna 1861 siddetyssid Accessories and Abettors Act:ssa taas sdddetiidin
yleiselld tasolla rikoksentekijoisté siten, ettd kuka tahansa, joka auttaa, yllyttdd, neuvoo tai saa
aikaan rikoksen, tulee saattaa syytteeseen ja rangaistavaksi péadrikoksentekijdnd. Tamin
lainkohdan soveltamista yhtidihin ei voida pitééd helppona, koska se on kirjoitettu luonnollisia
henkil6itd ajatellen. Isobritannialaisessa oikeuskirjallisuudessa on joka tapauksessa katsottu,
ettd yhti6 voi aikaansaada rikoksen luomalla tai sallimalla sellaisen yrityskulttuurin jatkumisen,
joka sulkee silménsé lainvastaisilta toimilta. Tétd voidaan arvioida esimerkiksi tarkastelemalla
sitd, miten yhtid suhtautuu tydntekijoidensd tekemiin rikoksiin.®?> Niin ollen mainittua
lainkohtaa voineen laajentaa koskemaan myds oikeushenkil6itd rikoksentekijoind ainakin
tietyissi tilanteissa.’®® Lihtokohtaisesti oikeushenkildihin suhtautuminen rikoksentekijoind on

siten isobritannialaisessa oikeudessa joustavampaa kuin suomalaisessa oikeudessa.

Vield yksi tutkielman kannalta jénnittdvd isobritannialainen lainsdddéntoratkaisu koskee
kilpailuoikeudellisia tilanteita. Sddntelyssd on erotettu toisistaan yksilollinen ja yhteisollinen

vastuu siten, ettd yhtididen kilpailuoikeudellisia rikkomuksia voidaan késitelld hallinnollisin

379 Gobert 201 1c, s. 317-319.

380 HE 95/1993 vp, s. 35.

381> Where an offence under any of the relevant statutory provisions committed by a body corporate is proved to
have been committed with the consent or connivance of, or to have been attributable to any neglect on the part of,
any director, manager, secretary or other similar officer of the body corporate or a person who was purporting to
act in any such capacity, he as well as the body corporate shall be guilty of that offence and shall be liable to be
proceeded against and punished accordingly.” Health and Safety at Work etc. Act 1974 (UK), Section 37 (1).

382 Gobert 2011a, s. 149— 51.

383 Esimerkiksi juuri CMCHA 2007, Section 1:n mukaan yhtié voi todellakin syyllistyd rikokseen (“An
organisation to which this section applies is guilty of an offence if the way in which its activities are managed or
organised...”)
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keinoin (Competition Act 1998), mutta niissi toimineita yksiloité taas rikosoikeudellisin keinoin
(Enterprise Act 2002). Talld tavoin yksiloiden toiminnan tarkastelussa voidaan keskittyd
rikollisen mielen ja tarkoituksen arviointiin, mutta yhtididen osalta titi ei tarvitse tehdi.’%*
Sosiaalisen syyllisyyden osoittaminen hallinto-oikeudellisesti on ldhtokohtaisesti huomattavasti

85 Tiassd isobritannialaisessa

yksinkertaisempaa kuin yksildllisen eettisen syyllisyyden.?
ratkaisussa ldhestytdén jo ruotsalaisen yrityssakon kaltaista mallia yhteisdvastuun osalta. Malli
korostaa edelleen sitd, kuinka erilaisia ratkaisuja oikeushenkilon rangaistusvastuun
toteuttamiseksi on keksitty, eikd yhtd oikeaa tapaa ratkaista oikeushenkildllinen

syyllisyyskysymys ole mahdollista osoittaa.

3% Harding 2015, s. 215.
385 Tiedemann 2014, s. 13.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

5.1 Johtopiatokset tutkimuskysymyksiin

Tutkielman péitteeksi voidaan palata johdantoluvussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.>%¢
Varsinaisista tutkimuskysymyksistd ensimmaéisti — voiko oikeushenkiléd pitdd rikoksentekijéind
— on késitelty tutkielmassa useasta eri ndkokulmasta. Tdhdn suomalainen vastaa télld hetkelld
melko yksiselitteisesti ei, vaikka tosiasiallisesti yhteisOsyyllisyys tunnustetaan laajasti.

Yhteisosyyllisyyden tunnustaminen on huomattavissa muun muassa seuraavissa seikoissa:

1) oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan RL 9 luvun ristiriitaisuudessa;

2) siind, ettei oikeushenkilon toimintaa ndhdé vain yksildiden tekemind valintoina;

3) syyllisyyteen perustuva rangaistusvastuu kannustaa oikeushenkil6itd eettiseen
toimintaan;

4) siind, ettei yhteisosakkoon tuomitseminen aina edellytd luonnollisen henkilon
tuomitsemista;

5) yhteisollistd moitittavuutta arvioidaan ja se huomioidaan rangaistuksen
mittaamisessa; ja

6) perusoikeudet suojaavat oikeushenkilditd ainakin jossain méérin.

Tutkielman keskidssd on ollut ristiriita siitd, ettd yhteisdsakko on rangaistus, joka tuomitaan
oikeushenkildlle sen toiminnassa tapahtuneen rikoksen johdosta, mutta oikeushenkild ei ole
rikoksentekijd. Rikos taas on sellainen inhimillinen teko, joka on tunnusmerkistonmukaisesti
oikeudenvastainen ja osoittaa tekijassddn syyllisyyttd. Oikeushenkildd ei pidetd varsinaisena
syyllisend rikokseen, mutta sitd tosiasiallisesti moititaan ja titd moitittavuutta mitataan. Lisdksi
puhutaan epdmaddrdisesti oikeushenkildllisestd syyllisyysmoitteesta, mutta termid ei ole
madritelty selkedsti. Nykyinen oikeustila ei ole siten kaikilta osin looginen, mistd padstdin
toisen varsinaisen tutkimuskysymyksen — tulisiko oikeushenkilod pitdd rikoksentekijind —

kimppuun. Sithen vastaaminen ei ole mydskédédn yksiselitteistd, mutta tutkielma on pyrkinyt

38 Tutkielmassa on vastattu myds johdantoluvussa esitettyihin apukysymyksiin varsinaisten tutkimuskysymysten
avulla. Naitd apukysymyksid ei ole kuitenkaan tarpeen kdyda yksitellen lédpi tiiviiné pidettdvissd johtopaétoksissa.
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esittimddn sithen argumentteja sekd puolesta etti vastaan alaluvussa 3.3.3 ja 3.3.4. Toistamatta
turhaan nididen alalukujen sisdlt6jd voidaan niissd lapikdydyt argumentit tiivistdd seuraaviin
huomioihin. On totta, ettei oikeushenkildllistd syyllisyysmoitetta voida, eikd sitd ole
tarkoituksenmukaistakaan tarkastella perinteisen rikosoikeudellisen syyllisyyden kautta.
Oikeushenkilolle tuskin koskaan voidaan asettaa samassa mielessi tahtotilaa kuin luonnolliselle
henkildlle, mutta tdmédn tavoitteleminen ei ole edes tarpeellista, vaan oikeushenkilollista
syyllisyysmoitetta tulee kehittdd omana “syyllisyyden muotonaan”. Oikeushenkilon
vertaaminen luonnolliseen henkil6on ei ole siten valttdméatontd, vaikka oikeushenkildd
pidettdisiinkin rikoksentekijoind. Oikeushenkilon pitdminen rikoksentekijdnd voisi muuttaa
asetelman luonnollisen henkilon rikosvastuun ensisijaisesta tutkimisesta siihen, ettei
yhteisovastuu jdisi endd yksilovastuun taakse. Tdmé voisi mahdollistaa myds oikeushenkilon
rangaistusvastuun laajemman soveltamisen ja allokoida moitetta tehokkaammin itse
oikeushenkildille. Uudistuksella olisi siten ennen kaikkea oikeustilaa selkeyttiva vaikutus niin
ajatustasolla  kuin kéytannossdkin. Toisaalta uudistus olisi tyolds, ja se muuttaisi
rikosoikeudellista ajattelutapaa merkittavasti. Kadytdnnon tasolla oikeushenkildiden pitdminen
voisi olla haastavaa, ja se nostaisi edelleen kysymyksid oikeushenkiléiden moraalista ja

oikeushenkildiden rinnastamisesta luonnolliseen henkiloon.

Lisdksi oikeushenkildiden pitdminen rikoksentekijoind korostaisi niiden toiminnassa
tapahtuvien rikosten vakavuutta, ja kannustaisi yrityksid toimimaan vastuullisemmin.
Tosiseikkaa siitd, ettd ilman oikeushenkil6itd ei olisi oikeushenkilon toiminnassa tapahtuvia
rikoksia, ei voida ohittaa, vaan yhteiskunnan tulee pyrkid estimdin nditd rikoksia
mahdollisimman tehokkaasti. Oikeushenkilon pitdiminen rikoksentekijand voisi olla
hedelmaéllistd  erityisesti  organisaatiohuolimattomuuteen liittyvissd tilanteissa, silld
organisaatiohuolimattomuudessa on kyse juuri yhteison toiminnassa tapahtuvasta
huolimattomuudesta, mikd olisi ollut mahdollista valttdd toiminnan jdrjestdmiselld
huolellisemmin eikd niinkddn yksittdisistd rikoksentekijoistd, jotka ovat hyddyntdneet
oikeushenkilod  rikoksentekoviélineend oman etunsa  maksimoimiseksi.  Toisaalta
oikeushenkildiden pitdminen rikoksentekijéind ja yhteisdvastuun korostaminen voi vaikeuttaa
yksilovastuun sdilyttdmistd tehokkaana ja “kannustaa” luonnollisia henkil6itd epdeettisempdin

toimintaan. Tétd ei voida tietenkddn pitdd tarkoituksenmukaisena, vaan yhteiso- ja
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yksildvastuun suhteessa olisi tirkedd 10ytdd sopiva tasapaino. Tutkielman perusteella voidaan
kuitenkin varovaisesti suositella oikeushenkilon pitdmistd rikoksentekijdnd sen mahdollisten

hyétyjen takia, kunhan mahdollisten haittojen minimointi pidetddn mielessa.

5.2 Mahdollisia jatkotutkimusaiheita

Jos oikeushenkilod ryhdyttéisiin pitdméién itsessddn rikoksentekijénd, jatkotutkimusta ja -
selvitystd kaipaisivat ainakin se, milla tavalla titi koskeva lainsdddanto toteutettaisiin. Kyseessa
voisi olla RL 9 luvun kokonaisuudistus, silld sen sddntelytekniikka ja perusidea muuttuisi
merkittavasti. Toisaalta tdllainen kokonaisuudistus voisi olla muutenkin tarpeellinen ja
ajankohtainen — onhan oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva sdintely ollut voimassa jo
yli 25 vuotta ja rangaistusvastuun edellytystd koskevat lainkohdat pysyneet koko sdéntelyn
voimassaoloajan ldhes koskemattomina. Kokonaisuudistusta varten sddntelytarpeiden
selvittiminen olisi todennikdisesti pitkédkestoinen ja laaja prosessi, jossa tulisi kuulla eri tahojen
nidkemyksid uudistuslinjoista. Tdhdn viittaa se, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun
sadtdminen oli alun perinkin erittdin pitkd lainsdddantdprosessi. My®0s erillisen yhteisorikoslain
kehittdmistd voisi pohtia uudelleen sekd muiden kuin rahallisten sanktioiden toimivuutta.
Prosessissa kannattaisi hyodyntdd myds muiden valtioiden sdéntelykokemuksia oikeushenkilon
rangaistusvastuusta ja noudattaa eurooppalaista trendid ennaltachkéisevyyden korostamisesta
sadntelyssd. Toinen jatkotutkimuksen kohde voisi liittyd yhtididen asemaan moraalisina
toimijoina erityisesti ottaen huomioon yhtioille asetettavat vastuullisuusvelvoitteet. Téallainen
tutkimus edellyttdisi laajan luonteensa vuoksi pelkdn oikeustieteen rajat ylittdvaa

monitieteellistd, kuten filosofista tai psykologista tutkimusta.

Vaikka oikeushenkiloitd kohdeltaisiin tulevaisuudessa rikoksentekijoind yhtd lailla kuin
yksiloitd, yksilovastuun sdilyttiminen osana oikeushenkilén rangaistusvastuuta on joka
tapauksessa vilttdmitontd. Ei liene kdytdnndssd mahdollista, ettd luonnolliset henkil5t
padsisivdt rangaistusvastuun ulottumattomiin vain sen johdosta, ettd oikeushenkiloitd
pidettdisiin itsessdén rikoksentekijoind. Rikoksenteko voisi muodostua jopa kannattavaksi, jos
vastuunkantajana olisi ainoastaan oikeushenkild. Henkilokohtaisen rangaistusvastuun

perusteiden ja yleisten oppien kehittiminen oikeushenkildiden toiminnassa tehdyissé rikoksissa
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on siten edelleen tarpeellista. My0ds tdiméd oikeushenkilon rangaistusvastuun osa-alue kaipaa
jatkotutkimusta. Ylipddnsd oikeushenkilon rangaistusvastuun kehittymiselle on tarkedd, ettd
aihetta koskeva ja sitd eri ndkokulmista ldhestyvd oikeustieteellinen keskustelu jatkuu ja
lisddntyy sekd teemaan otetaan kantaa niin tuomioistuimissa kuin oikeustieteellisissa
tutkimuksissa ja artikkeleissakin. Se, ettd aivan perustavanlaatuisista oikeushenkilon
rangaistusvastuuseen  liittyvistd = kysymyksistd, kuten  oikeushenkilon pitdmisestad
rikoksentekijdnd, voidaan olla edelleen niin montaa mieltd, edellyttdd yleisten oppien
kehittymisté. Oletettavaa on, ettei oikeushenkilon rangaistusvastuun kaytto tai sen merkitys tule

jatkossa ainakaan vihentyméén, joten tutkimukselle on tarvetta.
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