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TIIVISTELMA

Julkaisussa tarkastellaan tapaustutkimusta, sen tavoitteita, suorittamista ja
arviointia. Kutakin aihepiirid késitellddn konkreettisen tutkimusesimerkin
avulla. Tapaustutkimuksessa tarkastellaan yhtd tai useampaa “tapausta”,
joiden maédrittely, analysointi ja ratkaisu on tapaustutkimuksen pddmaéra.
Johtolankana tapauksen ratkaisemisessa toimii tutkimuskysymys. Tdma
on useimmiten aineistoldhtdinen, mutta se saattaa myods olla aikaisem-
masta teoriasta johdettu. Tapaus voi olla yksild, ryhmé, ohjelma tai pro-
sessi tai jokin ilmid, ja tapauksen méérittely voi tapahtua ennen aineiston
keruuta tai sen jalkeen. Tyypillistd tapaustutkimukselle on erilaisten ai-
neistojen, niin laadullisten kuin méérallisten, rinnakkainen kaytto.

Tapaustutkimukset pohjautuvat tutkimusalasta riippuen erilaisiin tie-
teenfilosofisiin l&dhtdkohtiin, teoreettisiin ja metodologisiin ndkdkulmiin
sekd menetelmillisiin valintoihin. Tdmén vuoksi tapaustutkimuksella voi
olla hyvinkin erilaisia tavoitteita. Tavoitteena voi olla tapauksen ymmar-
tdminen, tihedn kuvauksen tuottaminen, monimutkaisten ilmididen ja
tapahtumien selittdminen tai uusien teoreettisten ideoiden tai hypoteesien
tuottaminen.

Tapaustutkimukset voidaan jakaa intensiivisiin ja ekstensiivisiin tutki-
muksiin. Intensiivisessd tapaustutkimuksessa on tavoitteena ainutlaatuisen
ja juuri tdstd syystd teoreettisesti mielenkiintoisen tapauksen tihed kuvaus,
tulkinta ja ymmartdminen. Tapauksen kontekstin kuvaus on térkeéd, ja
liséksi tutkija saattaa olla kiinnostunut tutkimukseen osallistuvien tavasta
jdsentdd maailmaa. Ekstensiivisessd tapaustutkimuksessa etsitdén yhteisid
ominaisuuksia, yleisid malleja ja uusia teoreettisia ideoita ja késitteitd
usean tapauksen vertailun avulla. Tapauksia kdytetddn vélineind ilmididen
tutkimisessa.

Tapaustutkimuksen raportti voi olla rakenteeltaan monenlainen, esi-
merkiksi lineaarisanalyyttinen, vertaileva, kronologinen tai teoriaa kehit-
tavd. Raportoinnissa on keskeisintd tutkimuksen juonen ja punaisen
langan sdilyttiminen.

Asiasanat: Tapaustutkimus, intensiivinen tapaustutkimus, ekstensiivinen
tapaustutkimus, monimenetelmaéllinen tutkimus, metodologia, menetelméa



SAMMANDRAG

I denna publikation beskrivs vad en fallstudie 4r, hurdana mélséttningar
fallstudier har, hur man gor en fallstudie och hur en fallstudie bedoms.
Varje fraga behandlas med hjédlp av ett konkret forskningsexempel. En
fallstudie granskar ett eller flera “fall” som den syftar till att definiera,
analysera och losa. Som en ledtrdd i losningen av fallet anvinds en
undersokningsfrdga. Den dr oftast materialbaserad men kan dven vara
hérledd fran en annan teori. Fallet kan vara en individ, en grupp, ett
program, en process eller ett fenomen, och definieringen av fallet kan ske
antingen fore eller efter insamlingen av materialet. Typiskt for fallstudier
ar den parallella anvindningen av olika material, s&vél kvalitativa som
kvantitativa.

Beroende pd forskningsomrdde baserar sig fallstudierna pé olika
vetenskapsfilosofiska  diskussioner, teoretiska och metodologiska
synvinklar och metodologiska val. Darfor kan fallstudier ha mycket olika
malsdttningar. Malséttningen kan vara att forstd fallet, producera en tit
beskrivning, forklara komplicerade fenomen och héndelser eller producera
nya teoretiska idéer eller hypoteser.

Fallstudierna kan indelas i intensiva och extensiva studier. I intensiva
fallstudier &r malet en tdt beskrivning, tolkning och forstielse av ett fall
som dr unikt och just darfor teoretiskt intressant. Det dr viktigt att beskriva
fallets kontext. Dessutom kan forskaren vara intresserad av hur de som
deltar i undersdkningen strukturerar virlden. I en extensiv fallstudie soker
man gemensamma egenskaper, allmdnna modeller och nya teoretiska
idéer och begrepp genom att jimfora flera fall. Fallen anvinds som
verktyg i studerandet av fenomen.

Strukturen i en fallstudierapport kan variera. Den kan vara linedr-
analytisk, jimforande, kronologisk eller teoriutvecklande. Ndr man
rapporterar dr det av storsta vikt att bevara fallstudiens tema och rdda trad.

Nyckelord:  Fallstudie, intensiv  fallstudie, extensiv fallstudie,
multistrategisk metod, metodologi, metoder



ABSTRACT

This publication endeavours to describe the nature of case studies, what
kind of targets they have, and how they are conducted and evaluated.
Each question is studied with a concrete example. In a case study, one or
more "cases" are studied with the purpose of determining, analysing and
solving them. The starting point for solving a case is the research
question. Usually, the research question is based on the data but it can
also be derived from a previous theory. The case can be an individual, a
group, a programme or a process, or a phenomenon, and determining the
case may be carried out either before or after the collection of data. The
parallel use of data bases — both qualitative and quantitative — is typical of
a case study.

Depending on the field of research, case studies are based on various
scientific philosophical discussions, theoretical and methodological
viewpoints, as well as procedural choices. Therefore, the targets of case
studies can be rather diverse. Some of the objectives of case studies can
be e.g.: understanding the case, producing a thick description, explaining
complex phenomena and events, or producing new theoretical ideas or
hypotheses.

Case studies can be divided into intensive and extensive studies. In an
intensive case study, the objective is to provide a thick description,
interpretation and understanding of a unique, and therefore theoretically
interesting, case. Describing the context of the case is of utmost
importance, in addition to which the researcher may be interested in the
way of perceiving the world of those taking part in the research. An
extensive case study, on the other hand, endeavours to find common
characteristics, common models and new theoretical ideas and concepts
by comparing several cases. Cases are used as a means of researching
different phenomena.

Reports of case studies can vary in their form, they can be e.g. linear-
analytical, comparative, chronological or theory developing. The main
focus in reporting should be kept on maintaining the plot and consistent
thread of the study.

Keywords: Case study, intensive case study, extensive case study, multi-
method research, methodology, method



ESIPUHE

“”Monenlainen tapaustutkimus” julkaistiin ensimméiisen kerran vuonna
2005. Vuosien varrella on osoittautunut, ettd tillaiselle suomenkieliselle
johdatukselle tapaustutkimuksen maailmaan on ollut selked tarve;
julkaisuun on viitattu runsaasti ja sitd on kéytetty opetuksen tukena
korkeakouluissa ja yliopistoissa. Kun lisdksi viime vuosina on julkaistu
lukuisia wuusia tapaustutkimuksia ja tapaustutkimuksesta on kidyty
aktiivista akateemista keskustelua, on ollut sekd perusteltua ettd kan-
nustavaa pdivittdd “Monenlainen tapaustutkimus” palvelemaan uusia
innokkaita tapaustutkijoita.

Kuten aiempi myods tdmé pdivitetty julkaisu tuo selkedsti esiin
tapaustutkimuksen vaihtoehdot, tavoitteet ja tyypit, tutkimusprosessin,
arviointikdytdnn6t sekd ndihin liittyvdt mahdollisuudet, haasteet ja
hienoudet, jotka avataan lukijalle entistd useamman konkreettisen esi-
merkin saattelemana. Liséksi pdivitetyssd julkaisussa kerrotaan aiempaa
tarkemmin tapaustutkimukseen soveltuvista analyysitavoista ja avataan
tapaustutkimuksen suhdetta monimenetelmaélliseen tutkimukseen. Tapaus-
tutkimusta tekeville pdivitetty julkaisu tarjoaa lukuisia uusia viittauksia
sekd alan tuoreisiin julkaisuihin ettd kiistattomiin klassikoihin.

Kuluttajatutkimuskeskus on siirtyméssd vuoden 2015 alussa osaksi
Helsingin yliopistoa. Témai julkaisu siivittdd siirtymad mainiolla tavalla
tukien mm. tulevia opetus- ja ohjaustehtdvid ja muistuttaen yhteistyon
tarkeydestd organisaatiorajojen yli. Kuluttajatutkimuskeskus esittdd lam-
pimét kiitokset professori Pdivi Erikssonille Itd-Suomen yliopistosta ja
erikoistutkija Katri Koistiselle Kuluttajatutkimuskeskuksesta julkaisun
kattavasta pdivityksestd. Lisdksi Kuluttajatutkimuskeskus kiittdd kaikkia
julkaisua sen eri vaiheissa kommentoineita rakentavista huomioista sekd
Kuluttajatutkimuskeskuksen informaatikko Marja Kontiaista tiedon
hakuihin liittyvastd arvokkaasta panoksesta.

Helsingissd marraskuussa 2014

Tutkimuspaillikké Minna Lammi
Kuluttajatutkimuskeskus
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1  MITA TAPAUSTUTKIMUS ON?

Kaikki laadullinen tutkimus ei ole tapaustutkimusta

Tohtoriopiskelijoiden laadullisen tutkimuksen kurssilla tehtiin harjoitus,
jossa piti suunnitella tapaustutkimus. Tehtévissd pyydettiin opiskelijoita
madrittelemaédn tutkimuskysymys, tutkittava tapaus tai tapaukset ja tutki-
musasetelma. Tehtdvadd purettaessa erdét opiskelijoista ihmettelivit, ettd
eikd kaikki laadullinen tutkimus olekaan tapaustutkimusta. Téstd seuran-
neessa keskustelussa yritimme tehdd selkoa siitd, mikd erottaa tapaus-
tutkimuksellisen ldhestymistavan muusta laadullisesta tutkimuksesta, ja
mitd yhteistd tapaustutkimuksella on muiden laadullisen tutkimuksen
suuntausten kanssa.

Nami kysymykset ja keskustelut ovat olleet osaltaan tuottamassa nyt
kisilla olevaa julkaisua, jossa pyrimme selvittdméddn, mitd kaikkea ta-
paustutkimus voi olla ja mitd se ei ehké ole. Tavoitteena on enemminkin
avata tapaustutkimusten monimuotoista luonnetta kuin rajata tapaustutki-
mus vain tietynlaiseksi ldhestymistavaksi. Ldhtokohtamme on, ettd
tapaustutkimus on moniulotteinen ja historiallisesti muuttuva tutkimuk-
sellinen suuntaus, joka antaa tutkijalle paljon mahdollisuuksia tehdd mie-
lenkiintoista ja innostavaa tutkimusta. Useat tutkijat ovatkin tuoneet esille
kirjallisuudesta 16ytyvén tapaustutkimuksen mééritelmien kirjon (ks. esim.
Gerring 2004; Van Wynsberghe & Khan 2007).

Kirjasemme perustuu ajatukselle, ettd tapaustutkimuksessa keskeistd on
juuri tutkittava “tapaus” tai “tapaukset”, joiden mééirittelylle tutkimusky-
symys, tutkimusasetelma ja aineistojen analyysit perustuvat. Otamme siis
lahtokohdaksi, ettd yhden tai useamman “tapauksen” keskeisyys tutki-
musasetelmassa erottaa tapaustutkimuksen muista tutkimuksellisista 13-
hestymistavoista. Hyvé testi tdllaisen ldhestymistavan noudattamisesta on,
osaako tutkija vastata kysymykseen: miké on tutkimuksessasi “tapaus”?

Miten tapauksia sitten voidaan madiritelld? Otetaan esimerkit lddketie-
teen ja oikeustieteen aloilta, joilla usein puhutaan tapauksista. Ladketie-
teen alalla esimerkiksi ”potilas” voi olla tapaus, ja vastaavasti oikeustie-
teessd tapaus voi olla syytetty”. Tutkimuksessa tarkastellaan heidén
terveyttddn tai sairauttaan ja syyllisyyttd tai syyttomyyttd. Tahén liittyen
analysoidaan heiddn taustaansa, elinolosuhteitaan, toimintatapojaan,
omaisuuksiaan, kokemuksiaan ja niin edespdin. Kummankin kohdalla
tutkijan pitdd paattdd, mihin vedetddn raja tapauksen ja sen ympériston
vililld eli, mitd kaikkia potilaaseen tai syytettyyn liittyvid asioita on tar-
koituksenmukaista tutkia. Onko tapauksen ratkaisemiseksi tarpeen tutkia
potilaan tai syytetyn suhdetta sisaruksiinsa tai opettajiinsa? Entd olisiko



syytd tutkia heiddn lapsuuttaan, muistojaan, kokemuksiaan tai tulevaisuu-
den odotuksiaan? Vaihtoehtoisesti tapaukseksi voitaisiin méadritelld ilmio,
kuten “terveys”, ’sairaus” tai “rikos”, jolloin tapauksen maédrittely ei kerro
tutkitaanko ilmiotd yhden vai useamman ihmisen avulla. Téll6in ei olla
kiinnostuneita ihmisestd vaan tietystd ilmidsta.

Kun tapauksen méérittdmistd pohtii pidemmaélle huomaa, ettei tapauk-
sen madrittely olekaan niin yksinkertaista kuin esimerkin alussa saattaisi
olettaa. Griffits (2009) on kirjoittanut kiinnostavan pohdinnan siitd, mitd
kaikkea tapauksella voidaan tarkoittaa ladketieteessd. Hdnen pohdintansa
osoittaa, miten monimuotoisesti tapauksen madrittelyd voidaan ldhestya ja
miten tapauksen maédrittely vaikuttaa siihen, minkilaista tutkimusta lo-
pulta tehdddn. Laine ym. (2007) toimittamassa kirjassa annetaan myds
useita hyvid esimerkkejé tapausten méérittelystd ja rajaamisesta.

Tapaustutkimuksen hahmottamista hankaloittaa se, ettd erilaiset
tapaustutkimukset voivat poiketa toisistaan paljonkin tieteenfilosofisten
oletustensa suhteen. Tapaustutkimusta tehddin sekd positivistisen (tai
funktionalistisen, hyotyé etsivin) ettd postpositivistisen (tulkitsevan, kriit-
tisen ja poststrukturalistisen) tutkimuksen tieteenfilosofisessa kehyksessa.
Useat tutkijat kuitenkin esittivit, ettd tapaustutkimus on hedelmaillistd
juuri siksi, ettd siind tutkijan ei tarvitse sitoutua vain yhteen tieteenfiloso-
fiseen paradigmaan (Gerring 2007; Hassard & Kelemen 2010; Farquhar
2012). Tapaustutkimus on usein pragmaattista ja siind hyddynnetidn seka
laadullista ettd maédrillistd aineistoa ja erilaisia analyysitapoja. Tamén
vuoksi tapaustutkimuksella voi olla (vaikka valttiméittd aina ei ole ole)
laheinen suhde monimenetelmélliseen tutkimukseen (mixed methods
research). Kerromme tésté lisid my6hemmin.

Kirjasemme ei sitoudu mihinkédn yhteen tieteenfilosofiseen tai tutki-
mukselliseen paradigmaan. Tavoitteena on enemmaénkin antaa kdytdnnol-
lisid neuvoja kuin esittdd laajaa pohdintaa tapaustutkimusten tieteenfiloso-
fisista taustoista. Yritdmme siis kertoa tapaustutkimuksen tekemisesta.
Vaikka jaottelemme tapaustutkimusta erilaisiin tyyppeihin, néitd ei valt-
tamdttd tehdd tyylipuhtaasti kuvatun kaltaisina vaan soveltaen kunkin
tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti. Erilaiset tapaustutkimuksen tyypit
voivat limittyd keskendén ja tutkimuksen johtolankana toimii tutkimuksen
tarkoitus ja tavoite sekd tutkimuskysymys, eikd jonkin tutkimustyypin
noudattaminen.

Tavoitteenamme on tuoda esille, ettd tutkimusta on yleensdkin hyva
tehda sellaisella ldhestymistavalla, jonka avulla saa vastauksia tutkimus-
kysymyksiin. Jotta ndin voisi tehdd, pitdd tietdd ja tuntea erilaisia tutki-
muksellisia vaihtoehtoja. Kirjasemme lukemisen ohella hyvi tapa tutustua
tapaustutkimuksen moniulotteisuuteen ja moniin mahdollisuuksiin on
lukea erilaisia, eikd pelkéstddn oman tieteenalan, tapaustutkimuksellisia
tutkimusraportteja: véitdskirjoja, artikkeleita ja tutkimuskirjoja. Nditd on



nykyddn saatavilla paljon, ja kirjasemme antaa pitkin matkaa vinkkejd
hyvistd ldhteista.

Jotta kirjasemme siséltd yhdistyisi mahdollisimman konkreettisesti
empiirisen tutkimuksen tekemiseen, olemme kirjoittaneet tekstiin koko
julkaisun ldpi kulkevan tarinan Pdivi Erikssonin viitoskirjatyohon liitty-
vistd aihepiiristd ja kysymyksenasettelusta. Véitoskirjatyd oli historialli-
nen tapaustutkimus yhden suomalaisen makeisyrityksen, Fazer Makeisten,
tuotteiston muokkautumisesta pitkdlla aikavaililld ja liikkeenjohdon eri
ryhmien toiminnan seurauksena (Eriksson 1991, 1999; Eriksson &
Résédnen 1998). Pyrimme kertomaan jatkotarinassa, miten timé tapaus-
tutkimus on aikoinaan tehty, ja samalla pohdimme, mité erilaisia valintoja
ja ratkaisuja tutkimuksessa olisi voitu tehdd ja mitd ne olisivat konkreetti-
sesti tarkoittaneet.

Historiaa

Tapaustutkimuksen historia on pitka (ks. esim. Laine ym. 2007, 12-19) ja
se kulkee kési kddessd yhteiskuntatieteellisestd ja humanistisesta tutki-
muksesta aikojen kuluessa kdydyn keskustelun kanssa. Tapaustutkimusta
(case study research) suosittiin sosiaalitieteissd ennen survey-tutkimusten
laajaa yleistymistd viime vuosisadan puolenvélin molemmin puolin. Har-
vemmin mainittua on, ettd tapaustutkimuksilla on paikkansa my6s luon-
nontieteissd (Jacobs 2010). Baileyn (1992) mukaan esimerkiksi astro-
nomia, geologia ja ihmisbiologia eivit niinkd4n perustu kokeelliseen tai
survey-tutkimukseen vaan enemminkin tapaustutkimuksia muistuttaviin
lahestymistapoihin.

Viime vuosisadan alkupuolella tapaustutkimuksellista kenttdtydsken-
telyd monipuolistettiin aktiivisesti, ja keskeisid tutkimusmenetelmid olivat
havainnointi, avoimet haastattelut ja erilaisten dokumenttien kerdys ja
analysointi. Yhteisotutkimus, kaupunkitutkimus, sosiologia ja antropolo-
gia ovat vaikuttaneet paljon tdmén pdivin tapaustutkimuksen periaattei-
siin, mutta ndiden lisdksi moni muukin yhteiskuntatieteen ala on jittanyt
jélkensé tapaustutkimukselliseen ldhestymistapaan (ks. esim. Moore 2010,
86—124).

Klassisen tapaustutkimuksen (Dyer & Wilkins 1991) yleistymistd
yhteiskuntatieteen alueella viime vuosisadan alussa seurasi kriittinen kes-
kustelu tutkimukseen liittyvidstd tulkinnasta ja tutkimustulosten yleistetta-
vyydestd. Keskusteluun kannusti survey-tutkimuksen suosio 1930- ja
1940-luvun Pohjois-Amerikassa, josta trendi levisi my6s Eurooppaan.
Survey-tutkimuksen vahvuutena pidettiin selitysvoimaa ja perustan tar-
joamista ennustamiselle. Deduktiivinen eli yleisestd/teoriasta lahtevi tut-
kimusote ja tilastollisten menetelmien kayttd yleistyivdt, ja samalla



tapaustutkimuksesta ndytti tulevan sopiva menetelma ldhinné esitutkimuk-
sen tekoon (Stoecker 1991). Tapaustutkimuksen rajoitteina pidettiin
edustavuuden puutetta ja tarkkuuden puutetta empiirisen aineiston
keruussa ja analyysissa.

Sittemmin survey-tutkimusta ja muita maéréllisid ldhestymistapoja on
tarkasteltu kriittisemmin. Tdmén myotd tapaustutkimuksesta on taas kiin-
nostuttu laajemmin ja tuotu esille sen vahvuus monimutkaisten ja muuttu-
vien kokonaisuuksien tutkimisessa (ks. esim. Byrne & Ragin 2009).
Tapaustutkimuksen uuteen tulemiseen on vaikuttanut myos Glaserin ja
Straussin (1967) Grounded Theory -ldhestymistavasta (Eriksson & Kova-
lainen 2008; Vincze 2010) kdyty vilkas keskustelu. Keskustelun ytimessd
on ollut muun muassa se, miten tapaustutkimusten avulla voidaan tuottaa
rikasta, monipuolista ja yhteen kietoutuvia rakenne- ja toimijasuhteita
analysoivaa tietoa.

Tapaustutkimusta ei nykyédan tehdd pelkéstdén esitutkimusluonteisesti,
survey-tutkimusta edeltdvind tai tdydentdvdnd vaiheena, vaan se on itse-
ndisend kiytetty tutkimuksellinen ldhestymistapa. Tapaustutkimukset ovat
kohdistuneet tiheiden kuvausten ja hyvien tarinoiden tuottamiseen (Dyer
& Wilkins 1991; Riain 2009; Dawson 2010), monimutkaisten ilmididen
selittimiseen (Allison 1971; Harder 2010) seké teoreettisten késitteiden
kehittelyyn ja testaamiseen (Eisenhardt 1989, 1991; Eisenhart & Graebner
2007; Hak & Dul 2010a, 2010b).

Tapaus tutkimuksen kohteena

Tapaustutkimuksen olemuksesta ja tavoitteista on kirjoitettu ja véitelty
paljon (ks. esim. Ragin & Becker 1992; Garrick 2004; Thomas 2011a).
Monimuotoisuutensa vuoksi tapaustutkimusta luonnehditaankin tutkimus-
strategiaksi (research strategy) tai ldhestymistavaksi (approach), ei niin-
kddn metodologiaksi tai metodiksi. Kuten edellisestd osiosta kévi ilmi,
tapaustutkimuksen nimikkeelld tehddén tutkimusta useilla tieteenaloilla,
monenlaisista ldhtokohdista ja erilaisin tavoittein. Tdméan vuoksi tapaus-
tutkimukselle on vaikea antaa yhtd yleispitevéa tai kattavaa méaritelmaa.

Meidén médritelmdmme on, ettd tapaustutkimuksessa nimensd mukai-
sesti tarkastellaan yhtd tai useampaa tapausta, joiden mddrittely, analy-
sointi ja ratkaisu on tapaustutkimuksen keskeisin tavoite. Tdmén vuoksi
tapaustutkimuksessa ei ole koskaan itsestddn selvdd tai yhdentekevia,
miten tutkittavat tapaukset valitaan, rajataan ja perustellaan.

Creswellin (2012) mukaan yhteiskuntatieteellisille tapaustutkimuksille
on ollut tyypillisté, ettd tutkitaan ilmiditd, jotka méédrdytyvit ajan, paikan
tai jonkin muun kriteerin mukaan (tapahtuma, toiminto, yksild, ryhma
jne.). Tédhdn on yhdistynyt monista ldhteistd kerdtyn yksityiskohtaisen ja



rikkaan empiirisen aineiston kdyttd. Laadullinen aineisto on tyypillistd
tapaustutkimukselle, mutta sen lisdksi kdytetddn monenlaista méaaréllistd
aineistoa. Lisdksi tapaustutkimuksissa voidaan kéyttdd erilaisia aineiston
analyysimenetelmid.

Useissa menetelmioppaissa (ks. esim. Yin 2014, 9—-15) kerrotaan, ettéd
lahestymistavaksi kannattaa valita tapaustutkimus, kun jokin tai useat
seuraavista ehdoista tayttyvit:

* Mité-, miten- ja miksi-kysymykset ovat keskeisia.

* Tutkijalla on vain vdhén kontrollia tapahtumiin.

* Aiheesta on tehty vdhdn empiiristé tutkimusta.

* Tutkimuskohteena on jokin tdmédn ajan eldvéssd eldméissd oleva
ilmio.

Mika voi olla tapaus?

Fazer on kansainvilinen perheyritys, joka tarjoaa leipomo-, makeis- ja keksi-
tuotteita sekd ruokailu- ja kahvilapalveluita. Fazerilla on toimintaa kahdeksassa
maassa ja vientid yli 40 maahan. Fazerin missio on luoda makueldmyksid. Yrityk-
sen menestys on sen perustamisesta lihtien vuonna 1891 perustunut parhaaseen
tuotteiden ja palvelun laatuun, rakastettuihin brdndeihin, osaaviin ihmisiin ja
vastuulliseen toimintatapaan. Fazer haluaa, ettd eldmd maistuisi hyvdltd joka
pdivd. Fazer-konsernin liikevaihto vuonna 2013 oli ldhes 1,7 miljardia euroa ja
yrityksessd tyoskentelee yli 15 000 henked. Fazer noudattaa liiketoiminnassaan
eettisid periaatteita, jotka pohjautuvat yrityksen arvoihin ja UN Global
Compactin periaatteisiin.

Yll4 olevasta miniaineistosta' voitaisiin madritelld hyvinkin monenlai-
sia tutkittavia tapauksia. Tapauksena voisi olla koko Oy Karl Fazer Ab
-konserni ja esimerkiksi konsernissa ajan kuluessa tapahtuneet muutokset.
Tapauksena voisi olla myds kukin konsernin liiketoiminta-alueista (lei-
pomo-, makeis- ja keksituotteet sekd ruokailu- ja kahvilapalvelut). Myds
omistajaperhe voisi olla tapaus, tai kunkin liiketoimintayksikén johto tai
johtoryhmd, henkildstdtoiminnot tai jokin kidynnissi oleva kehitysprojekti.
Tapauksina voisivat myos olla kussakin kahdeksassa maassa olevat liike-
toiminnat, Fazerin tuotemerkit (yksi tai useampia) tai vaikkapa jonkin
litketoimintayksikon koko tuotteisto. Tapauksena voisi myds olla laatu,
brindit, osaava henkildstd, vastuullinen toimintatapa tai eettiset periaat-
teet.

Eri tutkijat antavat erilaisia kriteereitd sille, mikd voi olla tapaus. Stake
(1995; 2005) korostaa, ettd tapauksena on rajattu systeemi, kuten yksilg,

! Miniaineisto on otettu 15.9.2014 Oy Karl Fazer Ab:n verkkosivuilta julkaistusta
lehdistotiedotteesta osoitteesta http://www.fazer fi



ryhmad tai ohjelma. Oleellista on, ettd tutkittavan tapauksen pystyy rajaa-
maan kohtuullisen selkedsti muusta kontekstista. Pettigrew (1997) tuo
esiin, ettd tapaus voi olla myds ilmid tai ajallinen prosessi, jonka rajoja
suhteessa kontekstiin on vaikea méérittdd. Helpommin rajattavissa olevia
tutkimuskohteita eri tieteenalueilta ovat potilas- ja oppilastapaukset, oike-
ustapaukset, oppilaitosten koulutusohjelmat sekd erilaisissa organisaati-
oissa toteutettavat projektit ja kehityshankkeet. Vaikeammin rajattavia
tapauksia ovat erilaiset muutosprosessit, tapahtumaketjut, monimuotoiset
toimijoiden véliset suhteet sekd erilaiset ilmiot, kuten johtaminen, kulut-
taminen, laatu, terveellisyys tai esimerkiksi ty0ssd oppiminen.

Eri kirjoittajat korostavat, ettd tutkittavan tapauksen (yhden tai useam-
man) maérittiminen on tapaustutkimuksen kriittisid vaiheita. Tapauksen
madrittiminen voi tapahtua joko ennen aineiston keruuta tai sen jélkeen.
Kun tapaus médritellddn tarkemmin vasta sen jilkeen kun tutkimusai-
neisto on kerétty (esim. Koistinen 2006), on tutkimusta yleensd tehty
aineistoldhtdisesti.

On oleellista muistaa, ettd tutkija joutuu aina itse médéritteleméén tut-
kittavan tapauksen. Hidnen on myds perusteltava, miksi juuri tietty tapa
madritelld tapaus on hyddyllinen tai jirkevd. Koska tapauksen méérittd-
minen on hankalaa ja siitd on vaikea antaa yksityiskohtaisia neuvoja, jotka
sopisivat kaikkiin tilanteisiin, Ragin ja Becker (1992; ks. my6s Byrne &
Ragin 2009, 6) puhuvatkin mieluummin tapauksen rakentamisesta
(caseing) kuin méérittdmisestd. Tapauksen rakentaminen kiinnittdd huo-
miota sithen, ettd tapauksen mdéérittiminen onkin itse asiassa prosessi,
joka jatkuu lépi tutkimuksen.

Vaikka tapausta rakennetaankin tutkimuksen kuluessa, on tutkimuksen
alkuvaiheessa jo syytd miettid, minkd laajuista kokonaisuutta on mahdol-
lista tutkia yhdessé tutkimushankkeessa. Esimerkiksi koko yrityksen méaa-
rittdiminen tapaukseksi (esim. case Fazer) on tutkimustehtivéni erittdin
laaja. Yleensd tarkemmin rajattuna tapauksena onkin jokin Fazerin
yksikkd, ryhmad, projekti, ilmid tai prosessi, jolloin koko yritys on tutki-
muksen kontekstia ja muodostaa “ndyttdimén”, jolla tutkimus tapahtuu.
Tastd huolimatta, ja vaikka tapaus oikeastaan onkin muu kuin koko yritys,
likketaloustieteellisten tutkimusten otsikoinnissa saatetaan kayttdd ilmai-
sua, jossa koko yritys nimetddn tapaukseksi (case) (vrt. Eriksson 1991).

Tutkimusprosessin alussa minua kiinnosti tutkia yrityksen eri toi-
mintojen (funktioiden, osastojen) vilistd yhteistyétd ja siind ilme-
nevid ongelmia. Olin aiemmin tutkinut markkinoinnin, tuotannon ja
tuotekehityksen vidlisid yhteyksid ja ristiriitoja kyselyaineiston
avulla. Tdssd tutkimuksessa olin tyytymdton aiemmin kerddmddni
aineistoon, jonka avulla sain vain pienid vilahduksia eri toiminto-
Jjen vilisistd yhteyksistd. Kokonaisvaltainen kuva jdi piirtymdttd ja
tutkimus herdtti paljon uusia kysymyksid. Aikaisemmasta tutkimuk-



sestani sain kuitenkin kiinnostuksen jatkaa tutkimustani samalla
aihealueella. Uudessa tutkimuksessa halusin kdsitelld samaa ai-
hetta historiallisesta ndkékulmasta pitkdn aikavilin kehitystd ja
muutoksia tarkastellen.

Aikaisemman tutkimukseni perusteella suomalaiset makeisteolli-
suusyritykset kiinnostivat minua erityisesti. Ndissd yrityksissd
markkinointi, tuotanto ja tuotekehitys olivat eriytyneet omiksi toi-
minnoikseen aiemmin kuin muissa elintarviketeollisuusyrityksissd.
Edelldkdvijd eri toimintojen eriytymisessd ndytti olevan Karl Fazer
Oy:n makeisliiketoiminta, jossa muun muassa tuotepddllikén teh-
tdvd oli otettu kdyttéon aiemmin kuin muissa makeisyrityksissd.

Viitoskirjan ohjaajani avustuksella pddsin tekemddn tutkimustani
Fazer Makeisiin. Muotoilin alustavia tutkimuskysymyksid aikai-
semman tutkimukseni pohjalta ja ryhdyin kerddmddn aineistoa
haastattelemalla ja yrityksen historiallisia arkistoja tutkien. Tutki-
mukseni alkuvaiheessa sekd tutkimuskysymys ettd tutkimuksellinen
ldhestymistapa olivat viljid. Tiesin, mikd minua kiinnosti aikai-
semman tutkimuksen perusteella, mutta en tiennyt, mikd juuri tdssd
yrityksessd olisi erityisen kiinnostavaa. Tiesin, ettd teen laadullista
ja historiallista tutkimusta, mutta minulla ei ollut selkedd tutkimus-
asetelmaa eikd tarkempaa menetelmdllistd tietoa.

Monien seminaariesiintymisten, ohjaajan kanssa kdytyjen keskus-
telujen, aineiston kerddmisen ja alustavan analysoinnin kuluessa
tutkimukseni Ildhestymistavaksi muotoutui historiallinen tapaustut-
kimus, ja tutkittavaksi tapaukseksi Fazer Makeisten tuotteisto ja sen
muutokset 40-vuoden ajalla, vuosina 1950-1990. Tuotteiston
muutoksia pyrin ymmdrtimdcdn liikkeenjohdon eri ryhmien (mark-
kinoinnin, tuotannon ja tuotekehityksen) toiminnan ja erityisesti
toimintalogiikkojen kautta.

Tapaus ja konteksti

Tapaustutkimus on  usein  ldhestymistavaltaan  kontekstuaalista
(contextual). Tama tarkoittaa, ettd tutkittavaa tapausta halutaan ymmaértaa
osana tiettyd ympdristod. Kontekstin (context) muodostaa tutkittavan
tapauksen ympdristd, jota voidaan médritelld eri tavoin, esimerkiksi laa-
jempana ja suppeampana. Konteksti voi muodostua seké tapauksen histo-
riallisesta taustasta ettd muusta ympdéristostd, kuten esimerkiksi kulttuu-
riympéristostd, toimialasta, tai poliittisesta tilanteesta, jonka piirissd
tapaus on ja toimii (Pettigrew & Whipp 1991; Alajoutsijérvi & Eriksson
1998). Kontekstia ajatellaan usein monitasoisena, jolloin tutkijan on
valittava kuinka laaja konteksti pitdd ottaa tutkimukseen mukaan, jotta



tapausta voidaan ymmartdé. Tutkiessaan yrityksessd tapahtuvaa prosessia,
Pettigrew (1997, 340-341) hahmottaa kontekstin eri tasoja seuraavasti:

* Ulompi konteksti médrittdd yrityksen taloudellisen, sosiaalisen ja
poliittisen ympériston sekéd yrityksen toimialaympériston ja sen
kilpailullisuuden.

* Sisempi konteksti viittaa yrityksen omaan rakenteelliseen,
kulttuurilliseen ja poliittiseen ympéaristoon.

Liséksi tutkittavan prosessin aikana on aina kdynnissd muitakin proses-
seja, jotka vaikuttavat tutkimuksen kohteena olevaan prosessiin, ja ndma
prosessit voivat tapahtua milld tahansa kontekstin tasolla. Tapauksen
kuvaus ja analyysi kontekstissaan on térkedd, koska juuri konteksti tekee
tapauksen ymmadrrettaviksi eli osaltaan selittdd sitd (Mjeset 2009). Jos
tapaus on esimerkiksi henkild, niin yleensé koti, perhe ja suku seké tyo-
yhteisd ovat hdnen eldméssdédn tdrkeitd konteksteja. Jos tapaus on tietyn
yrityksen toiminnan tehokkuus, niin kyseisen toimialan taloudellisten
olojen maéirittelya voi pitdd tarkednd kontekstin kannalta.

Kontekstin ja toimijoiden vélinen vuorovaikutus on molemmin suun-
taista ja kumulatiivista (Pettigrew 1997). Toisin sanoen, konteksti muovaa
tapausta ja tapaus muovaa kontekstia. Tapauksen ldhiympéristo eli tapah-
tumaympéristo, jossa tapaus konkreettisesti tapahtuu, vaatii myods madrit-
telyn. Tastd kdytetddn englannin kielessd nimed “setting” ja tdmén
lahiympadriston voi ajatella olevan ikddn kuin ndyttdmd, jossa tapaus
toimii tai toteutuu. ’Setting” on osa kontekstia ja madrittid muun muassa
sen, ketkd ovat tapauksen toimijat (Stake 1995).

Fazer Makeisten tuotteiston ja sen muuttumisen tutkimisessa lihi-
ympdristén tai "ndyttimon” muodostaa Fazer Makeiset -niminen
liiketoimintayksikké osana Oy Karl Fazer Ab konsernia. On tdir-
kedd tuntea ndiden molempien organisaatioiden nykytilaa ja histo-
riaa.

Oleellista on, ettd yritys on sekd historialtaan ettd nykytilaltaan
perheyritys, jossa omistajasuvun vaikutus on ollut vahva ja nékyvd,
vaikkakin jatkuvasti muuttuva. Omistajasuvun jdsenet ovat olleet
mukana yrityksen pddtoksenteossa ja johtamisessa, mutta pddvas-
tuu pddtéksenteossa ja johtamisessa on vuosien varrella yhd ene-
nevdssd mddrin siirtynyt ammattijohtajille. Omistajasuvun pitkdai-
kaiset ylimmdn johdon edustajat ovat kautta historian olleet erit-
tdin merkittdvid toimijoita. Myods yrityksen eri toimintojen (markki-
nointi, tuotanto, tuotekehitys jne.) asiantuntijoina toimivat johtajat
ovat keskeisid toimijoita ja osalla heistd on ollut hyvin tiiviit ja pit-
kdaikaiset suhteet omistajajohtoon.



Fazer Makeisten ulompi ympdiristé muodostuu suomalaisesta ja
pohjoismaisesta makeistoimialasta, jossa keskeisid toimijoita ovat
muut makeisyritykset ja niiden omistajat ja johtajat, tavarantoi-
mittajat, jakelukanavat ja toimialajdrjestot. Mydés muut elintarvi-
keyritykset voivat olla merkittdvd osa ulompaa toimintaympdristod,
jos niistd rekrytoidaan johtajia ja tyontekijoitd, jos Fazer Makeiset
tekee niiden kanssa yhteistyétd, tai kilpailee aktiivisesti niiden
kanssa.

Monimenetelmallinen tutkimusote

Keskustelua monien menetelmien kéytostd yhdessd tutkimuksessa on
kayty pitkddn ja laajemmin kuin pelkdstddn tapaustutkimuksen piirissa.
Viime vuosina keskustelun erddnd juonteena on “mixed method research”
(esim. Creswell & Plano 2007; Teddlie & Tashakkori 2009; Farquhar
2012), johon liittyen on kéytetty myds nimikkeitd ’multimethod research”
(esim. Brewer & Hunter 1989), “mixed methods approach/strategy” ja
“multimethod approach/strategy”. Vakiintunutta suomenkielistd ilmaisua
tialle tutkimusotteelle ei ole, mutta termid “monimenetelmaéllinen tutki-
mus” ndkee kiytetyn (esim. Ronkainen 2009), joten sitd me my0s kdy-
tdimme.

Monimenetelméllisessd tutkimuksessa hyddynnetdin véhintddn yhtd
madrallistd ja yhtd laadullista tutkimusmenetelmii samassa tutkimusase-
telmassa. Tutkimusotteelle on tyypillistd metodologinen eklektismi ja
paradigmojen pluralismi (Teddlie & Tashakkori 2010, 8-9). Tutkija on
vapaa valitsemaan parhaat menetelméit ja yhdistiméan niitd yksittdisessa
tutkimuksessa etsiessddn vastausta tutkimuskysymykseensi. Paradigmo-
jen pluralismi voidaan ymmaértéa siten, ettd monimetelméllinen tutkimus
edellyttdd erilaisten tieteenfilosofisten tai teoreettisten ndkokantojen hy-
viksyntdd ja kunnioitusta. Esimerkiksi Teddlie ja Tashakkori (2010, 9)
nikevit monimenetelmaillisen tutkimuksen erddnlaisena isona telttana,
josta ei ole syyté sulkea pois ketdédn kisitteellisen suuntautumisensa takia.
Yleensd monimenetelmaéllisessd tutkimusasetelmassa yhdistyy maéralli-
selle tutkimukselle ominaiset positivistiset ja laadulliselle tutkimukselle
ominaiset konstruktivistiset ndkdkannat. Tutkimusasetelmassa laadulliset
ja madralliset osiot toteutetaan yleensd joka rinnakkain (parallel) tai vuo-
rotellen perdkkiin (sequential). (Kitchenham 2010, 561.)

Monimenetelméllinen tutkimusote on usein yhdistetty triangulaation
kayttoon (Teddlie & Tashakkori 2009, 32-33), jolloin on kyse ldhinna
metodologisesta tai aineistotriangulaatiosta. Triangulaatiota koskevassa
kirjallisuudessa painotetaan saatujen tulosten konvergenssia eli ldhenty-
mistd (ks. esim. Laine ym. 2007, 23-27). Monimenetelmaillisessd tutki-



muksessa on puolestaan havaittu, ettd eri menetelmilld saatujen tulosten
erilaisuus voikin tarjota paremman ndkemyksen ja tuoda enemmin sy-
vyyttd monimutkaisen ilmiéon ymmartdmiseen. Tyypillistd monimetelmal-
liselle tutkimukselle on iteratiivinen ja syklinen l&hestymistapa tutkimuk-
sentekoon, jolloin tutkimuksessa voivat toteutua seké teoria- ettd aineis-
toldhtdinen logiikka. Tutkimus voi ndin ollen alkaa tutkimusprosessin
vaikkapa aineiston keruusta (Teddlie & Tashakkori 2010, 9-10.)

Sekd tapaustutkimukselle ettd monimenetelmalliselle tutkimukselle on
ominaista useiden erilaisten aineistojen ja menetelmien kayttd samassa
tutkimuksessa. Monimenetelméllistd tutkimusotetta voi soveltaa tapaus-
tutkimuksessa ja toisaalta tapaustutkimus voi olla osana monimenetelmaél-
listd tutkimusasetelmaa. Kun monimenetelmaillisessd tutkimuksessa hyo-
dynnetddn tapaustutkimusta, tapaustutkimus edustaa usein laadullista osaa
koko tutkimusasetelmassa (Teddlie & Tashakkori 2009, 25). Monimene-
telmallisessd metodikirjallisuudessa tuodaan esiin erilaisia néytteenotto-
tekniikoita (sampling techniques) liittyen tapausten valintaan (esim.
Teddlie & Tashakkori 2009, 173—-180, 184). Kéytettdessd tapaustutki-
musta osana monimenetelmallistd tutkimusasetelmaa on hyvé perustella,
miksi tapaustutkimus on valittu osaksi asetelmaa ja miten se osaltaan
vastaa esitettyyn tutkimuskysymykseen.

Tapaustutkimuksessa voidaan puolestaan hyddyntdd monimenetelmalli-
selle tutkimukselle ominaista laadullisten ja méiéréllisten menetelmien
rinnakkaista tai perdkkdistd kdytt6d analysoitaessa erilaisilla aineistonke-
ruutekniikoilla kerdttyd rikasta empiiristd tapaustutkimusaineistoa.
Monimenetelmaéllisen tutkimusotteen vahvuutena voikin pitdd sitd, ettd
taitavasti toteutettuna laadulliset ja mdérélliset menetelmét tdydentévit
toisiaan paikaten yhdelld menetelmalld mahdollisesti syntyvid aukkokoh-
tia ja ndin tutkimuskysymyksiin pystytdén vastaamaan laajemmin kuin
yhtd menetelmdd soveltaen olisi mahdollista. (Kitchenham 2010, 561—
563.)

Monimenetelméllisen tutkimuksen tekoon on monia metodioppaita
(esim. Creswell & Plano 2007; Tashakkori & Teddlie 2010; Teddlie &
Tashakkori 2009) ja aihetta késittelee muun muassa tieteellinen aikakaus-
lehti ”Journal of Mixed Methods Research”.
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2 TAPAUSTUTKIMUKSEN TAVOITTEET
JATYYPIT

Tapaustutkimusta on pyritty luokittelemaan sen siséltdmien tieteenfiloso-
fisten perusoletusten eli paradigmaattisten erojen mukaisesti (Hassard &
Kelemen 2010). Menetelmékirjallisuudessa usein keskusteltu jakolinja
sijoittuu perinteisen positivistisen tapaustutkimuksen ja sen eri vaihtoeh-
tojen vilille.

Positivistisen tapaustutkimuksen eri versioita voidaan luonnehtia jolla-
kin tavoin luonnontieteiden ihannetta noudattaviksi (esim. tiukka suun-
nittelu, muuttujamainen aineiston késittely), funktionaalisiksi (hyotyd
tavoitteleviksi) sekd olemassa olevaa teoriaa testaaviksi. Positivistiseen
tapaustutkimukseen liitetdén usein totuuden tavoittelu aineistoja vertaile-
malla sekd vahva yleistimisen tavoite. Esimerkkind positivistisen suunta-
uksen edustajasta mainitaan usein Yin (2014), jonka konsulteille ja yh-
teiskuntapoliitikoille alun perin suunnatusta tapaustutkimuksen opaskir-
jasta on tullut tapaustutkimuksen yleisteos. Vaihtoehtona yinildiselle
tapaustutkimukselle on usein mainittu Stake (1995; 2005; 2013), joka
painottaa enemmaén tulkinnallista otetta.

Vaihtoehtoja  perinteiselle  positivistiselle  tapaustutkimukselle
edustavat tulkinnalliset, kriittiset ja humanistiset l&hestymistavat
korostavat ihmistieteiden ihanteita (esim. ymmartdmista,
kokonaisvaltaisuutta, prosessimaisuutta, historiaa) sekd tutkittavien
tapausten ainutlaatuisuutta. Tdltd pohjalta tapauksia on jarkevdd tutkia
kontekstissaan. T&lloin tavoitteena ei ole niinkddn yleistiminen kuin
ymmairtdminen. Erddt tutkijat kirjoittavat myds vaihtoehtoisista
yleistdmisen tavoista (esim. analyyttinen tai teoreettinen yleistiminen),
joita voi soveltaa tapaustutkimuksissa (ks. esim. Thomas 2011b;
Bengtsson & Hertting 2013).

Tieteenfilosofisen jaottelun lisdksi tutkijat ovat eritelleet tapaustutki-
musten tyyppejd tutkimuksen tavoitteiden, ldhestymistavan ja menetel-
mien sekd tutkimusprosessin mukaan (Thomas 2010; 2011a). Seuraavassa
kdymme lépi joukon kirjallisuudessa usein mainittuja tapaustutkimuksen
tyyppejé ja kerromme, mitd niiden avulla on tutkittu ja miten. Témén jal-
keen keskustelemme intensiivisen ja ekstensiivisen tapaustutkimuksen
(Eriksson & Kovalainen 2008; 2010) vélisistd eroista. Viimeinen jaottelu
tiivistdd yhden (tai muutaman) tapauksen klassisen tapaustutkimuksen
sekd uudemman vaihtoehdon, monen tapauksen vertailevan tutkimuksen
vilisid eroja.

11



Kuvaileva tapaustutkimus

William F. Whyten ”Street Corner Society” vuodelta 1943 (Whyte 2012)
on aikaa kestdnyt esimerkki klassisesta kuvailevasta tapaustutkimuksesta.
Siind kuvataan tutkimuksessa “Cornervilleksi” nimetyn alueen alakulttuu-
ria ja sen keskeisid tapahtumia. My6hemmin tutkijat ovat l0yténeet
Cornervilled vastaavia piirteitd muilta alueilta eri aikakausina.

Kuvailevan tapaustutkimuksen tavoitteena on usein pidetty tiheédn ku-
vauksen (Geertz 1973; ks. my6s Dawson 2010) ja hyvén tarinan tuotta-
mista (Dyer & Wilkins 1991). Tavoitteena on etenkin, etti tihed kuvaus
kertoo tapaukseen liittyvistd kulttuurisista merkityksistd. Lisdksi ajatel-
laan, ettd hyvén tarinan tuottaminen on jo itsessdén teoriaa luovaa. Tdma
perustuu ndkemykseen, jonka mukaan erds inhimillisen toiminnan ominai-
suus on etsid asioille yhteyksid, muodostaa palasista kokonaisuuksia, ja
tatd kautta ymmartdd maailmaa (Bruner 1991). Maailman ymmaértdminen
tapahtuu tarinoina, ja tdlldin tarinan juonta voidaan ajatella teoriana
(Czarniawska 1998). Klassinen, tihedd, tai rikasta ja monipuolista kuva-
usta painottava tapaustutkimus (descriptive case study) ei siis ole pelkés-
tddn tapauksesta kertomista tai yleistd kuvailevaa kirjoitusta, jolla ei ole
yhteyksid teoreettiseen ajatteluun.

Tapauksen kuvaamisen tavoitteena saattaa olla esimerkiksi uuden asian
kuvailu arkipdivén tilanteessa. Tdllaista tapaustutkimusta nimitetdén illu-
stroivaksi tapaustutkimukseksi (illustrative case study). Illustroiva
tapaustutkimus kuvaa asioita, joita on saavutettu tietyssd kontekstissa,
esimerkiksi tydeldmadssd. Tallainen tutkimus tarjoaa tietoa vallitsevien
kdytdntdjen luonteesta ja muodosta (Ryan ym. 1992, 114).

Fazer Makeisten tuotteiston muutoksista voisi rakentaa hyvdn tari-
nan. Tdlloin pitdisi miettid, mikd on tarinan juoni ja ketkd ovat kes-
keiset toimijat — itse tuotteiston lisdksi. Tarina voisi kehitelld vaik-
kapa seuraavanlaisten kysymysten avulla:

Milld tavalla ja missd mddrin omistajaperheen jdsenet, ammatti-
johtajat ja tyéntekijit ovat olleet tekemisissd tuotteiston kanssa?
Mitd tuotteistolle on tehty, kuka on tehnyt ja minkdlaisten proses-
sien kautta timd on tapahtunut? Mikd rooli tuotteiston muuttumi-
sessa on ollut kassakaapissa pidettdvilld vanhalla reseptikirjalla?
Ovatko eri toimijat tehneet tuotteistoa koskevia pddtoksii omien
mieltymyksiensd tai uraansa liittyvien tavoitteiden perusteella? Vai
onko pdditoksid tehty reaktiona kilpailijoiden toimiin tai vaihtoeh-
toisesti vedoten suvun perinteisiin? Ketkd ovat eri aikoina olleet eri
mieltd tuotteistoa koskevista pddtoksistd ja minkdlaisia argument-
teja he ovat kiyttineet? Kuka on innostunut jostakin uudesta
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tuoteideasta niin, ettd puskenut sen ldpi muiden vastustuksesta
huolimatta?

Fazer Makeisten tuotteistoa voisi kéyttid myos illustroivana,
havainnollisena tapauksena, jos yrityksessd olisi kehitetty hyvd
kdytinté. Hyvd kdytdnto voisi olla esimerkiksi uusien tuotteiden
ideointi ryhmdssd tai tapa, jolla vanhat tuotemerkit hdvitetddn.
Hyva kiytdanté voisi myos liittyd siihen, miten markkinointi,
tuotanto ja tuotekehitys tekevdt yhteistyotd jollakin innovatiivisella
tavalla tuotteiston kehittimiseksi.

Selittava tapaustutkimus

Selittdvéssd tapaustutkimuksessa (explanatory case study) pyritdén vastaa-
maan kysymykseen, miksi tapaus on juuri sellainen kuin se on, tai miksi
se on kehittynyt juuri tietylld tavalla. Selittdvd tapaustutkimus on kiin-
nostunut tosieldmin monimutkaisten tapahtumien vélisistd suhteista tai
niihin liittyvistd mekanismeista. Selitettdvit kohteet (esim. ilmidt, kdytdn-
nodt, prosessit) ovat usein niin monimutkaisia, ettd niitd on hankala tutkia
muuten kuin tapauksina (Harder 2010).

Teoria on selittdvéssd tapaustutkimuksessa hyodyllinen, mikéli se aut-
taa tutkijaa tuottamaan pitevan selityksen havaituille kdytdnnoéille. Jos
kdytettdvissd olevat teoriat eivdt pysty tarjoamaan téllaista selitysti,
teoriaa on muotoiltava tai kehitettdvéd edelleen. Ideana on, ettd kehitettya
teoriaa voitaisiin soveltaa myohemmin muissa tutkimuksissa ja tilanteissa.
Tavoitteena selittdvissd tapaustutkimuksessa on siis kehittdd tai tuottaa
teorioita, jotka selittivit tehtyjd havaintoja (Ryan ym. 1992, 115).

Selittdvadn tapaustutkimukseen voi luokitella sellaisen prosessuaalisen
tutkimuksen, jonka tavoitteena on selittdéd prosessiin liittyvien vaiheiden ja
tapahtumien vilisid suhteita. Pettigrewn (1997, 347) mukaan prosessin
tutkimisessa pédtavoitteena on tavoittaa muuttuva todellisuus, l0ytda
ihmisten ja organisaatioiden elamaién liittyvét dynaamiset piirteet ja ndhda
ndma piirteet ajassa erilaisilla kontekstin tasoilla. Dawsonin (1997, 396—
401) mukaan prosessuaalisen tapaustutkimuksen tuloksena voi olla ana-
lyyttinen kuvaus prosessista, sen vaiheista ja tapahtumista ja niiden vili-
sistd suhteista. Selittdvassd tapaustutkimuksessa tutkijan haasteena on
esittdd empiirinen analyysinsé siten, ettd lukijan on helppo seurata logiik-
kaa, jolla selitys muotoutuu (Harder 2010; ks. esim. Dale 1995).

Fazer Makeisten tuotteistoa ja sen muuttumista voitaisiin selittdd
olemassa olevilla teorioilla ja niiden kdsitteilld. Tuotteistoa voisi
selittid yrityksen ympdriston eli toimialan muutoksista Idhtien.
Tdlloin oletettaisiin, ettd tuotteisto muuttuu esimerkiksi toimialan
kilpailutilanteen tai yhteistyosuhteiden muuttuessa. Tdssd selityk-
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sessd yrityksen omistajien, johtajien ja tyontekijoiden rooli olisi
hyvin ndkymditon. Vaihtoehtoisesti tuotteiston muutoksia voisi
selittdd yrityksen sisdltd kdsin eli tuloksena omistajien, johtajien ja
tyontekijéiden toiminnasta, joka on sosiaalista ja poliittista luon-
teeltaan. Kolmantena selitysvaihtoehtona olisi yhdistdid kaksi edelld
mainittua eli pyrkid selitysmalliin, jossa tuotteisto, toimijat ja toi-
miala ovat vuorovaikutuksessa keskenddn.

Ensimmdiseen selitysmalliin loytyy paljonkin vakiintuneita teoreet-
tisia kdsitteitd ja keskusteluja strategisen johtamisen ja toimialatut-
kimuksen piiristd. Toiseen selitysmalliin I6ytyy myds aikaisempaa
teoriaa, muun muassa organisaatioiden mikropolitiikan tutkimuk-
sesta. Kolmannessa vaihtoehdossa tutkija joutuisi enemmdnkin
soveltamaan, muokkaamaan ja kehittimddn uusia teoreettisia
kdsitteitd, joiden avulla kaksi ensimmdistd selitysmallia saataisiin
vhdistettyd. Myos kahdessa ensimmdisessd vaihtoehdossa tutkija
saattaisi olla tyytymdtén aikaisemman tutkimuksen tarjoamiin
kdsitteisiin ja selitysmalleihin ja keskittyd kehittimddn omaa
ndkemystddn selitystavasta ja siind kdytettdvistd teoreettisista
kdsitteistd.

Eksploratiivinen ja uutta teoriaa kehittava tapaustutkimus

Tapaustutkimusta ajatellaan usein perusluonteeltaan uutta 10ytdvéna
lahestymistapana (exploratory case study). Tdmédn mukaisesti tavoitteena
on tuottaa uusia teoreettisia ideoita, késitteitd, propositioita tai hypoteeseja
niistd syistd, olosuhteista, tai prosesseista, jotka tuottavat tutkittavia ilmi-
oitd. Ideoita, kasitteitd, propositioita ja hypoteeseja voidaan edelleen koe-
tella joko samassa tai uusissa tutkimuksissa. Tapaustutkimus voi tallin
toimia esitutkimuksena laajempaa tutkimusta varten, jonka tavoitteena on
tuottaa analyyttisid tai teoreettisia yleistyksid. Tapaustutkimus on talloin
ensimmdinen askel pyrittdessd luomaan uutta teoriaa. (Ryan ym. 1992,
115; Yin 2014.)

Eisenhardt (1989; 1991) on ehdottanut, ettid tapaustutkimuksen avulla
voi kehittdd uutta teoriaa kdyttdmailld ldahtokohtana Grounded Theory
-tyyppistd aineistoldhtoistd menetelmdd (Glaser & Strauss1967; Strauss &
Corbin 1997; Corbin & Strauss 2008; Charmaz 2014). Hinen esityksensi
mukaan teoriaa kehittidvissd tapaustutkimuksessa muotoillaan ensimmai-
sen tutkittavan tapauksen avulla hypoteeseja. Nédiden perusteella kehitet-
tyjd teoreettisia kisitteitd edelleen monipuolistetaan ja tdsmennetdén seu-
raavien tutkittavien tapausten ja ndiden vertailun avulla (ks. my0s
Leonard-Barton 1990 ja Fox-Wolfgramm 1997). Tutkimus etenee
replikointi-logiikalla eli toistamalla tutkimusprosessi aina uudessa tapauk-
sessa.
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Talloin tutkittavat tapaukset tulisi valita siten, ettd niiden avulla voi-
daan joko replikoida aiemmin tutkittuja tapauksia, tai niiden avulla voi-
daan laajentaa olemassa olevaa teoriaa. Esimerkiksi Pettigrew ja Whipp
(1991) tutkivat menestyksen edellytyksid vahittdiskaupan alalla tutkimalla
yhtd menestynyttd ja yhtd huonosti menestynyttd markettia. Néiden
tapausten avulla hdn kehitti menestymistd ja epdonnistumista koskevaa
teoriaa.

Saattaisin olla sitd mieltd, ettd aikaisemmat teoriat eivdit pysty tar-
joamaan riittdvin toimivaa kdsitteistod, jolla Fazer Makeisten
tuotteistoa voisi tutkia. Tdllbin minun pitdisi kehittdd uutta kdsit-
teistod omasta empiirisestd aineistostani kdsin. Uusi kdsite saat-
taisi liittyd tapaan, jolla joko mind itse tai aineistoni toimijat
Jjdsentdvdt tuotteistoa tai siind tapahtuvia muutoksia. Uusi kdsite,
esimerkiksi “sahaus” saattaisi kuvata vaikkapa sitd, miten Fazer
Makeisten tuotemerkkien lukumddrd 1950- ja 1960-luvuilla sahasi
lukumddrdisesti jatkuvasti ylos alas puolen vuoden vilein. Tdmd
kdsite olisi tirked, jos yrityksen tuotteiston myohempdd kehitystd
olisi mahdoton ymmdrtdd ilman sitd.

Sahaus-kdsitteen toimivuutta ja selitysvoimaa voisi tutkia muissa
yrityksissd. Tdlloin pitdisi kysyd, tapahtuiko muiden yritysten tuot-
teistoissa samanlaista sahausta 1950—1960-luvuilla ja oliko sen
merkitys tuotteiston myéhemmdn kehityksen kannalta yhtd vaikut-
tava. Jos ndin on ollut, voidaan ajatella, ettd kdsite saattaa olla
teoreettisesti merkittdvd. Kdsitteen teoreettista merkitystd voi edel-
leen vahvistaa yhdistimdlld sen muihin teoreettisiin kdsitteisiin ja
johonkin tiettyyn teoreettiseen keskusteluun. Tdllainen voisi olla
esimerkiksi markkinointistrategiaan tai yrityksen sisdisiin val-
tasuhteisiin liittyvd teoreettinen keskustelu. Jos sahausta ei ole
tapahtunut muiden yritysten tuotteistoissa, voi sen analyyttistdi
vieistettivyyttd epdilld. Jos sahausta on tapahtunut muina aikoina,
mutta ei 1950-1960-luvuilla, kannattaa miettid onko kuitenkaan
kyse samasta ilmiostd.

Itsessaan arvokas, valineellinen ja kollektiivinen
tapaustutkimus

Stake (1995, 3) jakaa tapaustutkimukset kolmeen tyyppiin riippuen
tapauksen luonteesta, lukumaéréstd, tavoitteista ja tutkimukseen liittyvistd
perusoletuksista. Itsessddn arvokas tapaustutkimus (intrinsic case study)
on kyseessd silloin, kun tutkijalla on erityinen kiinnostus tiettyyn, ainut-
laatuiseen tapaukseen ja hdn haluaa ymmartdé titd tapausta hyvin kaik-
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kine yksityiskohtineen. Tapaus voisi olla esimerkiksi nimetty yliopisto-
opiskelija, jota pidetddn ongelmaoppilaana. Mielenkiinnon kohteena on
tdlloin se, miten juuri tdméd opiskelija méadrittyy ongelmaoppilaaksi
omassa toimintaympdristossddn eli tietyssd yliopistossa ja tietyssd
aineessa. Ensisijaisena tavoitteena ei ole abstraktin rakenteen tai laajem-
man ilmién ymmartdminen, eikd my06skéédn yleisen teorian muodostami-
nen. Téllaista lahestymistapaa Stake pitdd tutkimuksellisesti mielenkiin-
toisena, ja erityistd” koskevan epistemologian eli tietimisen tavan
lahteend (ks. my0s Perren & Ram 2004; Thomas 2011b).

Vilineellinen tapaustutkimus (instrumental case study) tehddén Staken
mukaan silloin, kun tapaustutkimuksella on vélineellinen merkitys, eli sen
avulla halutaan ymmaértdd jotain muuta kuin vain kyseistd tapausta.
Tapaus on tdlldin kiinnostava yleisten teemojen tai teoreettisten kehitte-
lyjen vuoksi, mutta ei itsessdén. Tapauksen avulla voi vaikkapa tutkia
ilmiotd “ongelmaoppilas” tavoitteena tuottaa yhden ongelmaoppilas-
tapauksen avulla sellaista tietoa, joka péitee myOs muissa samantyyppi-
sissd konteksteissa (esim. muut koulutuskontekstit kuten peruskoulu,
lukio, ammattikoulu, yliopisto). Vilineellisessd tapaustutkimuksessa
tutkimuskysymykset on mietitty ennen tutkimuksen aloittamista ja tapaus
valitaan tutkimuskysymysten mukaan.

Kolmantena tapaustutkimuksen tyyppind Stake (1995, 3—4) mainitsee
kollektiivisen tapaustutkimuksen (collective case study). Téllainen tutki-
mus muodostuu useista tapauksista ja oleellista siind on yksittdisten tapa-
usten vilinen koordinaatio tai rinnasteisuus. Kyse on vilineellisen
tapaustutkimuksen laajentamisesta usean tapauksen tutkimukseksi, jonka
avulla yritetddn padstd parempaan ymmértamiseen tai parempaan teorian
rakentamiseen. Toisin sanoen, edellisen esimerkin yhden ongelma-oppi-
laan sijasta tutkitaan useita ongelmaoppilaita eri konteksteissa (esim.
peruskoulussa, lukiossa jne.). Tutkittavat tapaukset valitaan kuitenkin
siten, ettd niiden jonkinlainen vertailu on mahdollista. Tdma voisi tarkoit-
taa, ettd tapausten kontekstit olisivat samantyyppisid. Esimerkiksi tapauk-
set wvalittaisiin joillakin kriteereilld samantyyppisistd olosuhteista,
vaikkapa tietyn kokoisista suomalaisista kaupungeista.

Mitd enemmén tapaustutkimuksessa on kyse itsessddn arvokkaasta
tapauksesta, sitdi enemmaén Stake (1995) kehottaa tutkijaa kiinnittdméién
huomiota tapauksen taustan ja kontekstin kuvaukseen, silld tdimé auttaa
tulkitsemaan ja ymmartdmadn itse tapausta. Itsessdéin arvokkaassa tapauk-
sessa tutkija on myds kiinnostunut tutkimukseen osallistuvien omista
tavoista jdsentdd maailmaa ja heiddn antamistaan merkityksistd. Toisaalta,
mitd enemmin kyseessd on vélineellinen tapaustutkimus, sitd enemmén
on kyse teoreettisten ideoiden ja kisitteiden havainnollistamisesta, testaa-
misesta tai kehittdmisestd tapausten avulla.
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Olisi mahdollista tutkia Fazer Makeisten tuotteistoa joko itsessddn
arvokkaana tai vilineellisend tapauksena. Itsessddn kiinnostavana
tapauksena haluaisin selvittidd mahdollisimman monipuolisesti ja
vksityiskohtaisesti, minkdlainen juuri tdmd kyseinen tuotteisto on
ollut ja mihin se on liittynyt. Lisdksi olisin kiinnostunut siitd, miten
Fazer Makeisten toimijat (omistajat, johtajat ja tyontekijdt) itse
mddrittelevdt tuotteistoa. Puhuvatko he tydssddn tuotemerkkien
lukumddristd, vaihtuvuudesta, vai tuotteiden keskindisistd laatu-
eroista? Miten he erottelevat eri makeislaatuja? Kdyttimdlld ensi-
sijaisesti heiddn jdsennyksiddn tuotteistosta tutkisin, minkdlainen
tuotteisto on ollut kunakin vuonna, miten se on muuttunut ajan
kuluessa ja miten se on liittynyt esimerkiksi yrityksen ja omistaja-
perheen toimintaan, yrityksen tavoitteisiin ja kulttuuriin, toimialan
rakenteeseen, kansainvilistymiseen sekd kilpailuun ja yhteistyohon.
Voisin tutkia tuotteistoa ja sen muuttumista sekd mddrdllisesti
(tuotteiden lukumddrd) ettd laadullisesti (tuotteiden ominaisuudet)
ja erilaisilla aineistoilla (tuoteluettelot, markkinointi- ja tuotekehi-
tysmateriaalit, eri ihmisten suulliset kertomukset tuotteista, asia-
kaspalautteet jne.).

Jos tarkastelisin tuotteistoa vilineend ymmdrtdd teoreettista kdsi-
tettd tai ilmiotd nimeltd “tuotteisto”, ottaisin lihtékohdaksi aikai-
semman tuotteistoa kdsittelevin teoreettisen keskustelun. Tdstd
keskustelusta pyrkisin johtamaan sellaiset ulottuvuudet, joilla voi-
sin tarkastella tuotteistoa ja mahdollisesti verrata sitd muihin
tuotteistotapauksiin (eri yrityksissd ja/tai eri toimialoilla). Markki-
nointikirjallisuudessa tuotteistoa kuvataan esimerkiksi tuotekatego-
rioiden, tavararyhmien, tuoteperheiden tai tuotemerkkien lukumdd-
ralld, laadulla tai kohderyhmilld. Jos haluaisin tehdd kollektiivisen
tapaustutkimuksen ja vertailla useita tuotteistotapauksia, valitsisin
kuvaustavan, joka sopii mahdollisimman samanlaisena kaikkiin
tapauksiin.

Viitoskirjatutkimuksessani ja etenkin sen jdilkeen kirjoittamassani
artikkelissa pyrin ldhestymddn Fazer Makeisten tuotteistoa itses-
sddn arvokkaana tapauksena. Tdlloin olin kiinnostunut siitd, miten
tuotteistopddtoksid tekevdt eri alojen johtajat jisensivdit yrityksen
ja markkinoiden tilannetta, kukin omasta ndkokulmastaan. Olin
kiinnostunut myos siitd, miten he omaa ndkokulmaansa jdsensivit
itselleen ominaisilla kdsitteilld. Osa ndistd kdsitteistd oli erityis-
laatuisia, mutta osa myos hyvin ldhelld kirjallisuudessa kdytettyjd
kdsitteitd (tuotemerkkien lukumddrd, uusien tuotteiden lukumdcdra).
Kuitenkin, mitd vaikeammin hahmotettavasta tuoteulottuvuudesta
oli kysymys (esim. Fazer Sinisen maku ja siihen liitettivit mieliku-
vat), sitd keskeisempdd oli tutkijana ymmdrtdd juuri tdssda yrityk-
sessd kdytettyja ja sielld tyoskentelevien kdyttimid kdsitteitd ja
tapoja hahmottaa asioita.
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Intensiivinen ja ekstensiivinen tapaustutkimus

Eisenhardt (1989; 1991) ja Dyer ja Wilkins (1991) ovat kdyneet mielen-
kiintoista vuoropuhelua tapaustutkimuksen luonteesta ja tavoitteista orga-
nisaatiotutkimuksen alueella pohtien erityisesti klassisen, yhden tai muu-
taman tapauksen tutkimuksen ja monen tapauksen vertailevan tutkimuk-
sen vélisid eroja (ks. my0s Leonard-Barton 1990). Keskustelun kohteena
ovat olleet kummankin tyyppisen tutkimuksen mahdollisuudet tuottaa
ymmarrystd, selityksid tai uusia teoreettisia ideoita ja késitteitd. Keskus-
telussa on yhtyméakohtia pohdintoihin luonnontieteiden ja ihmistieteiden
(Raatikainen 2004); ideografisen ja nomoteettisen (Stoecker 1991);
insider- ja outsider-tutkimuksen (Eriksson & Rajaméki 2010) sekd teo-
rialdhtdisen ja osallistujalédhtoisen (Laukkanen & Eriksson 2013) tutki-
muksen vélisistd yhtdldisyyksistd ja eroista.

Jaottelu intensiiviseen ja ekstensiiviseen tapaustutkimukseen selventda
eroa tiettyd tapausta tulkitsevan ja ymmaértdvin sekd toisaalta jollekin
ilmidlle selitystd etsivdn tapaustutkimuksen vélilld (Eriksson & Kovalai-
nen 2008; 2010). Kutsumme yhden (tai muutaman) tapauksen tulkitsevaa
ja ymmartdvdd, tapauksen ainutlaatuisuudesta kiinnostunutta tutkimusta
intensiiviseksi tapaustutkimukseksi. Tallaiselle tutkimukselle on tyypil-
listd, ettd tutkija tarkastelee tapausta my0s tutkimukseen osallistuvien
ndkokulmasta. Monen tapauksen vertailevaa ja selityksid etsivad tutki-
musta kutsumme ekstensiiviseksi tapaustutkimukseksi. Télloin tutkimuk-
selle on tyypillistd muihin tapauksiin yleistettdvien teoreettisten ideoiden,
kisitteiden ja selitysmallien kehittiminen tai testaus ja tapausten kaytti-
minen vélineind tillaisessa tyOssa.

Intensiivinen tapaustutkimus

Intensiivisessd tapaustutkimuksessa (intensive case study) on tavoitteena
ainutlaatuisen, ja tdstd syystd teoreettisesti mielenkiintoisen tapauksen
tihed kuvaus, tulkinta ja ymmértdminen (esim. Eriksson & Kovalainen
2008). Tavoitteena on tuottaa kontekstualisoitua tietoa yhdestd (tai muu-
tamasta) tapauksesta. Tama tarkoittaa, ettd tapausta tutkitaan monipuoli-
sesti sen yhteiskunnallisessa (esim. sosiaalisessa, kulttuurisessa, historial-
lisessa, taloudellisessa ja teknologisessa) ja fyysisessd ymparistossd. Tar-
koituksena ei ole niinkédédn tehdd tapausta koskevia yleistyksid, vaan sel-
vittad, milld logiikalla juuri timd ainutlaatuinen ja erityinen tapaus toimii.
Néin ollen itse tapaus, sen sisdinen maailma (mukaan lukien toimijoiden
ndkokulmat) ja timén maailman logiikka on tutkimuksessa pédasiallisena
mielenkiinnon kohteena.
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Intensiivisen tapaustutkimuksen tarkoituksena on tuottaa jonkinlainen
“hyva tarina” elavistd eldmistd (Dyer & Wilkins 1991). Tarina on hyva,
jos se tekee tapauksen ymmarrettdviksi tavalla, joka kiinnostaa muita
tutkijoita sekd tutkimukseen osallistuneita, yhteiskunnallisia padatoksente-
kijoitd ja muita kaytdnnon ihmisid. Tarinassa tutkija tuottaa yhden version
“totuudesta” ja yhden mahdollisen, mutta hyvin perustellun, tulkinnan
tapauksesta. Tutkija on aktiivinen tulkitsija, joka tavoitteellisesti rakentaa
tapauksen tutkimusraportissaan; hén péattdd, mikd tapauksessa on erityi-
sen kiinnostavaa hédnen valitsemillaan, mutta perustelluilla kriteereilla.

Tapauksen tulkinnassa voidaan nojautua tutkijan “ulkopuolisena”
tekemédn analyysin ohella tutkimukseen osallistuvien ihmisten kokemuk-
siin ja merkityksenantoprosesseihin (Travers 2001). Intensiivistd tapaus-
tutkimusta on kritisoitu joskus l0yséstd aineiston analyysistd, ndyton
puutteesta ja perustelemattomista johtopdatoksistd. Téllaisen tutkimuksen
haasteena onkin yhdistda teoreettisia kisitteitd ja ideoita huolellisesti teh-
tyyn empiiriseen analyysiin tavalla, joka innostaa lukijaa oppimaan. Inten-
siivisen tapaustutkimuksen etuna on eldvéin eldmén ja arkipdivén ilmidi-
den esittdminen helposti luettavassa ja ymmarrettdviassd muodossa.

Hyvi tarina Fazer Makeisten tuotteistosta voisi alkaa vaikkapa
seuraavasti:

”Olin kiinnostunut tutkimaan markkinoinnin, tuotannon ja tuoteke-
hityksen vdlistd suhdetta Fazer Makeisissa. Kun tein johtajille tee-
mahaastatteluja tdsti aiheesta, he puhuivat minulle Fazerin suk-
laasta ja Fazerin makeisista. Joku muisteli, miten Geisha-suklaa-
konvehti otettiin tuotantoon yrityksen alkutaipaleella ja miten siitd
tehtiin tuoteperhe 1970-luvulla lanseeraamalla Geisha-suklaalevy
ja Geisha-suklaapatukka. Toinen pohti, miten Fazerin Sinisen suk-
laalevyn laatua tarkistettiin tuotannon uudistamisen yhteydessd ja
miten pettyneitd kuluttajat olivat kun Sininen ei maistunutkaan
endd samalta. Vanhemmat johtajat taas kertoivat ylpeind, miten
Sven Fazer johtaja-aikoinaan kulki pdivittiin tehtaalla juttele-
massa tyontekijoiden kanssa ja tarkastamassa eri tuotteiden laatua.

Haastatellessani markkinoinnin johtajia, he surkuttelivat sitd, ettd
yrityksen tuotemerkkien lukumddrdd on vuosikymmenien kuluessa
Jjatkuvasti supistettu. Kuluttajien keskuudessa syntyy yhd uusia ja
eriytyneitd mieltymyksid, mutta myyntimiehet joutuvat myymddn
“ei oota”, kun uusia tuotteita ei oteta riittdvdsti valikoimiin. Tuo-
tannon johtajat puolestaan kertoivat, miten tuotteisto aina vaan
laajenee, kun sitd tdydennetddn uusilla tuotteilla, mutta mitddn
vanhoja ei poisteta valikoimasta. Kun pyysin nditd johtajia piirtd-
mddn tuotteiston lukumddrdn kehityksen vuosina 1950—-1990,
markkinoinnin johtajat piirsivit jatkuvasti laskevan kéyrdn ja tuo-
tannon johtaja jatkuvasti nousevan kdyrdn.
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Kerroin heille tdstd ristiriitaisesta havainnosta ja kysyin, onko
heilli tilastoja tuotteiston kehittymisestd. He sanoivat, ettei tilas-
toja ole tehty, mutta heilld on selked mielikuva asiasta. Tdmd
herdtti vilittomdsti minun mielenkiintoni ja halun selvittdid, miltd
tuotteisto ndyttdisi tdasmdllisind vuosittaisina numeroina. Olin
nimittdin huomannut, ettd yrityksen arkistossa oli tallessa kaikki
vanhat hinnastot, joista voisi laskea, kuinka monta tuotemerkkid
valikoimassa oli ollut kunakin vuonna. Samoin niistd voisi pddtelld,
kuinka paljon uusia tuotteita on vuosittain lanseerattu ja mitd van-
hoja on poistettu. Niinpd mind vietin seuraavat kuukaudet kooten
valtavaa taulukkoa eri vuosina valikoimissa olleista tuotteista ja
soin erindiset mddrdt Fazerinoja, Jimejd, Fazerin Parhaita ja Kiss
Kissej.

Ekstensiivinen tapaustutkimus

Ekstensiivisessd tapaustutkimuksessa (extensive case study) pyritdédn 16y-
tdmédn ilmioitd tai prosesseja koskevia yhteisid ominaisuuksia ja yleisid
malleja (esim. Eriksson & Kovalainen 2008) seki kehittdméin uusia teo-
reettisia ideoita ja kisitteitd monen tapauksen jérjestelmillisen vertailun
eli replikoinnin avulla (esim. Eisenhardt 1989). Tavoitteena on joko selit-
tdd 1lmioitd tai kehittdd uutta teoriaa kayttdmalld empiirisend materiaalina
useita tapauksia ja niiden vertailua. Ekstensiivisessd tapaustutkimuksessa
padhuomio kiinnitetddn teoreettisiin késitteisiin, ei niinkdén tosieldmaén ja
tapaustoimijoiden omien nédkokulmien ymmartdmiseen.

Tavoitteena ekstensiivisessd tapaustutkimuksessa on joko aiempien teo-
reettisten késitteiden testaus ja tdydentdminen uudessa ympéristdssd, uu-
sien teoreettisten ideoiden tai késitteiden kehittiminen ja kokeilu tai uu-
den teoreettisen selitysmallin luominen. Ekstensiivisessd tapaustutkimuk-
sessa tutkittavia tapauksia vertaillaan toisiinsa jollakin tavalla. Télldin on
siis kyse vertailevasta tutkimusasetelmasta, ja oleelliseksi tulee se, miten
vertailua tehddin (ks. esim. Ragin & Becker 1992; Ragin 2014).

Jos tapauksia on enemmén kuin muutama, on selvia, ettei kutakin tapa-
usta voi kasitelld yhtd monipuolisesti kuin intensiivisessd tapaustutkimuk-
sessa. Ekstensiivisessd tapaustutkimuksessa voitaisiinkin usein puhua
minitapauksista, etenkin silloin kun ne esitetdén hyvin rajatusti ja tdsmen-
netysti tai ilman laajemman toimintakontekstin erittelyd (ks. esim.
Eriksson ym. 2008). Tamén vuoksi ekstensiivistd tapaustutkimusta voi-
daan kritisoida yksinkertaistavasta ja mekanistisesta analyysistd seka
kontekstin puutteesta.

Ekstensiivisen  tapaustutkimuksen Idhestymistapaa noudattaen
Fazer Makeisten ja muiden makeisyritysten tuotteistoja voitaisiin
tutkia kutakin omana minitapauksenaan, jotta nditd voisi vertailla
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keskendiiin. Fazer Makeiset voisi olla ensimmdinen tutkittava
tapaus, jonka tuotteistoa tutkittaisiin aiemmasta tutkimuksesta
loytyvilld kasitteilld, esimerkkeind tuotevalikoiman laajuus (tuote-
kategorioiden lukumdidrd), syvyys (tuotteiden lukumddrd kussakin
kategoriassa), tuotteiston vaihtuvuus (uusien ja vanhojen tuote-
merkkien lukumddrdt vuosittain) sekd tuotteiston laatu (innovatiivi-
suus, hintaluokka ja kohderyhmdi). Jos Fazer Makeisten tuotteistoa
ei voisi tutkia riittdvdn perusteellisesti ndilld kahdella ulottuvuu-
della, pitdisi tutkijan kehittdd uusia kdsitteitd ja kokeilla niiden
toimivuutta muissa tapauksissa, yksi tapaus kerrallaan.

Aiemmin mainitun sahaus-kdsitteen ohella voitaisiin tarpeen
mukaan kehittdd myos muita uusia kdsitteitd, joiden toimivuutta
voisi koetella muiden suomalaisten tai ulkomaisten makeisyritysten
kohdalla, muiden elintarviketeollisuustuotteiden tai muiden vastaa-
vien kulutustavaratuotteiden kohdalla. Tdstd vertailusta voisi edel-
leen kehittdd uusia teoreettisia kdsitteitd, vaikkapa “tuotevallaksi”
nimettdvin kdsitteen, jonka avulla voisi kuvata eri toimijoiden
mahdollisuuksia vaikuttaa tuotteiston muokkautumiseen. ’Sahaus”
ja tuotevalta” liittyisiviit toisiinsa siten, ettd tuotevalta selittdisi
sahauksen ilmenemistd yrityksen tuotteistossa. Kun tuotevalta on
epdvakaa, eli valta hajautuu ennustamattomasti eri toimijoille,
tuotteisto alkaa sahata. Sahaus loppuu, kun valta keskittyy jollekin
toimijalle.
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3 TAPAUSTUTKIMUSPROSESSI

Kuten alussa todettiin, tapaustutkimuksessa on kyse tutkimusstrategiasta,
jolla tutkimus toteutetaan — ei niinkdén tietystd metodologiasta tai meto-
deista. Kuten tutkimuksessa yleensdkin, myos tapaustutkimuksessa teh-
dddn tietyt vaiheet riippumatta siitd, minkélaista tapaustutkimusta ollaan
tekemdssd. Vaikka tapauksia tarkastelevan tutkimusstrategian suunnittelu
voi olla suoraviivaista, itse tutkimuksen tekeminen on monimuotoinen ja
iteratiivinen prosessi, joka ei vilttimattd etene juuri niin kuin oli
suunniteltu. Tutkimusprosessin kuluessa tutkija tydskentelee prosessi-
maisesti: palaa takaisin ja tarkentaa, keskusteluttaa aineistoja keskenéén,
kehittdd vuoropuhelua teorian ja empirian vélilld ja niin edelleen.

Tapaustutkimuksen keskeisié tydvaiheita ovat:

* tutkimuskysymysten muotoileminen

* tutkimusasetelman jisentdminen

* tapausten médrittely ja valinta

* kéytettidvien teoreettisten ndkdkulmien ja teoreettisten késitteiden
madrittely

* aineiston ja tutkimuskysymysten vilisen vuoropuhelun logiikan
selvittdminen

* aineiston analyysitapojen ja tulkintasddntdjen paattiminen

* raportointitavan paittiminen.

Intensiivisen tapaustutkimuksen vaiheita esitelldén Staken (1995; 2013)
ja Creswellin (2012) ja Traversin (2001) teoksissa. Niistd kdy ilmi, ettd
intensiiviselle tapaustutkimukselle ei ole yhtd vakiintunutta kaavaa, vaan
hyvin tutkimuksen voi toteuttaa ja raportoida monella tavalla. Edelld
kuvatut vaiheet kdydddn ldpi, mutta jirjestys ei ole valttaméttd tdysin
ennalta mééridtty ja eri tydvaiheisiin palataan useaan kertaan tutkimuspro-
sessin kuluessa. Esimerkiksi tutkimuskysymyksid muokataan, tarkenne-
taan ja hiotaan useassa vaiheessa.

Ekstensiivisen ja vertailevan, teoriaa kehittavén tapaustutkimuksen vai-
heita on selvitetty yksityiskohtaisesti Eisenhardtin (1989) artikkelissa
“Building Theories from Case Study Research”. Teoriaa kehittdvéssd
tapaustutkimuksessa tutkimuksen ldhtokohtana ei ole valmis teoria tai
hypoteesi, silld ndiden ajatellaan rajaavan tutkijan tydskentelyd ja estivin
uusien 10ydosten tekemistd. Sen sijaan aluksi muotoillaan tutkimuskysy-
mys ja mahdollisesti méaritelldin muutamia tutkimuksen kannalta keskei-
sid muuttujia kirjallisuutta apuna kdyttden. Tdmaén jédlkeen valitaan tutkit-
tava tapaus (empiirinen kohde) ja kerdtddn siitd aineisto. Aineisto analy-
soidaan ja analyysin pohjalta pyritddn tuottamaan hypoteeseja. Toista-
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malla analyysi ensimmdisen tapauksen jidlkeen useammilla tapauksilla
yksi kerrallaan (tdtd tarkoittaa replikointi) ja vertailemalla 16ydoksid
kirjallisuuteen, voi olla mahdollista kehittdd hypoteesien pohjalta uusia
teoreettisia késitteitd ja ndin tdydentdd olemassa olevaa teoreettista
keskustelua. On myos mahdollista, ettd tutkija joutuu toteamaan, ettd
kyseisen aineiston avulla ei pysty tdyttimddn kumpaakaan edelld maini-
tuista tavoitteista.

Tutkimuskysymys

Hyvat tutkimuskysymykset ohjaavat aineiston keruuta ja analyysin teke-
mistd, tulosten jalostamista, johtopddtosten muotoilua ja tutkimusraportin
kirjoittamista. Tdméan vuoksi tutkimuskysymysten méérittelyd ja tdsmen-
tdmistd on tirkedd jatkaa koko tutkimusprosessin ajan. On tavanomaista,
ettd tutkimuskysymys muuttuu ja etenkin tarkentuu tutkimusprosessin
kuluessa. Tastd huolimatta tutkimuskysymys, vaikka alustavakin, on
tutkimusprosessin arvokkain resurssi ja sen puute on tutkimuksen sujuvan
etenemisen suurin hidaste.

Stake (1995, 18-25) esittdd, ettd tutkijan olisi hyvd muotoilla itselleen
tutkimusta suunnitellessaan kahdentyyppisid kysymyksid: informaatio-
kysymyksid (information questions) ja asiakysymyksid (issue questions).
Informaatiokysymykset ovat kéytdnnonldheisid faktakysymyksid ja ne
ovat hyodyllisid tapauksen kuvailun kannalta. Niiden avulla selvitetddn
vaikkapa tapaukseen liittyvdd ajallista tapahtuma- tai toimintaketjua.
Informaatiokysymykset voivat olla muotoa, “kuinka usein strategiatyota
tekevdt pitdvit yhteisid tapaamisia”, “ketkd ovat ndissd tapaamisissa
lasnd”, “miten puheenvuorot jactaan niissd tapaamisissa” ja niin edelleen.
Itsessddn kiinnostavassa tapaustutkimuksessa (intrinsic case study) tapaus
on tidrkein ja tapauksen kuvauksessa informaatiokysymysten merkitys
nousee usein keskeiseksi (Stake 1995, 25-28). On kuitenkin hyva muistaa,
ettd informaatiokysymykset eivdt ole tutkimuskysymyksid, eikd niistd
mydskddn helposti saa sellaisia muotoiltua. Informaatiokysymykset ovat
kuvailevia ja usein jopa selvitystyyppisid kysymyksid. Informaatiokysy-
mykset on helppo tunnistaa siitd, ettd tutkimukseen osallistuvat henkilot
osaavat antaa niihin suoran vastauksen. Tutkijan ei tarvitse tehdd tdstd
aineistosta varsinaista analyysid. Pelkkd vastausten ryhmittely riitt4a.

Asiakysymykset johdattavat pohtimaan tapaukseen liittyvid erityispiir-
teitd ja ongelmia. Niiden avulla voi myds organisoida tutkimusta. Liséksi
asiakysymysten joukosta voi nousta yksi tai useampi keskeinen tutkimus-
kysymys. Asiakysymykset ovat usein ongelmakeskeisid. ”Miten voi tun-
nistaa muutoksen organisaation strategisissa kadytdnndissd?” tai “miten
vuorovaikutus eri toimijoiden vélilli on muovautunut strategiatyoskente-
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lyn aikana?” voisivat olla asiakysymyksid. Asiakysymyksissd saatetaan
my0s kéyttdd tutkimusta ohjaavia teoreettisia késitteitd. Edelld olevissa
kysymyksissd tutkimusta nédyttdisivdt ohjaavan strategisen johtamisen ja
muutosjohtamisen teoriat sekd vuorovaikutukseen ja kdyténtoihin liittyvat
teoriat.

Vilineellistd tapaustutkimusta (instrumental case study) tehdessd asia-
kysymykset ovat erityisen tdrkeitd, silld tutkija pyrkii tapauksen kautta
havainnoimaan jotain yleisempéé ilmi6td ja hahmottamaan sitd teoreetti-
sesti.

Kun aloitin tutkimukseni Fazer Makeisissa, minua kiinnostava
kysymys oli, minkdlaisia ovat markkinoinnin, tuotekehityksen ja
tuotannon vdliset yhteydet tdssd yrityksessd. Aloin suunnitella
aineiston keruuta ja haastattelujen tekemistd timd kysymys mieles-
sdni. Haastatteluita varten mietin erilaisia informaatiokysymyksid:
miten kukin haastateltava tekee omaa tydtdidin markkinoinnissa,
tuotannossa ja tuotekehityksessd, kenen kanssa kukin tydskentelee
ja milld tavalla, miten tuotekehitys toimii, kuka vastaa tuotannolli-
sista pddtoksistd entd markkinoinnin pddtéksistd? Ndamd ovat
kysymyksid, joihin tutkimukseeni osallistuneet osaavat antaa suo-
raan vastauksen ilman, ettd etsisin vastausta aineistoa analysoi-
malla.

Haastateltavat kertoivat minulle paljon muutakin kuin vastauksia
esittdmiini informaatiokysymyksiin. He myds johdattelivat minut
kysymddn sellaisen informaatiokysymyksen, johon sain ristiriitaisia
vastauksia: minkdlainen yrityksen tuotteisto on ollut vuosina 1950—
1990, ja miten se on muuttunut. Tamd kysymys, ja erityisesti siihen
annetut ristiriitaiset vastaukset johdattivat minut asiakysymykseen,
josta muokkautui tutkimuskysymykseni: Miten liikkeenjohdon eri
ryhmdt markkinoinnissa, tuotannossa ja tuotekehityksessd ovat
omalla toiminnallaan muokanneet yrityksen tuotteistoa vuosina
1950-1990? Tihdn kysymykseen tutkimukseni osallistujat eivit
osanneet vastata, vaikka jonkinlaisia yleisid arveluja saattoivat
asiasta esittddkin. Ndmd arvelut olivat muotoa: ’tuotanto painosti
tuotemerkkien lukumddrdn vihentdmiseen’, tai 'markkinointi oli
innokas tyéntdmddn uusia tuotemerkkeji markkinoille’. Ilman laa-
Jjaa, moniulotteista eri toimijoiden nédkékulmia huomioivaa aineis-
toa ja teoreettisten kdsitteiden (kuten toimintalogiikka) apua tihdn
kysymykseen olisi vaikea antaa minkddnlaista kattavaa ja vakuut-
tavaa vastausia.
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Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelmia voidaan myos luokitella monella tavalla ottaen huomi-
oon tavoitteet, tapausten lukuméérd, tutkittavan ajanjakson ja tutkimusky-
symysten luonne. Jensen ja Rodgers (2001, 237-239) esittdvit seuraa-
vanlaisen jaottelun:

* Poikkileikkaustutkimukset ovat yksityiskohtaisia, tiettyyn, rajalli-
seen ajan hetkeen sijoittuvia tarkasteluita.

* Pitkittéiset tapaustutkimukset tarkastelevat ilmion kehittymisté tai
muuttumista pidemman ajan kuluessa.

* Ennen—jdlkeen -tutkimuksissa tarkastellaan tutkittavaa ilmioté
kahtena eri ajankohtana, jota erottaa jokin kriittinen tapahtuma.
Kriittisen tapahtuman oletetaan vaikuttavan tapaukseen.

*  Tilkkutikki-tutkimuksissa tehddén useita tapaustutkimuksia
samasta tutkimuskohteesta kiyttden poikkileikkaus-, pitkittéis- ja
ennen—jilkeen -asetelmia. Tavoitteena on saada tapauksesta mah-
dollisimman kokonaisvaltainen késitys.

* Vertailevissa tutkimuksissa tarkastellaan useita tapauksia vertail-
len niitd jollakin systemaattisella tavalla. Usein kéytetddn sekd
laadullista ettd maaréllistd aineistoa.

Viitoskirjatutkimuksessani tarkastelin Fazer Makeisten tuotteiston
muuttumista pitkittdisend tapaustutkimuksena 40 vuoden ajalla.
Toisaalta tutkimusasetelmani on myos tilkkutikkimdinen, koska
otin tietyt kriittiset tapahtumat tuotteistossa — eli huomattavimmat
muutokset — suurennuslasin alle, vertailin niitd sekd analysoin niitd
edeltdvid ja seuraavia tapahtumia erityisen tarkasti.

Tuotteistoa voisi tutkia myés poikkileikkauksena, jolloin kuvaus eri
tuoteryhmistd ja niiden yksittdisistd tuotteista tiettynd ajanhetkend,
niiden kohderyhmistd, kilpailevista tuotteista, kuluttajien ndkemyk-
sistd ja niin edelleen, olisi huomattavasti tarkempi kuin pitkittdis-
tutkimuksessa. Tai poikkileikkauksia voi olla useita, esimerkiksi
viiden tai kymmenen vuoden vdlein.

Olisin voinut myds tutkia useamman suomalaisen makeisteollisuus-
yrityksen tuotteiston muuttumista jollakin ajanjaksolla. Tdlléin olisi
selvittinyt Fazer Makeisten lisciksi Hellaksen, Pandan ja joidenkin
pienempien makeisteollisuusyritysten tuotteistot ja verrannut niissd
tapahtuneita muutoksia toisiinsa. Jos muutokset olisivat olleet
hyvin samanlaisia, olisi tdmd kiinnittinyt tutkimuksellisen mielen-
kiinnon vahvemmin toimialalla tapahtuneisiin muutoksiin ja niiden
vaikutuksiin. Jos taas muutokset olisivat olleet erilaisia, olisi ollut
jérkevdd kohdentaa mielenkiintoa (lisiksi) kunkin yrityksen erityis-
piirteisiin.
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Tapausten valinta

Tutkittavan (yhden tai useamman) tapauksen valinta ja tutkimuksen kulu-
essa tapahtuva tdsmentdminen ovat tapaustutkimuksen tarkeimpid tyovai-
heita. Positivistinen ldhestymistapa painottaa tapauksen lukitsemista
(tarkkaa maédrittelyd ja rajaamista) jo ennen tutkimuksen aloittamista.
Vaihtoehtoisissa  ldhestymistavoissa  tapauksen rakentamisprosessi
(caseing) jatkuu lapi koko tutkimuksen. Tall6in tapaus muuntuu ja tar-
kentuu sitd mukaa kun tutkija oppii lisdd tutkimusprosessinsa aikana.

Stake (1995) korostaa, ettd tirkein tapausten valintaan vaikuttava asia
pitdisi olla kysymys: "Mitd voimme oppia téstd tapauksesta?” Téllainen
tapaus kehittdd ymmaérrystimme ja sen avulla saatamme pystyd kehitté-
maén tai muokkaamaan teoriaa tai késitejiarjestelmdd. Tamén lisdksi use-
amman tapauksen tutkimuksessa pitdisi kiinnittdd huomiota tasapainoon ja
monimuotoisuuteen valittavien tapausten vililld. Tapaustutkimuksissa ei
noudateta satunnaistetun tutkimusjoukon maédrittelyn logiikkaa. Tédmén
sijasta tapaukset valitaan strategisesti joko niiden edustavuuden, erityi-
syyden, ainutlaatuisuuden, tai teoreettisen mielenkiintoisuuden vuoksi.

Koska tutkimukseen kéytetty aika on rajallista, on tapausta valitessa
syytd pohtia myds kéytdnnollisid asioita tutkimuksellisten asioiden rin-
nalla. Miten tapausta pystyy ylipddatddn tutkimaan, onko aineiston saami-
nen mahdollista tai miten hankalaa, ovatko mahdolliset haastateltavat
halukkaita vastaamaan kysymyksiin, saako tarvittavaa taustamateriaalia
kayttoonsd, voiko arkaluontoisia tai yllattdvid tuloksia julkistaa, missé
muodossa ja niin edelleen. Tutkijan kannalta on parasta valita tapaus, joka
tutkijaa eniten kiinnostaa. Usein tidytyy kuitenkin ottaa myds huomioon
tutkimuksen tekemiseen kéaytettdvissd olevat mahdollisuudet ja resurssit
sekd sisddnpddsy tapaukseen.

Tutkittavia tapauksia voidaan siis méadritelld sekd ennen aineiston ke-
ruun aloittamista, sen aikana tai vasta sen jélkeen, kun ensimméinen ai-
neiston analyysikierros on tehty. Jos tehdddn vaikkapa tutkimusta asia-
kastyotd tekevien hyvinvoinnista, voidaan tapauksiksi valita kolme tyon-
tekijad: Hanna, Veikko ja Lauri. Tall6in kerdtdén heidén ty6honsé ja toi-
mintaansa liittyvdd aineistoa, ja muita toimijoita ja tapahtumia otetaan
mukaan vain, jos niilli on heiddn toimintansa kannalta erityistd merki-
tystd. Télloin tapaukset on maédritelty ennen tutkimuksen aloittamista,
eivitkd ne muutu tutkimusprosessin edetessa.

Vaihtoehtoisesti tutkija saattaisi olla kiinnostunut suuren kansainvélisen
kulutustavaroita valmistavan ja markkinoivan yrityksen toiminnasta.
Tutkija alkaisi kerdtd aineistoa tdsmentdmattd etukédteen, mikd erityinen
tutkimuskysymys hdntd tdssd yrityksessd ja toimintaympéristdssd kiin-
nostaa. Télloin hén ei pééttéisi aineiston keruun alkaessa, mitkd toimijat
(johtajat, tyontekijat, konsultit, asiakkaat jne.), tapahtumat (kokoukset,
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koulutukset, irtisanomiset jne.), prosessit (laatujohtamisen kayttoonotto,
yritysosto jne.) tai ilmidt (esimies-alaissuhteet, vallankdyttd tiimeissa,
tyohyvinvointi jne.) lopulta méaarittyisivat tutkittaviksi tapauksiksi. Tapa-
ukset médriteltdisiin vasta, kun tutkija olisi kerdnnyt jonkin verran aineis-
toa ja tutustunut siihen alustavasti. Talloin aineiston keruun voisi aloittaa
valmiina olemassa olevista aineistoldhteistd (yrityksen vuosikertomukset,
tilastot, lehtiartikkelit jne.) tai havainnoimalla yrityksen toimintaa jonkin
aikaa. Havainnoinnissa on kuitenkin hyvd muistaa, ettd tutkija pystyy
havainnoimaan melko pientd osaa yrityksen toiminnasta.

Tapauksia myo0s tdsmennetddn tutkimusprosessin kuluessa. Taméi
voidaan tehdd joko tukeutuen teoriaan ja aikaisempaan tutkimukseen tai
havainnoimalla tutkimuskohteelle ominaisia, ainutlaatuisia ja mielenkiin-
toisia erityispiirteitd, joita ei ehka ole tutkittu aiemmin. Ndiden huomaa-
miseen tarvitaan kuitenkin aiemman tutkimuksen tuntemusta, joten tutki-
musprosessin kuluessa valittavat tapaukset maérittyvdt oman aineiston ja
aikaisemman tutkimuksen vuoropuhelun kautta. Jos tapaukset mééritel-
ladn tutkimusprosessin kuluessa, on yleensd kyseessd enemmaén aineisto-
ldhtdinen kuin teorialdhtdinen tapaustutkimus.

Jos tutkijalla olisi jo tutkimuksen alussa kéytdssddn hyvin muotoiltu
teoria ja tutkimuskysymykset olisi selvésti madritelty, voisi tutkija valita
kriittisen tapauksen (critical case), joka vastaisi suoraan asetettuihin
kysymyksiin. Tutkija saattaisi télldin olla kiinnostunut vaikkapa muutos-
vastarintaan liittyvén teoreettisen késitteiston ja mallin selitysvoimasta ja
valita tutkittavaksi tapaukseksi vaikkapa uuden palkkausjérjestelmin
kayttoonottoprojektin. Talloin tutkija olettaa, ettd juuri tdsséd projektissa on
hyvit mahdollisuudet tutkia muutosvastarintaa. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on ndyttid, ettd olemassa oleva teoria tarjoaa hyvén selityksen kysei-
seen tapaukseen tai vaihtoehtoisesti, ettd tapaus vaatii toisenlaisen selityk-
sen kehittamistd. Jos tutkija haluaa kehittdd ja laajentaa teoriaa tai késite-
jérjestelméd kattamaan laajempia kokonaisuuksia, pitdisi tutkijan pyrkid
valitsemaan jokin hyvin d&rimmdiinen tapaus (extreme case). Adrimmaiisen
tapauksen avulla tutkija pystyy osoittamaan, kuinka laajalla ja moninai-
sella alueella teoria pystyy tarjoamaan selityksen ja méadrittelemadn ken-
ties ne alueet, joilla teoria vaatii edelleen kehittdmistid. (Ryan ym. 1992,
120-121).

Eisenhardt (1989) esittdd, ettd usean tapauksen tutkimukset ovat hyo-
dyllisid erityisesti silloin, kun pyritddn luomaan uutta teoriaa, koska
useampi tapaus mahdollistaa replikoinnin. Replikoinnissa voidaan yksit-
tdisten tapausten avulla vahvistaa joko etukédteen tai tutkimuksen kuluessa
madriteltyjd teoreettisia propositioita. Eisenhardtin nikemyksen mukaan
ei ole olemassa tapausten ideaalilukuméérad tutkimusta kohden. Hén on
havainnut, ettd 4-10 tapausta on toiminut hyvin tutkimuksissa, silld alle
neljin tapauksen avulla on vaikeaa tuottaa propositioita ja yli kymmenen
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tapauksen kohdalla aineistonkisittely aineiston laajuuden vuoksi voi
osoittautua tutkijalle vaikeaksi.

Léhdin tekemddn tutkimustani valitsemalla tapaukseksi Fazer
Makeisten markkinoinnin, tuotannon ja tuotekehityksen vdliset
suhteet. Alustava tutkimuskysymykseni oli: miten ndmd suhteet ovat
kehittyneet vuosina 1950—1990 ja miksi ne ovat kehittyneet juuri
tietylld tavalla? Markkinoinnin, tuotannon ja tuotekehityksen suh-
teet olivat erddlld tavalla kriittinen tapaus. Tiesin aikaisemman tut-
kimukseni perusteella, ettd tdssd yrityksessd ndiden toimintojen
vdliset suhteet ovat mielenkiintoiset ja vaihtelevat, eli myds erimie-
lisyyksid ja ristiriitoja esiintyy. Yrityksen eri toimintojen vdilisistd
suhteista loytyi aikaisempaa kirjallisuutta ja empiirisid tutkimuksia,
joita kdytin hyviksi tutkimusta suunnitellessani. Kirjallisuudessa
ndiden toimintojen vdlisid suhteita selitettiin useimmiten niissd
toimivien ihmisten henkilékohtaisilla ominaisuuksilla sekd koulu-
tus- ja kokemustaustoilla. Tamd ei tyydyttinyt minua ja halusin
loytdd tihdn jonkin uuden ndkokulman omassa tutkimuksessani.
Milld muulla tavalla nditd suhteita voisi ymmdrtdd ja selittdd?

Aloitin siis tutkimuksen aikaisemmasta liiketaloudellisesta tutki-
muksesta ja teoriasta kehitetylld kysymyksenasettelulla. Tutkimuk-
sen kuluessa tdmd tapauksen mddrittely alkoi tuntua yhd hanka-
lammalta ja epdmddrdisemmdltd. Minua alkoi vaivata kysymys:
Minkdlainen tapaus on toimintojen vdiliset suhteet tai yhteydet?
Vastauksena oli, ettd tekemdni tapauksen mddrittely oli epdmdd-
rdinen ja itse tapaus vaikeasti rajattava empiirisessd tutkimuk-
sessa. Samanaikaisesti tutkimusaineistoni johdatti minut yhd uu-
delleen pohtimaan yrityksen tuotteistoa ja siitd kerrottuja tarinoita,
Jjotka tuntuivat jdsentdvin koko yrityksen toimintaa paljon selvem-
min kuin tuotannon, tuotekehityksen ja markkinoinnin viliset suh-
teet. Lopputuloksena tutkimukseni tapaukseksi mddrittyikin yrityk-
sen tuotteisto eri toimintojen vilisten suhteiden sijasta.

Teorian merkitys

Grounded Theoryn (Glaser & Strauss 1967) inspiroimina on joskus aja-
teltu, ettd tutkijan pitdisi ldhestyd tutkittavaa tapausta ikddn kuin tieté-
mattdoméind teoreettisista keskusteluista tai mahdollisimman vapaana
teoreettisista ennakko-oletuksista. Téllainen ldhestymistapa on mahdoton,
silld jokaisella tutkijalla on oma koulutustaustansa, tydkokemuksensa ja
omat henkilokohtaiset kokemuksensa, jotka vadjaamaéttd tuottavat monen-
laisia ennakko-oletuksia. Tyhjdn taulun mahdottomuus tutkimuksen alussa
ei kuitenkaan sulje pois aineistoldhtdisyyttd ylipddtdan tai aineisto-
lahtoisten kisitteiden ja mallien kehittdmistd tapaustutkimuksessa. Kyse
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on enemmaénkin siitd, ettd tutkija tuo esiin omat ldhtdkohtansa ja ennakko-
oletuksensa ja tekee tutkimustaan ennakkoluulottomasti, ryntddmatta
johtopaatoksiin liian aikaisin.

Tapaustutkimuksessa on my06s mahdollista, ettd aineisto yllattdd tutki-
jan. Aineisto saattaa vihjata tutkijalle tdysin erilaisia teemoja, kysymyksid
ja arvoituksia, kuin tutkija oli olettanut etukéteen. Ndin voi tapahtua esi-
merkiksi silloin, kun tutkimuksen osallistujat puhuvatkin haastattelussa eri
asioista kuin mistd tutkija haluaa tietdd. Puhutut asiat ovat tutkimukseen
osallistuville tirkeitd heididn eldméssdan, mutta tutkija ei ole osannut niitad
ennakoida haastattelukysymyksid laatiessaan. Jos tutkija tdlloin hylkad
haastattelut “huonona” aineistona, ei hdn anna aineistolleen mahdolli-
suutta muokata omia ennakkokasityksidén tutkittavasta asiasta.

Hyvénd esimerkkiné aineiston yllattdvyydestd on kirjasemme taustalla
oleva Piivi Erikssonin vaitoskirjatutkimus (Eriksson 1991). Tutkimuksen
tavoitteena oli tarkastella markkinoinnin, tuotannon ja tuotekehityksen
vilisid suhteita. Haastatteluissa johtajat puhuivat ndistd suhteista, mutta
vield enemmén he puhuivat yrityksen tuotteistosta ja sen kehittdmisesté
pitkélld aikavélilld. Haastattelut kertoivat tutkijalle, ettd johtajat ymmarsi-
vit Fazer Makeisten toimintaa vahvasti tuotteiston kehittdmisen kautta.
Tdmé havainto nosti tuotteiston pitkén aikavélin muutokset véitdskirjan
keskeiseksi tematiikaksi. Aikaisemmassa tutkimuksessa markkinoinnin,
tuotannon ja tuotekehityksen vilisid suhteita ei ollut juurikaan tarkasteltu
tillaisesta ndkokulmasta.

Tutkijan on hyvéd pohtia tapaustutkimuksen eri vaiheissa, mitkd ovat
sellaisia teoreettisia keskusteluja ja tavoitteita, joihin hén tutkijana haluaa
omalla tutkimuksellaan osallistua. Teoreettiset keskustelut, joihin tutkija
haluaa osallistua, saattavat olla melko selvid jo tutkimuksen alkuvai-
heessa, tai sitten ne selvidvit vasta tutkimuksen edetessd. Uutta teoriaa
kehittivisséd tapaustutkimuksessa on hyvid pohtia jo aikaisessa vaiheessa,
minkélainen ja mihin muihin teoreettisiin keskusteluihin uusi teoria tai
uudet teoreettiset késitteet liittyvdt. Uusikaan teoria ei synny tyhjidssa,
vaan silld on edeltdjénsd ja kiinnekohtansa aikaisemmassa tutkimuksessa.
Tapaustutkimuksissa tutkija saattaa hyvinkin osallistua useisiin teoreetti-
siin keskusteluihin tai rakentaa oman tutkimuksensa viitekehyksen monis-
ta teoreettisista aineksista. Tétd kutsutaan teorioiden triangulaatioksi.

Tutkimuksessani teoria on ollut mukana monin tavoin tutkimuspro-
sessin eri vaiheissa. Ensimmdinen tapausmddrittely — markkinoin-
nin, tuotannon ja tuotekehityksen viliset suhteet — oli hyvinkin pit-
kdlti teoreettisesta keskustelusta ldhtéisin. Ndiden toimintojen vili-
set suhteet ovat funktionaalisten organisaatioiden klassinen mielen-
kiinnon kohde ja kiytinnéllinen ongelma, josta on kirjoitettu
suhteellisen paljon. Tarkastelin tdtd tapausta pddasiassa markki-
noinnin piirissd kdytyjen teoreettisten keskustelujen valossa. Ndmd
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teoreettiset keskustelut eivdt olleet mielestini kovin innostavia, ja
minun oli vaikea ndhdd, mitd uutta oma tutkimukseni toisi niihin.
Ongelmani oli vaikeus tuottaa tilld tavoin mddriteltyyn tapaukseen
liittyvd mielenkiintoinen ja uutuusarvoltaan mielekds tutkimusky-
symys. Aikaisempi tutkimus ei sitd tarjonnut, enkd I6ytinyt sellaista
aineistostanikaan.

Aineistoldhtoisesti mddrittdmdni uuden tapauksen, eli tuotteiston,
tutkimisessa myos aikaisemmilla teoreettisilla késitteilld oli huo-
mattava merkitys. Markkinoinnin piirissd on useita kdsitteitd, joilla
tuotteistoa pystyi kuvamaan mielestdni riittdvin monipuolisesti.
Tuotteiston kuvaaminen ei siis ollut kdsitteellisesti ongelmallista.
Myos tutkimuskysymys [6ytyi nyt aineistostani ja se oli muotoa:
Miten liikkeenjohdon eri ryhmdt ovat muokanneet tuotteistoa
omilla toimillaan? Tdmd tutkimuskysymys sai aikaan enemmdnkin
sithen sovellettavien teoreettisten kisitteiden pohdintaa. Minun piti
loytdd tai kehittdd kdsite, jonka avulla voisin kuvata liikkeenjohdon
eri ryhmien toimintaa sekd kdsitteitd, joiden avulla voisin keskus-
tella timdn toiminnan seurauksista. Liikkeenjohdon eri toimijoiden
toimintaa kuvaamaan lainasin ja sovelsin ranskalaisen taloustie-
teilijin Lucien Karpikin “toimintalogiikan” kdsitettd. Tdamdn
kdsitteen avulla kuvasin kunkin toiminnon sisdlld olevien ja histo-
riallisesti muotoutuneiden toimijaryhmien toimintalogiikat (= pdd-
mddrdt, keinot sekd ndiden oikeutus), jotka sekd itsessddn ettd eri
tavoin yhdistettynd selittavdit sitd, miksi tuotteisto on muuttunut
tietylld tavalla. Toiminnan seurausten analyysid varten otin kdyt-
toon kdsitteet: dominanssi, kompromissi ja integrointi, jotka kuvaa-
vat eri toimintalogiikoiden yhdistymisen tapaa kunakin aikakau-
tena.

Aineistot ja niiden keraaminen

Tapaustutkimuksessa monenlaiset aineistot ja aineistoldhteet ovat kaytto-
kelpoisia ja niitd kdytetddn rinnakkain. Tyypillisid tapaustutkimuksen
aineistoldhteitd ovat erilaiset haastattelut, media-aineistot, tilastot, havain-
nointi ja osallistuva havainnointi seki erilaiset dokumentit, kuten esitteet,
kokouspdytikirjat, muistiinpanot, paivékirjat ja niin edelleen. Laadullisen
aineiston ohella voi siis kédyttdd mdéérdllistd aineistoa, kuten tilastoja,
survey-aineistoja tai aikasarja-aineistoa. Useissa laadullisen tutkimuksen
metodikirjoissa kerrotaan yksityiskohtaisesti haastatteluaineistojen ja
havainnointiaineistojen kerddmisestd (ks. esim. Eriksson & Kovalainen
2008).

Usein tutkijat ovat harjaantuneita vain yhdentyyppisen aineiston
kerddmiseen, jolloin kynnys voi muodostua suhteellisen korkeaksi tehda
tapaustutkimusta monine erilaisine aineistoineen ja menetelmineen.
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Kayttdmalld useita aineistoja tutkijan on kuitenkin mahdollista rikastaa
kuvaustaan ja tietdimystddn tapauksesta ja saavuttaa tutkimuksen kannalta
luotettava lopputulos. Eri aineistoissa mahdollisesti esiintyvid ristiriitai-
suuksia ei pitdisi kdsitelld ongelmina, vaan ennemminkin mielenkiintois-
ten kysymysten ldhteind (Dawson 1997, 396-401, ks. myo6s kohta moni-
menetelméllinen tutkimus). Metodioppaiden lukeminen jo ennen aineiston
kerddmistd on varsin hyodyllistd, samoin kuin pienten esitutkimusten teko
erilaisilla aineistoilla ja menetelmilld, jolloin voi saada kdytdnnon harjoi-
tusta asiassa.

Kerédtty aineisto voi olla tutkimustarkoituksessa suunnitelmallisesti
kerittyd, mutta se voi joskus olla my0s vaikkapa epévirallisten kahvipdy-
takeskustelujen muistiinpanoja kenttépdivékirjassa. Dawson (1997) koros-
taa, ettd aineiston keruu on oleellinen osa prosessuaalista tapaustutki-
musta; se on aikaa vievdd, mutta tutkijan on paneuduttava siihen itse.
Erityisesti niin sanotun hiljaisen, sanattoman tiedon keruu edellyttdd tut-
kijalta pitkdaikaisempaa ldsndoloa ja osallistumista “kentdlld”, eikd téta
voi korvata millddn muulla tiedonkeruumenetelmilld. Hédn toteaa, ettd
“there is no substitute for dirty hands”.

Etenkin silloin kun kédytetddn erilaisia aineistoja rinnakkain, tutkijan on
hyvé tehdéd itselleen aineiston keruusuunnitelma. Stake (1995, 51) ehdot-
taa, ettd aineiston keruusuunnitelmaan siséltyy seuraavanlaisia asioita:

* tapauksen (alustava) miirittely

* tutkimuskysymysten (alustava) esittiminen
* mahdollisten avustajien hankinta

» kéytettidvien aineistoldhteiden maérittely

* aikataulusuunnitelma

* kustannuslaskelma ja

* raportointisuunnitelma.

Tutkijan on hyddyllistd luoda kerityistd aineistoista ja tehdyisté kirjoi-
tuksista, kuten muistiinpanoista, kuvauksista, taulukoista, sekd muista
tutkimuksen materiaaleista jdrjestelméllinen tietovaranto itselleen (Yin
2014, 123—127). Aineisto tietovarannon muodossa on kuitenkin selkeasti
eri asia kuin tutkimusraportti. Aineiston hallinnan suunnittelu seké timén
dokumentointi tutkimusraportissa lisdd tapaustutkimuksen luotettavuutta
ja antaa muille tutkijoille mahdollisuuden kiyttdd samaa aineistoa uudel-
leen tutkijan ja tutkimukseen osallistuneiden luvalla.

Tapaustutkijan on my0ds hyddyllistd pitdéd tutkimuksen kuluessa kentti-
pdivékirjaa, johon hidn kirjoittaa omia muistiinpanojaan; havaintojaan,
epavirallisia keskusteluja ja omia tunnelmiaan ja pohdintojaan tutkimus-
prosessin kuluessa (ks. esim. Amit 2000; Emerson ym. 2011). Kenttépai-
vikirja kannattaa sdilyttdd huolellisesti, koska sitd on mahdollista kayttda
myds tutkimusaineistona. Yleisesti aineistoista voi todeta, ettd mikéli
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aineistoon liittyy kéyttorajoituksia esimerkiksi luottamuksellisuuden
vuoksi, on téllaisista seikoista selvisti kerrottava aineiston yhteydessi.
Lisédksi kaikesta tutkimusaineistosta olisi hyvé olla kopiot jossain muo-
dossa, ja ne tulisi sdilyttdd muualla kuin alkuperdinen aineisto.

Tein aineistonkeruusuunnitelmaa siltd pohjalta, ettd tutkimani
tapaus olisi markkinoinnin, tuotannon ja tuotekehityksen viliset
suhteet. Arvelin, ettd pddasiallinen aineistoldhde olisi henkilokoh-
taiset haastattelut ja tdtd tdydentdisi yrityksen arkistosta loytyviit
asiakirjat ja muut kirjalliset materiaalit. Sovin yrityksessd, ettd he
nimedvdt ensimmdisen haastateltavan ja voivat kertoa, keitd muita
olisi hyvd haastatella. Loput haastateltavista valitsisin itse oman
harkintani mukaisesti. Sain vapaan pddsyn arkistoon ja mahdolli-
suuden kopioida kaiken tarvitsevani materiaalin.

Pyysin kontaktihenkilodni kertomaan minulle kuka olisi sellainen
haastateltava, joka olisi tyoskennellyt yrityksessd mahdollisimman
pitkddn, mieluiten 1950-luvun alusta ldhtien. Valittu johtaja oli
tullut toihin Fazer Makeisiin vuonna 1950 ja toiminut sekd tuotan-
nossa ettd tuotekehityksessd. Jatkoin haastateltavien valintaa lumi-
pallomenetelmdlld; haastateltavien lista muovautui aikaisempien
haastattelujen ja arkistoista loytimieni asiakirjojen perusteella.
Etsin sellaisia avainhenkilditd markkinoinnista, tuotannosta ja
tuotekehityksestd, jotka osaisivat kertoa ndistd toiminnoista mah-
dollisimman laajasti eri aikoina 1950-1990-luvuilla. Haastatelta-
vien joukossa oli erds jo eldikkeelle jéidnyt johtaja sekd pari muissa
yrityksissd toimivaa, entistd Fazerin johtajaa.

Ldhetin kullekin haastateltavalle etukdteen teemat, joista halusin
keskustella, jotta he saattoivat palautella mieleen menneitd asioita
ja mahdollisesti myos etsid minulle sellaisia asiakirjoja, joista olisi
hyotyd tutkimuksessani. En saanut lupaa nauhoittaa haastatteluja,
vaan tein muistiinpanoja. Namd kirjoitin puhtaaksi joko samana tai
seuraavana pdivind ja lIdhetin haastateltaville tarkastettavaksi.
Mukaan laitoin lisdkysymyksid, jos jokin asia kaipasi tdydennystd.
Haastattelun jilkeen saatoimme syodd lounaan yhdessd ja usein
seurueeseen liittyi myds muita johtajia. Kdvimme lounaspdyddssd
monia mielenkiintoisia keskusteluja, jotka yritin kirjata muistiin
Jjélkikdteen mahdollisimman tarkasti. Johtajien liséiksi haastattelin
myds muutamia toimialaa tuntevia asiantuntijoita ja kdvin epdvi-
rallisia keskusteluja makeisalaa tuntevien kanssa.

Yrityksen arkistossa oli paljon monenlaisia asiakirjoja eli tilastoja,
johtajien puheita, kokouspoytikirjoja, julkaisemattomia vuosiker-
tomuksia 1950- ja 1960-luvuilta, konsulttien raportteja yrityksestd
Jja toimialasta jne. Kopioin itselleni kaiken materiaalin, mikd liittyi
markkinointiin, tuotantoon ja tuotekehitykseen. Tiitd materiaalia
kertyi useita mapillisia. Arkisto ei ollut kovin hyvdssd jarjestyk-

32



sessd, joten jouduin tutkimaan kaikki materiaalit hylly hyllyltd.
Vaikka timd oli erittdin aikaa vievdd puuhaa, oli siitd myos paljon
hyotyd. Koska jouduin kdymdidn koko arkiston ldpi omin kdsin, 16y-
sin sekalaisessa jdrjestyksessd olevat tuoteluettelot, joista tuli erds
tutkimukseni pddaineisto. En vdlttimdttd olisi koskaan osannut
oma-aloitteisesti etsid tuoteluetteloita, ja ilman niitd en ehkd olisi
kiinnittdnyt huomiota haastateltavien tapaan puhua jatkuvasti
tuotteista.

Aineistojen analysointi ja tulokset

Tapaustutkimuksen moninaisten aineistojen analysointi on ehki yksi koko
tutkimusprosessin vaikeimmista vaiheista. Mistd aloittaa analyysi ja
miten? Vastaukseen vaikuttaa, onko tutkimuskysymys kuinka lopullisesti
paitetty, vai kohdistuuko ensimmdiinen analyysivaihe itse asiassa kiin-
nostavan tutkimuskysymyksen etsimiseen ja tidsmentdmiseen? Téssd
tutkija joutuu miettiméén jélleen, miké olikaan hdnen tutkimuksensa tar-
koitus ja tavoite. Onko tarkoituksena tulkita ja ymmartdd yhtd itsessiddn
arvokasta tapausta, jolloin tutkimusongelmaa ei ole tismennetty etuka-
teen. Vai onko tarkoituksena selittdd jonkin ilmidn olemusta tai kehitty-
mistd, jolloin tutkimusongelma on tdsmennetty aikaisemman tutkimuksen
perusteella. Oleellista on ainakin tiedostaa, ldhdetddnkd analyysid teke-
méadn enemmin aineistoldhtdisesti vai pitkédlti aikaisemman teorian
ohjaamana.

Aineiston analyysin tavoitteet voi jakaa karkeasti kolmeen kohtaan:
laaja aineisto pitdd jarjestdd jollakin tavoin (esimerkiksi luokittelemalla tai
tyypittelemédlld) yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Toiseksi, aineistoa pitdd
analysoida (esimerkiksi siséllon analyysilld) ja kolmanneksi, analyysissd
saatuja havaintoja ja 160ydoksid pitdd tulkita. Tdma tarkoittaa, ettd aineis-
tosta tehdyille havainnoille annetaan jokin merkitys, niille tarjotaan seli-
tyksid ja ymmadrrystd, niiden vélille rakennetaan yhteyksid ja vedetddn
johtopaatoksid (Shank 2002, 77). Ongelmaksi tdssd vaiheessa voi muo-
dostua se, ettd tutkija alkaa muuntaa monimuotoista ja rikasta mutta my0s
vaikeasti hallittavaa aineistoa muuttujiksi, joiden vilille hdn etsii meka-
nistisesti lineaarisia tai kausaalisia yhteyksid. Tdlloin tutkimusaineisto
saattaa menettdd rikkautensa, irtoaa kontekstistaan ja menettdd vahvuu-
tensa tapaustutkimuksena.
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Analyysitapoja

Tutkimuksen onnistumiseksi oleellisinta on osata valita oman tutkimuksen
tutkimuskysymykseen ja tutkimusasetelmaan sopivat analyysimenetelmiit,
eli ne, joiden avulla saa vastauksia asettamiinsa kysymyksiin. Periaat-
teessa mitd tahansa analyysimenetelmid voi kdyttdd tapaustutkimuksessa
ja eri analyysimenetelmid voi myos kdyttdd rinnakkain tai perékkéin.

Laadullinen sisdllonanalyysi eli erilaiset aineiston laadulliset luokitte-
lut, kategorisoinnit, tyypittelyt ja teemoittelut ovat paljon kaytettyjd
yleismenetelmid tapaustutkimuksessa kerdtyn laadullisen aineiston ana-
lyysissd (Shank 2002; Riessman 2008; Miles ym. 2013). Liséksi on kehi-
tetty erityisesti tapaustutkimuksiin sopivia analyysimenetelmid, kuten
kaavan etsiminen. Liséksi intensiivisissd tapaustutkimuksissa hyodynne-
tddn usein etnografisen tutkimuksen menetelmid (ks. esim. Hammersley &
Atkinson 2007; Fetterman 2010).

Mairéllisid aineistoja tarkastellaan kvantitatiivisen tutkimuksen mene-
telmilld, tosin maéréllisid aineistoja voi ldhestyd myds laadullisemmin.
Tapaustutkimuksen osana voidaan tehdd esimerkiksi survey-tutkimus,
joka sisdltdad sekd mddréllisid ettd laadullisia osioita. Ekstensiivisessd
tapaustutkimuksessa hyddynnetddn usein grounded theory -tutkimuksen
jérjestelmaéllisid, aineiston koodaamiseen ja kategorisointiin perustuvia
menetelmid (Strauss & Corbin 1997; Corbin & Strauss 2008). Kdymme
ldpi seuraavassa muutamia tapaustutkimuksille tyypillisid analyysimene-
telmid. Analyysimenetelmistd 10ytyy nykyéddn runsaasti kirjallisuutta,
jonka avulla tutustumismatkaa voi jatkaa ja laajentaa.

Suora tulkinta

Kaikessa tutkimuksessa on aina jollakin tavalla kysymys tulkinnasta
(Raatikainen 2004). Stake (1995) erottaa suoran tulkinnan ja koodatun
tulkinnan toisistaan. Suorassa tulkinnassa tutkija analysoi aineistoa koo-
daamatta sitd. Analyysitapa on intuitiivinen ja sithen on vaikea antaa
suoria ja yksityiskohtaisia neuvoja. Suoran tulkinnan tekeminen vaatii
tutkijalta kokonaisndkemysti, lukeneisuutta ja usein my0ds aiempaa tutki-
muskokemusta. Suorassa tulkinnassa analyysin tekeminen kirjoittamalla
saa suuren painoarvon ja kirjoittamista ajatellaan tapana tuottaa uutta tie-
toa. Téalldin korostuu kerronnallinen tiedon tuottamisen tapa (narrative
knowing). Suoraan tulkintaan perustuvassa tapaustutkimuksessa myds ero
tutkimuksellisen ja kaunokirjallisen esitystavan vililld saattaa kaventua.
Hyvid esimerkkejd suoran tulkinnan kédyttdmisestd ovat etnografista
tutkimusta ldhentyvét tapaustutkimukset, kuten Ballin (1981) tutkimus

34



koulun arjesta, Orrin (1996) tutkimus kopiokoneiden korjaajien tydsté
sekd de Rondin (2009) tutkimus Cambridgen yliopiston soutujoukkueesta.

Aineiston koodaus

Kun suoraa tulkintaa on vaikea opettaa toiselle, koodattuun tulkintaan on
puolestaan annettu paljon neuvoja tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim.
Fereday & Muir-Cochrane 2006; Gibbs 2008; Saldafia 2012). Koodaami-
nen tarkoittaa, ettd aineistossa oleville sisdllollisille asioille annetaan
nimet eli koodit. Tutkija kirjoittaa koodausrungon, jossa hén kirjoittaa
auki sanallisen maééaritelmin kullekin nimedmaélleen koodille (eli kertoo
mitd asiaa koodi koskee). Lisdksi tutkijan pitdd miettid, mistd tiettyyn
koodiin kuuluvan sisédllén tunnistaa, kun se esiintyy aineistossa. On myos
hyvi pohtia ja kirjata runkoon, mikéli teeman tunnistamiseen liittyy poik-
keuksia ja laittaa itselleen muistiin konkreettisia esimerkkejé eri koodeihin
kuuluvan sisdllon tunnistamisesta.

Koodit voivat perustua joko tutkimusta varten kerdttyyn aineistoon
(aineistoldhtdiset koodit) tai aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan (teo-
rialdhtdiset koodit). Jos tutkija kehittdd koodit oman aineistonsa perus-
teella, pitdd hinen ensin tutustua omaan aineistoonsa kokonaisuutena,
jotta hén pystyy hahmottamaan, minké&laisen koodijérjestelmén hén tarvit-
see. Jos koodausjirjestelmd tulee teoriasta, pitdd tutkijan tuntea kiytta-
minsd teoria hyvin ennen aineiston koodaamista. Usein aineistoa koodi-
tetaan temaattisiin tai késitteellisiin luokkiin, joilla voi olla alaluokkia (ks.
Shank 2002, 128-130). Esimerkiksi kansainvélistyminen (koodi KV) on
yldkésite tai temaattinen luokka, joka siséltdd vaikkapa viennin (koodi
Vi), yritysyhteistyon (koodi Yy) ja yritysostot (koodi Yo).

Sekd se, miten koodaus kannattaa tehdi ettd se, mitd tapahtuu koodauk-
sen jdlkeen, riippuu aina tutkimuskysymyksestd. Koodaus on pelkéstidén
apuviline siihen, ettd tutkija pystyy analysoimaan aineistoaan siten, ettd
saa vastauksia tutkimuskysymyksiinsa. Itsessdidn koodaus ei tuota vasta-
uksia, vaan mahdollistaa jatko-analyysin. Koodaukseen pohjautuvista
analyysitavoista kerrotaan yksityiskohtaisesti metodikirjallisuudessa (ks.
esim. Saldafia 2012; Miles ym. 2013).

Kaavan etsiminen ja selittdminen
Kaavan etsiminen (pattern finding) empiirisestd aineistosta on yleinen
laadullisen tutkimuksen analyysitapa. Se tarkoittaa, ettd empiirisestd

aineistosta etsitdédn toistuvia sddnndnmukaisuuksia eli kaavoja. Jokaisella
kaavalla on oma logiikkansa. Fazer Makeisissa omistajajohdon vakaa
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pysyvyys 1950-1990-luvuilla muodosti yhden kaavan, kun taas ammatti-
johtajien tihed vaihtuvuus samalla aikavélilldi muodosti toisenlaisen kaa-
van. Omistajajohdon pysyvyyskaavaan kuului, ettd heiddn keskuudessaan
muutoksia tapahtui vain kuolemantapausten tai eldkkeelle jadmisen
perusteella. Ammattijohdon vaihtuvuuskaavaan puolestaan kuului, ettd
johtajat liikkuivat sisddn ja ulos organisaatiosta omien uraintressiensi,
ammatillisen identiteettinsd suuntautumisen ja omistajajohdon kanssa
kdydyn vuorovaikutuksen ja siitd syntyneiden ristiriitojen tuloksena.
Samalla tavalla Fazer Makeisten tuotteiston muutoksista voi 16ytédd yhden
tai useamman kaavan, jonka mukaisesti tuotteisto joko muuttui tai pysyi
muuttumattomana.

Yin (2014, 143-147) kirjoittaa kaavan yhteensovittamisesta (pattern
matching) tapaustutkimuksen analyysimenetelménd. Télld hén tarkoittaa
empiirisestd aineistosta 10ydetyn kaavan vertaamista teoriaan tai tutkijan
etukdteen madrittdmiin teoreettisiin propositioihin. Jos on kyseessé selit-
tdvd tapaustutkimus, kaava voi liittyd joko selitettdvddn tutkimuskohtee-
seen tai sen selittdjddn, tai sithen tapaan, miten ndmad liittyvét yhteen.
Fazer Makeisten tutkimuksessa tuotteiston muutosten kaavaa voidaan
vertailla omistaja- ja ammattijohtajien pysyvyys- ja vaihtuvuuskaavoihin,
ja pyrkia selittdm&én ndilla toisiaan.

Selityksen rakentamisessa pyritdén tuottamaan tapaukselle selitys, joka
tdsmentdd kasitteiden, ilmididen tai tapahtumien vilisid suhteita. Selitys
voi olla jonkinlainen malli (tai kaava, kuten edellisen kohdan lopussa kiy
ilmi), tai se voi koostua prosessin kuvauksesta, joka yhdistetddn prosessin
lopputuloksiin (outcomes) ja nditd tuottavien mekanismien analyysiin.
Stoecker (1991) vertaa tapaustutkimuksellista 1dhestymistapaa mééaralli-
seen ja tilastolliseen tutkimukseen ja ehdottaa, ettd itse asiassa tapaustut-
kimus tuottaa parempia ja tarkempia selityksid ilmidille ja prosesseille
kuin muuttujapohjainen méaéréllinen tutkimus. Hénen mukaansa tapaus-
tutkimuksessa on aina kysymys selittdmisestd, joskin hyvin erilaisesta
selittimisestd verrattuna mdérélliseen ja tilastolliseen tutkimukseen.
Metodikirjat antavat hyvinkin yksityiskohtaisia ohjeita siitd, miten eri
tavoin selityksid voidaan rakentaa (esim. Shank 2002; Miles ym. 2013;
Yin 2014).

Aikasarja-analyysi

Aikasarja-analyysissd (time-series analysis) pyritddn analysoimaan
tapahtumien vélisid suhteita ajassa pyrkien vastaamaan “kuinka ja miksi”
-muotoisiin kysymyksiin (Yin 2014, 150-155). Aikasarjoja ei valttimétta
esitetd numeerisessa muodossa, mutta se on kuitenkin tavanomaisinta.
Fazer Makeisten tutkimuksessa tuotteiston muutokset on suhteellisen
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helppoa esittdéd lukuina, joista nékyy seké tarjolla olevien uusien tuottei-
den ettd poistuvien tuotteiden médrd vuosittain. Johtajien toimintaa on
puolestaan hankalampi esittdd méérillisind aikasarjoina. Tamékin onnis-
tuu osittain, esimerkiksi esittdmaélld ammattijohdon vaihtuvuus ja omista-
jajohdon pysyvyys jonkinlaisina lukuina.

Kronologia on aikasarja-analyysin tyyppi, jossa tapahtumat ja toiminta
(mukaan lukien nditd kuvaavat luvut) jirjestetdén ajallisesti etenevdin
muotoon (Yin 2014, 154). Fazer Makeisten tutkimuksessa johtajien
toiminnasta on helppo kirjoittaa kronologia. Kronologian avulla tutkijan
on mahdollista tarkastella tapahtumien vilisid suhteita ajassa muotoutu-
vina ja muuttuvina. Analyyttisend tavoitteena on yleensd verrata tuotettua
kronologiaa johonkin selittdvddn ainekseen; joko aikaisemmassa tutki-
muksessa esitettyyn tai oman tutkimuksen aineistosta kehitettyyn. Selit-
tdvd aines voi esittdd esimerkiksi, miten tietyt tapahtumat liittyvét yhteen
tai miten jotkin asiat tapahtuvat aina ennen toisia tapahtumia tai aina
niiden jélkeen.

Teoreettisten kisitteiden kehittdminen

Eisenhardt (1989, 540-541) esittdd kolme erilaista taktiikkaa, joiden
avulla tutkimusaineistosta voi kehittdd uusia teoreettisia késitteitd. Ensim-
maiinen taktiikka on ristiintaulukoida aineistoa erilaisten tekijoiden tai
“muuttujien” suhteen, jolloin voidaan havaita aineistossa esiintyvid
yhtenevéisyyksid ja eroja. Ndiden hahmottamiseksi tai ymmartdmiseksi
tutkija voi kehittda tai ottaa kdyttoon jonkin uuden késitteen. Toinen tak-
tiikkka on vertailla eri tapauksia pareittain keskenéén, jolloin téltd pohjalta
voidaan tuottaa uusia jdsennyksid tai kisitteitd, joita kenties muuten ei
havaittaisi. Kolmantena taktiikkana on tehdi analyysi aineistolédhteittdin ja
analysoida esimerkiksi laadullinen ettd maédrillinen aineisto erikseen.
Tdmé saattaa my0s edesauttaa uusien késitteiden kehittamistd. Kaytet-
tiinpd mitd tahansa taktiikkaa, on tavoitteena jdsentdd, vertailla ja
ymmairtdd omaa aineistoa ensivaikutelmaa syvallisemmin, etsid vastauksia
asetettuihin tutkimuskysymyksiin, ja lopulta tuottaa aineistosta jotain
uutta verrattuna aikaisempaan tutkimukseen.

Yleistaminen

Tapaustutkimusta on kritisoitu siité, ettd sen avulla ei pystytd tuottamaan
yleistyksid. Yhdestd tai muutamasta tapauksesta ei voidakaan tehda tilas-
tollisia yleistyksid, eikd se ole tapaustutkimuksen tarkoitus. Stake (1995,
7-8) toteaa, ettd tapaustutkimuksessa voidaan tuottaa teoreettisia yleistyk-
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sid vaikka sen padtarkoitus onkin tuottaa yksityiskohtaista ja tdsmentidvad
tietoa tutkitusta aiheesta. Tapaus on siis tirkedmpdd ymmartid itsessdén
kuin etsid yleistyksid. Useat kuvailevat, mutta my0s selittivit tapaustut-
kimukset perustuvat yhden tapauksen seikkaperdiseen ja intensiiviseen
tutkimiseen. Tapauksen erityisyys ja mielenkiintoisuus korostuu tdmén-
tyyppisissa tutkimuksissa. Teoriaa kehittavit tapaustutkimukset perustuvat
puolestaan usean tapauksen jdrjestelmélliseen ja vaiheittain tehtdvadn
vertailuun eli replikointiin.

Tilastollisen yleistdmisen sijasta tapaustutkimuksissa saatetaan tavoi-
tella analyyttistd yleistdmistd (analytic generalization) (Yin 2014, 2021,
68—69). Télloin tutkimuksessa tuotettuja teoreettisia késitteitd tai malleja
kokeillaan uusien tapausten selittimiseen. Uusilla tapauksilla replikoidaan
eli todennetaan sitd, ettd tiettyd tapausta varten luodulla teorialla tai kisi-
tejdrjestelmélld voidaan ymmartda tai selittdd laajempaa joukkoa tapauk-
sia.

Jos kehitettyd teoriaa tai késitejirjestelmdd sovelletaan alkuperdisestd
tapauksesta poikkeaviin tapauksiin, on mahdollista kehittdd kokeiltavaa
teoriaa tai kasitejarjestelméd kattamaan laajempia asiakokonaisuuksia. On
kuitenkin myds mahdollista, ettei uuden késitejérjestelman kehittiminen
tai olemassa olevan laajentaminen onnistu tutkittujen tapausten avulla.
Téalloin voidaan todeta, ettd luotu teoria tai késitejarjestelmd ei sovellu
tietyn tyyppisiin tapauksiin. Uudet tapaukset voivat siis joko vahvistaa tai
heikentdd luotua késitejérjestelmad. (esim. Eisenhardt 1989; Yin 2014).

Aloitin Fazer Makeisten tuotteiston kehittymistd ja liikkeenjohdon
toimintaa kdsittelevin aineistoni analyysin kirjoittamalla molem-
mista ajalliset kuvaukset koko tutkimusjaksolta. Tuotteiston kuva-
usta varten valitsin joka vuodelta kaksi hinnastoa. Kaikkiaan hin-
nastoja oli 3—6 kappaletta joka vuodelta. Valitsin yhden kevdthin-
naston ja yhden syksyhinnaston, koska halusin sekd vilttid jou-
lusesonkia ettd kesdaikaa, jotka olivat johtajien mukaan poikkeuk-
sellisia aikoja. Joka vuodelta laskin keskiarvon kaikista myytdvind
olleista tuotemerkeistd, uusista tuotemerkeistd ja poistuneista tuo-
temerkeistd. Laskin myos keskiarvot erikseen makeistuotteista ja
suklaatuotteista. Ndmd tiedot kokosin aikasarjakuviksi, joissa
ndkyvit muutokset kirjoitin sanalliseksi kuvaukseksi. Liikkeenjoh-
don toiminnasta kirjoitin noin 50 sivun mittaisen kuvailevan tari-
nan, jonka keskiossd olivat markkinoinnin, tuotekehityksen ja tuo-
tannon sekd omistajaperheen toimijat. Tdssd vaiheessa kdvi ilmi,
ettd omistajaperheen osuus tuotteiston kehittymisessd oli aika ajoin
ollut hyvinkin merkittiva.

Ndiden alustavien kuvausten jdilkeen alkoi pohdinta siitd, minkdlai-
nen teoreettinen kdsitteisté auttaisi ymmdrtamddn ja selittamddn,
mitd tuotteistossa on tapahtunut ja miten. Liikkeenjohdon toimin-
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nan kuvauksessa olin jo kdyttdinyt toiminnoittaista jaottelua (mark-
kinointi, tuotanto ja tuotekehitys), joka tuntui nyt liian karkealta.
Alustava analyysi selvensi myds, ettd toiminnoittaisen jaottelun
lisdksi oli kyse ammattijohdon ja omistajajohdon vilisistd suhteista
Jja niiden vaikutuksesta tuotteiston muutoksiin.

Liikkeenjohdon toiminnan hienojakoisempaa kuvausta varten otin
kdyttoon ranskalaisen taloussosiologin Lucien Karpinin kdyttimdn
kdsitteen “toimintalogiikka”, joka kuvaa toimijoiden pddmddrid,
keinoja ja ndiden oikeutusta. Tamdn jilkeen analysoin, minkdlaisia
pddmddrid ja keinoja kullakin johtajaryhmdlld on ollut, ja miten he
ovat oikeuttaneet omat pddmddrdnsd ja keinonsa. Toimintalogiik-
kojen analyysi hienojakoisesti liikkeenjohdon toimijaryhmid siten,
ettd esimerkiksi markkinoinnin johto jakautui myyntimiehiin, tuote-
pddllikoihin ja markkinointijohtajiin. Kullakin ndistd ryhmistd oli
omanlaisensa toimintalogiikka, jonka yhteys tuotteiston muuttumi-
seen oli myos erilainen. Mielenkiintoisimmaksi tuotteistoa selittd-
viksi ulottuvuudeksi nousikin se, miten eri toimintalogiikat yhdis-
tyivdt eri aikoina: oliko niiden vdililld yhteisymmdrrys, olivatko ne
konfliktisissa keskenddn vai oliko yksi toimintalogiikka hallitseva
yli muiden.

Alustavan analyysin perusteella kavi myés selviksi, ettd on vaikeaa
tutkia tuotteiston kehittymistd koko 50 vuoden ajalta tarkasti.
Ratkaisuna oli, ettd etsin aikasarjoista sellaisia kdidnnekohtia,
jolloin tuotteistossa on tapahtunut huomattavimmat muutokset.
Tdamdn analyysin perusteella jaottelin tuotteiston muutokset viiteen
periodiin, jotka nimesin niitd kuvaavasti. Tamdn mukaisesti tutki-
mustehtdviksi muotoutui ndiden periodien sisdllon ja vaihtelun
selittiminen. Toisin sanoen, halusin tietdd, miten liikkeenjohdon
toimintalogiikat selittdviit kunkin tuotteistoperiodin sisdiltod ja kun-
kin periodin vaihtumista toiseksi.
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Raportointi

Yleisot

Viimeistddn raportointivaiheessa on syytd pohtia, kenelle tutkimuksestaan
haluaa kertoa eli ketkd ovat potentiaalisia lukijoita’. Akateemista tutki-
musta tekeva pitdd ensisijaisena lukijakuntana usein oman alansa tutkijoita
joko kotimaassa tai laajemmin. Tavoitteena on tuottaa esimerkiksi vaitds-
kirja tai artikkeli tieteelliseen tutkimusjulkaisuun. Tutkimuksella saattaa
olla kuitenkin monia muitakin mahdollisia lukijoita, kuten tutkimukseen
osallistuneet, kansalaiset, yrittdjit, johtajat, tyontekijat, yhteiskunnallisissa
tehtdvissd toimivat henkilot, suunnittelijat, poliitikot ja paatoksentekijét.
Akateemiselle lukijakunnalle suunnattu julkaisu ei aina ole ilmaisutaval-
taan laajempaa lukijakuntaa houkutteleva. Tapaustutkimuksesta on kui-
tenkin mahdollista rakentaa eldvéd ja “jalat maassa” etenevid tutkimusra-
portti. Esimerkiksi Watergate-skandaalia koskeneesta tapaustutkimuksesta
(Bernstein & Woodward 1974) muodostui todellinen myyntimenestys.

Raportin rakenne

Tapaustutkimuksesta tehdyn raportin rakenne on joustava; tutkimuksen
kannalta ei ole vilttimattd merkitystd, missd jirjestyksessd tutkimuksen
osat raportissa esitetddn. Intensiivisessd tapaustutkimuksessa on oleellista
rakentaa raportissa hyvélle tarinalle toimiva ja lukemaan innostava kerto-
misen tapa ja muoto. Rakenteessa tarkeintd on se, ettd tutkimuskokonai-
suus voidaan sen avulla esittdd eldvisti ja kattavasti.

Shank (2002, 146-154) erottaa toisistaan kertomisen taidon ja
kirjoittamisen taidon; edellinen viittaa tutkijan kykyyn muokata tapaus-
tarina jonkinlaiseksi kertomukseksi, jossa tapahtumat ja kokonaisuudet
muodostavat juonellisen ja etenevdn, mahdollisesti myds jénnitteisen
kokonaisuuden. Jalkimmadinen viittaa konkreettisempiin kirjoitustaitoihin;
kykyyn kidyttdd omaa 4&idinkieltd oikeaoppisesti ja kirjoittaa ymmar-
rettdvad ja loogista tekstid.

On olemassa monenlaisia tapoja esittdd hyvé tarina. Erilaisilla kerto-
mustyypeilld on omat tehtdvinsé silloin, kun niitd kdytetddn tutkimuksen
raportoinnin muotona. Tutkijan tehtdvénd on piittad, valittyykd hédnen

2 Tapaustutkimus voidaan julkaista muussakin kuin kirjallisessa muodossa,
esimerkiksi suullisena tai visuaalisena esityksena. Koska tassa tarkastellaan
tapaustutkimuksen tekoa kirjallisena akateemisena ty6na, rajoitutaan
tarkastelemaan ainoastaan kirjallista raportointia.

40



tutkimuksensa pédasiallinen siséltd ja sanoma paremmin vaikkapa myyt-
tind, legendana, satuna vai jonkin muun tyyppisend kertomuksena (Shank
2002, 148-152). Van Maanen (2011) erottaa myds useita erilaisia etnogra-
fisen tutkimuksen kertomustyyppejd: todenmukainen, tunnustuksellinen,
impressionistinen ja kriittinen kertomus. Kullakin kertomustyypilld on
erilainen tarkoitus tutkimus-raporttina.

Stake (1995, 127-128) muistuttaa, ettd tapaustutkimuksen raportointi ei
ole hauskojen anekdoottien kertomista tutkimusaineistosta. Tdéméan vuoksi
hédn suosittelee tarkasti harkittujen tapausepisodien (vignettes) kayttdmisté
tutkimusraportin rakentamisessa ja antaa my0s esimerkin téllaisesta kir-
jassaan. Tapausepisodit ovat lyhyitd kuvauksia tai minitarinoita, jotka
tiivistdvét lukijaa varten tapauksen kannalta oleellisimman asiasiséllon ja
merkitykset. Tutkija saattaa rakentaa tapausepisodit raporttia kirjoittaes-
saan, mutta niitd saattaa 10ytyd myds tutkijan pitimastd kenttapdiviakir-
jasta Fazer Makeisia késittelevissd tapaustutkimuksessa sivuilla 13—14
esitetty tarina voisi toimia tutkimusraportin alussa episodikuvauksena,
jonka tehtdva on kehystdd tutkimuksen tarkoitusta ja tutkimuskysymysta.

Tutkimusraportin rakenteelle Stake (1995) antaa kolme padvaihtoehtoa,
jotka ovat yhtenevéiset Van Maanenin kertomustyyppien kanssa: krono-
loginen kuvaus (todenmukainen kertomus), tutkijan ndkemys tapauksen
muodostumisesta ja sisdllostd (tunnustuksellinen kertomus) ja tapauksen
eri ulottuvuuksien kuvaus yksi kerrallaan (impressionistinen kertomus).
Niissd raportointitavoissa empiirinen aines, teoreettiset késitteet ja kes-
kustelut sekd aikaisempi tutkimus esitetddn vuoropuheluna, ei erikseen
omissa kappaleissaan. Pddsdéntond on, ettd tutkittava tapaus ja sithen liit-
tyvé tutkimuskysymys on punainen lanka, jota raportissa seurataan. Teo-
reettisia kdsitteitd ja keskusteluja sekd aikaisemman empiirisen tutkimuk-
sen tuloksia tuodaan mukaan tapauksen kautta ja vain siihen liittyneina.

Tapaustutkimus voidaan kuitenkin raportoida muillakin tavoilla. Yin
(2014, 187—-190) puolestaan erottelee kuusi erilaista raportointitapaa:

* lineaaris-analyyttinen
* vertaileva

* kronologinen

* teoriaa kehittdvi

* kéinteinen

* vapaasti jarjestetty

Lineaaris-analyyttisessd rakenteessa (linear-analytic structure) esitetdén
perdkkdin tutkimuksen ldhtokohdat, aineisto ja menetelmit sekd tulokset
ja johtopaétokset. Tdméd esitystapa sopii ekstensiiviseen, selittdvadn,
kuvailevaan tai eksploratiiviseen tapaustutkimukseen. Useat liiketalous-
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tieteen piirissd tehdyt tapaustutkimukset on raportoitu tdhén tapaan,
vaikka ne olisi voinut raportoida toisinkin. Vertailevassa rakenteessa
(comparative structure) kidydddn ldpi sama tapaustutkimusaineisto use-
amman kerran esimerkiksi eri teorioiden tai mallien avulla. Tavoitteena on
aikaansaada erilaisia selityksid tai kuvauksia tapaukselle, joita sitten voi-
daan vertailla. Téllaista rakennetta kéytettiin esimerkiksi Kuuban ohjus-
kriisié késitelleessé tapaustutkimuksessa (Allison 1971).

Kronologinen rakenne (chronolocical structure) sopii tapaustutkimuk-
seen, jossa kdsitelldén eri aikoina sattuneita tapahtumia ja niiden vilisiad
suhteita. Selittdvd tapaustutkimus on luonteeltaan usein tillaista. Yin
(2014, 189) varoittaa tutkijaa keskittymdstd alkuinnostuksen voimalla
lilaksi tapauksen varhaisimpaan historiaan jéttden tapauksen nykyhetken
kuvauksen vidhéiseksi esimerkiksi aika- tai resurssipulan tai vain jonkin-
laisen tutkimushankkeeseen védsymisen vuoksi. Hénen mukaansa on
hyddyllistd kirjoittaa téllaisessa tutkimuksessa késikirjoitus takaperin
aloittaen tapauksen viimeisistd vaiheista pédédtyen alkuvaiheisiin. Tutki-
muksen lopullisen version voi taas kirjoittaa kronologisessa jérjestyksessa.

Teoriaa kehittdvassd tutkimuksessa jokaisen luvun tulisi selvittdd uusi
osa teoreettisesta argumentoinnista ja kokonaisuudesta pitdisi muodostua
kunnollinen viittima tai lause, joka kehittdisi teoriaa eteenpdin. Téllainen
teoriaa kehittdvé rakenne (theory-building structure) on mahdollinen niin
selittdvissd kuin eksploratiivisessa tapaustutkimuksessa, silli molemmissa
voidaan kehittéd teoriaa. Tapaustutkimuksella voi olla myds analyyttiselle
lahestymistavalle kddnteinen rakenne, jolloin ensimmaisessd luvussa esi-
tetddn tutkimuksen tulokset ja loput luvut selittdvét saatuja tuloksia mah-
dollisesti useammallakin tavalla. Yin (2014, 189) kutsuu tillaista raken-
netta nimelld “suspense structure” ja toteaa senkin olevan piteva
selittdvéssd tapaustutkimuksessa. Kuudentena tapana Yin (2014, 189-190)
tuo esiin rakenteen, jossa osien tai kappaleiden jarjestykselld ei ole eri-
tyistd merkitystd (unsequenced structures). Téllainen tilanne voi tulla esiin
lahinné kuvailevia tapaustutkimuksia raportoitaessa.

Tutkimuksen lukijoiden kannalta on oleellista kiinnittdd huomiota tut-
kimuksen keskeisen paittelyketjun, punaisen langan, juonen ja keskeisten
argumenttien selkeddn kirjoittamiseen tutkimusraportissa, olipa raportti
minkd tahansa muotoinen. Hyvidssd tapaustutkimuksessa ulkopuolinen
lukija saa tutkimusraportin perusteella selkedn késityksen koko tutkimus-
prosessista aineistojen keruusta johtopéétosten tekoon. Tutkimusraportissa
tulee siis riittdvissd madrin esittdd aineistoa ja lahteitd — joko suorina lai-
nauksina, tarinoina tai muulla tavoin. Esitetystd aineistosta kerrotaan
tavanomaisesti aika ja paikka, eli missd ne on kerdtty tai saatu. Liséksi
aineiston keruun pitdd noudattaa niitd periaatteita, joita tutkimuksessa on
kerrottu toteutettavan. N&iden periaatteiden tulee luonnollisesti tukea
vastaamista itse tutkimuskysymykseen tai -kysymyksiin.
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Eettisyys

Tutkijan kannattaa pohtia tutkimukseensa liittyvid eettisid ndkokohtia,
julkaisurajoitteita ja tietosuojaa tutkimuksen alusta ldhtien (Eriksson &
Kovalainen 2008; Miller ym. 2012). Saako tapauksesta kertoa sen omalla
nimelld, vai pitddko sille antaa peitenimi? Suostuvatko haastateltavat sii-
hen, ettd heiddt mainitaan omalla nimelld tutkimuksessa, vai haluavatko
he esiintyd anonyymisti? Entd liittyyko joihinkin tutkimuksessa kéytetta-
viin aineistoihin kayttdrajoituksia tai julkaisuehtoja? On myos hyvéa pohtia
etukdteen, haluaako antaa tutkimukseen osallistuville mahdollisuuden
lukea ja kommentoida késikirjoitusta ennen sen julkaisemista. Me suosit-
telemme ndin tehtdvén, jotta mahdolliset asiavirheet tulevat korjatuksi
ennen tutkimuksen julkaisua. On kuitenkin syytd muistaa, ettd asiavirheet,
tutkijan tekemdt tulkinnat ja johtopditokset sekd tutkimukseen osallistu-
vien kokemukset, ndkemykset ja jisennykset ovat ainakin jossain médrin
eri asioita ja tutkija aina viimekéddessd vastaa tutkimuksestaan ja siind
esitetyisté asioista.

Tutkijalla on oikeus esittdéd perusteltuja tulkintoja ja kriittisidkin johto-
paitoksid, vaikka tutkimukseen osallistuvat eivit olisi niistd samaa mielta.
Toisaalta tutkijalla saattaa olla tavoitteena tutkimukseen osallistuneiden
maailman kuvaaminen heiddn omasta nidkokulmastaan ja heidédn omilla
késitteilladan. T4lloin tutkijan on syytd ottaa vakavasti tutkimukseen osal-
listuneiden kommentit tutkimuksestaan ja sen raportoinnista. Onko tutki-
mus ja sen raportointi onnistunut, jos tutkimukseen osallistuneet eivit
tunnista siitd itseddn ja omaa maailmaansa? Asiavirheet on helppo korjata,
mutta muilta osin tutkija joutuu miettiméén itse, mitkd hénen tutkimuk-
sensa tavoitteet ovat.

Tutkimukseni Fazer Makeisten tuotteiston muutoksista muotoutui
lopulta kysymddn: Miten liikkeenjohdon toiminta selittiid tuotteis-
ton muutoksia? Pdddyin raportoimaan tutkimukseni hyvin perintei-
selld rakenteella, jonka johdannossa kerrotaan tutkimuskysymykset,
tavoitteet ja tutkimusasetelma ja sen jilkeen kerrotaan, minkdlai-
silla kdsitteilld tuotteistoa on kuvattu aikaisemmassa tutkimuksessa
Jja alan kirjallisuudessa sekd miten liikkeenjohdon toimintaa on ku-
vattu ja tutkittu. Tdmdn jdlkeen esitellddn aineisto ja kdytetyt
analyysimenetelmdt. Tapauksen analyysi on jaettu kahteen kappa-
leeseen: ensimmdisessd kuvataan tuotteiston muutokset ja seuraa-
vassa yhdistetddn liikkeenjohdon toiminta keskeisiin tuotteisto-
muutoksiin. Tamdn jdlkeen esitetddn pddtulokset ja keskustellaan
niistd suhteessa aikaisempaan tutkimukseen sekd esitetddn johto-
pddtdkset.

Perinteinen rakenne sopi hyvin tutkimusasetelmaani ja tutkimusky-
symyksiini. Olisin kuitenkin voinut myds kirjoittaa tutkimukseni
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enemmdn kertomukselliseen muotoon, jolloin kussakin kappaleessa
olisi kuljetettu eteenpdin tarinaa, jossa tuotteisto, liikkeenjohdon
toiminta ja muu tutkimus olisivat limittyneet toisiinsa. Tdlloin kul-
lakin kappaleella olisi ollut oma erityinen kysymyksensd selittivin
asetelman sisdlld. Kysymykset olisivat voineet olla esimerkiksi:
Miksi  liikkeenjohto tempoili tuotteiston kehittimisessd 1950-
luvulla? Miksi liikkeenjohto jdrkevoitti tuotteistoa 1960-luvun
lopulta 1980-luvun alkuun? Miksi liikkeenjohto elvytti tuotteistoa
1980-luvulla? ja niin edelleen.

Kirjoittaessani tutkimusraporttia jouduin tekemddn useita pddtok-
sid siitd, miten kirjoitan ja miten esitan aineistoa. Pyrinko kdyttd-
mddn liikkeenjohdon omaa kieltdi ja kdsitteistod? Esitinko aineis-
tolainauksia, kuinka laajoja ja missd tarkoituksessa? Voinko kdyt-
tdd yrityksen nimed, miten suojaan tutkimukseen osallistuneiden
henkilollisyyden? Otanko huomioon tutkimukseen osallistuneiden
ja muun johdon ndkemykset raporttini sisdlléstd ja muodosta ja
miten? Miten kirjoitan liikkeenjohdon toimintaan liittyvistd asioista
siten, etten arvota heiddn tekemisiddn tai tekemdttd jéttamisiddn tai
tuota sellaista kdsitystd, ettd he eivdt osanneet tehdd tyotddn
oikein? Miten kirjoitan tapauksesta kriittisesti, mutta arvostavasti?
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4 TAPAUSTUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Edelld olevat kappaleet ilmentdvit tapaustutkimuksen moninaisuutta.
Tamén mukaisesti tapaustutkimuksen arvioinnissa voidaan my0s kéyttda
jossain médrin vaihtelevia kriteereitd. Perinteiset arviointikriteerit liittyvat
nomoteettisen, postpositivistisen ja realistisen tutkimuksen ihanteisiin.
Vaihtoehtoiset arviointikriteerit liittyvidt enemmaénkin tulkitsevan, ymmaér-
tdvin, idiograafisen ja konstruktionistisen tutkimuksen ldhtokohtiin.
Numagami (1998) vertailee erilaisia tutkimusihanteita tapaustutkimuksen
ndkokulmasta ja perustelee laajasti, miksi tapaustutkimuksessa ei pitdisi
kayttdd yleistettdvid lainalaisuuksia etsivdn tutkimuksen arviointi-
kriteereita.

Tutkimuksen arviointikriteereita

Kuten muussakin tutkimuksessa, ensimmaéinen ja tdrkein kriteeri on, ettd
esitetyn tutkimuskysymyksen tulee olla kiinnostava ja mielelldin myos
yhteiskunnallisesti merkittdvd. Tutkimuskysymys voi olla kiinnostava
monella tavalla; teoreettisesti ja kasitteellisesti, kdytdnnon eldmén néko-
kulmasta tai tutkimukseen osallistuvien toimijoiden kannalta. Ei ole aina-
kaan haitaksi, jos tutkimuskysymys on lisdksi mielenkiintoinen taloudelli-
sesti, poliittisesti tai kansallisesti. Tutkittavan tapauksen tulee olla joko
yleinen eli esimerkiksi yleisluontoista ilmiotd késittelevd tai jollakin
tavalla tai jonkin toimijan ndk6kulmasta erityinen ja ainutlaatuinen.

Kuten mikd tahansa hyvé tutkimus, myds hyvé tapaustutkimus on huo-
lellisesti suunniteltu, toteutettu ja loppuun saatettu. Tapaus ja sen
konteksti on rajattu jollakin perustellulla tavalla. Lukija vakuutetaan siit4,
ettd tutkija on kisitellyt kaiken tutkimuksen kannalta oleellisen aineiston,
eikd mitddn tapauksen tutkimisen kannalta kriittisid osia aineistoista ole
jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. Loppuun viedyssé tutkimuksessa tutkija
ei mydskéén esitd keinotekoisia syitd sille, ettd jokin asia on jddnyt tutki-
muksessa vihemmalle huomiolle tai kokonaan pois. Tapaustutkimus ei
saisi padttyd esimerkiksi sen vuoksi, ettd tutkimuksen rahoitus loppui kes-
ken tai ettd tutkija vésyi kesken tutkimuksen. Téllaiset mahdollisuudet
tulisi huomioida jo tutkimussuunnitelmaa laadittaessa, jotta voimavarat
osataan jakaa sopivasti tutkimuksen eri vaiheisiin.

Uutta etsivéssi ja kuvailevassa tapaustutkimuksessa aineiston tarkastelu
erilaisista tai eri toimijoiden ndkdkulmista useimmiten parantaa tutkimuk-
sen kiinnostavuutta. Tapaustutkimuksessa on myds esitettdvd riittdva
ndyttd ehdotetuista tuloksista. Tam& merkitsee sitd, ettd aineisto on analy-
soitu riittdvén hyvin, jotta tutkija pystyy rakentamaan raportissaan polun
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aineistosta analyysin kautta johtopdétoksiin. Lopulta hyvé tapaustutkimus
on raportoitu vakuuttavasti, luotettavasti, uskottavasti ja mielenkiintoi-
sesti.

Triangulaatio

Triangulaatio on tapaustutkimuksen perinteinen arviointimittari (Laine
ym. 2007, 23-27), jonka soveltuvuudesta tulkinnalliseen tapaustutkimuk-
seen on kéyty vaihtelevaa keskustelua (ks. esim. Denzin 2012). Tapaus-
tutkimuksessa triangulaatio on tavanomaisesti tarkoittanut erilaisten
metodologioiden (laadullisen ja madéréllisen tutkimuksen) yhdistdmista
samassa tutkimuksessa (Deacon ym. 1998). Télld on pyritty varmista-
maan, ettd tutkimuksen tulokset ovat yhdenmukaiset tai yhdensuuntaiset
eivitki riippuvaisia yhdestd metodologiasta. Télloin ajatellaan, ettd jokai-
sella metodologialla on omat etunsa ja haittansa, ja yhdistdmiselld pyri-
tddn vahvistamaan kummankin metodologian etuja.

Tutkija voi yhdistdd samassa tapaustutkimuksessa seké erilaisia teori-
oita (theory triangulation), eri tutkijoita (researcher triangulation), erilaisia
aineiston keruumenetelmid (triangulation of data sources) ettd erityyppisid
aineiston analyysimenetelmid (triangulation of methods) (ks. Denzin
1978). Koska useiden triangulaation muotojen yhdistdminen on aikaa
vievéd ja kallista, saattaa tutkija kdyttdd vain yhtd triangulaation muotoa,
jos sitdkddn. Triangulaatio ei ole edellytys hyville tapaustutkimukselle, ei
etenkddn tulkinnalliselle tapaustutkimukselle. Toisaalta, triangulaatiota
voidaan soveltaa tulkinnallisessa tapaustutkimuksessa rikastamaan ana-
lyysié ja tulkintaa.

Bricolage

Tulkitsevan tutkimuksen viitekehyksesséd triangulaatioon liittyvét yhden-
mukaistavat ldhtokohdat ovat ongelmallisia. Triangulaatiossa oletetaan
esimerkiksi, ettd kaksi tutkijaa tekee aineistosta samanlaisia tulkintoja ja
ettd erilaiset analyysitavat ovat 1dht6kohtaoletuksiltaan samanlaisia. Tul-
kitsevassa tapaustutkimuksessa ei kuitenkaan tavoitella yhtd oikeaa
totuutta tutkittavasta tapauksesta. Tulkitsevan tutkimuksen oletuksena on,
ettd todellisuudesta on monta versiota, jotka ovat tilanteista ja toimijoista
riippuvaisia. Téllaisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on, ettd tutkimus on
aina tutkijan ja tutkimusvilineiden tuottamaa ja muokkaamaa, emmeka
me voi olettaa lopputuloksen olevan sama niistd riippumatta (ks. esim.
Denzin & Lincoln 2005b). Esimerkiksi usean tutkijan yhteistyd ndhddén
neuvotteluna, jonka tuloksena “’yhteiset” tutkimustulokset tuotetaan.
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Denzin ja Lincoln (2005a) ovat ottaneet kiyttoon tulkitsevaan tutki-
mukseen sopivan “bricolage” kielikuvan. He kéyttdvat “nikkaroijan”
kielikuvaa osoittamaan, ettd tutkimus on aina rakennettu konstruktio,
jonka tutkija (eli bricoleur’) tuottaa monenlaisin keinoin ja nditd luovasti
yhdistellen (ks. myds Kincheloe 2001, 2005; Kettunen 2011). Bricolage
voi toteutua eri tavoin ja olla luonteeltaan tulkitsevaa (interpretative),
tarinallista (narrative), teoreettista (theoretical), poliittista (political) tai
metodologista (methodological) (Denzin & Lincoln 2005a).

Bricolage kielikuva tuo hyvin esille, ettd etenkin laadullinen tutkimus
on tutkimusprosessin kuluessa muovautuvaa. Vaikka tutkimus olisi kuinka
hyvin suunniteltu, sitd on harvoin mahdollista toteuttaa juuri ennalta
ajatellun kaltaisena. Kielikuvan kautta voi my0s osoittaa, ettd tutkimuksen
joustavuus, ja siihen liittyvé uteliaisuus, oivaltavuus ja refleksiivisyys itse
asiassa parantavat tutkimuksen laatua. Uteliaisuus edellyttdd, ettd tutkija
osaa ottaa ennakkoluulottomasti kdyttdon erilaisia aineistoja ja metodeita
ja soveltaa niitd omiin tutkimuskysymyksiinsd. Oivaltavuus edellyttad
yleensd laajaa ja monipuolista lukeneisuutta. Refleksiivisyys tarkoittaa
sitd, ettd tutkija osaa pohtia tekemidédn valintoja, ja kyseenalaistaa itses-
tddn selvind pidettyd. Lisdksi tutkija ymmartdé, ettd hidn on osallisena
tutkimuksessaan eli hian on tehnyt tutkimukselliset valintansa vaistimatta
suhteessa omaan osaamiseensa, kokemuksiinsa, henkilShistoriaansa ja
niin edelleen. Téstd johtuen jokaisen tutkijan tekemd tutkimus on jossain
madrin ainutkertaista; toinen tutkija ei olisi voinut tehdd sitd tdysin
samanlaisena.

Tapaustutkimuksen haasteita

Tapaustutkimuksen tekeminen ei ole aina helppoa. Tutkija joutuu koh-
taamaan samat vaikeudet kuin muissakin ldhestymistavoissa. Lisdksi
tapaustutkimukseen liittyy erityishaasteena — ja my0s erityisend rikkau-
tena — monimuotoinen kysymyksenasettelu ja kokonaisvaltainen ote.
Varsinkin tapaustutkimuksen analyysivaihe saattaa olla todella tyolas.
Talldin voi kdydd niin, ettd tutkija uupuu kesken tutkimusprosessin ja
tutkimus jdd analyysi- tai raportointivaiheessa kesken. Muita tapaus-
tutkimuksen ongelmia ja niiden seurauksia ovat:

* Teoreettisten késitteiden tai dlyllisen rikkauden puuttuminen —
lukija ei tiedd, mihin tutkimukselliseen keskusteluun tapaus liittyy
ja mitd uutta tietoa se tarjoaa.

® Bricoleur on ranskankielinen sana, joka tarkoittaa sekatydmiesta ja
-naista, joka kayttaa kaikkia mahdollisia tydkaluja saadakseen tyonsa tehtya.
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* Epiéselvd tapauksen tai tapausten madrittely raportointivaiheessa
lukija ei tiedd, miké tarkalleen on tapaus kyseisessé tutkimuksessa
tai tapauksen madrittely muuttuu tutkimuksen kuluessa.

* Episelvi tai liian yleinen tutkimuskysymyksen méérittely — luki-
jalle annetut vastaukset jddvit niin yleisiksi, ettei niilld ole
uutuusarvoa.

*  Puutteellinen aineiston analysointi, ndyttd ja yhteyksien hidvidmi-
nen — lukija ei tiedd, minké&laiseen analyysiin esitetyt tulokset ja
tehdyt johtopéétokset perustuvat.

* Heikot yhteydet aikaisempaan tutkimukseen — lukija on epétietoi-
nen siitd, missd muissa empiirisissd tutkimuksissa on tarkastelu
samoja kysymyksid tai teemoja.

* Mitddnsanomaton raportointi, jossa tapauksen mielenkiintoisuus,
rikkaus ja eldvyys katoaa — lukijaa ei kiinnosta lukea tutkimusta.

* Kontribuution vihdinen pohdinta — lukijalle jad epaselviksi, mité
johtopaatokset ovat ja mitd uutta niissd on aikaisempaan tutki-
mukseen verrattuna.

Y14 olevat asiat koskevat kaikenlaista tutkimusta, mutta Pettigrew
(1997, 345-346) on tuonut ne esille pohtiessaan syitd siihen, miksi
tapaustutkimusten on joskus vaikea ylittdd julkaisukynnysta tieteellisissd
aikakauslehdissd. Koska tapaustutkimuksessa usein tarkastellaan laajaa
kokonaisuutta monipuolisesti, vaatii tdllaisen tutkimuksen raportointi
lyhyessd artikkelimuodossa tutkijalta erityisid taitoja. Lukuisat esimerkit
artikkeleina julkaistuista tapaustutkimuksista kuitenkin osoittavat, ettei
tapaustutkimusten julkaiseminen artikkelimuodossa ole endd mitenkddn
poikkeuksellista.

Viitoskirjani valmistumisen jilkeen otimme ohjaajani kanssa
tavoitteeksi julkaista tutkimuksesta artikkeli kansainvilisessd aika-
kausijulkaisussa. Viitoskirja oli arvioitu perinteisilld tapaustutki-
muksen kriteereilld erinomaiseksi, joten tehtdvd ei vaikuttanut yli-
voimaisen haastavalta. Tavoitteeksi otimme koko tapauksen kdsit-
telemisen artikkelissa, emmekd alkaneet rajaamaan sitdi endd lisdd
tdssd vaiheessa. Aloitimme tyon vuonna 1993 kirjoittamalla artik-
kelin pohjaksi tyopaperin, jossa esitimme vditéskirjani tulokset
tiivistetyssd ja edelleen kehitetyssd muodossa. Saimme tihdn versi-
oon kommentteja useilta kollegoilta ja tyéstimme uuden version
lehteen lihettdmistd varten vuonna 1994.

Aikanaan saimme lehdestd kommentit, jotka olivat melko kriittiset.
Tutkimusta pidettiin mielenkiintoisena ja uutta tietoa tuovana,
mutta erityisesti polku aineistosta johtopddtdksiin vaati selventd-
mistd ja tulokset terdvoittamistd. Kysymys oli siitd, mihin perus-
tamme tuloksemme ja johtopddksemme. Tyostimme artikkelista
uuden version ja vield yhden uuden. Usko alkoi jo loppua — emme
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koskaan osaisi esittdd polkua aineistosta tuloksiin niin vakuutta-
vasti, ettd kommentoijamme olisivat tyytyvdisid. Vihdoin ldhetimme
lehteen ehkd kahdeksannen version artikkelista ja saimme sille
hyviksynndn. Artikkeli julkaistiin vuonna 1998 (Eriksson &
Riisdinen 1998) ja myéhemmin se voitti erddn elektronisen tieto-
pankin kunniamaininnan. Vuonna 2010 artikkeli otettiin mukaan
ensyklopediaan, johon koottiin muille tutkijoille hyodyllisid
tapaustutkimusartikkeleita.

Tdllaiset prosessit opettavat, miten sitkedd tyétd hyvdn tutkimuksen
tekeminen ja sen kommunikointi muille vaatii. Prosessi kertoo myos
siitd, miten limittdistd tutkimuksen tekeminen ja tutkimuksesta kir-
joittaminen on. Vaikka tutkimuksen pitdd olla jollakin tavalla myds
tehty ennen kuin siitd voi raportoida, jatkuu (ainakin laadullisen)
tutkimuksen tekeminen vield raportointi- ja arviointivaiheessakin.
Julkaistu artikkeli ei ole sama tutkimus kuin vditoskirjani, mutta ei
se ole myoskddn sama tutkimus kuin artikkelin edelliset versiot.
Artikkelia arvioitaessa ja muokatessa on kokonaisuus jossain mdd-
rin muuttunut myos tutkimuksena.
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