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Tiivistelmi: Tutkielma kisittelee Neuvostoliiton ja Venijan demokratia- ja
markkinatalouskehitykseen liittyvia tulevaisuudenkuvia Suomen virallisissa
ulkopoliittisissa materiaaleissa. Selvitdn minkalaisia nikemyksia Neuvostoliiton
ja Vendjan demokratia- ja markkinataloussiirtymaan liitettiin ja miten
odotukset muuttuivat Neuvostoliiton romahdettua ja Venijan
uudistuspyrkimysten ajauduttua vaikeuksiin 1990-luvun kuluessa. Tarkastelen
myos sitd, miten demokratia- ja markkinataloussiirtymaa koskevien
tulevaisuudenkuvien tulkittiin vaikuttavan Suomen asemaan Venijan
naapurina. Tarkastelun apuna hyodynnan Reinhart Koselleckin kokemustilan ja
odotushorisontin kasitteita. Tutkielman lihdeaineistona toimivat
valtioneuvoston selonteot, niiden valiokuntamietinnot seka ulkoministerion
aineistot.

Neuvostoliiton hajoaminen johti Suomessa ulkopoliittisen ajattelun
muutokseen, jossa pienvaltiorealismin rinnalle nousi kilpailevia nakemyksia.
Venijan demokratia- ja markkinatalousuudistuksen onnistumisella katsottiin
olevan suoraa vaikutusta Suomen asemaan. Venijan sisdista kehitysta seurattiin
tarkoin ja sitd koskevaa odotushorisonttia leimasi epavarmuus. Pettymys
Venidjan sisdiseen kehitykseen nikyi muutoksena venalaiseen demokratiaan ja
markkinatalouteen liitetyissa merkityksissa. Lantisten demokratia- ja
markkinatalousmallien sijaan Venajalle katsottiin kehittyvan sen kansallisten
erityispiirteiden mukainen jarjestelma. Venijan historiaan ja neuvosto-
jarjestelman liittyvat tulkinnat ohjasivat myos Venajan demokratia- ja
markkinatalouskehitykseen liittyvia tulevaisuudenkuvia.

Osoitan tutkielmassani epavarmuuden siailyneen keskeisimpana Venajan
kehitykseen liittynytta odotushorisonttia ohjaavana tekijana lapi 1990-luvun.
Odotushorisonttia rajoittivat Venajan historiaan perustuvat tulkinnat seka
stereotypiat venaldisyydesta, mutta odotushorisontti muuttui Venijan sisdisen
poliittisen kehityksen mukaan. Venijan demokratia- ja markkinatalous-
kehityksen nayttiaessa suotuisilta stereotypiat laimenivat ja Vendjaan liitettiin
Suomen nakokulmasta uusia yhteistyomahdollisuuksia. Toisaalta Venajan
avautuneet mahdollisuudet nahtiin Suomen nakokulmasta liian epavarmoina
tuottaakseen konkreettisia avauksia maiden valiseen yhteistyohon.
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1 Johdanto

Neuvostoliiton hajoamista 1990-luvun alussa on pidetty yhtena niin Suomen
kuin Venijan historian kenties merkittavimmista murroskohdista. Neuvosto-
liiton romahdettua sen seuraajavaltioksi tunnustetulla Venajalla kaynnistyi
poliittista ja taloudellista jarjestelmaa koskeva siirtyméakausi autoritaarisen ja
demokraattisen poliittisen jarjestelman sekd aiemman sosialistisen ja uuden
markkinatalouteen nojaavan talousjarjestelman valilla. Siirtyméadkauden myota
herasivat toiveet Venijan yhteiskuntajarjestelman muuttumisesta kohti lantista
yhteiskuntamallia. Siirtymakautta ja siihen sisiltyneita odotuksia Venajan
kehityksesta tulkittiin niin Suomessa kuin Venijilla senhetkisista aikalais-
havainnoista ja menneisyytta koskevista tulkinnoista koostuvan kokemustilan

valossa.

Venaijilld 1990-luku nayttaytyi pian vuosikymmenen4, jolloin demokratia ja
markkinatalouskehitys epaonnistuivat ja maata vaivasivat laajamittaiset
sosiaaliset ongelmat. Historioitsija Vladimir Gel’'manin mukaan Venijan
pyrkimys siirtya 1990-luvulla samanaikaisesti demokratiaan ja markkina-
talouteen nayttaytyi pian keskenian ristiriitaisena kansalaisten vastustaessa
Venijan johdon ajamia markkinauudistuksia. Kokonaisuutena epaonnistunut
uudistuspolitiikka johti kasvavaan lansivastaisuuteen ja kansalaisten

pettymykseen demokratiaa ja markkinataloutta kohtaan.:

Suomessa Neuvostoliiton romahdus ja Vendjan federaation nousu sen seuraaja-
valtioksi 1990-luvun alussa merkitsi puolueettomuuden, sotilaallisen
liittoutumattomuuden ja YYA-sopimuksen varaan perustuneen ulkopoliittisen
jatkuvuuden katkeamista. Suomi luopui ulkopolitiikassaan idansuhteidensa
perustana olleesta aikaisemmasta puolueettomuusajattelusta vahitellen 1990-
luvun kuluessa ja Euroopan Unionin jasenyys otti puolueettomuuden paikan

turvallisuuden tuottajana.z

1 Gel'man, Vladimir (2015) .Authoritarian Russia: Analyzing Post-Soviet Regime Changes.
University of Pittsburgh Press. 43—44.
2 Tarkka, J. (2015). Vendjdn vieressd: Suomen turvallisuusilmasto 1990—2012. Otava. 132—136,

140—-144.



Ulko- ja turvallisuuspoliittisesta muutoksesta huolimatta Suomen on esitetty
ymmartaneen huonosti Neuvostoliiton viimeisten vuosien ja sen hajoamisen
jalkeisia muutoksia. Suomen virallisen ulkopolitiikan toimijoiden 1990-luvun
aikaiset Vendja-nikemykset ovat niin akateemisen kuin nykypoliittisenkin
debatin kohteena ja virallista ulkopolitiikkaa on syytetty niin liiasta
optimismista kuin liiasta pessimismistiakin Venijan kehityksen suhteen.3 Muun
muassa historioitsija Jukka Tarkka on esittanyt Suomessa vallinneen 1990-
luvun aikana pitkalti hyvauskoinen nikemys Venijan demokratisoitumisesta.
Tarkan mukaan Suomi epaonnistui todellisuudesta irtautuneen hyva-
uskoisuutensa ja 1970-luvun pysahtyneisyyden aikaan nojaavan maailman-
kuvansa vuoksi ymmartamaan Venadjan myohempaa kehityskulkua kohti
autoritarismia ja aggressiivista ulkopolitiikkaa.4 Tutkija Martti J. Kari on
esittanyt ulkoministerion, toisin kuin sotaviaen, uskoneen naiivisti Venajan
demokratisoitumiseen. Toisaalta esimerkiksi presidentti Tarja Halonen piti
2000-luvulla suomalaisten 1990-luvun aikaisia nakemyksia Venajasta liiankin
pessimistisina.5 Debatista on puuttunut aikalaisnakemysten tarkastelu ja sita

voidaan pitaa alttiina jalkiviisaudelle.

1.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Systemaattinen aikalaisaineistoon perustuva tutkimus suomalaisten Venaja-
nakemyksista on jaanyt suomalaisessa kansainvilisen politiikan ja historian
tutkimuksessa viahaiseksi, joten taman tutkielman tarkoituksena on taydentaa
aikalaisaineistoon pohjautuvaa tutkimusta siita, miten Venajan siirtymakausi
nahtiin Suomessa 1990-luvulla. Tutkielma keskittyy Suomen ulkopoliittisiin
tulevaisuudenkuviin Neuvostoliiton ja Venijan sisdisesta kehityksesta vuosina
1989—-1999. Tutkielman aihevalinta on merkittava, silli Neuvostoliiton
hajoaminen on tarjonnut rikkaat 1ahtokohdat Suomessakin poliittisen historian

parissa yleistyneelle menneiden tulevaisuuksien tutkimukselle mutta 1990-

3 Forsberg, Tuomas. 16.5.2024. Minne troikka ndyttikddn rientdvdn? Suomalaisten
ndkemykset Vendjdstd ja sen kehityksestd 1992—96. Suomen ulkopolitiikka ennen ja jalkeen
Nato-jasenyyden. (konferenssiesitelma). Politiikan tutkimuksen paivit 2024.

4 Tarkka, Jukka (2015). Vendjdn vieressd: Suomen turvallisuusilmasto 1990—2012. Otava,
322—-326.

5 Forsberg 2024, 1—2.



luvun aikalaisaineiston analyysi Venijan tulevaisuudennakymien suhteen on

rajoittunut muutamiin opinnaytetoihin.

Aikaisemmat opinnaytetyot ovat keskittyneet l1ahinna turvallisuuspoliittisen
viitekehyksen mukaiseen uhkakuvatutkimukseen tai erityisiin kahdenvalisten
suhteiden aihealueisiin kuten clearing-kaupan loppumiseen®. Koko 1990-luvun
kattavaa yksityiskohtaista tutkimusta siitd, miten aikalaiset Suomessa kokivat
Neuvostoliiton ja Venajan taloudellisen ja poliittisen jarjestelman muutoksen ei
ole aiemmin tehty. Lisaksi aikaisempi tutkimus on keskittynyt usein joko
Suomen korkeimman johdon, kuten presidentti Mauno Koiviston tai
ulkopolitiikan asiantuntijoiden julkisiin nakemyksiin ja esimerkiksi alemman
tason ulkopolitiikan toimijoiden, kuten ulkoministerion nakemykset ovat
jaaneet vihemmalle. Systemaattista tutkimusta ei ole myoskaan erilaisten

ulkopoliittisen ajattelun suuntausten vaikutuksista diplomaattien nikemyksiin.

Taman tutkielman tarkoituksena on tiydentaa aikalaisaineistoon perustuvaa
tutkimusta Neuvostoliiton ja Vendjan sisdista poliittista ja taloudellista
kehitysta kisittelevistd Suomen ulkopoliittisista tulevaisuudenkuvista vuosien
1989—-1999 vililla. Tutkimustehtavani on tarkastella siti, millaisena
Neuvostoliiton/Venijan demokratia- ja markkinatalouskehitys ymmarrettiin
vuosien 1989 ja 1999 vilisena aikana, millaisena sen tulevaisuudet hahmoteltiin
ja miten Suomi pyrki asemoimaan itsensd suhteessa Venijan potentiaalisiin
kehityskulkuihin. Se asettuu osaksi Suomen idanpolitiikkaan vaikuttaneita
diskursseja tarkastelevaa tutkimusta seka historiantutkimuksessa 2010-luvun
lopulla yleistynyttd menneiden tulevaisuuksien tutkimusta. Tutkielmani
rajoittuu tarkastelemaan Venijan sisdista kehitysta kasittelevia tulevaisuuden-
kuvia, joskin lahdeaineistossa Venijan tulevaisuudenkuvat kytkeytyivat
toisinaan siihen, millainen vaikutus niilla olisi myos Suomen kehitykseen tai
Vendjan ulkopolitiikkaan. Suomi-Venija suhteita seka ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa ei ole mahdollista rajata timan vuoksi kokonaan tutkimuksen

ulkopuolelle.

6 Esimerkiksi Saara Matala on tarkastellut Suomen ja Neuvostoliiton vélisen Clearing-kaupan
paattymistd menneiden tulevaisuuksien nikokulmaa hyodyntden omassa opinnaytetyGssaan.
Matala, Saara (2011). Iddnkaupan loppu: Suomen ja Neuvostoliiton vdlinen erityinen
kauppasuhde ja odotushorisontti sen purkautuessa 1988—1991. Helsingin yliopisto.



Neuvostoliiton hajoamiseen ja Venijaan 1990-luvun alussa liitettyjen
tulevaisuus/uhkakuvien sisaltoa on kasitelty jo jonkin verran aiemmissa
opinniytetoissd.” Sen vuoksi en keskity tutkielmassani tarkastelemaan sita, mita
yksittaisia aiheita aineistosta nousee esille Venijan tulevaisuudesta puhuttaessa
vaan siihen, milla tavalla Venijan ja Neuvostoliiton demokratia- ja
markkinatalousnakymia kasitellaan ja minkalaiset ennakkokasitykset nakyvat
naiden aihepiirien kasittelyssa. Ulkoministerion aineistoista ja selonteoista
esille nousseiden kategorioiden perusteella olen rajannut
Neuvostoliiton/Venijan sisapolitiikkaa kasittelevien tulevaisuudenkuvien aiheet
demokratia ja markkinatalousteemaan. Jakoon eivat sisally kaikki
Neuvostoliiton/Venajan sisdisesta kehityksesta aineistossa esiintyvat
tulevaisuudenkuvat vaan sen ulkopuolelle jaavat sellaiset
Neuvostoliiton/Venijan kehitysta kisittelevat tulevaisuuden ajatusrakennelmat,
joilla ei ole asiayhteyden perusteella yhteytta demokratia ja

markkinatalousnakymista kaytyyn keskusteluun.
Tutkielmaa ohjaavat tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

— Minkalaisia nikemyksia Neuvostoliiton ja Vendjan demokratia ja
markkinatalouskehityksestd maasta vuosina 1989—1999 esitetyissa
virallista nikemysta edustavissa tulevaisuudenkuvissa esiintyy? Miten

naita nakemyksia kasitteellistettiin?

— Miten odotushorisontti Vendjan demokratia- ja
markkinatalouskehityksesta muuttui ulkoministeriossa ja valtion
virallisissa ulkopoliittisissa julkilausumissa tarkasteltavan ajanjakson

aikana?

— Miten Venijan demokratia- ja markkinatalouskehityksen tulkittiin
vaikuttavan Suomen Venaija-suhteisiin virallisissa ulkopoliittisissa
materiaaleissa?

7 Esimerkiksi Marika Poutiainen ja Aleksi Rantamaa ovat nostaneet esille Venijin kehitykseen
liittyneista yleistd uhkakuvista sosiaaliseen ja taloudelliseen jarjestelméaan liittyvat uhkakuvat,
ymparistouhkat, konventionaalisen sotilaallisen turvallisuuden uhkakuvan seké pakolaisuuteen
ja jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liitetyt uhkakuvat. Poutiaisen ja Rantamaan graduista
tarkemmin Aiempi tutkimus -osiossa.



Tutkimustehtavan kautta on mahdollista tadydentaa aikalaiskokemuksiin
perustuvaa tutkimusta Neuvostoliiton ja Venijan sisapoliittiseen kehitykseen
liittyvista tulevaisuudenkuvista Suomen ulkopoliittisten toimijoiden
keskuudessa. Tutkielma pyrkii avaamaan myos sitd, millaisen roolin
Neuvostoliiton ja Venajan sisapoliittinen kehitys sai Suomen tulkinnoissa
Neuvostoliiton hajoamisprosessin aiheuttamasta ulkopoliittisesta murroksesta.
Keskityn kuitenkin enemman tulevaisuudenkuvien kasitteelliseen sisaltoon ja
sen muutokseen, joskin sivuan sitd, miten Vengjan sisdisen kehityksen tulkittiin
vaikuttavan Suomen asemaan. Tutkielmani pyrkii lisidm&aan ymmarrysta siita,
miten kulloisenkin nykyhetken tulkinnat ennakkokasityksineen vaikuttavat eri
toimijoiden nakemyksiin Venijan tulevaisuudesta Suomen ulkopolitiikassa.
Samalla tutkielman avulla on mahdollista tiydentdd ymmarrysta siita, miten
nakymat Vendjin sisdisesta kehityksesta saattoivat vaikuttaa Suomen Venaja-

politiikassaan tekemiin valintoihin.
1.2 Aiempi tutkimus

Suomen iddnsuhteet ja ulkopolitiikka Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen on
akateemisesti melko laajasti tutkittu aihealue. Neuvostoliiton hajoamisen
aiheuttama #killinen murros myos Suomen ulkopolitiikassa ja sen Suomessa
aikaansaama sisdinen keskustelu ulkopoliittisesta asennoitumisesta on

kiinnostanut useita tutkijoita.

Neuvostoliiton hajoamista on suomalaisessa historiantutkimuksessa pidetty
usein ulkopoliittisena kdannekohtana, joka poisti rajoitukset Suomen lansi-
integraatiolta ja siirsi Suomen ulkosuhteiden painopisteen idasta lanteen.
Neuvostoliiton hajoamisen aiheuttama kaannekohdan akillisyys on tosin myos
kyseenalaistettu.8 Keskustelu Neuvostoliiton hajoamisen aiheuttamasta
kurssinmuutoksesta on usein keskittynyt sen ymparille, edustiko Suomen 1990-
luvun Venaija-politiikka muutosta vai jatkuvuutta suhteessa aikaisempaan

idanpolitiikkaan.

8 Ovaska, Juho. (2022). Hiljainen kddnne: Suomen ulkopolititkan ja ulkopoliittisen
pddtoksenteon murrokset vuosina 1982—1992. Turun yliopisto, 39—40. Esimerkiksi Ovaska on
esittdnyt Suomen ulkopoliittisen kddnteen alkaneentosiasiallisesti jo 1980-luvun puolivilissa.



Tarkemmin Suomen ulkopolitiikkaa ja kansainvilisen aseman muuttumista on
tarkastellut Juha-Matti Ritvanen vaitoskirjassaan "Mureneva kulmakivi: Suomi,
Neuvostoliiton hajoaminen ja YYA-sopimuksen loppuvaiheet 1989—1992”.
Ritvanen on perehtynyt erityisesti Mauno Koiviston politiikkaan ja kannan-
ottoihin seka Suomen poliittisen johdon nakokulmasta idansuhteissa
tapahtuneeseen muutokseen YYA-sopimuksesta irtautumisen myota. Ritvasen
vaitoskirja avaa hyvin Koiviston ajattelua ja Suomen toimintaa Neuvostoliiton
hajoamisprosessin aikana ja vaitoskirja toimii myos oman tutkielmani
taustakirjallisuutena. Ritvanen keskittyy kuitenkin Suomen ja
Neuvostoliiton/Venajan suhteisiin yleisella tasolla eika erityisesti demokratian
tai markkinatalouskehityksen nakokulmasta. Lisdksi Ritvasen tarkastelu

rajoittuu 1990-luvun alkuvuosiin.9

Neuvostoliiton hajoaminen ja Euroopan Unionin jisenyys merkitsivat
ajattelutavan muutosta Suomen ulkopolitiikassa. Suomen ja Vendjan suhteiden
muutosta EU-jasenyyden tuomassa kontekstissa 1990- ja 2000-luvuilla ovat
tutkineet tarkemmin Helena Rytovuori-Apunen ja Kari Mottola teoksessa
Russia Forever? Towards Working Pragmatism in Finnish/Russian
Relations.1© Kari Mottola toteaa Suomen omaksuneen EU-jasenyytensa myota
myos kansallisen identiteetin rakentamiseen liittyvia ja instituutioiden
normatiivisen vaikutusvallan ja kasvavan merkityksen huomioivia elementteja
sailyttden kuitenkin samalla YYA-ajan geopolitiikkaa ja materiaalisia tekijoita
painottavan nakemyksen. Tuloksena oli ulkopoliittinen dualismi.* M6ttolan
kuvaileman dualismin voi olettaa vaikuttaneen myos Venajaa kasittelevien

tulevaisuudenkuvien sisaltoon virallisissa lahdeaineistoissa.

Tama yhdistelma nakyi Mottolan mukaan esimerkiksi Suomen pyrkimyksissa
integroida Venaja osaksi eurooppalaista turvallisuusarkkitehtuuria
institutionaalisin keinoin Euroopan Unionin vaikutusvaltaa hyodyntaen. 1990-

luvun jalkipuolella muotoutunut Suomen EU-viitekehyksen mukainen

9 Ritvanen, Juha-Matti (2021). Mureneva Kulmakivi: Suomi, Neuvostoliiton hajoaminen ja
YYA-sopimuksen loppuvaiheet 1989—1992. Turun yliopisto.

10 Rytovuori-Apunen, Helena (2008). Russia forever? Towards Working Pragmatism in
Finnish/Russian Relations / edited by Helena Rytovuori-Apunen. Aleksanteri Institute.

1 M6ttola, Kari (2008). Membership of the European Union as a Normative Turn in Finnish
Foreign Policy: the Case of Russia. Helena Rytovuori-Apusen teoksessa Russia Forever:
Towards Pragmatism in Finnish/Russian Relations, Aleksanteri-instituutti, Helsinki.



turvallisuuspolitiikka nakyi esimerkiksi 1997 Suomen aloitteesta kaynnistetyssa
Pohjoinen ulottuvuus-yhteistyohankkeessa. Samalla Suomi keskittyi Venaja-
polititkassaan Mo6ttolan mukaan kaytannon yhteistyohon eika pyrkinyt

kritisoimaan maan poliittista kehitystd EU-maiden keskivertoa enempaa 12

Saman ulkopoliittisen ajattelutavan muutoksen huomioi vaitoskirjassaan myos
Matti Pesu, jonka mukaan 1990-luvun alku merkitsi Suomessa ulkopoliittisen
ajattelun murroskohtaa. Tuolloin hegemonisessa asemassa ollut pienvaltio-
realistinen ajattelutapa korvautui useiden eri ajattelutapoja edustavien
koulukuntien keskiniisella kilpailulla. Toisaalta pienvaltiorealismi ei havinnyt
kokonaan vaan sen rinnalla saivat sijaa muut suuntaukset kuten Euroopan
yhdentymista ja taloudellisen hyodyn merkitysta painottava integrationismi.3
Pesun vaitoskirja keskittyy erityisesti laajempiin ulkopoliittisiin teorioihin ja
presidentti Mauno Koiviston uskomusjarjestelmaian mutta se tarjoaa
tutkielmalleni hyodyllista taustatietoa siitd, millaisten ajattelutapojen pohjalta

Suomen asemaa tulkittiin.

Pesun mukaan ulkopoliittisen lihestymistavan muutos tarkoitti kaytinnossa
kahdenvilisiin suhteisiin perustuneen idanpolitiikan korvaamista EU:n
yhteiselld Vendja-politiikalla ja neutraliteettitulkinnan kaventamista
maksimalistisesta kokonaisvaltaista puolueettomuutta korostaneesta
tulkinnasta pelkkain sotilaalliseen liittoutumattomuuteen. Pienvaltiorealismin
lasnéolo nikyi kuitenkin Suomen pyrkimyksissa ottaa Vendjan intressit
huomioon myos EU-Venija-suhteissa ja integroida Vendja osaksi
eurooppalaista turvallisuusarkkitehtuuria.’4 Suomi pyrki edelleen valttimaan
esimerkiksi sotilaallista liittoutumattomuutta eika hakenut sotilasliitto Naton

jasenyytta 1990-luvun aikana.1s

Suomen EU:n viitekehyksen mukaisesta Venaja-politiikasta on esitetty myos
jyrkempia ja kielteisempia nakemyksia. Jukka Tarkka pitada Suomen

idanpolitiikan muutosta 1990-luvun ja YYA-ajan vililla pienempana. Venadja-

12 Mo6ttola 2008, 58—-59.

13 Pesu, Matti (2019). Introducing Ideational Foreign Policy Analysis. PunaMusta Oy,
Tampereen yliopisto, Tampere. 105, 89—90.

14 Thid.

15 Tarkka 2015, 324, 330



politiikan muutoksen vahaisyys ja jatkuvuus suomettumisen aikaisiin
asenteisiin nakyi Tarkan mukaan etenkin turvallisuuspolitiikassa, jossa Suomi
pyrki valttimaan keskustelua Nato-jasenyyden ja Euroopan Unionin
tarjoamista lantisista turvatakuista. Suomen turvallisuuspolitiikan eliitti 1990-
luvulla edusti Tarkan mukaan yha puolittaista reaalipolitiikkaa, jossa Venajan
aikomuksista sai esittaa kielteisen tilanneanalyysin mutta ei johtopaatosta
lannen kanssa liittoutumisesta ndiden aikomusten torjumiseksi®. Suomen
1990-luvun aikaista Venaja-suhdetta kisitteleva debatti on Juhana
Aunesluoman ja Johanna Rainio-Niemen mukaan tapahtunut poliittisista
lahtokohdista akateemisen debatin sijaan.!” Niin ollen siihen on sisaltynyt
useita niin tutkijoiden lahtokohdista kuin jalkikateistarkastelusta juontuvia

ongelmia, joiden purkamiseksi aikalaiskokemusten huomioiminen on keskeista.

Tuomas Forsberg on nostanut konferenssiesitelméassaan Politiikan paivilla 2024
esille Venajasti 1990-luvulla esitettyjen ndkemysten yhteyden nykypolitiikkaan.
Etenkin Venijan hyokkayssodan 2022 jialkeen Suomessa on esiintynyt laajaa
yhteiskunnallista debattia Vendjaan liittyvien nakemysten silloisesta
naiiviudesta. Toisaalta jotkin nikemykset ovat esittaneet Suomen toimineen
Venijaa liian provosoivalla tavalla demokratia- ja markkinatalousuudistuksia
tukiessaan. Forsbergin mukaan Suomessa vallinnut liikaa optimismia tai
pessimismia valtellyt kultaisen keskitien politiikka Venijan tulevaisuuden-
nakymia arvioidessa saattoi johtaa epaoptimaalisiin seurauksiin, jossa Suomen
kyky vaikuttaa Venijan kehitykseen viaheni.:8 Forsbergin esitelma on
toistaiseksi julkaisematon mutta kirjoittaja on saanut tarkasteltavakseen sen
kopion. Oma nakokulmani keskittyy Forsbergia kapeammin vain demokratia- ja
markkinatalouskehityksen merkitykseen suomalaisten Venaja-nakemyksissa

mutta tutkielman laajempi ajallinen viitekehys auttaa ymmartamaan myos

16 Tarkka 2015, 200, 324, 330.

17 Aunesluoma, Juhana & Rainio-Niemi, Johanna (2016). Neutrality as Identity? Finland’s Quest
for Security in the Cold War. Journal of Cold War Studies, vol.18, no 4, 78

Esimerkkini téllaisesta poliittisesti motivoituneesta ndkokulmasta voidaan mainita Tarkan
teoksen lisdksi myos Jukka Seppisen teos Neuvostotiedustelu Suomessa 1917—1991: Strategia ja
toiminta. Seppinen esittida teoksessaan esimerkiksi ulkoministeriéssa toimineen KGB-
myoOnteisen “sosiaalidemokraattisen viidennen kolonnan”, joka kisitti esimerkiksi Suomen
Neuvostoliiton suurldhettilids Heikki Talvitien. KGB-myonteisyys nidkyi Seppisen mukaan myos
esimerkiksi virkanimityksina silloisen ulkoasiainministerion hallintokulttuurissa. Toisaalta
esimerkiksi ulkoasiainsihteeri Olli Mattila tuomittiin 1998 vakoilusta Venijan hyviksi, joten
joissakin tapauksissa Seppisen viitteille voi tulkita l0ytyneen empiirista pohjaa.

18 Forsberg 2024, 1, 17—-18.
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Forsbergin esitelmiassa kuvailtuja 1ahtokohtia Venaja-nakemysten
muodostumiselle. Nain voimme ymmartaa sita, olisiko toisenlainen

lahestymistapa Vendjan suhteen ollut ylipaataan mahdollinen.

Suomalaisten Venaja-kuvaa on kasitelty jonkin verran mediatutkimuksen
kautta. Esimerkiksi Sanna Ojanen ja Sanna Valtonen ovat huomioineet
suomalaislehtien Venija-uutisoinnin 1991 jialkeen rajautuvan uhkien,
mahdollisuuksien ja toiseuden tulkintakehyksiin Lotta Lounasmeren teoksessa
Niin naapurissa: Median ja kansalaisten Venaja-kuvat (2011).
Uhkapainoitteinen sekd Vendjan vierautta linnesta korostava toiseuden
tulkintakehys korostui suomalaislehdistossa Ojasen ja Valtosen mukaan etenkin
Venijan demokratiatilannetta ja suurvalta-asemaa kasiteltaessa.1o Lisaksi
esimerkiksi Viivi Anttila2° ja Amanda Valtanen2! ovat perehtyneet opin-
naytteissaan Helsingin Sanomien ja Suomen Kuvalehden Venija-kuvaan.
Mediatutkimus ei ole keskittynyt tulevaisuudenkuviin eika kasittele virallisten
ulkopolitiikan toimijoiden nakemyksia. Hyodynnan mediatutkimusta silti
tutkielman kontekstualisoinnissa, silla sen avulla on mahdollista verrata sita,
erosiko Venijan tilanteen kasittely virallisissa aineistoissa julkisuudesta tai

kansalaismielipiteesta.

Suomessa on julkaistu muutamia Vendjan kehitysta, Neuvostoliiton hajoamista
ja Suomen-Venija suhteita menneiden tulevaisuuksien niakékulmasta
kisittelevid opinnaytetoita tai tutkimusartikkeleita.22 Esimerkkina voidaan
mainita Marika Poutiaisen pro- gradu tutkielma Epavakaata horisontissa:

Suomalaisten ulkopolitiikan asiantuntijoiden itinaapuriin liittdimat uhka- ja

19 Ojanen, Sanna & Valtonen, Sanna (2011). Veniji, Venija ja Vendja: Muuttuva ja pysyva
naapurikuva. Lotta Lounasmeren teoksessa Ndin naapurissa: Median ja kansalaisten Vendjd-
kuvat. Vastapaino.

20 Anttila, Viivi (2024). "Vendjd on mahdollisuus”: Vendjda-uutisointi Suomen Kuvalehden ja
Helsingin Sanomien pddkirjoituksissa 1992—2022. Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopisto.

21 Valtanen, Amanda (2020). Demokratian kouluun pdcdssyt itinaapuri: Helsingin Sanomien
vdalittdma kuva Neuvostoliiton ja Vendjdn demokratiakehityksestd vuosina 1990—1992. Pro
gradu -tutkielma. Turun yliopisto.

22 Esim. Silvan, Kristiina (2018). Komsomolin menneet tulevaisuudet: Taistelu selviytymisesti
Valko-Venijilla Neuvostoliiton hajotessa.Teoksessa Menneet tulevaisuudet: Ajankohta:
Poliittisen historian vuosikirja 2018. (Ajankohta: Poliittisen historian vuosikirja; Vol. 19).

Helsingin yliopisto & Turun yliopisto. http://hdl.handle.net/10138/274541
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tulevaisuuskuvat 1989—1993. 23 Kokonaisuutena Neuvostoliiton hajoamisen
yhteydessa Venajan kehitykseen liittyvien tulevaisuudenkuvien tutkimus on
kuitenkin jaanyt viahalle ja se on usein rajoittunut hajoamisen valittémaan
laheisyyteen 1990-luvun alkuvuosiin. Tarkastelun lahtokohtana on usein
toiminut Koopenhaminan koulukunnan kehittama turvallistamisen teoria ja

aihetta turvallisuuspoliittisesta viitekehyksesta tarkasteleva uhkakuvatutkimus.

Esimerkkina uhkakuvatutkimukseen ja turvallisuuspoliittiseen viitekehykseen
rajoittumisesta voidaan mainita Marika Poutiaisen opinnayte vuodelta
2014.Marika Poutiainen ldhestyy suomalaisten ulkopolitiikan asiantuntijoiden
tulevaisuushorisonttia vuosina 1989—1993 koselleckilaisen temporalisaatio-
teorian kautta. Poutiaisen tarkastelun keskiossa on Neuvostoliiton hajoamisen
aikaansaama odotushorisontin ja kokemustilan katkos vuosien 1989 ja 1993
valisena aikana. Poutiainen on esittanyt Venijaan liittyvien odotusten olleen
Suomen ulkopoliittisen eliitin parissa uhkakuvakeskeista ja epavarmuuden
varittamaa. Lisdksi suomalaisten asiantuntijoiden ndkemyksiin vaikuttivat
Poutiaisen mukaan suomalaiskansalliseen identiteettiin lukeutuvat kasitykset
venaldisistd orientalistisina “toisina”. Poutiainen liittda Vendjan demokratia- ja
markkinatalouskehitysta kasitteleviat nikymaét osaksi suomalaisen turvallisuus-
kisityksen laajenemista perinteisesti sotilaallisesta turvallisuudesta kattamaan

sosiaalistaloudelliset uhkakuvat.24

Poutiaisen tutkielma jattdaa kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle viralliset
ulkopoliittiset aineistot tai lausunnot seka keskittyy ainoastaan 1990-luvun
alkuvuosiin. Vaikka Poutiaisen tutkielma keskittyykin ulkopolitiikan
asiantuntijoiden julkisesti esittdmiin, yksityisiin nakemyksiin, voidaan nidhda
myo0s virallisesta ulkopolitiikasta Suomessa vastaavien henkiloiden kokeneen
samanlaisen kokemustilan ja odotushorisontin katkoksen. Poutiaisen
lahestymistapa ja tutkimusintressi ovat keskeisia myos omalle tutkielmalleni ja

hyodynnan Poutiaisen tutkielmaa oman tutkielmani taustamateriaalina.

23 Poutiainen, Marika (2014). Epdvakaata horisontissa: Suomalaisten ulkopolitiikan
asiantuntijoiden itdnaapuriin liittdmdat uhka- ja tulevaisuuskuvat 1989—1993. Pro
gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto.

24 Poutiainen 2014, 17-18.
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Poutiaisen lisaksi Aleksi Rantamaa on tutkinut omassa pro

gradu -tutkielmassaan virallisissa aineistoissa kuten turvallisuuspoliittisissa
selonteoissa, ulko- ja turvallisuuspoliittisissa puheissa seka ulkoministerion
arkistomateriaalissa esiintyvid uhkakuvia Venajasta vuosina 1991-1994
suomalaisen turvallisuuskasityksen laajentumiseen kautta.25 Poutiaisen tavoin
Rantamaa ei kuitenkaan tarkastele uhkakuvia turvallisuuspoliittisen
viitekehyksen ulkopuolella. Lisaksi Rantamaan tarkastelusta jaa pois pidemman
aikavalin ulkopoliittisten asenteiden muutos, jonka virallinen Suomi koki

NL/Venijan suhteen jo 1980-luvun lopulta alkaen.

Aikaisempi uhkakuvatutkimus ei kuitenkaan ota huomioon Venijaan liitettyja
myonteisia tulevaisuudenkuvia, mahdollisuuksia tai tulevaisuudenkuvien
muotoutumisen taustalla vaikuttavia ideoita tai kasitteita. Toisin sanoen
uhkakuvatutkimus ei kykene huomioimaan koko Venajan kehitykseen liittynytta
odotushorisonttia vaan keskittyy vdistamatta turvallisuuspoliittisiin
elementteihin ja uhkaperspektiiviin, huolimatta siit4, etta se tarkastelee
turvallisuuskasityksen laajenemista. Yksityishenkiloiksi laskettavien
asiantuntijoiden odotushorisontin tarkastelu jattaa puolestaan paitsioon
tulevaisuudennikymien merkityksen ja niista tehdyt tulkinnat Suomen
virallisessa ulkopolitiikassa. Tutkielmani pyrkii vastaamaan tahin toistaiseksi
paitsioon jadneeseen kysymykseen siitd, millainen odotushorisontti Venijan
kehityksen suhteen Suomen virallisessa ulkopolitiikassa vallitsi ja miten sen

tulkittiin vaikuttavan Suomen asemaan.

Tulevaisuudenkuvien ldhestyminen aineistolahtoisesti keskeisten kasitteiden
avulla mahdollistaa niin uhkien kuin myo6nteistenkin piirteiden tarkastelun
tiettyyn aiheeseen liittyvien tulevaisuudenkuvien osalta. Tulevaisuudenkuvien
rajaaminen uhkaperspektiivin sijaan esimerkiksi demokratian kasitteen
ympadrille huomioi kokonaisvaltaisemmin kaikki venaldisen demokratian
kehitykseen liittyvit tulevaisuudenkuvat ilman implisiittista turvallisuus-

olettamaa. Tutkielma tuo samalla Suomen nykypoliittiseen debattiin Venijan

25 Rantamaa, Aleksi (2020). Vendjd Suomen uhkakuvapolititkassa 1991—-1994. Analyysi
poliittisten pddttdjien luomista uhkakuvista laajentuneen turvallisuuskdsityksen
ndkokulmasta. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto.
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/6bg8a711-9962-431d-9of8-
of64c1f50d39/content



https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/6b98a711-9962-431d-99f8-9f64c1f50d39/content
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uudistuskehityksen 1990-luvun aikaisista mahdollisuuksista mukaan uuden,
ajallisen ulottuvuuden ottamalla huomioon Venijan kehitysta analysoineiden

aikalaisten senhetkisen kokemustilan puitteet.

Koko 1990-luvun ajanjakson kasittavaa tutkimusta Venajaa koskevista
tulevaisuudennikymisti ei ole toistaiseksi Suomessa tehty. Tarkastelun
rajaaminen vain 1990-luvun alkuvuosiin jattaa kuitenkin huomiotta koko 1990-
luvun lapi jatkuneen murroksen niin Suomen ulkopoliittisessa kehityksessa
kuin suhteessa Venajankin kehitykseen. Tulevaisuudenkuvat Venajan
kehityksesta ovat saattaneet erota 1990-luvun lopulla huomattavasti vuosi-
kymmenen alussa esiintyneista tulevaisuudenkuvista. Tutkielmani pyrkii nyt
taydentamaan Venijaa koskevien tulevaisuudennakymien tarkastelua

pidemmalle aikavalille.

Kansainvalisessa tutkimuksessa Venajaan liittyvia tulevaisuudenkuvia on
lahestytty historiantutkimuksen sijaan useimmiten tulevaisuudentutkimuksen
lahtokohdista. Suurin osa olemassa olevista tutkimuksista on seurannut
tulevaisuudentutkimukselle ominaista pyrkimysta tuottaa mahdollisimman
realistisia, yhteiskunnallisesti tarkkoja ja merkityksellisia tulevaisuudenkuvia.26
Koselleckin vaihtoehtoisia tulevaisuuksia tarkastelevan temporalisaatioteorian
kautta Neuvostoliiton hajoamista on lahestytty Suomen ulkopuolella hyvin
vahan huolimatta Neuvostoliiton hajoamista kisittelevista, teoreettisesti

muutoin kattavasta kirjallisuudesta.
1.3 Tutkielman lahdeaineisto ja rajaus

Kaytan tutkielman lahdeaineistona ulkoministerion aineistoja, Valtioneuvoston
eduskunnalle antamia puolustus- ja turvallisuuspoliittisia selontekoja vuosilta
1995 ja 1997, hallituksen ulkopoliittisia selontekoja vuosilta 1990, 1991 ja 1992
seka valtioneuvoston tulevaisuusselontekoja vuosilta 1993 ja 1996. Lisaksi
huomioin naita selontekoja koskevat eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan ja

tulevaisuusvaliokunnan mietinnot.

26 Esim. Bacon, Edwin (2004). Writing Russia’s Future: Paradigms, Drivers and Scenarios.
Europe-Asia Studies, 64 (77), 1165—1189. https://doi.org/10.1080/09668136.2012.698046
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Turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot puolestaan ovat vuodesta 1995
eteenpain julkaistuja kattavia arvioita ulko- ja turvallisuuspoliittisesta
tilanteesta Suomen lahiymparistossa. Selonteot ovat nykyisin saatavilla myos
digitoituina. Valeriia Vasara on esittanyt turvallisuus- ja puolustuspoliittisilla
selonteoilla olevan vahva viestinnallinen merkitys etenkin uhkakuvien ja niihin
varautumisen valittamisessa tavallisille kansalaisille ja ne merkitsevat
poliittisen kommunikaation nakokulmasta siirtymaa suljetummasta
paatoksenteosta kohti avoimempaa. Puolustus- ja turvallisuuspoliittisiin
selontekoihin liittyy vahva kommunikatiivinen merkitys, silla niiden kautta
voidaan katsoa viestitettavan Suomen virallisia tulevaisuudennakymia

Venaijasta tavallisille kansalaisille.2”

Tutkielman lahdeaineistona toimivat myos valtioneuvoston tulevaisuutta
koskevat selonteot seka naita selontekoja koskevat, vuonna 1993 toimintansa
aloittaneen tulevaisuusvaliokunnan mietinnét. Lahdeaineistona kaytan
seuraavia tulevaisuusvaliokunnan mietintod TuVM 1/1994 -VNS 3/1993 ja
selontekoja VNS 3/1993 ja VNS 6/1996. Valtioneuvoston kanslian ja
asiantuntijoiden yhteistyona laaditut tulevaisuusselonteot antavat osviittaa
siitd, minkalaisia vaihtoehtoja Vendjan kehitykselle suhteessa Suomen ja
Euroopan asemaan nahtiin vuosina 1993 ja 1996 ja niihin sisaltyi Suomen
virallisia tavoitteita Vendjan suhteen. Lisdksi tulevaisuusselonteot antavat
kuvan Suomen tavoista reagoida 1990-luvun aikaisiin muutoksiin. Valiokunta-
mietinnot puolestaan nayttavat, miten selonteot otettiin eduskunnassa vastaan
ja sisaltyiko niihin selonteoista poikkeavia nakemyksia Venajan kehityksesta.
Myos valiokuntamietinnoissa asiantuntijakuulemisilla oli suuri merkitys.
Selonteot ja valiokuntamietinnot piirtavat kuvan siitd, millaiset Vendjan
kehitysta koskevat nakymat ja reagointipyrkimykset saivat jalansijaa virallisessa

politiikassa.

Selontekoja on lahestytty aikaisemmin enimmakseen uhkakuvatutkimuksen
kautta mutta niista on mahdollista loytaa tiivistetyssda muodossa kaikki Suomen

tarkeimmat julkilausutut ulkopoliittiset linjaukset, myos turvallisuus-

27 Vasara, Valeriia. (2021). ”Pahin uhkamme on kasvava epavarmuus”: Suomen, Ruotsin ja
Viron uhkakuvat 1990-luvulla: vertaileva tutkimus turvallisuuden rakentamisesta. Pro- gradu
tutkielma. Helsingin yliopisto, 23.



15

politiikkaan liittymattomat. Selontekoja edeltavilta vuosilta 10ytyy myos
hallituksen ulkopolitiikkaa kasittelevia selontekoja, joissa maaritellaan Suomen
ulkopoliittiset linjat. Turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja on
kuitenkin pidetty jokseenkin mitidnsanomattomina linjapapereina
suomalaisessa politiikassa vallinneen diskursiivisen pidattyvaisyyden ja
maltillisuuden vuoksi. Maltillisuus ja pidattyvyysongelman on nahty vaivaavan
myo0s muita virallisia ulkopolitiikkaa maaritelleita esityksia kuten ministereiden

ja tasavallan presidentin puheita.28

Mahdollisen pidattyvaisyysongelman vuoksi otan huomioon myos selonteoista
esitetyt ulkoasiain- ja tulevaisuusvaliokunnan mietinnot, joissa sivutaan
kriittisesti selonteoissa kisiteltyja aihealueita. Mietinnot edustavat valiokuntien
kantaa selonteossa esitettyihin nakemyksiin Venajan kehityksesta. Mietintoihin
sisaltyy myos yksittaisten valiokunnan jasenten eriavia mielipiteita. Nain ollen
ne antavat paremman kuvan myos Venijan tulevaisuuden kehitykseen
liittyneista odotuksista virallisen politiikan parissa kuin pelkét selonteot vaikka
niita hallitsisivatkin diskursiivisen itsesensuurin reunaehdot. Pyrin asettamaan
selonteot ulkoministerion aineistossa Venajasta esitettyjen tulevaisuudenkuvien
kontekstiin ja arvioimaan niitd ulkoministerion Venija-kuvaa vasten. Yhdessa
aineistojen pohjalta on mahdollista arvioida, missd méarin selonteot edustivat
ulkopolitiikan paattdjien nakemyksia ja perustuivatko ne ulkoministerion

valittimaan tilannekuvaan Venidjan suunnasta.

Ulkoministerion aineistot, tassa tapauksessa Moskovan suurldhetyston raportit
ja sahkeet sekad Venidjan presidentti Boris Jeltsinin ja neuvostojohtaja Mihail
GorbatSovin Suomen vierailuiden tausta-aineistot vuosilta 1992 ja 1989,
puolestaan antavat kuvan siita, millaisena Venajan tulevaisuus on nayttaytynyt
lahelta virallista Suomea edustavan ulkoministerion silmissa. Neuvostoliittoa ja
Venijaa koskeneiden raporttien voidaan olettaa lihes varmasti herattaneen
kiinnostusta myos Suomen ulkopoliittisen johdon parissa ja aikaisemman

tutkimuksen perusteella niita siteerattiin myos paattajien puheissa29.

28 Poutiainen 2014, 17—18.
29 Rantamaa 2020, 25.
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Moskovan suurlahetyston aineistot sijaitsevat ulkoministerion arkistossa
Helsingin Katajanokalla ja ovat vuoteen 2000 asti julkisia. Keskityn aineiston
tarkastelussa erityisesti sellaiseen materiaaliin, jossa kasitelldan Vendjan/NL:n
tulevaisuuteen kohdistuvia merkityksia. Sellaiset lahdemateriaaliin sisaltyvat
aineistot, joissa kasitelladn vain valitonta lahitulevaisuutta ilman minkaanlaista
pitkan aikavalin vaikutusten arviointia, jatan tarkastelun ulkopuolelle.
Tarkastelun ulkopuolelle olen rajannut myos sellaiset suurlahetyston
materiaalit, jotka perustuvat yksinomaan asiantuntijoiden tai muiden kuin
ulkoministerion tekemien tulevaisuudenkuvien referointiin ilman

suurlahetyston omaa kommentaaria.

Lisaksi kaytan lahdeaineistoina neuvostojohtaja Mihail GorbatSovin ja Venijan
presidentti Boris Jeltsinin Suomen vierailuja varten laadittuja tausta-aineistoja,
Taustakatsausten kautta pystyn paremmin arvioimaan sita, millaiset
nakemykset Neuvostoliiton/Venajan kehityksesta saivat jalansijaa Suomen
Venidja-suhteita kisitellessa, silli taustakatsaukset hyviksyttiin aikoinaan
virallisesti vierailua pohjustaviksi materiaaleiksi. Moskovan suurldhetyston
henkilokunta oli vastuussa myos useimmista GorbatSovin ja Jeltsinin vierailun
tueksi laadituista katsauksista.3© On mahdotonta arvioida, kuinka paljon
ulkoministerion aineistoilla on lopulta ollut vaikutusta ulkopoliittiseen
paatoksentekoon tai paatoksentekijoiden tilannekuvaan. Ne ovat silti
merkittava lisa linjaltaan varovaisempiin selontekoihin ja kasittelevat Vendjan
sisdiseen kehitykseen liittyvid odotuksia niita analyyttisemmin ja

syvaluotaavammin.

Tutkielman ulkopuolelle olen rajannut tarkoituksella esimerkiksi kansan-
edustajien tai ministerien lausunnot, silla lausuntoihin liittyy vaistamatta
puoluepolitiikkaa. Tassa tutkielmassa tarkoitukseni ei ole tutkia Venajan
tulevaisuudesta kaytya parlamenttikeskustelua tai puolueiden linjauksia.

Toisaalta tiedostan puoluepolitiikkaa voivan sisdltya myos valiokunta-

30 Toimittaja Aarno Laitinen on vaittdnyt Moskovan suurldhetystossid 1991—-1998 tydskennelleen
diplomaatti Olli Mattilan pyytdneen apua raportin laatimiseen KGB-paallikko Viktor
Vladimirovilta syksylld 1991. Taten raporttia ei voisi pitda Mattilan omana ndkemyksena.
Ulkoministerion tutkija Sami Heino ei asiasta kysyttdessa pitanyt viitettd uskottavana ja
lahdekritiikin valossa Laitisen viitteeseen on syytd suhtautua skeptisesti. Tarkemmin ks.
Laitinen, Aarno (2009). Vakoilua ja raiskauksia. Iltalehti, 5.9.2009.

https://www.iltalehti.fi/kolumnistit/a/2009090510182778
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mietintoihin tai valtioneuvoston selontekoihin. Selontekoja ja
valiokuntamietint6ja voidaan kuitenkin pitaa virallisesti hyvaksyttyina
nakemyksina toisin kuin yksittdisten kansanedustajien puheenvuoroja. Olen
jattanyt tarkastelun ulkopuolelle myos tasavallan presidenttien lausunnot, silla
etenkin Mauno Koiviston Venija-nakemyksia ja ulkopoliittista ajattelua on
tutkittu entuudestaan melko paljon.3: Hyodynnan kuitenkin presidenttien
Venaja-lausuntoja kasittelevaa kirjallisuutta soveltuvissa kohdin arvioidakseni
sitd, erosivatko omassa aineistossani esiintyneet tulkinnat Venajan kehityksesta

Suomen poliittisen johdon nikemyksista.

Muistelmia en ole hyodyntéanyt tutkielman analysoitavana lahdemateriaalina
silla jalkikateen kirjoitettuihin muistelmiin sekoittuu vaistamatta myos
analysoitavan ajanjakson jalkeista tietoa. Siten muistelmien ei voi katsoa
edustavan suomalaisten diplomaattien kokemustilaa Venajan kehityksesta
1989—1999. Hyodynnin kuitenkin Suomen-Venijan suurlahettilaana
Moskovassa vuosina 1993—1996 palvelleen Arto Mansalan muistelmateosta
”Kohti kaaoksen pitkaa yota: kolme kautta Moskovassa” (2015) joidenkin
raporteissa esitettyjen nakemysten kontekstualisoimisessa. Mansalan
muistelmien avulla on mahdollista saada parempi yleiskuva siita, mitka tekijat
vaikuttivat tuolloin ulkoasiainministeriossa keskeisissa viroissa toimineiden
henkil6iden ndkemyksiin Venijan kehityksesta. Varsinaisen analyysin kohteeksi

muistelmat eivat jalkiviisauden vuoksi sovellu.32

Tutkielman aikarajauksena toimii vuosien 1989—1999 vilinen aika.
Aikarajauksen kautta on mahdollista ymmartaa sekd Neuvostoliittoon etta
Vendjaan liittyneiden tulevaisuudenodotusten muutosta. Vuonna 1989
Neuvostoliitto oli viela pitkalti voimissaan, joskin uudistusmyonteisella polulla.
Maalis-toukokuussa 1989 jarjestettiin Neuvostoliiton historian ensimmaisina

demokraattisina vaaleina pidetyt vaalit, joissa valittiin virallisesti ylimman

3t Esim. Juha-Matti Ritvanen (2021) ja Matti Pesu (2018) ovat tarkastelleet viitoskirjoissaan
Koiviston ulkopoliittisia nakemyksii melko kattavasti kansainvilisen politiikan tai klassisen
historiantutkimuksen lahtokohdista.

32 Mansala, Arto (2015). Kohti Kaaoksen pitkaa yota: kolme kautta Moskovassa. WSOY,
Helsinki. Arto Mansalan lisdksi my6s Suomen-Neuvostoliiton suurldhettiliana toiminut Heikki
Talvitie seka poliittisen osaston paillikkond 1988-1992 toiminut Jaakko Blomberg ovat
julkaisseet muistelmateokset ajoistaan ulkoministerion palveluksessa. Talvitien ja Blombergin
muistelmien merkitys suhteessa aineistoon jai tarkastelun perusteella kuitenkin vihaiseksi,
joten niita ei ole siséllytetty tutkielman taustakirjallisuuteen.
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vallankayttajan asemassa oleva Neuvostoliiton kansankongressi.33 Marika
Poutiaisen mukaan tuolloin maahan liittynyt odotushorisontti alkoi kokea
merkittavid muutoksia, jotka kulminoituivat Neuvostoliiton romahtamiseen
vuoden 1991 aikana ja sitd 1990-luvulla Venijilla seuranneeseen epavarmuuden
aikaan.34 Venajan tulevaisuudennakymien muutosta on mahdollista ymmartaa
vain vertailemalla aikaa ennen Neuvostoliiton hajoamisen aiheuttamaa

murroskohtaa ja sen jalkeen.

Aikarajauksen paattiminen vuoteen 1999 puolestaan perustuu Jeltsinin ajan
paattymiseen vuodenvaihteessa 1999—2000 ja presidentti Vladimir Putinin ajan
alkuun, mita on sittemmin pidetty lantisissa tutkimuksissa Vendjan uuden
autoritaarisen kiaanteen alkupisteena.3s Venajan autoritaarinen kaanne synkensi
nakymia Venijan sisdisesta kehityksesta ulkoasiainministeriossa jo vuoden
2000 aikana, joten 2000-luvun rajaaminen tarkastelun ulkopuolelle on

luontevaa.3¢
1.4 Teoreettinen viitekehys ja metodi

Yhdistan tutkielmassani kasitehistoriallista 1ahestymistapaa, Reinhart
Koselleckin temporalisaatioteoriaa seka historiantutkimuksen menetelmia.
Kasitehistorian kautta ldhestyn sitd, minkalaisia merkityksia demokratia ja
markkinatalous saivat Venajan kehitysta tarkastelleissa ulkopoliittisissa
tulevaisuudenkuvissa ja muuttuivatko nama merkitykset vuosien 1989 ja 1999
valilla. Marika Poutiaisen tavoin hyodynnan temporalisaatioteoriaa
eradanlaisena l0yhana teoreettisena viitekehyksena, jonka kautta pyrin
ymmartamaan Neuvostoliiton hajoamisen ja Venajan demokratia- ja
markkinataloussiirtyméan aiheuttamaa murroskohtaa suomalaisten
ulkopolitiikan toimijoiden aikalaiskokemuksessa. Historiantutkimuksen
menetelmid sovellan ndiden merkityksien 10ytamiseksi lahdeaineistosta seka

asettamiseksi omaan historialliseen kontekstiinsa.

33 Valtanen, 2020, 2

34 Poutiainen, 2014, 11—13.

35 Zimmerman, William. (2016). Ruling Russia: authoritarianism from the revolution to Putin
(REV-Revised). Princeton University Press, 2—3.

36 Aittokoski, Heikki (2025). Raportteja Moskovasta. Helsingin Sanomat. 15.4.2025.
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Tutkielmani jatkaa suomalaisessa historiantutkimuksessa 2010-luvulla
yleistynytta trendia menneiden tulevaisuuksien tutkimuksesta, jossa pyritaan
historiallista 1ahdekritiikkia ja tulevaisuudentutkimusta yhdistamalla
selvittiméaan, minkalaisia historiallisia merkityksia vaihtoehtoisille
tulevaisuuksille on annettu vallinneissa nykytilanteissa. Menneiden
tulevaisuuksien tutkimus pyrkii Koselleckin temporalisaatioteoriaa hyodyntaen
paljastamaan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja purkamaan jalkikateis-
tarkasteluun sisiltyvaa jalkiviisautta ja tutkimusperinnetta voidaan pitaa
kaytannossa pyrkimyksena soveltaa Koselleckin temporalisaatioteoriaa

historiantutkimuksen tavoitteisiin. 37
1.4.1 Tutkielman lahestymistapa ja analyyttiset kasitteet

Tutkielmani ldhestymistapa on kisitehistoriallinen. Jani Marjanen ja Pauli
Thalainen esittavat kasitehistoriassa olevan keskeista pyrkimys ymmartaa
menneisyyden toimijoiden tapaa tulkita omaa todellisuuttaan. Kaytetty kieli,
kasitteet ja keskustelun muodot ovat luoneet raamit sille, miten jostakin asiasta
ajatellaan ja puhutaan seka miten sen suhteen toimitaan. Kasitehistoria on
Marjasen ja IThalaisen mukaan kiinnostunut kasitteiden kayton ja sen

aikaansaamasta ajattelun ja toiminnan muutoksesta. 38

Kaisitehistorialle 1ahestymistapana on olennaista historiantutkimuksen
menetelmille tyypillinen kontekstualisointi. Kisitehistorian eri koulukuntia on
esitetty yhdistavan kasitteiden tutkiminen oman aikansa
argumentointikontekstissa eika aina merkitykseltaan samanlaisena yksikkona.
Kasitehistoria tarkastelee siis tiettya kasitetta sen laajemmassa kayttokentassa,

tilannesidonnaisessa kontekstissa, jossa sita kayttaa tietty puhuja.39

37 Suomessa menneiden tulevaisuuksien tutkimusperinnetta on kisitelty tarkemmin esimerkiksi
vuoden 2018 poliittisen historian vuosikirjassa 2018, joka koostuu kahdeksasta
temporalisaatioteorian nidkokulmaa hyodyntavasta artikkelista. Hakoniemi, E., & Karyla, K., &
Silvan, K., & Taavetti, R. (2018). Menneet tulevaisuudet: Ajankohta: Poliittisen historian
vuostkirja 2018. (Ajankohta: Poliittisen historian vuosikirja; Vol. 19). Helsingin yliopisto &
Turun yliopisto. http://hdl.handle.net/10138/274541. Historiantutkimuksen tavoitteista ja
teleologisuuden purkamisesta ks. Kalela 2002, 112—113.

38 Marjanen, Jani., & Thalainen, Pauli. (2022). Kdsitehistoria tutkimusasenteena. Helsingin
yliopisto. https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/74823c57-4856-4ea9-8d21-
496069539f69/content

39 Tiikkainen Paivi (2006). Konteksti kisitehistoriassa. R. Koselleckin ja Q. Skinnerin
kontekstindkemysten vertailu. Pro- gradu tutkielma. Tampereen yliopisto., 7.
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Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta kasitehistoria keskittyy tutkimaan tietyn
kasitteen kayttoa vain sen ilmenemiskontekstissa eika oleta kasitteeseen
liittyvan eri aikakausien erilaisen kontekstin ylittavia merkityksia. Esimerkiksi
demokratian tai markkinatalouden kasitetta kayttaessa olennaista on se, miten
kasitteita on kaytetty ja millaisia merkityksia siihen on liitetty juuri tutkittavan
ajanjakson aikana, ei se soveltuuko naiden kasitteiden kaytto osaksi jonkinlaista

valmista mallia.

Koselleck on huomauttanut, ettei kasitehistorian soveltamista voida rajoittaa
vain yhden ilmauksen esiintymiseen tekstissd vaan kasitehistoriallisessa
tarkastelussa on huomioitava aineistosta myos kasitteen muodostavat, sithen
merkityksiltaan sisaltyvat sanat. Lisaksi kdsitehistoriaan sisaltyy Koselleckin
mukaan myos tarve huomioida kasitteen ulkopuolinen intellektuaalinen ja
materiaalinen historia.4° Oman tutkimukseni kontekstissa tama tarkoittaa sita,
ettei aineistoani voi rajata vain sellaiseen materiaaliin, jossa esiintyvat suoraan
kisitteet demokratia tai markkinatalous vaan myos naihin kisitteisiin
merkityksiltaan liittyvat sanat kuten vaalit, parlamentti, kansanvalta,
oikeusvaltio, talousuudistukset ym. voivat antaa osviittaa naihin kasitteisiin
kytkeytyvista tulevaisuudenkuvista. Olennaista tutkielmani lIdhdeaineistoksi
valikoitumisen kannalta on tulevaisuuteen liittyvien merkitysten ja joko
demokratiaan tai markkinatalouteen merkityksiltaan sisaltyvaksi

ymmarrettivien sanojen esiintyminen materiaalissa.

Tutkielman aihepiirin tutkimuksessa kasitehistoria on hyodyllinen lahestymis-
tapa tulevaisuudenkuvissa esiintyvien demokratian ja markkinatalouden
kiasitteen ymmartamisessa tapahtuvan muutoksen tarkasteluun. Kayttamani
kasitehistoriallinen lahestymistapa on lahella Koselleckin itsensa edustamaa
saksalaista Begriffsgeschichte-kasitehistoriaa, jossa on olennaista tiettyjen
yksittaisten kasitteiden kayton ajallisen muutoksen tarkastelu. Kasitteen kayton
ajalliseen muutokseen ja merkitysten vaihteluun kiinnittimansa huomion
vuoksi kasitehistoria antaa keinot ymmartaa sita, mita merkityksia venalaiseen
demokratiaan ja markkinatalouteen liitettiin ja miten temporaalisuus nakyi

naissa merkityksissi esimerkiksi aikalaisten tulevaa tai mennytta aikaa

40 Koselleck, Reinhart. (1985). Futures Past: On the Semantics of historical time. MIT Press.
85-86.
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koskevina ilmauksina. Kasitehistoria mahdollistaa senhetkisten nykytilaa ja
silloista tulevaisuutta koskevien tulkintojen erottelemisen aineistosta suhteessa
tutkimuskysymyksiini, silla temporaaliset merkitykset ilmenevit aina suhteessa

tiettyyn kasitteeseen kuten demokratiaan ja markkinatalouteen.

Tutkielmassa kaytan yleisella tasolla demokratian ja markkinatalouden
kasitteita. En pyri tarkastelemaan ndiden kasitteiden ilmenemisti aineistossa
minkaan erityisen maaritelman kautta, silla olennaista tutkielmassani on juuri
demokratian ja markkinatalouden kasitteisiin kytkeytyvien merkitysten muutos
Suomen ulkopoliittisissa tulevaisuudenkuvissa. Tiukan maaritelméan
seuraaminen toisi tutkielmaan riskin anakronismista ja lisaisi vaarintulkinnan
riskia, silla aikalaiset ovat voineet ymmartaa kasitteisiin sisaltyvan erilaisia
merkityksia kuin tutkija. Lisdksi demokratia ja markkinatalous ovat kiisteltyja

kasitteita, joista ei ole olemassa yhta maaritelmaa.4

Hy6dynnan tutkimuksessani 16yhdna teoreettisena viitekehyksena myos
Koselleckin temporalisaatioteoriaa. Temporalisaatioteoriassa keskeista on
ajatus kahdesta, toisistaan erillisesta aikakasityksesta, historiallisesta ja
luonnollisesta ajasta. Historiallisella ajalla Koselleck tarkoittaa aikakasitysta,
joka muodostuu eri toimijoiden tulkinnoista omasta ajastaan seka tulevaisuutta
koskevista odotuksista eli toimijoiden nykyhetken kokemuksista ja odotuksista.
Odotukset ja kokemukset muodostavat kaksi historiallisen ajan tasoa, joiden
kautta historiallista aikaa voidaan jasentaa ja kasitteellistaa. Historiallisessa
ajassa on Koselleckin mukaan kyse ennen kaikkea toimijoiden pyrkimyksista
tulkita ja jasennelld luonnollista aikaa.42 Historiantutkimuksen kannalta
keskeista historiallisen ajan ymmartamiselle on analyysin keskittdminen

aikalaiskontekstiin, aikalaisten kokemusten ja odotusten ymparille.43

4t Demokratian kasitteen osalta voi lyhyesti mainita Oxford Companion to Politics of the
Worldin méaritelmissa esiintyvit kolme demokratian perusmallia, suora demokratia,
yksinpuoluedemokratia ja edustuksellinen demokratia. Neuvostoliitossa vallinnutta NKP:n
valtajarjestelméaa voi pitdd Marxismin mukaisen demokratian tavoitteita korostavan
yksinpuoluedemokratian mukaisena, Vendja taas pyrki vuoden 1991 jilkeen ainakin esittimaan
itsensa edustuksellisena demokratiana. Aiheesta tarkemmin ks. Valtanen 2020, 5.

42 Hakoniemi, E., & Karyl4, K., & Silvan, K., & Taavetti, R. (2018). Menneet tulevaisuudet:
Ajankohta: Poliittisen historian vuosikirja 2018. (Ajankohta: Poliittisen historian vuosikirja;
Vol. 19). Helsingin yliopisto & Turun yliopisto. http://hdlLhandle.net/10138/274541

43 Hakoniemi, E., & Karyl4, K., & Silvan, K., & Taavetti, R, 2018.
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Koselleckin temporalisaatioteoriassa on korostunut historiallisen muutoksen
analyysi. Hyodyllinen kasite tutkielman aihepiirin kannalta historiallisen
muutoksen tarkasteluun on kiihtymisen kasite. Kiihtymisella tarkoitetaan rajua
historiallista muutosta, jolloin aikalaiset Koselleckin mukaan luokittelevat
senhetkiset tapahtumat historiallisesti "kaanteentekeviksi”. Kiihtymiseen liittyy
myos aikalaisten kokemus aikakauden vaihtumisesta. Samalla olemassa olevat
kasitteet muuttuvat kiistanalaisiksi ja saavat uusia merkityksia. Kiihtymis-
tilanteessa odotukset tulevaisuudesta ja kokemukset menneesti seki nykytilasta
eroavat toisistaan enenevissi maarin ja kokemustilan ja odotushorisontin
valinen epasymmetria kasvaa. Kokemustilan ja odotushorisontin epa-
symmetrian vuoksi aikakauden vaihtumiseen liittyy vaikeus ennakoida
tulevaisuutta silloisen nykytilanteen pohjalta.44 Neuvostoliiton hajoaminen
nayttaytyi aikalaisten nakokulmasta tallaisena historiallisena kdannekohtana,
joka kaynnisti niin Suomessa kuin Venajilla kokemuksen uuden aikakauden
elamisesta4s. Konkreettisesti murroskohta niakyi myos esimerkiksi sosialismin ja
kommunismin késitteisiin liittyneiden merkitysten muutoksina suomalaisessa

parlamenttikeskustelussa.46

Temporalisaatioteoriaa voidaan pitaa historiantutkimuksessa hyodyllisena
etenkin Neuvostoliiton hajoamisen kaltaisten suurten murroskohtien
yhteydessi. Jorma Kalelan mukaan historiantutkimuksessa “jalkiviisauteen”
perustuvia teleologisia ajatusmalleja ei yleisesti ottaen pideta hyvaksyttavina.47
Jalkikateistarkastelussa unohtuu helposti se, miten eri toimijat toimivat oman
nykyhetkensa senhetkisen tiedon pohjalta seka jaa huomiotta erilaiset
mahdollisuuksien ikkunat ja vaihtoehtoiset tulevaisuudennakymat, jotka vain
tietyn ajanjakson aikana eldneet toimijat ovat kokeneet48. Talloin vaarana on
determinismi, jossa tosiasiallisesti tapahtunut nayttaytyy jalkikiateen

vaistamattomana, tarkoituksenmukaisena tapahtumana. Aikalaisten

44 Pennington, William (2020). Koselleck and history; Experience, Expectation and the
Acceleration of Modernity. Pykewater Library, 9. syyskuuta 2020.
https://pykewater.com/catiline-conspiracy/2020/9/9/koselleck-and-history-experience-
expectation-and-the-acceleration-of-modernity (luettu 5.5.2025).

45 Poutiainen 2014, 12.

46 Hatavara, Mari, Kurunmaki, Jussi, Andrushchenko, Mykola (2022). Telling and retelling a
historical event: the collapse of the Soviet Union in Finnish parliamentary talk” Scandinavian
Journal of History, Vol. 47, No. 1, 106—127.

47 Kalela, Jorma (2002). Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, 112—115.

48 Poutiainen 2014, 2—3.
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vaihtoehtoisten tulevaisuudennakymien huomiointi on hyodyllista, jotta
aikalaisten ajatusprosessit ja mahdolliset kehityskulut pystytaan huomioimaan
ja historiakuvausten teleologisuus puolestaan vilttimaan.49 Koselleckin
temporalisaatioteorian kisitys aikalaisten odotusten ja kokemusten kautta
rakentuvasta tulkintakehyksesta suhteessa ajallisiin muutosprosesseihin on
nain ollen tutkielmani kannalta hedelmallinen, silla se tuo parhaiten esille

aikalaiskokemusten ilmenemisen.

Melvin Richter on tiivistanyt kasitehistoriallisen lahestymistavan ja
temporalisaatioteorian suhteen toteamalla kasitteilla olevan keskeinen merkitys
sen kannalta, miten ajalliset muutosprosessit rakennetaan suhteessa
menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Aikalaisten menneisyyden ja tulevaisuuden
tilaa koskevia arvioita on mahdollista ymmartaa vain kasitteiden kayton kautta.
Kasitteet eivat Richterin mukaan vain heijasta vaan myos vaikuttavat
poliittiseen ja sosiaaliseen muutokseen luomalla seka horisontin
tulevaisuudesta ettd menneisyyden, jonka vastakohtana muutosprosessi
nayttaytyy. Historiallinen aika siis luodaan viime kiadessa kasitteiden kaytolla.
Kasitteiden kayton tunnistamiseen taas kasitehistoriallinen lahestymistapa on

Richterin mukaan tarpeellinen.5°

Tutkielmassani sovellan analyyttisina kasitteina tulevaisuudenkuvan,
odotushorisontin ja kokemustilan kasitteita. Tulevaisuudenkuvasta kaytan
tutkielmassa tulevaisuudentutkimuksen maaritelmaa tulevaisuudentilaa
koskevana ajatusrakenteena, joka koostuu kulloisesta nykyhetkesta seka
menneisyytta koskevasta tiedosta ja joita voidaan arvottaa toimijan tulkinnan
mukaan hyviksi ja huonoiksi tai ehdollisiksi ja vaistaimattomiksi.5* Oman
tutkimukseni kontekstissa tarkoitan tulevaisuudenkuvalla aineistossa esiintyvaa
Venijan demokratiaa tai markkinataloutta koskevaa retoriikkaa, johon sisaltyy
jonkinlainen ajatusrakennelma pidemman aikavalin tulevaisuudesta.

Tulevaisuudenkuva voisi olla esimerkiksi epAmaaraisesti ilmaistu huoli Venijan

49 Kalela 2002, 112—114.

50 Richter, Melvin. (1986). Conceptual History (Begriffsgeschichte) and Political Theory.
Political Theory, 14 (4), 604—637. https://www.jstor.org/stable/191282.

51 Wilska, Juho (2018). Lotta Svardin Pikkulotta-lehti ja tulevaisuuskuva vuosina 1938—-1941.
Poliittisen historian vuosikirja 2018. (Ajankohta: Poliittisen historian vuosikirja; Vol. 19).

Helsingin yliopisto & Turun yliopisto. http://hdl.handle.net/10138/274541
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demokratian romahtamisesta tulevaisuudessa tai nakemys vaalituloksen

myonteisista seurauksista Venajalle.

Kokemustilan (space of experience) kasite puolestaan juontuu Reinhart
Koselleckin temporalisaatioteoriasta. Koselleck tarkoittaa kokemustilalla
ihmisen kaikkea nykyisyytta koskevaa tietoa seka kykya hyodyntaa tata tietoa.
Kokemustilaan sisiltyy myos menneisyytta koskeva tieto seki tiedostamaton
tieto. Kokemustila on loydettavissa aineistoista esimerkiksi senhetkisen
tilanteen kuvauksina tai tulkintoina suhteessa johonkin demokratiaan tai
markkinatalouteen liittyvaan elementtiin. Kokemustila voi ilmeti aineistoissa
myos silloiseen nykyhetkeen sisdltyneen menneisyyden elementtien, kuten

venaladisen markkinatalouden historian kuvauksina.

Odotushorisontin kisite on myos peradisin Reinhart Koselleckin
temporalisaatioteoriasta. Odotushorisontilla viitataan ihmisen kaikkiin
tulevaisuutta koskeviin odotuksiin. Menneisyyden kokemukset puolestaan
madrittelevit reunaehdot niille odotuksille eiviatka odotukset ole rajattomia
vaan menneisyytta ja nykyisyytta koskevan tiedon maarittelemia.52 Horisontti
on Koselleckin mairitelman mukaan raja, joka erottaa uuden, viela
nakymattoman kokemustilan nykyhetken tulevaisuudenkuvista.s3 Odotus-
horisontti eroaa esimerkiksi tulevaisuudenkuvasta siten, ettia se koostuu kaikista
tulevaisuudentilaa kisittelevistd odotuksista kun taas tulevaisuudenkuva viittaa
yksittaiseen tulevaisuuteen kohdistuvaan odotukseen. Aineistostani
odotushorisontti on l6ydettavissa raporteissa esiintyvid demokratia- ja
markkinatalouselementteja sekd niiden tulevaisuussuhteeseen liittyvien

merkitysilmausten kautta.
1.4.2 Historiantutkimuksen metodit ja soveltuvuus aineiston analyysiin

Koselleckista poiketen myohemmat kasitehistorioitsijat ovat esittaneet
kasitehistorian ongelmana olevan sen kyvyttomyys korvata varsinaista
historiallista teoriaa tai sen sisaltimia metodologiaa. Richterin mukaan vain

yhdistamalla kasitehistoriaa muihin sosiaalihistoriallisiin tai yhteiskunta-

52 Bergenheim, Hakola et al. teoksessa 2015, 23—24.
53 Koselleck 1986, 273.
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tieteellisiin menetelmiin voidaan paljastaa kisitteiden ja kasitteiden kayttoon
liittyvan yhteiskunnallisen kontekstin, kuten samanaikaisten rakenteellisten
muutosten, suhde.54 Myos historiantutkijat pyrkivat ymmartamaan kasitteiden
kayton ja yhteiskunnallisen kontekstin suhdetta, joten kisitehistoriallisen
lahestymistavan voi katsoa taydentavan historiantutkimuksen

perusmenetelmia.ss

Kasitehistorian metodologiseen loyhyyteen liittyvien haasteiden vuoksi pyrin
yhdistamaan tutkielmassani historiantutkimuksen menetelmia ja kasite-
historiaa. Ville Vuolanto esittda historiantutkijan keskeisimpien menetelmien
muodostuvan erilaisista metodityokaluista, jotka yhdessd muodostavat
historiantutkimuksen ominaispiirteet maaraavan tutkimusprosessin.
Vuolannon mukaan metodi-sanalla on historian tutkimuksessa monia vivahteita
ja merkityksia. Keskeisimpana historiantutkijan tyokaluina se voi viitata
esimerkiksi materiaalin analysointivilineisiin, johon kuuluvat esimerkiksi
lahdekritiikki, kasitteellistamisen menetelmat seka tutkimuksen heuristinen
paattelyprosessi (kontekstualisointi) ja erilaiset ns. esittimisen metodit.56
Vuolannon tavoin Jorma Kalela on painottanut tutkimusprosessin merkitysta

historiantutkimuksen maarittavana tekijana.s”

Tutkielmalleni on olennaista lahdekriittisen ajattelutavan soveltaminen. Jorma
Kalela toteaa modernissa lahdekriittisessi ajattelutavassa olevan kyse ennen
kaikkea ldhteiden validiuden arvioinnista. Olennaista on erityisesti sisdinen
lahdekritiikki, jonka avulla pystytdaan vastaamaan siihen, onko tutkimuksen
kysymyksenasettelu oikeanlainen suhteessa itse lihteen sisialtoon. Tutkijan
tehtavaksi jaa arvioida, minkalainen lahdemateriaali on tutkimuksen

kysymyksenasettelun kannalta paras ja tarvittaessa korjata omaa kysymyksen

54 Kasitehistorian asema metodina ja ldhestymistapana on kiistanalainen asia, josta ei
kisitehistorioitsijoiden parissa vallitse yksimielisyyttd. Koselleckin oma ndkemys
kisitehistoriasta jatti epaselviksi etenkin tarkemman suhteen kisitehistoriallisen
lahestymistavan ja varsinaisen metodologian vililla sekd empiirisen yhteyden ldhdekritiikin ja
kisitehistorian vililld. Tarkemmin késitehistorian asemasta kiytavasti debatista ks. Richter,
1986, 604—637.

55 Vuolanto, Ville (2007). Tutkimusprosessi, metodit ja historiantutkimuksen ominaislaatu.
Historiallinen aikakauskirja, vol. 3, 306—313. https://journal.fi/haik/article/view/139425

56 Tbid.

57 Kalela, Jorma (2002). Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, 76. Kalela on katsonut
tutkimusprosessin premissien koostuvan tutkimuskohteen valinnasta, ndkékulman valinnasta
sekd nakokulman merkittavyyden perustelusta.
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asetteluaan seka lahdemateriaalivalintaansa, mikali ne nayttaytyvat risti-
riitaisina suhteessa toisiinsa. Ulkoista lahdekritiikkidkaan ei kuitenkaan tule
unohtaa; sen avulla pystytdian vastaamaan siihen, voiko lahdetta ylipaataan
kayttaa todisteena ihmisen toiminnasta.58 Lahdekritiikki ei maaraa tutkimuksen
kysymyksenasettelua tai lahestymistapaa mutta se toimii perusmenetelmana,
joka ratkaisee tutkimusaineiston hyodyllisyyden ja tutkimuksen asetelman

oikeasuhtaisuuden.

Historiallisen lahdekritiikin ja kasitehistorian suhdetta on kasitellyt myos
Koselleck itse. Koselleckin mukaan ldhdekritiikki avaa mahdollisuuden tiettyjen
kisitteiden 10ytamiseen aineistoista sekd niiden temporaalisuuden tarkasteluun.
Kasitehistoriaa Koselleck piti erdanlaisena historiallisen lahdekritiikin
menetelmina, joka paljastaa tekstista kielellisesti kasitteen kayttoon liittyvat
menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden implikaatiot seka paljastaa
tekstissa kaytetyistd ilmaisuista sosiaalisia ja poliittisia elementteja sisdltavan

terminologian.59

Lahdekritiikin kaytto nakyy tutkielmassani ennen kaikkea aineistomateriaalin
valinnassa ja aineiston tutkimuksellisen relevanssin arvioinnissa. Ulkoista
lahdekritiikkia sovellan sen arviointiin, onko kayttamani aineisto ylipaataan
hyodyllinen ja soveltuva historiantutkimuksen tarpeisiin. Vuolanto tarkoittaa
ulkoisella ldhdekritiikilld sen arviointia, minké&laisiin tutkimuskysymyksiin
“menneisyyden jaanteen” (tdassi tapauksessa tutkielman aineistojen) avulla
pystytaan yleisesti ottaen vastaamaan.6© Tarkastelemani selonteot, valiokunta-
mietinnot ja ulkoministeriossa laaditut raportit ovat aikalaisten 1990-luvulla
laatimia, joten ne heijastavat vaajaamatta aikalaiskokemusta Vendjan
kehityksesta ja muodostavat siten olennaisen aineiston tutkimuskysymysten

kannalta.

Sisainen lahdekritiikki taas nakyy tutkielmassani siina, miten kasittelen
aineistoa suhteessa omaan kysymyksenasetteluuni. Sisdisella 1ahdekritiikilla

Vuolanto viittaa jaanteen todistusvoiman arviointiin suhteessa tutkijan omaan

58 Kalela 2002, 92—97.
59 Koselleck 1985, 77, 79.
60 Vuolanto 2007, 306.
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tutkimustehtavaan.t Selonteot ja niita koskevat mietinnot, kuten myos ulko-
ministerion aineistot osoittautuivat relevanteiksi sen arvioinnissa, millaisena
Neuvostoliiton/Venajan kehitys Suomen virallisen ulkopolitiikan kehyksessa
nahtiin. Lahdekritiikin avulla on mahdollista arvioida ennen kaikkea sit4,
ovatko luokittelun ja kontekstualisaation kautta l1oytamani tulevaisuudenkuvat
hedelmallisia suhteessa tutkimuskysymyksiini. Omassa tapauksessani tutkimus-
kysymysten rajaaminen koskemaan NL:n/Venajan demokratia- ja
markkinatalouskehitysta osoittautui parhaaksi ratkaisuksi, silla 1ahdeaineiston
kautta juuri niiltd Venijan kehityksen osa-alueilta oli 10ydettavissa eniten

tulevaisuudenkuvia.

Vuolanto nostaa historiantutkimuksen menetelmista esille myos
kasitteellistimisen menetelmat. Kasitteellistimisen menetelmilla Vuolanto
tarkoittaa ennen kaikkea luokittelua eri analyysiyksikoihin ja lahteiden
antamien tietojen yhdistamista toisiinsa ja ymparistonsa merkitykselliseksi
kokonaisuudeksi.t2 Kasitteellistimisen menetelmit mahdollistavat kasite-
historiallisen lahestymistavan soveltamisen tutkielmani lahdeaineistoon. Tassa
tutkielmassa luokittelun avulla on mahdollista 16ytaa aineistosta tietty
demokratiaa tai markkinataloutta kuvaava elementti ja jaotella nima elementit
edelleen sen mukaan, esiintyyko niissa tulevaisuutta tai menneisyytta koskevia
merkityksii vai ei. Luokittelun avulla lahdeaineistosta voidaan siis 10ytda seka
kasite ettd tulevaisuudenkuva. Lahdetietojen jasentelylla taas voidaan tunnistaa,
esiintyyko demokratiaa tai markkinataloutta kuvaava elementti osana

kokemustilaa tai odotushorisonttia.

Luokittelun jalkeen tapahtuvalla kontekstualisaatiolla puolestaan tarkoitan
luokittelun avulla 1ahdeaineistosta loytyneiden kasitteiden (demokratian ja
markkinatalouden) seka aineistomateriaalin (yksittaisen dokumentin)

sijoittamista osaksi historiallista kontekstia ja kédsitteen/materiaalin suhteesta

61 Tbid.

62 Vuolanto 2007, 306. Kasitteellistimisen menetelmii ei tule sekoittaa kisitehistoriaan vaan
Vuolanto viittaa niilld historiantutkimuksen perusmenetelmiin kuuluvaan luokitteluun ja
luokitteluun perustuvaan jasentdmiseen. Luokittelun voidaan tulkita tarkoittavan kdytannossa
samaa kuin esimerkiksi sisdllonanalyysi, joka titen sijoittuisi yhdeksi historiantutkimuksen
menetelmista. Tutkielman kontekstissa on jarkevimpéaa puhua sisdllonanalyysin sijaan
historiantutkimuksen menetelmisti yleisesti, silld luokittelun lisdksi analyysissa korostuvat
my0s muut Vuolannon mainitsemat metodit.
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ymparoivaan kontekstiinsa kaytavaa keskustelua.®3 Kontekstualisaation kautta
pyrin asettamaan luokittelun avulla l1ahdeaineistosta l6ytyneen tulevaisuuden-
kuvan ja sen sisdltiman markkinataloutta ja/tai demokratiaa kuvaavan
elementin osaksi aikansa yhteiskunnallista keskustelua ja analysoimaan
aineistossa esiintyneen tulevaisuudenkuvan suhdetta tihan oman aikansa

keskusteluun.

Vuolannon mukaan tutkimusprosessin analyysivaihe voidaan ymmartaa osaksi
kontekstualisaatiota. Analyysi voidaan Vuolannon mukaan jakaa ldhde,
tutkimus ja teorialahtoiseen ldhestymistapaan riippuen siitd, perustuuko
lahdeaineiston jasentely itse aineistoon, aiempaan tutkimukseen vai valmiiseen
teoreettiseen viitekehykseen. Omassa tutkielmassani hyodynnan lahdeohjaavaa
lahestymistapaa, jossa lahdeaineiston jaottelua ohjaa itse aineisto ilman
selkedsti etukateen maariteltya teoriaa. Tutkimuskysymykseni olivat aluksi
loyhasti maaritellyt ja keskittyivat Vendjan kehitysta kuvaavien tulevaisuuden-
kuvien l6ytamiseen ilman selkeda rajausta. Myos demokratian ja markkina-
talouden kasitteet valikoituivat aineistosta tarkasteluun vasta luokittelun
jalkeen, silla naiden kasitteiden kohdalla ilmeni saannollisesti (Vendjan)
tulevaisuutta kuvaavia merkityksia. Vuolannon mukaan ldhdeohjaava
lahestymistapa ei ole silti koskaan teoriavapaa vaan teoria sisdltyy siihen aina
implisiittisesti esimerkiksi tutkijan ennakko-oletusten seka tutkijan
arvomaailmaan implisiittisesti vaikuttavien, valmiiden teoreettisten

viitekehysten kautta.o4

Vuolanto huomauttaa historiantutkijalla olevan aina tarve tiedostaa omien
teoreettisten olettamiensa merkitys itse tutkimusprosessiin. Esimerkkina
Vuolanto mainitsee kasitehistoriassakin korostuvan pyrkimyksen tunnistaa
erilaisiin retorisiin elementteihin sisaltyvat merkitykset aikalais-
kontekstissaan.®s Jorma Kalela on painottanut omaksuttua lahtokohtaa ja sen

perustelua myos tutkijan eettisena valintana.®® Omassa tutkielmassani tima

63 Kontekstualisaatiosta historiantutkimuksen menetelméana tarkemmin ks. Vuolanto 2007,
307-310.

64 Tbid. Vuolannolle teoria tarkoittaa laajaa tutkimusprosessiin vaikuttavien ennakko-
olettamusten ja hypoteesien joukkoa, joka muodostaa sisdisesti koherentin kisitejarjestelmén.
65 Vuolanto 2007, 308.

66 Kalela 2002, 77.
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tarkoittaa sitd, ettd demokratiaan ja markkinatalouteen sisaltyvia retorisia
elementteja luokitellessani ja analysoidessani, on tahan luokitteluun ja
analyysiin sisiltynyt omia, nykyhetken ldhtokohdista ja taustastani juontuvat
teoreettisia olettamuksia demokratian ja markkinatalouden sisallosta kasitteina.
Vaikka vuosia 1989—1999 voidaan pitaa lahihistoriana, on mahdollista, etta
aikalaiset eivat ole katsoneet joidenkin luokittelussa kayttamieni alakasitteiden
(oikeusvaltio ym.) sisaltyvan merkityksiltaan demokratian tai markkinatalouden
yhteyteen. Omien olettamieni ylikorostumista pyrin vihentamaan osoittamalla
asiayhteyden tietyn termin ja demokratian tai markkinatalouden kasitteen

valilla.

Lahdeaineiston ja kiyttamieni historiantutkimuksen metodien haasteena on
suomalaisen ulkopoliittisen diskurssin "erityisluonne” 1980- ja 1990-luvuilla.
Esimerkiksi Jukka Tarkka on todennut suomalaista virallista keskustelua
idanpolitiikasta hallinneen sellainen keskusteluymparisto, jossa asioista ei
puhuta suoraan eika niiti tuoda ilmi kokonaisuudessaan. Ulkopoliittisia
diskursseja ohjasi siis eradnlainen hiljainen itsesensuuri viela pitkdan
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeenkin.®” On mahdollista, ettd Vendjan
demokratisoitumisesta tai markkinatalouskehityksesta kasitellaan aineistossa
tuomatta esille kaikkia aiheen kasittelyyn liittyvia johtopaatoksia. Esimerkiksi
toive Vendjan tai Neuvostoliiton demokratisoitumisesta saattaa olla jaanyt
ilmaisematta aineistoissa eksplisiittisesti aiheen sisa- tai ulkopoliittisen
herkkyyden vuoksi, vaikka olisikin sisaltynyt osaksi aikalaiskokemusta tai jopa

raporttia/selontekoa.

Aiemman tutkimuksen sisillyttdminen auttaa osaltaan kiertimaan taman
ongelman ainakin osittain, silla sen avulla on mahdollista ymmartaa ne
reunaehdot, joiden puitteissa ulkopoliittinen diskurssi virallisissa julkaisuissa
toteutui. Reunaehtojen ymmartaminen auttaa arvioimaan sita, millaisissa
tilanteissa aineiston ei voi katsoa olevan todistusvoimaltaan riittavaa
antaakseen kattavaa aikalaiskuvaa Venajan kehityksesta. Lisaksi
ulkoministerion lahdemateriaali 1990-luvun ajalta on 25 vuoden salassapitoajan

vuoksi suorapuheisempaa eika siina esiinny tutkimusta olennaisesti

67 Tarkka 2015, 326—330.
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hankaloittavaa itsesensuuria. Neuvostoliiton kehitysta arvioitiin tarkastelun
perusteella jo vuonna 1990 ulkoministerion aineistoissa sellaisella tavalla, jota

muissa virallisissa julkaisuissa ei ollut mahdollista sanoa.¢8

68 Esimerkiksi suurldhettilds Talvitie nosti esille Neuvostoliiton mahdolliseen hajoamiseen
liittyvia skenaarioita 3.10.1990 ulkoasiainministeri Pertti Paasiolle osoitetussa raportissa.
Talvitie puhui raportissa avoimesti esimerkiksi kommunismin ideologisesta romahduksesta.
Talvitie kisitteli raportissaan myo6s venéldisnationalismin turvallisuuspoliittisia implikaatioita
Suomelle esittden nakemyksidan ihanneratkaisusta Suomen kannalta.

Talvitie, H, 3.10.1990, "PR: Saksa on yhdistynyt. Minkélainen on tulevaisuuden suurvalta
itdrajallamme”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1990, Ulkoministerion arkistot (UMA), Helsinki,
Suomi.
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2 Suomalaiset tulevaisuudenkuvat Venajan

demokratiakehityksesta

Tassa luvussa analysoin Neuvostoliiton ja Vendjan demokratiakehitykseen
liittyneita tulevaisuudenkuvia Suomen ulkoministeriossi ja eduskunnassa.
Venidjan sisapoliittisen kehitykseen liittyvien tulevaisuudenkuvien osalta
aineistoissa korostuivat erityisesti demokratia- ja markkinatalousteemat.
Markkinatalouskehitykseen liittyvia tulevaisuudenkuvia tarkastelen erillisena
kokonaisuutena 3. luvussa. Samalla huomioin demokratia- ja
markkinatalouskehitykseen liittyvien tulevaisuudenkuvien kytkeytymisen
toisiinsa ja pyrin liittimaén aineistossa esiintyneet tulevaisuudenkuvat osaksi
oman aikansa yhteiskunnallista kontekstia. Johtopaitokset-osiossa kasittelen
tarkemmin Venijan demokratia- ja markkinatalouskehitykseen liittyneiden
tulevaisuudenkuvien yhteenlimittyneisyytta seka havaintojeni merkitysta
aiemmalle tutkimukselle. Analyysin apuna hyédynnan Vendjan 1990-luvun
aikaista tilannetta kasittelevaa taustakirjallisuutta, erityisesti Peter Reddawayn
ja Dmitri Glinskin teosta The Tragedy of Russia’s Reforms: Market Bolshevism

Against Democracy.

Kasittelen Vendjan demokratiaan liittyvia tulevaisuudenkuvia temaattisesti
aineiston pohjalta luokiteltuihin osa-alueisiin liittyvien rajausten pohjalta.
Demokratiaa kasittelevit tulevaisuudenkuvat rajoittuivat ajallisesti kolmeen
kategoriaan; yksinpuoluejarjestelmin aikaan Neuvostoliiton viimeisina vuosina,
Venijan varhaisen demokratisoitumisen aikaan 1991-1993 ja vuodesta 1994
eteenpiin korostuneisiin kasityksiin Vendjan kansallisten erityispiirteiden
mukaisesta demokratiasta. Lisdksi Venajan demokratianakymat kytkeytyivat
aineistoissa oikeusvaltion ja parlamentarismin nakokulmiin seka demokratian

merkitykseen Suomen turvallisuudelle.
2.1 Yksipuoluejarjestelmasta pluralistiseen demokratiaan

Peter Reddaway ja Dmitri Glinski ovat esittaneet neuvostoyhteiskunnan
ajautuneen systeemiseen kriisiin 1980-luvun puolivaliin tultaessa.
Neuvostojarjestelman tavoitteita ja niiden saavuttamista maaritellyt

“yhteiskuntasopimus” neuvostohallinnon ja yhteiskunnan laajempien
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kansanosien vililla oli Reddawayn ja Glinskin mukaan menettanyt
merkityksensa ja elintasoerot tavallisen neuvostovaeston ja ylemmista NKP:n
puoluevirkailijjoista koostuvan Nomenklatura-luokan vililla olivat kasvaneet
huomattavan suuriksi. 1985 valtaan astunut Mihail GorbatSovin hallinto pyrki
uudistamaan neuvostojarjestelmia taatakseen neuvostojarjestelman
legitimiteetin, samalla kuitenkin sailyttden neuvostojarjestelman “sosiaalisen

jarjestyksen”.69

Gorbatsovin Perestroika-uudistukset loivat Neuvostoliittoon ja Vendjan
neuvostotasavaltaan vuosina 1989—1990 ensimmaiset demokraattisesti valitut
instituutiot kuten Neuvostoliiton kansanedustajien kokouksen (1989) seka
Vendjan kansanedustajien kongressin (1990), josta muodostui myohemmin
itsendiseksi julistautuneen Venijan ensimmainen parlamentti Venajalle ja
muihin neuvostotasavaltoihin perustettiin laajoja NKP:n vallasta
riippumattomia “kansanrintamia”, jotka saivat toimia vapaasti neuvosto-
tasavaltojen sisdisissd kansankongresseissa. Monipuoluejarjestelma sallittiin

Neuvostoliitossa virallisesti maaliskuussa 1990.70

Vuoden 1989 alussa nikemystd Neuvostoliiton mahdollisesta
demokratisoitumisesta hallitsivat ulkoasiainministeriossa viela Neuvostoliiton
sosialistisen yksinpuoluejarjestelman reunaehdot. Suomen Moskovan
suurlahettilas Heikki Talvitielle Neuvostoliiton kommunistisen puolueen (NKP)
asema nayttaytyi yha vahvana ja Talvitie ennakoi puolueen pysyvan
vastaisuudessakin monopoliasemassa. Poliittista pluralismia ja demokratiaa
pystyttaisiin Talvitien mukaan kehittamaan lahinna NKP:n sisdisesti ja
puolueen “reuna-alueilla” kansalaissektorilla.” Yleissavy demokratia-
uudistuksiin oli optimistinen. Suurliahetystossa valtionhallinnon

demokratiauudistusten nahtiin ennen kaikkea juurruttavan neuvosto-

69 Reddaway, Peter & Glinski, Dmitri (2001). The Tragedy of Russia’s Reforms: Market
Bolshevism against Democracy / Peter Reddaway and Dmitri Glinski. United States Institute of
Peace Press, 29—31.

70 Reddaway & Glinski 2001, 143-146.

71 Reuna-alueilla Talvitie viittaa Neuvostoliitossa toimineisiin kansalaisjarjest6ihin, jotka eivit
olleet muodollisesti osa NKP:ta mutta jotka toimivat neuvostoyhteiskunnassa Glasnost-
politilkan maarittelemissa rajoissa.
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yhteiskuntaan ajatusta demokraattisista hallintomenetelmista, ei muuttavan

koko Neuvostoliiton poliittista jarjestelmaa.72

Neuvostoliiton kansankongressin edustajien vaalit maaliskuussa 1989
huomioitiin laajalti Suomen ulkoministeriossa. Vaikka uudistetun vaalilain
nahtiin etukidteen mahdollistavan erilaiset vaarinkaytokset ehdokas-
asettelussas, pidettiin vaaleja silti historialliselta merkitykseltdan erittdin
suurina. Kansankongressin huomioitiin saaneen mandaatin “alhaaltapain”
ensimmaista kertaa Neuvostoliiton historiassa ja vaalien haastavan itse
neuvostojarjestelman perusteet. Toisaalta vaalien huomioitiin voivan johtaa
autoritaariseen vastareaktioon NKP:n parissa. Demokraattisten elementtien
lisaantyminen ja niiden karsiminen uudesta vaalijarjestelmasta nayttaytyivat
todennakoisyydeltaan yhtalaisina mahdollisina kehityskulkuina. Epavarmuus

neuvostodemokratian tulevaisuudesta oli raporttien perusteella merkittavaa.74

Kansanedustajien kongressin valinnan historiallisuudesta huolimatta elimen
rooli Neuvostoliiton demokratian edistdjana nayttaytyi epavarmana.
Suurldhettilas Talvitie totesi Kansanedustajien kongressin merkitsevan
Neuvostoliitolle vasta "demokratian ensimmaistd oppituntia”. Demokratia
Neuvostoliitossa nayttaytyi Talvitien raportissa edelleen kaukaisen
tulevaisuuden tavoitteena, jota kohti pyrittiin mutta jonka toteutuminen oli
epaselvai. Demokratiapyrkimysten todellisena takuumiehena Talvitie piti
Gorbatsovia, jonka henkilokohtainen rooli vallansiirrossa politbyroolta
kansankongressille oli suuri. Kansankongressin kaytannon rooli vallan-
kayttajana vaikutti suurlahetyston mukaan yha epaselvilta. Kansankongressin
sisaisten jakolinjojen ja uudistuspolitiikan vastustajien aseman seka lisdantyvan
julkisuuspaineen nahtiin maarittavan sen, kykenisiko kongressi omaksumaan

todellista valtaa Neuvostoliitossa.”s

72 Talvitie, H., 17.1. 1989, "PR: Perestroika vuoden 1989 alussa”, 5C MOS Moskova R-sarja 1989.
Ulkoministerion arkistot (UMA), Helsinki, Suomi.

73 Anttonen, M., 16.2.1989, "PRT: SNTL:n kansanedustajain vaalit 26.3.1989; ehdokasettelun
ensimmaiinen vaihe”, 5C MOS, Moskova R-sarja, UMA, Helsinki, Suomi.

74 Talvitie, H., 4.4.1989, "PR: Vaalit, jotka jarisyttivit Neuvostojen maata”, 5C MOS, Moskova R-
sarja, UMA, Helsinki, Suomi.

75 Talvitie, H., 1.6.1989, "PR: Demokratia etsii tekijiansia Kremlissd”, 5C MOS, Moskova R-sarja
1989, UMA, Helsinki, Suomi.
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Kesalla 1989 neuvostouudistukset nayttaytyivat jo vihemman kontrolloituna
prosessina. Suurlahettilas Talvitie totesi raportissaan 27.7.1989 Neuvostoliiton
poliittisten ja taloudellisten uudistusten liikkuvan jo omalla liikeradallaan, jolle
GorbatsSovin asema takuumiehena ei ole enaa keskeinen. Talvitie huomioi
NKP:n sisaiset ongelmat ja piti NKP:n otteen lipeamista neuvosto-
yhteiskunnasta todellisena. Kansalaisyhteiskunnan toiminnan mahdollisen
politisoitumisen Talvitie arvioi voivan muodostaa NKP:lle legitimiteetti-
haasteen, jossa sen olisi pakko hyviksya monipuoluejirjestelméaan siirtyminen.
Todennakoisena Talvitie ei silti NKP:n suoran vallan menettdmista pitdnyt; han
totesi vain NKP:11a olevan riittavat organisatoriset ja taloudelliset resurssit

vallankayttoa varten.7¢

Yksinpuoluejarjestelman tulevaisuutta koskeva epavarmuus lisaantyi
loppuvuoteen 1989 tultaessa. Taustalla vaikuttivat Varsovan liiton ja muiden
entisten sosialistimaiden demokratisoitumisprosessit. GorbatSovin marraskuun
1989 Suomen vierailua varten laadituissa tausta-aineistoissa vuosi 1990
nayttaytyi neuvostodemokratian tulevaisuuden kannalta erityisen
merkityksellisena tulevien paikallisvaalien ja perustuslakiuudistuksen myota.7”
Paikallisvaaleissa valittavien kansankongressien nahtiin levittavan uudenlaista
poliittista kulttuuria koko Neuvostoliiton tasolle ja turvaavan aiempaa

paremman representaation eri kansallisuuksille7s.

NKP:n sls Talvitie ndki puolestaan olevan vaikeuksissa joutuessaan
kilpailemaan vapaissa paikallisvaaleissa eri tasavaltojen kansanrintamia
vastaan. NKP:n sisélla nahtiin olevan tendensseja puolueen jakautumiseen
monipuoluejarjestelmia muistuttaviin ryhmakuntiin. Talvitie katsoi maaliskuun
1989 kansanedustajainvaaleissa valitun korkeimman neuvoston istuntokauden

osoittavan poliittisen vallan keskuksen siirtyneen jo NKP:lta kansanedustajien

76 Talvitie, H., 27.7.1989, "PR: Neuvostoliiton sisdpolitiikan kuuma kesi 1989, 5C MOS,
Moskova R-sarja, UMA, Helsinki, Suomi.

77 Koivisto, M., 5.10.1989, "Neuvostoliitto lokakuussa 1989”, Ulkoministerio, R-sarja, Signum
18:60, Neuvostoliiton kommunistisen puolueen paésihteeri Mihail GorbatSovin vierailu
Suomeen 25.—27.10.1989, UMA, Helsinki, Suomi.

78 Helenius, H., 16.10.1989, "Neuvostoliiton sisidisen poliittisen uudistuspolitiikan tilanne ja
nakymat”, 18:60, R-sarja, Neuvostoliiton kommunistisen puolueen paasihteeri Mihail
GorbatSovin vierailu Suomeen 25.—27.10.1989 ,UMA, Helsinki, Suomi.
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kongressille.79 Verrattuna kevaan 1989 raporteissa esiintyneeseen retoriikkaan
neuvostoparlamentin epaselvasta roolista ja NKP:n sisiisiin puitteisiin
rajoittuvasta demokratiakehityksesti, savyero on jo huomattava.
Demokraattisen jarjestelmén sijaan suurimpana uhkana NKP:lle pidettiin

kuitenkin neuvostotasavaltojen vilisia kansallisuuskysymyksia.80

Suomen omassa positiossa Neuvostoliiton demokratiakehitykseen korostuu
toisaalta myonteinen suhtautuminen, toisaalta taas jatkuvuuden ja ennalta-
arvattavuuden painottaminen. Ulkoasiainministerion poliittisen osaston
GorbatSovin vierailua varten laatimassa raportissa Suomen Neuvostoliiton-
suhteiden nahtiin pysyvan peruslahtokohdiltaan muuttumattomina, muuttuisi
Neuvostoliiton sisdinen tilanne miten hyvansa. Uudistuspolitiikan myota
lisaantyneen avoimuuden koettiin kuitenkin raportissa avanneen
mahdollisuuksien ikkunan Suomen oman liikkumatilan hyodyntamiselle.
Vaikka lisdantynyt mahdollisuus liikkumatilan hyodyntamiseen kytketaan
Neuvostoliiton uudistuspolitiikkaan, uudistuspolitiikalla viitataan toden-
nakoisemmin ensisijaisesti GorbatSovin lanseeraamaan "uuteen ulkopoliittiseen

ajatteluun” kuin NL:n sisdiseen kehitykseen.81

Vuoden 1990 aikana Neuvostoliiton mahdollinen siirtyminen
monipuoluejarjestelmaan nousi esille yha useammin. Monipuoluejarjestelman
virallista sallimista maaliskuussa 1990 ei Moskovan suurldhetystossa nostettu
esille. Pikemminkin siirtymamahdollisuuden kanssa esille nousi Venijan
neuvostotasavallan vahvistunut asema. NKP:n asemaa nahtiin heikentavan seka
Venijan neuvostotasavallan kommunistipuolueen (VKP) perustaminen etta
Boris Jeltsinin valinta Venijan korkeimman neuvoston puheenjohtajaksi

kesakuussa 1990. VKP:n perustamisen nahtiin mahdollistavan venalaisten

79 Talvitie, H., 5.10.1989, "Neuvostoliitto lokakuussa 1989”, Neuvostoliiton sisdisen poliittisen
uudistuspolitiikan tilanne ja ndkymat, 18:60, R-sarja, Neuvostoliiton kommunistisen puolueen
paasihteeri Mihail GorbatSovin vierailu Suomeen 25.—27.10.1989, UMA, Helsinki, Suomi.

8o Koivisto, M., 16.10.1989, "Neuvostoliiton sisdisen poliittisen uudistuspolitiikan tilanne ja
nakymat”, 18:60, R-sarja, Neuvostoliiton kommunistisen puolueen paasihteeri Mihail
GorbatSovin vierailu Suomeen 25.—27.10.1989, UMA, Helsinki, Suomi.

81 Poliittinen osasto (Sosialististen maiden toimisto, 12.9.1989, "Neuvostoliiton
uudistuspolitiikan vaikutukset Suomen ja Neuvostoliiton valisiin suhteisiin”, 18:60, R-sarja,
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen passihteeri Mihail GorbatSovin vierailu Suomeen 25.—
27.10.1989, UMA, Helsinki, Suomi.
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dominoiva asema NKP:n sisilla ja NKP:n ennakoitiin voivan pitkalla

tahtaimella muuttua venalais- tai slaavilaisnationalistiseksi puolueeksi.82

Viimeistaan tassa kohtaa voidaan puhua jo Neuvostoliiton yksipuolue-
jarjestelmaa koskevan odotushorisontin laajenemisesta ainakin suomalaisten
diplomaattien keskuudessa. NKP:n ideologisen tai valtapoliittisen
monopoliaseman sdilyminen ei enda nayttaytynyt varmana vaan puolueen
merkityksen nahtiin voivan muuttua useisiin erilaisiin suuntiin. Demokratian
kannalta odotushorisontin muutoksen arviointi jai viela vahaiseksi, mika
selittyy raporteissa ilmaistulla epavarmuudella esimerkiksi Jeltsinin
demokraattiliikkeen tai VKP:n kyvysta vaikuttaa neuvostopolitiikkaan.83
Odotushorisontin muutoksen vuoden 1990 aikana huomioi myos Poutiainen,
joka esittaa Suomen ulkopoliittisen eliitin kokeneen ratkaisevan murroksen
Neuvostoliiton tulevaisuudennikymien suhteen jo vuonna 1990 ennen

Neuvostoliiton virallista hajoamista84.

Venijan kansanedustajien kongressi valitsi kesdkuussa 1990 Boris Jeltsinin
puhemiehekseen ja julisti VSFNT:n suvereeniksi valtioksi. Peter Reddawayn ja
Dmitri Glinskin mukaan julistus merkitsi Venajalla siirtymaa yksipuolue-
jarjestelman sijaan kansanedustajien kongressin ja NKP:n viliseen
“kaksoisvaltaan”, jossa instituutiot kilpailivat legitimiteetista ilman selkeaa
lansimaisten perustuslakien mukaista vallanjakoa. Oikeusvaltionormien sijaan
Venijan kehitystd maarittivat GorbatSovin ja Jeltsinin keskindiset

valtasuhteet.85

Moskovan suurlahetystossa NKP:n yksipuoluevallan romahtamisen lisaksi koko
Neuvostoliiton hajoaminen nayttaytyi kesdan 1990 tultaessa mahdollisena
kehityskulkuna. Suurlahettilas Talvitie esitti Venijan ja Jeltsinin nousun
aiheuttavan GorbatSovin Neuvostoliitolle “todellisen haasteen” kun taas

Neuvostoliitto edusti viela "taman hetken todellisuutta”.86 Vuoden 1990 aikana

82 Anttonen, M, 28.6.1990, "NKP:n 28 edustajakokous; ennakkoarvioita, 5C MOS, R-sarja,
Moskova, 1990, UMA, Helsinki, Suomi.

83 Ibid.

84 Poutiainen 2014, 23.

85 Reddaway & Glinski 2001, 162-163.

86 Anttonen, M., 12.6.1990, "Neuvostoliitto ja Venija alkukesistd 1990”, 5C MOS, R-sarja,
Moskova, UMA, Helsinki, Suomi.



37

NKP:n mahdollista romahdusta kasiteltiin uhkakuvamaisesti koko
neuvostoyhteiskunnan hajoamiseen johtavana prosessina8” eiki enaa
demokratiauudistusten tuomien mahdollisuuksien kautta kuten viela vuoden
1989 aikana. Kuvaavaa on myos se, ettd demokratia sanana esiintyi

suurlahetyston raporteissa selvasti edellisvuotta 1989 harvemmin.

Vuoden 1990 turvallisuuspoliittisessa selonteossa Neuvostoliiton sisdpoliittinen
kehitys sai turvallisuusulottuvuuden. Neuvostoliiton muutoksen “kohti
poliittista moniarvoisuutta ja markkinataloutta” todettiin kaynnistyneen
Glasnostin olosuhteissa. Poliittisten muutosten todettiin selonteossa poistavan
Euroopasta “kylméan sodan aikaisia uhkakuvia” ja vahvistavan “turvallisuuden
poliittista perustaa”. Selonteossa valtetaan ottamasta suoraan kantaa siihen,
millaiseksi neuvostojarjestelman toivotaan vastaisuudessa muodostuvan, mutta
siitd ilmenee yhtaalta huoli Neuvostoliiton uudistusten aiheuttamasta
epavakaudesta ja toisaalta toive uudistuspolitiikan onnistumisesta.
Neuvostoliiton sisdisen kehityksen kulkua kuvaillaan selonteossa epavarmaksi
ja mahdottomaksi ennustaa. Suomen “vakaa toimintalinja” taas nayttaytyy
selonteossa vastapainona tille kehitykselle; erdanlaisena pyrkimyksena hallita

tdman epavarmuuden seurauksia Suomelle.88

Neuvostoliiton epavakaa poliittinen tilanne heikensi demokratiakehityksen
nakymia entisestdaan. Moskovan suurlahetysto arvioi helmikuussa 1991
Neuvostoliiton paatyvan autoritatiiviseen hallintotapaan, johon on ”sekoitettu
tiettyja demokratian piirteita”. Talvitie arvioi neuvostokansalaisten valitsevan
jarjestyksen palauttamisen ja yhtenidisyyden Perestroikan sijaan, mikali
joutuisivat valitsemaan niiden vélilta. Aiempien raporttien optimistinen siavy
puuttui Talvitien arviosta. Autoritaarisen jarjestelman sisdinen rajoittunut
demokratia nayttaytyi Talvitielle nyt deterministisesti vadjaamattomana

kehityskulkuna, mita heijastaa Talvitien toteamus NL:n padtymisesta kyseiseen

87 Esimerkiksi suurldhettilds Talvitie nosti 3.10.1990 esille mahdollisuuden Neuvostoliiton ja
Venijan hajoamisesta kokonaan pienempiin osiin ja piti mahdollisena uhkana NKP:lle
esimerkiksi laajamittaiseen sekasortoon johtavaa sotilasvallankaappausta. Talvitie, H.,
3.10.1990, "PR: Saksa on yhdistynyt. Minkilainen on tulevaisuuden suurvalta itdrajallamme.”,
5C MOS, Moskova R-sarja 1990, UMA, Helsinki, Suomi.

88 Eduskunta (1990): Hallituksen turvallisuuspoliitinen selonteko eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnalle 24.10.1990. Eilen-arkisto, 2954. Helsinki, Suomi.
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hallintotapaan riippumatta siitd, mistd maasta se hakee uudistuksilleen

mallia.89

Talvitien nakemys jaettiin myos Suomen poliittisessa johdossa, silla mm
presidentti Mauno Koivisto katsoi joulukuussa 1990 vallan keskittymisen
NKP:lle todenniakoisimmaksi kehityskuluksi Neuvostoliitossa.9° Vuosien 1990—
91 vaihteessa Moskovan suurldhetystossa pantiin merkille tiukempaa vallan
keskittamista ajavien konservatiivien vallan kasvu NKP:n sisilla, joten
nakemykset autoritarismin pysyvyydesta on luettava tata poliittista kehitys-

kulkua vasten

Elokuussa 1991 tapahtunut vanhoillisten kommunistien vallankaappausyritys
merkitsi lopullista kuoliniskua sekd Neuvostoliitolle etta sosialistiselle
yksinpuoluejarjestelmaélle. Vallankaappausyrityksen epdonnistuminen johti
tosiasiallisen vallan siirtymiseen Boris Jeltsinin johtamalle demokraatti-
liikkeelle ja Neuvostoliittoa johtaneen kommunistisen puolueen (NKP)
lakkauttamiseen9t. Jilkikiateen vallankaappausyritystd on pidetty seka
julkisuudessa etti joidenkin tutkijoiden keskuudessa Neuvostoliiton
demokraattisen liikkeen vaikutusvallan huipentumana, joskin ndkemys on myos

kyseenalaistettu. 92

Elokuun 1991 vallankaappausyrityksen epdonnistuminen merkitsi rajua
katkosta aikalaisten kokemustilassa. Samalla muuttuivat myos odotukset
Venijan tulevaisuudenkehityksesta. Suurldhettilas Talvitie totesi
vallankaappausyrityksen epaonnistumisen merkitsevan selvaa katkosta
palatsivallankumousperinteen kaltaisiin menneisyyden trendeihin venalaisessa
hallintojarjestelmissa ja demokratialla ja markkinataloudella olevan nyt
mahdollisuutensa Venajalla alkaneella uudella aikakaudella. Lisdksi Talvitie
katsoi Neuvostoliiton poliittisen kulttuurin olevan muutoksessa, mika vaatisi

myos hallitsijoiden vaihdosta. Raportista kay ilmi vahva ymmarrys

89 Talvitie, H., 5.2.1991,”PRT: Neuvostoliiton sisdpolitiikka; uudet jarjestysvaltaa koskevat
maariykset”, 5C MOS, Moskova R-sarja, 1991, UMA, Helsinki, Suomi.

90 Ritvanen 2021, 153.

91 McFaul, M. & Petrov, N. (2004). Elections. McFaulin et al. teoksessa “Between Dictatorship
and Democracy: Russian Post-Communist Political Reform”. Carnegie Endowment for
International Peace.

92 Reddaway & Glinski 2001, 222—226.
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murroskauden kokemuksesta ja uuden, demokratia ja markkinatalous-
myonteisen aikakauden alkamisesta. Talvitien nakemyksessa korostuvat monet

Koselleckin ns. kithtymisprosessiin sisaltamat piirteet.

Kysymys venaldisen demokratian tulevaisuudesta kytkeytyi olennaisesti
nakemyksiin venaldisesta mentaliteetista. Talvitie ndki demokraattisesti
ajattelevien venildisten osoittaneen nyt arvostavansa mielipiteenvapautta omaa
turvallisuuttaan enemman, minka han naki paitsi poikkeuksena maan
historiassa, myos takeena lisdantyneista mahdollisuuksista demokratialle.
Hieman ristiriitaisesti Talvitie totesi "venildisen ihmisen” kuitenkin pysyvan
murroksesta huolimatta venildisend. Nopeita muutoksia demokratiaan ja
markkinatalouteen olisi Talvitien mukaan tasta johtuen turha odottaa. Talvitie
naki samanaikaisesti seka katkoksen etta jatkuvuutta myos venaldisen ihmisen
mentaliteetissa. Koettu venadldisen mentaliteetin muutos nayttai asiayhteyden
perusteella koskeneen 1dhinna uudistusmielisia demokraatteja, ei kaikkia

venalaisia.os

Jo pari kuukautta myohemmin alkuoptimismi Venijan demokratisoitumisesta
laantui. Tasavaltojen vilisten suhteiden epaselvyys ja demokraattien
keskindinen riitautuminen saivat demokratian onnistumisen nayttamaan
epavarmemmalta. Suurlahettilas Talvitie esitti 4.10.1991 ”jonkin asteisen
demokratian” olevan viela kaukana. 94 Yleisesti ottaen demokratiakehitysta
enemman huomiota ulkoministeriossa sai syksylla 1991 Neuvostoliiton

liittovaltion ja mahdollisen talousyhteison tulevaisuus.

Yhteiskuntajarjestyksen tulevaisuudesta kaytava keskustelu sai syksylla 1991
uusia piirteita, joissa huomioitiin Venijan ja muutamien muiden neuvosto-
tasavaltojen eriava kehitys seka demokratisoitumisprosessin suhde Neuvosto-
liiton hajoamiseen. Ulkoasiainsihteeri Olli Mattila esitti 25.10. demokratian
voittaneen vain Venajalla mutta diktatuurin siilyvan eteldisissia neuvosto-
tasavalloissa (Baltiaa ei raportissa kasitelty). Mattilan raportti on kaytannossa

ainoa kerta, jolloin aineistossa tehdaan demokratiakehityksen osalta

93 Talvitie, H., 22.8.1991, "Tilanne Neuvostoliitossa 21.8.91 klo 17.30”, 5C MOS, Moskova R-
sarja 1991, UMA, Helsinki, Suomi.

94 Talvitie, H., 4.10.1991, "PR: Tilanne Neuvostoliitossa 4.10.1991”, 5C MOS, Moskova R-sarja,
UMA, Helsinki, Suomi.
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merkitysero Neuvostoliiton ja Venidjan yhteiskunnan vilille. Mattila kytki
NKP:n romahtamisen neuvostoimperiumin totalitaaristen rakenteiden
romahdukseen ja esitti, ettei imperiaalisten valtarakenteiden katoaminen
itsessaan takaisi demokratiaa. Demokratiakehityksen jarrumiehina toimivat
hanen mukaansa neuvostotasavaltojen kansalliset valtaklikit, joille itsenaisyys
Moskovasta oli demokratiakehitysta tarkeampi.os Mattilan nakemyksen mukaan
Neuvostoliiton hajoaminen ei valttamatta olisi demokratian kannalta
myoOnteinen prosessi kaikissa neuvostotasavalloissa, vaan lisddntyva itseniisyys
saattaisi jopa haitata demokratian kehittymismahdollisuuksia Neuvostoliiton

alueella.

Uhkana demokratisoitumisprosessille Mattila piti myos Jeltsinin demokraatti-
liiketta, silla sen yksipuoluejarjestelman oloissa kasvaneiden poliitikkojen
epailtiin mahdollisesti sortuvan uudelleen autoritaarisiin menetelmiin.
Monipuoluejarjestelman arvioitiin olevan alkutekijoissaan ja talous-
romahduksen aiheuttama pettymys politiikkaan kansalaisten parissa tekisi
moniarvoisen demokratian pystyttimisen darimmaisen vaikeaksi. Mattila naki
Jeltsinin paatoksen NKP:n kieltimisestd mahdollisen diktatuurin alkuna ja vain
yhtena vilietappina valtataistelussa, jonka todellisia voittajia tai heidan

ajattelutapaansa ei viela tiedetty.96

Ajatus elokuusta 1991 vilietappina toistui joulukuussa 1991 Mattilan raportissa,
jossa konservatiivien nousua pidettiin venildisen demokratian suurimpana
uhkana. Demokratian tulevaisuuden ratkaisevan taistelun demokraattiliikkeen
ja konservatiivien valilla esitettiin olevan viela kaymatta. Konservatiivisiksi
voimiksi raportissa luonnehdittiin vanhoillisten kommunistien lisaksi Vladimir
Zhirinovskin johtamia aarinationalisteja, joihin oli kiinnitetty yksipuolue-
jarjestelman aikana vain vihan huomiota. Mattila naki NKP:n romahduksen
tapahtuneen niin aikaisin, ettei monipuoluejarjestelma ollut riittavan kehittynyt

vastaamaan sen tuomiin haasteisiin.9” Mattila katsoi Vendjan myos tarvitsevan

95 Mattila, O., 25.10.1991, "PRT: NKP:n lakkauttamisen seurauksista”, 5C MOS, Moskova R-
sarja 1991, UMA, Helsinki, Suomi.

96 Mattila, O., 25.10.1991, "PRT NKP:n lakkauttamisen seurauksista”, 5C MOS, Moskova R-sarja
1991, UMA, Helsinki, Suomi.

97 Mattila, O., 20.12.1991, "PRT: Demokraattiset liikkeet Neuvostoliitossa”, 5C MOS, Moskova
R-sarja 1991, UMA, Helsinki, Suomi.
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vahvaa johtajaa selviytyakseen tulevista talouspoliittisista mullistuksista ja
ennakoi mullistusten luovan maaperaa populismille ja dariryhmille.o8
Samantyyppisid nikemyksia populismin vaarasta esittivat Juha-Matti Ritvasen
mukaan myo6s NL:n tulevaisuudennikymista raportin laatinut entinen SKP:n
puheenjohtaja Jouko Kajanoja sekd Suomen-Leningradin silloinen paakonsuli
Markus Lyra.99 Odotushorisontti demokratiakehityksen suhteen laajeni

sisaltimaan myos demokratialle potentiaalisesti vaarallisia kehityskulkuja.

Moskovan suurldhetyston raporteissa Suomen positiolle demokratiakehitys ei
nayttaytynyt ratkaisevan tirkeina idiansuhteiden tulevaisuuden kannalta.
Demokratisoitumista kisiteltiin yhteydessa Neuvostoliiton sisipolitiikkaan,
yleissavyltaan varovaisen positiivisesti mutta myos negatiiviset kehityskulut
huomioiden. Uas Olli Mattila nosti analyysissaan Vendjan valtarakenteista esille
skenaarion Venajan hajoamisesta demokratian myota mutta totesi diktatuurin
ja yhtendisyyden olevan Suomelle aivan yhta lailla vaarallinen vaihtoehto.100
Hallituksen ulkopolitiikkaa koskeva selonteko 14.11.1991 mainitsee lyhyesti
epavarmuuden kaikkia demokratiaodotuksia ohjaavana tekijanato:.
Demokratiaa toivottiin mutta sen sivuvaikutuksia Vengjalle myos pelattiin. On
oletettavaa, ettd suoria julkisia kannanottoja demokratian puolesta haluttiin

valttaa tilanteessa, jossa sen vakiintuminen Venajalla ei ollut viela selkeaa.

Odotushorisonttia Vendjan demokratiakehityksesta virallisessa ulkopolitiikassa
ohjasi ennen kaikkea epavarmuus mutta myos historialliset ja suomalais-
kansalliset stereotypiat Venajan historiasta. Esimerkiksi Olli Mattila naki
raportissaan Moskovan suurlahetystosta 2.12.1991 niaki Vendjan olevan
tienhaarassa tulevaisuutensa suhteen ja vaihtoehtona maan kehitykselle olevan
parlamentaarisen demokratian lisaksi Venajalle perinteinen “kaikenkattava

itsevaltius”. Avain maan tulevaisuuteen olisi presidentti Jeltsinin kasissa.1o2

98 Mattila, O., 2.12.1991, "PRT: Venijan uusi hallitus”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1991, UMA,
Helsinki, Suomi.

99 Ritvanen 2021, 264

100 Mattila, O., 15.11.1991, "Neuvostoliiton valtarakenteista”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1991,
UMA, Helsinki, Suomi.

101 Eduskunta, Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle ajankohtaisista ulkopoliittisista
kysymyksisti 14.11.1991. Valtion painatuskeskus, Helsinki. Selonteko on ensimmainen
ulkopoliittinen selonteko ja eroaa merkittavasti aiemmista hallituksen toimintakertomuksista,
joihin sisaltyi vain yksi osio ulkopolitiikalle.

102 Mattila, O., 2.12.1991, "PRT Venijan uusi hallitus”,5C MOS, Moskova R-sarja 1991, UMA,
Helsinki, Suomi.
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Mattilan nakemys oli samankaltainen sls Talvitien nakemysten ja hallituksen
1991 ulkopoliittisen selonteon kanssa ja niiden voi arvioida heijastavan
suomalaista kokemustilaa Vendjan historiasta perinteisesti autoritaarisena
valtiona. Poutiainen on nostanut tutkielmassaan esille samanlaisen kokemus-
tilan monien suomalaisten ulkopolitiikan asiantuntijoiden keskuudessa°s.
Suomalaisten silmissa Venijan itsevaltainen historia asetti maan

demokratisoitumiselle vaikeasti ylitettavan lisahaasteen.
2.2 Demokratia uudella Venajalla

Demokratian kaynnistyminen Venajilla osoittautui 1990-luvun alussa
haastavaksi ja Venajaa vaivasivat useat samanaikaiseen demokratian ja
markkinatalouden rakentamiseen liittyvat ongelmat. Michael McFaulin ja Elina
Treygerin mukaan Venéjille ei monipuoluejirjestelmasta ja saannollisista
vaaleista huolimatta kehittynyt lansimaisen liberaalin demokratian mukaisia
instituutioitao4 Siirtymaa vaikeuttivat markkinatalousuudistusten aiheuttamat
yhteiskunnalliset ongelmat kuten laajamittainen elintason ja tuotannon lasku.
Useat Venaja-tutkijat ovat esittineet demokraattisten instituutioiden olleen

Jeltsinin hallinnolle markkinataloussiirtyméaan nahden toissijaisia tavoitteita1os.

Suomessa suhtautuminen vastaitseniistyneen Venijan demokratiandakymiin oli
1990-luvun alussa toppuuttelevaa ja savyltaan varovaista. Epavarmuus ja
arvaamattomuus Venijan tulevaisuudesta nayttaytyivat keskeisimpina
odotushorisonttia ohjaavina piirteina. Vendjan tiedostettiin eldvian vaikeaa
siirtymékautta, jossa niin yhteiskunnallinen kehitys kuin talouskin olivat
murroksessa eika nopeaa elintason nousua tai poliittisen jarjestelman pikaista
vakiintumista pidetty mahdollisena. Venaja nayttaytyi demokratiaa vasta
rakentavana valtiona ja demokratisoituminen pitkaaikaisena prosessina, jonka
onnistuminen oli hiilyvaista ja epdvarmaa. Liian myonteisia odotuksia pyrittiin

valttamaan.

Moskovan suurlahetystossia Vendjan tulevaisuudenniakymii arvioitaessa

korostuivat alkuvuodesta 1992 tulkinnat Venijan historiallisesta

103 Poutiainen 2014, 80—81.
104 McFaul & Treyger 2004, 33.
105 Esim. Reddaway & Glinski 2001, 243.
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eristyneisyydesta Euroopasta seka reaalipolitiikka. Suurlahettilas Talvitie
raportoi 16.1.1992 Venijan olevan nyt yhteistyohakuinen ja lansimielinen valtio,
jolla oli ulkopolitiikassa ”siniset silmat”. Samalla Talvitie huomautti, ettei
Venaijan historiallisen eristymisen paattyminen tarkoittanut “etujen
yhtenevaisyytta” lannen kanssa. Talvitien mukaan tulevaisuuden visiota
luotaessa olisi lahdettava siita, ettda "omaperaista demokratiaa” kokeilevaa
Venajaa johdettaisiin jatkossakin Kremlista, ei Brysselista tai Washingtonista.
Kommentillaan Talvitie antoi ymmartaa, ettei pelkka demokratisointi takaisi
Venijille lansimielista ulkopolitiikkaa vaan maa pitiisi jatkossakin kiinni
omista suurvaltapoliittisista intresseistaan0¢, Talvitien nakemyksessa painottui
jatkuvuus ja Suomen ulkopoliittisista intresseista juontuva katsontatapa
Venijan kehitykseen. Samanlaisen ajattelutavan jakoi Juha-Matti Ritvasen
mukaan myos presidentti Mauno Koivisto, joka uskoi venalaisnationalistisen

suurvaltapolitiikan voimistuvan, kunhan Veniji saisi taloutensa kuntoon.107

Talvitien raportti on hyva esimerkki valtioiden turvallisuuspoliittisten intressien
jatkuvuutta korostavasta reaalipoliittisesta lahestymistavasta Vendjan
demokratiakehitykseen. Demokratialla oli nakemyksessa vain vilinearvo eika
mahdollisen demokratisoitumisen pohjalta voitaisi tehda pitkille menevia
johtopaatoksia Vendjan ulkopolitiikan tai Suomen aseman tulevaisuudesta.
Talvitien nakemys on tyypillinen esimerkki Matti Pesun mukaan Suomessa
1990-luvulle asti dominoivassa asemassa olleesta pienvaltiorealistisen
koulukunnan mukaisesta ajattelutavasta eika se eroa suuresti ylla mainitusta
Koiviston nakemyksesta.108 Ajattelutavan muutos nakyi konkreettisesti myos
Moskovan suurlahetystossa. Talvitien suurlahettilaskauden paatyttya
vuodenvaihteessa 1993 puhtaasti reaalipolitiikkaa painottava nakemys jai

ulkoministerion aineiston osalta paitsioon.

Venidjan heikko sisipoliittinen tilanne nayttaytyi Moskovan suurlahetystossa
niin ikddn maan demokratianakymia rajoittavana tekijana. Suurldhettilas
Talvitie huomautti Venajan olevan rakenteeltaan federaatio, jonka pitiminen

kasassa vaatisi kovaotteisuutta. Talvitie naki Venajan ja lannen intressien

106 Talvitie, H., 16.1.1992, "PR Venija ja Eurooppa”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1992, UMA,
Helsinki, Suomi.

107 Ritvanen 2021, 264.

108 Pesu 2019, 89—90.
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ajautuvan nopeasti vastakkaisiksi, mikali Venaja soveltaisi kovia otteita
sisapolitiikassaan. Jonkinasteista "keskittymista” sisapolitiikassa Talvitie piti
tarpeellisena, silla ilman sitd Ven&jaa uhkaisi anarkia ja jopa uusi diktatuuri.
Talvitien kommentti keskittymisesta vaikuttaa asiayhteydessdan viittaavan seka
talouspoliittiseen keskittdmiseen etta sisapoliittisen vallan keskittamiseen
Kremliin ja siina korostui ymmarrys Venajasta niin poliittisesti kuin
taloudellisesti keskitettyna valtiona.109 Talvitien nakemysta voi kutsua
paradoksaaliseksi; siilyttadkseen alueellisen yhtendisyytensa ja demokratiansa
Venijin olisi sisdpolitiikassaan keskitettdava valtaa itselleen, vaikka se ei sopisi

ajatukseen demokratiasta.

Moskovan suurlidhetystossa huomioitiin Venajan demokratiaa heikentavina
seikkoina my0s monipuoluejarjestelman kehittymattomyys ja puolueiden
heikkous seka yhteistyokyvyttomyys.!:° Puoluejarjestelman heikkous oli toistuva
piirre raporteissa lapi 1990-luvun. Yhdysvaltalaistutkija Jerry F Hough on
esittdnyt Vendjan puoluejarjestelmin heikkouden heijastavan tyypillista
demokratisaatioprosessin alkuvaiheessa olevan valtion kehitysta, jolloin myos

vaara luisumisesta takaisin autoritarismiin on merkittava.i

Ulkoasiainsihteeri Olli Mattilan presidentti Boris Jeltsinin Suomen vierailua
varten kirjoittama tausta-aineisto antaa varsin kyynisen nikemyksen Venajan
mahdollisuuksista demokraattisen valtion rakentamiseksi. Mattila huomautti
Jeltsinin neuvonantaja Aleksandr Jakovlevia siteeraten Vendjan eldvan
siirtymékautta, jota varittavat syvat yhteiskunnalliset kriisit. Kriiseista
selviytyakseen Mattila naki Vendjan tarvitsevan konsensuspolitiikkaa, joka
puolestaan ei onnistuisi demokratian oloissa. Markkinataloussiirtymaan
liittyvat taloudelliset ja poliittiset haasteet seka itsevaltaisuuden perinne
tekisivat valtion rakentamisen mahdottomaksi ja parlamentarismi ainoastaan

pahensivat paatoksenteon kyvyttomyytta. Presidentti Jeltsinin Mattila totesi

109 Talvitie, H., 16.1.1992, "PR Ven4ja ja Eurooppa”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1992, UMA,
Helsinki, Suomi.

110 Mikeldinen-Buhanist, S., 30.4.1992, "PRT- Venijin federaation kansanedustajien kokous 6.—
21.4.1992”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1992, UMA, Helsinki, Suomi.

111 Hough, J. F. (1998). The Failure of Party Formation and the Future of Russian Democracy.
Jerry F Houghin ja Timothy J Coltonin teoksessa Growing Pains: Russian Democracy and the
Election of 1993, 669—706.
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nayttaytyvan monille tahoille yhteiskuntarauhan ainoana takeena.112
Nakemyksen taustalla vaikuttivat epailematta suurlahetystossa tyoskennelleen
Mattilan omakohtaiset kontaktit seka havainnot hyperinflaatiosta ja

lisdantyvasta vastakkainasettelusta parlamentin ja presidentti Jeltsinin valilla.

Ajatus Venijan “siirtymakaudesta” sai synkempia ja historiallistetumpia
piirteita uuden suurldhettilaan Arto Mansalan raportissa huhtikuussa 1993.
Mansala esitti Venajan elavan saksalaiskirjailija Hermann Hessen Arosusi-
romaanissaan kuvaamaa 1920-luvun Weimarin tasavallan kaltaista
siirtymékautta kahden aikakauden valilla. Mansala niaki Venajan karsivan
taloudellisen ja poliittisen kriisin lisdksi my0s moraalisten arvojen kriisista, joka
kyseenalaisti koko demokratiakehityksen legitimiteetin venaldisen
yhteiskunnan silmissa.!'3 Mansala ennakoi yhteiskunnallisen kaaoksen kestavan
Venaijalla vahintaan yhden sukupolven ajan ja muodostavan kokonaisuutena
Venijille merkittavan riskitekijan. Mansala muistutti Weimarin tasavallan
kehityksen johtaneen seka lamaan ettd natsismiin ja totesi talouskriisista
karsivalla Venajalla olevan nahtavissa samanlaisia merkkeja dariainesten
noususta, vaikka ei vield pitanyt riskia erityisen suurena. Riskind Mansala piti
myos sitd, ettd silloisen parlamentin ideologisesti erilaiset d4riainekset,

kommunistit ja nationalistit, 10ytéisivat toisensa.14

Kaikki ulkoasiainministerion arviot Venijan kehityksesta tiedostivat Vendjan
seka elavan uutta aikakautta etta lapikdyvan siirtyméakautta kahden yhteis-
kunnallisen aikakauden vililla. Siirtyméakaudella Vendjan mahdollisuudet
kehittaa niin demokratiaa kuin markkinataloutta olivat epavarmat.
Materiaaleissa niakyy siten Venijan historiallista kehitysta arvioitaessa
Koselleckin teorian mukainen “kiihtyminen”, jossa Venajan kehitykseen
liittyvaa odotushorisonttia ei kyetty ennustamaan aikaisempien kokemusten

pohjalta. Samanlainen epavarmuus Venijan tulevaisuudesta nakyi myos

12 Mattila, O., 25.6.1992, "PRT Venijin sisdpolitiikkaa — pattitilanne”, 18:60, R-sarja, 1992,
UMA, Helsinki, Suomi.

13 Mansala, A., 26.4.1993, "R — Venijan sisdisesti tilanteesta — kaaos maassa ja ihmisten
mielissd”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1993, UMA, Helsinki, Suomi.

114 Tbid.
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valtioneuvoston 1993 tulevaisuusselonteossa!!s seka siihen liittyneessa
tulevaisuusvaliokunnan mietinnossatt6. Odotushorisontti siita, mika olisi
siirtyméakautta seuraava aikakausi jai epaselviksi, mika on myos tyypillista
Koselleckin kuvailemalle kiihtymisprosessille. On todennakoista, ettei
suomalaisdiplomaateilla tai poliitikoilla ollut selkeaa nakemysta pitkan
aikavilin tulevaisuudesta vaan tulevaisuutta tulkittiin omien senhetkisten
havaintojen ja maailmankuvan pohjalta. Ulkoministerion aineistoista on silti
tulkittavissa selkeitd nakemyksii sekd Vendjan demokratiakehityksen

vaarantavista riskeista ettd sen turvaamisen takaavista toimista.
2.2.1 Edustuksellinen demokratia ja Venajan parlamentti suomalaisten silmin

Ulkoasiainministeriossa nakemykset Vendjan parlamentin roolista venaldisen
demokratian edustajana muuttuivat alkusyksyn 1991 optimismista kielteisiksi
viimeistdan vuoteen 1993 tultaessa. Neuvostoajan lopulla vuoden 1990
VSFNT:n kansanedustajavaaleissa valitun Venajan kansanedustajien kokouksen
ja Korkeimman neuvoston (parlamentin) seka presidentti Jeltsinin vilisella
valtakiistalla oli olennainen merkitys sithen, millaisena venalaisen
parlamentarismin tulevaisuus nayttaytyi ja miten suurldhetyston nakemykset
Vendjian parlamentista muuttuivat. Parlamentin muuttunut kasittely raporteissa
heijastaa Vendjan demokratiaan edustukselliseen aspektiin kohdistunutta
pettymysta ja epavarmuutta. Yhteiskuntajarjestyksen sailymisen nahtiin
vaativan vahvaa toimeenpanovaltaa eikid Vendjan niahty kykenevin
samanaikaisesti siilyttimaan yhtenaisyyttaan ja toimimaan “normaalin”

demokraattisen valtion tavoin.1”

Viela syyskuussa 1991 suurlahettilas Talvitie kutsui parlamenttiin viitaten
Venaijan valkoista taloa "veniladisen demokratian ja vapauden symboliksi” ja
korosti parlamentin olevan nyt Kremlidkin ylempi vallankayttija. Samassa

yhteydessa Talvitie kehotti arvioimaan Suomen ja Vendjan suhteita uudelta

15Valtioneuvosto (28.10.1993). Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle pitkdn aikavdlin
tulevaisuudesta: Suomen tulevaisuus ja toimintavathtoehdot. Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja 1993/1.

16 Eduskunta (1994). Tulevaisuusvaliokunnan mietinté n:o 1 valtioneuvoston selonteosta
pitkdn aikavdlin tulevaisuudesta. Edilex.

117 Mansala, A., 6.10.1993, "R — Veni#jin talouden tilasta viime viikon vaihteen jilkeen”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1993, UMA, Helsinki, Suomi.
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pohjalta ja huomautti tarpeesta korvata virallisten puheiden vanha neuvosto-
retoriikka uudenlaisilla demokratiaan sopivammilla kannanotoilla.:8 Talvitien
nakemys parlamentin roolista oli tuolloin huomattavan optimistinen ja siita on
tulkittavissa nakemys Venijan kansanedustajien kokouksesta uudenlaisen
demokraattisen Vendjan symbolina, johon myos Suomen olisi rakennettava

suhteensa uudestaan.

Elokuun 1991 vallankaappausyritys vahvisti parlamentin aseman lisaksi myos
presidentti Jeltsinin asemaa Venajalla. Marraskuussa 1991 Vendjan
kansankongressi myonsi Jeltsinille poikkeustilavaltuudet, joiden puitteissa han
saattoi ohittaa parlamentaarisen paatoksenteon talousuudistusten lapi-
viemiseksi. Vuoden 1992 aikana kasvaneen hyperinflaation myota kongressin ja
presidentti Jeltsinin aluksi kitkattomat valit kiristyivat ja muuttuivat vahitellen
avoimeksi valtataisteluksi. Reddaway ja Glinski huomioivat Jeltsinin
uudistuspolitiikan suosion laskun parlamentissa heijastavan myos uudistusten

laskenutta kansansuosiota venalaisten silmissa.119

Vuoden 1992 kuluessa nikemykset Vendjan parlamentista saivat Moskovan
suurlahetystossa pessimistisempia sdavyja. Parlamentin tyoskentelyn arvioitiin
heijastavan monipuoluejarjestelmén alkeellisuutta ja osoittavan, etta
parlamentarismiin nojaavan jarjestelman rakentaminen Venéjalle vaatisi
aikaa.120 Nakemyksissa korostui pettymys venildisen demokratian kehitykseen
yleisemmalla tasolla seka tavoite lansityylisesta pluralistisesta
parlamentarismista, jota Venija ei ole vield onnistunut kehittamaan.
Parlamentin toiminnasta raportoitiin tiuhaan vuoden edetessa, usein
hallintovallan halvaantumisen ja talousuudistuksen kielteisten vaikutusten
kautta. Parlamentin ja presidentti Jeltsinin vilinen vastakkainasettelu oli myos

toistuva teema.

Nakemykset parlamentista “vanhoillisena” ja uhkana niin talousuudistuksille

kuin venalidiselle demokratialle tulevat selkeisti esille kevaalla 1993, jolloin

18 Talvitie, H., 1.9.1991, PR Suomen ja Venijian suhteet”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1991, UMA,
Helsinki, Suomi.

119 Reddaway & Glinski 2001, 337, 310—311.

120 Mikeldinen-Buhanist, S., 30.4.1992, "PRT Venijin federaation kansanedustajien kokous 6.—
21.4.1992”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1992, UMA, Helsinki, Suomi.
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Jeltsinin ja parlamentin valinen valtakamppailu karjistyi. Suurlahettilas
Mansala kuvaili parlamenttia ’kommunistisen kauden valtarakenteeksi”, joka
oli alhaisesta kansansuosiostaan huolimatta kaapannut itselleen toimeenpano-
valtaa. Mansala huomautti raportissaan parlamentin ja Jeltsinin vastakkain-
asettelussa olevan jo kyse Venajan valinnasta demokratia- ja talousuudistusten
jatkamisen tai uudistusten pysahtymisen valilla. Parlamentti nayttaytyi
Mansalalle samanaikaisesti seka vanhoillisena kommunismiin palaamista
haikailevana elimena, ettd alhaisen kansansuosionsa vuoksi venildisen kansan
tahdosta vieraantuneena epalegitiimina demokratian edustajana.t2t Huhtikuun
1993 kansanianestyksen alla Mansala naki perustuslain lisaksi uudet
parlamenttivaalit ainoana ratkaisuna Venajan poliittiseen umpikujaan. Venijan
kokemat poliittiset vaikeudet henkiloityivait Mansalan nikemyksessa

yhteiskuntakehitysti jarruttavaan parlamenttiin.122

Ajatus Venijasta tienhaarassa kahden yhteiskuntajarjestelmin vililla toistui yha
useammin Vendjan perustuslaillisen kriisin 1ahestyessa. Mansala naki Jeltsinin
ja parlamentin valtakiistassa olevan kyse parlamentin vanhoillisten aariainesten
hyokkayksista demokratia- ja markkinatalousuudistuksia vastaan. Presidentti
Jeltsinin Mansala niki symbolina Venidjan uudistuspolitiikalle. Kamppailun
panoksena olisi niin Vengjan talousjarjestelma kuin sen paikka kansainvilisessa
jarjestelmassakin.123 Mansala naki vuoden 1993 tilanteella olevan yhtalaisyyksia
elokuun 1991 vallankaappausyrityksen kanssa ja esitti ratkaisevan
konfrontaation olevan pian kasilla. Mansalan jakaman nikemyksen mukaan
kiistassa oli ennen kaikkea kyse taistelusta neuvostomenneisyyden jaanteiden ja
demokraattisen tulevaisuuden valilla. Vanha kokemustila ja odotushorisonttiin
sisaltyva mahdollinen tulevaisuus nayttaytyivat keskenaan ristiriitaisina

taistelun kohteina. Tassa taistelussa viela syksylla 1991 demokratian symboliksi

121 Mansala, A., 16.3.1993, "R — Taistelu uudistuksista ja demokratiasta jatkuu Venajalla”,

5C MOS, Moskova R-sarja 1993, UMA, Helsinki, Suomi.

122 Mansala, A., 22.4.1993, "RT — Tilanteesta ennen kansanéinestystd”, 5C MOS, Moskova R-
sarja 1993, UMA, Helsinki, Suomi.

123 Mansala, A., 22.7.1993, "Konservatiivisen parlamentin rintamahyokkays uudistuksia
vastaan”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1993, UMA, Helsinki, Suomi.
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kuvattu parlamentti edusti nyt itsevaltaista ja taloudellisesti keskitettya

neuvostomenneisyytta.!24

Mansalan nakokantoja nayttavat ohjanneen kokemukset neuvosto-
jarjestelmasta, jossa talouspolitiikka ja poliittinen kehitys olivat tiukasti
yhteydessa toisiinsa. Mansala katsoi parlamentin vanhoillisuuden vaarantavan
myo6s Vendjan markkinataloussiirtyméan. Parlamentarismin itsessdan Mansala
naki uhkaavan Venajan demokratiakehitysta.12s Nakemys toistui voimallisesti
Mansalan Venijan perustuslaillisen kriisin jalkimainingeissa laatimassa
raportissa, jossa han naki Ven4jalla olevan nyt mahdollisuuksia edistykseen
mutta huomautti samalla, ettei parlamentarismi nayttanyt olevan enda
mahdollista nyky-Venajan oloissa. Venajan tulevien kehityspiirteiden Mansala
ennakoi muistuttavan valistunutta diktatuuria "demokratian peiteasussa”.
Mansalan nakokannoissa toistui paradoksaalinen nakemys, jossa demokratian
sdilyminen itsessddn vaatisi sita rikkovan vahvan johtajan. Mahdollisuuksia
“normaaliin” demokratiaan Venijalla ei Mansalan mukaan 1990-luvun

olosuhteissa olisi. 126

Venijan parlamentin ja presidentti Jeltsinin valtataistelu huipentui syyskuussa
1993 Jeltsinin allekirjoitettua julistuksen kansankongressin hajottamisesta.
Valtataistelu paattyi vakivaltaisesti Jeltsinin kukistaessa parlamentin kapinan
asevoimien tuella ja lakkautettua Venajan silloisen perustuslain.27
Aikaisemman parlamentin muodostaneen kansankongressin ja korkeimman
neuvoston tilalle perustettiin uusi kaksikamarinen parlamentti., jonka
muodostivat alahuone duuma, ja ylahuone federaationeuvosto. Joulukuussa
1993 kansanianestyksella hyvaksytty perustuslaki teki Venijasta erittdin
presidenttivaltaisen jarjestelman ja rajoitti parlamentin valtaoikeuksia

huomattavasti. Venalaisten tyytymattomyys politiikkaan ja talousongelmiin

124Mansala, A., 14.8.1993, "R — Vendjin sisdisestd tilanteesta heinid-elokuussa 1993; “tykisto
saatettava kuntoon ennen ratkaisevaa taistelua”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1993, UMA,
Helsinki, Suomi.

125 Thid.

126 Mansala, A., 6.10.1993, "R — Venijin talouden tilasta viime viikon vaihteen jilkeen”,

5C MOS, Moskova R-sarja 1993, UMA, Helsinki, Suomi.

Huom. Mansalan raportti kasittelee talousuudistusta mutta siini ei tehdéa eroa poliittisen
jarjestelmin ja markkinatalouden osalta vaan ndiden kehittyminen nayttaytyy toisilleen
rinnakkaisena.

127 Reddaway & Glinski 2001, 429.
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ilmeni kriisin jalkimainingeissa aarinationalisti Vladimir Zhirinovskin
liberaalidemokraattisen puolueen vaalivoittona joulukuun 1993

parlamenttivaaleissa.128

Pettymys venildiseen parlamentarismiin kaytannossa ei tarkoittanut
parlamentarismin ideaalin hylkdamista. Suurldhettilas Mansala esitti joulukuun
1993 parlamenttivaalien ja perustuslakikansaniianestyksen alla selvapiirteisesti
“toimivan opposition” olevan Venijan poliittisen jarjestelman legitimiteetin
kehittymisen kannalta valttimaton elementti. “"Toimivan” opposition ja
parlamentarismin rakentamisen valttimattomana ehtona Mansalalle nayttaytyi
uudistuspolitiikkaan sitoutuminen ja yhteistyo hallituksen kanssa. Toimiva
oppositio samaistettiin tulevaan parlamenttiin muodostuvaan demokraattiseen
oppositioon vastakohtana Zhirinovskin ja kommunistien muodostamalle
radikaalille oppositiolle. Pettymys parlamentarismiin kohdistui enemmankin
sen epdonnistuneeseen toteutukseen kuin parlamentarismin ajatukseen
sindnsa. Raportin julkaisuhetkelld Venajan perustuslaillisesta kriisista oli
kulunut jo kaksi kuukautta, mika lienee laannuttanut pahinta pettymysta

venaldista parlamentarismia kohtaan.129

Joulukuussa 1993 valittua kaksikamarista parlamenttia kasiteltiin Moskovan
suurldhetyston raporteissa hyvin eri tavoin. Jeltsinin liittolaisena
profiloitunutta federaationeuvostoa kasiteltiin raporteissa vain harvoin
kriittiseen sdvyyn tai uhkana Vendjan demokratisoitumiselle. Duuman
omaksuma rooli presidentti Jeltsinin uudistuspolitiikan vastustajana?3°
puolestaan nakyi kriittiseen savyyn laadittuna raportointina, jossa duuma
nayttaytyi presidentti Jeltsiniin verrattuna kielteisesti. Suurlahetyston
raporteissa venaldinen parlamentarismi kytkettiin lahes aina duuman
kasittelyyn ja niissa toistui Jeltsinin retoriikassa esiintynyt nakemys duuman

aiheuttamista haasteista uudistuspolitiikalle. Raporttien kielteisyyteen duumaa

128 Reddaway & Glinski 2001, 431-434.

120 Mansala, A., 8.12.1993, "R — Mistd Venijin vaaleissa on kysymys”, 5C MOS, Moskova R-sarja
1993, UMA, Helsinki, Suomi. Huom. Mansala niki tulevaan, joulukuun 1993 vaaleissa
valittavaan parlamenttiin muodostuvan seki uudistukset hyviksyvian “demokraattisen
opposition” ettd uudistuspolitiikkaa vastustava kommunisteista ja Zhirinovskin
aarinationalisteista muodostuva opposition. Vain demokraattisen opposition Mansala katsoi
kuuluvan toimivaan oppositioon.

130 Reddaway & Glinski 2001, 433.
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kohtaan vaikutti seka Zhirinovskin vaalimenestys joulukuun 1993
parlamenttivaaleissa ettd duuman toimintakykya rajoittanut
monipuoluejarjestelméan hajanaisuus ja parlamentaaristen menetelmien
vakiintumattomuus?3t. Duumaan liitettiin myos pelkoja darivoimien pidemmalla
aikavalilla muodostamasta potentiaalisesta uhasta. Toisaalta duuman
hajanaisen kokoonpanon vuoksi sinne ei katsottu voivan syntya todellista

oppositiota, olisi oppositio sitten rakentava tai hajottava.132

Moskovan suurlahetysto kommentoi paikalla seuraamaansa duuman
avajaisistuntoa tammikuussa 1994 toteamalla ettei se luvannut hyvaa
“vastaisuuden varalle”. Suurldahetystossa ennakoitiin duuman voivan
osoittautua jopa aiempaa parlamenttia edustanutta korkeinta neuvostoa
hankalammaksi ja avajaisistunnon vahvistavan kansalaisten epaluuloa ja
tympaantyneisyytta politiikkaa kohtaan. Suurlahetystolle uusi duuma nayttaytyi
poliittisen legitimiteetin kannalta yhta ongelmallisena kuin edellinenkin
parlamentti, mika tuotiin eksplisiittisesti ilmi vertauksella korkeimpaan
neuvostoon seki toteamalla avajaisistunnon tuovan venaldisten mieliin

kukistetun edellisen parlamentin puheenjohtaja Hasbulatovin ajat.:33

Parlamentarismin juurtuminen Venijille osoittautui 1990-luvun kuluessa
vaikeaksi. Reddawayn ja Glinskin mukaan presidentti Jeltsinin ja duuman
valinen valtakiista maaritteli venaldista demokratiaa vield pitkdan perustus-
laillisen kriisin jalkeen. Kiistaa pahensi Venijan federaation kommunistisen
puolueen nousu duuman suurimmaksi puolueeksi vuoden 1995
duumanvaaleissa. Duuman vaikutusmahdollisuuksia Venajan politiikassa
rajoitti kuitenkin sen sisdinen hajanaisuus seka sen valtaoikeuksia karsinut
vuoden 1993 perustuslaki!34 eika se kyennyt haastamaan Jeltsinin

uudistuspolitiikkaa tehokkaasti.135.

131Mansala, A. & Henriksson, M., 13.1.1994, "R — Venijan uuden parlamentin kokoontuminen-
’teatraalinen ja kaoottinen niytelma’”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.
132 Mansala, A. & Henriksson, M., 21.1.1994,”R — Venijan vaalien tuloksista”, 5C MOS, Moskova
R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

133Mansala, A. & Henriksson, M., 13.1.1994, "R — Venijidn uuden parlamentin kokoontuminen-
’teatraalinen ja kaoottinen naytelma™”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi. .
134 Reddaway & Glinski 2001, 567—-569.

135 Reddaway & Glinski 2001, 577.
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Duuman merkitys Venijan demokratiakehitykselle ei korostunut vuosien 1994—
1995 aikana. Moskovan suurlahetystossa duumaa pidettiin pikemminkin
kansalaismielipiteen kirjoa heijastelevana keskustelufoorumina kuin aktiivisena
demokratisoitumisen edesauttajana. Joitakin systeemisia piirteitd uuden
“multipolaarisen”, vahvaan hallitusvaltaan nojaavan poliittisen jarjestelman
vakiintumisesta siihen kuitenkin liitettiin.13¢ Tiuhahko raportointi Venajan
puoluekentian kehityksesta antaa osviittaa siita, ettd duuma nahtiin edelleen
tarkedna vilineena Vendjan demokratian muodostumisen kannalta. Raporteissa
aariliikkeiden nousuun liittyvat uhkakuvat myos lievenivat kevadan 1994 jialkeen,

mika vahensi duuman taholta koettua uhkaa venalaiselle demokratialle.

Joulukuun 1995 duumanvaaleihin liittyvit raportit tuovat hyvin esille
ulkoasiainministeriossa vallinneet nikemykset duuman merkityksesta.
Duumanvaalit kuvataan niissa eraanlaisena vuoden 1996 "presidentinvaalien
kenraaliharjoituksena”, joka ei duuman perustuslaillisten rajoitteiden vuoksi
aseta Vendjaa todelliseen tienhaaraan sen sisi- ja ulkopoliittisen tulevaisuuden
osalta. Sen sijaan pitkalla aikavalilla duuman kokoonpanon nahtiin vaikuttavan
demokratia- ja uudistusprosessin sisialtoon ja tempoon. Huolestuttavana
demokratian kannalta suurlahetysto naki myos kansalaisten apatian ja vahidisen
danestysinnon vaaleissa, joten kaikki veniliiselle demokratialle koetut

uhkakuvat eivit rajoittuneet edustukselliseen demokratiaan.137

Ennen joulukuun 1995 duumanvaaleja laaditussa raportissa diplomaatti Jukka
Pesola katsoi Vendjan kokevan ylimenokautta, jossa se eldisi kriisista toiseen ja
kokisi yhteiskunnallisessa kehityksessaan vain lyhyita, poliittisesti
rauhallisempia suvantovaiheita ilman nakymia paremmasta tulevaisuudesta.
Duumalla tai duumanvaaleilla ei nahty olevan timan kehityksen kannalta
olennaista merkitysta. Duumanvaalit eivat merkitsisi (adrivoimien voittaessa
vaalit) aikakauden vaihtumista eika toisaalta demokratian perinteiden
sailymistakaan (Venajalla ei Pesolan mukaan ollut demokraattisia perinteita,
joihin palata). Nakemys on tulkittavissa siten, ettei duuma kykenisi uhkaamaan

venalaista demokratiaa mutta ei myoskaan edustanut sita. Samalla raportissa

136 Mansala, A., 23.3.1994, "R — 'Muddling through’ — Venijin sisdisesta tilanteesta padsidisen
alla 1994”7, 5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

137 Mansala, A., 22.11.1995, "R — Duuman vaaleista; demokratia alkuvaiheessaan Ven#jilla”,
5C MOS, Moskova R-sarja 1995, UMA, Helsinki, Suomi
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korostuu 1990-luvun puolivilissa toistunut pessimismi ja nakoalattomuus
Venajan tulevaisuudesta seka historiantulkinta demokratian perinteiden

puuttumisesta Vengjalta. 138

1990-luvun loppuvuosina duumaa kasiteltiin ulkoministerion aineistossa
lahinnai sen ja Jeltsinin vélisen vastakkainasettelun kautta39 tai suhteessa
edustajien politikointiin. Vuoden 1996 presidentinvaalien jalkeen Mansala
korosti tarvetta kommunistijohtoisen duuman integrointiin hallitus-
yhteistyohon pelaten sen voivan muutoin muodostaa talous- ja
demokratiauudistuksille vihamielisen radikaalin vastavoiman?4°. Vendjan
ajauduttua talouskriisiin duuman pelattiin seka torppaavan talousuudistukset4:
ettd radikalisoituvan poliittisesti'42. Duuman asema korostui raporteissa lihes
yksinomaan Jeltsinin talousuudistusten ja niiden vaatimien lakimuutosten
jarruna43 eikd duumaan liitetty juurikaan myonteisia merkityksia demokratian

tai markkinatalouden kannalta.

Joulukuun 1999 duumanvaaleja arvioitaessa Moskovan suurldhetysto liitti
duumaan positiivissavyisemman roolin edustuksellisen demokratian
instituutiona. Duuman séilymista ja vaalien olemassaoloa jo itsessdan uas
Mikko Kinnunen piti merkkind Vendjan demokratian vakiintumisesta. Vendjan
puoluejarjestelmaa Kinnunen arvioi kuitenkin yha kehittymattomaksi ja
henkilokeskeiseksi. Myonteisempaa savya raportoinnissa selittda osaltaan
kommunistien vaalituloksen myo6ta heikentynyt asema, mika avasi laajemmat
mahdollisuudet hallituksen ja duuman yhteistyolle ja siten parlamentarismin

rakentamiselle.144

138 Pesola, J., 11.12.1995, "Havaintoja Venajan sisdpoliittisesta tilanteesta vaalien alla”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1995, UMA, Helsinki, Suomi.

139 Pesola, J., 23.1.1997, "RT — Veniji/sisapolitiikka/presidentti/duuma/Jeltsinin ja duuman
yhteenotto jatkuu”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1997, UMA, Helsinki, Suomi.

140 Mansala, A., 16.7.1996, "R — Vendjan nykytilasta ja tulevaisuudesta; 1ahtomietteita”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.

141 Lyra, M., 22.6.1998, "Venijin 0ljy ja kaasuvienti”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1998, UMA,
Helsinki, Suomi

142 Kinnunen, M., 8.9.1996, "Tshernomyrdin, Luzhkov, Primakov, Strojev- Kenesta
paaministerikandidaatti kolmannelle kierrokselle”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1998, UMA,
Helsinki, Suomi.

143 Esim. Lyra, M., 22.6.1998, "Ven&jan 0ljy ja kaasuvienti”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1998,
UMA, Helsinki, Suomi.

144 Kinnunen, M., 16.12.1999, "Duumagg — vaalinalusndkyma ja tulosennusteita”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1999, UMA, Helsinki, Suomi.
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Huolet Venijan demokratian tilasta kanavoituivat Moskovan suurlahetyston
aineistoissa juuri edustuksellisen demokratian instituutioihin kuten
parlamenttiin. Presidentti Boris Jeltsin nahtiin parlamentin sijaan takeena
markkinatalous- ja demokratiauudistuksille, minka Alfred B. Evans on todennut
tyypilliseksi myos amerikkalaisille nakemyksille Vendjan demokratiasta 1990-
luvullat4s. Edustuksellinen demokratia nayttaytyi joissain tapauksissa
venalaisten tahdon ja suoran demokratian vastaisena, mika nakyi esimerkiksi
raporttien kuvauksissa parlamentista kansalaisten tahtoa vastaan toimivana ja
vallan kaapanneena elimena. 46 Edustukselliseen demokratiaan Venajalla liittyi
raporteissa huolia niin vanhoillisten ja demokratiavastaisten elementtien
valtaannoususta kuin monipuoluejarjestelméan ja demokraattisten
instituutioiden heikkoudesta. Samalla huomioitiin parlamentin uhka Venijan
markkinauudistuksille. Demokratia ja markkinatalous eivat kuitenkaan
nayttaytyneet suurlihetyston aineistoissa toisilleen vastakohtaisina tavoitteina
vaan niiden ristiriitaisuus kytkettiin edustuksellisen demokratian
toimimattomuuteen ja uhkaan molemmille tavoitteille. Raporttien perusteella
diplomaatit kytkiviat myos edustuksellisen demokratian toimimattomuuden
erilleen sen ideaalista. Parlamentarismia pidettiin Vengjan tulevan kehityksen

kannalta tarkeana, kunhan se tapahtuisi oikeanlaisissa puitteissa.
2.3 Demokratia venalaisin erityispiirtein

Vuoden 1994 alusta suomalaisissa tulevaisuudenkuvissa korostuivat yha
enemman Vendjan “toiseutta” korostavat tulkinnat Vensjan kansallisen
kehityksen ja sivilisationaalisten erityispiirteiden mukaisesta jarjestelmasta
maan yhteiskunnallisen siirtyméakauden paatepisteena. Joulukuun 1993 uuden
perustuslain ja parlamenttivaalien nahtiin Moskovan suurlahetystossa
kaynnistaneen uuden vaiheen Venajan siirtymakauden kehityksessa, jolle olisi
edelleen tyypillista epavarmuus ja vaikea ennustettavuus. 1993 vaalituloksia

arvioitaessa huomioitiin sosiologisten metodien riittimattomyys Venajan

145 Evans, Alfred, B. (2011). The failure of democratization in Russia: A comparative perspective.
Journal of Eurasian Studies, Vol. 2, No. 1, 40-51.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1879366510000345#aep-abstract-id2

146 Mansala, A., 4.5.1993, "R — Havaintoja kansandanestyksen tuloksista”, 5C MOS, Moskova R-
sarja 1993, UMA, Helsinki, Suomi.
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tilanteen ennustamiseksi47, mika lisasi epavarmuutta ja tarvetta arvioida
Venajan tulevaa kehitysta historian kautta. Raporteissa korostuivat 1994 alkaen
nakemykset Vendjan omalaatuisesta kansallisesta kehityksesta niin ulko- kuin
sisapolitiikassa. Zhirinovskin nationalististen voimien voitto joulukuun 1993
parlamenttivaaleissa nosti Venijan kansallisten nakokulmien merkitysta
arvioissa maan politiikasta. Nakemykset venilaismallisesta jarjestelmasta

jaettiin myos joissakin valtioneuvoston selonteoissa.

Nikemys Venajalle omalaatuisesta yhteiskunnallisesta kehityksesta ei ollut
aivan uusi vaan ajatuksia esimerkiksi venaldisen demokratian
“omaperaisyydesta” oli havaittavissa retorisesti myos suurlahettilds Heikki
Talvitien nakemyksissa jo vuonna 1992148, Loppuvuodesta 1993 alkaen
nakemykset Venijan kehityksen omaleimaisuudesta kuitenkin toistuivat
aiempaa useammin. Samalla ne keskittyivat valtioiden kansallisia intresseja
painottavan pienvaltiorealismin sijaan enemman Venijin talouskehityksen ja
demokratiamallin erityispiirteisiin, joiden nihtiin juontuvan muusta
Euroopasta eriavasta kehityksesta ja Vendjalle ominaisen yhteiskunnan tai
sivilisaation sisaisista piirteistd. Samantyyppisid nikemyksia liitettiin myos
Venijan talousjarjestelmin kehittymiseen. Kiinnostavasti nikemyksia
venaldisten erityispiirteiden mukaisesta demokratiasta tai markkinataloudesta
ei aineistossa arvioitu kummastakaan kasitteestd poikkeavaksi huolimatta siita,
etta niihin tiedostettiin liittyvan demokratian ja markkinatalouden ideaaleista

poikkeavia piirteita.

Tyypillisena piirteend venildisen demokratian erityispiirteille nahtiin vahva
toimeenpanovallan ja turvallisuuselinten merkitys seka eliitin asema Vendjan
hallitsemisessa. Hyvan esimerkin naista painotuksista antaa suurlahettilas
Mansalan raportti 2.11.1995, jossa hian nostaa esille erilaisten voima-
ministerididen nousun. Mansala niki voimaministerididen nousun olevan
tyypillista Jeltsinin kaudelle ja selittyvan osaltaan 1990-luvun ongelmilla, mutta
katsoi sen olevan myos kohtalonomainen, Venajan historialle tyypillinen piirre,

joka ei olisi automaattisesti demokratian vastainen. Mansala liitti voima-

147 Mansala, A., Henriksson, M., 21.1.1994, "R — Venijan vaalien tuloksista”, 5C MOS, Moskova
R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

148 Talvitie, H., 16.1.1992, PR Veniji ja Eurooppa”, 5C MOS, R-sarja Moskova 1992, UMA,
Helsinki, Suomi.
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ministerioiden nousuun huolia venilaisen demokratian jaamisesta eliitin
valtataistelun jalkoihin ja odotti ilmion jatkuvan myo6s Jeltsinin seuraajan
aikana, minka takaisivat Vendjan yhteiskunnallisesti epavakaat olosuhteet.
Voimaministeri6illa Mansala viittaa raportissa etenkin presidentin
turvallisuuspaallikon, tiedustelupalveluiden, sisiministerion ja puolustus-
ministerin alaisiin joukkoihin.49 Mansalan raportissa voimaministerioista nakyi
piirteita myohemmassa Venaja-tutkimuksessa Silovikeiksi nimitetyn, erilaisiin

turvallisuusministeriéihin nojaavan poliittisen ryhmittyméan synnystaso,

Suurlédhettilas Mansala naki kevaalla 1994 Vendjan olevan matkalla kohti “uutta
ja tuntematonta” jarjestelmaa, joka sekoittaisi keskenaén lantisia vaikutteita ja
Vendjan omasta historiasta kumpuavia perinteita. Uuden, Venijan kansalliselle
kehitykselle ominaisia piirteitd omaavan jarjestelman nahtiin muodostuvan
kokonaisvaltaisesti niin talousjarjestelmasta kuin poliittisestakin jarjestelmasta.
Yksityiskohtaisesti uuden venalaistyylisen jarjestelmén piirteita ei viela arvioitu,
mika heijastanee poliittisen tilanteen yleisesti vaikeaa ennustettavuutta.
Odotusten muutos pois lansimallisen yhteiskunnan ideaalista kohti Venijan
kansallisia erityispiirteita korostavaa poliittista ja taloudellista mallia oli
kuitenkin jo selked. Vendjan ei enda nahty olevan matkalla kohti lantisen
ideaalin mukaista edustuksellista demokratiaa tai markkinatalousmallia eika
lansimallista jarjestelmaa nahty enda Vendjan oloihin suoraan sopivana.1st
Kyseinen Mansalan raportti oli poikkeuksellisen pessimistinen ja osui
joulukuun 1993 vaalien jilkeiseen ajankohtaan, jossa myos Suomen julkisessa

keskustelussa nakyi skeptisyys Vendjan demokratisoitumista kohtaan.152

Suurldhettilas Mansala palasi ajatukseen Vendjan siirtymakaudesta sosialismin
ja jonkin tuntemattoman jarjestelman valilla loppuvuodesta 1994. Nyt

venalaiset erityispiirteet omaava kokonaisvaltainen yhteiskuntajarjestelma

149 Mansala, A, 2.11.1995, "R — Jeltsin ja ns. voimaministerit; valtataistelusta Venijalla”,

5C MOS, Moskova R-sarja 1995, UMA, Helsinki, Suomi.

150 Jllarionov, Andrei (2009). Reading Russia: The Siloviki in Charge. Journal of Democracy,
20 (2), 69—72. https://doi.org/10.1353/j0d.0.0066. Illarionovin lisdksi my6s esimerkiksi Olga
Khrystanovskaya ja Stephen White ovat analysoineet tarkemmin Silovikkeja Putinin ajan
venildisen yhteiskunnan ilmiona teoksessa Putin’s Militocracy vuodelta 2003. Silovikkien
tutkimuksessa on korostunut yhteys Putinin hallintoon eiki jarjestelmdn muotoutumista 1990-
luvulla ole tutkittu samassa mittakaavassa.

151 Mansala, A., 23.3.1994, "R — ’Still muddling through’ — Venijin sisdisesti tilanteesta
paisidisen alla 1994, 5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

152 Anttila 2024, 36.
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nayttaytyi Mansalalle jo Venijan kokeman siirtymakauden paatepisteend, johon
Venaja oli parhaillaan matkalla. Mansala totesi uuden jarjestelman piirteita
analysoidessaan Vendjilla olevan nahtivissa selvai kehitysta demokratia-
uudistusten ja oikeusvaltion lujittamiseksi mutta varoitti jarjestaytyneen
rikollisuuden syopymisesta Venajan yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Mansala
naki rikollisuuden yhteyden valtionhallintoon ja lansimaisen oikeusvaltion
puutteen Venijan jarjestelmalle tyypillisena piirteena, josta Suomenkin olisi
syyta huolestua. Mansala antoi my0s ymmartaa, ettei Venaja voisi valttaa
autoritaarista menneisyyttdan hahmotellessaan oman kansallisen
yhteiskuntajarjestelméansa piirteita. Uutena elementtind Mansalan arviossa
uudesta venalaisesta jarjestelmasta korostui oikeusvaltiotematiikka ja

rikollisuuden huomiointi, joka voimistui selvisti vuoden 1994 aikana.153

Mansala palasi ajatukseen Venijan siirtymakaudesta loppuraportissaan kesalla
1996, jossa nousivat esille myos Mansalan ajatteluun vaikuttaneet teokset ja
kirjailijat. Mansala viittasi raportissa erityisesti Daniel Yerginin ja Thane
Gustafssonin teokseen "Russia 2010 and What It Means for the World” (1993),
jossa Vendjan murroskauden ennakoitiin jatkuvan vield useiden sukupolvien
ajan ja Vendjan olevan vaarassa hairahtaa demokratia- ja talousuudistusten
polulta moneen kertaan taman siirtymakauden aikana. Mansala tosin piti
kapitalismista luopumisen vaaraa pienempana kuin demokratian menettamista.
Raportti on laadittu Jeltsinin 1996 presidentinvaalivoiton jalkimainingeissas4 ja
Mansala esitti vaalituloksen lisdavan osaltaan Yerginin ja Gustafssonin teoksen
uskottavuutta.155 Samanlaiset ajatukset Venajan demokratisoitumisesta
ylisukupolvisena siirtymakauden prosessina, joka ei olisi verrannollinen lannen
yhteiskuntakehitykseen toistuivat muidenkin suomalaisten diplomaattien

raporteissa ja vaikuttavat heijastelevan yleisesti jaettua ajattelumallia.

Loppuraportissa Mansala toi esille myos konkreettisempia nakemyksidan

Venaijille toivomistaan kehityskuluista. Mansala naki Venajalla olevan tarvetta

153 Mansala, A., 7.11.1994, "Katsaus Venijin poliittiseen tilanteeseen marraskuussa 19947,

5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

154 Vendjin 1996 presidentinvaaleja arvioitiin sekd Moskovan suurldhetystossa etti
julkisuudessa yleisesti linjataisteluksi uuden demokratiamyonteisen tulevaisuuden ja
neuvostomenneisyyden vélilld. Vaalien merkityksesta tarkemmin kappaleissa 2.4 ja 2.6.

155 Mansala, A., 16.7.1996, R — Vendjan nykytilasta ja tulevaisuudesta; lihtomietteitd”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.
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kiinnittaa enemman huomiota etenkin sosiaali- ja investointipolitiikan osuuteen
taloudessa sekda duuman kommunistijohtoisen opposition integroimiseen
mukaan Jeltsinin hallintoon. Duuman integroimisen onnistumista Mansala piti
erityisen tarkedna, silla vain se turvaisi valtiojarjestelman toimivuuden ja toisi
presidentinvaalit havinneen kommunistiehdokas Gennadi Zjuganovin
aanestajat mukaan demokratian piiriin. Jeltsinin hallituksen uudistus-
pyrkimykset Mansala naki lyhytnakoisina ja riittamattomina. Hanen mukaansa
Venija oli senhetkisessa tilassaan “muddling through” -vaiheessa, josta pois
paasemiseksi sen hallinnon tulisi toteuttaa pitkajanteista toimintalinjaa. Tata

toimintalinjaa Mansala ei yksityiskohtaisemmin avannut.156

Hieman ristiriitaisesti Mansala kritisoi myos itse nakemysta Venajasta lannen
sivilisaatiosta erillisena valtiona. Jeltsinin vaalivoiton 1996 jialkeen kirjoitetussa
raportissa Mansala katsoi Vendjan hylanneen “erikoistiensa” Jeltsinin johdolla.
Vaalien jilkeisessa tilanteessa Mansala katsoi Venajalla olevan nyt tilaisuus
irrottautua totalitaarisesta menneisyydestaan ja "integroitua kehityksen ja
sivilisaation valtavirtaan”.157 Ratkaiseva ero aiempiin nakemyksiin niahden olj,
etta tissa raportissa Mansala naki Vendjaa erottavan lannesta enda ainoastaan
sen lapikdyma yhteiskunnallinen kehitysvaihe, eivit sen omaleimaiset
sivilisationaaliset piirteet. Ndkemyseroa selittda diplomaattien lansimielisena
pitdman Jeltsinin voitto linjavaaleiksi koetuissa 1996 presidentinvaaleissa, jota

pidettiin myos Venijan lansisuuntauksen voittona neuvostomenneisyydesta.

Mansalaa seurannut suurlahettilas Markus Lyra ndki Venijalla olevan
meneilladn samanaikaisesti toisilleen rinnakkaiset ja ristiriitaiset reformi ja
restauraatioprosessit. Lyra naki Vendjaa erottavan eurooppalaisesta
yhteiskuntajarjestelmasta erot arvoissa seka suhtautumisessa valtioon ja
jarjestykseen. Lyran mukaan Venajalle ei ollut viela kehittynyt yhteiskunta-
sopimusta maan hallitsijoiden ja hallittavien kansanosien valille, mika taas johti

valtion heikkouteen. Lyra néki heikon valtion ongelman voitavan ratkaista

156 Mansala, A., 16.7.1996, "R — Ven#jan nykytilasta ja tulevaisuudesta; 1ahtomietteita”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi. “Muddling through” voidaan suomentaa
lapirampimiseksi ja myds Mansala itse katsoi toisessa raportissa Venidjaa vaivaavan ns.
lapirampimisen mentaliteetti.

157 Mansala, A., 15.7.1996, "R — Veniji etsii rooliaan ja identiteettidan; 1ahtomietteita”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.



59

demokratian oloissa vain talouskasvulla. Myos Lyra naki Venijan olevan
kehittymassa omanlaisekseen ja itsestadn tietoiseksi kansakunnaksi Lyran
nakemys on peruspiirteiltadn yhtildinen Mansalan ndkemysten kanssa mutta
keskittyy yksiulotteisemmin talouskasvuun tekijana, joka automaattisesti
ratkaisisi my0s institutionaaliset ja moraalisiin arvoihin kytkeytyvat

ongelmat.158

Moskovan suurlahetyston tilannekatsauksissa nakyivat myos Poutiaisen
tutkielmassaan esille nostamat ennakkoluuloiset kasitykset venalaisesta
kansanluonteesta Venijasta etenkin vuosina 1994—1995. Venélaisten ei uskottu
esimerkiksi kykenevin sisdistimaan markkinatalouden ja demokratian
individualistista luonnetta viela useisiin sukupolviin, minka esimerkiksi Olli
Mattila naki Vendjan “normalisoitumisen” ehtona. Ajatuksessa korostui
nakemys lansimaisesta elamanmuodosta venaliisille saavutettavana normina. 59
Suurldhetyston tilannearvioissa korostui Venijan kokema moraalisten arvojen
kriisi, minka katsottiin haittaavan maan kykya kehittda demokratiaa tai
kapitalismia. Oman osansa tulevaisuudennakymien heikentymisessa sai myos
suurkaupunkien ja muuttumattomaksi koetun perifeerisen maaseudun, ns.

“ikuisen Venijan” alueellisen kahtiajaon ulottuvuus:6o.

Lisaksi suurlahetyston raporteissa toistui “venaldisen sielun” kaltainen nikemys
venildisen kansan loputtomasta sietokyvysta erilaisia karsimyksia kohtaan.
Nikemykseen liitettiin Neuvostoliiton aikana kielteisia piirteitd kuten kyky
sietdd Neuvostoliiton totalitaariselta hallinnolta minkalaisia otteita tahansa.
1990-luvulla Jeltsinin hallituksen ja venildisen demokratian nihtiin kuitenkin
hyotyneen tista venaladisten "ominaispiirteesta”, silla se oli taannut uudistus-
mielisten vallassa pysymisen laajoista taloudellisista ja sosiaalisista ongelmista

huolimatta. ”Sietokyvyn” loppumisen pelittiin vaarantavan demokratian

158 Lyra, M., 16.12.1996, R — Venéjan sisdisestd kehityksesta”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1996,
UMA, Helsinki, Suomi.

159 Mattila, O., 21.12.1994, "Ven&jin talouden tilasta”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA,
Helsinki, Suomi. Huom. Samansuuntaisia ajatuksia Venijan “normaaliuden” saavuttamisesta
esitti myo6s presidentti Jeltsin, joten ndkemys jaettiin merkittavissd maarin myos Suomen
ulkopuolella.

160 Mansala, A., 28.4.1994, "R — Venijan sisdisesti tilanteesta veniliisen passidisen alla 19947,
5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

“Tkuisen Vendjan” kisite vaikuttaa asiayhteyden perusteella olevan periisin Mansalan
venildiseen dlymyst6on kuuluvilta kollegoilta eika hanelta itseltdaan.
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johtamalla aarivoimien valtaannousuun.1¢t Nakemyksessa on piirteita
Poutiaisen mainitsemista orientalistisista stereotypioista venalaisia kohtaan62,
joskin ajatus venaldisesta sielusta on perdisin venaldisesta kirjallisuudesta63

eiki rajoitu Suomeen.

Venailiista kansanluonnetta painottavien kasitysten voi tulkita rajoittavan
Vendjan demokratisoitumiseen ja markkinataloussiirtymaan liittyvaa odotus-
horisonttia korostamalla venaldisyyden pysyvaa luonnetta. Kasitykset loivat
jatkuvuutta epavarmoihin odotuksiin korostamalla lapi historian esiintyneita
demokratialle ja kapitalismille kielteisid venildisyyden piirteita. Toisaalta
kasitykset venaldisestd kansanluonteesta olivat dynaamisia ja muuttuivat
poliittisen tilanteen mukaan. Esimerkiksi Jeltsinin 1996 presidentinvaalivoiton
jalkeen Mansala katsoi paikkansapitamattomaksi viitteen venalaisten
geneettisesta sopimattomuudesta demokratiassa elaimiseen!64. Kansanluonteen
kasittely raporteissa osui usein juuri niihin ajankohtiin, jolloin venéldiseen
demokratiaan nahtiin kohdistuvan eniten riskej.165 Jeltsinin vaalivoiton jilkeen
loppuvuodesta 1996 eteenpaiin viittaukset venildisen kansanluonteen kaltaisiin
myyttisiin aspekteihin suurlahetyston raporteissa vahenivat samalla kun
demokratian nédhtiin vakiintuvan osaksi Venéjan poliittista jarjestelmaa.
Valtioneuvoston selonteoissa tillaisia kasityksii ei esiintynyt ainakaan

julkisesti.

Kasityksissa demokratialle soveltumattomasta venilaisestd kansanluonteesta
voi nihda yhtaldisyyksia Timo Vihavaisen mainitsemaan suomalaisten omassa
keskuudessaan kielteisiksi koettujen asioiden projisointiin venalaisyyteen.
Vihavainen toteaa Suomen omaan kehitykseen kohdistuneen pelon olleen tata

projisointia perinteisesti ohjannut suomalaisen venalaismyytin taustavakio.166

161 Mansala, A., 28.4.1994, "R — Venijan sisdisesti tilanteesta venildisen paisidisen alla 1994”,
5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

162 Poutiainen 2014, 36—37.

163 Venaldisestd sielusta ajatuksena ks. Apresjan, Valentina (2009). The Myth of the Russian
Soul Through the Mirror of Language. Folklorica, vol. XIV, 91—121.

164 Mansala, A., 15.7.1996, "R — Venija etsii rooliaan ja identiteettidan; lahtomietteita”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.

165 Ajankohtia, joissa venaldistd kansanluonnetta kisiteltiin raporteissa paljon ja demokratian
kannalta kielteiseen sdvyyn olivat esimerkiksi joulukuun 1993 parlamenttivaalien jalkeinen
tilanne, seka parlamentin ja Jeltsinin lisddntyvin vastakkainasettelun aika kevaasta 1993
alkaen.

166 Vihavainen, Timo (2004). Vendjdn kahdet kasvot: Vendjd-kuva suomalaisen identiteetin
rakennuskivend. Edita Publishing Oy, Helsinki, 437.
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Raporttien perusteella pelot venilaisen demokratian epaonnistumisesta eivat
kuitenkaan nojanneet kotoperiisiin pelkoihin suomalaisen yhteiskunnan tilasta
vaan huoliin Vendjan omasta sisdisesta kehityksesta. Pikemminkin Moskovan
suurlahetyston aineistossa voi tulkita nakyneen pelon suomalaisille toivottavan
venaldisen yhteiskunnan epaonnistumisesta. Demokratiakehityksen haasteiden
selittiminen kansanluonteella korostaa konkreettisesti Ojasen ja Valtosen
mainitsemaa toiseuden tulkintakehysta, jossa Venaja nayttaytyi
tuntemattomana seki lansimaisille arvoille vieraan toiseuden kautta.167
Vuoden 1996 presidentinvaalien jalkeen pelot Venidjan demokratiakehityksen
epaonnistumisesta vaistyivat, jolloin toiseuttavat kuvauksetVenajasta jaivat

taka-alalle.

Demokratian venalaisista erityispiirteista kayty keskustelu osui ajankohtaan,
jossa keskustelu venaldisesta kansanluonteesta ja Venajalla rehottavasta
moraalisten arvojen kriisista oli huipussaan. Venalaista kansanluonnetta
pohtivat esimerkiksi Mansalan tapaamat venalaiset akateemikot, Dmitri
Lihatshov ja Aleksandr Asmolov?¢8 ja liberaalin demokratian sopivuutta
Venijalle epailtiin myos Vendjan poliittisessa johdossa.69 Ajatusta venalaisten
erityispiirteiden mukaisesta demokratiasta Mansala tai muut suomalaiset eivit
vaikuta omaksuneen sellaisenaan venalaisilta ajattelijoilta, vaan nakemykset
heijastelevat pikemminkin pohdintaa Ven&jan identiteetistd maan historian
kautta. Myos venaldisen markkinatalouden néhtiin sulautuvan osaksi
kansallisten erityispiirteiden mukaista jarjestelmaa. Muun muassa Mansala
myos perusteli nakemyksidan Venajan historialla esittden esimerkiksi

valistuksen ja teollistumisen saaneen Venajalla omat erityispiirteensa7o.

Venijan kehitykseen liittyvissa tulevaisuudenkuvissa vaikuttaa esiintyneen
pettymysta lantisten demokratia- ja markkinatalousmallien toimimatto-
muuteen, silli nikemykset Vendjan omia erityispiirteita heijastavasta
yhteiskuntajarjestelmésta nousivat pintaan vasta Vendjan perustuslaillisen

kriisin ja 1990-luvun alun talouskriisin jalkeen. Heikki Talvitien suurvalta-

167 Valtonen & Ojanen 2011, 39-40.

168 Mansala 2015, 366, 374—378.

169 Mansala 2015, 408—409.

170 Mansala, A., 15.7.1996, R — Veniji etsii rooliaan ja identiteettidan; lahtémietteita”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.
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poliittiset17t ja Olli Mattilan talouspoliittiset nakemykset'72 vuoden 1992 aikana
tosin osoittavat, etta Venajan kehitysta tulkittiin jo tuolloin maan oman
historian kontekstissa. Puhe Venajan historian erityispiirteiden mukaisesta
jarjestelmasta vaikuttaa kuitenkin voimistuneen vasta Venajan
demokratiakehityksen kohdattua haasteita. Siten tulevaisuudenkuvat
vaikuttavat ilmentavan pettymysta Venajan siihenastista uudistuskehitysta

kohtaan.
2.4 Venajan demokratiakehitys Suomen nakokulmasta

Valtioneuvoston selonteoissa ja niitd koskevissa valiokuntamietinnoissa
korostui Suomen asema suhteessa Venijan kehitykseen. Tulevaisuus-
valiokunnan vuoden 1993 tulevaisuusselontekoa kasittelevassa mietinnossa
myo6s Vendjan tulevaisuuden pohdinta sai oman osionsa. Mietinnossaian
tulevaisuusvaliokunta esittdd Vendjan elavan kahden yhteiskuntavaiheen valista
aikaa, jossa Venajan poliittinen tulevaisuus on vasta asteittain selkiintymassa.
Tulevaisuusvaliokunta piti Vendjan tulevaisuuden kannalta merkittavimpana
yhtenaisyyskehitystd. Mietinnossa nousee esille vaara Vendjan paatymisesta
venildisnationalistiseen totalitarismiin esimerkiksi kaoottisen yhteiskunta-
tilanteen tai taloudellisen keskittymisen my6ta. Toisaalta demokratiakehityksen
epaonnistuminen jaa silti toissijaiseksi riskiksi Suomelle verrattuna Venajan
hajoamiseen, jonka vaikutusten arvioitiin mietinnossa olevan Suomelle paljon

suoremmat.73

Vuoden 1993 tulevaisuusselonteossa Venajan alueellistumiskehitys nostettiin
esille mutta sita tarkastetiin suhteessa alueellistumisen seurauksiin maan
yhteiskuntakehitykselle. Tulevaisuusselonteossa Venajan alueellistuminen
nayttiaytyy vaarantavana tekijani mutta myos mahdollisena vastapainona
perinteisten keskitetysti johdetun maan autoritaaristen rakenteiden
purkamiselle ja demokratian juurruttamiselle. Selonteossa alueellistumis-

kehityksen arvioidaan saattavan olla jopa “ainoa kestava tae Venajan

171 Talvitie, H., 16.1.1992, PR Ven4ji ja Eurooppa”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1992, UMA,
Helsinki, Suomi.

172 Mattila, O., 16.6.1992, ’KRT — Sotateollinen kompleksi ja talousuudistus”, 18:60, R-sarja
1992, UMA, Helsinki, Suomi.

173 Eduskunta (1994). Tulevaisuusvaliokunnan mietinto n:o 1 valtioneuvoston selonteosta
pitkdn aikavdlin tulevaisuudesta. Edilex.
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uudistumiselle”.174 Selonteossa on havaittavissa historiantulkinta Venajalle
tyypillisesta vahvan valtion keskusjohtoisen ohjauksen roolista. Venajan
positiivinen yhteiskuntakehitys nayttaytyy selonteossa yhtenaisyytta
tarkeampana ja selonteosta on tulkittavissa piilevaa kritiikkia Venajaille
tyypilliseksi miellettya valtionohjausta kohtaan. Valiokuntamietinto ja
Valtioneuvoston selonteko vaikuttavat siten eroavan demokratiakehitykselle

antamansa painoarvon osalta ainakin osittain.

Erot tulevaisuusvaliokunnan ja valtioneuvoston selonteon nikemyksissa
selittynevit osaltaan eri asiantuntijoiden kuulemisilla. Valiokuntamietinnossa
esitetyt skenaariot Venijan kehityksesta ja alueellisen disintegraation riskeista
ovat sisalloltadn identtiset ulkopoliittisen instituutin tutkija Jyrki Iivosen
johdolla marraskuussa 1992 laaditun Venajan tulevaisuutta koskevan arvion
kanssa'7s, joten mietinnon voi olettaa nojanneen kyseiseen arvioon.
Tulevaisuusvaliokunnan mietint6on sisaltyi myos kansanedustaja Tuulikki
Ukkolan vastalause; Ukkola kritisoi mietintoa liiasta varovaisuudesta ja
kyvyttomyydesta ottaa kantaa siihen, miten Suomi voisi reagoida uusin tavoin

Venijan kehitykseen.176

Eridvat nikemykset ja painotukset antavat osviittaa siita, ettei eduskunnassa tai
asiantuntijoiden parissa vallinnut konsensusta siitd, mita asioita Suomen tulisi
priorisoida varautuessaan Venijian yhteiskuntakehitykseen. Nakemykset
Venijan demokratisoitumisprosessin merkityksistd Suomelle eivit olleet taysin
yhteneviisia ja esimerkiksi valtion rooli ja alueellisen yhtenaisyyden merkitys
nahtiin hyvin eri tavoin. Vendjan suhteen toivottiin vakautta mutta yksi-
mielisyytta siitd, saavutettaisiinko vakaus juuri demokratisoitumisen vai

voimakkaan yhtenaisvaltion kautta, ei ollut.

Suomen ensimmaisessa, vuoden 1995 puolustus- ja turvallisuuspoliittisessa
selonteossa merkittavan roolin sai ajatus "demokraattisesta turvallisuudesta”,

jossa demokratian juurtuminen, demokraattisten instituutioiden vahvistaminen

174 Valtioneuvosto (28.10.1993). Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle pitkdn aikavdlin
tulevaisuudesta: Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoehdot. Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja 1993/1.

175 Forsberg 2024, 4.

176 Eduskunta (1994). Tulevaisuusvaliokunnan mietinto n:o 1 valtioneuvoston selonteosta
pitkdn aikavdlin tulevaisuudesta. Edilex.
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ja oikeusvaltioperiaatteen vakiintuminen lisaavat mahdollisuuksia maailman-
jarjestelman hallintaan ja avaavat nakyman kestavaan turvallisuuteen.
Selonteossa demokratia-ja markkinatalouskehityksen epaonnistumisen
Venaijilld todetaan ensimmaisen kerran suoraan vaarantavan Suomen
turvallisuuden. Selonteossa korostui epavarmuus Venajan uudistuspolitiikan
onnistumisesta. Venajan jasenyys Euroopan Neuvostossa mainitaan selonteossa
konkreettisena Suomen tavoitteena Venijan demokratiakehityksen
tukemiseksi.”7 Nakemys on muutoin yhteneviainen Moskovan suurlahetyston
raporteissa esitettyjen nikemysten kanssa mutta ulkoministerion aineistoissa
Venijan EN-jasenyys ei juuri nouse esille maan demokratiakehitysta arvioivissa
asiayhteyksissi vaan Vendjan poliittisen kehityksen arvioinnissa painotettiin

maan sisaisia tekijoita.

Vuoden 1996 Suomi ja Euroopan tulevaisuus -selonteossa esitettiin Venajan
modernisaatioprosessin olevan Lansi-Eurooppaan nihden rinnakkainen mutta
etenkin poliittisilta perinteiltddn omaleimainen”. Niakemys on samankaltainen
suurldhetyston aineistoissa esiintyneen Vendjan erityislaatuista kansallista
yhteiskuntakehitysta korostavan nakemyksen kanssa. Selonteossa venildisen
demokratian ongelmana néhtiin kansalaisten vieraantuminen politiikasta ja
poliittisen jarjestelméan keskittyminen yldtasolle. Samoja ongelmia liitettiin
venildisen markkinatalouden kehittymiseen. Omaleimaiselle venalaiselle
demokratialle annetaan selonteossa selkeita piirteitd, kuten vallan

keskittyminen eliiteille ja valtion heikkous.

1996 tulevaisuusselonteossa todettiin poliittisen ja taloudellisen vallan
keskittymisen eliiteille erottavan Vendjian Lansi-Euroopasta, vaikka maalla oli jo
demokratian perusinstituutiot. Eliitin nopeasti vaihtuviin liittoutumiin
perustuvan jarjestelman todettiin vahentavan poliittisen jarjestelman
ennustettavuutta ja valtion heikkouden taas johtavan venaldisten parissa
arvojen ja tulevaisuusodotusten hammennykseen. Tulevaisuusselonteossa
esitetaan ylatasolle keskittyvan jarjestelman voivan haitata tulevaisuudessa

myos sosiaalisiin eturyhmiin ja kansalaisyhteiskuntaan perustuvan demokratian

177 Valtioneuvosto. (1995). Turvallisuus muuttuvassa maailmassa: Suomen
turvallisuuspolititkan suuntalinjat. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 6.6.1995.
Puolustusministerio.
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kehittamista, mita ei kasitella suurlahetyston aineistoissa merkittavasti.178
Venaldisen demokratian omaleimaisten piirteiden nahtiin selonteossa

vaarantavan demokratian toteutumisen ruohonjuuritasolla.

Vuoden 1995 puolustus- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa ja vuoden 1996
selonteossa korostui kummassakin ajatus Euroopan turvallisuuden
toteutumisesta yhteistyon kautta ja ajatus demokratiasta saa niissa
turvallisuuselementin. Vuoden 1996 tulevaisuusselonteossa demokratian
edistaiminen Venajalla nayttaytyi kuitenkin enemman suhteessa Venijan
sisdiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen. Molemmissa selonteoissa Venijan
integraatio muuhun Eurooppaan yhteistyon ja EN-jasenyyden kautta nayttaytyy
silti tirkeimpana Suomen turvallisuutta edistavana ulkoisena tekijana.
Selonteoissa nakyy selkedsti Suomen ulkopoliittinen dualismi, jossa Venajan
integraatiota painottavat nakemykset yhdistettiin pienvaltiorealismin
turvallisuusintresseja painottavaan katsontatapaan. Suomen tavoite
demokraattisesta turvallisuudesta ei kuitenkaan nouse tulevaisuusselonteossa
esille yhta voimakkaasti.'79 Selontekojen vivahde-eroja selittaa niiden erilainen
painotus; puolustus- ja turvallisuuspoliittinen selonteko kisittelee erityisesti
turvallisuuspolitiikkaa kun taas tulevaisuusselonteko keskittyy Suomen

tavoitteisiin Euroopan unionissa ja eurooppalaisessa integraatiossa.

1996 tulevaisuusselonteon seka puolustus- ja turvallisuuspoliittisten selon-
tekojen tilannekuvassa oli vivahde-eroja ulkoministerion aineistoon nihden
mutta yleinen tilannekuva Venijan kehityksesta ilmeni aineistoissa saman-
suuntaisena. Vuoden 1996180 ja 199781 selonteoissa nostettiin esille huolet
venildisnationalismin vaaroista. Moskovan suurldhetystossa eniten huolta
vuoden 1996 aikana heratti kommunistien nousu.!82 Ulkoministerion
aineistoissa 1996 presidentinvaalien yhteydessa korostunutta ajatusta Venajasta

tienhaarassa autoritaarisen neuvostomenneisyyden ja vastakohtaisen

178 Valtioneuvosto (1996). Suomi ja Euroopan tulevaisuus, Valtioneuvoston
tulevaisuusselonteko eduskunnalle osa I, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 1996/2,
Helsinki, 72—76.

179 Valtioneuvosto 1996, 14—15

180 Valtioneuvosto 1996, 74—75

181 Valtioneuvosto. (1997). Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus, Valtioneuvoston
selonteko eduskunnalle 17.3.1997, VNS 1/1997. Puolustusministerio.

182 Valtioneuvosto 1996, 74—75.
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demokraattisen tulevaisuuden valilla ei tulevaisuusselonteossa ilmene. Sen
sijaan vuoden 1997 selonteon nikemykset venalaisen demokratian alkavasta
vakiintumisesta'83 ovat yhtaldisia suurlahetyston tilannekuvan kanssa. Erot ovat
ymmarrettivia aineistojen painotuserot huomioiden. Moskovan suurlahetyston
tehtavana oli raportoida Venajan poliittisesta kehityksesta tilannekohtaisesti,
selonteoissa taas luoda yleiskuva Venajaan Suomelle liittyvista riskeista ja

mahdollisuuksista pitkalla aikavalilla.

Suurlahettilas Mansala naki Venajan demokratiakehityksen ja markkinatalous-
siirtyman kytkeytyvan suoraan Suomen ja Vendjin viliseen yhteistyohon.
Mansala naki venaldisten danestidneen vuoden 1996 presidentinvaaleissa
menneisyyteen paluuta vastaan ja katsoi taméan antavan aihetta optimismiin
Suomen ja Venijan suhteitten tulevan kehityksen osalta. Mansala kehotti
hyodyntamaan "demokratiaa ja uudistuksia ajavan Vendjan yhteistyo-
potentiaalin”. YhteistyOpotentiaalilla Mansala viittasi erityisesti talous-
yhteistyon ja kaupankiynnin lisadmiseen Suomen ja Venijan valilla, minka
Mansala naki avaavan suomalaisyrityksille huomattavia mahdollisuuksia mutta
ei sulkenut pois muitakaan yhteistyon muotoja.'84 Mansalan toisessa, Vendjan
identiteettia kasittelevassa raportissa korostui puolestaan liberaalille
institutionalismille tyypillinen nakemys keskindisriippuvuuksista Venéjan ja
lannen konfliktin estdviana tekijana!8s. Myos suomalaisessa mediakeskustelussa
Vendja nahtiin vuonna 1997 jo selkeisti taloudellisen yhteistyon ja jopa
eurooppalaisuuden kautta, mika antaa osviittaa laajemmasta suomalaisten

Venaja-kuvan muutoksesta kohti integroivampaa nakemysta.186

Mansalan ndkemyksen mukaan Venijan suotuisa demokratiakehitys antoi
pohjan sen kanssa tehtavalle taloudelliselle yhteistyolle!87. Jeltsinin vaalivoitto
1996 presidentinvaaleissa toimi Mansalalle indikaattorina, joka osoitti

venildisten valinneen demokratian yhteiskuntansa tulevaksi suunnaksi.

183 Valtioneuvosto, 1997, 19—20.

184 Mansala, A., 15.7.1996, "R — Muutoksia ja jatkuvuutta; havaintoja Suomen ja Venijan
suhteista”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.

185 Mansala, A., 15.7.1996, R — Venijai etsii rooliaan ja identiteettidan; lihtomietteitd”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.

186 Anttila 2024, 18.

187 Mansala, A., 15.7.1996, "R — Muutoksia ja jatkuvuutta; havaintoja Suomen ja Venijian
suhteista”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.
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Vaalitulos merkitsi jatkuvuutta Venajan epavarmassa politiikassa, mika osoittaa
tietynasteista odotusten vakiintumista Venajan yhteiskuntakehityksen osalta.:88
Yhteistyon ja taloudellisen keskinaisriippuvuuden merkitysta korostettiin
Mansalan raporteissa vasta Jeltsinin vaalivoiton jalkeen, vaikka Ven&jan
taloudellista integraatiota oli toivottu jo aikaisemmin. Mansalan nakemys on
tulkittavissa konkreettiseksi ilmaukseksi Mottolan kuvailemasta dualismista
realismin ja integrationismin valilla. Mansalan poikkeuksellisen optimistinen
nakemys sijoittuu Jeltsinin 1996 presidentinvaalivoiton jilkimaininkeihin ja sita
voidaan pitdaa yhtena koko tarkasteltavan ajanjakson positiivisimmista arvioista
Venaijan tulevaisuudesta. Samanlaisia nakemyksia demokratian voitosta ja
markkinatalouden mahdollisuuksista Venajalla esitti Tuomas Forsbergin
mukaan samoihin aikoihin myos presidentti Martti Ahtisaari, joten ndkemys
jaettiin mitd ilmeisimmin korkeimmassa valtiojohdossa!89. Vaalivoiton
jalkeinen odotushorisontin vakiintuminen nayttaa myotavaikuttaneen myos

Venaija-yhteistyota painottaviin ulkopoliittisiin kannanottoihin.
2.5 Demokratia ja oikeusvaltio

Neuvostoliiton ja Vendjan demokratiakehitykseen sisiltyi olennaisesti myos
oikeusvaltiotematiikka. Viela Neuvostoliiton viimeisina vuosina demokratia- ja
oikeusvaltiouudistuksia tarkasteltiin merkityksiltaan erillisina, sosialismin
uudistuspyrkimyksiin liittyvana kokonaisuutena, jotka saattoivat olla keskenaan
ristiriitaisia. Oikeusvaltio termina nousi esille vain satunnaisesti. Vuodesta 1993
alkaen oikeusvaltion kasittely sisdltyi kuitenkin enenevissa maarin suoraan
Venajan demokratiakehityksen kasittelyyn ja oikeusvaltio nahtiin osana
Venijan demokratisoitumisprosessia. Odotushorisontti Venajan
demokratisoitumisesta laajeni kattamaan myos raportoinnissa suurempaa
jalansijaa saaneen oikeusvaltiokehityksen. Oikeusvaltiota pidettiin
valttamattomana Venajan markkinataloussiirtyman pahimpien lieveilmioiden

vahentamiseksi.

188Mansala, A., 15.7.1996, "R — Muutoksia ja jatkuvuutta; havaintoja Suomen ja Vendjan
suhteista”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.
189 Forsberg 2024, 11.
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Suhteessa Neuvostoliiton demokratiauudistuksiin oikeusvaltiotematiikka nousi
ensimmaisen kerran esille loppuvuodesta 1989, jolloin Moskovan suurlahetysto
raportoi Neuvostoliiton liittovaltion ja sen tasavaltojen valisistd kompetenssi-
ristiriidoista. Useiden neuvostotasavaltojen sdatamien vaali- ja asevelvollisuus-
lakien nahtiin olevan ristiriidassa Neuvostoliiton perustuslain kanssa eika
tilanteen nahty sopivan perestroikan tavoitteena olevan oikeusvaltiokehityksen
raameihin. Kompetenssiristiriitojen suurlahetysto arvioi pahenevan vuoden
1990 aikana, silla kansanedustajanvaalit pakottaisivat tasavaltojen
lainsaadantovastuussa olevat korkeimmat neuvostot toimimaan oikeiden
kansanedustajalaitosten tavoin ja ottamaan tasavaltojen edut huomioon
aiempaa laajemmin. Lisaantyvat demokratiatendenssit ja oikeusvaltion
toteuttaminen korostuivat keskenaan ristiriitaisena prosessina, joka on
ratkaistavissa vain toisen periaatteen joustaessa. Raportin laatijat pitivat
SNTL:n perustuslain muuttamista tasavaltojen taipumista toden-

nakoisempana.190

Michael McFaul ja Elina Treyger ovat esittineet oikeusvaltiomekanismien
heikkouden rajoittaneen merkittavasti Venijan demokratiakehitysta 1990-luvun
kuluessa. McFaulin ja Treygerin mukaan oikeusvaltion heikkous periytyi
neuvostojarjestelmasti, jossa tuomiovalta oli heikoin vallan kolmijaon
ulottuvuuksista. Oikeusvaltiokehitysta Venajalla hidasti tuomioistuinten ja
viranomaisten resurssien vahaisyys 1990-luvun siirtymikaudella, mika johti
laajamittaiseen korruptioon ja rikollisuuteen. Oikeusvaltion puute heikensi seka
demokraattisten instituutioiden luottamusta venalaisten silmissa etta naiden

instituutioiden poliittista riippumattomuutta.1ot

Oikeusvaltiohuolet olivat esilla Moskovan suurlahetystossa vain satunnaisesti
vuosien 1990 ja 1993 valisena aikana. Suhteessa demokratiaan oikeusvaltio-
kehitysta analysoitiin hyvin vahan. Oikeusvaltio termind nousee aineistossa
esille vain muutamaan otteeseen, yleensa sen puutetta valittelevissa yhteyksissa.
Viela vuoden 1993 aikana oikeusvaltiokysymys kytkettiin Moskovan suur-

lahetystossa pitkalti Venijan tulevaan perustuslakiin ja sithenastisen tuotetun

190 Anttonen, M. & Korhonen, K., ”PRT: SNTL:n sisapolitiikka, neuvostotasavaltojen ja
keskushallituksen vilinen ristiriita perustuslakikysymyksessa”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1989,
UMA, Helsinki, Suomi.

191 McFaul & Treyger 2004, 155.
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lainsaadannon keskinaiseen ristiriitaisuuteen 192 tai postkommunistiselle
aikakaudelle tyypilliseen poliittisen jarjestelman ja moraalisten arvojen Kkriisiin

ilman selkeita tulevaisuudenkuvia.193

Odotushorisontti oikeusvaltiokehityksen suhteen nayttaa Moskovan
suurlahetystossa laajentuneen Venajan perustuslaillisen kriisin ratkaisun
myo6ta. Samalla oikeusvaltiokysymys kytkettiin Vendjan demokratia- ja
markkinatalousuudistusten kisittelyyn ja se nahtiin demokratian osa-alueena.
Raportointi oikeusvaltiokysymyksista ja oikeusvaltio-termin kaytto toistuivat
suurlahetyston aineistoissa useammin loppuvuodesta 1993 alkaen.
Oikeusvaltiondakymat tosin olivat yha lahinna kielteisia. Joulukuun 1993
parlamenttivaalien alla suurlahettilas Mansala totesi, ettei Venajasta voitu
puhua viela oikeusvaltiona, silla sithen tahtaava prosessi oli vasta aluillaan ja
tulisi riippumaan parlamenttivaalien tuloksesta. Venijan oikeusinstituutioiden
Mansala raportoi olevan kriisin jiljiltd aiempaakin pahemmassa seka-
sorrossa.194 Odotushorisontin laajentuminen selittyy ainakin osaltaan silla, etta
Venadjalla nahtiin nyt olevan perusinstituutiot ja poliittiset keinot, joiden

puitteissa oikeusvaltion kehittaminen olisi mahdollista.

Jossakin maarin lisadntyneeseen oikeusvaltion kasittelyyn saattoi vaikuttaa
my0s Suomen ja Vendjan vuonna 1993 solmima sopimus viranomais-
yhteistyosta rikollisuuden torjunnassa. Vendjan rikollisuustilannetta kasiteltiin
tuolloin korkeinta poliittista tasoa myoten, minka Aleksi Rantamaa on liittanyt
Suomessa laajentuneeseen uhkakuvakasitykseen. 195 Muistelmissaan Mansala
liittaa rikollisuuden uhan ennen kaikkea Venijilla asuneen suomalais-
liikemiesten yhteis6on kohdistuneeseen uhkaan9¢. Suurlahetyston aineistoissa
rikollisuutta kasiteltiin kuitenkin yhteydessa Venajan poliittiseen jarjestelmain
tai yhteiskunnalliseen tilanteeseen, ei rikollisuudesta suomalaisille aiheutuviin

riskeihin.

192 Mattila, O., 7.4.1993, "R — Talous jadmassa Venijilla valtataistelun jalkoihin”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1993, UMA, Helsinki, Suomi.

193Mansala, A., 30.6.1993, "R — Vapauden sietamaton taakka; Postkommunismin ongelmista
Venijilla”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1993, UMA, Helsinki, Suomi.

194 Mansala, A., 8.12.1993, "R — Mistd Venijan vaaleissa on kysymys”, 5C MOS, Moskova R-sarja
1993, UMA, Helsinki, Suomi.

195 Rantamaa 2020, 75.

196 Mansala 2015, 419—421.
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Maaliskuussa 1994 uas Olli Mattila naki voimakkaan valtion perinteen
seurannaisvaikutuksineen ongelmallisena Venajan oikeusvaltiokehitykselle.
Uuden demokraattisen Venajan instituutioiden rakentaminen oli Mattilan
mukaan neuvostototalitarismin jalkeen aloitettava tyhjasta, mika johti
valtiokoneiston heikkouteen. Oikeusvaltion ongelmiin liittyivat ongelmat myos
venalaisen markkinatalouden rakentamisessa. Mattila naki Venajan
kehittyvassa valtiokapitalismissa riskin laajamittaiseen korruptioon. Mattila
huomioi vaaran erilaisten eliittiryhmien ja byrokraattisen virkamiesluokan
pyrkimyksesta turvata oma asemansa autoritaarisin keinoin, mika johtaisi
oikeusvaltionormien menettamiseen. Venijan kansalaisyhteiskunnan puute
kasvatti riskia oikeusvaltion menettamisesta entisestaan. Mattilan voi tulkita
kisitelleen ”eliittiryhmien” ja byrokraattien vaaraa kasitellessdaan juuri
oligarkian kehittymiseen liittyvia vaaroja. Mattilalle markkinatalouskehitys
nayttiytyi suurimpana uhkana oikeusvaltiolle ja demokratian puute taas
voimisti tata uhkaa. Presidentti Jeltsinin Mattila uskoi kuitenkin pyrkivan

valtiovaltaa lujittaessaankin luomaan Venajille oikeusvaltiota.197

Lisaantynyt oikeusvaltiotematiikka nakyi myos jarjestaytyneen rikollisuuden
aiheuttamien ongelmien tiuhassa kisittelyssa vuosien 1994—1995 aikana.
Suurlédhettilas Mansala néki jarjestaytyneen rikollisuuden ongelman johtuvan
niin yleisesta moraalisesta kriisistd kuin huonoista sosiaalisista ja
taloudellisistakin oloista. Mansala katsoi, ettei Venija ollut koskaan historiansa
aikana oikeusvaltio ja totesi kehityksen vaatiman lainsdaddannon ja oikeus-
laitoksen luomisprosessin olevan vasta aluillaan. Mansala ei ndhnyt Venijan
pystyvan ratkaisemaan rikollisuusongelmaa lahitulevaisuudessa poliittisen
pirstoutuneisuutensa vuoksi.198 Jarjestaytynyt rikollisuus nayttaytyi Moskovan
suurlahetyston raporteissa koko yhteiskunnan syovyttavana oikeusvaltion
heikkoudesta johtuvana ongelmana?99. Mansala kuvaili rikollisuuden torjumisen

ja oikeusvaltion puolustamisen vaatimia kovia otteita ja niiden ristiriitaa

197 Mattila, O., 4.3.1994, "RT — Valtion roolista Ven&jilla presidentti Jeltsinin linjapuheen
jilkeen”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

198 Mansala, A., 23.3.1994, "R — Rikollisuuden torjumisesta Venijilld; edessa Sisyfoksen ty6”,
5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

199 Mansala, A., 1.7.1994, "R — Havaintoja Jeltsinin Venijilta”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1994,
UMA, Helsinki, Suomi.
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Jeltsinin muutoin demokraattisen politiikan kanssa "venalaiseksi

paradoksiksi”.200

Vaikka jarjestaytynytta rikollisuutta kasiteltiin demokratiasta erillisena aiheena,
suurin sen aiheuttama uhka nayttaa Mansalalle liittyneen sen syopymiseen
osaksi Venijan yhteiskuntarakenteita. Taten siita lisddntyneessa raportoinnissa
ei voi katsoa olevan kyse pelkistadn Rantamaan mainitsemasta suomalaisen
turvallisuuskasityksen laajenemisesta sosiaalisiin uhkiin20! vaan myos
laajemmista venaldisen oikeusvaltion ja demokratian kehitykseen liittyvista
huolista. Suomelle jarjestaytynyt rikollisuus nayttaytyi raporttien perusteella
uhkana vain satunnaisesti, sen sijaan Venidjan kehitykselle sen nihtiin
suurlahetystossa muodostavan huomattavia ongelmia. Rikollisuus nahtiin
raporteissa myos osana muodostumassa olevaa venaliisten erityispiirteiden

mukaista kapitalismia ja yhteiskuntarakennetta.

Suurlahettilas Mansalan elokuussa 1994 laatima, ex-paaministeri Jegor
Gaidarin Suomen vierailun tausta-aineistoksi tarkoitettu raportti antaa varsin
mielenkiintoisen kuvan oikeusvaltion hahmottamisesta suhteessa Venijan
demokratia- ja markkinatalouskehitykseen. Mansala naki raportissa
oikeusvaltiokehityksen olevan ratkaisevassa asemassa venalaisen markkina-
talouden muuttamisessa "ihmiskasvoisemmaksi” ja totesi terveen moraalin ja
oikeusvaltion olevan elinehto Vendjan demokratiaa ajaville johtajille.
Suurimpana haasteena Mansala naki oikeusvaltiokehitykselle Venajalla
vallitsevan moraalisten arvojen kriisin. Kriisin ratkaisussa Mansala naki
Venaijan ortodoksikirkolla ja alymystoluokalla olevan suurta merkitysta.202
Muistelmateoksessaan Mansala kuvailee saaneensa nakemyksen rikollisuuden
lisaantymisen yhteydesta yhteiskunnan yleiseen moraaliseen kriisiin ja
venaldisen ihmisen kokemaan tarpeettomuuden tunteeseen Venajan

valtakunnallisen armahduskomission johtajalta Anatoli Pristavkiniltaz0s.

200 Mansala, A., 28.6.1994, "R — Rikollisuuden torjunta Venijilla vauhdittuu — liian vahén, liian
my6haan?”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

201 Rantamaa 2020, 75—76.

202 Mansala, A., 19.8.1994, R — Ven4jén talous pinnan alta ndhtyni; poleeminen nakemys”,

5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

203 Mansala 2015, 421.
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Mansala kasitteli usein jarjestaytynytta rikollisuutta myos vastasyntyneen
akkirikkaiden luokan ja koyhemman kansanosan vilisten tuloerojen kasvun
kautta. Markkinataloussiirtyman lieveilmitiden katsottiin pahentavan myos
demokratiaan ja oikeusvaltioon liittyvid ongelmia.204 Mansalan nakemyksissa
demokratia, oikeusvaltio ja markkinatalous linkittyvat yhdeksi
kokonaisuudeksi, jossa moraalisen kriisin merkitys oli ratkaisevin. Ilman
oikeusvaltion rakentamista ja moraalisen kriisin ratkaisemista ei Venajalla voisi
olla myoskaan markkinataloutta tai demokratiaa. Toisaalta oikeusvaltion
ongelmat ja moraalinen Kkriisi johtuivat totalitarismin jalkeisen siirtymakauden

ongelmista juuri demokratian ja markkinatalouden saralla.

Oligarkian nousuun ja markkinataloussiirtyméan rakenteellisiin ongelmiin
oikeusvaltiokysymys kytkettiin Moskovan suurlahetyston raporteissa myos
1990-luvun viimeisina vuosina. Alkuvuodesta 1997 ulkoasiainsihteeri Jarmo
Sareva katsoi oikeusvaltion rakentamisen olevan Jeltsinin uuden paaministeri
Anatoli Tshubaisin suurin haaste. Sareva niki oikeusvaltion puutteen tuottavan
Vendjalle rakenteellisen haasteen, joka vaaransi maan hauraan talouskasvun ja
aiheutti riskin niin poliittisesta kuin sosiaalisestakin epavarmuudesta.205
Oikeusvaltion kytkeytyminen talouskasvuun kavi ilmi myos toisesta raportista,
jossa oikeusvaltion normien kuten omaisuudensuojan puutetta pidettiin yhtena

suurimmista tekijoista Venijille suuntautuvien investointien puutteelle.206

Venijan jasenyys Euroopan Neuvostossa nakyi myos Moskovan suur-
lahetystossa lisidntyneena raportointina maan ihmisoikeustilanteesta.
Loppuvuodesta 1998 ulkoasiainsihteeri Petteri Vuorimaki totesi UNDP:n
edustajien tapaamiseen perustuen Venajalta puuttuvan yha hyvan ja
lapinakyvan hallinnon periaatteet. Byrokratia, korruptio, lainsaddannon
ristiriitaisuus ja yhteiskunnallisen luottamuksen puute hidastivat Vuorimaen
mukaan myos Venijan demokratisoitumisprosessia. Myonteisinta kehitysta

nakyi parlamentarismin ja poliittisen pluralismin kehittymisessa. Vuorimaki

204 Mansala, A., 1.7.1994, "R — Havaintoja Jeltsinin Venijilta”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1994,
UMA, Helsinki, Suomi.

205 Sareva, J., 14.3.1997, "RT- Lihiajan talousnakymista Vengjalla: ehtiiko kurki kuolla...?”,

5C MOS, Moskova R-sarja 1997, UMA, Helsinki, Suomi.

206 Sareva, J., 11.11.1996, "RT: Venijin talous syksylld 1996: puoliksi tyhja vai puoliksi tdynna”,
5C MOS, Moskova R-sarja 1998, UMA, Helsinki, Suomi.
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siteerasi myos UNDP:n toteamusta demokratian psykologisten ja
intellektuaalisten perusedellytysten puuttumisesta venalaisesta yhteis-
kunnasta.207 Raportin perusteella Vuorimaki (ja UNDP) niki juuri oikeusvaltion
venildisen demokratiakehityksen heikoimpana lenkkini, jota Venija ei tulisi
lahiaikoina saavuttamaan. Raportista kay ilmi kausaalisuhde diplomaatin ja
UNDP:n demokratian ja venaldisen yhteiskunnan yhteensovittamattomuutta
koskevien kisitysten valilla, mika osoittaa diplomaattien tehneen tulkintoja

myos suhteessa globaalien toimijoiden kasityksiin Ven&jan kehityksesta.

Vuoden 1995 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa Venajan
oikeusvaltiokehitys nousee esille demokratiasta erillisend mutta demokraattista
turvallisuutta vahvistavana piirteena. Selonteossa todetaan suoraan Venijan
liittymisen Euroopan neuvostoon ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen
vahvistavan Venijan mahdollisuuksia sovittaa lainsaddantonsa yhteen niin
demokratian perusperiaatteiden, kun oikeusvaltioperiaatteenkin osalta.
Selonteossa korostuu myos Euroopan neuvoston jasenmaissaan suorittama
jatkuva valvonta demokratia- ja oikeusvaltioperiaatteiden toteutumiseksi, mika
implisiittisesti liitetaan samassa asiayhteydessa mainittuun Suomen
tavoitteeseen Vendjan EN-jasenyydesti ja Euroopan neuvoston tavoitteeseen
demokraattisesta turvallisuudesta. Selonteossa korostuu eurooppalaisten
instituutioiden normatiivisen vallan merkitys Venijan uudistuskehityksen ja
demokraattisen turvallisuuden takaajana mutta ilman selkeisti sanoitettua

suhdetta turvallisuuspolitiikkaan.208

Vuoden 1997 puolustus- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa toistetaan sama
nakemys lahes sellaisenaan, mutta TSetSenian tilanne ja EU:n pyrkimykset
saada Venaja noudattamaan oikeusvaltio- ja ihmisoikeusperiaatteita mainitaan
erikseen asian yhteydessa. TSetSenian tilanteen mainitseminen tuo
oikeusvaltioteemaan selkedn turvallisuuselementin, silla Venijalla oli takanaan
juuri kayty TSetSenian ensimmainen sota.2?9 Selonteoista on asiayhteyden
perusteella tulkittavissa nakemys oikeusvaltiokehityksesta osana paitsi Venajan

demokratiakehitysta parantavaa, myos Suomen turvallisuutta lisaavaa

207 Vuorimaki, P., 19.11.1998, "Vendjian ihmisoikeustilanteen kehitys”, 5C MOS, Moskova R-sarja
1998, UMA, Helsinki, Suomi.

208 Valtioneuvosto, 1995, 12—13

209 Valtioneuvosto, 1997, 20
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prosessia. Selonteoissa nakyy konkreettisesti Kari Mottolan esille nostama
dualismi rakenteellisten ja normatiivisen politiikan valilla. Eurooppalaisilla
instituutioilla nahtiin olevan normatiivista valtaa sitouttaa Venaja sisa-
politiikassaan voimakkaammin demokratia- ja oikeusvaltiouudistuksiin.
Turvallisuuden korostamisessa samassa yhteydessa nakyy Venajan
sotilasvoimaan perustuvan rakenteellisen vallan huomioiminen, joka kytkettiin

instituutioiden normatiiviseen valtaan.210
2.6 Demokratia uhkakuvana

Demokratia ei kaikissa merkityksissd nayttaytynyt aineistoissa ainoastaan
positiivisessa valossa. Demokratia nayttaytyi toisinaan paradoksaalisesti
suoraan Neuvostoliittoa tai Vendjaa uhkaavana ilmiona, joka vaarantaisi joko
naiden valtioiden olemassaolon tai sisilsi demokratisoitumisprosessin itsessaan
vaarantavia elementtejd. Varsinkin Moskovan suurldhetyston raporteissa
demokratian nahtiin toisinaan vaarantavan Venajan tai Neuvostoliiton
alueellisen yhtenidisyyden. Vaalit nahtiin useaan otteeseen kamppailuna
Vendjan suunnasta, joka voisi nostaa valtaan Venijan demokratiaa tai Suomea
uhkaavia darivoimia. Samanlaisia nakemyksia liittyi my6s Vendjan
parlamenttiin. Demokratia nayttaytyi toisinaan vilineena turvallisuusuhiksi

koettujen voimien valtaannousulle.

Ensimmaiset selkedn kielteiset demokratiaan liittyvat tulevaisuudenkuvat
nousevat esille loppuvuodesta 1989 suurldhettilds Talvitien kasitellessa tulevia,
vuoden 1990 paikallisvaaleja ja budjettivallan siirtamista NKP:1ta tasavaltojen
neuvostoille. Talvitie katsoi lisadntyvaan aluedemokratiaan liittyvan pelkastaan
huonoja puolia. Talvitien mukaan lyhyella aikavalilla Neuvostoliiton hallinto ja
talous sekoittuisivat ja pitkilla aikavalilla tasavaltojen valiset tasoerot
kasvaisivat ja etenkin kehittymattomimmat eteldiset tasavallat olisivat
kykenemattomia edes aloittamaan uudistusta. Vaikka Talvitie antaa ymmartaa
etenkin Baltian lahtevan uudistuksiin innolla mukaan, koko Neuvostoliiton

tasolla Talvitie naki aluedemokratiauudistuksen tuottavan epajarjestysta ja

210 Mo6ttold 2008, 27—29.
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uhkaavan sen yhtenaisyytta.2!! Kielteinen nakemys aluedemokratiasta liittyy
odotusten muuttumiseen selkeasti kielteisimmiksi Neuvostoliiton demokratian
suhteen loppuvuodesta 1989, mika ilmenee esimerkiksi GorbatSovin
vierailukatsaukseen siséltyneissa kielteisissd arvioissa uudistuspolitiikan
onnistumisesta.2!2 Aineiston perusteella kielteisyys johtui paaasiassa

neuvostotasavaltojen ja liittovaltion vastakkainasettelun kasvusta.

Vuoden 1990 aikana implisiittinen kritiikki Neuvostoliiton demokratia-
uudistuksia kohtaan lisdantyi Moskovan suurlahetystossa. Kritiikin
voimistuminen oli yhteydessa kasvaneeseen alueelliseen disintegraatioon seka
jarjestysvallan heikkenemiseen, Kritiikin kasvu on yhtdldinen Poutiaisen
havainnon kanssa, siitd miten Neuvostoliitto-asiantuntijoiden tulevaisuuden-
nakymat muuttuivat kielteisemmiksi vuoden 1990 aikana2:3. GorbatSovin
politiikan tuloksina arvioitiin olevan kaaos ja yhteiskunnallisen turvattomuuden
lisaantyminen eikd GorbatSovin uskottu pystyvin ratkaisemaan ongelmia ilman
kovia otteita214. Demokratian lisidntymiseen liittyi usein epavarmuus
Neuvostoliiton tulevasta suunnasta. Suurlahettilas Talvitie ilmaisi toivovansa
Gorbatsovilla olevan yleiskuva tilanteesta, silli muuten Neuvostoliitto eldisi

“paivasta toiseen”.215

Negatiivisia nikemyksia suhteessa demokratiauudistusten kiaytannon
vaikutuksiin ilmeni my0s kevian ja kesdn 1991 aikana, jolloin ulkoasiainsihteeri
Anttonen totesi lisidntyneen parlamentarismin ja keskus-tasavalta-
vastakkainasettelun estavan neuvostohallituksen hyvidkin talouspoliittisia
toimia. Demokratian lisadntyminen nayttaytyi haasteena taloustilanteen
vakauttamiselle. Anttonen valtti kuitenkin kritisoimasta demokratiauudistuksia
suoraan.26 VSFNT:n presidentinvaaleista raportoinnissa korostui myos huoli

siitd, miten GorbatSovin kannatus NKP:n sisalla heikkeni vanhoillisten hyvaksi

211 Talvitie, H., 11.12.1989, "PR: Neuvostoliitto ja keskeiset kysymykset joulukuussa 1989,

5C MOS, Moskova R-sarja 1989, UMA, Helsinki, Suomi.

212 Talvitie, H., 5.10.1989, "Neuvostoliitto lokakuussa 1989”, 18:60, Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen paisihteeri Mihail GorbatSovin vierailu Suomeen 25.—-27.10.1989.
213 Poutiainen 2014, 23.

214 Talvitie, H., 22.1.1990, "PR Tilanteesta Neuvostoliitossa”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1990,
UMA, Helsinki, Suomi.

215 Talvitie, H., 30.3.1990, "PR: SNTL:n presidentti ja presidentineuvosto hakemassa rooliaan.
Kenen kustannuksella?”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1990, UMA, Helsinki, Suomi.

216 Anttonen, M., 5.3.1991, "PRT — Neuvostoliiton hallitustilanne”, 5C MOS, Moskova R-sarja
1991, UMA, Helsinki, Suomi.
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tilanteessa, jossa kommunisteille oli monipuoluejarjestelman vallitessa myos
oikeita vaihtoehtoja. Jeltsinin vaalivoitto kyseisissa presidentinvaaleissa
nayttaytyi myos uudistusten kannalta ristiriitaisena, silla Jeltsinin johdolla

VSFNT oli osaltaan pahentanut NL:n talousvaikeuksia.27

Alkusyksyn 1991 lyhyen optimistisen vaiheen jilkeen ajatus Ven&jan
hajoamisesta demokratian oloissa nousi jalleen esille. Olli Mattila piti
skenaarion yhteydessa varmana, etta Venaja joutuisi turvautumaan
voimatoimiin tulevaisuudessa yhtenaisyytensa sailyttamiseksi.2!8 Myos
populismin nousu?9 ja etenkin darinationalisti Vladimir Zhirinovskin paasy
valtaan demokraattisten vaalien kautta ilmeni uhkakuvana paitsi Vendjan
demokratialle, myos Suomelle. Talvitien Zhirinovskia kasitteleviassa raportissa
tulevat parlamenttivaalit nayttaytyvat ratkaisevana sen kannalta, kuinka
merkitykselliseksi Zhirinovski kykenisi Venajilla nousemaan. Ajatus
Zhirinovskin mahdollisesta liittoutumisesta Venajan varapresidentti Rutskoin
johtaman nationalistiliikkeen kanssa nousi esille varteenotettavana
mahdollisuutena. Zhirinovskia kasittelevan raportin yhteydessa demokratia saa
merkityksen vilineend myos Suomen ulkopoliittisia intresseja uhkaavien

voimien nousulle.220

Zhirinovskin edustamaan venaldisnationalismiin liittyvat uhkakuvat olivat
olennaisia suhteessa erityisesti ulkopolitiikkaan ja Suomen asemaan. Talvitie
huomautti Zhirinovskin edustaman panslavistisen ideologian haastavan
Paasikiven logiikan, jossa Venajilla ei olisi turvallisuuspoliittisia intresseja
Suomen suunnalla niin kauan kuin Suomi ei uhkaisi Venijaa omalta alueeltaan.
Talvitie katsoi Zhirinovskin muodostavan Suomelle siten huomattavan suuren
uhan, mikali han saisi Venajalla poliittista merkitysta. Zhirinovskin
valtaannousu demokraattisin keinoin nayttaytyi siten suurena haasteena paitsi

venildisen demokratian rakentamiselle, myos vallitsevalle pienvaltiorealistiselle

217 Anttonen, M., 20.6.1991, "PRT Venijian presidentinvaalit”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1991,
UMA, Helsinki, Suomi.

218 Mattila, O., 15.11.1991, "PKR Neuvostoliiton valtarakenteista”, 5C MOS, Moskova R-sarja
1991, UMA, Helsinki, Suomi.

219 Mattila, O., 2.12.1991, "PRT Venijan uusi hallitus”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1991, UMA,
Helsinki, Suomi.

220 Talvitie, H., 27.4.1992, "Veniji, Zhirinovski ja Suomi”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1992,
UMA, Helsinki, Suomi.
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nakemykselle Suomen asemasta, jonka koko perusta vaarantuisi Zhirinovskin

edustaman radikaalinationalismin saavuttaessa Venajalla valtaa.22:

Pahentuva talouskriisi seka presidentti Jeltsinin ja parlamentin valinen
valtataistelu toivat pelot demokratian epaonnistumisesta pintaan kevaalla 1993.
Moskovan suurldhetystossa Vendjin arvioitiin tarvitsevan autoritaarista
johtajaa kriiseista selviytydkseen.222 Yksittaisten politiikkatoimien kuten
huhtikuun 1993 kansanaanestyksen Venajan hallituksesta katsottiin
suurlahetystossa vain lisaavan yhteiskunnallista sekasortoa ja opposition
voittaessa voivan johtaa Vendjan ulkopolitiikan muuttumiseen NL:n

ulkopolitiikan kaltaiseksi223.

Zhirinovskin liberaalidemokraattisen puolueen vaalimenestys joulukuun 1993
parlamenttivaaleissa heratti uudelleen pelkoja ddrinationalistien ja
kommunistien yhteenliittymasta uudessa duumassa. Zhirinovskin voiton
arvioitiin sisaltavan “vaaramomentin” pitkalla aikavalilla ja olevan varoittava
signaali kaikille Vendjan demokraattisille voimille.224 Suurlahettilis Mansala
toteaa kuitenkin muistelmissaan alkaneensa pitdad Zhirinovskia todellisena
uhkana Venijian uudistuspolitiikalle vasta joulukuun 1993 vaalien jalkeen
huolimatta aiemmin havaituista yhtalaisyyksistd natsismiin225. Vaara
aarivoimien valtaannoususta demokraattisin keinoin ilmeni myos useiden
suurldhetyston tapaamien venaldisasiantuntijoiden ndkemyksissa vuosina 1994
ja 1995. Huoli dariliikkeiden valtaannoususta mainitaan erikseen myos kaikissa
1990-luvun jalkipuoliskolla laadituissa selonteoissa. Vaaliliikehdinnan
katsottiin myos jo itsessadn pakottavan Vendjan johdon toteuttamaan
nationalistista ulkopolitiikkaa, jotta ulkopoliittista heikkoutta ei voitaisi kayttaa
vaaliaseena heita vastaan.22¢6 Vuoden 1995 alussa lahestyvaa vaaliliikehdintiaa

korostui TSetSenian sotaa suurempana uhkana venalaiselle demokratialle, mika

221 Talvitie, H., 27.4.1992, PR — Veniji, Zhirinovski ja Suomi”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1992,
UMA, Helsinki, Suomi.

222 Mansala, A., 7.4.1994, "R — Talous jadmaissa Venajalla valtataistelun jalkoihin”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

223 Mansala, A., 22.4.1993, "RT — Tilanteesta ennen kansanédinestystid”, 5C MOS, Moskova R-
sarja 1993, UMA, Helsinki, Suomi.

224 Mansala, A., 21.1.1994, "R — Venijan vaalien tuloksista”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1994,
UMA, Helsinki, Suomi.

225 Mansala 2015, 290.

226 Mansala, A., 31.1.1996, "R — Venija perimmaisten kysymysten aarelld”, 5C MOS, Moskova R-
sarja 1996, UMA, Helsinki. Suomi.
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johtui pitkalti koetusta uhasta demokratiauudistusten takeena pidetyn

presidentti Jeltsinin asemalle.227

Joulukuun 1995 parlamenttivaaleja ja Venajan 1996 presidentinvaaleja
arvioitiin Moskovan suurlahetystossa jalleen ratkaisevaksi taitekohdaksi
Venijan historiassa.228 Erityisesti presidentinvaaleja Boris Jeltsinin ja
kommunistipuolueen ehdokas Gennadi Zjuganovin vililla arvioitiin
linjataisteluksi "uuden venaldisen yhteiskunnan jarjestyksesta ja ilmeesta”.
Vaalien katsottiin ratkaisevan Venijan tulevaisuuden niin talouden,
demokratian kuin ulkopolitiikankin osalta. Kommunistiehdokas Zjuganovin
mahdollinen vaalimenestys ndhtiin uhkana niin uudistuksille kuin Venijan
lansimieliselle identiteetille ja paluuna autoritaariseen menneisyyteen.229
Jeltsinin vaalivoiton my6ta Mansala katsoi venaldisten valinneen
demokraattisen ja lansimielisen tulevaisuuden, ja huolet demokratiaan

liittyvistd vaaroista vaistyivat myos suurlahetyston raporteissa.230

Vuoden 1998 talouskriisin myota Venija ajautui jalleen poliittiseen kriisiin.
Moskovan suurldhetystossa 1998 talouskriisi aiheutti sar6ja 1996
presidentinvaalien tuloksia seuranneeseen optimismiin. Moskovan
suurldhetysto arvioi radikaalien vaatimusten lisdantyvan duumassa riippuen
siitd, kuinka huonoksi taloustilanne kehittyisi.23* Suurldhetyst6 raportoi
talouskriisin yhteydessid my0s antisemitististen dariliikkeiden noususta seka
Venijan federation kommunistisen puolueen radikalisoitumisesta232 ja Venajan
ajautuminen suoranaiseen fasismiin nayttaytyi mahdollisena tulevaisuuden-
skenaariona233. Talouskriisin raportoinnissa nakyy konkreettisesti, miten

markkinataloussiirtyman ongelmien nahtiin vaarantavan demokratian. Samalla

227 Mansala, A., 24.1.1995, “R — Asia: Presidentti Jeltsinin muuttuneesta asemasta”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1995, UMA, Helsinki, Suomi.

228 Mansala, A., 1.7.1995, "R — Venijin tilanne kesilld 1995, 5C MOS, Moskova R-sarja 1995,
UMA, Helsinki, Suomi.

220 Mansala, A., 19.4.1996, "R — Presidentinvaalit ja Venijan talous, 5C MOS, Moskova R-sarja
1996, UMA, Helsinki, Suomi.

230 Mansala, A., 16.7.1996, "R — Venidjan nykytilasta ja tulevaisuudesta; 1ahtomietteita”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.

231 Kinnunen, M., 18.8.1998, "Ruplan devalvoituminen on poliittinen tappio- kuinka tuhojen
rajoittamisessa onnistutaan?”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1998, UMA, Helsinki, Suomi.

232 Vuorimaki, P., 14.11.1998, "Vendjin juutalaiskeskustelu: antisemitismia vai sisapoliittista
teatteria”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1998, UMA, Helsinki, Suomi.

233 Erhola, Halko, Kinnunen, M., Vuorimaki, P., Lahti, Liivala, Lindqvist, 25.11.1998, "Venijan
tilanne, viikkoraportti 25.11.98“, 5C MOS, Moskova R-sarja 1998, UMA, Helsinki, Suomi.
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seka demokratia etta markkinatalouskehitykseen kohdistuvat uhkakuvat
kanavoituvat joko duumaan tai vuosina 1999 ja 2000 jarjestettaviin

parlamentin- ja presidentinvaaleihin.

Kovin syvaluotaavia tulevaisuudenskenaarioita Venajan demokratian tilasta ei
kuitenkaan 1990-luvun viimeisind vuosina laadittu. Raporteissa toistuivat huoli
radikalisoitumistendensseisti ja vertaukset 1990-luvun alkupuolen
duumanvaaleihin, joka nahtiin varoittavana esimerkkina maltilliselle
demokratialle koituvista riskeista. Vertaukset aiempiin duumanvaaleihin ja
tulevien duumanvaalien mainitseminen osoittavat talouskriisiin liittyvien
radikalisoitumispelkojen keskittyvan joulukuun 1999 duumanvaalien

ymparille.234

Vaalien ymparille liittyva yhteiskunnallinen levottomuus kiy ilmi Moskovan
suurldhetyston vuoden 1998 politilkannakymia analysoivasta raportista, jossa
vuoden 1998 ennakoitiin voivan talouskasvun jatkuessa muodostua edellis-
vuoden kaltaiseksi rauhalliseksi “kehityksen kehittymisen” vuodeksi, jolloin
poliittisilla ja taloudellisilla uudistuksilla on mahdollisuus edeta rauhassa.
Vuosien 1999 ja 2000 todetaan olevan vaalivuosia, mika sulkee kyseiset vuodet
suurten tulevaisuudenodotusten ulkopuolelle. Vaalit saavat siten piilo-
merkityksen yhteiskunnan normaalia kehitysta hairitsevana hairiotekijana.
Raportin yhteydessa vaalien negatiivinen merkitys linkittyy myos Jeltsinin ja

duuman Kkiistelyn vilineeksi ajautuneeseen uuteen vaalilakiin.235

Demokratian ja sen instituutioiden kasittelyyn liitetyt uhkakuvamaiset piirteet
kertovat Venajan demokratiakehitykseen liittyvasta epavarmuudesta. Moskovan
suurldhetyston raportit ja tulevaisuusvaliokunnan mietinto 1994 osoittavat, etta
venildisen demokratian nahtiin paradoksimaisesti vaarantavan itsensi sen
omien instituutioiden kautta. Airiliikkeiden nousu vaaleissa ja edustuksellisen
demokratian radikalisoituminen nahtiin uhkana niin venalaisen demokratian

kuin markkinatalousuudistustenkin tulevaisuudelle. Neuvostoajan lopulla ja

234 Kinnunen, M., 8.9.1998, "Tshernomyrdin, Luzhkov, Primakov, Strojev- kenesta
paaministerikandidaatti kolmannelle kierrokselle?”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1998, UMA,
Helsinki, Suomi.

235 Kinnunen, M., 16.1.1998, "Venéjan sisdpolitiikasta 16.1.1998”, 5C MOS, Moskova R-sarja
1998, ulkoministerion arkistot, Helsinki, Suomi.
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1990-luvun alkuvuosina demokratiapyrkimysten nahtiin myos vaarantavan
Neuvostoliiton ja Venajan alueellisen yhteniisyyden ja toisinaan myos
markkinataloussiirtyman. Lisiksi vaalien ja vaaliliikehdinnén pelattiin
vaarantavan uudistusten takuumiehena pidetyn presidentti Jeltsinin aseman ja
pakottavan Venajaa aggressiivisempaan ulkopolitiikkaan. Uhkakuvat liittyivat
kuitenkin demokratian piirteisiin, eivat sen ideaaliin. Ongelmista huolimatta

Venajan demokratisoitumista pidettiin silti toivottavana.
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3 Venalainen markkinatalous Suomen ulkopoliittisissa

tulevaisuudenkuvissa

Demokratian lisaksi myos Venajan markkinataloussiirtyma heratti merkittavaa
huomiota virallisissa ulkopoliittisissa aineistoissa. Tassa luvussa analysoin
Neuvostoliiton ja Vendjan markkinatalouskehitykseen liitettyja tulevaisuuden-
kuvia kronologisessa jarjestyksessa neuvostoajan lopulta 1990-luvun viimeisiin
vuosiin asti. Luvun taustoittamisessa hyodynnan jilleen Venajan

markkinataloussiirtymaa kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta.

Markkinatalouskehitysta arvioitiin varsinkin neuvostoajan lopulla demokratia-
kehityksesti erillisena prosessina mutta Neuvostoliiton luhistuttua demokratia-
ja markkinatalouskehityksen néhtiin kytkeytyvin toisiinsa. Markkinatalous-
siirtymaa tulkittiin usein poliittisista lahtokohdista ja markkinauudistusten
ongelmien taas nahtiin vaarantavan Venajan demokratisoitumisprosessin.
Toisaalta markkinatalouskehitysta kasiteltiin aineistoissa silti usein demokratia-
kehityksesta erilldan. Venidjan markkinataloussiirtyméan onnistumisesta ndhtiin
riippuvan niin Vendjan demokratiakehitys kuin Suomen taloudellinen yhteistyo

Venijan kanssa.
3.1 Markkinatalous Perestroikan viimeisina vuosina

Neuvostoliitto oli 1980-luvun jalkipuoliskolle tultaessa jaanyt jalkeen
lansimaiden ja kehittyvien Aasian valtioiden talouskehityksest#.23¢
Taloudellinen takapakki sai GorbatSovin aloittamaan perestroikana tunnetut
talousuudistukset, joiden keskeisimpana sisaltona oli valtiojohtoisen
suunnitelmatalouden alasajaminen ja taloudellisen aloitekyvyn lisidminen
alemman tason taloudellisten toimijoiden, kuten tehtaanjohtajien ja
byrokraattiluokan parissa. Myohemmin Perestroika laajeni kattamaan myos
poliittisia uudistuksia kuten demokratiasiirtyman. Reddawayn ja Glinskin
mukaan Neuvostoliitossa vallitsi 1980-luvun lopulla yksimielisyys tarpeesta

muuttaa sosialistista suunnitelmataloutta markkinatalousvetoisemmaksi.23’

236 Reddaway & Glinski 2001.
237 Reddaway & Glinski 2001, 264—265



82

Vuoteen 1989 tultaessa neuvostojohtaja Mihail GorbatSovin kaynnistamat
Perestroika-talousuudistukset olivat edenneet. Kesakuussa 1988 hyvaksytty
osuuskuntauudistus ja vuoden 1987 ulkomaisia yhteisomistusyrityksia koskeva
laki sallivat yksityisten yritysten toimia Neuvostoliitossa tietyilld toimialoilla ns.
osuuskuntina seka siirsivat taloudellista paatantavaltaa itsendisemmin
toimiville taloudellisille yksikoille aiemman, tiukan keskusjohtoisuuden sijaan.
Osuuskuntauudistuksen tavoitteena oli esitella neuvostoyhteiskuntaan lantisen
markkinatalousmallin mukaisia sosialistisen yrittaimisen muotoja. Neuvosto-
talouteen omaksutuista markkinatalouselementeistd huolimatta talous-

jarjestelma itsessddn pysyi vield sosialistisena.?38

Monet Perestroikan aikana aloitetut uudistukset johtivat kiytannon ongelmiin.
1988 valtiojohtoisia yrityksia koskeva laki salli valtionyritysten johtajille jouston
palkkojen asettamisessa, mika johti seka kulutuskysynnan kasvuun etta
kasvaviin tuloeroihin tyoldisten ja johtajien vililla. Toukokuun 1988
osuuskuntalaki johti osuuskuntien lain puitteissa yksityistetyn pddoman
keskittymiseen osuuskuntia hallinneen Nomenklatura-luokan seka
jarjestaytyneen rikollisuuden kisiin. Palkkojen ja sosiaalimenojen kasvu seka
tasavaltojen ja liittovaltion toimikiistasta johtuva veropohjan romahdus toivat

Neuvostoliiton vuoteen 1991 mennessa taloudellisen romahduksen partaalle.?3°

Moskovan suurlahetystossa talousuudistusten kaytannon vaikutuksiin
suhtauduttiin epiillen. Suurlahettilds Talvitie maalasi tammikuussa 1989 kuvan
Neuvostoliiton talousuudistuksista konkreettisilta tuloksiltaan epaonnistuneena
prosessina, joka aiheutti esteita sosialistisen yrittimisen onnistumiselle.
Erityisen kriittisesti Talvitie suhtautui osuuskuntauudistuksen ja hintareformin
onnistumiseen. Talvitie epiili perestroikan uskottavuuden symboliksi
kuvaamastaan hintareformista syntyvan vain tuloksiltaan mitdansanomattoman
“nahkapaatoksen” ja naki hintauudistuksen mahdollisen siirtamisen
tulevaisuuteen lisdavan painetta koko uudistuspolitiikkaa kohtaan. Samassa

.....

Neuvostoliitto ei voisi saavuttaa taloudellista tulosvastuuta ilman

238 Frenkel, William G. (1989). Soviet Legislation on Cooperatives: Private Enterprises Within a
Non-market Economy. Global Business & Development Law Journal, vol. 2, No. 1, 25—48.
https://scholarlycommons.pacific.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1181&context=globe

239 Reddaway & Glinski 2001, 263—267.
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hintareformia.?4° Markkinatalousuudistukset Talvitie niki samanaikaisesti

neuvostotaloudelle tarpeellisina mutta myos kaytannollisesti puutteellisina.

Talvitie antoi raportin yhteydessa ymmartiaa neuvostovieston karsivan pitkalle
edenneesti laitostuneisuudesta, johon eivat auttaisi edes voimakkaat
houkuttimet. Lisiksi ideologinen vastahankaisuus voitontavoittelua kohtaan
jatti hanen mukaansa sosialistisen yrittamisen onnistumismahdollisuudet
epavarmoiksi. Talvitien raportista nousevat esille kokemukset vuokraviljely- ja
osuuskuntauudistusten epaonnistumisesta seka pettymys neuvostovaeston
vahiiseen intoon vastata uudistuksiin. Samaisessa raportissa Talvitie esittaa
NKP:n monopoliaseman Neuvostoliitossa sailyvan myos poliittisesti ja
markkinatalous nayttaytyy raportissa yha NKP:n politiikalle alisteisena
toiminta-alueena. Raportin perusteella Talvitie naki markkinatalousuudistuksia
rajoittavan niin sosialistisen ideologian kuin neuvostovieston psykologisen

kyvyttomyydenkin.?#!

Indikaattorina perestroikaan sisaltyvien markkinatalousuudistusten
(epad)onnistumisesta Moskovan suurlahetystossa pidettiin Neuvostoliitossa
vuonna 1988 kiaynnistynytta osuuskuntauudistusta. Talvitie huomautti
raportissaan 17.1.1989 osuuskuntien ajautuneen pitkalti jarjestdytyneen
rikollisuuden kisiin ja riistavan neuvostokansalaisia korkealla hinnoittelulla.
Talvitien mukaan tama kehitys pakotti neuvostojohdon rajoittamaan
osuuskuntia ja kyseenalaisti sen, voisiko osuuskuntatoiminta selviytya
rajoituksista. Talvitie epiili samassa yhteydessa ylipdatdan vapaamman
yrittelidisyyden mahdollisuuksia loytaa hyviaksyttavaa toimintapohjaa
neuvostoyhteiskunnassa. Osuuskuntauudistus nihtiin raportissa esimerkkina
Perestroika-politiikan vaikeuksista ja sen kautta kasiteltiin koko taloudellisen

uudistuspolitiikan siihenastisia konkreettisia tuloksia. Osuuskuntauudistuksen

240 Talvitie, H., 17.1.1989, "PR: Perestroika vuoden 1989 alussa”, 5C MOS, Moskova R-sarja
1989, UMA, Helsinki, Suomi.
241 Tbid.
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kaytannon ongelmat?#? ja heikko kannatus neuvostovaeston keskuudessa?43

pysyivat sddnnollisena raportoinnin aiheena 1990-luvun alkuun asti.

Perestroikan tavoitteisiin sisiltynyt talouspolitiikan desentralisaatio ja
sosialismin mukaisten markkinoiden luominen nousi esille myos SNTL:n
talousuudistusta 16.3 kasitelleessa raportissa. Ulkoasiainsihteeri Hannu
Himanen ja avustaja Matti Anttonen arvioivat tasavaltojen ja liittovaltojen
taloussuhteiden yleisia periaatteita kasittelevan lakiluonnoksen merkitsevan
mahdollisesti perustavanlaatuista muutosta neuvostotalouden ohjaamis-
jarjestelmassa, mikali luonnos ei jaisi kuolleeksi kirjaimeksi. Toisaalta he
katsoivat, ettei lakiluonnoksessa ollut viela kyse sosialistisen talousmallin
perusperiaatteiden horjuttamisesta. Lakiluonnoksen kaytannon vaikutuksia
pidettiin viela episelvind.?** Raportin perusteella Neuvostoliiton talous-
politiikan odotettiin voivan muuttua kaytanteiltaan merkittavastikin mutta ei
kuitenkaan periaatteellisella tasolla. Talouspoliittisten kaytanteiden muutosta
koskevissa spekulaatioissa lain jaamisesta kuolleeksi kirjaimeksi nakyi
epavarmuus Neuvostoliiton talouspoliittisesta suunnasta seka kyvysta edistaa

talousuudistuksia lainsdadannollisin keinoin.

GorbatSovin vierailua edeltavissa katsauksessa lokakuussa 1989
ministerineuvos Harry Helenius niki neuvostotalouden olevan tilanteessa, jossa
kriisiin ajautunutta keskitettya jarjestelmaa purettiin mutta samalla uuden
talousmallin etsiminen oli hapuilevaa ja uudistusprosessin vaikeudet
aliarvioivaa. Helenius piti ongelmana etenkin talousuudistuksia koskevan
lainsdadannon hidasta kayttoonottoa. Heleniuksen nakemyksessa ilmenee
ymmarrys jarjestelman muutoksesta mutta ei viela aikakauden vaihtumisesta.
Neuvostopdaministeri Leonid Abalkinin tavoin Helenius piti todennéakoisena

talouskriisin jatkumista ainakin parin vuoden ajan.?*® Vuoden 1989 aikana

242 Korhonen, K., 27.10.1989, "PKRT: SNTL — talous — osuuskuntien toimintaa rajoitetaan”,

5C MOS, Moskova R-sarja 1989, UMA, Helsinki, Suomi.

243 Anttonen, M., 17.1.1989, "PRT: Osuustoiminta Neuvostoliitossa: periaatteellista hyviksyntaa,
kaytannon rajoituksia”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1989, UMA, Helsinki, Suomi.

244 Himanen, H. & Anttonen, M., 16.3.1989, "PRT: SNTL:n talousuudistus: ehdotus
keskushallinnon ja tasavaltojen vilisten suhteiden uudelleenjirjestimiseksi”, 5C MOS, Moskova
R-sarja 1989, UMA, Helsinki, Suomi.

245 Helenius, H., 16.10, "KRT: Neuvostotalouden kehityssuuntia 80-luvun lopulla”, 18:60,
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen passihteeri Mihail GorbatSovin vierailu Suomeen 25.—
27.10.1989, R-sarja 1989, UMA, Helsinki, Suomi.
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Neuvostoliiton talousvaikeudet olivat toistuva raportoinnin aihe Moskovan
suurldhetystossa?*® mutta selkeda tulevaisuudenkuvaa talousjarjestelméan
suunnasta ei raporteissa esiintynyt. Viela tuolloin itsesensuuri on saattanut

rajoittaa kielteisimpien nakymien esittamista myos ulkoasiainministeriossa.

Ulkoasiainministerion poliittisen osaston Gorbatsovin lokakuun 1989 vierailua
varten laatimassa raportissa huomioitiin perestroikan kokonaisvaltainen luonne
talouspoliittisten uudistusten laajennuttua kattamaan kaikki neuvosto-
yhteiskunnan osa-alueet. Poliittinen osasto katsoi uudistuspolitiikan tavoitteena
olevan uudenlaisen sosialismin rakentaminen ja demokratia- seka
talousuudistukset nayttaytyivit vield osana tata pyrkimysti.?*” Neuvostoliiton
talouskehitys nahtiin taten edelleen osana sosialismin rakentamiseen tihtaavia
pyrkimyksia eikd markkinataloutta pidetty viela politiikasta erillisena osa-
alueena. Odotushorisontin neuvostotaloudesta voi siten tulkita rajoittuneen
viela sosialismin sisdisiin puitteisiin. Toisaalta odotushorisontti demokratiasta
ja markkinataloudesta ei ollut viela taysin erillinen vaan demokratian ja
markkinatalouden tulevaisuutta tulkittiin osana sosialismin

uudistamisprosessiin liittyvia tulevaisuudenkuvia.

Loppuvuodesta 1989 Harry Helenius arvioi tulevaa viisivuotissuunnitelmaa
toteamalla Neuvostoliiton talousuudistuksissa olevan viela "entisen ohjatun
talouskehityksen makua”. Helenius epaili toivotun talouskehityksen voivan
toteutua uuden viisivuotissuunnitelman puitteissa ja piti suunnitelman tulosten
ennakointia vaikeana. Viisivuotisuunnitelmaa Helenius piti keskitien
ratkaisuna, joka ei ainakaan ilmiselvisti alentaisi kansan elintasoa. Arviosta
nakyy epausko uudistuspolitiikan onnistumista kohtaan mutta my6s vaihto-
ehdottomuus. Viisivuotissuunnitelman arvioidusta eparealistisuudesta
huolimatta siirtymaa aitoon markkinatalouteen ei raportissa viela nahty

vaihtoehtona sosialistisille markkinoille.?48

246 Anttonen, M., 27.1.1989, "PKRT: SNTL:n talous: budjettivaje ja inflaatio”, 5C MOS, Moskova
R-sarja 1989, UMA, Helsinki, Suomi.

247 Poliittinen osasto/sosialististen maiden toimisto, 12.9.1989, "Neuvostoliiton
uudistuspolititkan vaikutukset Suomen ja Neuvostoliiton poliittisiin suhteisiin”, 18:60,
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen paisihteeri Mihail GorbatSovin vierailu Suomeen 25.—
27.10.1989, R-sarja 1989, UMA, Helsinki, Suomi.

248 Helenius, H., 20.12.1989, "RKPT: Padministeri Ryzhkovin puhe SNTL:n kansanedustajien
kongressissa 13.12.1989”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1989, UMA, Helsinki, Suomi.
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Vuoden 1990 aikana Neuvostoliitto siirtyi virallisessa politiikassaan kohti taytta
markkinataloutta. Moskovan suurlahetystossa alueellinen disintegraatioprosessi
vaikutti odotuksiin talouskehityksesta enemman. Neuvostoliiton taytta
markkinataloussiirtymaa ajanutta 500 paivan ohjelmaa arvioitiin suur-
lahetystossa poikkeuksellisen radikaaliksi ja toteutumismahdollisuuksiltaan
epavarmaksi.?*® Toisaalta suurldhetysto katsoi tasavaltojen taloudellisten
itsendisyyspyrkimysten huomioinnin lisdavan ohjelman realistisuutta vaikkakin
piti sita talouspoliittisesti radikaalien piirteiden vuoksi kokonaisuudessaan

eparealistisena.

Moskovan suurlahetyston kasittelyssa 500 paivan ohjelmasta nakyi
ensisijaisesti uudistuksen heijastama poliittinen kaaos eika ohjelman
taloudellisia implikaatioita neuvostojarjestelmaélle avattu tarkemmin.2%°
Neuvostoliiton markkinataloussiirtyman kasittely kokonaisuudessaan oli
aineistoissa muutoksen suuruusluokkaan nahden vahaista, mihin vaikutti

todennikoisesti raporteissa ilmaistu epavarmuus ohjelman toteutumisesta.

Valtioneuvoston turvallisuuspoliittisessa selonteossa 1990 markkinatalouden
rooli esitetddn toissijaisena Neuvostoliiton kehitykselle mutta samalla
markkinataloudella perustellaan Suomen ldhialueyhteisty6ta. Selonteossa
todettiin, ettei demokratian ja markkinatalouden periaatteiden omaksuminen
ratkaise Neuvostoliiton tai muiden sosialistimaiden rakenneuudistusten
ongelmia vaan ongelmien ratkaisu vaatisi myos ulkoista talousapua. Selonteossa
nostettiin esille Suomen ldhialueyhteistyo, jonka puitteissa tapahtuvaa
suhteiden kehittamista Karjalan ja Baltian tasavaltoihin kuvailtiin ennen
kaikkea osallistumiseksi niiden talouden kehittdmiseen. Lahialuepolitiikkaa
kuvaillaan selonteossa Suomen tirkeimmaksi panokseksi Neuvostoliiton

rakenneuudistuksen tukemiseksi. Selonteossa mainittiin erikseen Suomessa

249 Anttonen, M., 7.9.1990, "PRT: Neuvostoliiton talousuudistuksen nykyvaihe; SNTL:n ja
Venijan federaation talousuudistushankkeiden yhteensovittaminen”, 5C MOS, Moskova R-sarja
1990, UMA, Helsinki, Suomi.

250 Talvitie, H., 16.9.1990, "PR: Neuvostoliiton poliittisesta tilanteesta”, 5C MOS, Moskova R-
sarja 1990, UMA, Helsinki, Suomi.



87

saatavan koulutuksen ja harjoittelun merkitys taloudellisten rakenteiden

puitteissa lahialueyhteistyon myota.2®!

Ulkoministerion tuolloin ei-julkisissa aineistoissa lahialueyhteistyota
Neuvostoliiton kanssa ei ndhty ainoastaan taloudellisena. GorbatSovin Suomen
vierailua 25.-27.10.1989 kisitelleissa ulkoasiainministerion poliittisen osaston
laatimissa tausta-aineistoissa lahialueyhteistyon kasittelyyn sisaltyi kehotus
lisata myos “poliittissavyisia suhteita” Neuvostoliiton ldhialueille, joista Baltian
tasavallat mainitaan erikseen kutsumalla niitd "primaarialueeksi”. Poliittisen
osaston katsauksessa todetaan yhteistyosuhteiden kaukaisempien
Neuvostoliiton alueiden kanssa tukevan myos “primaarialueiden” poliittista
kehitysta, mika taas olisi olennaista uudistuspolitiikan nostaessa tasavaltojen
johtopaikoille uusia henkil6ité.2%? Juha-Matti Ritvasen mukaan suhteiden
tiivistimisella Venijalle ja Baltiaan oli myos presidentti Koiviston hiljainen
hyviksyntd.?>3 Perestroika puolestaan tarjosi Suomelle mahdollisuuden
hyodyntaa asemaansa markkinatalousmaana lahialueyhteistyon edistamiseksi,
mika nakyy implisiittisesti selonteon maininnoissa suomalaisen koulutuksen ja

tyovoiman merkityksesti.254

Lahialueyhteistyon implisiittinen poliittinen ulottuvuus Suomen virallisessa
ulkopolitiikassa selittda Poutiaisen havaintoa suomalaisten talous-
asiantuntijoiden ja virallisen ulkopolitiikan toisistaan eroavista nikemyksista
yhteistyon hyodyista. Talousasiantuntijoille lahialueyhteistyo nayttaytyi ennen
kaikkea sen Suomelle tuomien taloudellisten mahdollisuuksien kautta ja
taloudellisten etujen nayttdessa rajallisilta suhtauduttiin lahialue-
yhteistyohonkin nihkeisti.?>® Ulkoasiainministeriossa yhteistyon edistimiseen

ei aineistojen perusteella suhtauduttu nihkeasti, mika taas selittyy yhteistyon

251 Hallituksen turvallisuuspoliittinen selonteko eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle
24.10.1990.

252 UJlkoasiainministerio. Poliittinen osasto/Sosialististen maiden toimisto, 12.9.1989,
“Neuvostoliiton uudistuspolitiikan vaikutukset Suomen ja Neuvostoliiton poliittisiin suhteisiin”,
18:60, Neuvostoliiton kommunistisen puolueen paésihteeri Mihail GorbatSovin vierailu
Suomeen 25.—27.10.1989, UMA, Helsinki, Suomi.

253 Ritvanen 2021, 269—270.

254 Ulkoasiainministerio. Poliittinen osasto/Sosialististen maiden toimisto, 12.9.1989,
“Neuvostoliiton uudistuspolitiikan vaikutukset Suomen ja Neuvostoliiton poliittisiin suhteisiin”,
18:60, Neuvostoliiton kommunistisen puolueen paisihteeri Mihail Gorbatsovin vierailu
Suomeen 25.—27.10.1989, UMA, Helsinki, Suomi.

255 Poutiainen 2014, 47.
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tarkastelulla poliittiselta perustalta. Lihialueyhteistyon poliittisen luonteen on
huomioinut my6s Juha-Matti Ritvanen, joka tosin piti taloudellisia intresseja

lahialueyhteistyon ensisijaisena motivaattorina®%®.

Vuoden 1991 aikana Moskovan suurldhetyston odotushorisonttia Neuvostoliiton
talouskehityksesta ohjasivat jo kriisiajan nakymat. Inflaatio ja teollisuus-
tuotannon lasku?®” seka lisdantyneen demokratian myota pahentuneet
neuvostotasavaltojen kiistat keskusvallan kanssa?®® olivat toistuva raportoinnin
aihe. Huomiota sai toisaalta myos NKP:n poliittisten kantojen muutos kesalla
1991. Suurldhetysto arvioi 1.8.1991 kuluneen NKP:n plenumin merkitsevan
kaytannossda NKP:n uudelleenasennoitumista markkinatalouden
hyviksymiseksi.?>® Syvempaa talouspoliittista analyysia Neuvostoliiton
tilanteesta tai NKP:n paatosten merkityksestda Neuvostoliiton talous-

jarjestelmalle ei kuitenkaan suurlahetystossa tehty.

Elokuun 1991 vallankaappausyrityksen jalkeen Talvitie niki Neuvostoliittoon
saapuneen uuden aikakauden, jossa demokratialla ja markkinataloudella olisi
mahdollisuutensa.?®? Talvitien sidhke ilmaisee nikyvasti odotushorisontin
laajenemisen korostamalla markkinataloudelle auenneita mahdollisuuksia
koetulla uudella aikakaudella. Toisaalta vertailu NKP:n plenumia kasittelevaan
raporttiin osoittaa, ettd markkinataloussiirtymaa kasitteleva odotusten muutos
oli hieman pienempi demokratiasiirtyméaan verrattuna, silla Neuvostoliiton oli
jo katsottu kaytadnnossd alkavan omaksua markkinatalouden jarjestelméassaan.
Odotushorisontin muutos vaikuttaa korostuneen enemman juuri poliittisen
jarjestelman kohdalla. Vilitonta siirtymaa sosialismista markkinatalouteen ei
Moskovan suurlidhetystossa pidetty mahdollisena tai helppona vaan esimerkiksi
Olli Mattila arvioi Neuvostoliitolla olevan edessa pitka taloudellinen

siirtymakausi, jossa se valttaisi kaaoksen vain tasavaltojen keskinaisella

256 Ritvanen, Juha-Matti (2021). Kun Itdnaapuri vaihtui: Suomi, Neuvostoliiton hajoaminen ja
Venijan nousu 1990—1992. Tydvdentutkimus vuosikirja, 35, 39—54-.

257 Talvitie, H., 7.2.1991, "PR: Neuvostoliiton sisdpoliittinen tilanne helmikuun alussa 19917,
5C MOS, Moskova R-sarja 1991, UMA, Helsinki, Suomi.

258 Anttonen, M., 5.3.1991, "PRT: Neuvostoliiton hallitustilanne”, 5C MOS, Moskova R-sarja
1991, UMA, Helsinki, Suomi.

259 Mikeldinen-Buhanist, S., 1.8.1991, "PRT: NKP:n keskuskomitean plenum 25.-26.7.1991”,
5C MOS, Moskova R-sarja 1991, UMA, Helsinki, Suomi.

260 Talvitie, H., 22.8.1991, "PR: Tilanne Neuvostoliitossa 22.8.91 klo 19.30”, 5C MOS, Moskova
R-sarja 1991, UMA, Helsinki, Suomi.
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yhteisty6lla26'. Vendjan markkinataloussiirtymén hitaus ja vaikeudet

huomioitiin my6s valtioneuvoston ulkopoliittisessa selonteossa 14.11.1991%°2,

Talvitie piti syksylla 1991 huolenaiheena my6s Venajan mahdollista paluuta
keskusjohtoiseen talouteen. Talvitien mukaan Venajalla esiintyi nyt orastavaa
yritystason markkinataloutta, josta puolestaan voisi Talvitien mukaan "syntya
jotain positiivista” kunhan valtio ei saatuaan rivinsa jarjestykseen ryhtyisi
“kelaamaan kauppaa uudelleen keskusjohtoiseksi”. Vaarana markkinatalous-
kehitykselle Talvitie naki Venajan stabilisoitumisen ja pyrkimykset rajoittaa
uudelleen vapaiden markkinoiden toimintaa. Verrattaessa kuvausta Talvitien
aiempaan retoriikkaan markkinatalouden Venijan uudella aikaudella saamasta
mahdollisuudesta, on tulkittavissa, ettd markkinatalous nahtiin hiljattain
avautuneena mahdollisuutena, jonka toteutuminen oli epavarmaa ja Venajan

poliittisesta kehityksesta riippuvaista.?6?

Suomen osalta Moskovan suurlidhetystossa tiedostettiin Clearing-kaupan
loppuminen ja suurldhettilds Talvitie ndaki Suomen ja Vendjan kauppasuhteiden
jatkon olevan nyt valtioiden yhteistyOn sijaan kiinni yrityksist4 itsestdan?64,
Kyseinen Talvitien kommentti antaa kuvan siitd, miten Suomen ja Venijan
taloussuhteita ei endd nahty ensisijaisesti valtioiden vilisen yhteistyon kautta
vaan yritysten varassa ja taten markkinaehtoisesti toimivina suhteina. Talvitien
kommentin perusteella ei kuitenkaan pysty viela yleistimaan, miten Suomi-
Venija suhteiden muutos koettiin ulkoasiainministeriossa ja millaisia odotuksia

sithen kohdistui.

Valtioneuvoston selonteossa ajankohtaisista ulkopoliittisista kysymyksista
14.11.1991 todettiin markkinatalouden kaynnistymisen Neuvostoliitossa
osoittautuneen vaikeaksi ja siirtyman yksityisomistukseen ja vapaaseen
yrittelidisyyteen olevan hidasta. Selonteossa Vendjin ja entisen Neuvostoliiton

talousalueen tulevaisuuden kannalta tarkedna nihtiin GorbatSovin perestroika-

261 Mattila, O., 5.9.1991, "PRT: SNTL:n kansanedustajien kokous 2.—5.9”, 5C MOS, Moskova R-
sarja 1991, UMA, Helsinki, Suomi.

262 Valtioneuvosto (1991): Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle ajankohtaisista
ulkopoliittista kysymyksisti 14.11.1991. Valtion painatuskeskus 1992, Helsinki.

263 Talvitie, H., 4.10.1991,”PR: Tilanne Neuvostoliitossa 4.10.1991”, 5C MOS, Moskova R-sarja
1991, UMA, Helsinki, Suomi.

264 Talvitie, H., 7.9.1991, "PKR — Suomen kauppa Neuvostoliiton ja Venijan kanssa”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1991, UMA, Helsinki, Suomi.
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uudistusten sijaan Jeltsinin laajaa yksityistamista ajaneen talouspoliittisen
ohjelman toteutuminen. Kyseinen kannanotto on merkittava muutos vuoden
1990 varovaisemmin muotoiltuun selontekoon nahden ja sen voi arvioida
heijastavan muuttunutta ulkopoliittista tilannetta, jossa Suomen johdolla oli
ensi kertaa mahdollisuus tukea Venajan markkinataloussiirtymaa poliittisesti.
Valtioneuvoston EY-jasenyyden vaikutuksia kasitteleviassa selonteossa
loppuvuonna 1991 puolestaan esitettiin, ettei EY-jasenyys estiisi Suomen ja
Venijan talousyhteistyota mutta selontekoon sisillytettiin silti erillinen
maininta Venijan ja IVY-alueen kanssa tehtavin talousyhteistyon
mahdollisuuksien varmistamisesta.?%® Ulkoministerion aineistoissa Suomen
mahdollinen EY-jisenyys ei noussut esille suhteessa Vendjan alkaneeseen

markkinataloussiirtymaéan tai talousyhteistyohon.

Vuoden 1991 selonteossa markkinatalouteen siirtyminen nihdaan keskeisena
Venaijan tulevaisuuteen kohdistuvia odotuksia ohjaavana tekijana siirtyman
kohtaamat ongelmat ja sen onnistumisen epavarmuus tiedostaen. Kaikkiaan
selonteon perusteella voi tulkita epavarmuuden olevan merkittavin Vendjan
markkinataloussiirtyman odotushorisonttia ohjaava tekija. Taima ilmenee
implisiittisesti etenkin siina, miten selonteossa ei luoda varsinaisia
tulevaisuudenkuvia Venijan talouskehityksesta pitkalla aikavalilla vaan
tulevaisuuteen kohdistuvat odotukset asettuvat sen varaan, miten Jeltsinin

hallituksen talouspoliittisen ohjelman toimeenpano toteutuu.256

Ratkaiseva odotushorisontin muutos Neuvostoliiton ja Venijan
markkinatalousnakymien osalta oli elokuun 1991 vallankaappausyritys.
Neuvostoliiton tiedostettiin olevan siirtymassa talousjarjestelmassaian
jonkinasteiseen markkinatalouteen jo vuodesta 1990 mutta vasta syksylla 1991
markkinatalouden koettiin saaneen Neuvostoliitossa mahdollisuuden
politiikasta itsenaisena kokonaisuutena, mika nakyi etenkin muutoksena
venaldisen markkinatalouden kuvauksessa ulkopoliittisissa selonteoissa seka
suurldhettilas Talvitien retoriikassa uuden ja markkinataloudelle

mahdollisuuden antavan aikakauden alkamisesta.

265 Valtioneuvosto. Suomi ja Euroopan Yhteison jasenyys: Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle EY-jasenyyden vaikutuksista Suomelle 9.1.1992,13
266 Valtioneuvosto 1991, 10
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Lyhyen aikavilin tulevaisuudennakymat Neuvostoliiton talouskehityksesta
olivat vuosina 1989—1991 kielteisia. Kokemukset yksittaisten talousuudistusten
epaonnistumisesta Perestroikan viimeisina vuosina seka raportoinnissa
korostunut yhteiskunnallisen tilanteen kaoottisuus johtivat laajempaan
pessimismiin taloussiirtyméan onnistumisesta. Talousuudistukset nahtiin
demokratiauudistusten tavoin osana Neuvostoliiton sisapoliittista kehitysta,
aluksi osana sosialismin rakentamispyrkimyksia ja vuosien 1990—91 aikana
osana maan kaoottisten sisdpoliittisten suhteiden kautta. Suomelle Perestroika
tarjosi mahdollisuuden lisdta kokonaisvaltaista yhteistyota Neuvostoliiton eri
alueiden kanssa hyodyntden Neuvostoliitossa vallitsevia kasityksia Suomesta
markkinatalousmaana. Neuvostoliiton luhistuttua markkinatalous alkoi
vahitellen demokratian tavoin nayttaytyd myos Suomen ja Vendjan suhteiden
uutena perustana mutta sen tulevaisuus Venajilla nayttaytyi edelleen avoimena

ja epavarmana.
3.2 Vendjan vaikea siirtyma

Peter Reddawayn ja Dmitri Glinskin mukaan Neuvostoliiton nopea romahdus
elokuussa 1991 hankaloitti markkinataloussiirtyméan sujuvuutta. Syksylla 1991
myo0s presidentti Jeltsin siirtyi kannattamaan autoritaarisempia keinoja
markkinatalousuudistusten lapiviemiseksi. Vendjan talousuudistusten
toimeenpano pysyi lapi 1990-luvun autoritaarisena ja sekd kansalais-
yhteiskunnan etta parlamentin mahdollisuudet vaikuttaa niihin olivat vahaiset.
Autoritaarisen toimeenpanonsa ja ideologisen orientaationsa vuoksi mm.
Reddaway ja Glinski ovat kutsuneet 1990-luvun uudistuksia “markkina-
bolshevismiksi”.?6” My6s muut akateemiset tutkijat koulukunnasta riippumatta
ovat pitaneet Venijan 1990-luvun talousuudistuksia ylhaalta ohjattuna ja
epademokraattisina.?®® Venijian 1990-luvun taloudellisista olosuhteista ei

kuitenkaan ole tutkijoiden keskuudessa yksimielisyytta.26°

267 Reddaway & Glinski 2001, 232—233, 631-636.

268 Rutland, Peter (2013). Neoliberalism and the Russian Transition. Review of International
Political Economy, 20/2, 347—348.

269 Useimmat tutkijat ovat esittdneet Vendjan 1990-luvun olosuhteiden muistuttavan
markkinatalouden sijaan siirtymataloutta ja varsinkin uusliberalistiset tutkijat ovat (epdilematta
apologistisesti) esittdneet uudistuspolitiikan tulosten eroavan oikeasta uusliberalismista. Ks.
Rutland s. 337.
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Jeltsinin ja varapaaministeri Gaidarin hallitus kaynnisti alkuvuodesta 1992
"shokkiterapiana” tunnetun talousohjelman, jonka keskiossa oli hintojen
vapauttaminen, julkisen omaisuuden yksityistiminen ja kaupankaynnin
saatelystd luopuminen?’°, Jeltsinin hallitus uskoi shokkiterapian
mahdollistavan Venajan taloudellisen vapautumisen, seka uusien talous-
poliittisten toimien luovan edellytykset tuotantomaarien uudelle kasvulle ja
markkinatalouden juurtumiselle venildiseen yhteiskuntaan. Talousuudistusten
on esitetty olleen myos poliittisesti motivoituneita; markkinamekanismien
luomisen uskottiin takaavan markkinatalouteen siirtymisen pysyvyyden ja

poistavan neuvostoaikaisen suunnitelmatalouden viimeisetkin rippeet.?’’

Tammikuun 1992 hintauudistusta seurasi hyperinflaatio, keskiluokan saastojen
haviaminen seka suuri maatalous- ja teollisuustuotannon lasku. Venajan
valtiontalous velkaantui voimakkaasti, mika ajoi Venajan riippuvaiseksi
Kansainvalisen valuuttarahasto IMF:n myontamista lainoista. PAdoma-
sijoitukset Venijan talouteen pysyivit alhaisena koko 1990-luvun, mika piti
edellytykset talouskasvulle alhaisina. Padasiassa intellektuelleista koostunut
keskiluokka katosi suurelta osin 1990-luvun edetessa, mika puolestaan heikensi
edellytyksid demokratian kehittymiselle. Venijan talous pysyi epavakaana koko
1990-luvun ja shokkiterapiapolitiikan tavoite Vendjan makrotaloudellisesta

vakaudesta saavutettiin vasta vuonna 1999.272

Moskovan suurlahetystossa tiedostettiin Venajan tulevan markkinatalous-
siirtymén vaikeudet ja mahdolliset ristiriidat demokraattisten kontrolli-
mekanismien kanssa. Joulukuussa 1991 ulkoasiainsihteeri Olli Mattila huomioi
Venajan vuoden 1992 talousuudistusten seurauksina olevan todennakoisesti
joukko sosiaalisia ongelmia, jotka loisivat sijaa populismin ja dariryhmien
nousulle.?”3 Talousuudistusten toimeenpanolle ja toimeenpanon kielteisten
seurausten minimoinnille Mattila piti raportin perusteella olennaisena

edustuksellisen demokratian ja oikeusvaltioelinten institutionaalisten

270 Reddaway & Glinski 2001, 232-233, 247—248.

271 Tatarkin, A. 1., & Bersenyov, V. L. (2016). Sharp Turn to the Market. Economic Reform in
Russia (1992—1998) and Its Consequences. Ekonomika Regiona, 2, 325—341.

272 Reddaway & Glinski 2001, 249—252, 307

273 Mattila, O., 20.12.1991, "PRT — Demokraattiset liikkkeet Neuvostoliitossa”, 5C MOS, Moskova
R-sarja 1991, UMA, Helsinki, Suomi.
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rajoitteiden poissaoloa. Tama nakyi Mattilan retoriikassa Jeltsinin
tuomioistuinten ja parlamentin vallasta riippumattomista poikkeustila-
valtuuksista “tarpeellisina aseina” uudistuksen lapiviemiseksi ja sosiaalisten
levottomuuksien hillitsemiseksi. Mattilan mukaan Jeltsinilla oli poikkeustila-
valtuuksiensa vuoksi kasissaan ”Carte Blanche”, jolla hian voisi pystyttaa

Vendgjalle niin markkinatalouden kuin parlamentaarisen demokratiankin.?’#

Markkinatalouskehitys nayttaytyi Mattilalle raportin perusteella Venijan
demokratisoitumisprosessille rinnakkaisena kehityskulkuna, johon liittyi
huomattavia poliittisia ja sosiaalisia riskeja. Demokratian Mattila naki
rajoittavan Vendjan markkinataloussiirtyman mahdollisuuksia mutta vain
institutionaalisten rajoitteidensa puolesta eika tavoitteina. Toisaalta Mattila ei
antanut ymmartaa demokratia- ja markkinatalousuudistukseen liittyvan
determinismii suhteessa toisiinsa. Mattila tiedosti mahdolliset ristiriita-
tendenssit demokraattisen yhteiskunnan ja talousuudistusten toteuttamisen
valilla ja huomioi talousuudistusten kielteiset seuraukset demokratialle lyhyella
aikavalilla. On vaikea sanoa, missa maarin Mattilan raportin ilmaukset
markkinatalousuudistusten lapiviemisestd ilman demokratiaa ovat retoriikkaa

ja missd maadrin ne edustavat hanen henkilokohtaisia nakemyksidan.

Venijan talousuudistusten raportointi oli Moskovan suurlidhetystossa vuoden
1992 aikana uudistusten yhteiskunnalliseen laajuuteen nihden viahaista ja
perustui usein suurldhetyston venildiskontaktien ndkemyksiin.?”® Havainto on
kiinnostava, silla Vendjan demokratiakehityksesta raportoitiin useammin.
Paremman kuvan suomalaisista nakemyksista antavat presidentti Jeltsinin
heindkuun 1992 Suomen vierailua varten laaditut aineistot. Vierailua
taustoittavassa puolivuotiskatsauksessa Vendjan taloudelle odotettiin kesan
1992 aikana suuria muutoksia, joiden onnistuminen riippuisi viime kiadessa
presidentti Jeltsinin henkilokohtaisesta roolista. Markkinataloussiirtyman

onnistumisella todettiin olevan suora kytkos politiikkaan, mika tekisi niiden

274 Mattila, O., 2.12.1991, "PRT — Venijan uusi hallitus”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1991, UMA,
Helsinki, Suomi.

275 Karinen, Y., 19.2.1992, "PKRT — Venijin talousuudistus; Gaidarin talousneuvonantajan
kommentteja”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1992, UMA, Helsinki, Suomi.
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lapiviemisesta “ohdakkeista”.?’® Katsauksessa tuodaan esille Ven#jan hallitukset
vaikeudet edistda talousuudistuksia poliittisesti kestavalla tavalla ja siina

nakyvat jo selkedsti presidentti Jeltsinin ja Vendjan parlamentin kiristyvat vilit.

Ulkoasiainsihteeri Olli Mattila arvioi vierailun tausta-aineistona ollessa
asiakirjassa venaldisen markkinatalouden rakentuvan jatkossa sotateollisen
kompleksin varaan. Mattila totesi Venajan markkinataloussiirtyman perustuvan
duaalitalouteen yksityisyrittijien ja valtionsektorin vililla, jossa jalkimmaista
edustava sotateollinen kompleksi oli nyt muodostamassa pohjan myo6s
yksityissektorin kehitykselle. Mattila perusti arvionsa sotateollisen kompleksin
merkityksesta niin ikdan kompleksin saavuttamaan vaikutusvaltaan Venijan
politiikassa.?’” Mattilan nikemys tuo jélleen esille sen, miten tiivis kytkos
Venaijan poliittisella ja taloudellisella kehityksella nahtiin ulkoasiain-
ministeriossa olevan. Venajan markkinatalouskehityksenkin nahtiin olevan

viime kadessa riippuvaista maan sisapoliittisista voimasuhteista.

Suurldhettilas Talvitie naki kesdkuussa 1992 Vendjan markkinataloussiirtyman
hyotyjen olevan Suomen korjattavissa vasta pitkan aikavilin tulevaisuudessa.
Talvitie naki Vendjan kanssa kiaytavan kaupan voivan hyodyttaa 1990-luvun
alussa lamaa karsinyttd Suomea vasta Venijan saadessa massiivisia lansi-
investointeja ja katsoi menestyksekkiaan kaupankaynnin vaativan poliittisesti ja
taloudellisesti vakaampaa Venajaa. Talvitie katsoi Vendjan kauppasuhteiden
perustuvan jatkossakin ad hoc -pohjalle ja sisélsi raporttiinsa kehotuksen

ad hoc -tyyppisen kaupan esteiden purkamisesta. Senhetkisessa tilanteessa
Talvitie ei nihnyt Vendjan kaupassa mahdollisuuksia Suomen taloudelliselle
nousulle. Talvitien kuvauksesta piirtyy kuva venildisesta markkinataloudesta
niin alkuvaiheissaan olevana prosessina, ettd Suomen hyotyminen siita oli viela
epavarmaa. Suomen taloussuhteille Talvitie katsoi Vendjan yhteiskunnallisen
vakauden olevan talousjarjestelmaa ratkaisevampi tekija. Suomen mahdollinen

EY-jdsenyys ei noussut raportissa juuri esille.?”®

276 ”Puolivuotiskatsaus 1/1992 (1.11.1991- 30.4.1992), 18:60 Boris Jeltsinin vierailu Suomeen 9.—
10.7.1992, UMA, Helsinki, Suomi.

277 Mattila, O,. 16.6.1992, "KRT — Sotateollinen kompleksi ja talousuudistus”, 18:60 Boris
Jeltsinin vierailu Suomeen 9.-10.7.1992, UMA, Helsinki, Suomi.

278 Talvitie, H., 15.6.1992, "PR — Suomi ja Venija”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1992, UMA,
Helsinki, Suomi.
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Vuoden 1993 alkupuolella vilkastunut kiistely Venijan talouspolitiikan
suunnasta Venijan parlamentin ja presidentti Jeltsinin kesken nakyi myos
Moskovan suurldhetyston raportoinnissa. Suurlahettildas Mansala niki Venajan
perustuslaillisessa kriisissa olevan kyse maan perussuunnan valinnasta niin
demokratia- kuin markkinatalouskehityksenkin osalta ja antoi ymmartaa
kommunismin aikana valitun parlamentin enemmiston olevan uhka niin
Venijan demokratialle kuin markkinataloussiirtymalle.?”® Arvioidessaan
Venajan hallituksen talouspolitiikkaa Mansala ja Olli Mattila katsoivat
paivanpoliittisten ja arkisten huolien vaikeuttavan myos taloussiirtymaa
koskevaa periaatteellista yhteiskunnallista keskustelua. Vendjan padministeri
Viktor Tshernomyrdinin uudistusmyonteista, joskin sosiaalisen ulottuvuuden
huomioivaa talouspoliittista linjaa Mansala ja Mattila pitivat tukalana
kompromissina valtiokapitalismin ja shokkiterapian valilla. Mansala ja Mattila
katsoivat talouskriisin ratkaisun ainoana vaihtoehtona olevan hallituksen
poliittisen aseman ja tyérauhan turvaaminen.?®? Suomalaisdiplomaattien
nakemyksista on erotettavissa selkeita huolia venalaisen markkinatalouden

tulevaisuudesta kiristyvassa poliittisessa tilanteessa.

Venijan talouskriisin kytkenta politiikkaan oli esilla Moskovan suurlahetyston
raportoinnissa Vendjan rahauudistuksesta. Raportoinnin taustalla oli Venijan
keskuspankin paitos poistaa ennen vuotta 1993 painetut ruplasetelit kierrosta
hillitakseen talousuudistusten aiheuttamaa laajamittaista inflaatiota.
Rahauudistuksen vastustuksen katsottiin suurlahetystossa heijastavan
poliittisia jakolinjoja niin valtionsektorin ja yksityisyrittdjien kuin parlamentin
ja Jeltsinin hallituksenkin valilla. Erityisesti Venajan parlamentin katsottiin
pyrkivan edistamaan rahauudistuksen vastustamisella valtiojohtoista
talouspolitiikkaa vapaan markkinatalouden sijaan.?®' Suurldhetysto esitti
kansainvalisia talousasiantuntija-arvioita siteeraten parlamentin edustaman
valtiokeskeisen talouspolitiikan voivan johtaa Venajan ja IVY-alueen talouksien

romahtamiseen, mika teki tiukasta rahapolitiikasta Vengjalle ainoan realistisen

279 Mansala, A., 16.3.1993, "R — Taistelu uudistuksista ja demokratiasta jatkuu Venajalla”,

5C MOS, Moskova R-sarja 1993, UMA, Helsinki, Suomi.

280 Mattila, O. & Mansala, A., 30.3.1993, "R — Presidentti Jeltsinin ohjelma talouden
tasapainottamiseksi”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1993, UMA, Helsinki, Suomi.

281 Mattila, O., 25.7.1993, "R — Venijin rahauudistus®, 5C MOS, Moskova R-sarja 1993, UMA,
Helsinki, Suomi.
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vaihtoehdon. Talouspoliittisen umpikujan ainoana ratkaisuna suurlahetystossa

nahtiin uusien parlamentti- ja presidentinvaalien jarjestdminen.282

Moskovan suurldhetystossa puhtaan taloudelliset nikemykset Vendjan
taloustilanteesta vaikuttavat jaavan satunnaisten asiantuntija-arvioiden varaan
ja poliittista tilannetta koskevat senhetkiset kasitykset korostuvat raporteissa
tarkeampana. Puhtaan taloustieteellisesti perusteltua analyysia raporteissa
kisiteltiin toisinaan erikseen (yleensa ilman suurldhetyston kommentaaria).
Raporttien perusteella odotushorisontti Vendjin talouskehityksesti vaikuttaa
perustuneen poliittista tilannetta koskevan kokemustilan pohjalta tehtyihin
tulkintoihin. Havainto on ymmarrettava ottaen huomioon diplomaattien
kontaktit venalaisiin poliitikkoihin sekd todennikoisen taustan taloustieteen
ulkopuolelta. Toisaalta poliittisten odotusten yhdistiminen Venajan
taloustilanteen tulevaisuudenniakymien arviointiin herattaa kysymyksia siita,
pyrittiinko markkinataloussiirtymaan kohdistuvaa epavarmuutta paikkaamaan

arvioilla poliittisen kehityksen nakymista.

Edelld mainittua havaintoa vahvistaa presidentti Boris Jeltsinin asetuksellaan
28.10.1993 kdynnistaman maareformin kasittely Moskovan suurlahetystossa.
Arto Mansala ja Olli Mattila liittivat maareformin osaksi Venijan historiassa
tsaarinajoista asti toistunutta kysymysta maanomistuksesta ja talonpojan
vapaudesta. Mansala ja Mattila kutsuivat maareformia historian kaanne-
kohdaksi, joka takaisi venalaisille talonpojille aidon valinnanvapauden
ensimmaista kertaa maan historiassa. Jatkuvuutta tsaarinaikaan Mansala ja
Mattila loivat myos vertaamalla Jeltsinin ajatusmaailmaa Venajan tsaari Nikolai
II:n aikaisen, talopoikaisvapautta ajaneen paaministeri Pjotr Stolypinin
ajatuksiin. Mansala ja Mattila katsoivat maareformin palauttavan maatalouteen
perinteiset markkinakanavat ja johtavan tuottavuuden vaistamattomaan
kasvuun, mika loisi pohjan koko Venajan taloutta koskettavan rakenne-
muutoksen lapiviemiselle. Maareformin potentiaalisina ongelmina Mansala ja

Mattila pitivat Vendjan konservatiivisen maaseudun ja alueviranomaisten

282 Mattila, O. & Mansala, A., 17.9.1993, "R — Uuden rupla-alueen muodostaminen®, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1993, UMA, Helsinki, Suomi.
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hitaasti muuttuvia asenteita, mika teki uudistuksesta sosiaalisesti

kiistanalaisen.?83

Maareformin kasittelyssi nakyy kokemustila, johon sisiltyy tietoisuus
maanomistuksen keskeisesta merkityksesta Venijan historiassa. Maareformia
koskevassa raportissa Mansalan ja Mattilan omat nakemykset talous-
uudistuksesta ovat nakyvammin esilla kuin muissa arvioissa Venajan
markkinatalouden kehityksestd. Samanlaista historiatietoisuutta ei esiintynyt
muiden Jeltsinin hallituksen 1990-luvulla toteuttamien yksityistamis-
toimenpiteiden analysoinnissa vaikka esimerkiksi vuoden 1992 hintauudistusta
voisi pitaa yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan yhta merkittavana. Analyysiin
vaikuttivat todennikoisesti suomalaisissa ja lantisissa historiantulkinnoissa
korostuvat kasitykset Vendjan takapajuisuudesta ja itsendisen talonpoikais-
luokan puutteesta, joskin titd on vaikea vahvistaa empiirisesti. Historiallisen
ulottuvuuden ylikorostuminen tukee ajatusta siita, etta diplomaatit tulkitsivat

Venaijan talouskehitysta historiantulkintojen eika taloustieteen kautta.

Valtioneuvoston vuoden 1993 tulevaisuusselonteossa todettiin Venijan
kehitykselle olevan tyypillista alueellinen "fragmentoituminen”, joka voisi
yhdessa yritysten toimintavapauden kasvun kanssa lisdta Vendjan taloudelle
suotuisia edellytyksii. 284 Tulevaisuusvaliokunnan mietinnossa selonteosta
markkinatalouden ja Venijan alueellisen kehityksen luonne nihdaan
painvastaisena. Vendjan koossapysymisen edellytykseni nahdéaan joko
markkinatalouden kehitys tai eliitin intressiryhmien vilinen sopimus, joka
puolestaan lisdisi totalitarismin riskia. Tulevaisuusvaliokunta niki Venajalle
olevan muotoutumassa omaperainen markkinatalous, joka perustuisi
yksityistamiseen etupiiriryhmittymien ehdoilla. Eturyhmiin pohjaavan
markkinatalouden tulevaisuusvaliokunta katsoi tuovan mukanaan riskin
vaaristyneista markkinoista ja pitkittyvista talousongelmista. Tulevaisuus-

valiokunta huomioi my0s maareformin tarpeen yksityisen omistusoikeuden

283 Mansala, A. & Mattila, O., 5.11.1993, R — Ven&jidn maareformi kdaynnistetty”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1993, UMA, Helsinki, Suomi. Huom. Vendjan maareformissa oli kyse
presidentti Boris Jeltsinin asetuksesta, jossa hén julisti maapalstat ja niihin liittyvan
omaisuuden kiintedksi yksityisomaisuudeksi. Ven&jan historiassa viljelysmaa oli ennen tata
asetusta katsottu valtionomistuksen alaiseksi, joten julistus loi pohjan yksityiselle
maanomistukselle Vendjalla.

284 Valtioneuvosto 1993, 34.
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luomiseksi Venajille (mietinto on kirjoitettu syksylla 1993 ennen Jeltsinin
asetusta). Ilman yksityista omistusoikeutta ei Venajalla mietinnon mukaan olisi
edellytyksia tuottavuuden ja kilpailukyvyn nousulle.?8 Selonteon ja valiokunta-
mietinnon ero oli samanlainen myos demokratisoitumisen ja alueellisen

disintegraation vuorovaikutussuhteen ymmarryksen osalta.

Tulevaisuusselonteossa ja tulevaisuusvaliokunnan mietinnossa mainittiin myos
Venijan ja etenkin Pietarin alueen markkinapotentiaali Suomelle. Suomen
maantieteellisesta sijainnista johtuva “gateway-asema ” Venijan ja Euroopan
vilissd nousee tulevaisuusselonteossa esille mahdollisuutena, jota voitaisiin
hyodyntéa taysiméaariisesti vasta Vendjan olojen vakiinnuttua.?®® Selonteosta on
luettavissa ndkemys, jossa Vendjan yhteiskunnalliset olosuhteet nayttaytyivat
Suomelle sen markkinatalouskehityksen potentiaalia rajoittavana esteena.
Selontekoon ei sisiltynyt kehotusta investointien lisiamiseen Venajalle.
Tulevaisuusvaliokunnan mietinnossa huomioidaan kuitenkin, ettei Venajan
taloudellinen tilanne parane odottamalla vaan suomalaisyritysten on toimittava

Venijilla ns. korkean maariskin mukaisesti.?8”

3.3 Markkinatalous venalaisittain

Joulukuun 1993 parlamenttivaalit johtivat Venajalla sisapoliittisten
voimasuhteiden muutokseen. Vaalitappion kirsineet talousuudistajat kuten
Jegor Gaidar siirtyivat oppositioon ja Venaja omaksui pragmaattis-
konservatiivisen talouslinjan, jossa valtionsektorin osuutta taloudesta
kasvatettiin.?®® Vendjan hallituskokoonpanon ja talouspoliittisen linjan
muutokset huomioitiin myos Moskovan suurldhetystossa. Vendjan markkina-
uudistusten katsottiin toisaalta olevan jo niin pitkalla, ettei yksityistamis-
prosessi olisi enda peruttavissa. Samalla markkinataloussiirtymaa
kasitteellistettiin demokratian tavoin yha enemman Venijan kansallisen
kehityksen erityispiirteiden kautta. Vendjan nahtiin olevan demokratia-
kehityksessaan ja talousjarjestelméassaan matkalla kohti omintakeista

jarjestelmaa, jossa yhdistyisivat markkinatalous ja perinteisesti vahva valtion

285 Valtioneuvosto 1994.

286 Valtioneuvosto 1993, 65.

287 Valtioneuvosto 1994

288 Reddaway & Glinski 2001, 457—458.
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rooli. Myos Venajan markkinatalouskehitysta tulkittiin historian seka Venajan

erillisyytta lannesta painottavan toiseuden viitekehyksen kautta.

Arto Mansala ja Olli Mattila nakivat radikaalien uudistajien 1ahdon hallituksesta
merkitsevan Venajan kehitysstrategian suunnanmuutosta. He katsoivat
kuitenkin esimerkiksi valtionsektorin yksityistimisen olevan jo edennyt
vaiheeseen, jossa valtion taloudellisen vallan palauttaminen olisi mahdotonta.
Taten paluu neuvostomenneisyyteen olisi mahdotonta. Lisaksi he nakivat, ettei
uudistusmielisten monetaristisesta rahapolitiikasta voitaisi enaa luopua ilman
yhteiskunnallista kaaosta.?®® Talouspolitiikan suunnasta riippumatta he
katsoivat Vendjan joutuvan tulevaisuudessa tasapainoilemaan inflaation ja

joukkotyottomyyden valilla2%.

Toukokuussa 1994 laaditussa katsauksessa Olli Mattila kuvaili Ven&jan
talousjarjestelman eldavan viela kahdessa aikakaudessa, jossa valtionsektori ei
ollut sopeutunut markkinatalouteen ja yksityissektorin taas olisi saatava
tuotannolliset investoinnit kayntiin etenkin kulutustavaroiden osalta, jotta
todellinen markkinatalous olisi mahdollinen. Mattilan mukaan Ven4jai ei ollut
viela tehnyt lopullista valintaa markkinatalouden ja valtiojohtoisen talouden
valilla mutta alkeellinen markkinatalous oli jo juurtumassa ja muuttamassa
ihmisten asenteita.?®’ Mattilan ndkemys korosti késitystd Venajasta

siirtymétaloutena, joka ei ollut viela saavuttanut markkinataloutta.

Venijan markkinataloussiirtymin katsottiin yleisesti olevan tilanteessa, jossa
mika tahansa kehityskulku olisi mahdollinen. Venijan taloudelliseen siirtyma-
vaiheeseen liittyva epavarmuus tulee hyvin esille raporteissa Venijan ruplan
arvon romahduksesta loppuvuodesta 1994. Olli Mattila ja Arto Mansala nakivat
Venajan olevan ruplakriisin myota jalleen taloudellisessa tienhaarassa, jossa
maan hallitus joutuisi valitsemaan joko lyhyella aikavalilla levottomuuksia

aiheuttavan vakaan ruplan politiikan tai taloudelliseen umpikujaan johtavan

289 Mansala, A. & Mattila, O., 28.1.1994, "R — Venijan hallitusremontista; edessi vaistamaton
suunnanmuutos”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

290 Mansala, A. & Mattila, O., 14.2.1994, R — Paaministeri Tshernomyrdinin vaikea valinta”,
5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

291 Mattila, O., 11.5.1994, R — Vendjin taloudesta toukokuussa 1994”, 5C MOS, Moskova R-sarja
1994, UMA, Helsinki, Suomi.
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mutta yhteiskuntarauhan takaavan subventiopolitiikan.?®> Mansala ja Mattila
jakoivat Venijan keskuspankin nakemyksen ruplakriisista pitkalti
markkinapsykologista syistd johtuvana ongelmana ilman reaalitaloudellista
pohjaa. He nakivat kuitenkin venalaisen kapitalismin olevan tuomittu jaamaan
alkuasteelleen ilman ldnsimaisia investointeja Venajan teollisuuteen.??3
Nakemyksessa Vendjan markkinatalous esitetadn mainettaan kestivampana

mutta toisaalta alkukantaisena ja lannen tuesta riippuvaisena.

Reddaway ja Glinski toteavat Venijalla nikyneen 1990-luvun puolivilista
alkane taloudellisen ja poliittisen vallan yhteenliittyma, mika nakyi etenkin
talouselamasta nousseiden, poliittista valtaa saaneiden, Jeltsinin hallituksessa
poliittista valtaa saaneiden oligarkkien nousuna. Erityisen nikyva vaikutus
Vendjan talouspolitiikkaan oli oligarkki Anatoli Tsubaisin vaikutus.
Uusliberaaleja talousuudistuksia ajanut Tsubais toimi Venajan
varapaaministerina seka presidentinhallinnon paallikkona ja hanen
kiadenjalkensa markkinauudistusten taustalla oli merkittava. Tsubaisiin
henkilGityvat niin Jeltsinin hallinnon talousuudistukset kuin myos oligarkian
kielteiset vaikutukset, kuten resurssien ja veronkevennysten ohjaaminen

presidentinhallintoa ldheisille valtionyrityksille.?%4

Vuosien 1994 ja 1995 aikana Moskovan suurldhetyston raporteissa toistui
nakemys Venijille kehittyviasta kansallisia erityispiirteita heijastavasta
talousjarjestelmasti. Suurlahettilas Mansala naki Vendjan olevan matkalla
jarjestelmain, joka olisi sekoitus valtiokapitalismia ja markkinataloutta seka
Venidjan historiallisia perinteita ja lantisia vaikutteita. Mansala katsoi tédllaisen
jarjestelman kehittyvan niin talouden kuin politiikankin saralla ja vaikuttavan
markkinataloussiirtyman lisdaksi myos Vendjan demokratiakehitykseen. Samalla
Mansala totesi vuoden 1993 parlamenttivaalien tuloksen osoittaneen liberaalin

talousuudistuksen ajan Venaijalla olevan nyt ohitse. Varsinaisen demokratian tai

292 Mansala, A., 17.10.1994, "R — Ruplakriisi Ven4jilld; havaintoja”, 5C MOS, Moskova R-sarja
1994, UMA, Helsinki, Suomi.

293 Mattila, O., 21.10.1994, "R — Venijan talous tienhaarassa syksylld 1994”, 5C MOS, Moskova
R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

294 Reddaway & Glinski 2001, 477-480.
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markkinatalouden vastaiseksi Mansala ei kuitenkaan kehittymassa olevaa

venaldistd jarjestelmaa luonnehtinut.?9°

Esimerkinomaisena piirteena kehittyviasta venalaistyylisesta talouspoliittisesta
jarjestelmastd Moskovan suurldhetystossa nostettiin esille Finanssiteollisten
ryhmittymien nousu. Ulkoasiainsihteeri Olli Mattila raportoi helmikuussa 1995
Venajalla kaynnistyneen edellisvuoden aikana prosessi, jossa poliittinen valta
linkittyi yksityisen pddoman kasautumiseen Moskova-johtoisille
“finanssiteollisille ryhmittymille”. Mattilan raportin voi tulkita viittaavan
kaytannossa oligarkian nousuun, silla siina kuvaillaan juuri oligarkian
madaritelmalle tyypillista poliittisen ja taloudellisen vallan yhteensulautumista.
Mattila katsoi Venijan olevan menossa kohti 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
vallinnutta talouspoliittista jarjestelmaa ja esitti vuoden 1995 talouspoliittisen
ohjelman luovan raamit finanssiteollisten ryhmittymien varaan perustuvalle
talouskehitykselle. Mattila naki timan “perivenalaisen valtiokapitalismin”
johtavan vaistamatta myos poliittisen vallan keskittymiseen ja keskus-
hallituksen kykyyn valita, ketka taloudelliset toimijat hyotyisivat Vendjan

resursseista.2%

Raportointi venilaisen kapitalismin kehittymisesta sai myos pessimistisempia
ja Venijan toiseutta painottavia savyja. Olli Mattila katsoi joulukuussa 1994
yhtena Venijan talouskehityksen kielteisena piirteena olevan venaldisen
elamdnmuodon erkaantuminen niin kauas lantisesta elamanmuodosta, etta
yksilon oma-aloitteisuuteen perustuvan demokratian ja markkinatalouden
rakentaminen kestaisi useita sukupolvia. Taten poliittinen ja taloudellinen kriisi
ulottui Venajilla myos syville yhteiskuntaan. Mattilan mukaan venaldiset eivat
olleet viela tehneet ruohonjuuritasolla tapahtuvaa valintaa eri elamanmuotojen
valilla ja taten Venaja ei ollut viela “normalisoitunut” yhteiskuntana. Mattilan
nakemyksessa poliittinen analyysi yhdistyy stereotyyppisiin nakemyksiin
lansimaiselle individualismille vastakkaisesta venilaisesta kollektivismista.

Normalisoitumisretoriikalla Mattila antaa ymmartaa lantisen elamanmuodon

295 Mansala, A., 23.3.1994, "R — 'Muddling through’ — Venijan sisdisesta tilanteesta padsidisen
alla 1994”7, 5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

296 Mattila, O., 10.2.1995, "RT — Markkinatalous venildiseen tapaan: Ratkaiseva askel kohti
valtiokapitalismia?”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1995, UMA, Helsinki, Suomi.
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olevan jonkinasteinen normaalitila, jota Venija ei ollut viela saavuttanut.2%’
Stereotypiat venaldisen elamanmuodon pysyvyydesta vaikuttavat rajoittaneen

myo6s Vendjan markkinataloussiirtymaan liittynytta odotushorisonttia.

Venaliisen individualismin analyysiin yhdistyi myos nakemyksia Venajalla
vallitsevasta "moraalisten arvojen kriisista” ja yksilollisen vastuunkannon
puutteesta, mitka korostuvat etenkin Mansalan ja Mattilan laatimassa, Gaidarin
Suomen vierailun tausta-aineistoksi laatimassa katsauksessa. Mansala ja
Mattila nostivat esille valtiokapitalismista hyotyneen venaldisen eliitin
erkaantumisen tavallisesta kansasta ja nakivit yksilon vastuunkannon ja
oikeusvaltiomekanismien luomisen ainoana keinona valttaa radikaalit poliittiset
mullistukset. Mansala ja Mattila pitivat yksilon vastuunkantokyvyn kehittymista
venildisen markkinatalouden tulevaisuuden kannalta jopa tirkedmpana kuin

inflaation hillitsemisté tai makrotaloudellisen tasapainon saavuttamista.?%

Moskovan suurlidhetyston raporteissa korostuivat tietyt Venajaa vaivaavat
perusongelmat kuten teollisuus- ja maataloustuotannon lasku seka huoli
Venijan kansainvilisen suurvalta-aseman murenemisesta tulevalla vuosisadalla
talouden heikon tilan vuoksi. Toisaalta ongelmista raportoiminen ei aina
heijastanut diplomaattien omia nikemyksia aiheesta. Esimerkiksi Olli Mattila
piti useista kielteissavyisista raporteista huolimatta teollisuustuotannon laskua
talousuudistusten luonnollisena seurauksena, joka ei aiheuttaisi Venajille
pitkan aikavilin ongelmia. Mattila naki teollisuustuotannon laskun jopa
korjaavan yliteollistuneen ja sotatalouden perint66n nojanneen rakenne-
vinouman Venajan taloudessa.?®® Sit4 vastoin Venéjan kansainvilispoliittisen
aseman heikkenemisen Mattila ja suurlahettilas Mansala eivat katsoneet olevan

korjattavissa pelkilla talouspoliittisilla toimenpiteill&. 30

Perusongelmien ja kielteisen raportoinnin korostumisen vastapainona Mattila

ilmaisi skeptisyyttd Vendjan talouden surkeaa tilaa osoittavia tilastoja kohtaan

297 Mattila, O., 21.12.1994, "Venijin talouden tilasta joulukuussa 1994”, 5C MOS, Moskova R-
sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

298 Mansala, A. & Mattila, O., 19.8.1994, "R — Venijin talous pinnan alta niahtyni; poleeminen
nakemys”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

299 Mattila, O., 11.5.1994, "R — Ven&jin talouden tilasta toukokuussa 1994”, 5C MOS, Moskova
R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

300 Mansala A. & Mattila, O., 14.2.1996, "R — Padministeri Tshernomyrdinin vaikea valinta,

5C MOS, Moskova R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.
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ja katsoi tilastojen perustuvan liiaksi valtionsektoria kuvaavien indikaattoreiden
varaan yksityissektorin kustannuksella. Myos esimerkiksi teollisuuden
tuotannon laskua Mattila piti esimerkkina valtionsektorin ylikorostumisesta
Venéjin talouden tilaa kuvaavissa indikaattoreissa.3°! Mattilan mukaan Venaja
olisi jo palannut neuvostotalouteen, mikali arkitodellisuus olisi tilastojen
mukainen. Mattilan nakemys on mielenkiintoinen silld Venijan ideaa tuolloin
tutkineen ulkoasiainneuvos Antti Karppisen mukaan yksityissektori ylikorostui
tilastoissa ja todellinen tilastojen ja arkitodellisuuden selittava tekija oli

rikollinen harmaa talous.302

Vuoden 1995 puolustus- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa Vendjan
markkinatalouskehitys ei saanut erityistd huomiota vaan talousuudistusten
todettiin yleisesti olevan mahdollisia toteuttaa vain demokraattisten
instituutioiden kehittamisen kautta. Toisaalta yhteys demokraattisiin
instituutioihin luo linkin demokratian ja markkinatalouden vilille. Selonteossa
esitetidn markkinauudistusten voivan onnistua vain jos Vendjan
demokratiakehitys ja sitda tukeva demokraattisen turvallisuuden politiikka
onnistuu. Kansainvilisen talousavun todettiin selonteossa olevan valttamatonta
vakaan ja kestavan kehityksen luomiseksi Ita-Eurooppaan, minka voi tulkita
viittaavan myo6s Vendjaan. Suomen osalta Venijille annettava talousapu ei
selonteossa noussut esille, joskin se sisdltyi implisiittisesti mainintaan
Euroopan Unionin tukiohjelmista Ven&jan taloudellisille ja poliittisille
uudistuksille.3% Selontekoa koskevassa ulkoasiainvaliokunnan mietinnossa
Venajan talouskehityksen analyysi jai sivurooliin. Venijan osalta todettiin
ainoastaan maan asettamien tavoitteiden ja resurssien olevan epasuhtaisia ja
taloudellisten resurssien puutteen heikentavan Vendjan kansainvilispoliittista

suurvalta-asemaa. Venijan talouskehityksen tukeminen esitetadn mietinnossa

301 Mattila, O., 11.5.1994, "R — Venijin talouden tilasta toukokuussa 1994”, 5C MOS, Moskova
R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi.

302 Karppinen, Antti (1999). Vendjdn aatetta jaljittdmdssda. WSQOY, 65. Karppisen huomioita ei
voida pitda aikalaishavaintoina, silld teos on kirjoitettu vasta Karppisen jo eldkoidyttya.
Karppisen teos ei kuitenkaan ole muistelma vaan pikemminkin analyyttinen kokoelma Ven&jan
aatetta koskevia huomioita.

303 Valtioneuvosto 1995, 12.
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selkedsti osana Suomen koko Ita- ja Keski-Euroopan alueelle ulottuvaa

vakauspolitiikkaa.304

Vuoden 1996 tulevaisuusselonteossa Venajan talouskehitysta arvioitiin
yksityiskohtaisemmin. Venijan tulevaa markkinatalousjarjestelmaa
kasitteellistettiin jo senhetkisen kokemustilan kautta, mika viittaa odotus-
horisontin vakiintumiseen. Selonteossa todettiin venilaisen kapitalismin
tulevien piirteiden niakyvin jo senhetkisessa nykyisyydessa. Keskeisimpana
venaldista kapitalismia kuvaavana piirteena selonteossa mainittiin Moskovan
suurldhetyston raporteissakin toistunut poliittisen ja taloudellisen vallan yhteen
linkittyminen ja eliittiryvhmien suorittama sisapiiriyksityistaminen. Venajalla
katsottiin silti olevan markkinatalouden kehittymista haittaavia ongelmia.
Selonteossa huomioitiin Venijalta puuttuvan taloudellinen uudistusstrategia,
mika esti niin valtion perustoimintojen hoitamisen kuin yhteniisen,
taloudellisia kilpailuetuja koskevan nikemyksen syntymisen. Ydinkysymyksena
Venaijan taloudelliselle tulevaisuudelle selonteossa pidettiin investointien
realisoitumista. Yhteenlinkittyneen poliittis-taloudellisen paatoksenteon ja
tulevan talouskehityksen painopisteitid koskevan epavarmuuden taas nahtiin
heikentavan Vendjan investointiedellytyksia ja lisdavan protektionismin

riskia.30°

1996 tulevaisuusselonteossa Venijian talouden potentiaalisesta vetovoimasta
Euroopan maille puhutaan jo selkeisti positiivisempaan savyyn. Taustalla on
vuoden 1996 aikana tapahtunut muutos, jossa Venija niahtiin yhd enemman sen
kauppapotentiaalin ja taloudellisten mahdollisuuksien kautta3%. Venijan
kauppapotentiaalin nihtiin johtuvan ennen kaikkea maan talousalueen suuresta
koosta ja sijainnista; talouskasvun osalta Venajan todettiin olevan viela vuonna
2020 Brasilian kokoluokan kansantalous ja saavuttaneen vasta 2/3 silloisen
EU:n koyhimpien jasenmaiden elintasosta (koyhimmilla jasenmailla lienee

viitattu tuolloin eteldisen Euroopan jisenmaihin). Venija nayttaytyi taten

304 Eduskunta 1995. "Turvallisuus muuttuvassa maailmassa: Eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan mietinto 19.10.1995 valtioneuvoston turvallisuuspoliittisesta
selonteosta”, 4—5.

305 Valtioneuvosto 1996, 75—76.

306 Tama muutos on havainnollistettavissa ennen kaikkea Moskovan suurldhetyston raporteissa,
jossa vuoden 1995 lopusta alkaen kauppasuhteita Venijaan kasiteltiin yhd enemmaén.
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selonteossa Euroopan taloudelle tirkeana maana lahinna sen geopoliittisten
resurssien kautta eika niinkaan itse markkinataloussiirtyman myo6ta.
Selonteossa Vendjan talouspotentiaalin realisoitumista kuvailtiin epavarmaksi
ja investoinneista riippuvaiseksi vaikka venalaistyylisen markkinatalouden
piirteet olivat toisaalta alkaneet jo muotoutua. 1996 tulevaisuusselonteon savy
Venajan talouden tulevaisuudesta ja sen mahdollisuuksista Suomelle on silti

huomattavasti vuoden 1993 tulevaisuusselontekoa optimistisempi.30”

Moskovan suurldhetystossa tulevaisuudennikymia Vendjan talouskehityksesta
vuoden 1996 aikana ohjasi presidentinvaalien ymparilla kayty keskustelu. Itse
presidentinvaaleja istuvan presidentti Boris Jeltsinin ja Vendjan kommunisti-
puolueen johtajan Gennadi Zjuganovin valilla Olli Mattila piti linjavaaleina,
joissa oli pohjimmiltaan kyse venildisen sivilisaation identiteetista poliittisen ja
taloudellisen jarjestelmin osalta. Zjuganovia Mattila piti uudistusvastaisena
ehdokkaana, joka pyrkisi palauttamaan Venéjille entisenkaltaisen valtion-
ohjauksen taloudessa. Jeltsinin osalta Mattila nosti esille saavutukset etenkin
talousuudistusten lapiviemisessa mutta huomautti, ettei uudistusten
“kolmanteen vaiheeseen” (johon sisiltyi vuoden 1992 talouspoliittisen ohjelman
mukaan investointien kasvu ja “talousihmeen” kdynnistyminen) siirtyvalla
Venijalla esiintynyt viela merkkeja uudistusten konkreettisista tuloksista.
Mattila katsoi Mansalan tavoin vuoden 1996 presidentinvaalien ratkaisevan
Venijan tulevaisuuden suunnan pitkiksi aikaa ja piti vaaleja talouspoliittisena
kamppailuna menneisyytti ja tulevaisuutta edustavien nikemysten valilla.308
1996 presidentinvaalit nahtiin kiannekohtana niin markkinatalouden kuin

demokratiankin tulevaisuuden kannalta.

Alkuvuodesta 1996 ulkoasiainsihteeri Olli Mattila nosti esille huolen siita, etta
presidentti Jeltsin uhraisi vakaan ruplapolitiikan lisiamalla inflaatiota
aiheuttavaa rahan painamista uudelleenvalintansa turvaamiseksi. Tama
puolestaan johtaisi Mattilan mukaan markkinavoimien epaluottamuksen kautta

niin ruplan kuin demokratiauudistustenkin menettamiseen.3%° Venéjin sallittua

307 Valtioneuvosto 1996, 75—76.

308 Mattila, O., 19.4.1996, "R — Presidentinvaalit ja Vendjin talous”, 5C MOS, Moskova R-sarja
1996, UMA, Helsinki, Suomi.

309 Mattila, O., 15.2.1996, "R — Vaara vakaan ruplan uhraamisesta: Jeltsinin populismista”,

5C MOS, Moskova R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.
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ruplan vapaan vaihdettavuuden toukokuussa 1996 huoli poistui ja Mattila katsoi
Venijan talouden muuttuvan vihdoin globaaliin talousjarjestelmaan
integroituvaksi moderniksi markkinataloudeksi. Mattila katsoi ruplan
vahvistumisen myos kohentavan Venijan kansainvalispoliittista asemaa ja
luovan maalle edellytyksia toimia taloudellisena suurvaltana, jonka valta ei
perustuisi aseisiin. Mattila naki vakaan ja vaihdettavan ruplan vihentavan
Venajan kehitysmaaimagoa ja ennakoi uudistuksen nahtavan parin vuosi-

kymmenen péaéstid Vendjin talousihmeen kdynnistéjana.31°

Jeltsinin voitettua vuoden 1996 presidentinvaalit, Mattila piti vakaata
ruplapolitiikkaa vaalivoiton todellisena mahdollistajana. Mattila huomautti
Jeltsinin hallituksen alhaiseen inflaatioon tahtaavan vakauspolitiikan tarjoavan
my0Os marginalisoituneelle viaestonosalle turvaa pahimmilta hinnanvaihteluilta,
mika saattoi nayttaytya Jeltsinin politiikan saavuttamana tuloksena. Jeltsinin
vaalivoiton ja vakaan ruplan yhteisvaikutuksen Mattila katsoi luovan perus-
edellytykset investoinneille, joiden kautta Venijan talous voisi kiantya kasvuun.
Mattila ennakoi taloudellisen nousukauden alkavan jo kevailla 1997 ja voivan
osoittautua “pitkaaikaiseksi” sekd “yhteiskuntaa syvisti uudistavaksi” kunhan

saavutukset kyettdisiin pitiméan loppuvuoden.3'

Edellamainittu Mattilan nikemys heijastaa hyvin Moskovan suurlahetystossa
Jeltsinin 1996 vaalivoiton myo6ta lisdantynytta optimismia. Mattilan ja
Mansalan aiemmat raportit Venijan talouskehityksesti olivat aiemmin yleis-
savyltdan pessimistisia tai ainakin vailla positiivisia tulevaisuudenkuvia.
Vuoden 1993 maareformin kaltaisia yksittaistapauksia lukuun ottamatta
odotukset Vendjan talouskehityksesta pysyivit suurlahetystossa epavarmana,
ellei kielteisena aina alkusyksyn 1991 jalkeen. Vendjan talousnakymien
raportoinnissa korostuivat riskit ja ongelmakohdat. Ongelmakohtien
korostuminen raportointikaytannoissa itsessaan on toki mahdollista mutta 1996
tulevaisuusselonteon vertailu raportteihin osoittaa tulevaisuudennakymien

olleen 1996 positiivisempia myos suurlahetyston ulkopuolella. Ero aiempiin

310 Mattila, O., 17.5.1996, "RT- Ruplan uudesta liukuvasta vaihtokurssista seka siirtymisesta
ruplan tayteen vaihdettavuuteen juoksevien valuuttaoperaatioiden osalta”, 5C MOS, Moskova R-
sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.

31 Mattila, O., 5.7.1996, "R — Jeltsinin uudelleenvalinta ja Vendjin talous”, 5C MOS, Moskova R-
sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.
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nakemyksiin kay ilmi myos Mattilan raporteista, silla 19963:2 Mattila katsoi
Venajalla olevan mahdollisuudet nousta talouspoliittiseksi suurvallaksi, kun
vield 1994313 Mattila oli katsonut, ettei Venédjan asemaa voitaisi parantaa vain
talouspoliittisilla toimilla. Markkinatalous nahtiin nyt avaimena Ven&jian

nousuun, demokratia taas markkinatalouden valttimattomana ehtona.

Positiivisempiin tulevaisuudenkuviin liittyi my6s Suomen ja Venijan suhteiden
uudelleenarviointi. Vasta Jeltsinin vaalivoiton jalkeen suurlahetyston
raportteihin sisaltyi avoimia kehotuksia hyodyntaa Venajan yhteistyopotentiaali
niin poliittisesti kuin taloudellisesti, mika nakyi esimerkiksi sls Mansalan
lahtomietteitd kasitelleessd raportissa.3'* Suomella néhtiin nyt olevan

aikaisempaa realistisemmat mahdollisuudet hyotya Venajan kehityksesta.

Optimistisempi, Vendjan mahdollisuudet kauppakumppanina huomioiva savy
ilmeni Moskovan suurlahetyston raporteissa ensimmaisen kerran
loppuvuodesta 1995, joskin vield ilman avointa kehotusta taloudellisen
yhteistyon lisiamiseen. Yhteistyon Venijan kanssa nahtiin olevan mahdollista,
mikali demokratisointiprosessi ja uudistukset maassa jatkuisivat.
Markkinataloussiirtyman sijaan raporteissa esiintyi epamaaraisempi termi
“uudistukset”, mika jattaa hieman epaselvaksi, viitattiinko uudistuksilla
pelkiastaan taloudellisiin uudistuksiin vai laajempiin yhteiskunnallisiin
uudistuksiin. Joka tapauksessa aineiston perusteella Vendjan
markkinataloussiirtyméan jatkuminen nahtiin ulkoasiainministeriossa
demokratisoitumisen tavoin keskeisena elementtind Suomen ja Venijan
yhteistyon kehittymiselle.3'® Jeltsinin vaalivoiton jalkeen Vendjin
demokratisoituminen ja markkinataloussiirtyma nayttivat aiempaa paremmin
turvatulta, mika vahensi epidvarmuutta. Odotushorisontin alkaessa vakiintua

myos Venajan taloudelliset mahdollisuudet saivat enemman huomiota.

312 Mattila, O., 5.7.1996, "R — Jeltsinin uudelleenvalinta ja Ven&jan talous”, 5C MOS, Moskova
R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.

313 Mattila, O., 11.5.1994, R — Venidjan talouden tilasta toukokuussa 1994”, 5C MOS, Moskova
R-sarja 1994, UMA, Helsinki, Suomi

314 Mansala, A., 15.7.1996, "R — Venija etsii identiteettidan; lahtomietteitd”, 5C MOS, Moskova
R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.

315 Mansala, A., 22.10.1995, "R — Suomen ja Venijin suhteista Moskovasta niahtyna”, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1995, UMA, Helsinki, Suomi.
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Toiveikas mutta epavarma savy Venajan markkinatalouden kehityksesta jatkui
vuoden 1997 puolustus- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa. Venajalla
todettiin selonteossa olevan perusedellytykset taloudelliseen nousuun
resurssiensa puolesta. Lisdksi selonteossa kuvailtiin inflaation laskun seka
tuotannon laskun hidastumisen/pysahtymisen toimivan osoituksina
makrotaloudellisen tasapainon saavuttamisesta Venajalla. Sen sijaan talouden
rakenneuudistusten esitettiin etenevan hitaammin. Selonteossa Venaja
asemoidaan maaksi, jonka talouspolitiikassa ei ole paluuta entiseen mutta

samalla talouspolitiikka on poliittisen kamppailun kohteena.3'®

Venijan talousnakymiin liitetddn selonteossa myos turvallisuuspoliittisesti
myonteisiad elementteja, silla yhdistettyna vakauskehitykseen (positiivisen)
talouskehityksen kuvaillaan lisdavin maan ulko- ja turvallisuuspolitiikan
pitkdjanteisyytta sekid parantavan Vendjan kansainvilispoliittista asemaa.
Venaijan talouskasvu ja uudistukset nousevat esille myos suhteessa asevoimien
kehittamiseen sekid Vendjan ja lannen viliseen konfliktiin. Selonteossa Venajan
talouskasvu ja onnistunut markkinataloussiirtyma nayttaytyvat myos ulko- ja
turvallisuuspoliittisen vakauden takeena Suomelle. Yhdessi sisdisen vakauden
kanssa néiden tekijoiden esitetddn selonteossa tekevian Venajasta

ennustettavamman toimijan.3"”

Suurldhettilas Markus Lyran nakemykset loppuvuodesta 1996 olivat jo
Mansalan kesidn 1996 loppumietteisiin ndhden varovaisemmin savytettyja. Lyra
kasitteli raportissaan Venidjan heikon valtion ongelmaa ja katsoi ongelman
olevan korjattavissa vain talouskasvulla. Lyran mukaan Venajalla oli
talouskasvulle niin makrotaloudelliset kuin poliittisetkin edellytykset mutta
psykologiset edellytykset puuttuivat, mika nakyi etenkin ulkomaisten sijoittajien
rahastusmentaliteetissa. Lyra esitti venilaisen paaoman joutuvan edelleen
tekemaan valinnan tuotantotaloudellisten investointien ja "kasinotalouden”
valilla. Lyra kasitteli samassa yhteydessa suomalaisyritysten kohtaamia
pettymyksia Venaijilla, ottamatta kuitenkaan kantaa Venijalle tehtiavien
investointien mielekkyyteen. Lyran raportista valittyy edelleen retoriikka

siirtymakaudesta ja valinnasta, joka Venajan olisi talouspolitiikassaan tehtava.

316 Valtioneuvosto 1997, 19—21.
317 Ibid.
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Valinta ei kuitenkaan tapahtuisi enda markkinatalouden ja neuvostotyylisen
valtionohjausjarjestelman valilla vaan venalaisen markkinatalouden eri

muotojen kesken.3'®

Venijan talouden yha jatkuneet ongelmat ja uhkakuva stagnaatiosta nakyivat
ulkoasiainsihteeri Jarmo Sarevan raportissa maaliskuussa 1997. Sareva ei
kuitenkaan nahnyt tilannetta toivottomana vaan katsoi muiden siirtymatalous-
maiden kokemusten osoittavan Venijalla olevan mahdollisuus laajamittaiseen
talouskasvuun vield vuoden 1997 aikana. Jeltsinin presidentinvaalien jalkeen
vahvistuneen aseman Sareva naki tarjoavan Vendjin talouskehitykselle
poliittiset edellytykset. Venajan talouden kannalta tarkeana Sareva piti
varapaaministeri Anatoli Tshubaisin johtamien uudistusten onnistumista.
Sarevan raportissa painottui uusliberaali katsontatapa talouspolitiikkaan, silla
hén kuvaili keinotekoisesti tuettuja valtionyrityksia “toivottomiksi
dinosauruksiksi”, jotka olisi laitettava konkurssiin pAdoman vapauttamiseksi
yksityissektorin kayttoon. Sareva piti Venajan talousjarjestelman uhkana myos
kilpailua rajoittavaa oligarkiaa, mika sisilsi riskin stagnaatiosta ja
yhteiskunnallisen epdvarmuuden kasvusta. Sareva katsoi Tshubaisin olevan

pakko puuttua myos oligarkkien asemaan taatakseen Ven#jan nousun. 3'°

Loppuvuodesta 1996 voi puhua jo venaldista markkinataloutta koskevien
odotusten jonkinasteisesta vakiintumisesta. Kyse oli enaa siita, millaiseksi uusi
venildinen markkinatalous muodostuisi, ei siita siirtyisiko Vendja markkina-
talouteen vai palaisiko valtio neuvostoaikaiseen komentotalousjarjestelmain.
Odotuksiin venaldisesta markkinataloudesta kytkeytyi toiveita pian alkavasta
talouskasvusta ja talousuudistusten nahtiin saavuttaneen viimein vaiheen, jossa
odotukset talouskasvusta voisivat realisoitua konkreettisesti. Jeltsinin
uudelleenvalinta presidentinvaaleissa 1996 oli Moskovan suurlahetyston
diplomaattien mukaan taannut venalaiselle markkinataloudelle poliittiset
edellytykset. Odotushorisontin muutos tapahtui samaan aikaan Venijan
demokratiakehitysti koskevan odotushorisontin muuttuessa myonteisemmaksi.

Venajan markkinataloussiirtymaan liittyi silti haasteita, joista suurimpina

318 Lyra, M., 16.12.1996, "R — Venijin sisdisesti kehityksestd”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1996,
UMA, Helsinki, Suomi.

319 Sareva, J, 14,3.1997, RT: Lihiajan talousnidkymista Venajilla: ehtiiko kurki kuolla...?”,

5C MOS, Moskova R-sarja 1997, UMA, Helsinki, Suomi.
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nahtiin oligarkia, valtioon kohdistuvan luottamuksen puute ja liiallisesti tuettu

valtionsektori.
3.4 Epavarmuuden paluu; kohti vuoden 1998 talouskriisia

Ulkomaisten sijoittajien luottamus Venijan talouteen horjui Aasian finanssi-
kriisin kaynnistyttya loppuvuodesta 1997 ja Venija joutui 1998 uuden talous-
kriisin kouriin. Talouskriisin syista ei ole tutkijoiden keskuudessa yksi-
mielisyyttd mutta muun muassa Reddaway ja Glinski ovat katsoneet sen
johtuneen pitkalti ulkomaisten sijoittajien kokemasta luottamuksen puutteesta
Venijan talouteen. Talouskriisin vaikutuksia pahensi heiddn mukaansa Venijan
globaalin talouden integraatiota ajanut markkinauudistuspolitiikka.32°
Talouskriisi johti ruplan devalvointiin, useiden venaliisten pankkien
konkurssiin3?' sekd Vendjin julistautumiseen maksukyvyttomaksi

loppuvuodesta 1998.322

Moskovan suurldhetystossa odotukset Vendjan myonteisesta talouskehityksesta
alkoivat rakoilla loppuvuodesta 1997 mutta suurta talouskriisia ei viela
vuodenvaihteessa 1998 pidetty todennakoisena. Ulkoasiainsihteeri Jarmo
Sareva raportoi joulukuussa 1997 Moskovan suurldhetystosta Aasian
talouskriisin olevan levidmaissa Venéjille ja vaarantavan maan talouskasvun.
Sareva naki Venajan talousongelmat pitkalti markkinapsykologisista syista
johtuvana ylireagointina, jolla ei olisi reaalitaloudellista perustaa. Kriisin
tulevaisuuden kehityksen Sareva naki riippuvan taysin markkinoiden
kayttaytymisesta mutta katsoi toisaalta Venajan voivan viela selviytya
ongelmista IMF:n luototuksen, korkotason noston ja realistisen budjetin

avulla.??® Tammikuussa 1998 Sareva raportoi Vendjian selvinneen kriisista

320 Reddaway & Glinski 2001, 575.

321 Rutland 2013, 351

322 Robinson, Neil. (1999). The Global Economy, Reform and Crisis in Russia. Review of
International Political Economy : RIPE, 6(4), 531—564.
https://doi.org/10.1080/096922999347155

323 Sareva, J., 4.12.1997, "Aasia aivasti ja Venija sai flunssan”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1998,
UMA, Helsinki, Suomi.
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kohtuudella, joskin naki maan lahiaikojen talouskasvun keskittyvan vain

tietyille, modernisoiduille toimialoille ja Moskovan kaltaisille suurille alueille.324

Helmikuussa 1998 Sareva nosti esille Vendjan ruplaan liittyvan
devalvaatioriskin. Sareva piti devalvaation mahdollisia seurauksia
“katastrofaalisina” ja katsoi devalvaation toteutuessaan vaarantavan Venajalle
talouskasvun edellytykset luoneen vakaan ruplan politiikan seka luovan riskin
maan pankkisektorin kaatumisesta. Vield lihikuukausien ajan Sareva katsoi
Venidjan vilttyvan devalvaatiolta mutta huomautti loppuvuoden tilanteesta
olevan "mahdotonta sanoa mitdian”. Sarevan kommentti viittaa epdvarmuuden
paluuseen Venijan markkinataloutta koskeviin pitkan aikavilin tulevaisuuden-
nakymiin. Raportissa esiintynyt ajatus devalvaatiosta kaiken Venajan
sithenastisen positiivisen uudistuskehityksen nollaavana kehityskulkuna toistui
Moskovan suurlidhetyston raporteissa vuoden 1998 aikana useaan otteeseen.
Sarevan raportista kay ilmi my0s se, miten markkinatalouden epaonnistumisten

nahtiin vaarantavan venaldisen demokratian.325

Moskovan suurlahetyston raportoinnissa Venijan talouskriisin potentiaalisista
vaikutuksista korostui jalleen politiikan ja talouden yhteenkietoutuneisuus.
Talousongelmien nihtiin heikentavin kriisin my6ta valitun uuden hallituksen
uskottavuutta mutta toisaalta oikeanlaisten poliittisten toimenpiteiden
katsottiin lisddvén sijoittajien ja kansalaisten luottamusta.3?® Devalvaation
katsottiin romahduttavan Jeltsinin hallituksen talouspoliittiset saavutukset,
mika puolestaan heikentiisi Jeltsinin uudistusmielisen ryhmittyméan
mahdollisuuksia tulevissa vuoden 1999 parlamenttivaaleissa ja vuoden 2000
presidentinvaaleissa®?’. Duumaa taas pidettiin suurlihetyston raporteissa
osasyyllisena talouskriisiin, silla sen nahtiin estavan toistuvasti kriisin

vaikutuksia helpottavan lainsdadannon hyviksymisen3?8. Talouskriisin

324 Sareva, J., 18.1.1998, "Pekka ja susi: mihin suuntaan Venijian talous 1998”7, 5C MOS,
Moskova R-sarja 1998, UMA, Helsinki, Suomi.

325 Sareva, J., 20.2.1998, "Rupla siistyi devalvaatiolta — vai sdistyiko?”, 5C MOS, Moskova R-
sarja 1998, UMA, Helsinki, Suomi.

326 Sareva, J., 22.5.1998, "Venijin talouskriisi syvenee: onko korttitalo kaatumassa” 5C MOS,
Moskova R-sarja 1998, UMA, Helsinki, Suomi.

327 Kinnunen, M., 16.6, 1996, “Venijin sisapoliittisesta tilanteesta 16.6.1998”, 5C MOS, Moskova
R-sarja 1998, UMA, Helsinki, Suomi.

328 Lyra, M., 22.6.1998, "Venijin 6ljy- ja kaasuteollisuus”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1998,
UMA, Helsinki, Suomi.
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poliittisten seurausten kasittely jai kuitenkin aikaisempiin vuosiin nahden

pinnalliseksi.

Politiikan ja talouden kytkenta nakyi myos finanssiteollisten ryhmittymien
(FIG) kasittelyssa Moskovan suurlahetyston aineistoissa. FIGien rakentuminen
pankkien ymparille ja tiiviit yhteydet politiikkaan nousivat uudestaan esille
ulkoasiainsihteeri Annikki Halkon raportissa alkuvuodesta 1998. Halko totesi
Venajan ulkomaisten investointien keskittyvan tulevaisuudessa juuri finanssi-
teollisten ryhmittymien ymparille, mika lisasi ryhmittymien taloudellista
painoarvoa. Halko huomioi myos lantisten ekonomistien nikemykset niaiden
ryhmittymien lansimyonteisestd ulkopoliittisesta vaikutuksesta mutta naki
FIGien samalla rajoittavan demokratiaa ja vapaata markkinataloutta poliittisen
vallankayttonsa ja mediaomistustensa kautta.3?° Finanssiteollisten ryhmien
kasittelyyn liittyi epailematta huolia Vendjan talouden romahduksesta, silla
lahestyvan talouskriisin tiedettiin vaarantavan juuri FIGien ymparille
keskittyvan pankkisektorin. Kriisin karjistyessa ryhmittymien roolin kasittely jai

kuitenkin raporteissa olemattomaksi.

Venidjan devalvoitua ruplan elokuussa 1998 Moskovan suurlahetysto arvioi
devalvaation johtavan Venijan talouden dollarisoitumiseen ja ruplan
luottamuksen menettdmiseen niin kansalaisten kuin sijoittajien silmissa.
Ruplan luottamuspulan arvioitiin puolestaan heijastuvan myos politiikkaan,
mika nékyisi etenkin duuman painostuksen nousuna ja pahimmillaan uudistus-
myoOnteisen lainsaddantotyon pysahtymisena vahintaan vuoden 1999
duumanvaaleihin asti. Jonkinasteinen Venajan talouden romahdus nayttaytyi
suurldhetystossa jo vaistimattomana.33° Kriisista selviytydkseen Vendjan
katsottiin olevan pakotettu seka inflaatiota lisidvaan rahanpainantaan etta

verotulojen tehostamiseen lainsaadannollisin keinoin. Yhteiskunnallisen

Duuman nihtiin heikentivin edellytyksid esimerkiksi Venijan ja 6ljy- ja kaasuteollisuuden
kehittymiselle, silla se kieltdytyi hyviksymaésti niille teollisuudenaloille investointeja tuovaa
tuotannonjakosopimusta. Raportissa muistettiin myos viitata duumaan maininnan yhteydessa
“kommunistijohtoisena”.

329 Halko, A., 6.2.1998, "Venijin finanssi-teoll.ryhmittymét”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1998,
UMA, Helsinki, Suomi.

330 Kinnunen, M., 18.8.1998, "Ruplan devalvoituminen on poliittinen tappio: kuinka tuhojen
rajoittamisessa onnistutaan”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1998, UMA, Helsinki, Suomi.
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luottamuspulan vallitessa poliittisia kriisinhallintatoimia ei kuitenkaan pidetty

helppona.33

Venijaa 1990-luvulla haitanneet talousongelmat alkoivat korjaantua vahitellen
vuoden 1999 aikana. Oljyn hinnan nousu ja lisdéintynyt ulkomaankauppa
auttoivat Venajan pois talouskriisista ja Venajan 2000-luvulla kokeman
voimakkaan talouskasvun voi katsoa alkaneen vuoden 1999 aikana. Toisaalta
Venéji pysyi velkaantuneena IMF:lle 2000-luvun alkuun saakka.33? Vuoden
1998 talousromahdus jéi siten Vendjalla lyhytaikaiseksi ja sen pahimmat

vaikutukset lievenivit jo seuraavan vuoden aikana.

Moskovan suurlahetystossa Venajan talouden nakymia pidettiin kielteisina
pitkalle vuoteen 1999 asti. Elokuussa 1999 ulkoasiainsihteeri Taneli Lahti katsoi
lainsdadantoon ja julkishallintoon liittyvien rakenteellisten ongelmien
jarruttavan Vendjan pitkan aikavalin talouskehitysta vaikkakin naki Venajan
taloudessa ilmenneen vuoden 1999 aikana jo selkeita piristymisen merkkeja.
Ongelmana laajaa talouskasvua tuottavien investointien kaynnistymiselle Lahti
piti investointien poliittisten edellytysten puuttumista ja ennusti, ettei
tayskaannosta talouskasvuun voisi tapahtua ennen seuraavia presidentin-
vaaleja.333 Presidentti Putinin oikeistovoimien liiton joulukuun 1999
duumanvaleissa saavuttaman voiton puolestaan ennakoitiin helpottavan talous-
reformien edistymista, silla kommunisteilla ei paikkamaaransa kutistuttua ollut

entisenkaltaisia mahdollisuuksia vastustaa hallituspolitiikkaa.33*

Vuoden 1999 aikana Moskovan suurlahetysto kasitteli edellisvuotta enemman
myos suomalaisinvestointien tilannetta Venajalla. Talouskriisin jalki-
mainingeissa suhtautuminen kaupankiaynnin mahdollisuuksiin oli kuitenkin
odotuksia toppuuttelevaa. Pietaria ja Leningradin aluetta kuvailtiin Suomelle

periaatteessa luonnollisiksi markkina-alueiksi, joiden mahdollisuuksia

33t Lyra, M., 16.9.1998, “Venajan kriisi; syita ja seurauksia”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1998,
UMA, Helsinki, Suomi.

332 Coyle, Christopher. (16.5.2022). Russia’s 1998 Currency Crisis: What Lessons for Today?
Economics Observatory. https://www.economicsobservatory.com/russias-1998-currency-
crisis-what-lessons-for-today

333 Lahti, T, 6.8.1999, "Vendjan taloudelle uusia eviitd”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1999, UMA,
Helsinki, Suomi.

334 Kinnunen, M., 22.12.1999,”Duumagg: duuman puoluerakenne selvida vasta kun duuma
jarjestaytyy”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1999, UMA, Helsinki, Suomi.
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kuitenkin rajoittivat alhainen ostovoima ja vahaiset investoinnit. Venajan
markkinoiden epavarmuus ja rakenteelliset ongelmat tulivat esille myos syksylla
1999 laaditussa raportissa, jossa kuvailtiin yksityiskohtaisesti erdan venalais-
lehden reportaasia yrittdjien kohtaamista haasteista Venajan mafiatyylisessa
kapitalismissa. Ulkoasiainsihteeri Annikki Halko totesi reportaasin heijastavan
venalaisen kapitalismin kehitysta ja esitti lansimaisille yrittajille helpoimman
tavan selviytya Venajan markkinoilla olevan paikallisten kontaktien seka
vanhoista rasitteista vapaan oman yrityksen perustaminen. Halkon raportissa
painottuu koko 1990-luvun lapi toistunut ajatus puutteellisen oikeusvaltion

haasteista Vendjian kaupalle.33°

1998 talouskriisin kasittelyssa nakyivat jalleen alkuvuoden 1997 jalkeen
vahaisesti kasitellyt ajatukset Vendjan omia kansallisia erityispiirteita
korostavasta talousjarjestelmasti. Ulkoasiainsihteeri Marja Liivala huomioi
syyskuussa 1998 venaldisen pankkisektorin olevan tyytymaton ulkomaisiin
taloustieteellisiin malleihin, jotka osoittautuivat toimimattomiksi Venajan
“erityisoloissa”. Erityisesti tillaista Venijan erityisolosuhteita painottavaa,
mukaan Venijan keskuspankin vastavalittu padjohtaja Viktor Gerastshenko.
Liivala katsoi lahiviikkojen talouspolitiikan nayttavan lahtisiko Venaja
kehittimaan "omaa tietdadn” heijastavaa, muulle maailmalle tuntematonta
talousmallia. Liivalan pohdintaan raportissa heijastui todennikéisesti Venajalla
talouspolitiikan suunnasta kayty julkinen keskustelu, mika tulee esille termin
“monet venaldiset” kiayttamisessa kuvaamaan lansityyliseen talouspolitiikkaan
Venéjilla kohdistuvaa tyytyméattomyyttd.336

Kriisin keskella venildisen yrityssektorin nakymien pohdintaan sekoittui nyt
aiempaa positiivisempia kasityksia venaldisen mentaliteetin ja markkina-
talouden suhteesta. Useiden Moskovan suurlahetyston diplomaattien yhteisesti
laatimassa katsauksessa nahtiin, ettei Vendjan eristyminen kansainvalisesta
taloudesta olisi enda mahdollista vaan pienyrittelidisyys ja omatoimisuus tulisi

loytamaan uusia kanavia, mika voisi johtaa jopa venalaisen yrityssektorin

335 Halko, A., 26.9.1999, "Siirappikapitalismia Venjalla”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1999,
UMA, Helsinki, Suomi.

336 Liivala, M., 16.9.1998, "Venijan talous; Vendjan pankit kriisien kourissa”, 5C MOS, Moskova
R-sarja 1998, UMA, Helsinki, Suomi.



115

uuteen nousuun. Katsauksessa Venija nahtiin jo niin syvalle globaaliin talous-
jarjestelmaan integroituneena valtiona, ettei pankkikriisi kykenisi irrottamaan
Vendjaa maailmanlaajuisesta markkinataloudesta taikka tukahduttamaan jo
kehittymassa olevaa venalaista markkinataloutta. Katsauksen perusteella voi
esittaa odotushorisontin vaikuttavan vakiintuneen kattamaan markkinatalous-
kehityksen pysyvana osana Venajan tulevaisuudenniakymia. Samalla
katsauksesta voi huomata, etteivat nakemykset venalaisyyden pysyvasta
luonteesta enéi rajoittaneet markkinatalousiirtyméan odotushorisonttia kuten

aikaisemmin.33’

Talouskriisin seurauksia arvioitaessa suurlahetyston raporteissa korostui huoli
kriisin seurauksista seka Jeltsinin hallituksen demokratisoitumisprosessille etta
Venijan talousuudistuksille. Kriisin laajemmat yhteiskunnalliset ulottuvuudet
kuten aariliikkeiden nousu huomioitiin mutta ne yhdistettiin laajempaan riskiin
politiikan uudelleenradikalisoitumisesta ja sen vaaroista Jeltsinin hallitukselle.
Taten talouskriisin sosiaalinen ulottuvuus jaivat raportoinnissa alisteiseksi joko
kriisin poliittisten tai taloudellisten seurausten arvioinnille. Kriisin talous-
tieteelliset vaikutukset Venijille korostuivat Moskovan suurldhetyston
raportoinnissa vuoden 1998 talouskriisistd huomattavasti 1990-luvun
alkuvuosia enemman ja Venajan taloudellisesta tilanteesta raportoivien

diplomaattien joukko oli alkuvuosikymmeneen verrattuna laajempi.

Huomionarvoista on, ettei Vendjan markkinataloussiirtyman mielekkyytta
kyseenalaistettu vaikka 1998 talouskriisin nahtiin Moskovan suurlahetystossa
johtuvan ensisijaisesti markkinapsykologisista eika Venajan reaalitaloudellisista
ongelmista. Pikemminkin kriisin poliittisten vaikutusten kasittelyssa ilmenneet
huolet talousreformien pysahtymisestd duumassa osoittavat, etta
markkinatalous nahtiin Venijalle edelleen tarkedna tavoitteena, johon maan tuli
kriiseista huolimatta pyrkia. Aineiston perusteella on todennakoista, etta
suomalaisissa diplomaattipiireissa jaettiin nakemys uusliberalistisen
talouspolitiikan pitkan aikavalin hyodyista Venijalle laajemmin. Lisaksi

Venijan markkinataloussiirtymaa tulkittiin suurlahetystossa todennakoisesti

337 Erhola, K,, Hakala, Kinnunen, M,, Koponen, Liivala, M,, Lindqvist, N,, Vuorimaki, P,,
1.10.1998, "Katsaus Venijin tilanteen kehittymiseen”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1998, UMA,
Helsinki, Suomi.
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neuvostojarjestelman kokemustilan kautta lapi 1990-luvun ja tulkintoihin
sisaltyi pelkoa myos demokratian menettamisesta. Tama nakyi etenkin
markkinatalousuudistuksia vastustavan kommunistijohtoisen duuman
kuvailemisessa raporteissa “radikaalina” ja implisiittisesti ongelmallisena
Venijan demokratisoitumiselle®38, Markkinatalouskehitys ja
demokratisoituminen nahtiin useimmiten toisiinsa vaikuttavina, rinnakkaisina

prosesseina.

Moskovan suurldhetystossa vuoden 1998 talouskriisi muutti odotuksia Venajan
talousnakymista kielteisimmiksi. Nopeaa talouden toipumista ei pidetty enaa
mahdollisena, vaikka talouden piristyminen vuoden 1999 aikana huomioitiin.
Viela vuosina 1996 ja 1997 suurlahetystossa oli nahty Venajan taloudelle kasvu-
mahdollisuuksia ldhitulevaisuudessa konkreettisten talouskasvun merkkien
puuttuessakin®3®. Niilta osin odotukset olivat muuttuneet pessimistisemmiksi ja
epavarmemmiksi vaikka odotushorisontin synkkenemisesta ei viela voida
puhua. Aikaisempien vuosien tapaan ulkomaiset investoinnit nahtiin ainoana
keinona polkaista Venijan talouskasvu kayntiin. Esteini investoinneille ja
venildisen markkinatalouden kehittymiselle nayttaytyivat yhteiskunnallisiin
rakenteisiin liittyvat ongelmat kuten oikeusvaltion puute ja poliittinen
epavarmuus. Rakenteellisten ongelmien korostaminen nakyi myos
lahestyttdessd Suomen ja Venijian taloussuhteita. Suuria odotuksia Suomen
hyotymiseen Venijan markkinataloussiirtymasta ei laitettu. Vendjaa pidettiin
Suomelle edelleen epavarmana ja riskipitoisena markkina-alueena, jonka

potentiaaliset hyodyt eivat realisoituisi lyhyella aikavalilla.

338 Esimerkiksi duuman vaatimuksiin viitattiin raporteissa toistuvasti “radikaaleina” pelkdstdan
sen vuoksi, ettd niissi vaadittiin Jeltsinin hallituksen eroa. Tama nékyi esimerkiksi aiemmin
viitatussa 18.8.1998 Kkirjoitetussa raportissa. Ottaen huomioon, miten presidentti Jeltsinia
pidettiin esim. Mansalan loppuraportissa vield vuonna 1996 venildisen demokratian
takuumieheni ja kommunistipuolueen puheenjohtaja Zjuganovia autoritaarisen
neuvostojirjestelméan edustajana, on perusteltua tulkita Jeltsinin samaistetun Venijian
uudistusmyoOnteiseen poliittis-taloudelliseen linjaan ja kommunistit taas demokratian ja
markkinatalouden vastaisuuteen.

339 Vertailu esimerkiksi Olli Mattilan raporttiin ruplan uudistuksesta alkuvuonna 1996 osoittaa
eron odotusten savyissd. Alkuvuonna 1996 Venijan talous ei ollut tilastojen perusteella kasvanut
mutta taloustieteilijoitd siteeraten talouden odotettiin silti kasvavan. 1999 makrotaloudelliset
mittarit osoittivat jo talouskasvua mutta nakymat olivat konkreettisista merkeistda huolimatta
varovaisempia. Ks. Mattila, O., 17.5.1996, "RT- Ruplan uudesta liukuvasta vaihtokurssista seka
siirtymisesta ruplan tiyteen vaihdettavuuteen juoksevien valuuttaoperaatioiden osalta”,

5C MOS, Moskova R-sarja 1996, UMA, Helsinki, Suomi.
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4 Johtopaatokset

Ulkoministerion raporttien ja valtioneuvoston selontekojen perusteella Vendjan
demokratiakehitysta ja markkinataloussiirtymaa koskevat odotushorisontit
esiintyivat rinnakkain, ja niita yhdisti epavarmuus seka uhkakuvakeskeisyys.
Sosialistisen jarjestelman romahdus avasi uuden odotushorisontin Venajan
tulevaisuudelle demokraattisena ja markkinatalousjirjestelman omaavana
valtiona, joskin odotukset laajenivat rajallisesti jo Neuvostoliiton johdon
tekemien poliittisten ja taloudellisten uudistusten myota. Demokratialle ja
markkinataloudelle nihtiin avautuvan uusia mahdollisuuksia alku-

vuodesta 1989, elokuussa 1991 ja kesilla 1996. Toisaalta tulevaisuudenkuvat
olivat usein pessimistisii ja niissa korostuivat Venadjan demokratia- ja
markkinataloussiirtyman ongelmat. Demokratia- ja markkinataloussiirtyman
epaonnistumisen pelattiin johtavan aarivoimien valtaannousuun ja vaarantavan

myos Suomen turvallisuuden.

Tulevaisuudenkuvien epavarmuutta seka kielteisten ja optimististen
nakemysten korostumista eri vaiheissa voi selittda Koselleckin kuvaileman
kithtymisprosessin kautta. Vendjan koettiin elavin murrosvaihetta, jossa
demokratian ja markkinatalouden vakiintuminen ei ollut varmaa. Odotus-
horisontin ja kokemustilan erkaantuessa Venajan tulevaa kehitysta ei pystytty
selittamaan vain senhetkisen nykytilan kautta vaan Venijan kehityksella nahtiin
olevan useita mahdollisuuksia, jotka riippuisivat sisdisistd voimasuhteista
parlamentin ja presidentti Jeltsinin seki eri aariryhmittymien vililla. Toisaalta
kokemustilan Venijan autoritaarisesta menneisyydesta seka yhteiskunnallisista
ongelmista kuitenkin nahtiin heikentavan mahdollisuuksia onnistuneen
demokratian ja markkinatalouden kehittymiseen. Niin ollen kokemustilan ja
odotushorisontin erkaantuminen ei ollut taydellistd vaan menneisyys maaritti
edelleen Venijaan kohdistuvia tulevaisuudenkuvia. Demokratisoitumis-
odotusten epavarmuutta lisdsi myos UM:n raporteissa ilmaistu historiallisen

kokemuksen puute demokratiasta Venijan oloissa34°.

340 Pesola, J., 23.1.1997, "RT- Veniji/sisdpolitiikka/presidentti/duuma/Jeltsinin ja duuman
yhteenotto jatkuu”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1997, UMA, Helsinki, Suomi.
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1990-luvun puoliviliin tultaessa Venijan nahtiin kehittyvan kansallisten
ominaispiirteidensa mukaiseksi demokratiaksi ja markkinataloudeksi.
Venaildismallisen jarjestelman pohdinta osui ajankohtaan, jossa Venijan
demokratia- ja markkinataloussiirtyma olivat ajautuneet vaikeuksiin ja
nakemyksissa korostui pettymys lansityylisten demokratia- ja markkinatalous-
ideaalien epaonnistumisiin Venajan olosuhteissa. Aineiston perusteella
suomalaisten diplomaattien ja selontekoja laatineiden ministerien ja
asiantuntijoiden nakemykset demokratiasta ja markkinataloudesta kasitteina
pysyivat kohtuullisen samankaltaisina koko tarkasteltavan ajanjakson lapi,
mutta Vendjan nahtiin soveltavan demokratia- ja markkinatalousideaaleja
oman yhteiskunnallisen tilanteensa ja historiansa erityiskontekstissa.
Markkinatalous ja demokratia eivat nayttaytyneet ehdottomina vaan
suhteellisina kisitteina, joita oltiin joissakin tapauksissa valmiita laajentamaan
sen mukaan, miten ne sopivat Vendjan olosuhteisiin. Vendjan erityispiirteiden
korostaminen virallisissa nakemyksissa herattaa kuitenkin kysymyksia siita,
katsottiinko Venaijille olevan erivapauksia demokratian ja markkinatalouden

saavuttamisessa.

Niin ulkoministerion aineistoissa kuin selonteoissa Vendjan markkinatalous-
siirtymén ja demokratian nahtiin kytkeytyvan toisiinsa. [lman demokratia-
uudistuksia Venija ei nahty voivan kehittdd markkinatalouttaan ja markkina-
talouden katsottiin luovan pohjan Venijan mahdollisuuksille niin suurvaltana
kuin demokratiana. Vendjan 1990-luvun alussa alkaneeseen demokratia- ja
markkinataloussiirtymaan kohdistui samantyyppisia uhkakuvia autoritarismin
ja aariliikkeiden noususta. Markkinatalouskehityksen ongelmien nahtiin myos
vaikeuttavan Vendjan demokratiakehitystd. Nakemyksissa oli kuitenkin
vaihtelua. Oikeusvaltiomekanismeja néahtiin tarvittavan pitdmain Vendjan
markkinataloussiirtyman pahimmat seuraukset kurissa seka viime kadessa
takaamaan demokratisoituminen. Markkinatalouskehityksen kohdalla
odotushorisontti oli demokratianakymia ristiriitaisempi; Venijan nahtiin jo
vuodesta 1993 alkaen olevan niin pitkilla uudistuksissaan, ettei paluu
neuvostojarjestelmaan olisi mahdollista mutta tulevaisuudenkuvissa korostui

silti pelko markkinataloussiirtyman epaonnistumisesta.



119

Venajan markkinataloussiirtyma nayttaytyi ulkoministerion aineistoissa
riippuvaisena Venajan sisapoliittisista nakymista taloustieteellisten mallien
sijaan. Syita tdhan voi etsid niin ulkoministerion raportointikaytannoista kuin
Moskovan suurldhetyston diplomaattien taustoista. Talousndkymien tarkastelu
politiikan kautta selittyy myos kokemustilalla neuvostoaikaisesta, poliittisesti
ohjatusta suunnitelmataloudesta, jossa politiikka ja talous olivat muodostaneet
yhden kokonaisuuden. Toisaalta markkinataloussiirtyman kasittelyssa nakyi
jonkinasteinen uusliberaali ideaali, silla raporttien perusteella markkina-

uudistukset ndhtiin Vendjan menestymiselle valttimattomina.

Raporteissa ja valtioneuvoston selonteoissa nakyi konkreettisesti Matti Pesun
kuvailema Suomen ulkopoliittisen paradigman muutos, jossa realismin ei eniaa
nahty riittavan yksinaan selittimaan valtioiden ulkopolitiikkaa.34! Venijan
merkitysta Suomelle ei enia arvioitu pelkastaan suurvaltapoliittisen aseman
kautta vaan Vendjan uudistuspolitiikalla nahtiin olevan suoraa vaikutusta
Suomen ja Vendjan suhteisiin. Tama nakyi esimerkiksi selontekojen tavassa
kasitella Vendjan kehitysta vuodesta 1993 alkaen, jossa demokratia ja
markkinatalouskehityksen epdonnistumisen arvioitiin julkisesti muodostavan
Suomelle uhkan ja uudistusten onnistumisen taas lisiavan Suomen ja Euroopan
turvallisuutta. Moskovan suurldhetystossa demokratia- ja markkinatalous-
uudistusten onnistumisen nahtiin Talvitien suurldhettiliskauden paatyttya
ratkaisevan maan ulkopoliittisen suunnan ja myo6tavaikuttavan Vendjan
kansainvalispoliittiseen asemaan. Moskovan suurldhetyston aineistot eivat riita
arvioimaan ulkopoliittisen paradigman muutosta tai Venaja-nakemyksia koko
ulkoministerion tasolla, mutta ne antavat osviittaa Suomen asemaa ja Venajan
kehitysta koskevan ulkopoliittisen ajattelun ilmenemisesta diplomaattien

keskuudessa.

Tulevaisuudenkuviin vaikutti myos yksilollinen maailmankatsomus. Moskovan
suurlahetyston raporteissa korostuvat diplomaattien erilaiset maailmankuvat
vaikuttivat suoraan siihen, mita tekijoita tulevaisuudenniakymien arvioinnissa
korostettiin ja miten niiden tulkittiin vaikuttavan Venijan toimintaan. Tuomas

Forsbergin mukaan Venijan kehitysta tulkittiin 1990-luvun alussa enemman

341 Pesu 2019, 88-91.
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historian kuin kv-politiikan viitekehysten kautta3*2. Johtopéaatos on kuitenkin
kyseenalaistettava, silla suurlahettilas Talvitien ja Lyran raporteista on
tulkittavissa selkeita realismin ja liberaalin institutionalismin mukaisia
nakemyksia. Toisaalta esimerkiksi sls Mansalan raporteissa korostui
historiantulkintojen merkitys suhteessa muihin analyyttisiin ajattelumalleihin.
On todennakoista, etta historiantulkinnat korostuivat Venajan tulevaisuutta
selittdvina tekijoina tilanteessa, jossa realismi oli menettianyt selitysvoimansa
mutta sen tilalle ei noussut selkedaa korvaavaa ulkopoliittisen ajattelun
viitekehysta. Toisaalta diplomaattien yksilollisen taustan vaikutustakaan ei tule
unohtaa. Tarkempi perehtyminen diplomaattien maailmankuvaan jaa taman
tutkielman ulkopuolelle mutta sisiltda potentiaalin jatkotutkimukselle
esimerkiksi haastattelujen tai ulkoministerion eri osastojen laatimien

materiaalien vertailun muodossa.

Tutkielmani jakaa silti yleisella tasolla Forsbergin havainnon Vendjan
tulevaisuudennakymien tulkitsemisesta maan historian kautta virkamiesten
keskuudessa. Niin suuria poliittisia muutoksia kuin yksittaisia politiikkatoimia
arvioitiin suhteessa Venijan historiaan ja kokemustila Venijan itsevaltaisesta
historiasta ja taloudellisesti keskitetysta neuvostomenneisyydesta ohjasi
odotuksia demokratia- ja markkinatalouskehityksesta. Vendjan kehitysta
pyrittiin satunnaisesti kasitteellistimain my6s muuhun Euroopan liittyvien
historiakasitysten kautta, mika ilmeni viittauksissa etenkin Natsi-Saksaan.
Historiaa korostaviin tulkintoihin sekoittui stereotypioita venalaisesta
ihmisestd; ndma stereotypiat korostuivat Vendjan demokratia- ja
markkinatalouskehityksen nayttaessa epasuotuisalta ja jaivat vihemmalle tai

jopa kyseenalaistettiin kehityksen nayttaessa suotuisalta.

Vendjan historian ja sisapolititkan merkitys suomalaisten Venaja-kuvalle on

potentiaalinen jatkotutkimuksen aihe, johon tulevaisuudenkuvien tutkimus ei

342 Forsberg 2024, 17. On huomattava, ettd Forsbergin tarkastelu rajoittuu vuosiin 1992-1996,
jolloin epavarmuus Venijan tulevaisuudesta oli suurimmillaan ja Pesun kuvailema
ulkopoliittisen ajattelun muutos akuuteimmillaan. Laajempi ajallinen tarkastelu esimerkiksi sls
Lyran ja uas Sarevan raportteihin osoittaa, ettd esimerkiksi Venijan talouskehitysti kuitenkin
tulkittiin odotushorisontin vakiinnuttua 1996 jilkeen liberaalin institutionalismin
tulkintakehyksen mukaisesti. My6s Mansalan raporteissa alkoi vuoden 1996 jilkeen esiintya
liberaalin institutionalismin tulkintakehyksen mukaisia nikemyksii taloudellisesta
keskindisriippuvuudesta Venijian ja lannen valistd konfliktia estdvina tekijana.
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yksin kykene vastaamaan. Myoskaan suomalaisten Venaja-kuvaan identiteetin
vilineena perehtyneet tutkimukset selittavat toistaiseksi melko vahan Venajan
sisapoliittisen kehityksen tai historiatulkintojen vaikutusta Suomessa eri savyja
saaneeseen venaldisyyden kasittelyyn343. Nykyinen tutkimus on tapahtunut
suomalaisen identiteetin rakentumista tarkastelevista lahtokohdista ja on
korostanut suomalaisten Venija-kuvan pysyvyyttd Venijian sisdisten muutosten
edessd. Muutokset suomalaisten Vendja-niakemyksissa ja yhteys politiikkaan on
toistaiseksi huomioitu lahinna median nakokulmasta. Tutkielmani osoittaa
Venaijan sisaisella kehityksella olleen vaikutusta Venajan koettuihin
mahdollisuuksiin ja uhkiin Suomelle ainakin diplomaattien keskuudessa mutta

lahdeaineiston puitteissa aiheen kasittely jaa pintapuoliseksi.

Venijan kehityksen ennakointia hankaloitti Poutiaisen, Ritvasen ja Forsbergin
esille nostama epdvarmuus maan tulevaisuudesta. Aluksi epavarmuus kohdistui
lahinna neuvostouudistusten onnistumiseen mutta vuodesta 1990 alkaen koko
Venaijan kehitysta koskeva odotushorisontti naytti epavarmalta. Tutkielmani
vahvistaa siten Poutiaisen havainnon epavarmuuden merkityksest&344
koskemaan my®os virallisessa ulkopolitiikassa Vendjan suhteen vallinneita
odotuksia. Suomen Venaja-suhteille epavarmuus tulevaisuudesta tulkittiin seka
turvallisuusuhkana etti esteeni esimerkiksi talousyhteistyon lisidmiselle.
Venijan uudistuskehitys katsottiin Suomelle myonteiseksi mutta siihen ei
tulevaisuusnikymien epavarmuuden vuoksi liitetty vilittomia hyotyja.
Selonteoissa ja suurlahetyston raporteissa Vendja-yhteistyon ei esimerkiksi
nahty riittdvan nostamaan Suomea 1990-luvun lamasta vaan Suomen
taloudellisten mahdollisuuksien nahtiin olevan linnessa.345 Raporteissa ja

selonteoissa korostui tuki Vendjan lansi-integraatiopyrkimyksille mutta samalla

343 Esimerkiksi suomalaisten Venija-kuvaa tutkineet Timo Vihavainen ja Vilho Haarle seka
Sami Moisio keskittyvit yksinomaan suomalaiskansallisen identiteetin rakentamisen
nakokulmaan eikd ota huomioon Venidjan sisdisten kehitysprosessien vaikutusta tai Venijan
historiaan liittyvia laajempia tulkintoja. Mediakasittelyn ja Venija-kasitysten yhteyttd on
kuitenkin tutkittu jonkin verran esimerkiksi Lotta Lounasmeren kokoomateoksessa.

344 Poutiainen 2014, 78.

345 Talvitie, H., 15.6.1992, "PR — Suomi ja Vendji”, 5C MOS, Moskova R-sarja 1992, UMA,
Helsinki, Suomi.
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tuenilmauksista puuttui konkretia. EN-jasenyytta lukuun ottamatta selkeita

politiikkatoimia Venajan tukemiseksi ei virallisissa aineistoissa juuri esitetty.346

Tutkielmani nostaa esille merkkeja odotushorisontin alkavasta vakiintumisesta
vuoden 1996 aikana Jeltsinin vaalivoiton jalkeen. Odotushorisontin
vakiintuminen nakyi etenkin raporttien retoriikassa, jossa Vendjan katsottiin
valinneen uudistusmyonteisen tulevaisuuden autoritaarisen menneisyyden
sijaan. Suomi-Venaja-suhteissa odotushorisontin vakiintuminen nakyi
abstrakteiksi jaavina kehotuksina lisata yhteistyota Venajan kanssa ja niin
ulkoministerio kuin Valtioneuvosto ja eduskunta nédkiviat Venidjan kanssa
tehtavian taloudellisen yhteistyon sisaltdvan huomattavia riskeja. Vendjan
sisaista kehitysta koskevan odotushorisontin vakiintuminen avaa silti uusia
tulkintamahdollisuuksia Venajan sisdisen kehityksen ja Mottolan kuvaileman
ulkopoliittisen dualismipolitiikan valiselle vuorovaikutukselle. On mahdollista,
ettd aikaisempaa myonteisemmat nikymat Vendjan sisdisestd kehityksesta
myotavaikuttivat Suomen yhteistyota ja integraatiota painottaneeseen Venaja-
politiikkaan. Toisaalta on mahdollista, ettd Suomen Venaja-politiikkaan
vaikuttivat 1990-luvun lopulla jo enemmén Moskovan suurldhetyston

raporteista pitkalti puuttuneet EU-jasenyyden aspektit.

Pitkan aikavilin tulevaisuudenkuvat jaivat virallisissa ulkopoliittisissa
materiaaleissa viahaisiksi ja muodoltaan epamaaraisiksi. Poikkeuksen
muodostavat vuoden 1996 tulevaisuusselonteko, jossa etenkin Venajan
talousnakymia kasiteltiin useamman vuosikymmenen perspektiivissa seka
Mansalan lahtomietteissaan esittimat ajatukset Vendjan pitkasta siirtyma-
kaudesta. Pitkan aikavilin tulevaisuudennakymat esiintyivit aineistossa ensi
kertaa odotushorisontin alkaessa jo vakiintua vuoden 1996 aikana. Myos
Poutiainen on huomioinut ulkopolitiikan asiantuntijoiden parissa vallinneen
epavarmuuden johtaneen siihen, ettei pitkan aikavilin tulevaisuudenkuvia juuri
laadittu. Tutkielmani laajentaa Poutiaisen havainnon koskemaan my®os virallista
ulkopolitiikkaa. Pitkan aikavalin tulevaisuudennakymia ei nahty voitavan laatia

aiemmin, silla Venajan kehitys nahtiin viela avoimena ja lahitulevaisuudesta

346 On mahdollista, ettd aineiston rajaus selittda osaltaan konkretian puutetta mutta toisaalta
esimerkiksi Suomi-Venija-suhteet -kansion tarkastelussa ilmeni useimpien kauppapoliittisten
tavoitteiden tulevan liike-eldmin edustajilta eiké virkamiestasolta.
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riippuvaisena.34’ Koselleckin kiihtymisteorian mukaisesti pitkéan aikavélin
tulevaisuudenkuvia laadittiin vasta Venijan uuden suunnan alkaessa selkiytya,
jolloin odotushorisonttia oli jo mahdollista arvioida silloisen nykytilanteen
kautta.

Ulkoministerion aineistojen valossa diplomaattien Venija-nakemyksiin
vaikuttivat merkittavasti heidan tapaamansa venalais- tai lansikontaktit.
Arkistoaineisto ja muistelmat valottavat varsin rajallisesti sitd, missd maarin
diplomaattien ajatukset perustuivat etenkin venaldiskontaktien antamaan
tilannekuvaan. Usein Vendjan demokratia- ja markkinataloussiirtyman kasittely
jakoi yhtalaisyyksia Jeltsinin hallituksen retoriikan kanssa, mika kay ilmi
aineistossa siteeratuista Jeltsinin hallituksen edustajien ndkemyksist&.348
Yhtalaisyyksista huolimatta raporteista ei kay ilmi, etta suomalaisdiplomaattien
nakemykset olisivat silti suoraan perustuneet venalaiskontaktien nakemyksiin.
Tarkempien yhtalaisyyksien selvittaminen vaatii laajaa vertailevaa analyysia
venaldisen ja suomalaisen ldhdeaineiston vililla seka vendjan kielen tuntemusta
eika ole timan tutkielman puitteissa mahdollista. Jatkotutkimuksella on
kuitenkin mahdollista syventda ymmarrysta yhtalaisyyksista ja eroavaisuuksista
suomalaisten ja venalaisten suhtautumisessa 1990-luvun kehitykseen. Vertailu
auttaisi myos purkamaan suomalaiskansalliseen identiteetin tarkasteluun

perustuvan Vendja-tutkimuksen rajoitteita.

Tutkielmani vahvistaa seka ulkoministerion aineistoissa etta selonteoissa
esiintyneen samanlaista varovaisuutta Venajan kehityksen arvioinnissa kuin
suomalaisessa lehdistossdkin. Esimerkiksi Viivi Anttila on osoittanut Suomen
Kuvalehden ja Helsingin Sanomien paakirjoituksissa esiintyneen rinnakkain
optimistisia ja pessimistisid nikemyksia Vendjan demokratiakehityksesta seka
tasapainottelua optimistisen ja pessimistisen kuvan valilla Venajan
uudistuskehityksen suhteen.34° Ulkoministerion aineistojen ja selontekojen

savya voi Anttilan tutkielman valossa luonnehtia hieman pessimistisemmaksi

347 Poutiainen 2014, 78.

348 Esimerkiksi Olli Mattilan ajatukset Vendjan saavutettavasta "normaaliudesta” esiintyivat
myo0s presidentti Jeltsinin retoriikassa. Venédjan ulkoministeri Andrei Kozyrev (1992—1996) taas
varoitteli natsismin noususta Venajalla loppuvuodesta 1992. Diplomaattien talouspoliittisen
pessimismin 1994 jakoi talousministeri Jevgeni Jasin.

349 Anttila 2024, 41
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mutta yleissavyltaan yhta lailla epavarmaksi kuin julkista keskustelua. Suuria
eroja median ja virallisten aineistojen Venaja-nakemysten valilla ei vaikuta
esiintyneen. Havainto on kiinnostava, silla julkisen mielipiteen yhteyttd Suomen

Venaija-politiikkaan on tutkittu toistaiseksi varsin vahan.350

Nykypoliittisen debatin nakokulmasta tutkielmani osoittaa syytokset Venaja-
nakemysten ylioptimistisuudesta tai liiasta pessimistisyydesta perusteettomiksi.
Pessimismin sijaan epavarmuus ohjasi Venajan kehitykseen kohdistuvia
tulevaisuudenkuvia niin ulkoministeriossa kuin valtioneuvoston selonteoissa ja
niista kaytavassa keskustelussa. Raportit ja selonteot korostivat usein kielteisia
kehityskulkuja mutta kielteisyys ei korostunut tulevaisuudennikemyksia
erityisesti hallitsevana piirteena. Selkean optimistisia nakemyksia Venajan
kehityksesta esiintyi vahan, optimistisimmat ennusteet liittyiviat enimmakseen
Venaijan talouskasvulle koettuihin mahdollisuuksiin. Aineistoissa esitetyt
nakemykset Venijan kehityksesta olivat tilannekuvaltaan yhteneviisia ja
sisalsivat 1ahinna painotuseroja. Selkeda ristiriitaa esimerkiksi valtionjohdon ja

ulkoministerion Vendja-nakemysten valilld ei materiaalin perusteella esiintynyt.

Toisaalta aineistot antavat kuvan voimattomuudesta Vendjan sisiisten
muutosten edessa. Etenkaan Moskovan suurldhetystossa Suomella ei katsottu
olevan juuri mahdollisuuksia vaikuttaa Venijan tilanteeseen vaan kehityksen
nahtiin riippuvan maan sisiisista tekijoista. Myos valtioneuvoston selonteot
painottivat nakemystd Suomen vahiisesta merkityksestd Venajan kehitykselle.
Suomen haluttiin silti edistavan toivomaansa kehitysta Venajalla oman
liikkumatilansa puitteissa, mika korostuu selontekojen kehotuksissa hyodyntaa
Suomen asemaa Venijan uudistuskehityksen tukemiseksi. Vendjaa nahtiin
voitavan tukea poliittisin tuenilmauksin, Eurooppaan suuntautuvan
integraation tai taloudellisten investointien kautta. Venajan sisiaisen kehityksen

nahtiin kuitenkin viime kadessa ratkaisevan maan tulevaisuuden suunnan.

350 Pesu 2019, 96. Matti Pesu on todennut Suomessa voimistuneen 1990-luvun aikana alhaalta
ylospdin suuntautuneen mallin, jossa julkisen mielipiteen vaikutus ulkopolitiikkaan huomioitiin
aiempaa laajemmin. Pesun analyysi jia kuitenkin empiirisesti pintapuoliseksi eika avaa
tarkemmin kausaliteettia julkisen mielipiteen ja virallisen padtoksenteon valilla.
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