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TIVISTELMA

Tamain tutkimuksen kohteena on vanhuudenturva instituutiona. Tutkimuk-
sessa keskitytddn erityisesti tyonantajan elatusvelvollisuuteen. Tyonantajan
elatusvelvollisuus merkitsi tydonantajan velvollisuutta huolehtia vanhan tyon-
tekijansa toimeentulosta senkin jilkeen, kun tdma ei enda kyennyt tekemain
tyotd. Elatusvelvollisuudesta sdaddettiin 1700-luvun alussa, ja sdados eli laki-
sddteisen eldketurvan rinnalla aina vuoteen 1982, jolloin elatusvelvollisuus
poistettiin voimassa olevasta lainsdadannosta.

Tutkimuksessa selvitetdan, miksi tyonantajan elatusvelvollisuus siilyi
osana suomalaista vanhuudenturvaa nain pitkdan. Tutkimuksessa elatusvel-
vollisuus kontekstualisoidaan toisaalta tyon ja vanhuudenturvan sidéantelyyn
ja toisaalta tyonantajapolitiikkaan. Tutkimuksessa tyonantajia tarkastellaan
kollektiivisen toiminnan tasolla. Tutkimusasetelmassa sovelletaan historial-
lista institutionalismia ja erityisesti James Mahoneyn ja Kathleen Thelenin
vahittiisen institutionaalisen muutoksen mallia.

Tutkimuksessa osoitetaan, ettd vanhuudenturva on kehittynyt Suomessa
kerrostumalla niin, ettd vanhojen institutionaalisten rakenteiden paille on
rakennettu uusia. Taltd polulta poikkeaa vain vuoden 1956 kansaneldkeuu-
distus, jossa aiempi instituutio syrjaytettiin taysin. Kerrostumisen ensisijai-
suutta selittdd timén tutkimuksen perusteella poliittisen jarjestelman vahvo-
jen veto-oikeuksien olemassaolo ja toimivien parlamentaaristen enemmisto-
jen puute. Naita piirteitd ruokki muun muassa voimakas elinkeinorakenteen
muutos, joka teki politiikasta paljolti tulonjakokamppailua ja edunvalvontaa.
Erityisesti elatusvelvollisuuden kohdalla merkitysti oli my6s sen kytkoksella
kuntien velvollisuuksiin.

Tutkimus osoittaa, ettd tyonantajat tarkastelivat vanhuudenturvaa toi-
saalta suhteessa tyovdenhuoltoon ja tyonantajien sosiaaliseen toimintaan ja
toisaalta suhteessa tyosuhteiden jirjestimisen tapaan. TyOnantajien niako-
kulmasta keskeisti oli myds tukea sosiaalipolitiikalla tyovoiman hierarkkisia
jakoja kuten jakoa tyovikeen, tyonjohtajiin ja toimihenkil6ihin. Ty6eldkejar-
jestelmén rakentaminen merkitsi vanhojen jakojen heikkenemista.

Elatuksesta elikkeeseen tarjoaa uutta valaistusta suomalaisen yhteiskun-
nan modernisoitumiseen ja muuttaa aiemman tutkimuksen kuvaa paterna-
listisesta tyonantajapolitiikasta ja eldkejarjestelmén instituutioiden historias-
ta.

Avainsanat: tyOnantajat, tydmarkkinajarjestot, eldke, tyovaenhuolto, histori-
allinen institutionalismi, sosiaalipolitiikka



ABSTRACT

The Finnish old-age security system is based on a combination of a universal
flat-rate pension (since 1939) and an earnings-related pension (since 1962)
that covers all employees. Both are mandatory public pensions. Until the ear-
ly 1980s, however, there was also a law dating from the early 18th century
obliging employers to support workers who had served more than 20 years
regardless of their ability to work. This statutory obligation could be referred
to as employers’ poor relief duty.

Earlier research has considered this statute to be obsolete, but this study
shows that it was an actual part of policies advanced by Finnish employers’
organisations from the late 1920s until the 1960s. The employers’ organisa-
tions integrated the ancient paragraph into their policies regarding both pub-
lic pension programmes and employment relations. The present study argues
that this was mainly done by modernising the paternalistically motivated
employer policy known as welfare work. The employers sought to frame any
public social provision with the employer-led welfare work. After the Second
World War, this mode of thought and action lived alongside the newly estab-
lished collective bargaining system.

With an historical institutionalist approach and based on the theory of
gradual institutional change by James Mahoney and Kathleen Thelen, the
study finds that old-age security in Finland has been formed through a pro-
cess of layering. There is only one deviation from this path, namely the 1956
basic pension reform in which a previous institution was displaced. The evi-
dence from this study shows that the layering was a result of a political sys-
tem in which veto possibilities were abundant. In particular, the minority
protection rule established in the 1906 parliamentary reform proved to be
effective in maintaining the status quo. The findings of this study are largely
consistent with the Mahoney and Thelen theory.

The study, titled Elatuksesta elikkeeseen (From employers’ poor relief
duty to workers’ pension rights), sheds new light on the process of moderni-
sation and informs the reader of employers’ policies and pensions in Finland.

Keywords: employers, historical institutionalism, labour market organisa-
tions, pensions, retirement, welfare work
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Johdanto

1 JOHDANTO

1.1 MUUTOKSEN TIEDE

Historia on muutoksen tiedettd. Se on sitd jo siind 1dhinnd maaritelmallisessa
mielessi, ettid historiantutkimuksessa tutkitaan mennytta eli jotakin, joka on
lakannut olemasta tai muuttunut. Menneisyys sinédnsa ei kuitenkaan ole his-
toriantutkimuksen kohde. Ranskalaisen historioitsijan Marc Blochin kirjis-
tyksen mukaan menneisyyttd sindnsi tutkiva tiede on yhti jarjeton ajatus
kuin kuvitelma maailmankaikkeuden nykytilan kokonaisuudessaan kattavas-
ta yhdesti tieteestd. Bloch varoittaa myoskddn ajattelemasta, ettd historian-
tutkimuksen tehtidvina olisi selvittda ilmididen “alkupera” vain, jotta niilla
voitaisiin sitten selittdd se, minkd ndemme ymparillimme tandin. Sen sijaan
historioitsijan on kyettiva sijoittamaan ilmioiden kulloinenkin olemus — niin
“alkuperdinen” kuin “nykyinen” — niiden omaan aikaan. Tama edellyttaa
muutoksen tutkimista.!

Mutta miten olisi tutkittava ilmiota, joka sekd nayttdd muuttuneen etta
pysyneen samana? Téallainen ilmié on tyonantajan velvollisuus huolehtia
vanhaksi tulleen tyontekijansd toimeentulosta eli tyonantajan elatusvelvolli-
suus, joka oli osa Suomessa voimassa olevaa lainsdadantoa 1700-luvun alku-
puolelta aina vuoteen 1984. Vanhuudenturva koki 1900-luvulla mullistavia
muutoksia niin kuin sosiaaliturva ja tyémarkkinat yleensikin. Tyonantajan
elatusvelvollisuus pysyi kuitenkin voimassa kaikkien murrosvaiheiden yli. Se
oli immuuni poliittisten suhdanteiden, tyomarkkinasuhteiden, eldkelainsia-
dannon ja jopa valtiojarjestyksen muutoksille. Syyna ei ollut yrityksen puute:
elatusvelvollisuus yritettiin kumota kolmesti valtiopaivilla, mutta joka kerta
yritykset valuivat hiekkaan. Taméan tutkimuksen perimmainen tutkimusky-
symys onkin yksinkertainen: mika selittda elatusvelvollisuuden sitkeyden eli
sen, ettd huolimatta kaikista muista vanhuudenturvan muutoksista juuri ela-
tusvelvollisuus ei muuttunut.

My0s sosiologian piirissd muutos on ollut perustava tiedonintressia ruok-
kiva tekija; voi jopa sanoa, ettd koko ala on syntynyt modernisaation tutkimi-
sesta ja selittdmisestd. Erityinen kiinnostus pitkdn aikavilin muutokseen on
ollut historiallisen sosiologian edustajilla.?2 Kiinnostus ajallisen muutoksen
tutkimukseen on vallannut alaa my0s muissa yhteiskuntatieteissé, eritoten
politiikan tutkimuksessa 1990-luvulla ja sen jilkeen. Tama kiinnostus on
kulkenut usein otsikolla “historiallinen kdanne”. Tuon kéédnteen toteuttajat
eivit toki ole vain tai edes voittopuolisesti muutoksen teoreetikkoja. Itse asi-
assa kaanteen nimekkaimpiin edustajiin kuuluva yhdysvaltalainen politiikan

1 Bloch 2003 [1949], 73—95; Chirot 1984, 43.
2 Skocpol 1984, 4.



tutkija Paul Pierson arvostelee kollegoitaan juuri teoreettisen ymmarryksen
ohuudesta. Piersonin mukaan “historiallinen kdinne” ei tosiasiassa ole mer-
kinnyt juuri muuta kuin politiikan tutkijoiden ja sosiologien kiinnostusta
ajassa kaukaisempiin aineistoihin. Usein kyseessi on ollut metodologinen
ote, jossa valmiiseen selitysmalliin etsitdan sopiva historiallinen anekdootti,
jolla kuvittaa mallia — niin siis Piersonin mukaan.3

Historiallinen kdinne on tapahtunut piiasiassa institutionalismin piiris-
sd, jonka moderniksi klassikoksi on noussut Douglass C. Northin 1990 julkai-
sema Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Northin
tunnetun avauslauseen mukaan “history matters”, koska instituutiot kanta-
vat mukanaan omaa historiaansa ja yhdistavat siten mennyttd, nykyista ja
tulevaa. Miti instituutiot sitten ovat? Usein kdytetty metafora on pelin sddn-
not: inhimillinen toiminta tapahtuu instituutioiden rajaamassa tilassa niin
kuin jalkapalloa pelataan jalkapallon sidnngilld. Olennaista pelimetaforassa
on, ettd sddntdjen noudattamatta jattaminen ei ole pelaajien valittavissa,
vaan saantorikkomusta seuraa kolmannen osapuolen (erotuomarin, jalkapal-
loliiton tms.) antama rangaistus. Oppihistoriallisesti institutionalismiksi voi-
daan kutsua myo6s 1900-luvun alun taloustiedettd, mistd syystd 1900-luvun
loppupuolen teoreettisia kehitelmid nimitetddn usein myos uusinstitutiona-
lismiksi. Maaritelmat vaihtelevat, mutta yhteisti niille on ndkemys siité, etta
instituutio ehdollistaa toimintaa ja on luonteeltaan enemmain tai vihemmaéan
pysyva.4

Institutionalistisen perinteen sosiologinen suuntaus ymmartia instituuti-
ot laveimmin lukemalla niiden joukkoon niin viralliset (formaalit) kuin epa-
viralliset (informaalit) sdannot. Tapakulttuuriin siséltyy paljon sdiantoja, jot-
ka voidaan ymmartia instituutioiksi myos siind mielessi, ettd niiden noudat-
tamatta jattamisestd voi seurata vihintddnkin kuvaannollinen rangaistus.
Sosiologista institutionalismia eritoten kiinnostavia ovat olleet tiedostamat-
tomalla ja kyseenalaistamattomalla tavalla tietyssa kulttuurissa ihmisid oh-
jaavat instituutiot.

Rationaalisen valinnan teoriassa instituutiot on puolestaan ymmarretty
lahinna toiminnan koordinoinnin mekanismeina. Instituutiot sanelevat, mi-
ki toimintavaihtoehto on yksittdiselle toimijalle tietyssa valintatilanteessa
optimaalinen, ja siten muotoutuvat itseddn yllapitdviksi tasapainotiloiksi.
Talta osin sosiologinen institutionalismi ja rationaalisen valinnan teoria osu-
vat yksiin, silla kumpikin ldhestyy instituutioita itsedan tavallaan automaatti-
sesti uusintavina. Siksi molemmat joutuvat myo6s olettamaan, ettd instituuti-
on muutos on eksogeenista.

Historiallisen institutionalismin piirissa valtavirtaa on ollut instituutioi-
den tulkitseminen konkreettisten poliittisten kamppailujen tuloksiksi. Insti-
tuutioiden on nihty rakentuvan tietylle valtatasapainolle, jossa voimakkaat

3 Pierson 2004, 4—5; vrt. Immergut 1998, 19.
4 North 1990; Immergut 1998; Julkunen 2003; Streeck and Thelen 2005; Bergholm ja Saari 2009.



Johdanto

toimijat voivat muotoilla instituutiot omien etujensa mukaisiksi. Tastd nako-
kulmasta institutionaalinen muutos saa valtataistelun piirteita.

Piersonin oma ohjelma rakentaa siltaa rationaalisen valinnan teorian ja
historiallisen institutionalismin vilille. Han tavoittelee politiikan tutkimusta,
joka kykenee sijoittamaan politiikan aikaan omaksumalla teoreettiseksi 1dh-
tokohdakseen historiallisuuden, minki hin ymmartaa koostuvan ajallisesta
ymparistostd, tapahtumien kronologisesta jarjestyksestd ja niiden kestosta.
Pierson itse havainnollistaa otettaan kontrastoimalla sen pelkisté poikkileik-
kauskohdista kiinnostuneisiin yhteiskuntatieteilijéihin. He ovat kuin kokki,
joka viittad, ettd vain aterian ravintosisallon erittelylld on merkitystd — ei
silld, missa jirjestyksessd ainekset on pantu pataan, ironisoi Pierson. Myos
Piersonille “history matters”, mutta olennaista on kysyi, miten, missi ja
miksi.5

Yhteiskuntatieteilijain maailmassa vastaukset edelld mainittuihin kysy-
myksiin olisi kyettdva muotoilemaan yleispiteviksi tai ainakin selitysvoimal-
taan yhden ainutkertaisen tapauksen ylittaviksi. Piersonin suhde rationaali-
sen valinnan eri versioihin on kriittinen mutta hén pitaa taloustieteen syste-
maattisuutta myos politiikan tutkimukselle esikuvallisena. Piersonin kasit-
teet ponnistavat suurelta osin taloustieteesti, ja niista keskeisimpii ovat pol-
kuriippuvuutta vahvistavat kasvavat tuotot (positive feedback, increasing
returns) ja tasapainotila, jota kidnnekohdat (critical junctures) horjuttavat.

Polkuriippuvuus merkitsee kdytdnnossd mahdottomuutta vaihtaa polkua,
jolle kerran on astuttu, koska saman polun jatkaminen kasvattaa tuottoja siti
mukaa kuin alkuperdisen polunvalinnan kustannukset katoavat nikyvista.
Polkuriippuvuuden erityisia tunnuspiirteitd ovat prosessin yhtidaikainen sat-
tumanvaraisuus ja epaergodisuus® samoin kuin se, ettd polun vaihtaminen ei
onnistu, vaikka polulla jatkaminen tuottaisi tehottomuutta. Polulta poikkea-
misen tekee Piersonin mukaan mahdolliseksi kddnnekohta (critical junctu-
re). Tama kuulostaa lattealta itsestddnselvyydeltd — jos joltain poikkeaminen
on mahdotonta, siltd poikkeaminen on todellakin kdannekohta — mutta Pier-
sonille olennaista on tunnistaa ne yleistettivissa olevat tekijat, joiden vaiku-
tuksesta kadnnekohtia todenniako6isimmin syntyy.

Vaikka Pierson on kiinnostunut erityisesti hitaasti tapahtuvista muutok-
sista, hdnen polkuriippuvuus- ja kdinnekohtatulkintansa eivat kuitenkaan
anna kovin paljon eviitd tavoittaa sellaista muutosta, jonka laajuus tai dkki-
ndisyys ei riitd kddnnekohdaksi mutta joka kuitenkin kaltaistensa ketjuun
asettuessaan tuottaa merkittdvda muutosta. Téllaisen vahittiisen tai asteit-

5 Pierson 2004, 2003, 2005 ja 2015.

6 Epdergodisuus on kieltimattd kyseenalainen suomennokseni Piersonin kayttdmaélle termille
nonergodicity, joka puolestaan on kehitelmi tilastollisen fysiikan kisitteesté ergodic, joka tarkoittaa
osapuilleen sitd, ettd "asian” tila riippuu vain sité valittomasti edeltdvista tilasta, eiké lainkaan varhai-
semmista vaiheista. (Téllainen tilanne on esimerkiksi ns. Markovin ketju). Polkuriippuvuus on siis

tdman vastakohta.
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taisen prosessin kuvaajana toinen amerikkalainen politiikan tutkija Kathleen
Thelen on — yhteistyokumppaneineen — ollut ndhdikseni hedelmallisempi.”

Thelen jakaa Piersonin kisityksen instituutioista toimintaa ehdollistavina
ja rajaavina olioina. Taltd osin kummankin ote on erilainen kuin monissa
muissa institutionalismin sovelluksissa, joissa pikemminkin pyritdan selit-
tdmaan, minkalaiset tekijat (rakenteelliset, valtapoliittiset tai kulttuuriset)
selittavat tietyn instituution synnyn. Niihin sovelluksiin palaan sosiaalipoli-
tilkan osalta tarkemmin tuonnempana. Thelen korostaa, kuinka keskeista on
purkaa jatkuvuuden ja muutoksen yhtiaikaista ldsndoloa. Sen sijaan, etta
etsittaisiin kddnnekohtia tai “harvinaisia hetkid” (Margaret Weir), on tarkat-
tava hienovaraisia muutoksia siini, miten instituutioita toteutetaan kiytan-
nollisessid toiminnassa. Muutos on tdssd mallissa toisin sanoen jatkuvaa, ei
vain ajoittaista.

Karkeana yhteenvetona voidaan sanoa, ettd Piersonin polkuriippuvuus on
kiinnostunut jatkuvuuden ja sen katkeamisen selittamisestd. Tdma on helppo
ymmartid, kun taustalla on ennen muuta Piersonin kiinnostus sithen, miksi
ja miten kypsét hyvinvointivaltiot ovat reagoineet erilaisiin karsintapyrki-
myksiin.8 Thelenin ja kumppaneiden vahittdisen muutoksen teoria (theory of
gradual institutional change) sen sijaan painottaa enemmain muutosta ni-
ennaisen jatkuvuuden alla tai osana. Erot lahestymistapojen vililld eivit ole
suuria, mutta Thelen ja kumppanit katsovat padseviansa paremmin instituu-
tioiden “sisdlta” kasin tapahtuvaan muutokseen. Piersonille muutos on sit-
tenkin pohjimmiltaan instituution ulkopuolelta aiheutuvaa.

1.2 VAHITTAINEN INSTITUTIONAALINEN MUUTOS

Vihittdisen institutionaalisen muutoksen malli perustuu tyohon, jota Kath-
leen Thelen esitteli alun perin 2003 julkaisemassaan artikkelissa How Insti-
tutions Evolve ja seuraavana vuonna ilmestyneessd samannimisessa kirjassa.
Niiden taustalla oli Thelenin Saksan, Japanin ja Yhdysvaltain koulutus- ja
tyomarkkinainstituutioita historiallisesti vertaileva tutkimus. Naissd Thelen
esitteli kaksi institutionaalisen muutoksen tyyppid. Ne olivat layering ja con-
version.9 Typologia taydentyi kaksi vuotta myohemmin kisitteelld drift, jon-
ka Jacob Hacker esitteli Thelenin ja Wolfgang Streeckin julkaisemassa ko-
koomateoksessa Beyond Continuity.’® Neljds muutostyyppi displacement
lisdttiin malliin James Mahoneyn ja Thelenin yhteisessi johdantoartikkelissa

7 Thelen 2003; Thelen 2004; Streeck and Thelen 2005; Mahoney and Thelen 2010.
8 Pierson 1994.

9 Thelen 2003.
10 Hacker 2005.
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Johdanto

heidédn toimittamassaan kokoomateoksessa Explaining Institutional Change
vuodelta 2010.

Mallia tdméan tutkimuksen tarpeisiin sovellettaessa ensimmaiinen pulma
on muutostyypeille annettujen nimien suomentaminen. Englanninkielen ing-
paitteisia sanoja suomeen kadnnettdessi on valittava, korostaako tekijyytti
vai kohteena olemista. Minun valintani on painottaa sitd, miti instituutioille
tapahtuu jonkin toiminnan seurauksena, ja siksi kdytin termeji kerrostumi-
nen (layering), muuntuminen (conversion), ajautuminen (drift) ja syrjayty-
minen (displacement). En siis ajattele, ettd instituutioiden muutosprosessit
olisivat jotenkin passiivisia, vaikka valitsemani suomenkielisen muodon voisi
ymmartaa niinkin.

Selvapiirteisin ndistd muutostyypeistd on syrjiytyminen (displacement).
Syrjaytyminen merkitsee sitd, ettd instituutio tyonnetddn syrjaan ja korva-
taan toisella. Tama vastaa siis ldhinna polkuriippuvuusteorian kdannekohta-
tilannetta, jossa pelin sdannot kerta kaikkiaan muuttuvat. Kyse ei kuitenkaan
valttamattd ole akillisestd kumouksesta, vaan on mahdollista, ettd sinidnsa
vahvan instituution rinnalla on eldnyt sen kanssa kilpaileva instituutio — ken-
ties marginalisoituneena, kenties vihan tunnettuna — ja sopivan poliittisen
tai markkinatilanteen syntyessd vanhempi instituutio syrjiytyy, kun enem-
misté toimijoista alkaakin noudattaa uusia sdint6ja. Thelenin esimerkki on
tapa, jolla Kiinassa on siirrytty markkinatalouteen: siti mukaa kun talouden
toimijat siirtyvit noudattamaan markkinoiden sadnt6ja, jaavat valtiojohtoi-
sen tai suunnitelmatalouden instituutiot syrjaan.

Kerrostumisesta (layering) on kysymys silloin, kun olemassa olevan insti-
tuution yhteyteen alkaa rakentua uusia sdantoja, toimintatapoja ja merkityk-
sid. Toisin kuin syrjaytymisessi, kerrostumisessa ei synny uusia pelin saanto-
ja, vaan vanha instituutio pysyy ndenndisen koskemattomana ja jatkuvuus on
siten rikkumatonta, mutta tosiasiassa ihmisen kiyttaytymista alkavat ohjata
instituutioon liitetyt uudet sdantéjen kerrokset. Kotimainen esimerkki ker-
rostumisesta voisi olla terveydenhuolto, johon kansanterveyslailla aikanaan
saddetyn julkisen terveydenhuollon rinnalle on rakentunut yksityisten terve-
ys- ja vakuutuspalvelujen moninaisuus, jonka tarjonta ohjaa ihmisten kayt-
tdytymistd ja valintoja ilman, ettd alkuperdistd instituutiota sininsa olisi
murrettu.

Muuntuminen (conversion) merkitsee kehitysta, jossa olemassa oleva ins-
tituutio otetaan uuteen kiyttoon. Instituutio ja siihen liittyvat sdannot pysy-
vit ennallaan tai ldhes ennallaan, mutta sita tulkitaan ja sovelletaan eri taval-
la kuin ennen. Muuntumiseen liittyy usein toimeenpanokoneiston laaja har-
kintavalta, tai tilanne, jossa instituutiota ohjaava valtaapitiavien joukko vaih-
tuu. Ehkipd tunnetuin esimerkki tdméantyyppisestd muutoksesta on Iso-
Britannian parlamentin ylihuone, joka on muuntunut aristokraattisten in-
tressien vartijasta kansalaisoikeuksien puolustajaksi. Suomen tasavallan pre-

1t Mahoney and Thelen 2010. Hackerin typologiassa (2005) tyypin nimi on

replacement/elimination.
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sidentti -instituutiota voisi ehki tulkita samaan tapaan muuntuneeksi, aina-
kin jos presidentin juridisen toimivallan muutokselle annetaan vihemmén
painoa kuin sille seikalle, ettd presidentin tehtdva ylipadtaan on edelleen
olemassa. Taméan tutkimuksen aihepiiriin liittyva kiinnostava esimerkki taas
on tyoehtosopimusten yleissitovuus, jonka tyontekijaosapuoli alun perin kat-
soi merkitsevin vakavaa uhkaa ammatillisen jarjestiytymisen houkuttele-
vuudelle. Sittemmin yleissitovuuden merkitys on kdantynyt likimain painvas-
taiseksi.

Ajautuminen (drift) liittyy tilanteeseen, jossa instituutio itsessdén ei niin-
kddn muutu vaan sen ymparisto ja sen myota instituution merkitys. Ajautu-
misen taustalla on yleensi instituutiota yllapitavien toimijoiden haluttomuus
tai kyvyttomyys mukauttaa instituutiota muuttuvan ympéariston mukaiseksi.
Kyse voi olla my0s siitd, ettd olemassa olevaa instituutiota ei “huolleta” vaan
jatetddn rapistumaan kuin itsestddn. Hackerin esimerkki on vaalipiirijako.
Jos vaalipiireji ei rajata uudelleen viestomuutosten mukana, on seurauksena
tosiasiassa suhteellisen edustuksen muutos. Toisena esimerkkini voi mainita
vaikkapa tyoeldmén sddntelyn. Vaikka tydsopimuslaki siilyisi koskematto-
mana, ja siind mielessa tydelaman pelisiannot vakaana vanhoillaan, muuttuu
lain ja sen formalisoiman instituution merkitys, jos lain tunnusmerkiston
mukaisia tyosuhteita lakataan solmimasta ja ansioty6 teetetdan toisten sda-
dosten soveltamisalalla tai kokonaan vailla sdddeltya sisaltoa.

Institutionaalisen muutoksen neljian tyypin erot voidaan tiivistda vastauk-
seksi neljaan kysymykseen, jotka koskevat sitd, mitd vanhoille instituutioille
(saannoille) tapahtuu ja miten toimijat suhtautuvat niihin (taulukko 1).

Taulukko 1. Véhittdisen muutoksen tyypit

Syrjaytyminen | Kerrostuminen | Ajautuminen | Muuntuminen

Kumotaanko vanhat Kylla Ei Ei Ei
saannot?
Jatetaanko vanhat - Ei Kylla Ei

sdannot huomiotta
(tai “huollotta”)?

Muuttuuko sidéntdjen - Ei Kylla Kylla
merkitys tai toimeen-

pano?

Laaditaanko uusia Kylla Kylla Ei Ei
saantoja?

Ldhde: Mahoney and Thleen (2010), 16.
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Johdanto

Kuten ylla mainitut kysymykset jo osoittavat, Mahoneyn ja Thelenin typo-
logian olennainen piirre on instituution toimeenpanon ja noudattamisen (tai
noudattamatta jattimisen) ottaminen mukaan tulkintakehikkoon. Talta osin
vahittdisen institutionaalisen muutoksen malli poikkeaa sellaisesta institu-
tionalismista, joka painottaa instituutioiden automaattista, ei tahdon alaista
vaikutusta ihmisten valintoihin ja toimintaan. Niin voi luonnehtia esimer-
kiksi Douglass Northin nikemysta instituutioista ennen muuta odotuksia
vakauttavina olioina. Jotta instituutiot rajaisivat niitd vaihtoehtoja, joihin
voimme (rationaalisesti) odottaa toisten ihmisten turvautuvan, on tuon ra-
jaamisen oltava luonteeltaan automaattista eika valintaan perustuvaa.'2

Hackerin ideaa's kehitellen Mahoney ja Thelen lisdavit analyysiin keskei-
seksi muuttujaksi toimijoiden mukautumisen (compliance). Mahoney ja The-
len rakentavat mallin, jossa muutoksen tyyppid ennustaa sekd muutoksen
kohteena olevan instituution ettd sen poliittisen kontekstin luonne riippuen
siitd, minkilaisia veto-oikeuksia instituutioon liittyy ja minkalaisia mahdolli-
suuksia toimijoilla on mukauttaa kdaytdnnossa instituutiota omiin tarpeisiin-
sa (taulukko 2). Jos instituution siilyttdjilla on ehdoton veto-oikeus eika ins-
tituutio jousta, ei muutosta haluavalle toimijalle jii juuri muita mahdolli-
suuksia kuin pyrkia rakentamaan instituution rinnalle tai sisdan uusia insti-
tutionaalisia kerroksia (layering). Jos veto-oikeuksia ei ole tai niiden haltijat
ovat heikkoja, tulee vastaavassa tilanteessa kyseeseen suoranainen syrjayt-
taminenkin (displacement). Jos taas instituution ohjaava vaikutus on kevytta
eli toimijalle jaa kaytdnnossa laaja toimintavapaus, muuttuu instituutio to-
dennékoisimmin muuntumalla (conversion) tai ajautumalla (drift). Muun-
tuminen on mahdollista, jos vahvoja veto-toimijoita ei ole, ja ajautuminen
taas on todennikoisempaa, jos vahvat veto-oikeudet estdvit vanhan instituu-
tion sivuuttamisen. Mahoneyn ja Thelenin mukaan institutionaalisen muu-
toksen syita onkin etsittdva (myos) siitd, milla tavoin eri toimijat mukautuvat
instituutioon.

Taulukko 2. Veto-mahdollisuuksien ja mukauttamismahdollisuuksien vaikutus muutostyyppiin

Mukauttamismahdollisuudet
Vihiiset Runsaat
Veto-mahdollisuudet Vahvat Kerrostuminen Ajautuminen
Heikot Syrjaytyminen Muuntuminen

Ldhde: Mahoney and Thelen (2010), 19.

12 North 1990, 3.
13 Hacker 2005, 48.
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1.3 TUTKIMUSKYSYMYS

Tassd tutkimuksessa kiytdn institutionalistista kasitteistod teoreettisena
karttana, joka ohjaa katseeni kohdistumista tapahtumahistorian maastossa.
Pyrkimyksenini on yleistdvdn argumentoinnin ja detaljeiltaankin kestdvan
rekonstruktion4 jannitteen ratkaiseminen tukeutumalla Thelenin instituuti-
oiden evoluutiomalliin. Institutionalistinen késitteist6 on véline, jonka avulla
pyrin tekemiin selkoa siitd, minkélaisia tarkoitettuja ja tarkoittamattomia
seurauksia erityisesti tyonantajien sinidnsa tavoitteellisella (valttddkseni sa-
naa rationaalinen) toiminnalla on kulloinkin ollut.’s Talt4 osin liityn histori-
allisen sosiologian piiriin, ainakin sellaisena kuin Ellen Immergut sitd ku-
vaa.1t

Tutkimukseni kohdeinstituution nime#n lakisdateiseksi vanhuudentur-
vaksi. Sen varhaisimman kerroksen laski tyonantajan elatusvelvollisuus. Ela-
tusvelvollisuus tayttdd ndahddkseni instituution kriteerit siind mielessd kuin
Streeck ja Thelen (2005) kéyttavat kasitettd, silld siihen liittyi mahdollisuus
vedota kolmanteen osapuoleen toimeenpanijana. Niin ollen en pida elatus-
velvollisuutta pelkkdna “policynd”, siis sellaisena toiminnan muotona, jonka
muuttaminen on toiminnan kdynnistineen tahon yksipuolisesti muutettavis-
sa.’” Vanhuudenturvaan instituutiona liittyi seka (formaali) lainsdadanto etta
(informaali) késitys vakiintuneesta tavasta. Tarkennan tutkimukseni tyonan-
tajiin. Mita velvollisuuksia vanhuudenturvan instituutiot asettivat tyénanta-
jille ja miten tyonantajat pyrkivat niitdi muokkaamaan? Minua kiinnostaa
erityisesti formaalin ja epaformaalin tason vuorovaikutus eli instituution,
ajatusmuotojen ja toiminnan keskindiset takaisinkytkennat. Sovellan Ma-
honeyn ja Thelenin mallia, mutta tdydennén sitd vuorovaikutusta koskevilla
kysymyksillda, mikd on nihdékseni valttdimitonta erityisesti silloin, kun tar-
kastelun aikavilid pidennetdan useamman vuosikymmenen mittaiseksi.

Tyonantajan elatusvelvollisuus ei muuttunut, vaan pysyi ainakin nadennai-
sesti samana, kuten johdannon alussa mainitsin. Tutkimuskysymykseni kes-
kittyykin siksi sen tarkastelemiseen, minkilaisia konteksteja elatusvelvolli-
suus sai muutoin muuttuvan vanhuudenturvan ymparistéssi. Kysyn, miten
elatusvelvollisuuden muuttumattomuus suhteutui vanhuudenturvan koko-
naisuuteen ja milti osin tuota suhteutumista mairitteli tyonantajien toimin-
ta. Kysyn myo6s, minkilaisiin asioihin tyonantajat kytkivat vanhuudentur-
vaan yleensi ja elatusvelvollisuuteen erityisesti liittyvit kantansa eli tutkin
vanhuudenturvan ty6nantajapolitiikassa saamia merkityksia.

4 Argumentin ja rekonstruktion erottelusta ks. Kalela 2000.

15 Saari 2006, 13; Ruonavaara 2006.

16 Immergut 1998.

17 Streeck ja Thelen katsovat kuitenkin, ettd myos "policy” voi olla instituutio, jos silld on vahva
toimintaa ehdollistava vaikutus eiki se ole yhden toimijan peruttavissa (Streeck ja Thelen 2005, 12);
pidemmalle menee Jacob Hacker, joka ei kdytdnndssi tee eroa “policyn” ja instituution vélille (Hacker

2002, esim. 51-52).
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Elatuksen kiinnostavuutta tutkimuskysymyksena korostaa se yksimieli-
syys, jolla se on sivuutettu vaikutusvaltaisissa historiakuvissa. Tyonantajan
elatusvelvollisuuden osalta on nostettava esiin 1900-luvun alkuvuosikymme-
nien merkittdvad sosiaalipolitiikan tuntija, sosiaalihallituksen ylitireht6ori
(1918—1922) ja sosiaaliministerion tyo- ja huoltoasiain osaston osastopail-
likk6 (1922-1942) Einar Book (1874—1957), joka kirjoitti vuonna 1948 ela-
tusvelvollisuuden olevan ”aikaisempien patriarkallisten ja yhteiskunnallisten
olojen harvinainen jadnne”.8 Samoilla linjoilla oli Bookin esimies sosiaali-
ministeriossd, kansliapdallikko (1918-1951) Niilo A. Mannio (1884-1968),
joka juuri samoihin aikoihin 1940-luvun lopulla arvioi patriarkaalisten olojen
olevan kaukaista menneisyyttd, kun ”[m]eillakin kehittynyt suurteollisuus on
katkaissut henkilokohtaiset suhteet tyonantajan ja tyontekijdin valilla”.»
Tamai nikemys on sellaisenaan vilittynyt my6s sosiaalioikeuden perusoppi-
kirjaan, jonka mukaan elatusvelvollisuus siirtyi “patriarkaalisena jidnteeni”
vuoden 1956 huoltoapulakiin.2o

Toinen vaikutusvaltaisten tulkintojen 1dhde oli Teivo Pentikidinen (1917—
2006), joka ehti toimia niin sosiaaliministerion vakuutusosaston paallikkéna
(1948-1962) kuin tyoeldkeyhtio Ilmarisen toimitusjohtajana (1962-1977).
Pentikiinen johti 1956—1960 komiteaa, jonka mietinnon pohjalta ensimmai-
set tyoelakelait sdddettiin 1961. Muistelmissaan neljadkymmenta vuotta myo-
hemmin Pentikdinen kuvasi vuosien 1959—1960 kokemuksiaan néin:

“Ratkaisun loytdminen ndytti aluksi toivottoman vaikealta. Ideologi-
set ja intressiristiriidat olivat jarkkymdttomdt. Ortodoksiporvarit ja
monet tyonantajapatruunat pitivdit kaikkinaista tyémarkkina-asiain
lakisddteistamistd sosialisoimisena (...) Mutta sitten tapahtui taydel-
linen muutos, perdstdpdinkin katsottuna miltei ihme. Asioista pystyt-
tiin sopimaan komiteassa ja sitten yleisemminkin. Alkoi Suomen so-
siaalipolititkan tyomarkkinakausi.”!

Pentikdisen mukaan tyOnantajien ja tyontekijoiden vastakohtaisuudet oli-
vat jo sadan vuoden ajan estidneet sosiaalivakuutuksen kehittdmisen Suomes-
sa, mutta 1950-luvun lopulla tuuli kuitenkin kdintyi, ja tyonantajat hyvak-
syiviat vasemmiston vaatiman uuden pakollisen eldkejarjestelman, ja vielapa
elikejarjestelmin, jossa tyonantajat maksoivat aina vuoteen 1993 saakka va-
kuutusmaksut kokonaan.

Samaan vuosikymmenen taitteeseen tarkentavat myos kaksi hyvinvointi-
valtion poliittiseen historiaan liittyvaa tutkimustulosta. Jyrki Smolander
(2000) kertoo, kuinka kokoomuspuolueessa vaikuttanut teollisuussiipi pai-
notti tyoeldman vakautta ja yhteiskuntasopua, mihin hyvin sopi sosiaalitur-
van lisddminen. Smolander péattelee, ettd kokoomuksen ”osuus sosiaalipoli-

18 Bo6k 1948, 53.

19 Mannio 1947, 173.

20 Tuori 1995, 68.

21 Pentikdinen 1997, 28.

16



tiikassa ja hyvinvointivaltion muotoutumisessa oli suurempi, kuin mita sy-
vain juurtunut Kkisitys on sille sallinut. Keskeinen sen rooli oli 1960-luvun
alun eldkeuudistuksessa ja ty6ttomyysvakuutuksen muotoilemisessa. Varsin-
kin tyOnantajien panos oli tarked.”22

Paivi Uljas (2012) taas arvioi, ettd elinkeinoelamén tavoitteena oli itse
asiassa paluu yovartijavaltioon supistamalla valtiontaloutta merkittavasti.
Uljaksen tulos on, etti tyoldisten spontaani liikehdinta, kuten Rakennusliiton
mielenosoituslakot, ja eduskunnan vasemmistoenemmisto (1958-1962) kui-
tenkin pakottivat patruunat perddntymiidn. Kannattamalla tyoeldkelakia
tyOnantajat tekivit vain vilttaméattomyydesta hyveen.2s

Smolanderin ja Uljaksen erimielisyyttd voi pitda tuloksena erilaisista pai-
notuksista ja aineistovalinnoista. Lukemalla kansandemokraattisen eduskun-
taryhman kirjeenvaihtoa saa tapahtumista ymmarrettavasti toisenlaisen ku-
van kuin kokoomuksen ohjelmatyota jaljittamalld. Aikalaistodistaja Pentikai-
sen perusteella niyttiisi kuitenkin ilmeiseltd, ettd jokin kdanne tyonantajien
asennoitumisessa tapahtui. Vallitsee siis yksimielisyys ajoituksesta mutta
erimielisyys muutoksen tavasta ja merkityksestd, mikd perustelee katseen
suuntaamista vanhuudenturvaan tyonantajien nikokulmasta.

Katsetta toisin piin — siis vanhuudenturvasta tyonantajiin pdin — voi pe-
rustella samalla Pentikiis-sitaatilla, vaikka tdssd kiinnostava muotoilu on
jaada alkuperaisessa yhteydessaan sivuseikaksi. Pentikdisen mukaan patruu-
nat siis olivat aina vuoteen 1959 saakka vastustaneet kaikkinaista tyomarkki-
na-asiain lakisditeistimistd. Unohtakaamme hetkeksi lakisdateistimisen
vastustaminen ja katsokaamme, mista eldkkeissa Pentikiisen késityksen mu-
kaan oli kysymys. On kysyttdva: milloin ja miten eldkkeestd oli tullut ty6-
markkina-asia?

Kun tyoeldkkeistd on puoli vuosisataa neuvoteltu tyomarkkinakeskusjar-
jestojen kesken ja viimeisen vuosikymmenen ajan aiempaa kirkkaammassa
julkisessa valaistuksessa, voi kysymys tuntua oudolta. Keskitettyjen eldke-
neuvottelujen luontevuus on kuitenkin vield nuorempi ilmio kuin ajatus
elikkeestd oikeutena, ja tyonantajien kannalta se perustuu kahdelle kulmaki-
velle. Ensinnékin on kasitettdva eldkkeet palkkaty6hon yleensa liittyviana eh-
tona, ja toiseksi poistettava ne kuitenkin niiden ehtojen joukosta, joilla yksit-
tdiset yritykset tai toimialat kilpailevat keskendin. Niinpa tapa, jolla eldkkeet
on yhteiskunnassa jirjestetty, kertoo jotain myos tyonantajien kollektiivises-
ta toiminnasta.24

22 Smolander 2000, 309.
23 Uljas 2012, 140—143, 154 ja 220.

24 Swenson 2002; Swenson 1991a; Swenson 1991b.
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1.4 AIEMPI TUTKIMUS

Suomen elidketurvan historian tulkinnoissa rakenteellisten ja poliittisten seli-
tysten yhdistelmét ovat olleet vallitsevina. Kokonaisesityksena perustava teos
oli Heikki Niemelan vaitoskirja (1988), joka painotti palkansaajien ja viljeli-
joiden eturistiriidan sovittelua eldkepolitiikan dynamiikan luojana. Kari Sal-
misen (1987 ja 1993) tulkintakehikkona taas oli systemaattinen rakenteellis-
poliittisten vertailu Pohjoismaiden kesken. Yksityisalojen eldketurvaa selvit-
tdneet Matti Hannikainen ja Jussi Vauhkonen (2012) keskittyivit eldkerat-
kaisujen poliittiseen kamppailuun, mutta painottivat myos taloudellista kas-
vua seka elinkeino- ja viestorakenteen muutosta.

Selvapiirteisimmin institutionalistisilla tyokaluilla sosiaalivakuutusta
Suomessa on tutkinut Olli Kangas, joka on kuitenkin keskittynyt erityisesti
sairausvakuutukseen. Laajassa tuotannossaan Kangas on liikkunut valta-
resursseja painottavasta tulkinnasta (1988, 1991) rationaalisen valinnan teo-
rian inspiroimiin, toimijoiden veto-mahdollisuuksia painottaviin tulkintoihin
(2003, 2006, Kangas ym. 2013). Kangas on my0s tietddkseni ainoa tutkija,
joka on soveltanut vahittdisen institutionaalisen muutoksen typologiaa suo-
malaiseen eldketurvaan. Kankaan yhdessid Urban Lundbergin ja Nils Plougin
(2010) kanssa julkaisema Suomen, Ruotsin ja Tanskan eldkereformeja ver-
taileva artikkeli liittyy Paul Piersonin virittdmaan keskusteluun hyvinvointi-
valtion karsinnan politiikoista, ja pdatyy toteamaan, ettei yhdessdkaan tutki-
tussa pohjoismaisessa tapauksessa ollut kyse piersonilaisesta "uudesta poli-
tiikasta”. Suomessa sen sijaan reformit ovat edenneet muuntumisen (conver-
sion) reittid niin, ettd vahittdiset lainsdddantouudistukset ovat mukauttaneet
olemassa olevia instituutioita uusiin tarpeisiin. Uudistamisen tapa ei Kan-
kaan ynna muiden mukaan ole poikennut ratkaisevasti siité, jolla instituutiot
aikanaan luotiin. Palaan tdhan tulkintaan loppuluvussa.

Yritysten ja elidkkeiden suhdetta kisitelleen kirjallisuuden osalta on kat-
sottava Suomen ulkopuolelle. Karkeasti ottaen tyonantajien ratkaisuille kir-
jallisuudessa esitetyt perustelut voi jakaa kahteen ryhmaian: poliittisia motii-
veja painottaviin ja yritystoimintaan liittyvid motiiveja painottaviin. Andrea
Tone (1997), Sanford Jacoby (1997), Jennifer Klein (2003) ja Noel Whiteside
(2006) selittavit yritysten eldketurvaan liittyvaa toimintaa ennen muuta yri-
tysten reaktiona valtiollisiin aloitteisiin, Yhdysvaltain tapauksessa eritoten
New Deal -politiikkaan — vaikka ovatkin eri mielta siitd, minkélainen reakti-
on suunta oli. Leslie Hannah (1986) ja Steven Sass (1997) puolestaan koros-
tavat tuotannon jirjestdmiseen ja tyon tai organisaation johtamiseen liittyvia
tekijoitda. He korostavat suuryritysten ja teknologisen kehityksen edellytta-
maa pitkdn uran aikana kypsyvia osaamista. Tasta nakokulmasta mm. elake-
jarjestelyista tulee keskeinen rekrytointikilpailun ja (osaavan) ty6voiman tyy-
tyvdisend pitdmisen viline. Kiinnostavasti ndiden tulkintatraditioiden valiin
sijoittuu Matthieu Leimgruber (2008), joka kiinnittdd sveitsildisessd kon-
tekstissa huomiota vakuutusalan ammattilaisten kaksoisrooliin eldketurvan
suunnittelijoina ja siité liiketoimintaa muotoilevien yhtiiden edustajina.
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Tyonantajien keskusjarjest6ja Suomessa ovat tutkineet Markku Mansner,
jonka Suomen Tyo6nantajain Keskusliiton historiasarjaan (1981, 1984, 1990)
tukeudun paljossa, ja Jukka-Pekka Pietidinen, jonka hyvid kuvaus Liike-
tyonantajien keskusliitosta (1995) jaa kuitenkin téassa tutkimuksessa viista-
mattd sivurooliin. Aarne Mattilan viitoskirja (1969) on edelleen keskeinen
tyOnantajien varhaisen yhteistoiminnan kuvauksena, samoin toki omalta
osaltaan hinen mychemmat tutkimuksensa kuntien (2000) ja valtion (2005)
tyonantajaroolin kehittymisestd. Tdman tutkimuksen kannalta ohittamatto-
mia tyOnantajien toiminnan kuvauksia ovat my6s Tapio Bergholmin SAK-
historian osat (2005, 2007) laajennuksineen (mm. 2015).

Tyonantajapuoleen keskittyneessi tutkimuksessa tutkimuskohteen prob-
lematisointi on saanut useimmiten antaa tilaa tapahtumahistorian kaintei-
den selvittdmiselle. Taltd osin samoin kuin tyomarkkinoihin ja sosiaalipoli-
tiikkaan liittyvien ajattelu- ja toimintatapojen tulkintana tutkimukseni ase-
telma perustuu olennaisilta osin Pauli Kettusen tuotannolle (1994, 2002).
Paikallisia ja mikrotason tyomarkkinasuhteiden tutkimuksista erityisen mer-
kityksellisid ovat olleet Kari Terdksen Turkua (1995) ja Heikki Huhtamike&a
koskevat tutkimukset (2009). Kari Lilja (1977) taas on vienyt tarkastelun
tyopaikkatason tyonantaja-tyontekija-suhteisiin, ja kysynyt, miten tyoelaméan
suhteiden kolme eri tasoa — ty6 ja padoma, tyonantajakollektiivi ja tyovaen-
liike seki yritys ja tyontekija — voidaan yhdistda empiirisessa tutkimuksessa.
Tassd tutkimuksessa yrityksia tarkastellaan Liljan jisennyksen toiselta tasol-
ta, yritysten yhteistoiminnan kannalta.

Yritysten yhteistoiminnan selittdminen on ollut taloustieteen eri suunta-
uksia pitkdan askarruttanut teema. Jo Adam Smith kommentoi klassikossaan
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations yrittdjien
vhteistyota ndin:

“Viitetddn, ettd tyonantajat eivdt juuri liittyisi yhteen, toisin kuin
tyoldiset. Mutta joka tamdn uskoo, on yhtd tietdmdton maailmasta
kuin puheena olevasta asiasta. Tyénantajat yhdistdvdt aina ja kaik-
kialla voimansa vdlttydkseen nostamasta tyopalkkoja niiden kdyvdn
tason yldpuolelle. Tadmdn liiton rikkominen saattaa kaikkialla tyon-
antajan vertaistensa ankaraan epdsuosioon.”s

Smithin ajattelutavalla, jossa tyOnantajaintressi nayttaytyy sisdsyntyisena
ja luonnollisena, on ollut vuosisataista kantavuutta. Onkin kysyttava, minka-
laiset tekijat sitten vaikuttavat tyonantajakantojen muotoutumiseen?

25 “We rarely hear, it has been said, of the combinations of masters; though frequently of those of
workmen. But whoever imagines, upon this account, that masters rarely combine, is as ignorant of the
world as of the subject. Masters are always and every where in a sort of tacit, but constant and uniform
combination, not to raise wages of labour above their actual rate. To violate this combination is every
where a most unpopular action, and a sort of reproach to a master among his neighbours and equals.”
Smith 1976 [1776], 84.
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Claus Offe ja Helmut Wiesenthal (1980) korostavat, ettei ole lainkaan it-
sestiddn selvid, ettd jonkin ryhmaén yhteinen etu muuttuu yhteiseksi jirjes-
toksi — vaikka yhteinen etu olisi méaariteltavissa jotenkin automaattisesti tai
luonnollisesti. Padoman intressi on heiddn mukaansa kapitalistisessa jarjes-
telméssa kylldkin rakentunut valtion sisdédn tavalla, joka vapauttaa padoman
artikuloimasta kaikkia intressejdin valtiovallalle; valtio on valmiiksi ja oma-
aloitteisesti kiinnostunut edistimiin padoman kasaantumista. Siksi paa-
oman jarjestoissi intressin artikuloiminen on monologista, so. siti ei tarvitse
ensin rakentaa jaseniston kanssa dialogisesti kommunikoimalla niin kuin
tyovaenliikkeessd, vaan se on “luonnollinen” tai tosi. On kuitenkin huomat-
tava, ettd yhteistoiminnassaankin yritykset pyrkivit rajoittamaan sitd alaa,
jolta tyOnantaja- ja muut jarjestot — ja siis kilpailevat yritykset — padsevit
vaikuttamaan yritysten ratkaisuihin.

Industrial relations -tutkimusperinteessd korostuu sen sijaan tyonantaji-
en pyrkimys turvata tyoehtosopimuksilla yritysten strategiset edut. Suomessa
industrial relations -suuntausta on pitdnyt esillda Bergholm (1997a ja 1997b),
englanninkielinen katsaus on esimerkiksi Steve Tolliday ja Jonathan Zeitli-
nin kokoomateos siihen sisiltyvine Keith Sissonin yhteenvetoartikkeleineen
(1991). Strategiset edut liittyvit vilittomiin tyoehtoihin, palkkaan ja tyoai-
kaan.2¢ Tuotemarkkinoiden ensisijaisuutta sen sijaan korostaa esimerkiksi
John Bowman (1989 ja 1998, vrt. kuitenkin 2002 ja 2005), jonka mukaan
yritysten intressi on, ettd markkinat ovat vakaat, kilpailijoiden toiminta en-
nustettavaa ja kaikkien voitot pysyvit kohtuullisina. Peter Swenson (2002)
puolestaan katsoo, ettd kilpailuasetelma tuotemarkkinoilla on keskeinen te-
kija tyonantajakantojen muodostumisessa, mutta ei anna niille yhta selvaa
etusijaa kuin Bowman. My6s Swenson tulkitsee tyomarkkinaratkaisut pe-
rimmiltdan tuotemarkkinoilla syntyvien tarpeiden rajaamiksi, mutta koros-
taa, ettei niiden merkitys ole muita vaikuttimia poissulkeva. Swensonille rat-
kaisevia tekijoitd ovat kuitenkin tiettyjen teollisuudenalojen piirissi saavute-
tut yhteistyosuhteet yli luokkarajojen. Niin Saksasta kuin Ruotsista Swenson
(1991b) tunnistaa tilanteen, jossa vientiteollisuuden tyonantaja- ja tyonteki-
jajarjestot muodostavat kestdvidn yhteistyosuhteen keskitetyssa tyomarkki-
nasopimisessa voidakseen hillitd kotimarkkinasektorin palkkapaineita.

Toimimalla kollektiivisesti yritykset kuitenkin pyrkivit myds vaikutta-
maan valtioon ja valvomaan yritysten etuja suhteessa valtiolliseen (tai muu-
toin julkiseen) paatoksentekoon. Viimeksi mainittua tarkastelevat esimerkik-
si Kevin Farnsworth ja Chris Holden (2006) ja Suomessa taloushistorioitsijat
Jari Ojala ja Petri Karonen (2006), Mika Skippari (2005) sekd Juha-Antti
Lamberg, Mika Skippari, Jari Eloranta ja Saku Mikinen (2004).

Yritysten ja valtion suhdetta toisen maailmansodan jilkeisessd Euroopas-
sa jasennettiin 1970- ja 1980-luvuilla ennen muuta korporatismin kisitteen

26 Vrt. kuitenkin Keith Sissonin my6hempi muotoilu, jonka mukaan industrial relations “is about
the governance of the employment relationship in its totality, along with its economic, political and

social implications”. Sisson 2008, 45.
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avulla. Valtion, tyovaenliikkeen ja tyOnantajien (tai yritysten) keskindinen ja
keskitetty sopiminen néhtiin Pohjois-Euroopan maiden (uusklassisen kon-
vergenssiodotuksen vastaisen) menestyksen selittdjana. Herdsi kysymys, mi-
ten keskitetty sopiminen ja vieldpa koordinoitu ja solidaarinen palkkapoli-
tiikka oli voinut tulla hyvaksytyksi, kun selvia oli, ettd tyonantajaosapuolen
toiveisiin sellainen ei ollut kuulunut. Ruotsalaisen Walter Korven tulkinta
1980-luvun alussa oli, ettd korporatismi muotoutui tyévaenliikkeen ja erityi-
sesti ammattiyhdistysliikkeen valtaresurssien ylivoimaisuuden vuoksi: tyon-
antajat ja jossain maarin valtio joutuivat peradntyméadn vahvemman tielta.
Tata tulkintaa Kathleen Thelen piti 1990-luvun alussa suorastaan universaa-
listi jaettuna — ja sitd hAmmastyttdvimpan4, ettd sen empiirinen pohja naytti
kerrassaan romahtavan, kun Ruotsin tyOnantajat irtautuivat nayttavasti kes-
kitetysta sopimisesta 1990-luvun alussa.2?

Korporatismin romahdus osoittautui kuitenkin sikili ndenniiseksi, etta
Pohjois-Euroopan maiden tyomarkkinat eivit muuttuneet Yhdysvaltain tyo-
markkinoiden nakéisiksi, vaan eri “malleja” erottavat peruspiirteet olivat sel-
vasti jykevimmin ankkuroitujen tekijoiden varassa kuin vain keskitetyn ty6-
markkinasopimisen. Tdma havainto antoi yhtdalta vauhtia mallipuheelle,
jonka vaikutusvaltaisimmat edustajat ovat tanskalaisen Gosta Esping-
Andersenin hyvinvointivaltioregiimit?8 ja angloamerikkalaiseen kulttuuripii-
riin kiinnittyneiden political economy -tutkijoiden varieties of capitalism
-tulkinnat. Naista jalkimmaiset kiistdvat eksplisiittisesti, ettd heidan tulkin-
tansa kelpaisi historiantutkimuksen tyokaluksi, mutta historiallisten kehitys-
kulkujen, “polkujen”, jiljittiminen on niin keskeinen osa liahestymistapaa,
ettd pelkistetyimmilldan evidenssi "mallien” olemassaolosta samaistuu “mal-
lia” kantavan maan tai maaryhmaén historiaan. Perustelu "Suomen mallille”
on usein yhtd kuin Suomen historian erityispiirteiden kuvaus.

Korporatismi(kirjallisuude)n kriisistd nousi my6s uusi tyonantajien roolin
painotus. Kun korporatismi oli ndkdjaan lopetettavissa tyonantajien yksipuo-
lisella paatokselld, herdsi kysymys, millainen rooli heilld oli ollut sen kiayn-
nistamisessd. Varieties of Capitalism -otteen piirissa kapitalismin ja hyvin-
vointivaltion muotoja selitettiin yritysten koordinaatiotarpeilla, jotka liittyi-
vit tyomarkkinoihin (tyGvoiman laatu ja saatavuus) ja rahoitusmarkkinoihin
(osakemarkkinat vai pankki). Valintojen tuloksena on joko liberaali markki-
natalous (esim. Yhdysvallat) tai koordinoitu markkinatalous (esim. Saksa).29

Varieties of Capitalism -otteen suorana sovelluksena tdméan tutkimuksen
aihepiiriin voi pitda Isabela Maresin teosta Politics of Social Risk. Ranskasta
ja Saksasta kerdaménsa aineiston perusteella Mares katsoo, ettd yritysten
sosiaalipoliittinen preferenssi on tyonantajien kontrollimahdollisuuden
funktio. Yritysten kannanottoja sanelevat yrityksen koko, sen tuotannon
osaamisintensiivisyys ja tyovoiman riskiprofiili eli oikeastaan tuotannollisen

27 Thelen 1994, 107-124.
28 Esping-Andersen 1990.
29 Hall & Soskice 2001, 1-68.
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tyon alttius tyGtapaturmille. Suuret ja osaamisintensiiviset yritykset voivat
Maresin mukaan melko helposti muodostaa liiton alansa ammattiliittojen
kanssa ja suostua valtiointerventioon, jos sosiaalivakuutus jakaa riskia yri-
tykselle suotuisalla tavalla ja valtio huolehtii mahdollisesta vapaamatkusta-
jan ongelmasta. Toimialojen viliset erot ovat Maresin mukaan paljon ratkai-
sevampia kuin kansalliset erot: suuret saksalaiset vientiteollisuusyritykset
toimivat samoin kuin vastaavat ranskalaiset yritykset.3° Mares jittad kuiten-
kin yritysten toimintaympariston koko lailla huomiotta. Hanen analyysiinsi
ei mahdu ajatus siité, ettd tyonantajilla kollektiivina olisi jokin muu intressi
kuin se, joka on laskettavissa yhteen yksittdisten yritysten preferensseista.

Maresin formaalia otetta paljon kiinnostavampi sovellus yritysstrategioi-
den nostamisesta keskioon ovat jo edelld mainitun Peter Swensonin paljon
keskustelua herittaneet tulkinnat luokkakompromisseista Yhdysvalloissa ja
— ennen muuta — Ruotsissa.3! Swensonin nikemys on, ettd Ruotsin hyvin-
vointivaltiota selittdd parhaiten vientiteollisuusyritysten ja vahvojen ammat-
tiliittojen luokkakompromissi, jonka kiaytt6voimana oli tyévoimapula. Suo-
messa ei vallinnut tutkimusajankohtana tyovoimapulaa, eivitkd suomalaiset
vientialojen ammattiliitot tyonantajaliitoista puhumattakaan olleet niin vah-
voja kuin lantisessd naapurimaassa, mutta Swensonin tulkinta korostaa enti-
sestadn tarvetta kiinnittdd huomio tyonantajat-nimisen toimijan purkami-
seen.32

1.5 AINEISTOT JA TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimukseni ldhdeaineiston keskeisen osan muodostavat Suomen Ty6nan-
tajain Keskusliiton asiakirjat. Tama merkitsee olennaista sisallollista rajoitet-
ta: Suomen TyoOnantajain Keskusliiton aineistot eivdt kuvaa kaikkien Suo-
messa toimineiden tyonantajien toimintaa ja ajattelua. Vaikka keskusliitto oli
nimellisesti kaikilla toimialoilla toimivien, niin suurten kuin pienten yritys-
ten jarjesto, painottui sen jasenkunta teollisuuteen ja keskisuuriin ja suuriin
yrityksiin. Liiketyonantajain keskusliiton tultua perustetuksi vuonna 1945,
oli jako teollisuusaloihin ja palvelualoihin instituoitu myos jarjestorakentee-
seen. Eriiltd osin olen lisdksi tdydentdnyt kuvaa Puunjalostusteollisuuden
tyOnantajaliiton aineistolla. Kun siis tidssa tutkimuksessa puhun tyonantajis-
ta, tarkoitan tosiasiassa vain tietynlaisia ty6nantajia.

STK:n arkiston osalta on paikallaan my6s teknisluonteinen huomautus:
olen kayttdnyt aineistoja kahdessa eri paikassa. Keskusliiton paiatoksente-
koelinten uudemmat (vuodesta 1956) poytakirjat liitteineen olivat timén tut-
kimuksen aineistonkeruuvaiheessa Elinkeinoelamin keskusliiton arkistossa.

30 Mares 2003a; Mares 2003b, 229—258.
31 Keskustelusta ks. Korpi 2006, 167-206.

32 Swenson 1991a, 1991b ja 2002.
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Vanhemmat pdéytikirjat ja muu aineisto sen sijaan olivat Elinkeinoeldméin
keskusarkistossa Mikkelissa.

JarjestGjen hallinnon aineistojen lisdksi olen kdynyt systemaattisesti lapi
STK:n aikakausjulkaisun Teollisuuslehden, joka oli luonteeltaan seka jarjes-
ton toiminnasta tiedottava etti jisenille yhteista “tyonantajuutta” luova. Vas-
taavasti sosiaaliministerion julkaisema Sosiaalinen Aikakauskirja toimi mi-
nisterion tiedotuskanavana etti kaikkia sosiaalisten kysymysten parissa puu-
hailevia yhdistavana foorumina. Lainsaddantéprosessia olen jaljittdnyt komi-
teamietinnoista ja valtiopdiviasiakirjoista. Nama aineistot ovat keskeisessa
roolissa, kun yritdn jaljittdd vanhuudenturvan ja elatusvelvollisuuden insti-
tuutioiden epiformaalia ja kasitteellistd tasoa. Suuren osan kiyttdmaistani
aineistosta olen kerdnnyt vuosina 2007-2010 tydskennellessini tyoelakejar-
jestelmén historiahankkeessa (Vauhkonen 2012a ja 2012b).

Tamain johdannon jilkeen kirjan empiirisen osan avaa, luvussa 2, tulkin-
tani siitd, miten elatusvelvollisuus instituoitui lakisddteisen vanhuudentur-
van “pohjakerrokseksi” prosessissa, jossa kaksi sindnsi toisistaan riippuma-
tonta historiallista juurta solmiutuivat 1800-luvun puolivilissid hetkeksi yh-
teen. Luku esittelee myo0s tarinani kannalta keskeisten toimijoiden muotou-
tumisen. Luvun paattdd ensimmadinen yritys kumota ty6nantajan elatusvel-
vollisuus lainsdddantoteitse.

Luvussa 3 teemana on elatusvelvollisuuden sopeuttaminen osaksi tyon-
antajien 1920-luvulla omaksumaa strategiaa, jonka ytimessi oli pyrkimys
vastustaa tyoehtosopimuksia. Sopeuttaminen tapahtui olennaisesti ilman
tyonantajien suurta panosta ja kokonaan instituution toimeenpanon ja aja-
tusmuotojen tasolla. Sen lopputuloksena elatusvelvollisuuden toinen histori-
allinen sisilto — tyontekijan oikeus — pyyhkiytyi nakyvista.

Neljannessa luvussa tutkin, miten elatusvelvollisuus selviytyi siitd, etta
pakollinen vanhuusvakuutus otti ensimmaéisen askeleensa samoin kuin siti,
miten tyoehtosopimusten liapimurto vaikutti tyonantajien elatukselle anta-
maan kontekstiin. Luvun tidrkeind teemana on myos kysymys siitd, mika
merkitys keskusliiton toiminnassa oli tyonantajajarjeston jasenten nike-
myseroilla.

Luku 5 alkaa elatusvelvollisuuden muuntamisyrityksen kuvauksella. Kay
ilmi, ettd 1940-luvun lopulla elatus oikeutena -tulkinta alkoi tehda osittaista
paluuta vasemmistopuolueiden ajattelussa. Kansaneldkeuudistus 1950-luvun
puolivilissi osoittautuu Suomen vanhuudenturvan historiassa harvinaiseksi
syrjayttamistapaukseksi, mutta ei kuitenkaan sellaiseksi, joka olisi vaikutta-
nut elatusvelvollisuuteen.

Kuudennessa luvussa tyonantajan elatusvelvollisuus tulee tiensad padhan.
Ei kuitenkaan suurella pamauksella, vaan hiljaa hiipuen sitd mukaa kuin
vanhuudenturvan muut kerrokset rakentuvat. Ratkaiseva muutos on tyoela-
kejarjestelmén synty 1960-luvun alussa, ja siksi olen vienyt sen kuvauksen
yksityiskohtaisemmalle tasolle kuin muut teemat. Luvussa osoittautuu, etta
institutionaalisessa muutoksessa olennaisia asioita tapahtuu arkisessa toi-
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meenpanossa, ei vain eduskunnan tiysistunnossa tai tydmarkkinajarjestojen
sopimusneuvotteluissa.
Kirjan paattaa paatelmaluku.
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2 INSTITUUTION SYNTY

2.1 ISANNAN VELVOLLISUUS, PALKOLLISEN SUOJA

Tyonantajan elatusvelvollisuuden synnyn voi jiljittda uuden ajan alkuun.
Mentaalisesti elatusvelvollisuuden perustana oli paternalistinen kisitys kuu-
liaisuuden ja suojelun vaihtosuhteesta, jossa alemman palvelusvelvollisuutta
vastasi ylemman huolenpitovelvollisuus. Paternalististen suhteiden esikuva-
na oli isén ja lapsen suhde, joka ei kuitenkaan rajoittunut biologiseen per-
hesuhteeseen, vaan sulautui samasta maatilasta toimeentulonsa saavien ko-
konaisuuteen, jonka paana oli pater familias. 33 Oikeudellisen muodon aja-
tukselle antoi niin sanottu laillisen suojelun jarjestelma, joka kehittyi Ruot-
sissa 1500-luvulla. Laillisen suojelun varhaisten sdddésten mukaan jokainen
omaisuudeton ja ammatiton — s.0. muut kuin aateliset, maanomistajat ja
kaupunkien porvarit — voitiin ottaa valtakunnan sotavikeen, jos han ei ollut
jonkun aatelisen tai porvarin palveluksessa. Tarkoituksena oli ndin varmistaa
kasvavan suurvallan niukan tyévoiman tehokas kiytto joko maatalouden tai
sotavoiman palveluksessa.

Kaytdnnossa laillisen suojelun jarjestelma merkitsi siis vaeston jakamista
kahtia suojelun tarpeessa oleviin ja sitd antamaan kykeneviin. Jaottelu tuotti
palkollisen kisitteen tarkoittamaan henkil6d, joka oli pestautunut vuoden
mittaiseen palvelukseen ja siten saanut suojelun sotavienotoilta. Vastaavasti
kehittyi irtolaisen kasite merkitsemain sité, jolta laillinen suojelu puuttui.
Irtolaisuus tdsmentyi kaytdnnossa tarkoittamaan tyokykyistd koyhai ja vai-
vainen taas tyokyvytontd koyhda. Erottelulla oli merkitysta, silld vaivaisista
huolehtiminen muodostui paikallisyhteison ja seurakunnan tehtavaksi, kun
taas irtolaisuus oli ensi sijassa jarjestysvallan ja siten valtion asia.34

Ruotsin ensimmdiinen varsinainen palkollissdantd annettiin 1686.35 Sen
sisdltond oli ennen muuta rajoittaa yksittdisen maanomistajan palkollisten
maarai. Jarjestyksessa toinen palkollissddnto, vuodelta 1739, oli ensimmai-
nen, jossa isdnnille asetettiin velvollisuuksia palkollisen elatukseen nahden.
Palkollissdédnnossd kiellettiin isdntdd irtisanomasta palkollistaan, joka oli
palvellut uskollisesti parhaat vuotensa ja tullut sen aikana muiden palveluk-
seen kelpaamattomaksi. Tillaista vaivaista ei saanut passittaa seurakunnan
armoille tai kerjuulle, vaan isdnnén oli huolehdittava palkollisen elannosta

33 Opettihan jo uskonpuhdistaja: "Vanhempien miiraysvallasta johtuu ja haarautuu kaikki muu
valta. [---] Ndin kaikki ne, joita sanotaan kiskijoiksi, ovat vanhempien sijaisia: heidén hallitsemisval-
tansa taytyy olla perdisin vanhemmilta.” Luther 1979 [1529], 50.

34 Pulma 1994, 29.

35 Kungliga Majestets Stadga och Forordning, angdende Tjenstefolck och Legohion, samt atskillige
hartils dar wid foérelupne missbruk och oordningar. [23.11.1686] Samling utaf kongl. bref, stadgar och

forordningar angéende Sweriges Rikes commerce, politie och oecenomie.
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tdman kuolinpdivdan saakka. Parhaiden vuosien tasmallisestd lukumaarasta
sddnnos vaikeni, se kirjasi vaatimukseksi vain "manga ar”. Tyokyvyttomyys
taas muotoiltiin suhteelliseksi: elatusta sai palkollinen, joka ei endi kelvan-
nut toisen palvelukseen, mutta kuitenkin voimainsa mukaista ty6ta vastaan.
Ei siis edellytetty, ettd tyokyvyttomyys olisi ollut taydellistd.3¢ Palkollissdanto
uusittiin 1805, mutta elatusvelvollisuudesta saatava pykala siilyi asiallisesti
ennallaan. Elatuksen kohteena kyseeseen tulevien joukkoa kuitenkin rajattiin
hieman ottamalla mukaan sdidnnds, jonka mukaan velvollisuus koski vain
palkollisia, jotka olivat tulleet isdnnidn palvelukseen viimeistddn 30-
vuotiaina. Vaadittavan palveluksen kestoa ei edelleenkéén tismennetty.3”

Tassa vuoden 1805 asussaan elatusvelvollisuudesta tuli osa Suomen suu-
riruhtinaanmaan lainsdadantod. Vaikka palkollissddnnoén taustana olivat
maataloustyon tarpeet, lukeutuivat sdddoksen piiriin myos palvelijat, kasi-
tyoldisten oppipojat ja kisdllit ja kaikki muutkin, jotka ajan lainsdadannon
mukaan eivit olleet vapaita kulkemaan — mukaan lukien alkuaskeliaan otta-
van teollisuuden tyontekijat.3® Oli luontevaa, ettd palkollissidnnon masrayk-
set olivat mielessi niilld konservatiivisesti asennoituneilla virkamiehilla, jot-
ka valmistelivat 1830- ja 1840-luvuilla uutta vaivaishoitoasetusta reaktiona
kiertelevan kerjaldisyyden yleistymiseen. Ajankohdan johtaviin virkavallan
kayttdjiin kuulunut, kaikkea muuta kuin liberaalisesti asennoitunut Lars
Gabriel von Haartman luonnehti laillisen suojelun jarjestelmén taustalla ol-
leen patriarkaalisen siteen jo murtuneen ja sdadosten siksi kaipaavan uudis-
tamista. Seuranneessa keskustelussa (ns. suuri pauperismikeskustelu) esiin-
tyl myo0s liikkkuvuuden vapauttamista kannattavia mielipiteitd, mutta valtion-
johdon ajattelua leimasi ldhinna pyrkimys sidosten lujittamiseen yhteiskun-
tarauhan nimissa. Sidosten lujittamista toteutettiin tdsmentdmalla laillisen
suojelun jirjestelmidd kahdella uudella sdadokselld, joiden piiriin lohkesi
myo6s aiemmin pelkidn palkollissdannon varassa olleita asioita. Toinen naista
oli Asetus laillisesta suojeluksesta ja kuinka suojeluksettomia persoonia me-
netettiman pitdd (14.1.1852), jolla irtolaisuus erotettiin palkollisidnnosti
erillisen sddntelyn piiriin. Toinen oli Asetus yhteisesti vaivaistenholhoukses-
ta Suomen suuriruhtinaanmaassa (22.3.1852).39

Vuoden 1852 vaivaishoitoasetus sditi jarjestyksen, jossa vaivaisen avun-
saantimahdollisuudet oli tutkittava, ennen kuin seurakunnan oli hoidettava
asia. Ensisijaisesti elatusvelvollisia kenen tahansa kohdalla olivat sukulaiset
ylenevissi ja alenevassa polvessa. Palkollisista huolen saivat kuitenkin pitaa
isdnnit: asetuksen 22. pykildn mukaan isdnnén oli huolehdittava siitéd, etta

36 Fornyad Legohions-Stadga, 7:1. [21.8.1739] Utdrag utur alle ifrdn 1729 &rs slut utkomne
publique handlingar, placater, forordningar, resolutioner och publicationer.

37 Kongliha Majestets Nadiga Lego-Stadga For Husbonder och Tjenstehjon. (15.5.1805), 3:7. Sam-
ling af de i Stor-Forstendomet Finland géllande och intill &r 1855 utkommne Forfattningar.

38 Oppipoikien ja kiséllien asemaa tosin siiteli myos ammattikuntalaitos. Bruun 1979, 3; Haapala
1986, 62.

39 Stahlberg 1893, 21—22; Nygard 1985, 37—42; Pulma 1994, 55—56; Kalleinen 2001, 195-198.
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palkollinen ei vuosipalveluksen kestdessd paiatynyt vaivaishoidon rasituksek-
si. Pitkdaikaisen palkollisen kohdalla huolenpito jatkui palveluksen paatty-
misen jilkeenkin, ja tdssd kohdin asetuksen 23. pykéla toisti palkollissdaan-
non kolmannen luvun seitseménnen pykalan sellaisenaan. Siis mitdan palve-
luksen kestoon liittyvaa rajausta ei tehty. Erona kuitenkin oli, ettd vaivaishoi-
toasetuksen mukaan elatukseen oikeutettu palkollinen sai turvata vaivaishoi-
toon siind tapauksessa, ettid isdnti tai tdimén perilliset eivit elantoa kyenneet
tarjoamaan. Jai siten vaivaishoidon jarjestdjien asiaksi velkoa isdnniltd tai
tdman perillisilta elatuksen kulut.40

Palkollissaannon (1805) ja vaivaishoitoasetuksen (1852) ollessa voimassa
yhti aikaa tyOnantajan elatusvelvollisuus tuli perusteltua kahdelta suunnalta.
Ty6nantajan elatusvelvollisuus sekd rajoitti vaivaisista paikallisyhteison — eli
toisten isdntien — kannettavaksi tulevia velvoitteita ettd loi palkolliselle tietyn
oikeuden isdntddnsd nidhden ja séditeli siten tyonantajan ja tyontekijan suh-
detta. Elatusta vaille jadnyt palkollinen saattoi niet vaatia oikeutta virkaval-
lalta, ainakin teoriassa. Elatusvelvollisuus taytti ndin tdssa tutkimuksessa
omaksumani instituutiokisitteen peruskriteerin: se oli toimeenpantavissa
kolmanteen (eli julkiseen valtaan) vetoamalla.

2.2 VAIVAISHOITOASETUS TASMENTAA ELATUKSEN
KRITEERIT

Kuten edelld mainittu von Haartmanin nidkemys osoittaa, kasitys laillisen
suojelun vanhentuneisuudesta syntyi itse asiassa jo samaan aikaan kuin sii-
hen liittyvia instituutioita edelleen formalisoitiin.4! Laillisen suojelun jarjes-
telmd kumottiinkin ja elinkeinovapaus toteutettiin sarjalla lainsdadantéuu-
distuksia 1850-luvulta 1880-luvulle. Kolmelle vuosikymmenelle ulottuneiden
uudistusten myo6td Suomeen luotiin lainsdddannolliset puitteet liikkumisra-
joituksista vapaalle palkkatyolle, ja vastaavasti purettiin kaupankdynnin ja
teollisuuden harjoittamisen merkantilistiset rajoitukset.

Vaikka laillisen suojelun palveluspakko purettiin 1865 uusimalla palkol-
lissdanto42, jaivat lailliseen suojeluun pohjautuneet ajatusmuodot ja niitd
vastaavat kisitteet eldimdidn muissa sdadoksissd. Esimerkiksi irtolaisuutta
sdaddeltiin edelleen omalla laillaan, vaikka vuoden 1883 uudistus rajasi sen
alan selvisti kapeammaksi. Kun tyon perdssi kulkeminen oli tullut lailliseksi,
soveltui irtolaisuussyyte ldhinnia ”siveettomyyden ja pahantapaisuuden”

40 Hans Kejserliga Majestets nédiga forordning, angdende allménna fattigvirden i Storf. Finland.
[22.3.1852] Samling af placater, férordningar, manifester och pabud, samt andre allménna handlingar,
hwilka i Stor-Furstendomet Finland sedan 1808 &rs borjan ifrén trycket utkommit. Fjortonde delen,
1851-1852, 201-233.

41 Tahén kiinnittdd huomiota myds Stahlberg 1893, 31.

42 Hans Kejserliga Majestéts Nadiga Legostadga for husbonder och tjenstehjon. Forfattningssam-

ling 1865/2 [30.1.1865].
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(kaytannossa alkoholistien ja prostituoitujen) kontrollointiin. Palveluspakon
purkamisesta riippumatta isdnnianvalta (husbondevdlde) jii sellaisenaan
voimaan, ja maatilojen ja kaupunkilaiskotien aputyovoiman — renkien, piiko-
jen, palvelijattarien — nakokulmasta tydolot pysyivit hyvin samoina kuin en-
nen vapaan palkkatyon mahdollistamista.43

Aikalaistodistajana tdman havaitsi Yrjo Koskinen, joka moitti Kirjalliseen
kuukausilehteen Kkirjoittamassaan artikkelisarjassa Tyoviaenseikka (1874)
“ekonomistalaisia” uudistajia siitd, ettd laillinen suojelus oli kylld havitetty,
mutta vaivaishoito jatetty ennalleen. Koskiselle oli ilmiselvaa, ettd teollistu-
minen ja kaupungistuminen toisivat mukanaan samat ongelmat, jotka "Eu-
roopan viljelysmaissa®#4 oli jo kohdattu, ellei taitavasti ongelmia ennakoi-
malla onnistuttu niiltd valttymaan. Koskinen kannatti kylla liikkumisen va-
pautta, mutta sitd oli hdnen mielestdan sdiadeltdva tarkemmin. Nyt tapahtui,
“ettd tyomies ldhtee kotipitdjastaan tyonhaulle kaukaisiin seutuihin ja jaapi
sille tielle vuosikausiksi jattaen perheensd Jumalan ja seurakunnan hal-
tuun”.45 Elatusvelvollisuutta sindnsa Koskinen ei juuri kommentoinut, mutta
“tehtaanisdntien” velvollisuudentuntoa kohtaan Koskinen tunsi epiluotta-
musta, joka tuli leimaamaan monen myohemmankin kommentaattorin ajat-
telua. Lain kirjaimesta monet tehtailijat eivit Koskisen kasityksen mukaan
pitdneet lainkaan lukua.46 Jatkossa huomataan, ettd erityisesti tyovaenliik-
keen piirissa katsottiin tyonantajan elatusvelvollisuuden olevan kuollut kir-
jain, jota tyOnantajat tuon tuostakin kiersivat.

Koskisen puheenvuoro oli ajankohtainen kiistakirjoitus asiassa, joka tuli
sddtyvaltiopdivien ratkaistavaksi 1877. Vaivaishoitoasetusta (1852) oli jatku-
vasti arvosteltu sen vaivaishoitoyhdyskunnalle aiheuttamista rasituksista, ja
vuosien 1867—1868 nilkikatastrofin jalkeen oli selvdi, ettd vaivaishoito ei
tuottanut tuloksia. Koskinen pani toivonsa valtion sddntelyvoimaan ja sivis-
tyneiston kykyyn kohottaa tyoviestd toimeliaaksi kansankunnan jaseneksi
muun muassa saastopankkilaitoksen avulla. Sdityjen ratkaisu sen sijaan oli
painottaa jokaisen vastuuta omasta toimeentulostaan ja rajoittaa kunnan
apuun oikeutettujen piiriin varsin suppeaksi. Liberalismin hengessid ongel-
mien tulkittiin johtuvan siitd, etta koyhid holhottiin liikaa. Tyokykyiseksi ar-
vioitujen koyhien kohtelua uusi asetus kiristi.47 Timéan tutkimuksen kannalta
keskeista kuitenkin on, ettd saadyt eivit katsoneet oman vastuun painottami-
sen merkitsevin laheisten ja tyonantajan elatusvelvollisuuden keventamista
— pain vastoin.48

43 Stahlberg 1893, 31—46, 116—124, 156; Haapala 1986, 62, 90; Kekkonen 1987, 154, 299; Bruun
1979, 4; vrt. Rasila 1982, 21.

44 Koskinen 1874a, 1. Nykylukijaa kenties hammentévasti Koskisen kiddnnos latinan culturasta ei
tee eroa hengen ja maan muokkaamisen valille. Téssi ei siis ole puhe maataloustuotannosta.

45 Koskinen 1874c, 197.

46 Koskinen 1874c, 225.

47 Pulma 1994, 68; Jaakkola 1994, 110.

48 Hellsten 1993, 139; Jaakkola 1994, 110—116; vrt. Niemela 1988, 17.
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Tyonantajan elatusvelvollisuuden kannalta vuoden 1879 vaivaishoitoase-
tus on sikaili erityisen merkittava, ettd siind ensimmaisen kerran tismennet-
tiin elatusvelvollisuuden kriteerit. Asetuksen kyseiset pykailat kuuluivat ko-
konaisuudessaan seuraavasti.49

5 § Palkollisista sekd muista maatilalle, sahalle, ruukille, kaivokselle,
vapriikille tahi hantvdrkille asetetuista tyomiehistd ilman varsinaista
maanviljelystd, niin myés heiddn vaimoistansa ja kotona olevista
alaikdisistd lapsista, kun ne oleskelevat samassa kunnassa kuni mies
taht isd, pitdkoon isdntd tahi tyonteettdjd huolta, niin ettd ne silld
ajalla, jona tyénsopimus kestdd, eivdt lankea vaivaishoidolle rasituk-
seksi, elleivdt kovemmat taudinkohtaukset, suuremmat tapaturmat
tahi muut erinomaiset syyt vaadi sitd vdliin tulemaan.

6 § Jos palkollinen tahi muu tyéntekijd, josta 5 §:ssd@ mainitaan, on
saman isdanndn luona palvellut vihintdadnkin 25 vuotta ja silla ajalla
saanut sellaisen kivulloisuuden tahi tullut niin jaksamattomaksi,
ett’ei endd voi itsednsd eldttdad, olkoon hdnelld oikeus saada, tyotd
vastaan voimia myéten, kuolinpdivddn asti ylospitoa isanndltdnsd
taht, milloin niin kohtuulliseksi ndhddcn, hdnen perillisiltadn.

Erona vuoden 1852 sddnnoksiin oli, ettd palkollissadntoon ei enda viitattu
ja ettd tyosuhteen kestdessd voimassa olevaan huolenpitovelvollisuuteen oli
sisdllytetty my0s tyontekijin perhe. Kuudennen pykéldn sddtamat kriteerit
poikkesivat aiemmista siini, ettd palvelukseen tulon yldikéraja oli poistettu,
mutta palvelusajaksi vaadittiin 25 vuotta — puhe parhaista vuosista oli saanut
tdsmallisen ilmaisun. Poistettu oli myos maininta siitd, ettd elatusta voisi
vaatia kunnalta, jos isdnnailta ei sitd liikenisi. Tdssd mielessd tyonantajalle
asetettua velvollisuutta oli siis kiristetty. Tyokyvyttomyyttd uusittu sdannos
sen sijaan kisitteli samoin kuin aiemmatkin, ja elatukseen oikeutettu oli se,
joka ei endid kyennyt entiseen tyohonsa. Taytta tyokyvyttomyytta ei siis vaa-
dittu.

Valtiopdivien talousvaliokunta perusteli tyonantajan elatusvelvollisuutta
tdssa yhteydessa merkille pantavalla tavalla: elatus oli valiokunnan mukaan
“paljaan oikeuden” teko.s° Tulkitsen, ettd paljaalla oikeudella valtiopaiva-
miehet viittasivat palkollissddntdjen ja laillisen suojelun maailmaan. Heidian
mielessiin oli se 1700-luvun alkupuolelta asti vallinnut tilanne, jossa palkol-
lisella oli myos laillinen oikeus odottaa palvelunsa tulevan aikanaan palki-
tuksi elaméanikiisen elatuksen muodossa. Tulkintaa tukee mielestani myos
se, ettd irtolaisuuslainsaadantoa vaitoskirjassaan 1890-luvulla tutkinut K. J.
Stahlberg piti selvini, ettd elatusvelvollisuus oli voimassa (ja siis suojeli ela-
tettdavaa palkollista irtolaisuussyytteiltd) vain elatusvelvollisen omassa kun-
nassa. Jos elatukseen oikeutettu ldhti vaeltamaan kotikunnastaan, ei hin

49 Keisarillisen Majesteetin armollinen asetus yleisestd vaivaishoidosta Suomen Suuriruhtinaan-
maassa. Asetuskokoelma 1879/10 [17.3.1879].
50 Hellsten 1993, 140.
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voinut endi vedota elatusvelvollisuuteen. Tdssd mielessa oikeuden jatkuvuus
oli todellakin vahvaa, niin kuin Jukka Kekkonen muotoilee.5!

2.3 VALTIOBYROKRATIA TUO
SOSIAALIVAKUUTUKSEN SUOMEEN

Elatusvelvollisuuksien maailma oli siddynmukaisen elamén ja Jumalan sda-
tdman kohtalon maailmaa, jonka ytimessd olivat paikallisuus ja paikal-
laanolo. Elatusvelvollisuuksien ohella tarkea osa kdyhdinhoidon sditelya oli-
vatkin kotipaikkasdannokset. Paikallisyhteison kannettavaksi tulevia kuluja
koetettiin leikata seka saatamalld yhteison tietyille jasenille asemansa tai roo-
linsa perusteella ensisijainen elatusvelvollisuus ettd rajaamalla sitd yhteiso4,
jonka jasenisti oli kysymys.

Liikkumisen rajoituksista vapaan palkkatyon syntyminen ja teollisuuden
kasvu merkitsivit tarvetta ratkaista toimeentuloturvan ongelmia jotenkin
muuten kuin suku- ja paikallisyhteison avulla. Siina vaiheessa, kun asia alkoi
ajankohtaistua Suomessa, oli modernisaation eurooppalaisissa edellakavija-
maissa eli Yrjo Koskisen sanoin “viljelysmaissa” ehditty rakentaa tai ainakin
suunnitella ratkaisuksi sosiaalivakuutusta. Mallimaa oli Saksa, jossa palkka-
tyolaiset turvattiin 1880-luvulla sairauden, tapaturman tai vanhuuden aihe-
uttaman tyokyvyttomyyden varalta pakollisella vakuutuksella. Vakuutuksen
kustansivat tyontekijit itse tasasuurin osuuksin tyénantajan ja valtion kans-
sa. Pakollisten vakuutusten tavoitteena ei niinkéan ollut rakentaa sosiaalitur-
vaa kuin poistaa tyovdenliikkeen mobilisaation syitd samalla kun sen etene-
mista tukittiin repression keinoin. Yhta kaikki, niistd on tullut kirjallisuudes-
sa sosiaalivakuutuksen juuri.s2

Suomeen sosiaalivakuutuksen ideoita toivat erityisesti oppineet virkamie-
het, Pauli Kettusen sanoin perifeerisen maan avantgardistinen eliitti.53 Vir-
kamiesjoukkoa laajensi muun muassa valtion pyrkimys vastata teollisten
elinkeinojen ja kaupallisen vakuutuksen organisoitumiseen. Keskeisia toi-
mintaymparist6ja olivat 1865 perustettu tilastollinen paitoimisto, 1884 pe-
rustettu teollisuushallitus, sen alaisuuteen 1889 perustettu ammattientarkas-
tus ja 1891 perustettu vakuutustarkastus. Niissd organisaatioissa alettiin
muun muassa tuottaa sellaista tilastollista tietoa palkkatyosti ja elinoloista,
joiden perusteella valtiobyrokratia saattoi tunnistaa puutteita olevissa oloissa
ja ehdottaa niihin edistyksellisia ratkaisuja.54

Paitsi kiinnostus ja kyky seurata ulkomaiden tapahtumia virkamieskun-
nalla oli my6s luonteva mahdollisuus verrata kasvavan palkkatyontekijoiden
joukon turvan tarpeita siihen ainoaan ryhmaién, joiden elanto oli jo aiemmin

5t Kekkonen 1987, 299.

52 Nain esim. sosiaalipolitiikan perusoppikirja Helne ym. 2003, 55.

53 Kettunen 2006a, 224; Kettunen 2006b, 288.

54 Kettunen 1994, 56—59; Vauhkonen 2015, 14—19; Haatanen 1992, 20—24.
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ollut raha- tai raha- ja luontoispalkkauksen varassa, eli maalliseen ja hengel-
liseen virkamiehistoon. Vuodesta 1688 alkaen kruunun virkamiehilla oli lail-
la sdddetty oikeus nauttia palkkaa virastaan vanhuuden heikkona ja tyokyvyt-
toméndkin. Jarjestelma muuttui 1826, kun ns. sddntopalkkaisille siviilivir-
kamiehille taattiin viimeksi nautitun palkan suuruinen eldke 35 vuoden pal-
velun jilkeen ja 65 ikdvuodesta alkaen. Sotilaiden ja hengenmiesten vastaa-
vat jarjestelyt olivat yksityiskohdissaan omintakeisia, mutta palvelusajan ja
ian yhdistelma samoin kuin luopuminen tyokyvyttomyyden (nimellisestakin)
vaatimuksesta vakiintuivat 1800-luvun mittaan my6s ndiden jirjestelmien
osiksi.ss

Ulkomaisten kokemusten informoima virkamies-avantgardismi johti
1889 ensimmiisen sosiaalivakuutusta pohtivan komitean asettamiseen. Tyon
otsikkona oli tyovdenvakuutus, silld ratkaistavaksi pulmaksi koettiin juuri
askettdisten lakiuudistusten luoman vapaan palkkatyon tekijéiden toimeen-
tulon turva. Muut olivat joko oman omaisuutensa tai virkansa varassa tai
sitten ndiden palkollisia. Saksaan pdin katsellen komitea arvioi, ettd vakuu-
tus voisi olla otollinen tapa jarjestda toimeentulo tyokykynsd menettineille.
Enemmisto kuitenkin katsoi, ettei pakollinen vakuutus voinut tulla kyseeseen
sen enempéd sairauden kuin vanhuuden turvanakaan ja ettei valtiolla voinut
olla asiassa roolia. Ajankohtaiset tarpeet niet tiytti tybnantajan elatusvelvol-
lisuuden ja kunnallisen vaivaishoidon yhdistelmai, ja vanhuuden toimeentu-
loa voitaisiin parhaiten paikata edistimalla sdastdmistd esimerkiksi sddsto-
pankkilaitoksen avulla.s¢

Komitean tyon seurauksena oli kuitenkin yksi lainsdddantouudistus, ni-
mittdin ty6tapaturmien korvaamista saiteleva vuoden 1895 laki tyonantajan
vastuunalaisuudesta tyontekijille syntyneestd ruumiinvammasta. Siind luo-
vuttiin korvausten syyllisyysperusteesta ja tunnustettiin se sosiaalivakuutuk-
selle ominainen ldhtokohta, ettd tyosuhteeseen kuului riskejd, joiden seura-
uksista tyonantajan oli kohtuullista vastata, koska oli nauttinut myos tyon
hedelmistd. Vastuun kantamiseksi tyonantajan oli otettava vakuutus kuole-
mantapauksen ja pysyvén tai hyvin pitkdaikaisen tyokyvyttomyyden varalle.
Pakollisen vakuutuksen piiriin oli rajattu vain osa tyontekijoistd, nimittdin
ne, joiden katsottiin olevan vaaralle alttiissa tyossd. Esimerkiksi yksikerrok-
sisen talon rakentaminen ei tihan joukkoon kuulunut.s”

Tapaturmankorvauslaki oli ensimmaiinen sosiaalivakuutuksen alaan luet-
tava lainsaadantouudistus Suomessa. Myohemmin kehityksen kannalta on
kiintoisaa panna merkille, ettd pakollinen vakuutus organisoitiin yksityisten
vakuutusyhtididen varaan. Tdmin erddna seurauksena oli se, ettd tapatur-
mavakuutuksen jarjestimisesti tuli itse asiassa tehdasteollisuuden tyénanta-
jien ensimmadinen tyovoiman kayttod koskevan yhteistoiminnan muoto, ku-

55 Hannikainen 2012a, 24—25.
56 Hellsten 1993, 148—150.
57 Kettunen 1994, 46—55.

31



Instituution synty

ten Pauli Kettunen huomauttaa.s8 Voidaan myos tulkita, ettd vuoden 1895
laki siirsi yhden erittdin tarkkarajaisen tapausten joukon pois tyonantajan
elatusvelvollisuuden piirista. Ilman pakollista vakuutusta tyokyvyttomaksi
tulleen tyontekijan toimeentulo olisi niet ollut tyonantajan elatuksen varas-
sa, jos vain palvelusvuosia oli riittivdn monta. Oliko ndin myos kaytdnnossa,
jaa kuitenkin tdma tutkimuksen ulkopuolelle.

Vanhuudenturvan suhteen tyovienvakuutuskomitea luotti yksilolliseen ja
vapaaehtoiseen sddstdmiseen ja ajatteli muun muassa sdadstopankkilaitoksen
voivan palvella tiata tarkoitusta. Toinen vaihtoehto olivat tyovden omat apu-
kassat. Niita alettiin perustaa teollisuuden piirissd 1880-luvulla tyonantajien
tuella ja usein aloitteesta. Tassdkin ulkomaisia esikuvia oli tarjolla runsaasti,
olivathan apukassat jo keskiaikaisen kiltalaitoksen keskeinen toimintamuoto.
Todellista merkitystd vanhuudenturvan kannalta kassoilla ei tullut olemaan,
silld elinkorkoa tarjoavissa kassoissa oli vuonna 1890 vain runsaat 1000 ja-
sentd, kolmisen prosenttia teollisuuden koko tyGvoimasta ja havidvan pieni
murto-osa koko tyoviestosta. Sairauskassat olivat paljon suositumpia, mutta
niidenkin jasenyys rajoittui vain kisityoldisiin ja vakiintuneimpiin tehdastyo-
ldisiin. Yhti kaikki, tdtd lupaavaa oma-avun ja itsekasvatuksen vilinetta sda-
telemédn annettiin 1897 apukassa-asetus, jolla eri etuuslajeja myontavéat kas-
sat erotettiin hallinnollisesti toisistaan ja asetettiin viranomaisvalvontaan.59

Pakollinen vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutus ja siitd maksettava eldke
tekiviat ldpimurron eduskuntauudistuksen myotid. Sosialidemokraattiseksi
puolueeksi Suomessa 1903 uusiutunut tyévaenpuolue otti ohjelmaansa mui-
den tavoitteiden ohella kansanvakuutuksen, joka olisi kustannettu verova-
roin. Muut uudet puolueet seurasivat perissi, ja niinpa ensimmaisten edus-
kuntavaalien aikaan puolueohjelmat olivat samoilla linjoilla pakollisen va-
kuutuksen tarpeesta sininsi, vaikka rahoitustavasta, hallinnosta ja etuuksis-
ta nikemykset hajautuivat.6°

Tama tavoitteiltaan yhtenaistynyt reformismi nakyy hyvin kahden siity-
valtiopdivien viimeisind vuosina asetetun komitean tyossia. Vuosina 1904—
1908 tyoskennelleen invaliditeettivakuutuskomitean mietinté ehdotti van-
huuden aiheuttaman tyokyvyttomyyden turvaksi kaikille 15 vuotta tayttaneil-
le pakollista vakuutusta, jonka kustannukset olisi jaettu tyontekijoiden ja
tyonantajien kesken. Vakuutuksen hallinto olisi jarjestetty eduskunnan alai-
seen Yleiseen Vakuutuslaitokseen, jota johtamaan olisi valittu myo6s vakuu-
tettujen edustajia.®* TyoGvaenlainsdddantoa tarkastamaan asetettu komitea
(1906—1907) taas teki kolmiosaisessa mietinnossaan ehdotuksia teollisuus-

58 Kettunen 1994, 53.

59 Jaakkola 1994, 149—155. Apukassoja ei kuitenkaan pidetty vakuutusmuotona, eiki niita asetettu
1891 perustetun vakuutustarkastuksen vaan teollisuushallituksen valvontaan. Pellinen 1992, 56.

60 Niemeld 1988, 22—23.

61 Hannikainen 2012a, 38—41; Hellsten 1993, 164-173; Invaliditeettivakuutuskomitea julkaisi
tyonsa aikana useita niteitd tilastollisia tietoja ja mm. selvityksen Saksan vakuutusjérjestelméistéd. Var-

sinainen mietint6 oli komitean viides julkaisu ja se painettiin 1908.

32



tyohon, tyosuojeluun, ammattientarkastukseen ja sosiaalivakuutukseen liit-
tyen. Kolmiosaisen mietinnén kantavana ajatuksena oli tyomarkkinasuhtei-
den jarjestiminen pariteettisesti. Komitea ehdotti mm. perustettavaksi tyo-
neuvostoa, johon tyonantajat ja tyontekijat olisivat saaneet edustajansa jase-
niksi, ja pakollista, kassaperustaista sairausvakuutusta.62

Niitd kahta komiteamietintod yhdisti niiden yksimielinen valmius puut-
tua yrittdjan ja yksilon vapauden piiriin kuuluviksi katsottuihin asioihin ta-
valla, josta 1890-luvulla ei ollut suinkaan vallinnut yksimielisyys. Merkille-
pantavaa oli sekin, ettd komiteoiden kokoonpano oli porvarillinen®s ja puhet-
ta johtamassa kaksi vanhasuomalaista Augustia: invaliditeettikomiteassa
Hjelt ja tyovienlainsdddiantokomiteassa Ramsay. Molemmat kuuluivat oppi-
neeseen virkamieseliittiin. August Hjelt (1862—1919) oli paitsi valtiopdiva-
mies ja senaattori myos tilastollisen paditoimiston johtaja. Taustaltaan aris-
tokraattinen August Ramsay (1859—1943) oli hinkin hetken senaattorina,
mutta merkittivimman panoksensa hin antoi vakuutusalan ja -valvonnan
pioneerina Suomessa.®4 Voidaankin sanoa, ettd pakollisen vanhuusvakuu-
tuksen, eldkejarjestelmén, puolesta puhuivat 1900-luvun ensimmadiselld vuo-
sikymmenelld seka tyovienliikkeen vaatimukset ettd virkamieseliitin asian-
tuntemus.

Sosiaalivakuutuksen eteneminen pysihtyi autonomian ajan loppuvuosiksi
sekd keisarivallan vanhakantaisuuteen ettd monien kotimaisten poliittisten
toimijoiden vastustukseen, jonka osatekijani olivat elinkeinorakenteen to-
siseikat. Talonpoikaisyhteiskunnassa on vaikea ajaa lapi teollisuusyhteiskun-
nan reformeja, kuten Olli Kangas muotoilee.®5 Tyonantajien nakokulmasta
olennaista kuitenkin oli, ettd samaan aikaan ja samoissa paikoissa naytti syn-
tyvin my0s pitkille menevid ajatuksia sellaisista tyGsuhteen jirjestimisen
tavoista, joissa tyOnantajalla — isdnnalla — ei endd olisikaan yksiselitteista
oikeutta maarata yksilollisesti tyon ehdoista ja tyooloista. Siind missa vanha-
suomalaiset pitivit esilld valtion johtamaa sosiaalipolitiikkaa, nostivat libe-
raalimmin asennoituneet esille kollektiivisopimukset.®¢

Sosiaalivakuutuksen ja tyomarkkinareformien yhteenkietoutuminen te-
hostui itsendistymisen kynnykselld. Senaattiin perustettiin 1917 sosiaalitoi-
mituskunta, jonka alle koottiin kauppa- ja teollisuustoimituskunnassa olleet
teollisuutta ja sen tyoviked koskevat asiat kuten tyGtilastotoimisto. Vaivais-
hoitoasiat puolestaan siirrettiin siviilitoimituskunnasta. Sosiaalitoimitus-
kunnan alaisuuteen perustettiin sosiaalihallitus. Tdman jialkeen palkkatyota,
sen tekijoitd ja tyon ehtoja koskevat asiat olivat samassa hallintoyksikossa, ja
vieldpa sellaisessa, jonka nimessi ja johtavien virkamiesten itseymmarryk-
sessd paillimmaisena teemana olivat sosiaaliset tavoitteet.

62 KM 1907:17; Mansner 1981, 127—-128.

63 Komitean kahdeksasta jasenesta yksi edusti sosiaalidemokraatteja.
64 Pellinen 1992, 59.

65 Kangas 1988, 84; Kangas 1991, 160—161; Turunen 1982.

66 Terds 1995, 156.
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On paikallaan tehdid Kkisitehistoriallinen ekskursio. Ennen 1910-lukua
palkkaty6hon ja sen tekijoihin liittyviat ilmiot tunnettiin tyévaenkysymyksena
tai tyovienasioina ja asianomaisten elinten ja viranomaisten nimet johdettiin
naistd. Sosiaalitoimituskunnan, vuodesta 1918 sosiaaliministerion, ja sosiaa-
lihallituksen my6ta valtion toimeenpanokoneistossa kayttoon tuli sosiaali-
alkuinen terminologia, ja esimerkiksi Tyo6tilastollinen vuosikirja muuttui So-
siaaliseksi aikakauskirjaksi. Sana ’sosiaalinen’ oli esiintynyt ensimmaisti ker-
taa 1896 Martti Ruuthin (Ruudun) saksalaista evankelis-sosiaalista tyota
esittelevin teoksen nimessi.®” Viranomaiskayttoon sen omaksui ilmeisesti
Leo Ehrnrooth, joka toimi 1906—1912 tyGvdenasiainesittelijand kauppa- ja
teollisuustoimituskunnassa. Ehrnroothille sosiaalipolitiikka oli kisite, jonka
alaan kuuluvaksi hén oli ilmoittanut oman oikeustieteellisen viitoskirjansa-
kin.68

Kisitteen ’sosiaalinen’ valinta ei ollut sattumaa. Kuten 1912 pitkdn vir-
kauransa aloittanut my6hempi sosiaaliministerion kansliapaillikkoé Niilo A.
Mannio muistelmissaan painottaa, ajankohdan virkamiesten nikemyksen
mukaan palkkatyohon liittyvat kysymykset olivat ’sosiaalisen’ toiminta-
alueen ydinti, ja niitd oli luontevaa kasitelld saman hallinnonalan piirissa.
Huomattava kuitenkin on, ettd uusi kasite omaksuttiin ainoastaan ministe-
rio- ja keskusvirastotasolla. Eduskunnassa jatkoi toimintaansa tyovienasi-
ainvaliokunta, ja kunnissa asioita kisittelivat koyhdinhoitolautakunnat, Hel-
singin kaupungissa my0s tyovdenasiainlautakunta. Tama kuvasti myds sita,
ettd sosiaalipoliittinen asiakokonaisuus, johon myos palkkatyon monet ilmict
kuuluivat, toteutui tdssi vaiheessa ainoastaan ministerion tasolla.69

2.4 TYONANTAJAT JA TYONANTAJAJARJESTO

Vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksessa eldattimiseen velvoitettiin muuan en-
nenndkemiton toimija. Vield 1800-luvun puolivilissa isdnta (husbonde) riitti
hyvin nimedmain sen tahon, jolle velvollisuuksia lankesi. Vuosisadan jalki-
puoliskon mittaan isdnnin rinnalle nousi tyonantaja kuvaten sita tilannetta,
jossa tyota teettivat muutkin kuin talojen isdnnit. Ensimmaisena ’arbetsgif-

67 Ruuth 1896.

68 Ehrnroothin merkitystid sosiaalihallinnon varhaisena jarjestelijana korostaa Mannio 1967, 37;
Ehrnrooth 1906.

69 Mainittua asiakokonaisuutta nimeava termi oli oikeastaan ’sosiali’-alkuinen, mutta kdytan tassa
yksinkertaisuuden vuoksi vasta 1930-luvun lopulla yleistynyttd pitkdn vokaalin muotoa, koska oikein-
kirjoituksen kehitykselld ei ole argumenttini kannalta merkitystd. Ministerion ja sen julkaiseman So-
sialisen Aikakauskirjan nimeen lisdvokaali ilmestyi 1937. Esimerkiksi Sosialipoliittinen yhdistys sen
sijaan mukautui kielen muuttumiseen vasta 1951 (misté tiedosta kiitdn Johanna Rainio-Niemed). Vas-

taavien toimielinten ruotsinkielisissd nimissa esiintyi kuitenkin ’social’ my6s ministerion ulkopuolella.
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varea’ niyttiisi Suomessa kiyttineen Abo Tidningar jo 11.12.1847. Suomen-
kielisen tyOnantajan’ ensiesiintymisen taas voi jaljittdd vuoden 1865 elokuun
viidennen paivan Paivattareen.7e Kasitteen vakiintuminen vei aikaa kummal-
lakin kielelld. Svenska Akademins ordbokin mukaan vield 1865 sanakirja-
artikkelissa arbetsgifvare on merkitty lainausmerkkeihin ja annettu selityk-
seksi foretagare, husbonde, “patron”. Vaivaishoitoasetuksessa, aivan niin
kuin Yrjo Koskisen vuoden 1874 artikkelissa, kiytettiin *tyonteettdjad’. TAma
kertoo siitéd ajatuksellisesta murroksesta, jota toiselta puolen kuvasi tyonteki-
jaa kuvaavan kasitteiston — tyoldinen, ty6viki jne. — muotoutuminen.”!

TyOnantajien jarjestaytyminen alkoi teollisuudenharjoittajien joukossa
viahdn sen jilkeen, kun tyovienliike oli ottanut ensiaskeleensa Suomessa.
Pioneereja olivat 1890-luvulla raitdlimestarit, kirjanpainajat ja rakennus-
mestarit, jotka reagoivat tyontekijoiden palkkaliikkeisiin perustamalla jarjes-
ton, ja leipurit, jotka saivat virikkeen yhteistoimintaan leipomoiden ty6-
aikasdintelysta.”2 Teollisuuden tyonantajaliitoista ensimmaiseni (1903) pe-
rustettiin Suomen metalliteollisuuden harjoittajain liitto, joka my6hemmin
muuttui Metalliteollisuuden tyonantajaliitoksi. Se oli ensimmaéinen valta-
kunnallinen ty6nantajayhdistys, joka myos heti perusti itselleen toimiston ja
palkkasi asiamiehen.”3

Kansanliikkeiden, yhdistyseldaméan ja jarjestétoiminnan todellinen lapi-
murto Suomessa tapahtui vuosien 1905-1906 vallankumouksellisessa het-
kessi, niin my6s tyonantajien tapauksessa. Kaikkien tyOnantajien, niin kési-
tyolaismestarien kuin tehdasteollisuuden harjoittajien, valtakunnalliseksi
keskusjarjestoksi ajateltu Suomen Yleinen Tyonantajaliitto aloitti toimintan-
sa kevaalla 1907 kaksi vuotta kestineen perustamisvaiheen jilkeen. Mukana
oli yhdeksin jasenliittoa ja noin 200 yritysta. Jo varhaisessa vaiheessa jirjes-
tdytymistd varittivit pienten ja suurten yritysten nidkemyserot vallanjaosta
jarjestossa sekd useimpien tyOnantajien haluttomuus osallistua mihinkdian
kustannuksia aiheuttavaan toimintaan. Viimeksi mainitusta seurasi, etta
Suomen tybantajakeskusjarjestdo rakentui toisenlaiselle periaatteelle kuin
Ruotsin 1902 perustettu Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), joka oli
luonteeltaan pikemmin vakuutuslaitos. SAF tarjosi jasenilleen lakkovakuu-
tuksen, so. tyonantajat kantoivat yhdessa taloudellisen tappion yhti tai use-
ampaa jasenta koskettaneesta tyotaistelusta.74

Yleinen Tydnantajaliitto jaikin paljolti keskustelukerhoksi, ja sille osoit-
tautui hyvin vaikeaksi 10ytaa vahvaa yhteisti linjaa nousevan tyovienliikkeen
vaatimusten edessi. Keskeisin oli kysymys suhtautumisesta tyoehtosopimuk-
siin. Nakemykset ylipdataan yhteistyosta tyovaenliikkeen kanssa olivat jarjes-

70 Niain ainakin digitaalisen sanomalehtiarkiston haun perusteella.

71 Heikkinen 1997.

72 Mattila 1969, 105-109.

73 Mansner 1981, 38—40.

74 Mansner 1981, 59; Nieminen 2000, 298—299; Lundh 2002, 105; Jirjestdytymisestéd suurlakko-
murroksessa yleensi ks. Alapuro ym. (toim.) 1989 ja Alapuro 1994, 93—103.
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ton perustamisajankohtana hetken ajan varovaisen myonteisia, mutta kdan-
tyivat pian kielteiseksi. Kulminaatio osui vuosiin 1908—1909, jolloin metalli-
teollisuuden tyonantajat paattivit luopua jo tehdyista tyéehtosopimuksista ja
onnistuivat saamaan padosan muusta teollisuudesta mukaansa. Tyonantajien
keskusjarjeston julkilausutuksi kannaksi muodostui nyt kielteisyys kollektii-
visopimuksia kohtaan. Paikallisesti ja erityisesti tehdasteollisuuden ulkopuo-
lella, esimerkiksi rakennuksilla, tyéehtosopimuksia kuitenkin solmittiin vuo-
den 1908 jilkeenkin. Kirjapainoalalla tytehtosopimukset vakiintuivat pysy-
vaksi ilmioksi.7s

Ruotsissa taas tyoehtosopimukset hyvéksyttiin vuoden 1906 niin sanotul-
la joulukuun kompromissilla, jossa tyonantajat hyviaksyivat ammattiyhdistys-
liikkeen edustusoikeuden ja ammattiyhdistykset tunnustivat tyonantajan
vksinoikeuden johtaa ja jakaa ty6td samoin kuin paittaa tyontekijan ottami-
sesta tai irtisanomisesta. TyOnantajajarjestiytymisen kannalta Joulukuun
kompromissi merkitsi SAF:n vahvistumista: silla oli oikeus hyviksya tai hyla-
td jasenliiton tekema sopimus.76

Suomessa tyonantajakeskusjarjeston sdannét uusittiin loppuvuodesta
1917 ja Suomen Tyonantajain Keskusliitto (STK) perustettiin 1.1.1918. Tarvet-
ta tyOnantajajarjestiytymisen tiivistimiseen korosti kevailld 1917 koettu
ammattiyhdistysliikkeen jaisenmé&irin erittdin nopea kasvu. Vuoden 1918
veriset tapahtumat puolestaan osoittivat monelle tyonantajalle, etta tyovien-
liikkkeeseen kohdistuneet pelot eivit olleet olleet aiheettomia ja ettd myos
tyopaikoilla saattoi kyted vallankumouksen siemen. Vuoden 1918 jilkeinen
tilanne poikkesi sotaa edeltdneesti siindkin, ettd tyovdenliike jakautui kah-
teen keskenadn kilpailevaan suuntaan. Ty6nantajien oli ratkaistava, mita uh-
kaa tyomarkkinoilla ensisijaisesti oli kdytdva torjumaan, tyovaenliikkeen
yleensid vai kommunistien erikseen. STK teki maaliskuussa 1923 paiatoksen
siitd, ettd tyonantajat eivit neuvottelisi kommunistien kanssa, mutta kiytan-
nossi kiellosta oli vaikea pitda kiinni.7”

Tyonantajakeskusjarjeston synty oli padasiassa reaktio tyontekijoiden jar-
jestaytymiseen. Varsin pian kuitenkin alkoi kehittyd myos tarve muodostaa
tyOnantajakantoja muihin kuin valittomasti tyosuhteen ehtoja koskettaviin
kysymyksiin. Ensimmaisii tallaisista kysymyksist4, jossa kohtasivat aloitteel-
linen valtiobyrokratia, voimistuva tyovienliike ja muotoutuva tyOnantaja-
edunvalvonta, oli koyhdinhoidon uudistamisen yhteydessa kayty keskustelu
elatusvelvollisuuden kohtalosta. Se on seuraavan luvun aihe.

75 Mansner 1981, 99—125, 247; Teris 1995, 168—-174.
76 Lundh 2002, 113; Kjellberg 2000, 164—168.
77 Mansner 1981, 244, 323.
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2.5 ELATUSVELVOLLISUUDEN SYRJAYTTAMISYRITYS

Elatusvelvollisuus oli lakisdédteinen, ja vain lainsdadantotoimin sitd oli mah-
dollista muuttaa. Nelisdatyinen kansanedustuslaitos muuttui Suomessa yksi-
kamariseksi eduskunnaksi vuoden 1906 uudistuksella. Muutos oli varsin ra-
dikaali myos kansainvélisessa vertailussa: seki edustuslaitoksen yksikamari-
suus ettd danioikeuden laajentaminen yleiseksi ja yhtildiseksi kaikkiin 24
vuotta tdyttaneisiin miehiin ja naisiin olivat tuolloin poikkeuksellisia piirtei-
td. Radikaalin uudistamisen vastapainoksi valtiopdivijarjestykseen omaksut-
tiin erittdin pitkille meneva vihemmistonsuoja. Yhden kolmasosan (67 edus-
tajaa) d4nin oli mahdollista niinsanotusti jattda lepddmaan lakiesitys, jonka
taysistunto oli yksinkertaisella enemmist6lla hyviaksynyt. Lepdamaan jatetty
laki hyvaksyttiin (tai hylattiin) lopullisesti vasta seuraavien vaalien jilkeen
pidettavilla varsinaisilla valtiopaivilla. TAma autonomian ajan sdannos sisil-
tyl my0s 1928 annettuun ensimmaiseen itsendisyyden ajan valtiopaivajarjes-
tykseen.”® Ainoa puolue, joka piti yksin hallussaan vahintaan 67 paikkaa oli
tdssd tutkittavana aikana SDP (vuosina 1907-1918, 1919—1922 ja 1933—
1945), mutta vaihtelevien koalitioiden avulla vihemmistosuojasta tuli melko
tehokas ase my0s pienempien puolueiden kiytt66n, kuten jatkossa ndhd&an.

Hallitusmuototaistelun laannuttua 1919 tasavaltalaisten ryhmien voittoon
ja olojen edes auttavasti vakiinnuttua poliittisesti suuntaa-antavaksi nousi
edistyspuolueen ja maalaisliiton yhteistyo, joka perustui yhteiskunnallisten
epikohtien korjaamiseen sosiaaliliberaalin reformismin hengessa. Taimin ns.
keskustapolitiikan kauden keskeisia saavutuksia oli ty6ti ja tyosuhdetta kos-
kevan lainsddddnnon kokonaisvaltainen uudistaminen samoin kuin uuden
koyhiinhoitolain sddtdminen. Kummassakin tapauksessa kysymys oli 1800-
luvun jalkipuolelta periytyvian sdddoston kumoamisesta tai muokkaamisesta
autonomian ajan lopulla tehtyjen suunnitelmien mukaisesti. Palkollissdanto
(1865) kumottiin lopullisesti ty6sopimuslailla ja vaivaishoitoasetus (1879)
koyhainhoitolailla, kummatkin vuodelta 1922. Keskeisid uudistuksia olivat
myo0s tyosdantolaki (1922), tyoehtosopimuslaki (1924), oppisopimuslaki
(1923) ja tapaturmavakuutuslaki (1925), joka laajensi tyOnantajan vas-
tuunalaisuutta tyGtapaturmasta merkittavasti.”o

Elatusvelvollisuuden kannalta laajin keskustelu eduskunnassa kaytiin
koyhdinhoitolain yhteydessa. Vaivaishoitoasetuksen uudistaminen oli kdyn-
nistynyt saatyvaltiopdivien aloitteesta 1900 ja ensimméainen komiteanmietin-
to valmistui 1908. Asiassa ei kuitenkaan edetty ennen kevittd 1917, jolloin
taas viliin tuli sisillissota. Sen paatyttyd uusi komitea laati ehdotuksen uu-
deksi koyhéinhoitolaiksi.8° Tuoreen tasavallan hallitus pyysi K. J. Stahlbergin

78 Nousiainen 1992, 196, esittaa virheellisesti lepddmaan jattdmisen merkitsevin vain yksien varsi-
naisten valtiopdivien yli hyppadmistéd. Valtiopaivijéarjestyksen sadados kuitenkin edellytti nimenomaan
vaalien jérjestamisti vilissa. Ks. VPJ (26/1906) 578 ja VPJ (7/1928) 668.

79 Kettunen 1986, 239—241.

80 Hellsten 1993, 196—200.
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johtamalta Korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa ja antoi sen pohjalta
esityksen eduskunnalle vuoden 1921 valtiopiivilla. Keskustapolitiikan hen-
gessd myOs tuomioistuin piti oikeana vaivaishoidon ylen ankarien saannos-
ten uudistamista vastaamaan paremmin todellisia tarpeita. Korkein hallinto-
oikeus kirjoittikin lausunnossaan:

“Sithen ndhden, etteivdt kunnat yleensd ole voineet olla antamatta
[koyhdinapua] sellaisillekaan puutteenalaisille, joita ei voida lukea
voimassaolevan vaivaishoitoasetuksen 2 §:ssd mainittuun puut-
teenalaisten ryhmddn [=alaikdiset ja tyokyvyttomdt], ja kun ei voi-
tane olettaa, ettd yksilon halua eldttdd itse itseddn edistettdisiin teo-
reettisella mddrdykselld, ehdotetaan koyhdinhoitoyhdyskunnan vel-
vollisuus antaa kéyhdinhoitoa ulotettavakst kaikkiin, jotka tosiasial-
lisesti eivdt saa toimeentuloaan ilman koyhdinhoidon apua.”:

Selviksi tahdottiin kuitenkin tehdi, ettd kunnan elitiksi ajautuminen sai
olla vasta viimeinen vaihtoehto, johon turvauduttaisiin vasta silloin kun
muut toimeentulokeinot oli koeteltu. Keskustapolitiikan hengessa odotukset
sosiaaliturvan vastaisesta kehityksesta olivat korkealla ja sekd korkein hallin-
to-oikeus ettd maan hallitus lukivat muihin keinoihin yhteiskunnallisen
avustustoiminnan, joka “sosiaalivakuutuksena, tyokyvyttomyysavustuksina
ynnd muussa kuin koyhdinhoidon muodossa pyrkii auttamaan vahévaraisia
ja parantamaan heidin taloudellista asemaansa.”

Tata odotusta vasten sekd KHO ettd hallitus totesivat kuin ohimennen,
ettei tyonantajan elatusvelvollisuus oikeastaan endi vastannut ajankohdan
vaatimuksia, mutta ehdottivat kuitenkin pykalan sailyttdmistd — sosiaaliva-
kuutuksen ja tyosopimuslainsaddannon kehitysti odotellessa.

STK ei ollut alun perin samaa mieltd. Tyonantajakeskusjarjeston nike-
mykset voi lukea niistd puheenvuoroista, joita STK:n toimitusjohtaja Axel
Palmgren kaytti eduskunnassa. Palmgren oli valittu ruotsalaisen kansanpuo-
lueen edustajana valtiopiiville syksyn 1917 ja uudelleen kevadn 1919 vaaleis-
sa. Palmgren korosti tyonantajan elatusvelvollisuuden olevan jaanne jo ka-
donneilta ajoilta, jolloin tydnantajan ja tyontekijan suhde oli puhtaasti henki-
I6kohtainen. Viitaten ldhivuosien tapahtumiin Palmgren huomautti edus-
kunnassa, ettd ammattiyhdistysliike koetti tatd nykya tehda kaiken mahdolli-
sen tyOnantajan loitontamiseksi tyOntekijoistadn. Tyonantajan velvollisuus
huolehtia tyontekijoistdan ja ndiden perheistd ei Palmgrenin — ja STK:n —
mielestd siksi voinut enda vastata ajan rientoa. Lisdksi naytti ilmeiseltd, etta
eduskunnassa virinnyt vilkas sosiaalinen lainsdadant6ty6 saattoi hyvinkin
johtaa my0s vanhuudenturvan osalta jopa valtiollisiin ratkaisuihin, Palmgren
arvioi.82 Talld han viittasi 1921 mietintonsa jattdneeseen sosiaalivakuutus-

81 Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto Valtioneuvostolle 2.5.1919, 2. Liitteend HE 40/1921,
VP 1921 A 1.
82VP 1921 3.3.1921, ed. Palmgren (r), 2081.
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komiteaan, joka oli hahmotellut sairaus-, tyokyvyttomyys- ja vanhuusvakuu-
tuksen sisaltdnytta pakollista kansanvakuutusta.83

Palmgrenin puheenvuoro kuvaa STK:ssa keskustapolitiikan kaudella ela-
neitd tunnelmia, joissa ei pidetty lainkaan selvina, ettd tyosuhteiden kollek-
tiivisen sditelyn tai valtiollisen sosiaalipolitiikan vastustamisessa menestyt-
tdisiin. Pdinvastoin Palmgren niytti varautuvan siihen, etta edistyspuolueen
ja maalaisliiton dominoimat hallitukset saattaisivat vastata ammattiyhdistys-
liikkeen vaatimuksiin joiltain osin myonteisesti.84 Joka tapauksessa STK:n
kanta oli, ettd elatusvelvollisuus jouti menna.

Elatusvelvollisuutta ei kannatettu myoskaan ammattiyhdistysliikkeen pii-
rissd. SDP:n Miina Sillanpaa totesi, ettei sidnnokselld ollut kaytdnnon merki-
tystd, kun tyOnantaja saattoi sanoa tyontekijén irti, ennen kuin vaadittu pal-
velusaika tuli tdyteen. Jo ensimmaiseen eduskuntaan 1907 valitun Sillanpaan
nakemys perustui hanen omiin kokemuksiinsa kotiapulaisena, palvelijatar-
kodin johtajana ja palvelijattarien jarjestaytymisen liikkeellepanijana. Sillan-
paan puheenvuorot liittyivat hdnen palkollissidnnon jatkuvaa voimassaoloa
vastaan kdymaéaansi taisteluun. Hianen tavoitteensa eivét niinkaén liittyneet
koéyhainhoitoon, saati eldketurvaan sindnsa, vaan palkollisinstituution mur-
tamiseen.85

Edustajien enemmisto ei kuitenkaan ollut tyonantaja- ja tyontekijajarjes-
tojen kellokkaiden kannalla, vaan ryhtyi hiomaan elatusvelvollisuudesta saa-
tdvia pykalid. Pykalien muotoilussa haluttiin nyt ottaa huomioon maatalou-
den rinnalla yha tarkeimmaéksi nousseet ja nousevat elinkeinot. Ensin laki- ja
talousvaliokunta puuttui neljanteen pykildsan, jossa hallituksen esityksen
mukaan olisi saddetty niin:

"Palkollisista sekd muista maataloudessa, teollisuudessa tahi kdsite-
ollisuudessa tydskentelevistdi tyontekijoistd sekd heiddn vaimoistaan
Jja alaikdisistd lapsistaan, niin kauan kuin ndmd asuvat miehensd tai
vanhempainsa luona, pitdkoon isdantd tahi tyénantaja huolen, niin
etteivdt he sind aikana, jona tydsopimus on voimassa, joudu kéy-
hdinhoidon rasitukseksi, ellei vaikea tauti, suurempi tapaturma tahi
muu erinomainen syy vaadi koyhdinhoitoviranomaista asiaan ryh-
tymddn.”

Valiokunta katsoi, ettd tarkoitus ei ollut rajata mitddn tyontekijaryhmaa
ulkopuolelle, vaan muotoiluksi riittdisi "isdnti ja tyonantaja pitakoon huolta
tyontekijoistddn ja muista palveluksessaan olevista henkil6ista”. Yhtad aikaa
kisiteltdviana olleeseen tyosopimuslakiin oli otettu sddnnds, jonka mukaan
sairausajalta oli maksettava palkkaa niin kauan kuin irtisanomisaikaa oli,

83 Haatanen 1992, 176.
84 Mansner 1981, 338—351; Kettunen 1986, 122—128.
85 Sulkunen 1989, 31-37.
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kuitenkin enintdin 14 tyopdivaa.se Niinpd myos koyhdinhoitolaissa oli ai-
heellista sdatda neljainnessa pykildssa tarkoitettu huolenpitovelvollisuus 14
pdivan mittaiseksi. Jos huolenpitovelvollisuuden keston rajaamista voi pitda
tyOnantajia miellyttineena ehdotuksena, tarjosi valiokunta myos tyonteki-
joille hyvia uutisia. Lain viidennessd pykildssa saddettyyn vanhan tyonteki-
jan elatukseen valiokunta linjasi kahdenkymmenen vuoden palvelusajan
kahdenkymmenenviiden vuoden sijaan. Myos elatusvelvollisuuden jatku-
vuuden muotoilu kaipasi modernisointia: oli puhuttava perillisten lisdksi
liikkeen jatkajasta.8” Se, ettd koyhdinhoitolakia kisitteli laki- ja talousvalio-
kunta, muistuttaa lain kontekstista: kysymys oli ensisijaisesti kuntien velvol-
lisuuksien siatelyst4.88

Suuressa salissa Palmgren ilmoitti ymmairtineensd, ettei elatuspykilan
kumoamiselle ollut saatavissa tukea, mutta ehdotti sentdan perillisten ja liik-
keenjatkajan elatusvelvollisuuden, jota hallitus esitti, jattamisti pois laista.
Tidssd asiassa Palmgren sai vastaansa puoluetoverinsa Ernst von Bornin, joka
oli itse esittinyt vaaditun palvelusajan siilyttdmistd 25 vuodessa ja saanut
sille mm. Palmgrenin kannatuksen. Ajatusta siit4, ettd elatus voisi kuitenkin
paattya niinkin sattumanvaraisen tekijan kuin isinnin kuoleman johdosta, ei
Storsarvlaxin mahtikartanon isédntd von Born voinut mitenkaén pitda oikeu-
denmukaisena.89

Aiinestyksissi sekii Palmgrenin etti von Bornin ehdotukset hiivisivit. Von
Bornin ehdottamaa 25 vuoden palvelusajan sailyttimistd kannatti vain 37
edustajaa, ja elatusvelvollisuuden ulottamista perillisiin ja liikkeen jatkajaan
kannatti niin suuri osa eduskunnasta, ettei 44nid edes laskettu. Palmgren
saattoi ehka etsid lohtua siitd, ettd 14 pdivin rajaus neljinnen pykilan sda-
timaan velvollisuuteen hyviksyttiin yhti lailla reilulla enemmist6lla. Maa-
laisliiton ja sosiaalidemokraattien vilille syntyi vield keskustelua laki- ja ta-
lousvaliokunnan omaksumasta modernisointilinjasta ja maaseudun ja kau-
punkien erilaisista elamanymparistoistd. Maalaisliiton K. A. Lohen ehdotus
isovanhempien ja lastenlasten hallituksen ehdottamaa laajemmasta keski-
niisestd elatusvelvollisuudesta voitti kahdella ddnelld. Sosiaalidemokraatti
Anton Kotosen ehdotus koko isdnta-sanan poistamisesta puolestaan hyvak-
syttiin suurella enemmistolla. Sosiaalidemokraatti Aino Lehtokoski koetti

86 Hellsten 1993, esim. 197, tekee Bookia 1948, 53—56, seuraten erottelun tilapdiseen tai lyhytaikai-
seen ja jatkuvaan tai pitkdaikaiseen elatusvelvollisuuteen tarkoittaen vastaavasti neljittd ja viidettad
pykélad, mikd on aavistuksen harhaanjohtavaa, silld ensin mainitussa sdadoksessé oli tavallaan kysy-
mys “minimipalkasta” ja jalkimmaisessa “eldkkeestd”.

87 Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 12/1921, 4. VP 1921 A 1. Vrt. tydsopimuslaki 1.6.1922/141
208.

88 Laki- ja talousvaliokunnan tehtdvikentésté ks. Nousiainen 1977, 307, ja luonteesta “"kuntavalio-
kuntana” Helander et al 2007, 261. Laki- ja talousvaliokunta lakkautettiin 1991 ja sen tehtavit siirret-
tiin uudelle hallintovaliokunnalle.

89 VP 1921 3.3.1921, ed. v. Born (r), 2081.
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vield saada elatusta vastikkeettomaksi, mutta 1800-luvulta periytynyt muo-
toilu "voimainsa mukaista tyota vastaan” siilyi laissa 44nin 90—61.9°

Kaikilta olennaisilta osin eduskunta oli nidin huomattavalla adinten
enemmistolld vahvistanut 1800-luvun alusta periytyneen elatusvelvollisuu-
den jatkuvuuden uuden sosiaalisen lainsdddannon aikakauteen. Kéyhainhoi-
tolain neljainnen pykildn mukaan tyonantaja vastasi tyontekijansi lisdksi
hénen perheensi elatuksesta niin kauan kuin tyosuhdetta kesti ja viidennen
pykalan mukaan tyontekijan loppueldmaén elatuksesta 25 vuoden palveluksen
jalkeen. Odotus tai pelko sosiaalivakuutuksen tai ty6lainsdadannon kehitty-
misesta ei ollut vakuuttanut kansanedustajien enemmistoa siiti, etta elatus-
velvollisuus olisi ollut turha jaanne tai kuollut kirjain, kuten Palmgren ja Sil-
lanpaa olivat viittdneet. Osalle edustajista elatusvelvollisuus merkitsi maa-
seudun tapojen kunnioittamista, toisten mielesti taas elatusvelvollisuus sai
jatkaa eldmadnsa juuri siitd syystid, jonka hallituksen esityskin mainitsi, eli
parempaa odotellessa.

Mahoneyn ja Thelenin typologiaa soveltaen sekd Palmgrenin ettd Sillan-
paan pyrkimyksid voi kuvata syrjayttamisyritykseksi (displacement). Yritys
epadonnistui syistd, jotka hyvin soveltuvat malliin. Instituution siilyttamista
puolsi selvd enemmisto niistd, joiden kisissd lainsddaddnnon muuttaminen
oli. On kuitenkin syytd panna merkille, ettd tdssd eduskuntakeskustelussa
elatusvelvollisuutta tarkasteltiin kahdesta kisitteellisesti erilaisesta konteks-
tista kasin: toisaalta osana tyonantajan ja tyontekijan suhdetta, toisaalta osa-
na kuntien ja yksityisten velvollisuuksia koskevaa keskustelua. Tassa merki-
tysten jakautumisessa oli instituution toimeenpanoon liittyvd ulottuvuus,
joka tuotti seuraavalla vuosikymmenella tosiasiallista institutionaalista muu-
tosta. Siihen palataan myohemmin.

90 VP 1921 3.3.1921.

41



Tyosuhteen kahdenvdlisyys

3 TYOSUHTEEN KAHDENVALISYYS

3.1 MINISTERION MODERNI

Jalkikiteen, seuraavaan vuosikymmeneen verrattuna, 1920-luku naytti tyon-
antajista “sosiaalipoliittisesti viredltd” vuosikymmenelta.s Laatusana ei tassi
ollut kiittdva, vaan ironinen: tyonantajien mielestd uudistusintoilijat olivat
padsseet asettamaan agendan niin Suomessa kuin muuallakin ja elinkei-
noelamén nikemykset oli sivuutettu. Suomalaisen sosiaalivakuutuksen his-
toriassa 1920-luku nayttaa kuitenkin lihinna pysidhtyneisyyden ajalta, jolloin
ei edennyt mikdan muu kuin pakollinen tapaturmavakuutus. Sen sijaan
1930-luvulle ajoittuu lakisaiteisen eldkkeen lapimurto, ja sen my6ta univer-
saalin sosiaaliturvan periaate. Toteutuneet tapahtumat peittavat tdssa hel-
posti myohemmaén katsojan nékyvista sen nidkoalan, joka STK:lla oli 1920-
luvulla edessdén. Ja sitéd todella voi luonnehtia sosiaalipoliittisesti viredksi —
vailla ironiaakin.

Sosiaalipoliittisella aktiviteetilla oli 1920-luvulla jo entuudestaan tuttu
lahde sosiaaliministerion virkamiehissi. Uutuutena mukaan oli tullut Kan-
sainvilinen tyGjarjesto (ILO), joka perustettiin 1919 Versailles'n rauhanso-
pimuksen nojalla. Ty6jarjeston julkilausutuksi tavoitteeksi tuli varmistaa py-
syva rauha tyoskentelemilla sosiaalisen oikeudenmukaisuuden eteen (jarjes-
ton peruskirja alkaa nidin: "universal and lasting peace can be established
only if it is based upon social justice”).9? Jarjeston vuosikokoukseen eli tyo-
konferenssiin osallistuivat Kansainliiton jasenmaiden hallitusten, tyonantaji-
en ja tyontekijoiden edustajat siten, ettd hallituksella oli kaksi edustajaa ja
tyonantajilla ja tyontekijoilld yksi kummallakin. ILO:n jarjestorakenne itses-
sddn julisti ndin nikemystddn kolmikantayhteistyon merkityksesta ajankoh-
dan keskeisten konfliktien ratkaisutapana.’3 Suomen hallitusta edusti en-
simmaisestd Washingtonin kokouksesta (marraskuussa 1919) alkaen perati
kolmenkymmenen vuoden ajan sosiaaliministerion kansliapaillikké Niilo
Mannio. Pitkd oli myos STK:n Axel Palmgrenin kaari: hin edusti tyonantajia
vuosina 1921—-1936.

Tyokonferenssien paitehtdvinai oli laatia kansainvilisid sopimuksia omal-
ta toimialaltaan, ja tarjota ne sitten jisenmaiden ratifioitavaksi, minka jal-
keen niista tulisi kansallista oikeutta. Sopimusta kevyempi asiakirja oli suosi-
tus, joita konferenssit myos antoivat. Ensimmainen sopimus tehtiin jo Wa-
shingtonissa ja se koski kahdeksan tunnin tyopéivaa. Tastd alkaen tyonanta-
jien pysyva valituksenaiheena oli, ettd ILO:ssa hallitusten edustajat kuunteli-

91 ”Sosiaalivakuutuksen laajentamissuunnitelmat”. Teollisuuslehti 1/1935, 3—8.
92 ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:0::NO:62:P62_LIST_ENTRIE_ID:2453907:NO#A1;
Kettunen 1994, 126—130.

93 Kettunen 2013, 211.
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vat herkemmailla korvalla tyovienliikettd kuin tyonantajaedustajia. Asiaan
kuulunee, ettid poliittisen kentdn vastakkaisella laidalla, Ammattijirjeston
kommunistien piirissi jarjestod pidettiin sen sijaan pelkkina kapitalistien ja
imperialistien kisikassarana.’4 Teollisuuslehdessd konferenssit olivat aina
nakyvasti esilld, ja perusteellisten kokousselostusten ohessa otettiin yleensa
esiin my6s tdma jarjeston puolueellisuutta koskeva epdily. Kun monetkaan
ILO-sopimukset eiviat 1920- ja 1930-luvulla tulleet laajasti ratifioiduksi, tuli
STK:n perusargumentiksi lisiksi, ettei Suomessa pitdisi koskaan olla ensim-
maisten joukossa vaan odottaa, ettd suuret maat toimivat ensin. Muuten vaa-
rantuisi maan teollisuuden kilpailukyky. Toisaalta sopimuksia saatettiin kri-
tisoida myos siita, ettd ne oli laadittu juuri suurten maiden tarpeisiin otta-
matta huomioon pienten maiden erityisongelmia.os

Sosiaaliministerion virkamiehisti erityisen virea oli kansliapaallikko Niilo
Mannio. Hanessa voi sanoa ruumiillistuneen edistyspuoluelaisen sosiaalire-
formismin, jossa valtioon olennoituvan puolueettoman asiantuntemuksen
ajateltiin muodostavan kehyksen, jossa erityisid pyyteitdan kantavat tyonte-
kija- ja tyOnantajajirjestot saattoivat tasaveroisina sopia asioista. Mannion
visio liittyi tirkeilta osin sisillissodan jilkeiseen tilanteeseen ja sen ytimessa
voi sanoa olleen harmonian kasitteen. Sita hén pyrki toteuttamaan seka toi-
miessaan ministerion ylimpana virkamieheni 1921—-1952 ettid jokavuotisella
Geneven-matkallaan ILO-konferenssiin — niin kuin myos lyhyeksi jadneella
ministerikaudellaan Oskari Mantereen virkamieshallituksessa (22.12.1928—
16.8.1929). Mannion hengenheimolainen monessa suhteessa oli ministerion
tyo- ja huoltoasiainosaston piillikko Einar Book ja jossain mairin myos va-
kuutustoimiston paillikko Onni Hallsten, joka tosin kuului edelliseen suku-
polveen ja oli taustaltaan vanhasuomalainen.9¢

Sosiaalivakuutuksen alalla Mannion ja muiden virkamiesten visiot painot-
tuivat eritoten sairausvakuutukseen, joka sosiaalivakuutuksen lajeista sel-
vimmin liittyi tyokyvyn ja kansanterveyden yllapitimiseen ja siten Manniolle
ldheiseen palkkatyo- ja teollisuusyhteiskunnan edistymiseen (mychemmilla
kisitteilld ilmaisten).9” Koko 1920-luvun alkupuoli kului erilaisten sairausva-
kuutussuunnitelmien laatimisessa, mutta lainsaétéjalle asti ne eivat padsseet
ennen kuin kaksi toisistaan riippumatonta mutta asian kannalta ratkaisevaa
tekijad asettui yhteen 1926—1927. Ne olivat sosiaalidemokraattinen vihem-
mistohallitus Suomessa ja sairausvakuutussopimuksen taakse syntynyt
enemmisto kansainvilisessad tyokonferenssissa. Kun Vdin6 Tannerin hallitus
astui virkaansa joulukuussa 1926, lausui tuore paaministeri eduskunnalle

94 Kettunen 1986, 460.

95 "Taloudellinen ja sosiaalinen lainsdadant6”. Teollisuuslehti 5/1924, 59—65; “Kansainvilisesta
sosialismista, kommunismista ja niiden vaikutuksesta Suomen oloihin”. Teollisuuslehti 6/1924, 71-75;
”Kansainvilinen tyokonferenssi”. Teollisuuslehti 12/1927, 143-144.

96 Haatanen 1992, 29—31, 37; Mannio 1967, 322.

97 Haatanen 1992, 180.
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hallituksensa pyrkivin sosiaalivakuutuksen laajamittaiseen toteuttamiseen
“pitden tissd suhteessa ohjeenaan kansainvilisesti hyviksyttyja paatoksia.”o8

ILO:n konferenssi hyviksyi sairausvakuutusta koskevat sopimuksensa
(nrot 24 ja 25) kesidn 1927 istuntokaudella edellisvuoden valmistelujen poh-
jalta — tyonantajajarjestGjen 1ahinna vastustaessa. Sopimuksissa maariteltiin
erilaiset tavoitteet palkkatyontekijoiden ja maatalousvieston sairauden tur-
valle, ja palkkatyontekijoiden turvaksi kaavailtiin itsehallinnollisia vakuutus-
kassoja tai vastaavia, jotka tyontekijit ja tyonantajat kustantaisivat yhdessa.
Tannerin hallituksen esitys sairausvakuutuslaiksi noudatti varsin tarkoin
ILO:n suuntaviivoja. Hallituksen esittimi sairausvakuutus oli ansiosidon-
nainen ja pakollinen niin ruumiillisen kuin henkisen tyon tekijoille (toisin
kuin tuolloin voimassa ollut tapaturmavakuutus). Vakuutus olisi hoidettu
sairauskassojen kautta perustamatta sitid varten omaa valtiollista vakuutus-
laitosta. Hallituksen esitys jatettiin eduskunnalle alun perin jo helmikuussa
1927, mutta se raukesi kesdn vaaleihin. Kun ei ollut tapana vaihtaa hallituk-
sia pelkkien eduskuntavaalien takia, saattoi Tannerin hallitus jattda kaytan-
nossd saman esityksen uudelle eduskunnalle vilittomaisti sen kokoonnut-
tua.s®

Teollisuuslehti varoitti padaministerid dkkindisesti toteuttamasta sosiaali-
vakuutusta, joka toisi rasituksia yrittdjille. Sairausvakuutukseen myontei-
sesti suhtautuneille edistyspuolueen ja kokoomuksen kansanedustajille
STK:n viesti oli selva: ei pitdisi unohtaa, ettd SDP:n ihanteet voisivat milloin
hyvinsa viedd sen “samoille teille kuin 1917 ja 1918.”100 STK:ssa katsottiin,
ettd tyontekijoiden turvana oli jo vapaaehtoisia jirjestelyja, kuten tyonantaji-
en tukemia sairauskassoja, eikd mihinkiin sitd laajempaan ollut aihetta ryh-
tya.

“Ainoa luonnollinen ja periaatteellisesti oikea menettelytapa on se,
ettd sekd tyontekija samoin kuin tyénantajakin, kuten tdhdnkin asti,
ansaitsemastaan tyopalkasta ja litketulosta suorittavat elinkustan-
nuksensa ja tekevdt sddstojd, mahdollisesti vakuutussopimuksilla,
varmentaakseen toimeentulonsa sairausaikana. 0!

STK:n Axel Palmgren jatkoi kansanedustajan ominaisuudessa samaa
kamppailua, jota oli tyonantajaedustajana kaynyt tyokonferenssissa. Toisin
kuin Genevessi, Helsingissd tyonantajapuoli sai kaksi merkittdvaa liittolaista
sairausvakuutuksen vastustamisessa. Ensimmaiisena niista ilmoittautui maa-
laisliitto, joka ei voinut hyvaksy& vain palkkatyontekijoiden turvaksi kaavail-
tua vakuutusta. ILO:n sopimus olisi tunnistanut myds maatalousvieston tur-

98 Paaministeri Vdind Tannerin tiedonanto hallituksen ohjelmasta eduskunnan tadysistunnossa
13.12.1926. valtioneuvosto.fi/tietoa-
valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/vanhat/tanner/fi.jsp (luettu 5.6.2014).

99 Kangas 2006, 318.

100 "Sosialidemokraattien reformiohjelma”. Teollisuuslehti 12/1927, 145-147.

101 "Sajrasvakuutus”. Teollisuuslehti 3/1927, 28.
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van tarpeet ja suositti siksi erillistd sairausvakuutusta heitd varten, mutta
valtion varoja sadstddkseen Mannio ja kumppanit olivat keskittyneet vain
dessd tyonantajiensa kanssa. Maalaisliitto ei kuitenkaan vaatinut vakuutuk-
sen laajentamista vaan siitd luopumista kerta kaikkiaan Suomeen soveltu-
mattomana.

Kun Tannerin hallitus kaatui joulukuussa 1927, nimitettiin tilalle maalais-
liittolainen J. E. Sunilan hallitus. Sairausvakuutusesitys oli jo eduskunnassa,
eikd sen peruuttaminen kidynyt pdinsid, mutta kilpailevan esityksen saattoi
aina tehda. Niinpd Sunilan hallitus jatti eduskunnalle marraskuussa 1928
esityksen kaikki 21 vuotta tayttdneet suomalaiset kattavasta vanhuus- ja tyo-
kyvyttomyysvakuutuksesta — jattddkseen paikkansa vain muutamaa viikkoa
myO6hemmin. Sen jdlkeen valtiopaivilla etenivit kahden jo entisen hallituksen
kilpailevat esitykset sosiaalivakuutuksen laajentamiseksi, ja koko kysymys
muuttui itse asiassa keskusteluksi toteuttamisjarjestyksesta.

Sairausvakuutus voitti ensimmadisen erian. Eduskunta hyviksyi 1.3.1929
sairausvakuutuslain, joka muutti hallituksen esitystd vain laajentamalla va-
kuutettujen piirid ja pienentamaélld tyonantajien maksuosuutta. Lakia kan-
nattivat tdssid vaiheessa my6s kommunistit, jotka kuitenkin arvostelivat
etuuksien ansiosidonnaisuutta epitasa-arvoisuudesta. Maalaisliiton ja ruot-
salaisen kansanpuolueen &inilld laki kuitenkin d#nestettiin lepdamaan yli
vaalien. Lepadmaén jattdminen oli kuitenkin tuiki tavallista, eikd menettely
sindnsa vield merkinnyt suuriakaan vaikeuksia laille. Vaalit kuitenkin tulivat
eteen jo heindkuussa 1929, kun presidentti hajotti eduskunnan. Syyna oli
pattitilanne, johon oli ajauduttu Mantereen virkamieshallituksen erottua.
Hajotusvaaleissa SDP menetti ensimmadista kertaa suurimman puoleen ase-
mansa, ja edistyspuolueen 1927 alkanut alamaki jatkui. Vaalit voitti maalais-
liitto, joka sai 60 paikkaa — siis yhden enemman kuin SDP. Maalaisliitto vas-
tusti voimakkaasti sekd virkamiesten palkkaliikettd, johon Mantereen halli-
tus kompastui, ettd sairausvakuutusta.

Vaalien jilkeen sairausvakuutuslakiin puuttui myos lddkarien ammatti-
kunta. Laskariliitto julkisti syyskuussa 1929 sairausvakuutusta vastustavan
kantansa vedoten ennen muuta Saksasta saatavissa olevaan tutkimustietoon.
STK tarttui tdhan innokkaasti: Teollisuuslehti rummutti ”tri P. Specklinia”,
jonka kokemukset Miihlhausenista oli koottu lentokirjaseksi, jota Laakariliit-
to jakeli. Specklinin ja ilmeisesti monen suomalaisen ladkirin mielesta ta-
loudellinen ahdinko edisti sairaudesta toipumista, ja sithen nikemykseen
luotti myos STK.102 Saksalaisiin kokemuksiin STK tosin oli osannut vedota
itse asiassa jo ennen Ladkariliittoa. Jo kevaalld Teollisuuslehti kertoi profes-
sori von Habererista, joka oli vertaillut vakuutettuja vatsaleikkauspotilaitaan
Diisseldorfissa naiden vailla vakuutusta sairastaviin kohtalotovereihin Itdval-

102 ”Spsialivakuutus ja korvausvelvollisuudet Saksassa”. Teollisuuslehti 10/1929, 116—118.
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lan Grazissa ja todennut vakuutuksen epiilemittéd johtavan “veltostumiseen
ja koroillaelamisen haluun.”103

Monelle kokoomuksen kansanedustajalle 1ddkarin neuvo oli ratkaiseva,
mutta sairausvakuutuslain kannalta kohtalokasta kuitenkin oli, ettd tyovaen-
liikkeen linjariitoihin ja ammattijarjeston hajoamiseen liittyneet kommunis-
tien taktiset laskelmat osoittivat luokkataistelun vaativan tilla kertaa saira-
usvakuutuksen torjumista. Sosialistisen tyovden ja pienviljelijdin liiton 23
kansanedustajaa ddnesti sairausvakuutusta vastaan, mika yhdessia maalais-
liittolaisten ja kokoomuslaisten danten kanssa riitti niukkaan enemmist6on.
Lepaamassa ollut sairausvakuutuslaki hylattiin marraskuussa 1929.1°4 Kun
Sunilan hallituksen vanhuusvakuutusesitys oli rauennut eduskunnan hajot-
tamiseen, oli sosiaalivakuutuksen laajentaminen tullut silld erda tiensa paa-
hén.

3.2 TYONANTAJIEN VAIHTOEHTO

Sairausvakuutuslain lopullinen kaatuminen ajoittui yhteen suhdannekéan-
teen kanssa. Suomen kansantalous ajautui vaikeuksiin 1928, siis jo ennen
yleismaailmallisen suuren laman alkua. Kansainvilinen lamakin toki rantau-
tui Suomeen, eikid uusi noususuhdanne kdynnistynyt ennen kuin 1933. Suo-
messa noudatetut klassisen taloudenpidon hyveet eli budjettitasapainon ja
rahanarvon vakauden varjeleminen merkitsivat sitd, ettd ennestdankin va-
haisiksi koetut mahdollisuudet kayttiaa julkisia varoja sosiaalipoliittisesti pe-
rusteltuihin tarkoituksiin vdhenivit. Toinen merkittava kdanne oli luonteel-
taan sisdpoliittinen. Kun STK:n toimintakertomus 1932 viittasi “viime vuosi-
na” koettuun “isanmaalliseen rynnistykseen”, se tarkoitti oikeiston nousua,
Lapuan liikettd ja kommunistien ahdistamista maan alle.105

TyoOnantajat itse olivat aloittaneet rynnistyksen jo 1927—28, jolloin puun-
jalostusteollisuus oli aiempaa mairatietoisemmin ottanut tyonantajakentian
johtajan ja esikuvan roolin.o¢ Taustalla oli paikallisten tyoehtosopimusten
yleistyminen 1920-luvun nousukaudella. Kari Terés arvioi, ettd ainakin Tu-
russa tybehtosopimuksista oli tullut ldhes vallitseva tyomarkkinasuhteiden
muoto tehdasteollisuutta lukuun ottamatta, ja tehtaissakin paine kasvoi.xo7
Kuljetusalalla paikalliset palkkaliikkeet olivat tuottaneet myos tyoehtosopi-
muksia, ja tyovdenliikkeen osuustoiminnassa eli edistymismielisen osuus-
liikkkeen yrityksissa oli siirrytty tyoehtosopimuksiin 1926.108 Painetta eivit

103 ”Sosialivakuutuksen vaarat”. Teollisuuslehti 9/1929, 106.
104 Haatanen 1992, 182.

105 STK:n toimintakertomus 1932. Teollisuuslehti 4/1932, 160.
106 Kettunen 1994, 246.

107 Terds 1995, 344-
108 Bergholm 1997b, 82.
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kasvattaneet ainoastaan ammattiyhdistysliikkeen vaatimukset, vaan osa por-
varillisesta mielipiteestikin alkoi kallistua sopimussuhteiden kannalle. 199

Vilittomana tapahtumaympéristona tyonantajakantojen hiomiselle olivat
metalliteollisuuden ja satamien tyGtaistelut. Turusta Crichton-Vulcanin
(Wartsila Oy) telakalta maaliskuussa 1927 alkanut lakko laajeni tyonantajalii-
ton sulkupéitokselld toukokuussa maanlaajuiseksi tyotaisteluksi kisittden
lopulta 53 tuotantolaitosta ja 9000 tyontekijaa. Lakon sytykkeina oli palkan-
korotusvaatimuksia ja tyytymattomyytta tuotantotapojen rationalisoimiseen,
mutta tyonantajien silmissi se sai myos turvallisuuspoliittisen ulottuvuuden
muun muassa niistd havainnoista, ettd Turun telakoilla rakennettiin sukel-
lusveneiti ja ettd ammattiyhdistysliikkeessd kommunisteilla oli vahva asema.

Tyotaistelun pitkittyessa sithen nivoutui yhi periaatteellisempia tasoja, ja
kesilla 1927 Metallityovden liitto alkoi avoimesti puhua valtakunnallisista
yleiskorotuksista. Tahdn tyonantajat vastasivat jyrkasti, ettei tyonantajan
oikeudesta paattiad palkoista paikallisesti voitu neuvotella. Sovinto syntyi lo-
pulta vasta joulun alla sosiaaliministeri Johan Helon ja pdaministeri Vaino
Tannerin vilitykselld. Kompromissiratkaisua arvosteltiin raskaasti, mutta
tyontekijipuolella sovinnonhalua edisti halu turvata ensimmaisen sosiaali-
demokraattisen hallituksen arvovalta ja toimintakyky, tyonantajapuolella
taas omien rivien rakoilu. STK ei ollut onnistunut mobilisoimaan metalliteol-
lisuuden sululle riittdvaa taloudellista tai muutakaan tukea muilta jasenil-
tddn.uo

Metallin tyGtaistelun kdytidnnon seurauksena STK:ssa oli tyoliistilasto-
osaston perustaminen. Sen tehtdviksi tuli muun muassa kerita tietoa jarjes-
tdytymisesta ja kortistoida lakkolaisia ja “ty6haluisia”. Kortistoiminen oli
tarpeen siksikin, etteivit lakkolaiset olisi voineet hakeutua toisiin t6ihin la-
kon ajaksi. Osastolle tulikin puuhaa jo kesilla 1928, kun satamissa alkoi ty6-
taistelu. Tamakin tyotaistelu osoittautui sitkedksi, sovinto saatiin aikaan vas-
ta seuraavan lastauskauden alkaessa kevailld 1929. Satamien tyotaistelussa
oli metallin tapaan kysymys periaatteista; ammattiliitot olivat asettaneet ta-
voitteeksi valtakunnalliset ty6ehtosopimukset. Toki tyGtaisteluihin liittyi
my0s sosiaalidemokraattien ja kommunistien kamppailu tyovaenjarjestjen
johtoasemista, mité tyonantajapuoli pyrki myos korostamaan. TyGtaistelujen
tulkitseminen yksinomaan kommunistien Moskova-johtoisiksi operaatioiksi
oli STK:n ja lakonmurtajajérjesto Vientirauhan keino mobilisoida my6s po-
liittinen keskusta ja erityisesti talonpoikaisvieston “itsendinen ty0” ammatti-
liittoja vastaan. 1t

Ammattiyhdistysliikkeen kriisi kirjistyi satamalakon aikoihin ja jalkeen
lopulliseksi pesderoksi kommunistien ja sosiaalidemokraattien vélilld. Sosi-
aalidemokraatit jaivit toukokuussa 1929 pois Suomen Ammattijirjeston joh-
dosta ja kiynnistivit rinnakkaisen jarjestaytymisen saman vuoden syksylla.

109 Mannio 1967, 77—-80; Kettunen 1994, 181-186.
110 Mansner 1981, 376—388; Teris 1995, 325—343.
1 Kettunen 1986, 256; Bergholm 1997b, 103.
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Ratkaisuihin vaikutti merkittavasti myos oikeiston paineessa kasvanut uhka
siitd, ettd valtiovalta lakkauttaisi Suomen Ammattijarjeston. Néin tapahtui-
kin lapualaiskesin 1930 jilkeen. Sisdministerio teki lakkautuspaitoksen
syyskuussa ja Helsingin raastuvanoikeus vahvisti sen lokakuussa. Korkeim-
man oikeuden vahvistus lakkautukselle tuli joulukuussa 1933. Téassa vaihees-
sa ammatillisena keskusjirjestond toimi jo Suomen Ammattiyhdistysten
Keskusliitto (SAK).1:2

Satamalakolla oli my6s kansainvélistd merkitystd. Tanskan ja Ruotsin
kuljetusalan liitot asettuivat tukemaan suomalaisia tovereita seki lakkoavus-
tuksin ettd Suomen-liikennetta koskevin saarroin. Tama pohjoismainen ulot-
tuvuus on sikili erityisen mielenkiintoinen, ettd naapurimaiden ammattiliit-
tojen ndkokulmasta Suomessa vallitsivat halpatydmarkkinat. Suomalaisten
liittojen palkkaliikkeet ja sopimusvaatimukset saattoi Ruotsista tai Tanskasta
kisin ndhda pyrkimyksina korjata kilpailutilannetta muiden Pohjoismaiden
kannalta edulliseen suuntaan.!3 Kun Ruotsin satamissa alkoi saarto, ruotsa-
laiset laivanvarustajat ja lastauttajat tekivitkin selviksi, etteiviat he oikein
kisittaneet, miksi heiddn pitdisi kantaa tappioita STK:n sopimuskielteisen
politikan puolustamisesta, kun he itse olivat jo aika paivia hyviksyneet sopi-
mussuhteet osaksi tyomarkkinoita.14

Pohjoismaisten tyonantajaliittojen nakemyserot kuvaavat kiinnostavasti
STK:n ajattelun perusteita vuosikymmenen vaihteessa. Skandinaaviset tyon-
antajakeskusjarjestot olivat kdynnistdneet yhteistyonsa jo 1907, ja Yleinen
tyonantajaliitto oli tullut edustamaan Suomea vuoden 1911 kokouksesta alka-
en. Toimintamuotoina olivat vuosittaiset Pohjoismaiset tyonantajakokoukset
ja ty6nantajakokousten valilld kokoontunut pysyva valiokunta, jonka jaseni-
na olivat kunkin maan tyonantajakeskusjirjeston johtajat.!’s Pohjoismaisilla
tyOnantajajarjestoilld oli myos yhteinen ILO-asioiden edustusto kansanvali-
sen tyOnantajajirjeston yhteydessa Brysselissid. Sen johtaja oli tanskalainen
H. C. @Orsted aina 1950-luvun alkuun saakka. @rsted nousi vaikutusvaltaisiin
asemiin myos ILO:ssa istuen muun muassa pohjoismaisella yhteismandaatil-
la jarjeston hallituksessa. 1930-luvulla @rsted toimi myos koko tyonantaja-
ryhmén puheenjohtajana ja kansainvilisen tyonantajajarjeston johdossa.16

Tammikuun 1930 kokouksessa @rsted toikin mannermaalta tuoreita ter-
veisid, joiden mukaan rationalisointi oli nyt pdivin puheenaihe kansainvili-

12 Ala-Kapee ja Valkonen 1982, 734—765; Valkonen 1987, 13—52.

13 Bergholm 1997b, 102.

114 Mansner 1981, 392—394.

u5 Historiaselostuksia Helsingissi jarjestetyn tyonantajakokouksen lehdistotiedotteessa esim. HS
13.9.1948 ja HBL 13.9.1948. Pohjoismaiden tyonantajaliittojen kokousasiakirjat (Kansio 252). STK:n
arkisto. ELKA; Yhteisty6n kdynnistamisestd Mansner 1981, 142—-144.

116 Kettunen 2013, 212—213.
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sesti.’” Kyse oli ns. mondismista englantilaisen sir Alfred Mondin mukaan.
Mondistisen projektin tavoitteena oli nivoa yhteen taloudellinen rationali-
sointi ja sosiaalinen harmonisointi.’’8 N&itd teemoja kasitteli myos Ruotsin
tyOnantajajarjestdo SAF:n toimitusjohtaja Hjalmar von Sydowin samassa ko-
kouksessa pitdma alustus, joka kisitteli tyonantajien ja tyontekijoiden “uu-
denaikaista pyrkimysta yhteisymmarrykseen.”119

Von Sydow kommentoi my0s tyontekijoiden roolia rationalisointityossa,
ja korosti, kuinka viittaaminen palkkatason parantamiseen saisi ammattijar-
jestotkin suopeiksi tehostamistyolle. Tillainen ajattelu oli juuri sitd, jota
Suomessa edusti sosiaaliministerion Niilo Mannio. STK ja Palmgren sen si-
jaan vastustivat sitd: rationalisointipyrkimysten liittiminen tyontekijoiden
palkoista neuvottelemiseen ei tulisi kyseeseenkddn. STK:1le tyotehosta ja yh-
teisymmarryksesta riittivait huolehtimaan tyonantajan omilla paatoksilladn
tekemat toimet, ennen muuta tyéviaenhuolto.20

Tiassd suhteessa STK oli eri linjoilla kuin pohjoismaiset kollegansa, kuten
satamalakon yhteydessd oli kidynyt ilmi. Skandinavian maissa oli jo kaksi-
kymmentid vuotta aiemmin omaksuttu linja, jossa yhdistettiin ty6ehtosopi-
mukset ja tyonantajan vahva tyonjohtovalta. Tanskassa ensimmaéinen kes-
kusjarjestotason yleissopimus (ns. Septemberforliget) oli allekirjoitettu pera-
ti niinkin varhain kuin 1899. Suomessa STK oli paatynyt tyoehtosopimukset
torjuvalle linjalle, kuten edelld on kerrottu. Vaikka olikin 1920-luvun alussa
suhtautunut tyéehtosopimuksiin avoimemmin, tammikuussa 1930 Palmgren
ei jattanyt naapurimaiden edustajille epiilyksen sijaa STK:n linjasta. Suomen
tyomarkkinatilanne poikkesi merkittavasti lansinaapureiden todellisuudesta,
silld kommunistit tekivat myyrantyotadn suomalaisessa ammattiyhdistysliik-
keessd ja tyoehtosopiminen olisi vain heiddn vallankumouksellisen toimin-
tansa edesauttamista.

Tdstd teemasta jatkoi Palmgrenin sijaisena Antti Hackzell lokakuussa
1931 pitdmassddn esitelméssa Synpunkter i den Ryska fragan. Hackzell he-
ratteli kuulijoissaan kauhua kuvaamalla Neuvosto-Vendjan pyrkimyksia tu-
hota kaikki arvokas mutta ennen kaikkea vimmaa, jolla perhetta oltiin havit-
tdmassid. Naiset olivat neuvostojen maassa yhteiskaytossa, jarkytti Hackzell
tyOnantajajohtajia. Vaikka nyt nayttikin siltd, ettd maailmanpula tuotti eri
Euroopan maissa valitettavaa valmiutta solmia kauppasuhteita Stalinin hal-
linnon kanssa, suomalaiset tyonantajat olivat toisella linjalla. Jos kohta kau-
pankiynnissi joitain myonnytyksia tehtiisiinkin, olisi suomalaisen tyonanta-

17 Protokoll, hallet vid de nordiska arbetsgivareforeningarnas permanenta utskotts sammantréde i
Stockholm den 3 och 4 januari 1930. Pohjoismaiden tyonantajaliittojen kokousasiakirjat 1929—1934
(Kansio 250). STK:n arkisto. ELKA

u8 Kettunen 1994, 158.

19 Hj. v. Sydow: Moderna samforstdndsstravanden mellan arbetsgivare och arbetare. Pohjoismai-
den tyonantajain (XI) kokous Helsingissd 5.-6.9.1929. Pohjoismaiden tyonantajaliittojen kokousasia-
kirjat 1929—1934 (Kansio 250). STK:n arkisto. ELKA; vrt. Kettunen 1994, 284.

120 Kettunen 1994, 161, 225.
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japolitiikan pysyvéana tavoitteena kommunismin — niin kotimaisen kuin neu-
vostolaisen — vastustaminen. Téssa tarkoituksessa olivat suomalaiset tyonan-
tajat ryhtyneet vahvistamaan porvarillisen yhteiskunnan peruskasitteita, ni-
mittdin uskontoa ja kotia. Kuinka tdma voisi tapahtua, kun idasti kantautu-
vat henkiset kulkutaudit ("andliga farsoter”) uhkasivat tartuttaa tyontekijat?
Hackzellin vastaus:

"Meiddn on yhd enemmdn kiinnitettdvd huomiota tyéldisten ajatus-
maailmaan ja tunne-eldmddn, silld ndemmehdn, kuinka helposti nii-
td voi kuohuttaa. Meiddn on tarkoin harkittava, kuinka voisimme
heikentdd kithotuksen tenhoa poistamalla kithotuksen atheita. Ja en-
nen kaikkea on velvollisuutemme viimeiseen asti puolustaa isdnndn-
oikeuttamme ja ylldpitdd yhteiskunnassa eldvdda kdsitystd siitd. 2.

Hackzellin esitys on pinnalta katsoen vain 1930-luvun oikeistolaisen pu-
heen melko tavanomainen toisinto idan uhkineen. Tassa sen kiinnostavuutta
kuitenkin lisaa yleiso, jolle Hackzell puhui. Tuskinpa skandinaaviset yritys-
johtajat olivat kovin alttiita kommunismin houkutuksille tai muutoinkaan
erityisesti sen vakuuttelun tarpeessa, ettd neuvostojen maassa eivit kapitalis-
tilla olleet mukavat oltavat. Hackzellin paatos olikin suunnattu siithen, mita
esitelmaéssi ei itse asiassa sanottu suoraan: toisten pohjoismaisten ty6nanta-
jien oli aihetta tukea suomalaisten teollisuusyritysten linjaa, vaikka nama
yritykset kilpailivat samoilla maailmanmarkkinoilla tavalla, joka esimerkiksi
Ruotsista katsoen olisi saattanut vaikuttaa kilpailua vaaristavilta tyoehtojen
polkemiselta.

Pohjoismaiden tyonantajayhteistyon aineistosta ei 16ydy suoria todisteita
siitd, ettd kilpailuasetelmaa olisi jouduttu pysyvissa valiokunnassa sovitte-
lemaan, mutta vihjeitda voi nihda esimerkiksi siind keskustelussa, joka virisi
tammikuun 1930 kokouksessa tyonjohdon suhteesta tyonantajaan. ILO oli
kesidlld 1929 padtynyt asettamaan toimikunnan pohtimaan jarjeston linjauk-
sia suhteessa toimihenkil6ihin (employé), vaikka tyonantajadelegaatit olivat
vastustaneet aietta.’22 Tanskalaisilla tyonjohtajilla oli jo vuodesta 1918 ollut
yleissopimus tyonantajakeskusjirjeston kanssa, mutta sen asiasisiltoni oli
rajata tyonjohtajat ammattiliittojen ulkopuolelle omaksi ryhmékseen ja var-

121 ”Vi bora mer &n forr fista var uppméarksamhet vid arbetarnas forestéllnings- och kénsloliv, ty vi
se, hur latt det kan bringas i svallning, och vi bora intensivt 6vervaga, huru vi genom avldgsnandet av
upphetsande moment, kunna forsvara effekten av agitationen bland massorna. Och framfor allt mana
oss vér plikt att till det yttersta forsvara vara husbonderattigheter och underhélla [i] samhaillet ett le-
vande begrepp om densamma.” Synpunkter i den Ryska fragan. Foredrag hallet av vicehdradhovding
A. Hackzell & XII Nordiska Arbetsgivarmotet i Stockholm den 7-8 oktober 1931 (fortroligt).
Pohjoismaiden tyonantajaliittojen kokousasiakirjat 1929—1934 (Kansio 250). STK:n arkisto. ELKA.

122 Protokoll hallet vid de nordiska arbetsgivareféreningarnas permanenta utskotts sammantréde i
Stockholm den 3 och 4 januari 1930 (@rsted, Langkjeer). Pohjoismaiden tyonantajaliittojen kokousasi-

akirjat 1929—1934 (Kansio 250). STK:n arkisto. ELKA.
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mistaa heidin lojaliteettinsa tyonantajalle tyotaistelutilanteessa.’23 Palkkojen
kollektiiviseen sopimiseen ei ollut halua kummallakaan osapuolella. Ruotsis-
sa oli seurattu Tanskan esimerkkid, mutta kattavasti jarjestaytynyt teollisuu-
den tyonjohtajakunta oli alkanut painostaa vastaavia tyonantajaliittoja vaa-
timuksilla “neutraliteetista” eli mahdollisuudesta asettua tydtaistelutilanteen
ulkopuolelle ottamatta kantaa kaummankaan osapuolen hyvaksi.

Kaytannossa kyse oli siitd, oliko tyonjohtajien tehtdva lakonalaista tyota,
jos tybnantaja niin vaati. Ruotsissa tyontekijit olivat reagoineet paikoin var-
sin voimakkaasti toissd jatkaviin tyOnjohtajiin — aina kasirysyihin asti.124
Skandinaavisten liittojen puheenjohtajat arvioivat, ettei jarjestiytyneiden
tyonjohtajien vaatimuksiin voinut suhtautua yliolkaisesti, vaan sopimuksia
olisi tehtdva. Tanskan tyOnantajakeskusjirjeston puheenjohtaja Langkjeer
esitti, etta ratkaisuksi voisi kelvata kollektiivisopimuksen sijaan tyonjohtajien
ja toimihenkil6iden mallityosopimus (normalkontrakt), jonka tyonantajaliit-
to laatisi ja johon jasenyritykset sitoutuisivat. Mallisopimuksessa voitaisiin
sitten mainita esimerkiksi neuvotteluoikeuksista, mutta neutraliteettiin ei
missdan tapauksessa voitaisi menna.!2s

Jilleen sai STK:n Palmgren tyrmistya: kollegatko vakavasti harkitsivat
tyonjohtajien ja toimihenkiloiden saattamista kollektiivisten sopimussuhtei-
den piiriin? Suomessa lihdetdén siitd, ettd tyonjohtajat edustavat tyGnanta-
jaa, linjasi Palmgren. Sitd paitsi puunjalostusteollisuuden piirissi oli jo kiy-
tossda mestarisopimus, joka velvoitti mestarit tekemain t6ita tyotaistelun ai-
kana — eiki vain omaa tavallista ty6tdan vaan kaikkea, mitd yhtion etu vaatii
eli tarvittaessa osallistumaan my6s lakon murtamiseen. Pitdytyminen omas-
sa tyossia olisi “maskerade neutralitet”, Palmgren tulkitsi. Ongelmia ei ollut,
silld tyonjohtajakunnalla itselldin ei nayttdnyt olevan haluja jarjestaytymi-
seen ja tyontekijatkin pitivat tyonjohdon luottamusasemaa suhteessa tyonan-
tajaan itsestddn selvdna. Tyonjohtajakunnalla ei voinut olla "kolmannen osa-
puolen” asemaa tai itsendisid tyomarkkinaintresseja suhteessa tyonantajan ja
tyontekijan viliseen konfliktiin, vaan tyonjohtajat olivat yksiselitteisesti

123 Qverenskomst og regler for behandling af faglig strid mellem medlemmer af dansk
arbejdsgiverforening og medlemmer af faellesrepraesentationen for danske funktionaerforeninger.
Liitteend Protokoll héllet vid de nordiska arbetsgivareféreningarnas permanenta utskotts samman-
trade i Stockholm den 3 och 4 januari 1930. Pohjoismaiden tyonantajaliittojen kokousasiakirjat 1929—
1934 (Kansio 250). STK:n arkisto. ELKA.

124 Protokoll héllet vid de nordiska arbetsgivareforeningarnas permanenta utskotts sammantréde i
Stockholm den 3 och 4 januari 1930 (Larsson) Pohjoismaiden tyonantajaliittojen kokousasiakirjat
1929-1934 (Kansio 250). STK:n arkisto. ELKA.

125 Protokoll héllet vid de nordiska arbetsgivareféreningarnas permanenta utskotts sammantréde i
Stockholm den 3 och 4 januari 1930 (Langkjer, Madsen) Pohjoismaiden ty6nantajaliittojen

kokousasiakirjat 1929—1934 (Kansio 250). STK:n arkisto. ELKA
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tyOnantajan danitorvia tyontekijéihin ndhden ja juuri siksi laheisessa ja vilit-
tomassa suhteessa tyonantajaan.126

Tama asennoituminen on tuttua suomalaisen tyonantajalinjan aiemmasta
tutkimuksesta.’27 Palmgrenin puheenvuoron lopetus ansaitsee tdssi erityisti
valaistusta. Palmgren lausui:

"Tyonantajandkokulmasta ndyttddkin perustelluimmalta painottaa
tyonjohtajien koulutus- ja sivistystason nostamista. Koulutus lisdd
tyonjohtajien auktoriteettia ja mahdollisuutta vaikuttaa alaisiinsa,
mikd on tyonantajan ndkokulmasta kaikkein tdrkeintd. Tdssd tarkoi-
tuksessa olemme viime vuosina myos pyrkineet kohottamaan tyon-
Jjohtajakunnan sosiaalista asemaa ja siten sitomaan heitd tiukemmin
yritykseen ja tyonantajaan.”28

Kuten Kettunen ja Turunen mainitsevat, koulutuksen ja tyonantajaan si-
tomisen korostus ei ollut erityisen suomalaista. Itse asiassa STK ja sen mahti-
liitot metalli- ja puunjalostusteollisuudesta sekd Rakennusaineteollisuuden
tyOnantajaliitto ja Putkijohtotyonantajaliitto ryhtyivat puuhaamaan nimen-
omaan ruotsalaisen esikuvan mukaista tyonjohtokoulutusta, joka johti en-
simmiiseen teollisuuden tyonjohtajakurssiin 1937 ja seuraavalla vuosikym-
menelld toiminnan vakiinnuttamiseen Teollisuuden tyonjohto-opistona.t29

Palmgrenin puhe sosiaalisesta asemasta ja lojaliteetista kertoo 1920- ja
1930-lukujen taitteessa kiteytyneen tyonantajalinjan ytimen. Siini keskusta-
politiikan kauden visiot modernisoituvaan Suomeen liittyvistd sosiaalipolitii-
kan instituutioista hukutettiin porvarillisen poliittisen mielipiteen yhdenmu-
kaisuutta — Pauli Kettusen sanoin “valkoista yhtendisyyttd” — yllapitavalla
tavalla tyonantajan ja tyontekijan kahdenvilistd suhdetta ja paternalistista
tehdasyhteisoa korostavaan politiikkaan.23° Niin kdyh&inhoitolaista ja elatus-

126 Bilaga C: Finlandsdelegationens uttalande vid Nordiska Arbetsgivareféreningarnas permanenta
utskotts sammantréde d. 4 jn. 1930. Protokoll hallet vid de nordiska arbetsgivareforeningarnas perma-
nenta utskotts sammantride i Stockholm den 3 och 4 januari 1930. Pohjoismaiden tyonantajaliittojen
kokousasiakirjat 1929—1934 (Kansio 250). STK:n arkisto. ELKA.

127 Kettunen and Turunen 1994, 63—86.

128 ”Vad som ur arbetsgivaresynpunkt synes mest angeldget ifriga om méstare och férmén i detta
nu, ar ett forbattrande av dessa befélskategoriers tekniska och framfor allt intellektuella utbildning.
Just det ldgre arbetsbefilets viktiga roll som representant for arbetsgivaren gentemot arbetarna nod-
vandiggor en skolning, som Okar dess auktoritet och mdjligheter att paverka de underordnade. Ett
betydande arbete har ocksd hos oss under de senaste aren nedlagts pa uppgiften att socialt hja més-
tare- och formanskaren samt ddrigenom knyta den fastare till foretaget och arbetsgivaren.” Bilaga C:
Finlandsdelegationens uttalande vid Nordiska Arbetsgivareforeningarnas permanenta utskotts sam-
mantriade d. 4 jn. 1930. Protokoll hallet vid de nordiska arbetsgivareforeningarnas permanenta ut-
skotts sammantréide i Stockholm den 3 och 4 januari 1930. Pohjoismaiden ty6nantajaliittojen kokous-
asiakirjat 1929—-1934 (Kansio 250). STK:n arkisto. ELKA.

129 Kettunen 1994, 231.

130 Kettunen 1986, 255; Kettunen 1994, 222—-226.
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velvollisuudesta 1920-luvun alussa kuin ty6ehtosopimuksista saman vuosi-
kymmenen lopulla kidyttamissadn puheenvuoroissa Axel Palmgren oli viitan-
nut sithen tyonantajien nikemykseen, ettd ammattiyhdistysliike pyrki loiton-
tamaan tyontekij6itid tyonantajastaan ja siten hairitsemaan sopuisaa yhteis-
eloa mm. tehdaspaikkakunnilla. Tastd muodostuikin STK:lle pitkdikdinen
nakemys: ammattiyhdistykset olivat ulkopuolisia, kolmansia, joille ei pitanyt
antaa sanansijaa tyosuhteen tai tyopaikan asioissa. Sen sijaan sopuisuudesta
oli huolehdittava vastaamalla tyontekijoiden oikeutettuihin turvallisuuden
tarpeisiin tyonantajan omin toimin.

3.3 TYOVAENHUOLTO

Tyévaenhuollon taustalla olivat teollistumisen varhaisvaiheiden kaytdnnon
pakot. Siirtyminen maatalon t6istd tehtaan t6ihin ei nimittdin valttimatta
merkinnyt muuttoa pois maaseudulta, sijoittuihan huomattava osa teollisuu-
desta tdysin maaseutumaiseen ympéaristoon. Néin oli ennen muuta puunja-
lostusteollisuuden ja jarviseudun rautaruukeista kehittyneiden konepajojen
ja telakoiden kohdalla. Teollinen ty6 merkitsi toki palkkatyoté, ja siten mer-
kittdvdd muutosta maataloustuotannon luontaistaloudelliseen eldmén-
menoon. Niiden aloittelevien teollisuuslaitosten ymparistossa ei kuitenkaan
ollut tarjolla markkinoita, joilta tyontekijat olisivat palkkansa varassa voineet
hankkia asuntonsa, polttopuunsa tai muut eldmisen edellytykset. Niinp teh-
taiden ei auttanut muu kuin rakentaa talot ja torit itse. Palkkatyon edellytys-
ten luominen alettiin tuntea teollisuudessa nimelld arbetarvdlfird, jonka
varhaisin suomennos oli tydovienmenestyslaitos. 3

Toiminta ei ollut suomalaista alkuperdi. Esimerkiksi vuoden 1900 Parii-
sin maailmannéyttelyssa ranskalaisten rautatie- ja kaivosyhtididen, tunnetun
saksalaisen konepajayhtié Kruppin samoin kuin maineikkaiden englantilais-
ten saippuatehtailijoiden, veljesten Lever, osastoilla esiteltiin yhtiGiden
huomattavia panostuksia erilaisiin tyosuhde-etuihin ja eritoten tyévdenasun-
toihin. Nelja vuotta myohemmin St. Louisin maailmannayttelyssd suurta
huomiota heratti National Cash Register -yhtion innovoima huoltokonttori,
jonka ajatuksena oli opettaa tyOntekijoitd sddstivaisyyteen ja sadnnollisiin
elintapoihin tarjoamalla kdytdnnossd sadstotilejd ja automaattista maksupal-
velua esimerkiksi vuokranmaksun tueksi. Sama kassakoneiden valmistaja oli
my0s ensimmadisten joukossa palkannut erityisen toimihenkilén valvomaan
yhtion huoltotoimintaa ja muun muassa vierailemaan tyontekijoiden kodeis-
sa. Yhdysvalloissa tdmin toimeliaisuuden nimena oli welfare, Saksassa bet-
riebliche Sozialpolitik.132

Huoltotoiminnan ideoiden tuomisesta Suomeen vastasivat suurelta osalta
ammattientarkastajat. Ammattientarkastajan virat oli perustettu 1880o-luvun

131 Kettunen 1994, 82 viite 88.
132 Rodgers 1998, 17; Jacoby 1997, 14; Kettunen 1994, 88; Teris 2009, 286-287; Fellman s.a..
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lopulla valvomaan ja ohjaamaan ty0suojelun toteutumista. Vuodesta 1903
aiemman kahden tarkastajan joukkoon lisittiin naispuolinen ammattientar-
kastaja, ja kuusi vuotta my6hemmin viranhaltijoiden luku oli kasvanut vii-
teen miespuoliseen ja kahteen naispuoliseen ammattitarkastajaan. Huolto-
toiminnasta tuli pian erityisesti naispuolisten ammattientarkastajien toimi-
alaa.133 Tidssd roolissa apulaisammattienylitarkastaja Jenny Markelin-
Svensson selvitti tyovienhuoltoa Suomen suurteollisuudessa yrityksille teh-
dyn kyselyn pohjalta vuoden 1923 Sosiaalisessa aikakauskirjassa. Markelin-
Svensson oli toiminut 1908—1911 Viipurin piirin ammattientarkastajana ja
saikin oivia esimerkkeji artikkelisarjaansa tuohon piiriin kuuluvista Kymin
Osakeyhtion tehtaista.34

Markelin-Svenssonille tyovdenhuolto oli kokonaisuus, jossa valtiolla,
kunnilla ja yksityisilld oli oma roolinsa. Valtiota olennoivat hanen ajattelus-
saan juuri ammattientarkastajat, kun taas yksityisistd toimijoista suurteolli-
suuden tyonantajat saivat merkittivimman roolin. Ehki vihan pahoitellen-
kin Markelin-Svensson myonsi, ettd ”jokapaivaisessd puheessa” oli tyoviaen-
huolto alkanut merkita oikeastaan vain tyonantajien toimenpiteitd, nimittdin
niitd, joilla “tyonantaja tyovidensuojelulakien miidrdadmien toimenpiteiden
ohella pyrkii edistim&én tyovikensa kohottamista ruumiillisessa, siveellises-
sd ja henkisessa suhteessa”. Suurteollisuuden kehityksesti oli seurannut tyo-
vien kerdantyminen kaupunkeihin ja tehdasyhdyskuntiin seki naisten palk-
katy6 kodin ulkopuolella. Ensin mainittu johti ennen kaikkea asuntokurjuu-
teen mutta tuotti myos elintarvikkeiden kallistumisen ja kulkutautien levia-
misen kaltaisia vitsauksia. Jalkimmaéinen oli riistanyt kasvavalta polvelta ko-
din hoidon ja kasvatuksen, mistd seurasi lapsikuolleisuutta ja nuorison vil-
liintymista. Niitd vahinkoja estimiin oli tarpeen ty6vaenhuoltoty6.135

Laajimman kasittelyn Markelin-Svenssonilta sai osakseen asuntokysy-
mys. Perusteellisin esimerkein ja pohjakuvin Markelin-Svensson opasti tyon-
antajia tarjoamaan tyoliisilleen tyydyttavat asunto-olot. Teollisuuslaitoksille
tehty kysely osoitti, ettd noin 16 prosenttia kaikesta teollisuuden tyévoimasta
asui tyonantajan asunnossa, mutta vaihtelu eri teollisuudenhaarojen valilla
oli varsin suurta. Maaseudulle sijoittuneen puunjalostuksen tyoviesta kol-
manneksella oli tydnantajan tarjoama asunto, kun taas kaupungeissa toimiva
graafinen teollisuus ei tarjonnut juuri kenellekdian asuntoa.3®6 Muuhun ta-
loudelliseen huoltoon Markelin-Svensson luki palkan perhelisit, elintarvik-
keiden subventiot, tyopaikkaruokalat ja huoltokonttorit. Viimeksi mainitun
oli juuri Kymi-yhti6é tuonut Suomeen vuonna 1915, ja sen toimintaperiaattee-
na oli huolehtia tyontekijoiden rahataloudesta suorittamalla heid4n toistuvat

133 Kettunen 1994, 65.

134 Markelin-Svenssonin henkil6tiedot Jussi Kuusanmaiki: Jenny Markelin-Svensson (1882-1929).
Kansallisbiografia. http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/1273/; Kettunen 1994, 84.

135 Markelin-Svensson 1923 a, 223.

136 Markelin-Svensson 1923 b.
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maksunsa (kuten vuokrat ja verot!3”) méiriajoin tapahtuvaa palkanpidatysta
vastaan.

Taloudellisten toimenpiteiden jialkeen laajimman késittelyn Markelin-
Svenssonilta sai sairaanhoito. Monet “tehtaanhallinnot” olivat perustaneet
suorastaan sairaaloita — esimerkkini talld kertaa Kymin Oy:n Kuusankosken
laitokset — tai ainakin varmistaneet kunnanlaakarin palvelut palkkaamalla
tdman myos osa-aikaiseksi tehtaanldakariksi. Jos ei kerrassaan maksutonta,
kuului sairaanhoito olevan maksuiltaan huojennettua.38 Artikkelisarjansa
viimeisessd osassa Markelin-Svensson Kkisitteli lasten- ja nuorisonhuoltoa,
jonka tehostaminen oli valttdmaittda tarpeen “yhteiskuntavaarojen torjumi-
seksi”, sekd ammattiopetusta ynnd muuta sivistystason nostamiseen tahtia-
vai toimintaa.139

Apulaisammattienylitarkastaja jakoi kiitosta suurteollisuudelle, ennen
muuta puu-, paperi- ja kutomateollisuuden tehtaille huoltotoiminnan hyvas-
td jarjestdmisestd, mutta valitteli, ettd keskisuuret laitokset pienistd puhu-
mattakaan eivit vield olleet havahtuneet tdssd suhteessa oikealle asialle.14°
Markelin-Svensson pyrki kehystimain asian niin, ettd huoltotoiminnan laa-
jentamisessa olisi kysymys vain teollisuuslaitoksen koosta ja siit4, oliko teh-
taan johto “vield” ehtinyt liikkua siihen suuntaan, joka olisi joka tapauksessa
edessd. Niin ei toki tosiasiassa ollut. Metalliteollisuudessa turkulaiset tyon-
antajat olivat tietoisesti hyldnneet 1920-luvun alussa sellaiset sosiaalista tur-
vallisuutta tuovat jirjestelmat, jotka eivét soveltuneet puhtaaseen tyvoiman
myyjan ja ostajan markkinasuhteeseen.!4!

Eritoten puunjalostusteollisuudessa kuljettiin Markelin-Svenssonin toi-
vomaan suuntaan. Vuosikymmenen lopulla tehty selvitys osoitti, ettd erityi-
sesti asuntoasioissa oli edetty. Otokseen tulleista sahojen tyontekijoista yli 40
prosenttia asui tyonantajan asunnossa ja liki samoihin lukemiin péisi kuto-
mateollisuus. My6s paperitehtailla luku oli noussut neljankymmenen prosen-
tin tuntumaan, mutta ldhtotasokin oli ollut korkeampi kuin muilla. Koko ai-
neistossa tyonantajan asunnossa asuvien osuus naytti kaksinkertaistuneen
vuoteen 1923 verrattuna, mutta aineistot eivit ole vertailukelpoiset.142

Se, ettd Suomessa tyovaenhuollon toimia lisdsivat erityisesti puunjalosta-
jat, sopii hyvin yhteen Sanford Jacobyn yhdysvaltalaisia teollisuusyrityksia
koskevan tulkinnan kanssa. Jacobyn mukaan amerikkalaiset suuryritykset

137 Veronkannossa siirryttiin ennakonpidatysjéarjestelméan 1940-luvulla. Siihen asti verot kannet-
tiin postilaitoksen avulla.

138 Markelin-Svensson 1923 ¢, 424.

139 Markelin-Svensson 1923 d, sit. 529.

140 Markelin-Svenssonin tulkinta perustuu ensisijassa havaintoihin ty6vdenasuntojen tarjonnasta,
ja eniten asuntoja oli tarjolla mainituilla kolmella teollisuuden alalla. Kuitenkin Anu Suoranta katsoo,
ettei tyovdenhuolto ollut ainakaan ennen 1940-lukua osa kutomateollisuuden systemaattista tyonanta-
jalinjaa. Ks. Suoranta 2009, 138.

141 Terds 1995, 327.

142 Markelin-Svensson 1928, 335.
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intensifioivat huoltoty6tdan aktiivisimmin 1880-luvulta 1920-luvulle, ja etu-
rintamassa olivat padomavaltaisen prosessiteollisuuden hyvin kannattavat
yritykset, joiden tuotteisiin kohdistui melko vakaa kysyntid.143 Suomessa juu-
ri prosessiteollisuuteen lukeutuva puunjalostus suuntautui 1920- ja 1930-
luvuilla kohti pddomavaltaisuutta, ja sen tuotanto kasvoi moninkertaiseksi.44
Kansainvilisesti tyovienhuollon merkitysta korosti 1920-luvun ns. tyérauha-
liike, joka tahtdsi yhtd aikaa erimielisyyksien ennaltaehkiisyyn ja tuotantote-
hon kohottamiseen. Ty6vieston asemaa parantavan huollon ohella keinoina
nahtiin valistus ja tyonjohdon psykologia.

Itse asiassa suomenkielinen kisite tyovdenhuolto vakiintui juuri 1920-
luvun tehostamis- ja systematisoimisaallossa.'45 Vaikka aiempi vastaava toi-
meliaisuus ei sekidin ollut ainoastaan ilmausta tyévoiman uusintamistarpeen
rationaalisesta tyydyttamisesti, oli tyovdenhuolto ensisijaisesti osa sellaista
tyOnantajapoliittista linjaa, jossa yhdistyivdt tyotehon kohottaminen, ty6-
rauhan yllapitiminen ja ty0ehtosopimusten vastustaminen. Ty6vaenhuolto
rakennettiin kilpailijaksi ammattiyhdistysliikkeen sosiaalisuudelle, ja sellai-
seksi sen kisittivat myo6s tydvaenjohtajat. 46

Valtiolle sen sijaan oltiin valmiita myontdmaén rajoitettu lasniolo ja oi-
keus saadella tyonantajan ja tyontekijan kohtaamista, mutta edellytyksena
toki oli, ettd valtio pystyisi vastustamaan vallankumouksellista tyovaenliiket-
td. Markelin-Svensson péitti neljainnen artikkelinsa intressiristiriitaa sovitte-
levan asiantuntemuksen optimistiseen visioon:

“Varsinkin nykyaikoina, jolloin tyonantajain ja tydldisten vdlilld val-
litsee molemminpuolista epdluuloa, voi [tyévdenhuollon asiantuntija]
puolueettomana henkilénd paremmin kuin kukaan muu tasoittaa yh-
teiskunnallista juopaa ja myoétdvaikuttaa luottamuksellisen suhteen
palauttamiseen tyonantajien ja tyontekijdin vdlille. Toivottavaa olisi
sen vuoksi, ettd teollisuuslaitoksiimme entistd enemmdn asetettaisiin
[tybvdenhuollon asiantuntijoita], joiden toimivaltaan kuuluisi ilme-
nevien epdkohtien korjaaminen tehtaanhallinnon hyvdksymdn toi-
mintaohjelman puitteissa sekd tarpeellisiin toimenpiteisiin ryhtymi-
nen teollisuustyontekijdin ja heiddn perheittensd aseman parantami-
seksi sosialisessa ja myos kdytdannollisessd suhteessa.”47

Markelin-Svenssonin kaipaamat ty6viaenhuollon asiantuntijat marssivat
todenteolla ainakin Teollisuuslehden lukijoiden nakyviin 1930-1932, kun
lehti julkaisi lukuisia artikkeleita, joita Yhtyneitten Paperitehtaitten huolto-
tarkastaja Lilli Vuorela, Kymmenen huoltotarkastaja Margit Borg ja G. A.
Serlachiuksen huoltotarkastaja Mirjam Gummerus samoin kuin valtionyhtio

143 Jacoby 1997, 27.

144 Higgman 2006, 129.

145 Kettunen 2002, 267.

146 Kettunen 1994, 112—115.

147 Markelin-Svensson 1923 d, 537.
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Enso-Gutzeitin huoltotoimiston paillikko Ilmari Luostarinen tuottivat tapa-
turmien ehkiisysta ja tyovaenhuollosta.

Ei ole sattumaa, ettd neljastd mainitusta kirjoittajasta kolme oli naisia.
Lilli Vuorela muotoili yhteiskunnallisen &itiyden tehdassovelluksen niin:

“Joskin naiset eivdt turvallisuuskysymyksissd voine kilpailla varsi-
naisten ‘turvallisuusinsinoérien’ kanssa, niin kuitenkin, edellyttden
naistarkastajan omaavan tarpeelliset tiedot tehdastekniikassa ja hy-
gieniassa, sekd ottamalla huomioon, ettd meikdaldisissd oloissa ver-
rattain huomattavan osan huoltotarkastajan tehtdvistd muodostaa
tyovden yleiseen hyvinvointiin kohdistuva toiminta, johon taas naiset
lienevdt ehdottomasti miehid sopivammat, niin tdytynee pitdd nais-
ten valitsemista huoltotarkastajiksi otkeaan osuneena.”48

Tyovaenhuolto ei ollut instituutio, vaan toimintatapa, policy, Thelenin ja
Streeckin tarkoittamassa mielessd. Tyovdenhuollon kiytdnnot olivat yksin
tyonantajan madriteltavissa ja saddeltavissd, eivit ne muodostaneet tyonteki-
joille oikeuksia, joihin vedota. Ne eivat myoskdan asettuneet lainsdadannon
kohteeksi. Valtion katse toki kohdistui niihin, kuten edelld ndhtiin, mutta
vain vertailevan tiedon valossa. Toisin oli tyonantajan elatusvelvollisuuden
laita, silla siind oli kysymys selvista lainsdddantoasiasta. Valkoisen yhtenii-
syyden vaalimiseen tdhtddva tyonantajapolitilkka muutti kuitenkin myos
STK:n suhtautumista elatukseen, kuten seuraava luku osoittaa.

3.4 ELATUKSEN PERUSTELU KAPENEE

Tyonantajien elatusvelvollisuuden kannalta julkishallinnosta ja oikeuslaitok-
sesta tuli 1920-luvulla uusi ja tdrked toimija. Kuntien kyhainhoitolautakun-
tien asiana oli tutkia, oliko koyhdinhoidon tarpeeseen joutuneella kuntalai-
sella joku kuntaan nidhden ensisijainen eléttdja, siis joko ldahisukulainen tai
tyonantaja. Jos oli, kunta saattoi peria koyhdinhoidon kulut niilta. Toisaalta
tyontekiji, jonka tyonantaja kieltaytyi elatuksesta, saattoi vedota maaherraan
ja valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen elatuksen saadakseen.
Valitusoikeutta my6s kaytettiin, ja 1930-luvun alkuun mennessi KHO oli
kisitellyt 1ahes 600 koyhdinhoitoon tavalla tai toisella liittyvda tapausta.
TyoOnantajan elatusvelvollisuuteen niisti liittyi vajaa kymmenes.149
Elatusvelvollisuudesta syntyneisiin riitoihin alkoivat 1920-luvun puoliva-
lin tienoilla kiinnittdad huomiota my6s kéyhdinhoitoviranomaiset ja hallinto-
oikeuden asiantuntijat. Sosiaaliministerion kdyhainhoidon ylitarkastaja Viljo
Hytonen koetti linjata elatusvelvollisuuspykalan oikeaa tulkintaa kunnallisen
koyhdinhoidon ammattilehdeksi perustetussa Huoltajassa syksylld 1925. Eri-

148 Lilli Vuorela: Nakokohtia nykyaikaisessa tyovdenhuolto- ja huoltotarkastajan tydssd. Teolli-

suuslehti 9/1930, 97—-99.
149 Saarialho 1935, 317—441, luettelee oikeustapaukset.
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toten raittiusmiehenai ja tyoliisten siveellisen turmeltumattomuuden vaalija-
na ansioitunut Hytonen?s¢ tulkitsi pykildn olevan yksinomaan perua vuoden
1879 vaivaishoitoasetuksesta, ja koyhdinhoitolain antaneen vanhalle pykalal-
le tarkemman sisdllon. Tarkentaminen oli kuitenkin tuottanut sen Hytésen
mielestd tarkoittamattoman seurauksen, ettd tyontekijat perdsivat viran-
omaisissa elatusta, jota olivat ryhtyneet pitimaan oikeutenaan.

Hyt6sen kidynnistimassd keskustelussa kavi selviksi, etta tyovaenliikkeen
piirissd kannatettiin tulkintaa, jonka mukaan elatusvelvollisuuden kriteerit
olivat vain tyontekijan tyokyvyttomyys ja kahdenkymmenen vuoden palve-
lus. Néiden tayttyessa elatus lankeaisi kuten eldkeoikeus. Mielenkiintoista
sindnsi, tdssd yhteydessa ei otettu esiin tapaturmankorvauslakia (1895), jon-
ka mukaan tyOnantajan oli vakuutettava tapaturman aiheuttama tyokyvyt-
tomyys. Taman olisi ndet voinut tulkita osoitukseksi siit4, ettad elatuksen pii-
rissa olleet asiat olivat muuntumassa tyontekijoiden oikeuksiksi.

Joka tapauksessa Hytonen piti tulkintaa taysin vdiarana. Hinen mukaansa
pelkkaa koyhiinhoitolain viidettd pykaldaa lukemalla saattoi toki samastaa
elikeoikeuden ja elatuksen, mutta se oli virhe. Kéyhainhoitolaki kokonaisuu-
tena oli sdados, jolla kuntia suojeltiin aiheettomalta kdyhainhoitorasituksel-
ta, ei suinkaan perustettu oikeuksia vihavakisille. Hytosen mielestd harmilli-
sesti laki oli kirjoitettu niin epéselvasti, ettei mydskaan sukulaisten ensisijai-
suus tyonantajiin ndhden kaynyt selvisti ilmi. Jos koyhidinhoitolautakunnat
perivit tyonantajilta kovin innokkaasti korvausta kunnan antamasta elatuk-
sesta, olisi seurauksena vain se, ettd tyonantajat yleensi alkaisivat irtisanoa
20 palvelusvuotta ldhestyvit tyoldisensd, Hytonen pelkisi. Vaikka muuten
tarjosi Hytosen nikemykselle varauksettoman tukensa, viimeksi mainitussa
kohdassa STK oli hieman eri mieltd. Mahdolliset riitaisuudet johtuivat vain
tyontekijoiden kohtuuttomista vaatimuksista, eivit tyonantajien keinotte-
lunhalusta.s!

Kuntatoimijoiden ohjailu ei kuitenkaan riittdnyt, vaan koyhdinhoitoon
liittyvid juttuja tuli jatkuvasti korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka. Syk-
sylld 1929 aiheeseen tarttui sanotun tuomioistuimen jisen, hallintoneuvos
Iivar Ahava. Suomalaisessa lakimiesyhdistyksessa pitamassdian esitelméassa
Ahava rakensi elatusvelvollisuudesta historiallisen tulkinnan, joka liitti ela-
tusvelvollisuuden vielda Hytostdkin selvemmin vain kéyhdinhoidon osaksi.
Ahavan mukaan kdyhdinhoitolain viides pykila toteutti 1817 annetun kerja-
laisasetuksen ja vuoden 1852 vaivaishoitoasetuksen sadnnoksié, joiden "mu-
kaan seurakunnat eivit olleet velvollisia vastaanottamaan muualta seurakun-
taan muuttavia tilattomia, ellei se, jonka vuosipalvelukseen he tulivat, anta-
nut seurakunnalle takausta siitd, etteivit ndma muuttajat vastedes joutuisi

150 Haatanen 1992, 36.
151 "Koyhainhoitolain 5 § maardykset”. Huoltaja 17/1925, 155-156, Huoltaja 19/1925, 171-172,
Huoltaja 20/1925, 177-178; “Tyonantajain elatusvelvollisuus kdyhéinhoitolain 5 § mukaan”. Teolli-

suuslehti 4/1926, 49.
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seurakunnan rasitukseksi tahi se maanomistaja, jonka maalle he asettuivat,
antanut sitoumusta, joka turvasi seurakunnan tuolta mahdollisuudelta”.152

Ahavan esitelmin varsinainen tarkoitus oli moittia epaselvian lain kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle aiheuttamaa kuormitusta, mutta keskustelu
suuntautui pikemmin elatuksen luonteeseen. Kevailld 1930 keskustelu laaje-
ni ammattilehtien lisdksi pdivilehtiin, kun Hufvudstadsbladet ilmoitti kan-
nattavansa tehtailija Viktor Julius von Wrightin esittimia vaatimusta vii-
dennen pykildn muuttamisesta. Hieman ylldttden sanomalehti arvioi — von
Wrightiin vedoten — etté tyoldisten lisdksi monet pientyonantajat olivat ru-
venneet pitimadn elatusta eldkkeen veroisena oikeutena. Lehden ja von
Wrightin mielesta lakia oli muutettava niin, ettd epaselvyyksia ei enéa ilme-
nisi ja ettd my0Os tyonantajien tosiasialliset mahdollisuudet huolehtia elatuk-
sesta otettaisiin huomioon.!s3

Koyhiinhoitovirkailijoiden kesdkokouksessa keskustelu jatkui Ahavan
alustuksen pohjalta. Nyt kiinnitettiin huomiota eritoten siihen, oliko elatuk-
sen vaatiminen oikeudenmukaista. Ahava kertoi esimerkin, jossa virkamie-
hen lesken oli pienista tuloistaan elatettdva kotiapulaista, *jonka ei tarvitse
enaa valittda tyonsa jaljestd, koska elatus on jo varmistettu”. Téllaiseen tilan-
teeseen ei olisi Ahavan mielesta pitdnyt paaty4, silla kéyhainhoitolaki ei saa-
tanyt yksityisten tyontekijan edusta vaan yhteiskunnan yleisestd edusta ku-
ten muukin julkisoikeus.54

STK osallistui keskusteluun elatuksesta osana suurempaa hanketta. Lop-
puvuodesta 1931 STK kiynnisti hyokkidyksen “sosiaalista lainsdadant6a” vas-
taan asettamalla viisimiehisen tyoryhmén laatimaan muutosesityksia. Varsi-
naisen kirjoitustyon tekijaksi STK rekrytoi korkeimman hallinto-oikeuden
presidentin Karl S6derholmin. Muistiossa arvosteltiin erityisesti ty6aika- ja
vuosilomasaadoksid, joita vaadittiin ainakin muokattaviksi ellei suorastaan
kumottaviksi. Elatusvelvollisuus sai kuitenkin taysin toisenlaisen kohtelun.
Koyhidinhoitolain sdatdmaa elatusvelvollisuuttakin kylld arvosteltiin, mutta
STK ei vaatinut sitd kumottavaksi niin kuin Axel Palmgren oli tehnyt edus-
kunnassa kymmenen vuotta aikaisemmin. Nyt keskusliiton nidkemys oli, etta
pykéldad oli vain muutettava niin, ettd ldhisukulaisten velvollisuuksia olisi
painotettu enemman kuin tynantajan velvollisuuksia.!ss

STK:n nakemykselld oli varsin hyvit edellytykset paatyd maan hallituksen
tietoon, silla J. E. Sunilan maaliskuussa 1931 nimitetyn II hallituksen kaup-
pa- ja teollisuusministerini toimi keskusliiton toimitusjohtaja Palmgren. Su-

152 Defensor Legis 10/1929, 379—381; ks. my0s kokousselostukset Huoltaja 22/1929 ja Lakimies
1/1930.

153 "Vanhat tyoliset ja heiddn tyonantajansa”. Huoltaja 13/1930, joka siteeraa Hufvudstadsblade-
tia 10.5.1930.

154 "Vihan erdistd voimassa olevan koyhdinhoitolain perusteista”. Huoltaja 15/1930, 221-228.

155 STK:n kannan selostus: Arbetsgivarnas i Finland Centralforbunds berittelse till Nordiska Ar-
betsgivaremétet i Oslo 29.—30.8.1933. Pohjoismaiden tyonantajaliittojen kokousasiakirjat 1929—-1934
(Kansio 250). STK:n arkisto, ELKA; Mansner 1981, 436—437.
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nilan hallitus teki 1932 valtiopdiville esityksen koyhidinhoitolain muuttami-
sesta. Esityksen taustalla olivat itse asiassa my0s Helsingin huoltotoimen
toimitusjohtajan ja kdyhdinhoidon huomattavan asiantuntijan Bruno Sarli-
nin edellisvuonna tekemit aloitteet, joiden tavoitteena ei ollut niinkidén oi-
keistohenkinen kurinpalautus, vaan halu uudistaa kdyhdinhoidon hallintoa
koskevat sddnnokset Helsingin kaupungin tarpeita paremmin vastaaviksi.
Ankaran laman my6ti ennenndkeméattomiin lukemiin noussut ty6ttomyys oli
osoittanut, ettd voimassa oleva laki jatti kaupungin viranhaltijoille aivan liian
viahdan toimimahdollisuuksia. Sarlinin aloitteiden ohella hallitus ilmoitti
muutostarpeiden syyksi uudet lait avioliitosta ja ottolapseksi ottamisesta sa-
moin kuin pohjoismaisen koyhidinhoitosopimuksen. Viimeksi mainittu oli
solmittu 1923 ja uusittu 1928, mutta Suomi oli kesilld 1932 irtisanonut sen
paattymaian vuoden 1933 alusta. Hallituksen tavoitteena oli neuvotella uusi
sopimus, joka rasittaisi Suomea vihemmén.!56

Koyhdinhoitolain osakseen saamasta kritiikistd valtaosa oli koskenut ko-
tipaikkasddnnoksid, mutta myos tyonantajan elatusvelvollisuutta oli arvostel-
tu. Kritiikkia olivat hallituksen esityksen mukaan esittdneet varsinkin piente-
ollisuuden harjoittajat ja muut “vdhavaraiset tyonantajat”. Tama oli viittaus
muun muassa edelld mainittuun von Wrightiin, joka oli Helsingin Kasityo- ja
teollisuusyhdistyksen puheenjohtaja. Jilleen esille nousivat elatusvelvolli-
suuden tarkoittamattomat seuraukset: hallitus arvioi, ettd useissa tapauksis-
sa tyonantaja oli irtisanonut tyontekijansad juuri kahdenkymmenen vuoden
palveluksen aattona vapautuakseen elatusvelvollisuuden tuomasta rasituk-
sesta. Yhta tutusti esille nousi kuitenkin myos elatusvelvollisuuden jatkuvan
sdilyttimisen perustelu: vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksen puuttuessa
ei sddnnosta voitu poistaa — saivathan sen perusteella edes jotkut vanhukset
toimeentulon.

Hallituksen vastaus ongelmiin oli rajata elatukseen oikeutettujen piiria
suppeammaksi. Esityksen mukaan kahdenkymmenen vuoden palvelusaika
oli jatkossa luettava kahdenkymmenen vuoden idsti. Lisaksi uutta avioliitto-
lakia vastaavasti tyonantajaan ndhden ensisijainen elatusvelvollisuus oli
aviopuolisoilla toisiinsa nahden — ei siis vain miehelld vaimoonsa nahden.
Tata merkittdvampi kiristys oli hallituksen esitys siitd, ettd ennen tyonanta-
jaa olisi tutkittava myo6s lasten ja lastenlasten mahdollisuudet elattda van-
hempansa tai isovanhempansa.

Viimeksi mainittua kiristystd eduskunta ei sellaisenaan hyviksynyt. Jo la-
ki- ja talousvaliokunnan mietinnéssa kolmanteen polveen ulottuvaa elatus-
velvollisuutta pidettiin suoralta kddeltd kohtuuttomana, eiki siihen palattu
yvhdessdkaan tdysistuntopuheenvuorossa. Aviopuoliso ja lapset kuitenkin
otettiin ddnestyksen jilkeen mukaan, ja timakin toki oli merkittava rajaus
aiempaan verrattuna. Eduskunnan maalaisliittolaisille ja kokoomuslaisille
jasenille pykalamuutoksissa oli perheyhteyden korostamisen ohella ennen
muuta kysymys moraalipolitiikasta. Olennaista oli, ettd elatuksesta ei saanut

156 HE 91/1932; Satka 1994b, 293.
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padstdd nauttimaan sellaista tyontekijaa, joka ei varmasti myos kaytokselladn
ollut sitd ansainnut. Esityksen sosiaaliministerini allekirjoittanut K. A. Lohi
(ml) korosti, kuinka sietiméatonta olisi, jos elatuksen tarpeen aiheuttaisi juo-
potellessa saatu vamma.?s” Lakiin otettiinkin kirjaus, jonka mukaan elatuk-
sen ehtona oli se, ettei tyontekiji ollut aikaansaanut kivulloisuuttaan tai tyo-
kyvyttomyyttaan tahallisesti tai kevytmielisyyttdan. Vastaava sdados oli myos
tapaturmavakuutuksessa.!s8

Oletettavasti muutokset eivit sanottavasti vaikuttaneet elatusvelvollisuu-
den kiytdnnon toteuttamiseen. Jos arvio siitd, ettd vanhoja tyontekijoita irti-
sanottiin elatuksen vilttdmiseksi, piti paikkansa, eivit 1933 voimaan tulleet
rajaukset muuttaneet siihen liittyvid kannustimia. Mit4 taas moraalisten via-
ryyksien korjaamiseen tuli, Lohelle vastanneet sosiaalidemokraatit korosti-
vat, etteivit juopot pysyneet kahtakymmenti vuotta saman tyonantajan pal-
veluksessa muutenkaan. Pykildstd eduskunnassa kiyty keskustelu on kui-
tenkin kiinnostava siksi, etti siiné elatusvelvollisuuteen rakentunut historial-
linen monikerroksisuus tuli ndkyviksi ja sanoitetuksi.

Vanhinta kerrosta tavoittelivat sosiaalidemokraatit, joiden vastalauseessa
valiokunnan mietintoon porvarillista enemmist6ad moitittiin siiti, etta se tah-
toi "tata tyolaisten ikivanhaa oikeutta supistaa ja senkautta syvasti loukata
kunnollisimpia ty6laisia”.1s9 Ikivanhaa oikeutta perustellakseen Vaino Kivisa-
lo (sd) otti taysistunnossa esille vuoden 1877 valtiopaivilla kdaydyn keskuste-
lun vaivaishoitoasetuksen vastaavasta pykilasta. Kivisalo siteerasi silloisen
talousvaliokunnan nikemysta elatuksesta “paljaan oikeuden tekona” ja siten
heritti henkiin 1700-luvun sdddoksista periytyvan kerroksen.160

Mutta tyoldisen oikeudestahan ei enai ollut kyse, kokoomuksen Kaarlo
Anttila huomautti: “kysymyksessa ei ole eldke, vaan koyhdinapu”.161 Anttilan
puheenvuoro viittasi elatuksen historiallisesti uudempaan kerrokseen, sii-
hen, joka oli syntynyt, kun vaivaishoitoasetus (1852) oli sovitettu yhteen sil-
loin voimassa olleen palkollissdannén (1805) kanssa. Tuo yhteys oli katken-
nut, ja jiljelle oli jddnyt elatuksen asema osana vaivaishoitoa, sittemmin
koyhdinhoitoa. Viljo Hytosen ja Iivar Ahavan puheenvuorot 1920-luvun lo-
pulla olivat vakiinnuttaneet timén kerroksen yksinomaisuutta. SDP:n Oska-
ri Reinikainen koetti kylla palauttaa kerroksia jélleen yhteen korostamalla
elatuksen luonnetta nimenomaan korvikkeena varsinaiselle elakevakuutuk-
sellet®2, mutta juristiprofessori Antti Tulenheimo (kok) julisti Reinikaisen
nikemyksen pelkiksi vairinkisitykseksi. Tulenheimon mielestd puheena
ollut sdados ei saadellyt kahden yksityisen (tyonantajan ja tyontekijan) suh-
detta, vaan yksityisen (tyonantajan, puolison, perheenjisenen) ja julkisen

157 Vp 18.1.1933, ed. Lohi (ml), 2193.

158 Kettunen 1994, 47.

159 LtvM 13/1932, vastalause VI. VP 1932 A.
160 VP 12.12.1932, ed. Kivisalo (sd), 1733.

161 VP 12.12.1932, ed. Anttila (kok), 1713.

162 VP 15.12.1932, ed. Reinikainen (sd), 1951.
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(kunnan) suhdetta.¢3 Lopullisesti keskustelun voi sanoa paattineen Aarne
Saarialhon, Iivar Ahavan tuomioistuinkollegan, 1935 julkaiseman kdéyhain-
hoitolain oppikirjan. Saarialho, joka oli testannut tulkintojaan etukiteen
mm. julkaisemalla niitd Teollisuuslehdessa¢4, liitti elatusvelvollisuuden va-
rauksetta 1879 vaivaishoitoasetukseen ja kuntien menojen rajoittamiseen.¢s
Ammattilehdissi ja eduskunnassa 1920-luvun puolivilistd 1930-luvun al-
kuun kayty keskustelu ei aiheuttanut moniakaan varsinaisia lainsdadannolli-
sid muutoksia. Instituution voi sanoa pysyneen muuttumattomana paikoil-
laan, silld elatusvelvollisuuteen ei rakennettu niin merkittavia uusia sdantoja,
ettd olisi aihetta puhua uudesta kerroksesta (layering), eikd mitdan vanhaa
kumottu, joten kyse ei ole mydskddn syrjaytymisestda (displacement). Sen
sijaan on perusteltua tulkita, ettd keskustelu sai aikaan instituution kasitta-
misen ja toimeenpanon tasolla muuntumista (conversion). Palkollissdan-
noistd jaanyt historiallinen kerros oli kadonnut nikyvista kokonaan, ja ela-
tusvelvollisuuden tulkinta koyhdinhoidollisena kysymyksena kustannusten-
jaosta oli saanut auktorisoidun aseman. Pantakoon merkille, ettd samaa tah-
tia tyonantajat olivat lakanneet vaatimasta elatusvelvollisuuden kumoamista.

163 VP 18.1.1933, ed. Tulenheimo (kok), 2201.

164 ”Koyhdinhoitolaissa sdddetystd tyonantajan elatusvelvollisuudesta.” Teollisuuslehti 3/1932,
112-116.

165 Saarialho 1935, 53—60.
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4 ELATUS KANSANELAKKEEN JA
TYOEHTOSOPIMUSTEN RINNALLA

4.1 KANSANELAKELAKI

Lama ja oikeistoaalto johtivat 1930-luvun alussa sosiaalipoliittisen lainsda-
dantétyon pysdhtymiseen. Tyonantajien kannalta tilanne oli vdhintdankin
tyydyttava, silld sosiaalivakuutuksen laajeneminen oli jadnyt sikseen 1929 ja
elatusvelvollisuutta oli rajattu STK:n toivomalla tavalla. Talouden elpyminen,
SDP:n kannatuksen kasvu vuosien 1933 ja 1936 eduskuntavaaleissa seki Nii-
lo Mannion peraanantamattomuus pitivat kuitenkin huolen siit4, ettd sosiaa-
livakuutusta ei ollut haudattu kovin syville.

Vapaaehtoisuutta ja kasvattavaa itseapua korostavan linjan kanssa sopi
kuitenkin yhteen komitean asettaminen uudistamaan avustuskassoja koske-
vaa vuoden 1897 lainsaddant6ad. Se jaikin oikeastaan ainoaksi sosiaalivakuu-
tukseen liittyviksi valtiovallan toimeksi 1930-luvun alkupuolella. TAimin ns.
apukassakomitean jaseniksi tulivat sosiaaliministerion virkamiehet Mannio,
Hallsten ja Eino E. Louhio. He eivit suostuneet uskomaan aiemman linjansa
tappioon, vaan valmistelivat itse asiassa suunnitelman sairausvakuutuksen
toteuttamisesta kassaperustalta mutta lakisdateisesti. T. M. Kiviméen halli-
tus, jonka jasenend istui muun muassa tyonantajajohtaja Antti Hackzell, ei
ryhtynyt valmistelemaan apukassakomitean toivomaa sairausvakuutusta,
mutta asetti kylld 1935 uuden komitean valtiotalouskomitean nimelld, joka
muun ohessa sai tehtavikseen tutkia, oliko maalla mahdollisuuksia sosiaali-
vakuutuksen laajentamiseen. Komiteaa johti J. K. Paasikivi ja sen jasenina
olivat mm. Yhtyneiden Paperitehtaiden Rudolf Walden ja Kymmenen Einar
Ahlman. Komitean sosiaalivakuutusjaoksessa puhetta johti kansliapaallikko
Mannio, ja sen kokoonpanossa oli otettu huomioon molemmat tyomarkkina-
keskusjarjest6t. Tyonantajista mukana oli vuorineuvos Ahlman ja tyontekija-
puolelta SAK:n puheenjohtaja Edvard Huttunen. Muut jidsenet olivat kan-
sanedustajat K. A. Lohi (ml) ja Mauno Pekkala (sd) sekd ministeriosta Hall-
sten ja Louhio.

Valtiotalouskomitean mietinnén alkuosa oli seikkaperdinen johdatus so-
siaalivakuutuksen ideoihin ja perusteli vakuuttavasti, miksi sairausvakuutus
olisi ollut toteutettava kiireesti. Sitd yllattdvampi olikin yksioikoinen loppu-
tulema: "komitean enemmisté on asettunut sille kannalle, ettei meilld ole
mahdollisuutta tdtd nykya toteuttaa pakollista sairausvakuutusta, koska
enemmisto [...] on katsonut tilld kertaa olevan tyydyttdva vain vanhuus- ja
tyokyvyttomyysvakuutuksen toteuttamiseen”:6, Johtopaatos oli helppo: val-
tioneuvosto asetti jilleen uuden komitean, nyt nimella sosiaalivakuutuskomi-

166 Valtiotalouskomitean sosiaalijaoston mietint6 n:o 1. Periaate-ehdotus sosiaalivakuutuksen ke-
hittdmiseksi (Kansio 18). Niilo A. Mannion kokoelma, KA.
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tea, valmistelemaan esitystd vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutukseksi. Uu-
denkin komitean johtoon tuli Mannio. Jos sosiaalivakuutuksen tie oli aiem-
min ollut takkuinen jo komiteatyoskentelyssé, oli nyt toinen vauhti paalla.
Sosiaalivakuutuskomitea jatti mietintonsi jo nimittamisvuoden lopussa eh-
dottaen yleistda vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutusta.

Kivimien hallituksen esitys seuraili olennaisilta osin komiteanmietintoa,
joka ehdotti pakollista, kaikkia 21 vuotta tdyttdneitd kansalaisia koskevaa
vakuutusta, jonka kustannukset jaettaisiin vakuutettujen, tyonantajien ja
valtion kesken. Ehdotus noudatti vakuutusperiaatetta sitoen eldketurvan
maksettujen vakuutusmaksujen tasoon. Eduskunnassa asiaa kisittelemaan
perustettiin erityinen kansanvakuutusvaliokunta, jonka mietint6 poikkesi
vain vahan alkuperiisestid esityksestd. Muutokset koskivat 1dhinna vakuu-
tusmaksujen tasoa, vanhuuseldkkeen alkamisikérajaa ja lakiesityksen nimea.
Vaikka valiokunnan mietint6on oli liitetty nelja eridvad mielipidettd, hyvak-
syi eduskunta kansaneldkelain valtavalla dantenenemmistolld huhtikuussa
1937.1%7

Kansanelidkejarjestelmailla pyrittiin tarjoamaan vahimmaistoimeentulo
koko viestolle silloin, kun tyokyvyttomyys oli vienyt ansiomahdollisuudet tai
saddetty ika tullut tdyteen. Reunaehdoiksi tavoitteiden tayttdmiselle asetet-
tiin kuitenkin kaksi vaatimusta: verorasitus ei saanut kiristya eiki kansalais-
ten yrittelidisyyttd saanut lannistaa. Jokainen olisi edelleen itse vastuussa
omasta vanhuuden toimeentulostaan. Oma vastuu merkitsi sadstdmispak-
koa. Kansanelikelailla perustettiin itse asiassa valtava sadstopankki, johon
jokaiselle kerittiin pddomaa vanhuuden varalle.

Periaate oli, ettd koroilla lisdtty pddoma jaettaisiin eldkkeiksi sitten, kun
vakuutustapahtuma — joko 65 vuoden iki tai pysyva tyokyvyttomyys — sattui-
si. Nuorena tyokyvyttoméksi tuleva vakuutettu ei kuitenkaan olisi ehtinyt
saastaa kovinkaan suurta summaa, eivatka korot olisi vield ehtineet kasvattaa
padomaa. Siksi sdddettiin vakuutukseen tuloidn ja eldkkeen myodntdmisidn
mukaan maaraytyva, mutta maksujen suuruudesta riippumaton tyokyvytto-
myyseldkkeen pohjaosa. Etuuksista osalliseksi pddseminen edellytti vahin-
tdan kymmenen vuoden vakuutusmaksuja eli ns. odotusajan tayttymista.
Niinpa lain voimaan tullessa 55-vuotiaat ja vanhemmat (so. vuonna 1883 ja
ennen sitad syntyneet) rajautuivat ulkopuolelle. Tyokyvyttomyyselikkeen odo-
tusaika oli kolme vuotta.

Oman eldketurvan saastdminen merkitsee vakuutusmaksujen taydellista
rahastoimista. Toimeentulon turvaavia eldkkeitd rahastoista olisi ollut odo-
tettavissa kymmenien vuosien kuluttua, ja sind aikana tyokykynsa menetta-
vat ja vanhukset olisivat jadneet turvaa vaille. Siksi maksuihin perustuvan eli
peruselidkkeen lisdksi sdddettiin verovaroin rahoitettu lisdeldke. Peruselike
oli riippumaton eldkkeensaajan muista tuloista, mutta lisdelikkeen kohdalla
haluttiin varmistua siit4, ettei yhteisia varoja kaytettdisi muutenkin toimeen

167 Niemeld 1988, 47—48.
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tulevien hyviksi. Kéyhdinhoidon konkreettinen tarveharkinta muuttui kan-
saneldkejarjestelmassa ankariksi tulorajoiksi.

Vakuutusmaksuksi hallitus esitti komiteatyon pohjalta kolmea prosenttia
kunnallisverotuksessa taksoitetusta tulosta, mutta eduskunta pudotti mak-
sun kahteen prosenttiin. Kansalaisten maksukykya pidettiin hyvin heikkona,
joten henkilokohtaisia vakuutusmaksuja ei voinut asettaa kovin korkealle
tasolle. Kuitenkin myo6s niiltd, joilla ei ollut verotettavaa tuloa, perittiin
markkamairdinen minimimaksu. TyoOnantaja vastasi puolesta tyonteki-
joidensa kahden prosentin vakuutusmaksusta. 1930-luvun yhteiskunnassa
vain vajaalla kolmanneksella vakuutetuista tosin oli maksua maksava tyon-
antaja, sillda huomattava osa ansiotyota tekevista viestostd oli maatalousyrit-
tdjan asemassa, ja valtio ja kunnat taas oli vapautettu tyonantajina osallistu-
masta kustannuksiin.168

STK ilmoitti katsovansa, etti oli ajan ja oikeudenmukaisuuden vaatimus-
ten”169 mukaista, ettei vanhusten tarvinnut turvautua kéyhainhoitoon, vaan
ettd heiddn toimeentulonsa turvattiin pakollisella vakuutuksella. Kanta oli
muuttunut seitseméssd vuodessa painvastaiseksi. Vuonna 1928 STK oli kat-
sonut my6s vanhuusvakuutuksen olevan periaatteellisesti ongelmallinen aja-
tus. Perusteluksi vedottiin tuolloin tuottamuksen logiikkaan: “tyOnantajien
on mahdotonta ehkiista palveluksessaan olevia henkil6ita vanhentumasta tai
joutumasta tyokyvyttomaksi.”7e Miksi STK hyviksyi ndin helposti lakisdatei-
sen vanhuusvakuutuksen? Tyonantajien asennoitumisen kannalta valtiotalo-
uskomitean ja sen sosiaalivakuutusjaoston 1935 tekemi ty6 oli ilmeisesti
kadnteentekevdd. Kansaneldkelaki sddti tyonantajille maksuosuuden, jota
STK toki moitti liian suureksi. Uutta velvoitetta siihen ei kuitenkaan voi sa-
noa sisaltyneen, silld vanhan tyontekijan elattaminen oli jo ty6nantajan vel-
vollisuutena, ja sen velvollisuuden sindnsa STK oli hyviaksynyt 1930-luvulla
vahintdankin de facto. Toki merkittdva laajennus oli se, ettd nyt tyonantajan
oli osallistuttava kaikkien tyontekijoidensd vanhuuden ja tyokyvyttomyyden
turvan kustannuksiin siitd riippumatta, palvelivatko he samaa tyonantajaa
pitkdn vai lyhyen ajan. On mahdollista, ettd ministerion suunnalta kansan-
eldkettd markkinoitiin tyonantajille viittaamalla siihen, ettd ajan myota se
helpottaisi vanhusten toimeentuloa ja vihentiisi siten elatuksen tarvetta,
mutta pitdvaa todistusaineistoa téllaisesta ei ole. Rahastointia STK piti ylei-
sesti ottaen huolestuttavana, silld padomien oli tyonantajien nikemyksen
mukaan pysyttdva ldhinna yksityisessd ohjauksessa. Taltdkasan osin erityisen
painavia syitd vastustamiseen ei kuitenkaan ollut, silld rahastoja oli tarkoitus
sijoittaa teollisuuden kannalta hyédyllisiin kohteisiin.

STK:n kannalta keskeisinta oli kuitenkin se, ettd kansaneldkejirjestelma
ei vaikuttanut tyomarkkinasuhteiden jarjestimistapaan mitenkdan. Toisin
kuin sairausvakuutus, vanhuusvakuutus ei tuonut tyopaikalle “kolmatta”

168 KM 1942:3.
169 ”Esitys kansanvakuutuksesta”. Teollisuuslehti 9/1936, 242.
170 "Vanhuus- ja ty6kyvyttomyysvakuutus”. Teollisuuslehti 16/1928, 179.
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edes ulkopuolisen ladkirin muodossa. STK:n hallituksessa vanhuusvakuutus
oli nimenomaan mieluisampi vaihtoehto sairausvakuutukselle.!7t T4t korosti
myo0s se, ettd Kansaneldkelaitos myos organisoitiin valittémasta valtionhal-
linnosta hiukan erilleen eduskunnan alaisuuteen samaan tapaan kuin Suo-
men Pankki, ja sen toimintaan omaksuttiin paljon kiytintoja yksityisvakuu-
tuksen maailmasta. Tillaisena se ei tarjonnut tyovienliikkeelle aiemmasta
ratkaisevasti parempia vaikutusmahdollisuuksia valtiolliseen sosiaalipolitiik-
kaan, vaikka laitoksen ylimméksi paatoksentekijaksi muodostettiinkin lisitty
hallitus, jonka jaseneksi valtioneuvosto nimitti myos tyomarkkinajarjestojen
edustajia.172

Kansanelikejarjestelma oli kompromissi omaa sddstamistd painottavan
vakuutusperiaatteen ja tulonjakoa painottavan huoltoperiaatteen valilla.
Kansanelidkelain sditaminen oli selvdpiirteinen kerrostumis-tyypin
(layering) institutionaalinen muutos, jossa vanhat saannoét jdiviat voimaan
(elatusvelvollisuus), mutta instituutio (vanhuudenturva) sai uuden kerrok-
sen. Tdma sopii hyvin Mahoneyn ja Thelenin malliin. Vanhuudenturvaan
liittyi vahvoja veto-mahdollisuuksia poliittisessa jarjestelméssd, ja ne saattoi
kiertda vain kompromissiratkaisulla, joka tyydytti riittdvéasti kaikkia toimijoi-
ta. Malliin sopii my0s se, ettd tima kompromissi joutui puhtaasti toimeen-
panoon liittyvistd syistd kyseenalaiseksi pian kansaneldkejarjestelmén voi-
maan tulon jalkeen.

Kansanelidkelaki tuli voimaan vuoden 1939 alusta, mutta ensimmaéisen
vuoden vakuutusmaksuja ei padsty sodan vuoksi perimain lainkaan, vaikka
siirtovaki vapautettiinkin maksuista. Kahden vuoden maksujen takautuva
perintd vuoden 1941 paittyessi — uuden sodan jo alettua — taas oli vaikea
tehtédva, joka aiheutti voimakasta tyytyméattomyyttd kansalaisissa. My0s jar-
jestelmidn monimutkaisuutta arvosteltiin raskaasti. Vakuutusmaksu maarit-
tiin suhteessa vakuutetun kunnallisverotuksessa taksoitettuihin tuloihin.
Kun kunnallisverot kannettiin vasta jilkikiteen, oli usein tarvetta korjata jo
kannettuja maksuja. Ensimméinen kansaneldkejarjestelman uudistamistar-
peita pohtiva komitea asetettiinkin jo 1942.173

Pankinjohtaja Rainer von Fieandtin, Helsingin kaupungin huoltotoimen
toimitusjohtaja Bruno Sarlinin ja Vakuutusyhtio Kansan johtajan Edvin A.
Stor-Rankin muodostama komitea paityi ehdottamaan jarjestelman muut-
tamista enemmaén huoltoperiaatteen suuntaan. Komitea arvosteli kansanela-
kejarjestelmai siitd, ettd oli haluttu sekd vakuutusperiaate (tai vastikkeelli-
suus) ettd edulliset maksut. Seuraus oli, etta itse maksetuilla eldkkeilla ei tu-
lisi olemaan mitddn merkitysts, ja vanhuuden ja tyokyvyttomyyden turva
jéisi tosiasiassa verorahoitteisten etuuksien varaan. Ne taas oli rajattu niin

171 Kettunen 2002, 307.

172 Kansanelikelaitoksen organisaatiosta Higgman 1997, 23—25.

173 Lansio, Einari, Kansaneldkelain mukaisesta palkanpidétyksestd. Sosiaalinen Aikakauskirja
23/1938, 364—370; Kertomus Kansanelédkelaitoksen toiminnasta. Sosiaalinen Aikakauskirja 7-8/1942
312; Higgman 1997, 21—46; Niemeld 1987, 61-65.
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tarkoin vahavaraisille, ettd palkansaajien suuri joukko olisi edelleenkin va-
paaehtoisten jirjestelyjen varassa.'74

Sosiaaliministeriossd sosiaalivakuutuksen solmut avanneesta kompro-
missista ei aiottu paastaa irti, ja komiteaa tdydennettiin Kansaneldkelaitok-
sen yliaktuaari Tauno Jylhilla ja eldkeasiainosaston péillikké Alpo Noposel-
la. Uusittu komitea korosti tekevinsa ehdotuksia ennen muuta Kansanelédke-
laitoksessa kerattyjen kokemusten pohjalta.'7s Ratkaistavien ongelmien kar-
keen nousi nyt rahastoitujen maksujen arvon sdilyttiminen. Eldketurvan te-
hostamisen ja jarjestelméan yksinkertaistamisen suhteen valtioneuvosto oli
rajannut komitean tehtavat “teknillisluonteisiin® ehdotuksiin. Tastd huoli-
matta komitea esitti my06s yleisen kannanoton kansanelikejarjestelmin puo-
lesta. Jo rahavarojen ohjaaminen yksityisestd kulutuskysynnastd julkisen
vallan tarpeisiin olivat komitean mielestda sota-ajan oloissa riittdva peruste
jarjestelman sadilyttamiselle alkuperiisessa laajuudessaan.176

Rahanarvon alenemisen aiheuttamien ongelmien torjumisessa komitea
paatyi melkoiseen umpikujaan. Rahastoitujen varojen arvon aleneminen oli
jo aiheuttanut Kansanelédkelaitoksen varoissa vajauksen, jonka paikkaaminen
olisi edellyttdnyt vakuutusmaksutulon kasvua tai valtion rahoitusta. Kumpi-
kin todettiin vallitsevissa oloissa mahdottomaksi vaihtoehdoksi. Lisdeldkkei-
den ongelma oli tavallaan kaksinkertainen. Samalla, kun etuuden reaaliarvo
tippui, vdheni niiden lukumaiird, jotka alittivat nimellisarvoltaan samana
pysyvan tulorajan. Komitean mielestd markkamaarat oli poistettava laista ja
annettava niiden maaradminen valtioneuvoston tehtiviksi.177

Kansanelikelain toimeenpanon yksinkertaistamisessa komitea kiertyi jat-
kuvasti tavalla tai toisella saman ongelman ymparille. Vakuutusmaksujen
maardamisen ja perimisen kytkos kunnallisverotukseen ja sen toimeenpano-
koneistoon tuotti sekad hallinnollisia hankaluuksia etta epitarkoituksenmu-
kaisuuksia. Hallinnollisesti ongelmallisinta oli maksujen ennakkoperinnin ja
verojen kannon koordinoiminen. Eldketurvan kannalta taas kunnallisvero-
tuksessa huomioitavien tulojen rajaukset eivit vastanneet lain tarkoitusta.
Kaiken kaikkiaan universaaliksi tarkoitettu eldketurva oli merkittavalla taval-
la riippuvaista paikallisista kaytdnnoistd ja resursseista. Kansaneldkelaitos
oli kuitenkin ilmeisen haluton rahoittamaan paikallishallinnon toimintaa, ja
komitea oletti, ettd kokemuksen karttuessa ja normaaliolojen palattua jarjes-
telmén arvostelukin laantuisi.'78

174 Sosiaaliministerio 1917—-1967, toim. Uuno Tuominen y. m., Sosiaaliministerio, Helsinki 1967;
Kallenautio 1994, 65.

175 P. M. sen eridvidn mielipiteen johdosta, jonka kansaneldkelain tarkastuskomitean jésen johtaja
Edvin A. Stor-Rank on kirjallisena lausuntonaan liittdnyt komitean valtioneuvostolle kesdkuun 27.
pdivani 1942 antamaan mietint6on. Kansio 22. Niilo A. Mannion kokoelma, Kansallisarkisto (KA).

176 KM 1943:2, 3-5.

177 KM 1943:2, 6—13.

178 KM 1943:2, 14—26. Higgman 1997, 57.
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Komitean ehdotuksista laiksi paityivit vain ne, jotka vihimmin koskivat
itse kansaneldkejiarjestelméan perusluonteeseen. Inflaation vaikutusten tor-
jumiseksi lisdeldkkeet sidottiin elinkustannusindeksiin vuonna 1944. Samoin
komitean ehdotus vakuutuksen ankaran karenssin lieventamisesta sai edus-
kunnan hyviaksynnin. Eldke-etuuksia voitiin uuden lain mukaan myontiai
vakuutetuille, jotka olivat suorittaneet puolet maarityistd maksuista ennen
vakuutustapahtumaa.79

Jos kohta kansaneldkejarjestelman 1940-luvun alun ongelmat vaikuttavat
lahinna teknisiltd, on kuitenkin syytd yhtya Kansanelidkelaitoksen historian
kirjoittaneen Kai Haggmanin arvioon, ettd 1940-luvun alun kritiikissi oli
kyse my0s perinteisen, kéyhdinhoidon vastikkeellisuutta korostavan ajattelu-
tavan ja toimeentuloturvan kansalaisten oikeutena ymmairtiavian ajatteluta-
van tormayksestd.’80 Tdma oli osittain samaa keskustelua kuin se, jota oli
kayty elatusvelvollisuuden luonteesta 1930-luvun alkupuolella. Uusi piirre
1930-luvun keskusteluihin nidhden oli nyt se, ettd Kansaneldkelaitoksesta
itsestdan oli tullut tirked toimija sosiaalivakuutuksen kehittdmisessid — ja
vieldpd toimija, joka naytti sitoutuvan vahvasti kansanvakuutuslinjan tule-
vaisuuteen. Valtiobyrokratia, joka tihdn saakka oli keskittynyt padidasiassa
sosiaaliministerioon, laajeni puoli-itsendiseen virastoon. Huoltolainsdddan-
noén myo6ta byrokratiaan tuli entistd vahvemmin mukaan my6s kunnallinen
virkakoneisto. Moninapaiseksi muuttuvassa valtiobyrokratiassa asiantunte-
mus ei enai ollut samaan tapaan yhden organisaation sisalla, vaan alkoi syn-
tyd tarpeita koordinoida myds virkamiesten aloitteellisuutta. Edelld kuvattu
kansanelikelain tarkistamiskomitea -episodi on ensimmaiinen esimerkki tal-
laisesta.

Elatusvelvollisuuden kohdalla valtiobyrokratian kanta oli kuitenkin yhte-
neva. Sen muotoili kéyhdinhoitolain tarkistamiskomitea, joka asetettiin jo
ennen sotaa reaktiona 1930-luvulla esiintyneeseen koyhainhoitolain arvoste-
luun. Sen puheenjohtajana oli Bruno Sarlin ja jisenini sosiaaliministerion,
maalaiskuntien ja kaupunkien edustajia sekd kansanedustajia. Komitean tyo
oli pitkid aikoja keskeytyksissd sen jisenten osallistuessa maanpuolustuk-
seen, ja mietintd valmistui vasta marraskuussa 1945. Tima komitea ehdotti
yksimielisesti, ettd tyonantajan elatusvelvollisuus kumottaisiin tai vahin-
tdankin siirrettiisiin tydsopimuslakiin pois koyhédinhoitolaista. Komitealla oli
kaksi keskeistd perustelua: ensinnikin elatus oli kansanelikkeen kanssa
paallekkaistd, toiseksi elatusvelvollisuutta oli helppo kiertdd irtisanomalla
tyontekija ennen saadetyn palvelusajan tayttymistd.!8! Aivan ndin yksinker-
tainen asia ei kansaneldkkeen ja elatuksen suhde kuitenkaan ollut, kuten
tuonnempana (4.5) ndhd&ian.

179 Sosiaalinen Aikakauskirja 1944:5-6, 119—132.
180 Higgman 1997, 45.
181 KM 1946:4, 80—82.
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4.2 TYOVAENHUOLTO OSANA TYOEHTOSOPIMUSTEN
VASTUSTAMISTA

STK:n vuoden 1933 toimintakertomuksen kiittelema “isdnmaallinen rynnis-
tys” alkoi hiipua vuosikymmenen puolivalissa. Lapuan liikkeen alkumenestys
ja mm. kommunistilait keikauttivat eduskunnan voimasuhteet vuonna 1930
oikeiston eduksi, mutta lopulta reformistisiin porvareihinkin kohdistuneet
vikivallanteot kompromettoivat pahasti d4rioikeiston pyrkimyksii. Hallitus-
valtaan nousi 1932 T. M. Kivim#en johtama edistyspuolueen ja RKP:n vi-
hemmistohallitus. Kiviméen hallitus osoittautui ajan oloissa poikkeuksellisen
pitkaikaiseksi (15.12.1932—7.10.1936), mistd sen oli kiittiminen uudelleen
vahvistuvan SDP:n tukea. Vuosien 1933 ja 1936 vaaleissa SDP kirjasi huo-
mattavat vaalivoitot, ja 1939 vaaleissa SDP kerisi yksin saman kannatuksen
kuin vasemmisto yhteensi ennen kommunistien toiminnan kieltdmista.
Maalaisliiton ja SDP:n hallitusyhteistyo kaynnistyi kevaalla 1937, mika mer-
kitsi, ettd jako sosialisteihin ja ei-sosialisteihin ei ollut ylittimaton kuilu niin
kuin oikeisto oli pyrkinyt poliittisen todellisuuden kehystaméan.182

Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliitto katsoi, ettd edistyspuolueen A.
K. Cajanderin johtaman punamultaministeriston “valtaan tuleminen merkit-
si epdilemaittd jonkinlaista kddnnetta valtiovallan suhtautumisessa teollisuu-
teen ja litke-eldmain. Talla ’tyoldisten ja talonpoikien’ hallituksella, joksi sitd
my0s on, etupadssd sen omien kannattajien taholta nimitelty, oli jo edellisini
vuosina monien hyokkiysten yhteydessid teollisuutta peloiteltu.” K&dnne
edellytti tyonantajilta vastatoimia, joilla eritoten tyonantajien rivit saataisiin
vhteniisiksi ja porvarillinen mielipide pidettyd ammattiyhdistysliiketta epai-
levana. TAman kampanjan johtoon asettui puunjalostusteollisuus.!83

STK:n historiankirjoittaja Markku Mansner luonnehtii, ettd 1937 kiynnis-
tyl “viimeinen taistelu” tytehtosopimuksia vastaan.'84 Mansnerin tiivistys on
kovin tietoinen my6hemmista vaiheista, silld STK oli aivan samalla asialla
kuin ennenkin pyrkimyksessddn osoittaa, ettd ammattiyhdistysliike ei kel-
vannut sopimuspuoleksi. Totta kuitenkin on, ettd tyonantajat tarvitsivat uu-
sia keinoja kampanjointiin, ja tassd tarkoituksessa pyrittiin muun muassa
lahestymain tiedotusvilineitd aineistoin ja uutis- ja ohjelma-aihein. Tiedo-
tusvilineiden lisdksi toiveita pantiin kansalaisjarjest6ihin: tyonantajien na-
kemyksia voisi levittda muun muassa Suomen kirkon pyhiakouluyhdistyksen
kautta, tyonantajaliiton toimintakertomus arvioi.!8s Jarjestét olivat todella
ajan hermolla suunnitellessaan tiedotustoiminnan tehostamista. Juuri 1930-

182 Jussila, Hentild ja Nevakivi 1995, 147-151.

183 Esim. Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton toimintakertomus vuodelta 1937, 7. MTA:n ar-
kisto, ELKA.

184 Mansner 1981, 458.

185 Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton toimintakertomus vuodelta 1937, 7. MTA:n arkisto,
ELKA.
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luvun lopulla Suomessa julkaistiin ensimmaisid Yhdysvalloista omaksuttuja
mainonnan ja tiedottamisen — ajan termein propagandan — oppeja.186

Olennaista on, ettd tdma tiedotuskampanja edellytti myos linjan kirkas-
tamista, ja ettd erityisesti tyovdenhuolto ja ammattikoulutus nousivat aiem-
paa selvemmin tyonantajien linjan osaksi. Puunjalostusteollisuuden piirissi
viljeltya ajattelua kuvaa puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton toimitus-
johtaja Per Zilliacuksen toukokuussa 1937 laatima muistio "Arbetsgivarenas
forhallande till fackféreningarna”. Kymmensivuinen muistio lahetettiin sel-
laisenaan ainakin Helsingin Sanomille ja Hufvudstadsbladetille. 87

Kun ammattiyhdistysten roolin tunnustamista oli julkisuudessa perustel-
tu usein Ruotsin esimerkilla, otti Zilliacus erityisesti maalikseen Ruotsin ti-
lanteen ja korosti, ettd sielld ammattiyhdistyksilld ei ollut mitdan mahdolli-
suutta vaikuttaa tyéhonottoon eika tyonjohtoon (niin kuin joulukuun komp-
romissin 1906 jilkeen totta olikin.) Taysin asiantuntemattomana Zilliacus
piti sitd viitettd, ettd tyontekija heikompana osapuolena tarvitsisi suojelua
tyOnantajan mielivaltaa ("envdldig makt”) vastaan. Puunjalostusteollisuuden
Zilliacus. Muutoinkaan ammattiliittojen toiminnalle ei 16ytynyt perusteita,
koska Suomessa tarvittavat sosiaaliset sdddokset oli toteutettu lainsdadanto-
teitse eikd sopimuksin kuten Ruotsissa. Kun palkatkin olivat Zilliacuksen
laskelmien mukaan samaa tasoa molemmissa maissa, ei hin voinut kuin ih-
metelld, miten kukaan puolueettomasti asiaa tarkasteleva saattoi kannattaa
ammattiyhdistysliikkeen toimintamahdollisuuksien kasvattamista.

Zilliacuksen kirjoittamisajankohdan tunnelmista kertoo se, ettd tyovien-
liikkeelle kielteisen kannan perusteluihin oli ilmaantunut uusi luonteeltaan
poliittinen tekija. Vanhastaan tuttua oli epiilld sosiaalidemokraatteja kyvyt-
tomyydestd tiukan paikan tullen vastustaa kommunistien solutusta, mutta
nyt mukana oli myo0s aivan toisenvirisen vallankumouksen haamu. Zilliacus
viittasi vain verhotusti Saksaan ja Italiaan, mutta aikalaiselle sanoma oli
varmasti selvi: tyovaenliikkeen vahvistuminen voi sytyttad dirioikeistolaisen
liikkehdinndn my0s Suomessa. Viittailu maan rajojen ulkopuolelle kertoo
my0s sen, ettd vanhan tyonantajapoliittisen linjan kivijalka eli ty6ehtosopi-
musten vastustaminen oli problematisoitunut myos tyomarkkinoista riippu-
mattomien tapahtumien vuoksi. Tyonantajien linja oli ennen muuta hanka-
lasti ristiriidassa turvallisuuspoliittisesti olennaisen pohjoismaisen suunta-
uksen kanssa.188

Ammattiyhdistysten poliittisuus oli yksi niistd argumenteista, joilla tyon-
antajaosapuoli tuki omaa toimintalinjaansa. Ammattiliitot toisivat poydalle
tyosuhteeseen kuulumattomia asioita, jos ne paistettdisiin mukaan neuvotte-
lemaan tyoehdoista, kuului tyonantajaliittojen kanta. Tamén argumentin

186 Melgin 2016.
187 P[er] Z[illiacus] 12.5.1937: Arbetsgivarenas forhéllande till fackféreningarna. Tiedotukset 1937
(Kansio 1192). MTA:n arkisto, ELKA.

188 Pohjoismaisesta suuntauksesta Soikkanen 1983.
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pulmana oli, ettd lainsdadanndsta saattoi 16ytaa tukea tyoehtojen kollektiivi-
selle sopimiselle my6s ammattiliitoista riippumatta. Téllaiseen tdhtasi esi-
merkiksi edellisen padministerin ja siviilioikeuden professori T. M. Kivimden
aloite vuonna 1938. Kivimaiki otti vakavasti tyonantajaliittojen viitteen siit4,
ettd tyoehdoista ei voitu sopia “poliittisten” ammattiliittojen kanssa, mutta
esitti, ettd tydsddntoja koskevien saddosten pohjalta voitaisiin jarjestda kol-
lektiiviset sopimussuhteet ilman liittojen neuvotteluoikeutta.

Kiviméen esitys julkaistiin Helsingin Sanomissa, mihin STK:n toimitus-
johtaja Antti Hackzell reagoi kutsumalla professorin tyonantajaliittojen yh-
teiseen asiamieskokoukseen 16.9.1938. Asiamiehet perustelivat kielteisia
kantojaan samassa hengessa kuin Zilliacus muistiossaan, mutta “keskustelu
ei saanut kumpaakaan puolta tdysin vakuuttuneeksi vastapuolen viitteiden
patevyydesta.”89 STK:n Hackzell olisi ilmeisesti jattanyt asian tdhan, mutta
puunjalostajien hallintoneuvosto katsoi, ettd toimitusjohtaja, kenraali Rudolf
Waldén oli vield 1dhetettdava keskustelemaan “yksityisesti” professori Kivima-
en kanssa liiton mielipiteistd.»90 Sovittamattomaksi ristiriita ei selvastikaan
osoittautunut, silla vuoden 1939 vaaleissa professori Kivimien vaality6 nautti
teollisuuden aineellista tukea.?9* Tapaus kuitenkin osoittaa, ettd tyonantajien
piirissd porvarillisen mielipiteen melko vdh&inenkin hajautuminen koettiin
tarkedksi ongelmaksi.

STK reagoi tilanteeseen asettamalla loppusyksylla 1939 erityisen tyoehto-
sopimusten vastustamiskomitean. Komitean tyo ei kuitenkaan ehtinyt alkaa
ennen sodan syttymisti ja sen seurauksena syntynyttd tarvetta tukea poh-
joismaista Suomi-kuvaa julistamalla my6s tyomarkkinajirjestGjen yksimieli-
syyttd. Tata tarkoitti ns. tammikuun kihlaus eli tammikuussa 1940 allekirjoi-
tettu julistus, jolla SAK ja STK tunnustivat toisensa neuvotteluosapuoliksi.
Julistus oli merkittava tahdonilmaus ty6nantajapuolelta ja merkitsi kdannet-
td sen pyrkimyksessa leimata ammattiyhdistysliike ylipaatdan tyosuhteisiin
nahden ulkopuoliseksi. Tyoehtosopimusten solmimisesta tammikuun kihlaus
ei sen sijaan sisdltanyt mitaan sitoumuksia.92

Julistus sai kuitenkin osan ammattiliitoista tavoittelemaan palkkaneuvot-
teluja vastaavan tyOnantajaliiton kanssa, ja yhd useampi tyonantajaliitto
myo0s suostui tdhin.»93 Tyonantajarintamaa murensi kesilld 1940 myos se,
ettd Neuvostoliitto painosti ankarasti sallimaan kommunisteille liikkumati-
laa, ja Risto Ryti varoitti tyonantajia ddrivasemmiston aikovan kayttda hy-
vikseen sosiaalidemokraattien johtaman ammattiyhdistysliikkeen kyvytto-

189 Professori Kivimden tyOpaikkayhteis6ja koskeva aloite. Liitteend Puunjalostusteollisuuden
tyonantajaliiton hallintoneuvoston poytékirjassa 29.9.1938. Hallintoneuvoston ja sen tyovaliokunnan
poytakirjat. MTA:n arkisto, ELKA.

190 Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton hallintoneuvosto 29.9.1938. Hallintoneuvoston ja
sen ty6valiokunnan poytakirjat. MTA:n arkisto, ELKA.

191 Ks. Kettunen 1994, 297, viite 35.

192 Mansner 1981, 469—475; Kettunen 1990.

193 Bergholm 2005, 23—24.
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myyttd saada aikaan tyoehtosopimuksia. Vanhan politiikkansa kannalla va-
kaasti seisova Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliitto totesikin heindkuus-
sa 1940 olevansa vaarassa joutua eristetyksi. Liiton puheenjohtaja, Kaukaan
vuorineuvos Jacob von Julin (vanh.) oli ollut STK:n varapuheenjohtajana
mukana tammikuun julistusta antamassa ja vahvisti nyt, ettei siitd voinut
perdintya: "[se] oli rehellisesti tarkoitettu meidankin puoleltamme.” STK:n
heikkoudesta kertoi von Julinin mielesti se, ettei tyonantajien linjaa nyt saa-
tu yhteniiseksi ja pelkona oli, ettd paikallisten neuvottelujen aloittaminen
murtaisi varsin pian myo0s yksittdisten puunjalostustyonantajien vastarinnan,
kun vastassa olisi valtakunnallisesti koordinoitu ammattiliitto. Hallintoneu-
vosto katsoi, ettd olisi saatava ylimdariinen liittokokous paattimaan kaikkia
jésenii sitovasta linjasta.194
Yliméaaridinen liittokokous kokoontui 20.8.1940 ja paatti:

1) Suomen Puunjalostusteollisuuden Tyonantajaliitto ryhtyy tarvitta-
essa neuvotteluthin palkkoja ja tyosuhteita koskevissa kysymyksissd
niiden Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliittoon kuuluvien ammat-
tiliittojen kanssa, joiden toimialaan kdsiteltdvind oleva kysymys
kuuluu, tai muiden vastaavien ammatillisten liittojen ja jdrjestojen
kanssa.

2) Kun neuvottelut on suoritettu loppuun, asia kdsitellddn liitossa sii-
nd jarjestyksessd ja silld tavoin kuin sddnnot mdadrdduvdt.

3) Liittoamme edustavat neuvotteluissa hallintoneuvoston mddrdd-
mdt henkilot. Neuvottelut on kdytdvd sddntojemme edellyttimdssd
hengessa.

4) Liiton jdsenet sitoutuvat olemaan suoraan neuvottelematta am-
matillisten jdrjestojen kanssa. Tdmd pddtos ei kuitenkaan estd liiton
Jdsenten ja heiddn omien tyéldistensd vdlisid suoranaisia neuvottelu-
ja, jos tydldiset eivdt ole ammattijdrjestdjen edustajia tai niiden val-
tuuttamia.

Olennaista paatoksessd oli toisaalta paikallisen tason kahdenvilisyyden
sdilyttiminen, toisaalta tyonantajaliiton roolin korostaminen suhteessa am-
mattiliittoihin. Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliitto pyrki siihen, etti
yksittdisen tehtaan tyonantajaedustajat eivit neuvottelisi tyontekijoitd kol-
lektiivisesti edustavan henkilon kanssa — olipa tima oma tyontekija tai ei.
Niin tyonantajaliitto sai uuden roolin neuvottelijana ja jasenyrityksia sitovi-
en (muodollisesti kuitenkin suositusluontoisten) neuvottelutulosten solmija-
na. Seurauksena oli valtakunnallisen tyonantajalinjan rakentuminen.'95 Ta-
ma linja oli yhteydessd ajatuksiin, joita STK:n tyoryhma kehitteli syksylla

194 Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton hallintoneuvosto 30.7.1940 (sitaatti s. 3 "puheenjoh-
taja”). Hallintoneuvoston ja sen ty6valiokunnan poytakirjat. MTA:n arkisto, ELKA.
195 Bergholm 2005, 24.
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1940 vastauksena kysymykseen, millaisin tyonantajapolitiikkaan tehtavin
muutoksin voitaisiin edelleen pitda kiinni tyéehtosopimusten vastaisesta lin-
jasta. 196 Vastaus tuli joulukuussa 1940:

"[T]inkimdttomdnd ehtona luottamuksellisen pohjan aikaansaami-
seksi tyonantajien ja tyontekijdin jarjestojen vdliselle yhteistyolle on,
ettd viimemainitut muuttavat kielteisen asenteensa sithen sosiaali-
seen tyohon ndhden, jota liiton jdsenet ovat vuosikausia oma-
aloitteisesti suorittaneet tyoldistensd aseman parantamiseksi. Siind
tapauksessa, ettd tyonantajataholla suostutaan lisimyonnytyksiin
suhteessa tyontekijdin ammatillisiin jarjestoihin, on tdmd vaatimus
tinkimdttd esitettdvd ammattiyhdistyksille.”97

Linjauksessa ennakoitiin jo tulevaa kayttdmalla yleiskasitettd sosiaalinen
ty0 tarkoittamassa huoltotoiminnan koko kirjoa ja epdilemattd myGs esimer-
kiksi kansanelidkelakia, mutta sitdkin keskeisempi on pyrkimys liittda tyoeh-
tosopimuksia vastustanut tyonantajalinja ja sosiaalinen ty6 toisiinsa. Liitto
varautui sellaiseen tulevaisuuteen, jossa tyoehtosopimuksiin olisi mentava,
linjaamalla, ettei moinen myonnytys sentddn tarkoittanut luopumista muun
muassa sosiaalipoliittisen valtiointervention vastustamisesta. Ja niinhén sii-
na toki kavikin: valtakunnalliset liittotasoiset neuvottelusuhteet vakiintuivat
palkoista kédytyjen neuvottelujen my6td jo ennen varsinaisia tydehtosopi-
muksia, keskusjarjestéjen ensimmdiinen yleissopimus solmittiin 1944, teh-
dasteollisuuden ensimmaéinen ty6ehtosopimus solmittiin puunjalostusteolli-
suudessa kesdkuussa 1945 (allekirjoitettiin vasta joulukuussa) ja yleissopi-
muksen muutos 1946 avasi lopullisesti tien tyoehtosopimusten vakiintumi-
selle. Kuten Pauli Kettunen huomauttaa, 1940-luvun alkuvuosien kehittelyt
mahdollistivat ty6ehtosopimusten vastustamiseen liittyneiden ajattelu- ja
toimintatapojen jatkuvuuden rinnan ty6ehtosopimusten kanssa.198

Jatkuvuuden varmistaminen tyovidenhuollon osalta alkoi vélittomasti
vuodenvaihteen 1940-1941 linjauksien jilkeen. STK kutsui teollisuuden
huoltopaillik6itd ensimmadisille yhteisille neuvottelupdiville huhtikuussa
1941. Kutsun mukaan tapaaminen oli ajankohtaistunut, koska periaatteet
”joita huoltotyossa on seurattava, [olivat] osittain joutuneet uuden arvioinnin
kohteeksi”.199

Milta osin huoltotyGssi seurattavat periaatteet olivat joutuneet uuden ar-
vioinnin kohteeksi? Tilaisuuden avannut toimitusjohtaja Hackzell aloitti
kaukaa, tyOnteettdjan ja tyontekijan “ikiaikaisesti” vaikeasta suhteesta, ja

196 STK:n kiertokirje 9/1941 (27.2.1941); Kettunen 1990, 130.

197 Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton toimintakertomus vuodelta 1940, 11. Hallintoneuvos-
ton ja sen ty6valiokunnan poytikirjat. MTA:n arkisto, ELKA.

198 Kettunen 1990, 178.

199 STK:n kiertokirje no 11/1941 jésenille, no 13/1941 yleisen ryhmaén jisenille (18.3.1941). Huolto-
paallikdiden neuvottelupédivit 21.4.-26.4.1941. Neuvottelupdivid koskevat asiakirjat (kansio 392).
STK:n arkisto, ELKA.
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myonsi, ettei teollistuminen varhaisvaiheissaan ollut onnistunut kohenta-
maan tyoldisten oloja vaan pdinvastoin viemdin raadannan darimmilleen.
Dickensildisen kurjuuden kuva ei kuitenkaan sopinut kaikkiin, vaan “erdit
suuret tyOnantajat eri maissa koettivat pitda huolta omasta viestaan” ja eri-
tyisesti suomalaiselle teollisuudelle huolenpito oli ollut ominaista teollistu-
misen alkuvaiheista saakka. Harhaopit olivat paisseet kuitenkin leviamain
suomalaistenkin tyontekijoiden mieliin ja sydamiin. Kehitys oli sittemmin
vienyt siihen, ettd yhteistyo tyovaenliikkeen kanssa oli tullut vallan mahdot-
tomaksi. “TyOnantajajarjestot Suomessa ovat toimintansa alusta ja aivan
viime aikoihin asti — tdssa juuri eroten muitten maitten jarjestoista — joutu-
neet mukaan omalla alallaan turvaamaan maatamme ja timan kautta muo-
dostamaan tavallaan ikddn kuin nikymattoman suojeluskunnan omine kir-
joittamattomine sddntdineen ja velvoituksineen.”200

Nikymaton suojeluskunta oli nyt koolla Helsingin Heikinkadulla keskus-
telemassa ennen muuta siitd, miten suhde tyovaenliikkeeseen oli muuttunut
tammikuun 1940 jilkeen ja miten se mahdollisesti vaikutti huoltotoimintaan.
Hackzell ei puhunut ty6ehtosopimisesta, vaan ammattiliittojen pyrkimykses-
td paistid kontrolloimaan palkkapolitiikkaa, mikd muissa maissa oli ollut
“menestyksellistid”, mutta selvaa on, ettd kysymys oli juuri tammikuun kihla-
uksen vaikutuksista. Hackzell piti omasta puolestaan tilannetta ratkaisemat-
tomana ja huoltopaillikoiden tehtdvana 1930-luvun linjan jatkuvuuden eteen
tyoskentelemistd. Huoltopaillikdiden tehtavan poliittisen merkityksen puki
ajankohdan kielelle ehkd Hackzellia paremmin Kone Osakeyhtion toimitus-
johtaja Heikki Herlin, joka alusti huoltopiillikéille aiheesta tyovaen viihdy-
tystoiminta kaupungeissa (viihdyttadmisestd maaseudulla alusti huoltopail-
likko Ilkka Laurila G. A. Serlachiukselta): huoltopéallikon ty6 oli suorastaan
”Suomen kansan eheyttamistyota”.2o

Eheyttamistyota koki tekevinsa myos Suomen aseveljien liitto, jonka yli-
asiamies L. Arvi P. Poijarvi oli kutsuttu neuvottelupdiville selostamaan ase-
veljien huoltotyon ja teollisuuden suhdetta. Aseveliliitto oli perustettu kesilla
1940 marsalkka Mannerheimin aloitteesta. Perustamista perusteltiin juhlalli-
sesti talvisodan yksimielisyyden vaalimisen tarkeydelld — mutta samalla ha-
luttiin estdd “epakansallisia” henkil6itd valjastamasta aseveljeyttd omaan
kayttoonsi.2e2 Tyonantajille asevelililkkeen ideaalit tuntuivat epiilematti
tutuilta vanhastaan. Uusi aseveli-ihminen muistutti Poijarven kuvailemana
kovin 1930-luvun luotettavaa ja isinmaallista tyomiesta:

"Tyo, laadusta riippumatta, on suomalaisen miehen, naisen ja lapsen
kunnia. Myonteisyys on yhteistyon perusedellytys ja jokaisen on tun-

200 Antti Hackzellin avauspuhe, 18. Huoltopééllikdiden neuvottelupdivit 21.4.-26.4.1941. Neuvot-
telupdivid koskevat asiakirjat (kansio 392). STK:n arkisto, ELKA.

201 Heikki Herlinin alustus "Tyovien viihdytystoiminta kaupungeissa”. Huoltopaillikdiden neuvot-
telupdivit 21.4.-26.4.1941. Neuvottelupaivid koskevat asiakirjat (kansio 392). STK:n arkisto, ELKA.

202 Tienari 1966, 49.
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nustettava henkilokohtainen vastuunsa. Oma-aloitteisuus ja tinki-
mdttomyys kuuluvat suomalaisen perushyveisiin. Sota vapautti kan-
salaiset materialismin kahleista ja opetti luottamaan Jumalan johda-
tukseen.”203

Huoltopaillikoille Poijarvi maalaili, kuinka ”[m]iesten valille on syntynyt
uusi suhde, epdkohdat korjataan”. Poijarvi toivoi tehtaiden ryhtyvén organi-
soimaan asevelitoimintaa ja osallistuvan siten uuden, yhteiskuntaluokat ha-
vittdvan (miesten) yhteisollisyyden rakentamiseen. Poijarven alustus kidyn-
nisti vilkkaan keskustelun, jossa huoltopaillik6t muun muassa kiinnittivit
Poijarven huomion siihen ilmeiseen seikkaan, ettd tehtaissa tyoskenteli va-
ked, joka ei ollut ollut rintamalla (kuten naisia). Poijarven toiveikkuuden yh-
teiskunnallisen muutoksen suhteen huoltopaillikiden enemmistd naytti
kuitenkin jakavan.

4.3 TYOVAENHUOLTO MUUTTUU
SOSIAALITOIMINNAKSI

Siind missa huhtikuussa 1941 keskityttiin kdydyn sodan vaikutusten arvioin-
tiin, oli seuraavien neuvottelupiivien koettaessa tunnelmana varautuminen
kdynnissa olevan sodan seurauksiin. Jilleen suuntaa naytti puunjalostusteol-
lisuus, joka kutsui omat huoltopaéllikkonsi elokuussa 1943 Helsinkiin. Pai-
vat avasi tyonantajaliiton toimitusjohtaja, everstiluutnantti evp. V. A. M. Ka-
rikoski, joka aloitti kdynnissd olevan sodan ja sen aiheuttaman vaikean ajan
kuvauksesta ja siirtyi sitten neuvottelupiivien koollekutsumisen syihin:

“[Vaikeina aikoina] suurimmin kdrsii tdrkein ja arvokkain tuotannon
edellytyksistd, nim. eldvd thminen, tyénjohto ja tyontekijat. [---] Sii-
ta syystd on tdmdn puolen hoitamiseen kiinnitettdvd aivan erikoista
huomiota ja ponnistettava kaikki voimat sellaisten olosuhteiden luo-
miseksi, ettd tyontekijdt ruumiillisesti ja henkisesti mahdollisimman
virkeind ja tyytyvdisind voisivat tdrkedtd tehtdvddnsd yhteiskunnas-
sa suorittaa. [...] On m.m. kuultu meitd moitittavan siitd, ettd toi-
menpiteemme ovat olleet liiaksi holhoavia. En tahdo vdittdd, etteiko
siind ehkd jonkin verran olisi ollut perddkin, mutta kdsitykseni mu-
kaan on stitd ainakin koko sodan ajan ja sitd ennenkin rehellisesti
koetettu vapautua. On hyvin ymmdrrettdvdd, ettd n.s. huoltotoiminta
voi onnistua vain silloin, kun tyontekijdt itse onnistutaan vetdmaddn
sithen mukaan.”204

203 Tienari 1966, 42. Vrt. Kettunen 1994, 247, joka siteeraa Yhtyneet Paperitehtaat Osakeyhtion
historiateoksen kuvausta vuoden 1927 kddnnekohdasta, jonka jilkeen edessi kangasteli kuva “oloihin-
sa tyytyviisestd, isinmaallisesta ja luotettavasta tyontekijakunnasta”.

204 Suomen puunjalostusteollisuuden huoltopéillikiden neuvottelupdivat Helsingissd 23.-

27.8.1943. Neuvottelupéivid koskevat asiakirjat (kansio 392). STK:n arkisto, ELKA.
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Mukaan vetdminen oli aloitettu kutsumalla neuvottelupaiville ammatti-
liittojen edustajia. Aivan tuota sanaa tyonantajajarjesto ei tosin vield saanut
kirjoitettua omiin papereihinsa, vaan osallistujalistaan Puuliiton, Paperiliiton
ja Metallin miehet merkittiin "vapaiden jarjestojen” edustajina. Saman otsi-
kon alla lueteltiin kymmenen urheilujarjeston edustajat samoin kuin Suomen
ilmapuolustusliiton ja Suomen naisten liikuntakasvatusliiton edustajat. Kun
mukaan oli kutsuttu vield pari valtion virastoakin, oli kokoonpano Sosiaali-
museon tiloissa Eteld-Esplanadilla kovin erindkéinen kuin runsasta kahta
vuotta aiemmin.

Karikosken puheessa voi nahda uusia painotuksia siini, miten tyovien-
huollon perustelu siirtyi tavallaan tehtaan sisélle. Endi ei niinkaan ollut puhe
kansan eheyttdmisestd tai tyytymattomyyden vastustamisesta, jotta harha-
opit eivit levidisi, vaan tuotannollisesta tehosta. Karikosken sananvalintoja
merkittivimpi osoitus uusista painotuksista on kuitenkin se, ettd niilld neu-
vottelupidivilla puunjalostuksen huoltopaillikot paattiviat ehdottaa tyonanta-
jaliitoille, ettd huolto-alkuiset nimikkeet muutettaisiin sosiaalipaallikoiksi,
sosiaalitarkastajiksi ja sosiaalivirkailijoiksi. Tyovdenhuollon uudeksi nimeksi
muotoiltiin teollisuuden sosiaalinen toiminta (tai sosiaalitoiminta).

Huoltopaillik6t antoivat tyOnantajaliiton vuosikertomuksessa julkaistun
kokousselostuksen mukaan kolme perustelua nimikkeiden muuttamiselle.
Ensinnakin asianomaisten itsensa korviin oli kantautunut tieto ty6vien tun-
noista, joiden mukaan huolto tuntui harmillisen holhoavalta sanalta, mihin
Karikoski ylla siteeratussa puheessaan viittasi. Toiseksi ei ollut syyta herattaa
mielleyhtymid metsdtyomaiden ja puolustusvoimien huoltopaillikéihin, joi-
den tehtavit olivat tyystin toiset. Kolmanneksi huoltopaallikoista oli alkanut
tuntua, ettd heiddn toimialaansa kuvaisi kaikkein parhaiten juuri sana sosi-
aalinen. Niinpa nyt ehdotettiin nimityksen vaihtamista, ja mallia néytti tyon-
antajaliitto itse muutamalla yksintein huoltotoiminnan asiamies Akseli Kas-
kelan tittelin sosiaalijohtajaksi.205

Anu-Hanna Anttila kiinnittd4 tdhan muutoksen huomiota loma- ja vapaa-
ajan moraalisaatelya kasittelevissa tutkimuksessaan ja tulkitsee, ettd kysees-
sé oli tyovaenhuollon modernisoiminen palvelemaan paremmin teollisuuden
rationalisointia.206 Anttilan 1940-luvun jalkipuolen ja sitd nuorempiin teks-
teihin nojaava tulkinta korostaa sosiaalitoiminnan yhteyttd tuotantokomite-
oihin ja yritysjohtamisen amerikkalaisiin esikuviin. Rationalisointity6lld ja

205 Akseli Kaskelan alustus huoltopééllikké-nimityksestd. Suomen puunjalostusteollisuuden huol-
topaillikoiden neuvottelupéivit Helsingissd 23.-27.8.1943. Neuvottelupéivid koskevat asiakirjat (kan-
sio 392). STK:n arkisto, ELKA.; Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton kiertokirjeet 36/1943 ja
38/1943. Kiertokirjeet. MTA:n arkisto, ELKA; Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton toimintaker-
tomukset v:lta 1941 ja 1943. Toimintakertomukset. MTA:n arkisto, ELKA. Vuoden 1943 toimintaker-
tomuksessa puhutaan jo sujuvasti sosiaalipadllikdiden neuvottelupéivistd, mutta itse toimeliaisuuden
nimessé on vield pientd epavarmuutta. Toimintakertomuksen poikkeuksellinen valiotsikko on nimit-
tdin sosiaalinen huoltotoiminta.

206 Anttila 2005, 184—188.

76



uusilla johtamisopeilla oli tidrked sijansa sosiaalitoiminnan kehityksessi,
mutta jo ajoitussyistd 'huollon’ muuttumiselle ’sosiaaliseksi’ on etsittava
tasmallisempid motiiveja.

Huollosta oli tullut 1936 my6s kuntien koyhdinhoidon tehtiavia kokoava
kisite. Silloin sdddetyt uudet lait kunnallisista huoltolautakunnista, lasten-
suojelusta, alkoholistihuollosta ja irtolaisista muodostivat vanhan koyhain-
hoitolain kanssa nyt "yhteiskunnallisen huoltotoiminnan”207 kokonaisuuden,
joka siirsi vanhempaa vaivaisten- ja koyhdinhoitokasitteistoa syrjadan. 208
Helsingin kaupungissa kdyhdinhoitolautakunnan korvannut uusi huoltolau-
takunta luonnehti omaa tehtavikenttdansa yhteiskunnallisen huollon laajen-
tamisena ja syventdmisend: sen piiriin otettiin nyt myos “muitakin kuin pel-
kistddn aineellista avustusta kaipaavia ja samalla [uusilla laeilla] luotiin pe-
rusta yhteiskunnallisen huoltotoiminnan keskitykselle”.209

Kunnallisten toimijoiden pyrkimys kasittda huolto julkisen vallan johta-
maksi ja huoltaja-ammattilaisten toteuttamaksi toimeliaisuudeksi oli var-
masti osaltaan tuottamassa tyonantajille tarvetta tehda kasitteellisid eroja,
joilla pitda tyovdenhuolto omalakisena ja joka tapauksessa kunnallisista toi-
mijoista riippumattomana. Sotavuosina huolto-sanastosta oli tullut arkipu-
hetta sddnnostelystd vastanneen kansanhuoltoministerion ja vapaaehtoisen
avustustyon jirjest6ja koonneen Suomen Huollon my6ta. Vapaaehtoisjirjes-
toistd laheisessd yhteydessd tyonantajapiireihin oli erityisesti Aseveliliitto,
jonka huoltotoiminta merkitsi ennen muuta sotaleskien ja -orpojen avusta-
mista.

Aseveliliitto ja -yhdistykset toimivat kiinnostavalla tavalla myos armeijan
ja ty6nantajien vilissa: yhtdalta sotapalvelus oli tietysti aseveljid yhdistava
kokemus ja asevelitoiminnassa armeija oli jatkuvasti muodossa tai toisessa
lasni, toisaalta paikalliset tyonantajat suhtautuivat aseveliliikkeeseen sangen
myotamielisesti ja yhdistysten johtopaikoilla opettajien ohella teollisuuden
toimihenkil6illa oli ndkyva rooli.2’c Huomattava osa teollisuuden sosiaali-
paallikoistd oli evp-upseereita tai ainakin reservildisia. Akseli Kaskela esi-
merkiksi oli suojeluskuntakapteeni ja voimistelunopettaja, joka oli palkattu
puunjalostusteollisuuden palvelukseen kesilld 1941 Suomen retkeilymajajar-
jeston toiminnanjohtajan tehtdvasti. Sitd ennen hidn oli toiminut varsin
maanpuolustushenkisen Suomen Urheiluopiston johdossa.21t

Aseveliliikkeen huollolla oli vastineensa naisjirjestGjen huoltotyossd, jon-
ka tyypillisin toimintamuoto Mirja Satkan arvion mukaan oli ompelukerho.
Esimerkiksi sosiaalidemokraattisten naisten jo 1940-luvun alussa kayttama

207 Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta 50 (1937). Helsingin kaupungin tilasto-
toimisto, Helsinki 1939, 87.

208 Haatanen 1992, 115.

209 Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta 50 (1937). Helsingin kaupungin tilasto-
toimisto, Helsinki 1939, 87.

210 Tienari 1966, 33—44-.

211 Kaskelan elamékertatiedot: Teollisuuslehti 4/1950, 180.
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kisite sosiaalinen huolto lienee saanut Anttilan paatteleméin, ettd tehtaisiin
ilmestyneiden sosiaaliosastojen tyon pohjana olisi ollut etenkin kotirintaman
naisten yhteistoiminta.22 Tulkinta on siltd osin vailla pohjaa, ettd se toimin-
ta, jota sosiaaliosastot ryhtyivit harjoittamaan, ei sindnsi ollut 1940-luvun
uutuus — ainoastaan nimi ’sosiaaliosasto’ oli uusi.

Aseveliliikkeen vihemman julkiset osat, ensin lyhytikdinen Suomen Ase-
veljien Ty6jarjesto (SAT, 1940—41) ja sitten Vapaus, Isinmaa, Aseveljeys -
jarjesto (VIA, 1941—44) ja lopulta Oikeat Tiedot -verkosto (OT, 1944—45),
olivat mustien listojen ja rikkurijarjestGjen perillisid. Niiden tehtdvéana oli
pitda “airiainekset” poissa tyopaikoilta. Niinpa STK:lla oli luonteva yhteys
aseveliliikkeeseen, ja aseveliaktiiveissa oli mukana tehtaiden huoltopaallikoi-
td.23 Aseveliliiton kommunismin vastainen vakaumus ei hilvennyt liiton tul-
tua rauhansopimuksessa kielletyksi, vaan liikkeen kantavat voimat jatkoivat
toimintaansa muissa yhteyksissi, ei vihiten kokoomuspuolueessa. 1950-
luvun alussa aseveliliikkeen jatkajaksi perustettiin Suomalaisen yhteiskun-
nan tuki -jarjestd (SYT). Jarkko Vesikansa liittda 1940-luvulla laajenevan ja
tehostuvan teollisuuden sosiaalitoiminnan juuri tyonantajien rooliin sodan-
jélkeisessd kommunisminvastaisessa taistelussa. Liittyméakohta henkil6ityy
vahvasti STK:n jarjestely- ja huolto-osaston paillikoksi vuonna 1943 nimitet-
tyyn varatuomari Tapani Virkkuseen. VIA:n paattdmisvaiheissa vuonna 1944
Virkkunen edusti kaikkein jyrkimmin kommunisteihin ja Neuvostoliittoon
suhtautuvaa siipei.214

On kuitenkin muistettava, ettd huoltotoiminnan tehostamisen alkuperii-
nen konteksti ei ollut kommunismin, vaan tyoehtosopimusten, vastustami-
nen. Sitd mukaa kuin sodan koettelemukset nayttiviat yha vahvemmin vaati-
van tyovdenliikkeen huomioimista myos tyonantajilta, alkoi kyseenalaistua
asevelitoiminnan idealististen visioiden yhteensopivuus tyonantajien tosiasi-
allisten tyomarkkinatavoitteiden kanssa.

Suomen Aseveljien Liitto oli saanut kutsun my6s elokuun 1943 neuvotte-
lupiiville, mutta paikalla ei tilld kertaa ollut Arvi Poijarvi, joka oli nimitetty
kouluhallituksen padjohtajaksi, vaan varatuomari Kesdnen, joka alusti kes-
kustelun asevelitoiminnan ja teollisuuden suhteesta. Poissa olivat alustukses-
ta sovitus ja veljeys, tilalla jarjest6toiminnan arki. Tuskin oli alustaja padssyt
puheensa loppuun, kun Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton toimitus-
johtaja Karikoski otti puheenvuoron ja ilmaisi tyonantajapiirien tyytyméatto-

212 Anttila 2005, 184; vrt. Satka 1994a, 73—96.

213 Vesikansa 2004, 32—33.

214 Vesikansa 2004, 33, 35. Tapani Virkkunen tuli STK:oon Kansallis-Osake-Pankin konttorinjoh-
tajan tehtavista. Hanen isdnsé oli kokoomuksen kansanedustaja Paavo Virkkunen ja veljensad Kansal-
lis-Osake-Pankin padjohtajaksi sittemmin noussut Matti Virkkunen. Kommunismin vastaisessa taiste-
lussa Tapani Virkkusen voi sanoa olleen jo toisen polven soturi, silld isd Paavo oli Lapuan liikkeen ja
sittemmin Isdnmaallisen kansanliikkeen nousun vuosina eduskunnan puhemieheni ja kokoomuksen
puheenjohtajana tehnyt matkan oikeiston siipien vélimaastosta — Tuomo Polvisen muotoilua lainatak-

seni — "yhd mééaratietoisemmin ’jyrkkien’ mukaan”. Ks. Polvinen 1992, 163.
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myyden siihen, ettd aseveliliike oli paikoin saanut poliittista varid. Kymin
Oy:n sosiaalijohtaja Eino Wallenius oli my6s kuullut, etti jotkin aseveliyhdis-
tykset olivat puuttuneet ty6nantajan ja tyontekijin suhteeseen, ja vaati nyt
liiton edustaja Kesistd ilmoittamaan liiton kannan. ”Aseveliyhdistys ilmoit-
taa valvovansa jasentensi etuja — myos tyonantajaan painko?” tivasi Walle-
nius. Tdman Kesanen Kkiisti; pdinvastoin yhdistyksille oli annettu ohjeet, ettei
tyonantajan suhteen saanut puuttua asioihin. Yhden poikkeuksen aseveljet
toki tekivat, nimittdin valtion toissd oleviin ndhden: “kun siind ei jouduta
riitoihin kenenk&an kanssa”. Karikosken nidkemys valtion téiden luonteesta
oli kuitenkin toinen: "Ei missdin tapauksessa ole mentava tekemaan mitadan
Salomonin tuomiota (...) ja (on) hyvin ikivi4, jos jotkut Aseveliliiton toimi-
henkil6t uskovat sithen ilman muuta pystyviansa.”215

Karikoski ryyditti kannanottoaan viittaamalla paikalla olleisiin ammatti-
liittojen johtomiehiin ja arvioi, etteivit tyontekijdjarjestot olisi yhtddn sen
iloisempia tadllaisten Salomonien ilmestymisestd tyomarkkinasuhteisiin. Ka-
rikoski oli siind epdilematta oikeassa, mutta ei hinen kannanottonsa sita tar-
koittanut, ettd tyonantajapuolella olisi jo rakennettu keskusjirjestojen vali-
sen neuvottelusuhteen varaan paljoakaan. Puunjalostusteollisuudessa kuun-
neltiin kuitenkin erityisen tarkasti ammattiyhdistysliikkeen viitteitd siit4,
ettd muissa pohjoismaissa tyoldisten asema olisi parempi juuri ty6ehtosopi-
musten takia. Siksi Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliitto halusi selvittaa,
mitd Suomesta “vield puuttuu” verrattuna niihin maihin, joissa ty6ehtosopi-
mukset ovat kiytossa.

Tyonantajaliitto toivoi, ettd aktiivinen huoltotoiminta kelpaisi korvik-
keeksi sekd lainsdadannolle ettd tyoehtosopimuksille. Jos huoltotoiminta
lisdksi organisoitaisiin niin, ettd tyovaki on siini itse mukana, arvioitiin sen
viahentdvan myos ty6vden kiinnostusta luottamusmiesjirjestelmaan vaiku-
tuskanavana.2¢ Tdhan pyrkimisen tarvetta korosti se, ettd STK oli epdonnis-
tunut pyrkimyksessdan saada luottamusmiesten valinta tyonantajien omiin
kisiin. Keskusliitto oli ndet ohjeistanut jasenidin joulukuussa 1940 jarjesta-
maan luottamusmiesvaalit, mutta ohje oli onnistunut vain himmentiamaan
tyOnantajia, jotka olivat tottuneet yhdistimiin sanan luottamusmies vain
ammattiyhdistyksiin.27

Tehostamistoimien kaynnistimiseksi puunjalostajat palkkasivat uuden
asiamiehen, jonka tehtavaksi tuli huolehtia siitd, ettd eri tahoilla saavutetut
hyvit kokemukset tulisivat kaikkien jasenyritysten kayttoon. Uudeksi asia-
mieheksi palkattiin Akseli Kaskela, joka aloitti toukokuussa 1942 aktiivisen
tarkastusmatkailun. Kaskela vieraili loppuvuoden aikana 12 tehdaslaitokses-

215 Suomen Puunjalostusteollisuuden Tyonantajaliiton huoltopaillikdiden neuvottelupdiviat 23.—
27.8.1943. Neuvottelupdivia koskevat asiakirjat (kansio 392). STK:n arkisto, ELKA.

216 P M. koskien tyovden huoltotoiminnan tehostamista 25.2.1941. Puunjalostusteollisuuden tyon-
antajaliiton hallintoneuvoston kokous 27.2.1941 (liite VI). Hallintoneuvoston ja sen tyévaliokunnan
poytékirjat. MTA:n arkisto, ELKA.

217 Episodin kuvaus Kettunen 1994, 325.
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sa “neuvotellen tehtaitten johdon ja huoltohenkiloston kanssa huoltotoimin-
nan jarjestelysti seka perehtyen samalla seikkaperiisesti kdytdnnossa oleviin
huoltomuotoihin”.2:8

Pian osoittautui, etta jasenyrityksissd harjoitettiin sosiaalitoimintaa hyvin
monissa yhteyksissd, ei vahiten valistus- ja virkistystarkoituksessa. Tassd
suhteessa tyonantajien nikokulmasta oli ongelmallista, ettd tyévaenliike on-
nistui vetdmaian tyoviked puoleensa erilaisiin liikunnallisiin rientoihin tai
hengenviljelyyn. Tahén kilpailuasetelmaan viittasi mm. Martti Jukola huhti-
kuun 1941 neuvottelupaivilla tehdasurheilusta puhuessaan.219

Ensimmaéisend vastavetona tyovaenhenkisille riennoille Puunjalostusteol-
lisuuden tyonantajaliitto julkaisi oman laulukirjan, jota se suositteli myos
muiden tyonantajaliittojen kayttoon. “Laulurastaan” toimitti Kaskelan apu-
laisena vastikddn aloittanut Ilmari Kinnunen “erdiden patevien musiikki-
miesten avustamana”, ja tyonantajaliiton hallitukselle kirjaa kehuttiin pirte-
aksi ja asialliseksi. Pirteys ja asiallisuus nayttaviat merkinneen hengellisen ja
isinmaallisen ohjelmiston korvaamista maanldheisemmalla lyriikalla — toki
mukana olivat maakuntalaulut ja keskeisimmait isinmaalliset laulut. Laulu-
kirjan laajimmat osastot oli varattu rakkauslauluille (vaihtoehtoina "Rakka-
us, kaunis” ja "Rakkaus, vaihteleva” ja vieldpa erityinen serenadiosasto "Ar-
maat naiset”). Rohkeana avauksena “Laulurastas” esitteli myos kokoelman
juomalauluja osastossa "Rakéttirastas”.220

Laulukirjan ohjelmistovalinnat osoittivat tarvetta vastata tyovaenkulttuu-
rin haasteeseen jollain muulla kuin sellaisella paatoksellisella isinmaallisuu-
della tai uskonnollisuudella, jota esimerkiksi ylla siteerattu Poijarven aseveli-
ihanne edusti ja johon sota-ajan eldneet olivat nahtavisti perin pohjin tym-
piintyneet.22 "Laulurastaan” menestyksesta laulavan kansan parissa ei ole
todistusaineistoa. Erityisesti ylioppilaspiireissd tunnettujen ja suosittujen
laulujen runsas esiintyminen (Aqua vera”, ”Civiksen laulu”, “Ylioppilas-
riemua”) herattida kylla epiilyksia siitd, kuinka hyvin tyonantajaliiton laulun-
johtajien mieltymykset osuivat kohderyhman makuun.222

218 Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton toimintakertomus vuodelta 1942, 17. Toimintaker-
tomukset. MTA:n arkisto, ELKA.

219 Martti Jukolan alustus Liikuntakasvatus ja urheilu tyovdeston sosiaalisen huollon muotona.
Huoltopaallikbiden neuvottelupdiviat 21.4.-26.4.1941. Neuvottelupdivid koskevat asiakirjat (kansio
392). STK:n arkisto, ELKA; Ks. my6s STK:n kiertokirje 37/1945, 17.11.1945; Teréds 2009, 291.

220 Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton kiertokirje 36/1945 (25.7.1945). Kiertokirjeet.
MTA:n arkisto, ELKA.

221 Ks. Olkkonen 1996, 30, jossa rintamajoukkojen tymp#dntymisestd mahtipontiseen isdnmaalli-
suuteen Yleisradion ohjelmapolitiikassa.

222 Jtse asiassa on kyseenalaista, nakiko kirja koskaan piivanvaloa, silla siitd ei 16ydy kappaletta
Kansalliskirjastosta, jonka (Yliopiston kirjastona) vapaakappaleoikeus olisi toki my0s vuonna 1945
edellyttanyt kirjan toimittamista. Fennica-tietokannan lisdksi kirjaa on tuloksetta etsitty Kansalliskir-
jaston pienpainatteiden luetteloimattomasta kokoelmasta ja Fennicaa ennen kaytossi olleesta kisikor-

tistosta. On tietysti mahdollista, ettd kustantajaksi kaavailtu Kustannusosakeyhtio Kivi ei toimittanut
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4.4 SOSIAALITOIMINTA TYOEHTOSOPIMUSTEN
RINNALLA

Sosiaalitoiminnasta oli viela keskusjarjestotason neuvottelusuhteiden hyvak-
symisen jilkeen ajateltu tyoehtosopimusten vastustamisen vilinettd. Kuten
edelld on mainittu, tydehtosopimusten lapimurto my6s tehdasteollisuudessa
tapahtui kuitenkin 1944-1946. Sosiaalitoiminnan merkitysti ja siihen liitty-
vid tyonantajien koordinoimistarpeita se ei kuitenkaan vihentdnyt. Sosiaali-
toiminta muovautui elaiméan tyoehtosopimusten rinnalla.

Akseli Kaskelan kerddmin tiedon pohjalta Puunjalostusteollisuuden
tyOnantajaliitto perusti 1943 erityisen toimikunnan, jonka tehtaviksi tuli va-
kiinnuttaa jasenyritysten tiedonvaihto. Keskusjarjesté STK seurasi vaikutus-
valtaisen jdsenliittonsa toimia pienelld viiveelld. Ensin STK:n jarjestely- ja
huolto-osasto muuttui sosiaaliosastoksi ja sitten sen johtajan Tapani Virkku-
sen titteli sosiaalijohtajaksi.223 Seuraava askel oli oman STK:n oman sosiaali-
toimikunnan perustaminen, ja se otettiin helmikuussa 1946. Kutsukirjeessa
toimikunnan perustamista perusteltiin viittaamalla sosiaaliseen toimintaan
liittyvien asioiden nousulla paivijarjestykseen ja keskusliiton tarpeella "neu-
votella naita asioita tehdaslaitoksissa hoitavien henkil6iden kanssa”.224 Kay-
tdnnossa kysymys oli keskusliiton tarpeesta ja halusta ryhtya koordinoimaan
jasenyritysten toimintaa alueella, jolle oli annettu keskeinen poliittinen mer-
kitys. Jos sosiaalitoiminnalla oli tarkoitus saavuttaa lilkkumavaraa suhteessa
sekd ammattiyhdistysliikkeeseen etta valtiovaltaan, ei sitd sopinut jattda yk-
sittdisten tehtaitten huoltopéillikoiden harkinnan varaan.

Sosiaalitoimikunnan perustamisen yhteydessd niyteltiin pieni mutta
tyonantajakeskusjarjeston toiminnan jannitteitd kuvaava episodi. Kun koko
sosiaalitoiminnan uusin aktiivinen vaihe oli saanut alkunsa ja merkittavilta
osin muotonsakin puunjalostusteollisuuden piirissd, kutsui STK sosiaalitoi-
mikuntansa jaseniksi sanotun teollisuudenalan oman ty6nantajaliiton sosiaa-
lijohtajan Akseli Kaskelan seka isojen puunjalostajien G. A. Serlachiuksen ja

vapaakappaletta, vaikka kirja olisi ilmestynytkin. Kun kyseessi oli kuitenkin ammattimaisesti toimiva
kustantamo, ei tdma tunnu todenn#koiseltd. Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton aineistosta ei
kuitenkaan kiy selville, miksi julkaisusuunnitelmasta luovuttiin, jos siitd luovuttiin. Mahdollisina syind
mieleen tulevat paperipula (ja kuinka ironista se olisikaan ollut) ja kysynnén puute. Ehképa liiton jéase-
net eivit innostuneetkaan tilaamaan laulukirjaa, vaikka saatteessa vakuuteltiin, ettd kyseessé on vasta-
us jasenyhtididen usein toistuneeseen toiveeseen. Laulukirjan arvoituksellisuutta lisdd se, ettd STK:n
aineistosta puolestaan 16ytyy Nokia AB:n kirje STK:n sosiaaliosastolle 6.6.1946, jolla kirjeelld Nokia
ilmoittaa tilaavansa Laulu-Matti-kirjoja 20 kappaletta. Mistddn ei kuitenkaan kdy ilmi, ettd STK olisi
tuottanut laulukirjaa. Timéan tutkimuksen kannalta on kuitenkin jokseenkin yhdentekevaa, ilmestyiko
kirja ja jos ilmestyi, oliko se keskuliiton vai jonkin yksittdisen tyonantajaliiton kustantama, silld jo
sellaisen vakava suunnittelu osoittaa, mihin kaikkeen sosiaalitoiminta ulottui.

223 Mansner 1984, 52.

224 STK sosiaalitoimikunnan jésenille 7.2.1946. Sosiaalitoimikunnan poytakirjat (kansio 35). STK:n
arkisto, ELKA.
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Enso-Gutzeitin sosiaalipaillik6t varatuomari Ilkka Laurilan ja pastori Otto
Korpijaakon. Jasenliittojen toimihenkil6istd mukana oli vain Kutomateolli-
suuden tyonantajaliiton Pentti Tuomola, loput jisenet edustivat suuryrityk-
sid: Outokumpu Oy:3, Huhtaméiki-yhtymda, Wartsild-yhtym&da, Tampereen
Pellava- ja Rautateollisuus Oy:a sekid Lonnstrom-yhtiditd, joka ei koon puo-
lesta ollut aivan samaa tasoa toisten kanssa, mutta ensin sotatarviketehtaana
ja sodan jilkeen rautatievaunujen valmistajana strategisesti keskeinen kone-
pajayritys ja sitd paitsi Raumalla merkittdva tyovdenasuntojen rakennutta-
J'a_225

Mitd puunjalostukseen tulee, suurin (Enso-Gutzeit) oli mukana, mutta
kaunein kai puuttui. Kymi-yhtiossa oli ndet pantu merkille, ettei sen sosiaali-
johtaja Eino Wallenius ollut toimikuntaan kutsuttujen joukossa. Ja perasti
kuului: kun Virkkunen myéhemmin pyysi Kymin Oy:a nimeamé&an edustajan
erityiseen tehdasurheilua kisitteleviian keskusliiton toimikuntaan, ei vastaus
jattanyt tulkinnan varaa. Kymin Oy:n toimitusjohtaja, vuorineuvos ja Puun-
jalostusteollisuuden keskusliiton tuore hallituksen puheenjohtaja22¢ K. E.
Ekholm otti itse kirjoittaakseen Virkkuselle:

“Kun yhtymdmme edustusta Keskusliiton asettamassa sosiaalitoimi-
kunnassa ei ole huomioitu, mikd kdsityksemme mukaan, huomioon
ottaen teollisuuslaitostemme suuruuden ja mainitulle toimikunnalle
asetettavien tehtdvien laajakantoisuuden, olisi ollut paikallaan, em-
me myo6skddn katso olevan syytd olla edustettuina toimikunnassa,
jonka tehtdvdit sosiaalitoimikuntaan verrattuna ovat katsottava vd-
hemmdn merkityksellisiksi ja kdsittdvdt vain teollisuuslaitosten sosi-
aalitoiminnan erddn osan jdarjestelyd.”27

Toimitusjohtaja Karikoski otti Ekholmin kirjeesti vaarin, ja Virkkunen sai
kaskyn jarjestdd Walleniukselle paikan sosiaalitoimikunnassa ja selittdd Ek-
holmille, kuinka vahinko paasi syntymaan, kun keskusliitossa vain tarkattiin
jasenliittojen keskindistd tasapainoa eikd muistettu yrityskohtaisia tekijoi-
td.228 Wallenius ei kuitenkaan koskaan sosiaalitoimikuntaan paitynyt, eiki
paitynyt kukaan muukaan Kymin Oy:std ennen sosiaalipaillikké Ake Launi-
karia, josta tuli toimikunnan jasen 1960-luvulla. Kaytettavissd olevan aineis-
ton perusteella on mahdotonta sanoa, torjuivatko muut yhtit Kymin osallis-
tumisen — esimerkiksi siksi, ettd puunjalostuksen edustus olisi painottunut jo
kohtuuttomasti — vai eik6 Ekholm ollut lepytettavissa.

225 Lonnstrom-yhtidistda  ks.  Teollisuusneuvos Aarne Tuomola. Kansallisbiografia.
www.kansallisbiografia.fi/talousvaikuttajat/?iid=801. Muut mainitut yritykset olivat maan 20 suu-
rimman teollisuusyrityksen joukossa vuonna 1949 paitsi Huhtamiki, joka oli sijalla 37. Lonnstrom-
yhtiot ei endd sodan jalkeen mahtunut 45 suurimman joukkoon. Ks. Hjerppe 1979, liitetaulukko 9, 176.

226 Ekholmista ja Kymi-yhtion asemasta ks. Aunesluoma 2007, 127 ja eri paikoin.

227 Kymin Osakeyhtié Suomen Tyonantajain Keskusliitolle 2.4.1946. Sosiaaliosaston kirjeenvaihto
(kansio 158). STK:n arkisto, ELKA.

228 Em. kirjeen paalld kisin kirjoitetut ohjeet "Wirkkunen!”, allekirjoitus V. A. M. Karikoski.
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Yhteisen ddnen 16ytdmisestd sosiaalitoiminnan kaytdnndéissa tuli sosiaali-
toimikunnan pysyva tavoite. Jos haluttiin vakuuttaa valtiovalta ja ehkd am-
mattiyhdistysliikekin siit4, ettd suomalaiset tyonantajat kykenivat takaamaan
tyovielle sosiaalista turvallisuutta omaehtoisesti, oli koetettava pitda huoli
siitd, ettd toimintatavat eivit vaihtelisi suuresti eri yrityksissa. Kun tyonanta-
jien pitka linja oli kansallisen tason yhteisty6lld varmistua siitd, ettd jokainen
yritys saattoi yllapitda paikallisia kaytantoji, oli tietysti jollain tapaa ongel-
mallista 1dhted tavoittelemaan yhteista politiikkaa sosiaalitoiminnan suhteen.
Tamain kritiikin Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton asiamiehet olivat
koettaneet torjua jo ennalta korostamalla, ettei "yht&dalla saatuja kokemuksia
voida kirjaimellisesti toisella paikkakunnalla sovelluttaa kiaytantoon”.229

Yhtd kaikki, yhdenmukaisuutta oli nyt STK:n sosiaalitoimikunnan arvion
mukaan saatava aikaan. Kovin jareita keinoja ei keskusliitolla ollut kaytetta-
vissd, mutta aina saattoi toivoa, ettd jaettu tieto muuttuisi yhteisiksi kaytan-
noiksi. Niinpa sosiaalitoimikunnan ensimmaisid padtoksia oli jarjestdd ja-
senyrityksille kysely sosiaalitoiminnan sisallostd. Tekeménsa kyselyn tulok-
sena keskusjirjesto saattoi julkaista 1948 ensimmadisen sosiaalitoiminnan
opaskirjan teollisuusyritysten kayttoon. Kirjan kirjoittajakuntaan kuului kes-
kusjarjeston ja puunjalostajien sosiaalitoimikuntien jasenten lisdksi kaksi
naista, toimitusjohtaja Tellervo Hakkarainen ja rouva Rauha Karvonen. En-
sin mainitun aiheena olivat tyopaikkaruokalat — olihan se hanen johtamansa,
lakkautetun Lotta Svird -jarjeston pohjalle perustetun Suomen Tyomaahuol-
lon toimialaa — ja jalkimmaisen kodin- ja lastenhoito.230

Monet yhtitt olivat aloittaneet uuden tyonantajapolitiikan soveltamisen
perustamalla huoltokonttorin, jonka tehtdviksi tuli toimia perinteisten kes-
kindisten avustuskassojen tapaan tyovien (itse)kasvatuksen vilineend, sads-
tavaisyyden airuena.23! Kdytdnnossia huoltokonttori harjoitti saastépankki-
toimintaa ottolainaamalla jasentensad vapaaehtoisesti luovuttamia varoja, ja
maksamalla niille korkoa, samalla kun se huolehti jisenten maksuvelvoittei-
den hoitamisesta. Huoltokonttorin katsottiin kuuluvan tyénantajan taloudel-
lisen huollon piiriin. Samaan toimintakenttdan kuuluivat myos asumiseen ja
kodinhoitoon liittyvat toimenpiteet. Ty0ldisten asunto-olot olivat kuuluneet
jo 1800-luvun loppupuolen tehtaiden sosiaaliselle agendalle samoista syista
kuin muukin tyévoiman uusintamiseen liittyva toiminta.232 1930-luvulla sii-
hen alkoi sisdltyd entistd enemmain ideologista latausta. Tavoitteeksi noste-
tun luotettavan tyoldisen muokkaamisessa tehtaan omistama asunto oli erit-
tdin tehokas viline, olihan asunnon menettimisen uhka melkoinen motiivi

229 P.M. koskien tyovden huoltotoiminnan tehostamista 25.2.1941. Puunjalostusteollisuuden tyon-
antajaliiton hallintoneuvoston kokous 27.2.1941 (liite VI). Hallintoneuvoston ja sen tyovaliokunnan
poytakirjat. MTA:n arkisto, ELKA.

230 Keravuori 1948.

231 Tienari 1948, 124.

232 Laurila 1948, 66.
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olla esimerkiksi ryhtymatta lakkoon.233 Mutta asunto ei merkinnyt pelkés-
tdan tyonantajan peukaloruuvia, vaan sita kiytettiin tietoisesti myos kasva-
tuksen vilineena.234

Vuosisadan alussa alkanut kokonaisten yhdyskuntien kaavoittaminen ja
rakentaminen tehtaan maanomistuksen turvin mahdollisti my6s tydyhteison
hierarkian siirtimisen maisemaan samaan tapaan kuin maatalousyhteisossa.
Puunjalostuspaikkakunnalla skaala oli rullamiehen hellahuoneesta johtajan
kartanoon.235 Tehtaiden menettdessid paikallispoliittisen yksinvaltansa ei
kaavoittaminen endd onnistunut yhta tehokkaasti, mutta asuntojen ideolo-
gista merkitysta se ei tyhjentdnyt. Tassid suhteessa omakotiasumisen edista-
minen oli toiminnan keskiossd. Vuoden 1948 kirjanen luettelee omakotiasu-
misen sosiaalisiksi eduiksi asunnon tilavuuden, ”joka yhdessid oman piha-
maan kanssa tarjoaa todellisen kodin tyontekijan perheelle”. Piha ja perhe
olivatkin suorastaan avainsanoja omakotiasumisen siunauksellisuuteen. Piha
tarjosi “terveellistd askartelua” ja loi ”oikeaa isdntdmieltd ja yhteiskunnallista
vastuuntunnetta”, edistipa se vield “saastaviisyyttd ja kunnollisia elaméanta-
poja”.

Pihanhoidolla ja palstanviljelyll oli toki merkitystd myos ruokahuollossa,
mutta agronomi T. Haarma néki palstanviljelyd koskevassa artikkelissaan
vaivaa todistaakseen, ettd ruoantuotannolla oli muutakin arvoa kuin tayden-
tda kulutusmarkkinoiden puutteita. "On vain terveellistd paasta tehtaan il-
mapiiristd raittiiseen luontoon muutamaksi tunniksi.”23¢ Paternalististen
periaatteiden hengessid237 teollisuuden sosiaalitoimihenkilot katsoivat jopa
tuntevansa tyontekijoiden todelliset syvilliset tarpeet: useimmille suomalai-
sille luonteille on omakoti juuri heille sopivin asuntomuoto.”238

Asumisen ideologinen sisilto tiivistyykin késitteeseen koti. Todellinen ko-
ti oli omakoti, jota asuttaa tyoldisperhe. Kodissa asuu myos perheenemainti,
kodinnainen, niin kuin rouva Rauha Karvonen tatd luonnehti.239 Karvoselle
naisen “ensimmaiisend ja tdrkeimpind tehtdvdnid” oli perheeneminnyys.
Thanteeksi han nosti “entisajan” kodinnaisen, joita katsoi nyttemmin maata-
lon eméntien edustavan. Erittdin positiivisena puolena maatalossa oli, etta
talon tyttaret oppivat ”jo varsin varhaisella idlld [-—] kodinhoidon aakkoset”.

233 1920-luvun lopun lakoissa timé ase myos osoittautui toimivaksi. Koivuniemi 2000, 181-198,
214; Kettunen 1986, 130-131.

234 Laurila 1948, 68: "Kansamme kohtalokas murrosaika oli paljastanut yhteiskunnassamme mo-
nia huutavia epikohtia, joiden poistamiseksi ja kansankuntamme eheyttdmiseksi syntyi voimakas
sosiaalisten olojen parantamista tarkoittava harrastus. TAm& harrastus kohdistui myés kansamme
vihavikisten kerrosten asunto-olojen parantamiseen, ja oli aivan luonnollista, ettei maamme teolli-
suus voinut jadda naistd pyrkimyksisté syrjaan.”

235 Koivuniemi 2000, 207-212.

236 Haarma 1948, 114.

237 Kettunen 1994, 249.

238 Sitaatit Laurila 1948, 70.

239 Karvonen 1948, 107.
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Tyolaisperheissd rouva Karvosta huolestutti tytdrten joutuminen ansioty6-
hon juuri silloin, kun kodinhoitoa olisi opeteltava. Tasta olisi vaistimatta
seurauksena, ettd “kun heista sitten my6hemmin tulee perheenemaintii, he
tosin suurinpiirtein tietdvat mita tehtivid heidan olisi suoritettava, mutta he
eivit ole saaneet riittdvaa opetusta kodinhoidollisissa kysymyksissi”. Sosiaa-
lihenkilost6lla Karvonen arveli olevan kovasti tyota “kotien hyviksi tapahtu-
van neuvontatyon jarjestimisessa ja kehittimisessa”.240

TyoOnantajien edunvalvojat ryhtyiviat Keravuoren toimittamalla kirjalla
kannustamaan teollisuusjohtajia ottamaan asuntotoiminnan vakavasti. Ko-
din merkitys sosiaalisessa toiminnassa selittyy vuoden 1918 tapahtumista
vedetyilld johtopaatoksilld. Yhtddltd myonnettiin, ettd tyovden elinolosuh-
teissa saattoi toki olla ollut joitain puutteita, jotka nyt teollisuuden omin, va-
paaehtoisin ja paikallisin toimin korjattaisiin. Toisaalta paikannettiin yhteis-
kuntarauhaan kohdistuva uhka ”irtaimeen” ty6viakeen, joka oli saanut “kiin-
tedn” tyovden innostumaan hullutuksistaan.24t Ongelma ratkaistiin pyrki-
malla luomaan entistd kiinteimmin paikalleen — tyonantajaan ja teollisuus-
paikkakuntaan — sidottu ja sitoutunut tyéviesto. Sitomisen merkitys vain
kasvoi, kun ammattitaitoisen tyovoiman kysyntd lisddntyi, silld asunnoilla
saavutettiin sekid yleisesti sitova tavoite ettd voitiin tarjota lisdetuja arvok-
kaille ammattimiehille ja tyonjohtajille, esimerkiksi enemmén huoneita tai
kotiin kannetut polttopuut. Kun asuntoon vield liitettiin idealisoitu perhe ja
sen koti, saavutettiin kontrollin vahvistamisen kumpikin vayld: yhtaalta ra-
tionalistinen ammattitaitoon liittyva (objektiivinen) etuisuus, toisaalta hen-
kilokohtaisen elimin tyydyttavyyteen liittyvd (subjektiivinen) kiintymys.
Kaksi vuotta myohemmin keskusliiton sosiaaliosaston sihteeri Rolf Widén
kiteytti vapaaehtoisen sosiaalitoiminnan liiketaloudellisen merkityksen:
”Asuntotoimintaan sijoitetut 10 miljoonaa molemmat osapuolet [tyontekijat
ja tyonantajat] arvostavat paljon korkeammalle kuin jos sama summa sijoi-
tettaisiin kansaneldkemaksuihin.”242

Widénin lausuma tiivistda hyvin sen merkityksen, jonka sosiaalitoiminta
sai sen jilkeen, kun ty6ehtosopimusten vastustaminen oli menettanyt ajan-
kohtaisuutensa: teollisuuden sosiaalitoiminta oli vaihtoehto julkisen vallan
sosiaalipolitiikalle ja tapa pitd4 kiinni ailemman tyonantajapolitiikan arvoista.
Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd sosiaalitoimintaan ei olisi 1940-luvulla tullut
uusia siséltoja. Uusia sisdltoja tuli tarjolle muun muassa liikkeenjohdon uu-
sien oppien myoté erityisesti Yhdysvalloista, joista omaksuttiin esimerkiksi
ajatuksia koulutuksen kuten ns. Training within Industry (TWI) -ohjelman
merkityksestda. Uusien ajatusten vilittdjana toimivat 1946 perustettu Teolli-
suuden tyonjohto-opisto ja Teollisuuden tyoteholiitto, joka muuttui 1950
konsulttiyhtié Rastoriksi.243 STK myos pyrki edesauttamaan suomalaisten

240 Sama, 107-108.

241 Kettunen 1994, 166—170.

242 Teollisuuslehti 9/1950, 369

243 Lilja 1987, 187; Kettunen 2002, 236; Teris 2013, 207; Fellman 2000, 88-89.
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sosiaalipaallik6iden ulkomaisia opintoja. Esimerkiksi Rosenlew Oy:n littalan
lasitehtaan sosiaalipaillikké matkasi alkuvuodesta 1950 Suomen Kulttuuri-
rahaston tuella Manchesteriin "welfare and personnel officerien” kansainva-
liselle kurssille. Tapani Virkkusen suosituskirjeen mukaan teollisuuden sosi-
aalinen toiminta oli Englannissa korkealla tasolla ja tarjosi varsinkin organi-
satorisessa mielessid suomalaiselle huomioitsijalle paljon opittavaa.244

Sosiaalitoiminnan sisddn rakentui samalla uutta kasitteistod. Esimerkiksi
Olavi Salosmaa kirjoitti Teollisuuslehdessd vuonna 1950 otsikolla Yrityksen
henkilosuhteiden hoitaminen kannattaa:

"Tyomarkkinoilla tarjolla oleva tyévoima ei endd samalla alistuvai-
suudella ja passivisuudella suhtaudu omaan asemaansa ja yhteis-
kunnalliseen kehitykseen kuin sanokaamme vain vaikkapa puoli vuo-
sisataa sitten. [——] Vdhdnkin suuremmissa yrityksissd on yksityisen
tyontekijdn ilman muuta tdysin mahdotonta seurata yrityksen kehi-
tystd eikd hdan myoskddn voi tuntea omaa panostaan siind. Niin
tkddn hyvien henkilosuhteiden hoito on juuri hdnen kohdaltaan rat-
kaisevasti riippuvainen hdnen omasta esimiehestddn ja tdmdn suh-
tautumisesta ndihin asioihin. Tdstd johtuen onkin syntynyt monen-
laisia uusia probleemoita, jotka eivdt ilmene ainoastaan tyytymdt-
tomyytend ja tyétehon laskuna yrityksen sisdlld, vaan myos toisi-
naan hyvinkin voimakkaasti esiintyvdnd yhteiskunnallisena rauhat-
tomuutena.”45

Pari vuosikymmenti aiemmin tyon ja yhteiskuntarauhan yhteys olisi ja-
sentynyt kysymykseksi jarjestysvallasta ja luotettavasta tyomiehestda, mutta
sodanjalkeisessa poliittisessa tilanteessa jasennys oli viistimatta toinen. Sa-
losmaankin artikkeli perustui amerikkalaisen National Management Counci-
lin edustajalta saatuihin tietoihin. Laajemman esittelyn niistd uusista virta-
uksista Salosmaa julkaisi kirjana, jonka julkaisi Ty6tehovaltuuskunnan hen-
kilosuhdejaosto.246

Sosiaalisen toiminnan merkitys oli hyvien henkilosuhteiden aineellisten ja
henkisten edellytysten luomisessa. Aineellisella puolella palkkaus oli toki
ensisijainen asia, mutta sen tdydennykseksi tarvittiin vanhuus-, leski- ja or-
po- seki tyokyvyttomyyseldkkeet, hautausavustukset, erilaiset vakuutukset,
terveydenhoito, sairausavustukset, asunnonrakennustoiminta, kasvitarhat,
pesulat jne. Lihelle timéntapaisia kysymyksii tulee my6s tapaturmantorjun-
ta.”247 Henkisten edellytysten luomisessa ei sopinut vahatelld henkilokunnan
hy6dyllisten vapaa-ajan harrastusten tukemista kunhan vain viltettiin “hol-

244 Tapani Virkkunen Suomen Kulttuurirahastolle 5.1.1950. Sosiaaliosaston kirjeenvaihto 1949—
1951 (160). STK:n arkisto, ELKA.

245 Olavi Salosmaa: Yrityksen henkilosuhteiden hoitaminen kannattaa. Teollisuuslehti 2/1950, 53—
54.

246 Salosmaa 1950.

247 Olavi Salosmaa: Yrityksen henkilosuhteiden hoitaminen kannattaa. Teollisuuslehti 2/1950, 56.

86



hoavan asenteen ottamista.”248 Mitd kustannuksiin tuli, Salosmaa piti selvi-
na, ettd sijoitukset sosiaaliseen toimintaan tuottaisivat sen minka tuotanto-
laitteiden uusiminenkin. "Kokonaisuutena katsoen henkilosuhdety6llda on
erinomaisen suuret mahdollisuudet tulevaisuudessa saavuttaa liikeyritysten
ja koko talouseldméin kannalta omalta osaltaan ainakin ehka yhtd merkittavia
tuloksia kuin mihin tdhdn mennessa teknillisen rationalisoinnin avulla on
padsty.”249

Salosmaata huomattavasti dramaattisemmin tyon ja yhteiskuntarauhan
yhteyden ilmaisi Teollisuuslehden seuraavaan numeroon suomennettu For-
tune-aikakauslehden paatoimittajan Russel W. Davenportin artikkeli "Elin-
keinoeldmén suuri mahdollisuus”. Davenportin mielestd yritysten ja yritys-
johdon keskittyminen vain liiketalouden kysymyksiin johtaisi ennen pitkda
sosialismiin, koska ihmisten oikeutetut vaatimukset taloudelliseen ja henki-
seen hyvinvointiin ("oikeus elda”) jaisivit silloin valtion tai sen roolia mielel-
ladn kasvattavien poliittisten suuntausten kisiin. Johdon ja tyontekijoiden
suhde oli se “rintamalinja, missi oikeus eldd voidaan helpoimmin ymmartaa,
tulkita ja toteuttaa”, julisti Davenport. Teollisuuslehden toimitus oli varusta-
nut kddnnosartikkelin ingressilld, jossa huomautettiin kirjoittajan nikemys-
ten heijastelevan lahinna amerikkalaista todellisuutta mutta olevan silti mie-
lenkiintoisia melkeinpd missd maassa tahansa.250

Niiden avausten jidlkeen Teollisuuslehti julkaisi kokonaisen teemanume-
ron sosiaalitoimintaan liittyvistd liikkeenjohdollisista kysymyksista”. Liik-
keenjohdon toimien tavoitteeksi asetettiin siina yhteisymmarrys tyopaikoilla.
Lehden artikkeleissa esiintyi suomalainen tyontekijd, joka panee esimiehel-
leen hanttiin jo periaatteesta, on ehka yksinkertainen, mutta luotettava oi-
kein johdettuna ja ennen kaikkea Kkisiteltdvissd nykyaikaisin johta-
misopein.25t

Huhtikuun 1950 sosiaalipaallikoiden neuvottelupiivilla Akseli Kaskela pi-
ti alustuksen, jossa hén linjasi sosiaalitoiminnan vastaista suuntaa. Syyn
pohdiskeluun oli antanut sosiaalitoimintaan kiytettyjen menojen kasvu.
Kaskela korosti yritysten harjoittaman sosiaalitoiminnan luonnetta selvisti
tuotannolliseen toimintaan liittyvana tekijand. Tdma merkitsi uutta kannat-
tavuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkintaa, mutta toisaalta antoi sosiaalisel-
le toiminnalle oikeutuksen muiden yritysten menestykseen vaikuttavien tuo-
tantotekijoiden rinnalla. Sosiaalipdillikké Keijo Keravuori teki neuvottelu-
pédivilld avauksen sosiaalipaillikbiden toimenkuvan uudenlaisesta maéritte-
lystd. Sosiaalipaillikolle olisi Keravuoren mielestd ollut keskitettava kaikki
yrityksen tyontekijoitda koskevat "ns. henkilostoasiat” eika vain puhtaasti so-
siaaliset kysymykset ja sosiaalipaillikosta olisi ollut tehtdva myos “henkil6s-

248 Olavi Salosmaa: Yrityksen henkilosuhteiden hoitaminen kannattaa. Teollisuuslehti 2/1950, 58.
249 Sama.
250 R.W. Davenport: Elinkeinoeldmén suuri mahdollisuus. Teollisuuslehti 3/1950, 102-103.

251 Erkki Mielonen: Epdkuntoisuuden poistaminen ty6elamaisté. Teollisuuslehti 9/1950, 376-378.
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topaallikko”.252 Seka ajatus etta kasite olivat niin uusia, ettd Teollisuuslehden
selostuksessa henkilostoasiat varustettiin vield lainausmerkeilla.

‘Henkilostd’ oli 1950-luvun alussa uusi kisite, jonka alle alkoi yhdistya
asioita, jotka aiemmin olisivat koskeneet kokonaan erillisiksi miellettyja
asiakokonaisuuksia. Vanhastaan teollisuustyoviki jaettiin vakinaiseen ja ti-
lapdiseen tyovoimaan, joista ensin mainittu ryhma vield ammattimiehiin ja
muihin. Sitten olivat tyonjohtajat (tai mestarit), joiden kasittiminen tyévien
yldpuolella olevaksi kerrokseksi oli suomalaisille tyonantajille tarkead kuten
edelld (ks. 3.2) on kidynyt ilmi. Konttorit6itd tekevien ryhmaéa nimitettiin
useimmiten virkailijoiksi, ja tdtd ryhmia kuvaamaan vuoden 1946 tuotanto-
komitealaki otti kiyttoon termin toimihenkild, jonka piiriin taas insin6orit ja
akateemisesti koulutettu vaki eivit ajan ihmisten mielissa kuuluneet. "Henki-
16sto’ alkoi koota tyoviked tai tyontekijoitd samaan kokonaisuuteen toimi-
henkiloiden kanssa lihes samaan aikaan, kun koko erottelu oli kirjattu en-
simmadista kertaa lainsdddantoon. "Toimihenkil6” puolestaan oli alkanut tas-
mentyd méireilla: teollisuustoimihenkilé merkitsi konttoriviked, teknillinen
toimihenkilo tyonjohtajaa. Uutta kisitteistoa seurasi myos uudenlainen toi-
minta, kun niin maéritellyt toimihenkilot jarjestyivat Suomen teknillisten
toimihenkil6jarjestéjen keskusliittoon (STTK) ja Henkisen tyon keskusliit-
toon (HTK), mychempédan Toimihenkil6- ja virkamiesjarjestojen keskusliit-
toon (TVK). Kummankin keskusjirjeston kanssa STK teki yleissopimuksen
vuosina 1947-1948.253

4.5 STK PUUN JA KANKAAN VALISSA

STK:n sosiaalitoimikunta oli osa tyonantajakeskusjarjeston pyrkimystd vah-
vistaa tyonantajien keskindista koordinaatiota. Samaan tahtési edelld mainit-
tu Teollisuuden tyonjohto-opisto ja erityisesti Taloudellisen tutkimuskeskuk-
sen perustaminen vuonna 1946. Koordinaatiolla oli kuitenkin rajansa, ja niita
valaisee hyvin keskustelu, jota STK:n sosiaalitoimikunta kivi tyonantajan
elatusvelvollisuuden tdsmillisestd toteuttamistavasta.

Sytykkeen keskustelulle antoi valtiovalta, joka joulukuussa 1945 velvoitti
tyonantajat tarkistamaan maksamansa elatusavun mairaa elinkustannusten
noustua. Paatos oli luonteva jatko edellisvuonna tehdylle paatokselle sitoa
kansaneldkkeen lisdosa elinkustannuksiin. Elatuksen saateleminen liittyi
myo0s hinta- ja palkkasdannostelyyn, jossa kdaynnistyi kesélld 1945 uusi vaihe,
kun tyontekijoiden palkat ja maataloustuotteiden hinnat kytkettiin aiempaa
tilviimmin yhteen.254

Valtio méarasi, milloin elatusapua oli korotettava, mutta ei ottanut kantaa
sithen, miten korotus maarattaisiin tai mika elatuksen absoluuttinen taso oli.

252 Teollisuuslehti 5/1950, 239.
253 Mansner 1984, 222—235; Kettunen 2002, 331; Lilja 1987.
254 Tkkala 1957, 109; Bergholm 2005, 21-72.
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Ainakin kutomateollisuudessa tyonantajaliitto oli jo 1920-luvulla — siis olles-
saan STK:n ulkopuolella — antanut jasenilleen suosituksia elatuksen mitoi-
tuksesta.255 Ohje seurasi oikeuskidytdnnossi 1920-luvulla vakiintunutta koy-
hiinhoitolain tulkintaa, jonka mukaan tyonantajan elatuksen oli oltava sa-
maa tasoa kuin kunnan tai ensisijaisesti elatusvelvollisen omaisen elatus olisi
ollut. Asianmukaisena elatuksena ei kuitenkaan pidetty siti, ettd tyonantaja
passitti eldtettdvansa kunnalliskotiin, vaikka tyonantaja olisi korvannut kus-
tannuksetkin.256

Puunjalostusteollisuuden sosiaalitoimikunta suositteli omille jasenilleen,
ettd kuukausittaiseksi elatusavuksi maarattiisiin 1800 markkaa miehille ja
1600 markkaa naisille koko maassa. Suositusta voi verrata kesikuun 1945
palkkasaannostelypaatokseen, jossa ohjetuntipalkat méariteltiin palkkaryh-
man, asuinpaikan ja sukupuolen mukaan. Halvimmassa (IV) paikkakunta-
luokassa naisten tuntipalkat vaihtelivat valilld 19,50—24,75 markkaa ja mies-
ten tuntipalkat vililla 23—29,75 markkaa.2s” Kalleimmassa paikkakuntaluo-
kassa naisten palkkahaarukka oli 23—29 markkaa ja miesten 27—35 markkaa.
Kokoaikaisessa ja jatkuvassa tydssd olevan tyontekijan valtakunnallinen vi-
himmaiskuukausipalkka olisi siis néilld ohjepalkoilla ollut noin 3700 mark-
kaa. Tosiasialliset ty0ajat olivat kuitenkin niin kirjavia ja vajaatyollisyys niin
yleistd, ettei ndin suoraviivasta johtopadtosti voi tehdi.2s8 Voi kuitenkin
panna merkille, ettid elatusavun “korvaussuhde” oli alimman ohjetuntipalkan
kohdalla noin 40 prosenttia ja ettd sukupuolten vilinen ero oli elatusavun ja
palkkojen kohdalla samaa luokkaa, noin 15—20 prosenttia.

Kansanelidkejarjestelmistd maksettuihin etuuksiin verrattuna elatusavun
taso oli 1940-luvun puolivilissd suorastaan ruhtinaallinen. Varsinaisia van-
huuseldkkeita ei kansaneldkejarjestelmaistia padsty maksamaan ennen vuotta
1949, silld niiden ehtonahan oli kymmenen vuoden vakuutusaika. Ensimmai-
set tyokyvyttomyyseldkkeet tulivat maksuun 1942. Edelld (4.1.) mainittujen
vuoden 1944 muutosten jilkeen kansaneldkelain mukaisen tyokyvyttomyys-
eldkkeen kaikille — kansaneldkelaissa etuuksia ei eroteltu sukupuolen mu-
kaan — tyokyvyttomille maksettava pohjaosa oli vakuutukseentuloidsta riip-
puen 700—1000 markkaa vuodessa. Tarveharkintaiset lisdelakkeet asettuivat
3200—4800 markkaan vuodessa. Kun otetaan huomioon huollettavien maa-
ran mukaan maksuun tullut korotusosa, saattoi tdysin varaton ja tyokyvyton
viiden lapsen huoltaja saada kansanelidkelain mukaista etuutta 8000 mark-
kaa vuodessa — alle puolet siitd, mitd puunjalostusteollisuus suositteli ela-
tusapuna maksettavaksi teollisuuden vanhoille tyontekijoille.259

Puunjalostusteollisuuden johtoasema sosiaaliasioiden systematisoijana
nakyi siini, ettd STK:n sosiaaliosasto vilitti puunjalostuksen suosituskirjeen

255 Suoranta 2009, 183, viite 65.

256 Saarialho 1935, 52—61 ja oikeustapaukset 139—-187 ss. 343—352.
257 Bergholm 2005, 53.

258 Suoranta 2009, 213—252.

259 Lansio 1944, 119—132.
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kaikille jasenilleen sen kummemmin kommentoimatta. Toimenpide paljasti
teollisuudenalojen vilisen jannitteen. Kutomateollisuuden tyonantajaliitto
vaati, ettd asiasta keskusteltaisiin keskusliiton omassa sosiaalitoimikunnassa,
“jotta saataisiin selville koko teollisuuden asennoituminen tdhin tarkeidin
kysymykseen, eiki vain puunjalostusteollisuuden sosiaalitoimikunnan”.260

Kutomateollisuuden piirissa elatusapuja oli heindkuussa 1944 korotettu
200 markkaa alempiin summiin kuin mihin puunjalostajat syksylld 1945
paatyivat. Kun STK:n sosiaalitoimikunta kokoontui alkuvuodesta 1946 pui-
maan tilannetta, kivi ilmi, ettd jasenilla oli hyvin erilaisia nakemyksii siit4,
mihin elatusavun kehitysta olisi verrattava. Lain mukaan tarkistusten pohja-
na piti olla elinkustannusten muutos, ja tdtd myds puunjalostajien sosiaali-
johtaja Kaskela piti ainoana oikeana pohjana.

Kutomateollisuuden edustaja Pentti Tuomola sen sijaan katsoi, etti ela-
tusavun piti seurata palkkojen nousua. Tuomolan ajatus rakentui sille 1aht6-
kohdalle, ettid elatus oli vastikkeellista ja rinnastusta palkkaan oli tirkeda
yllapitaa silloinkin kun asianomainen eldtettdva ei endd tehnyt tyotd. Tasta
periaatteellisesta kysymyksesta ei paasty yksimielisyyteen, mutta toimikun-
nan enemmistd paitti seurata puunjalostajien linjaa jo siitdkin syystd, etti
monet joka tapauksessa olivat niin tehneet. Tapani Virkkunen otti lisdksi
esille sen taktisen seikan, ettd keskusteluhetkellad inflaatiolukemat olivat sel-
laiset, ettd hintojen muutoksen seuraaminen tuotti suuremmat korotukset
kuin palkkojen. Tyontekijdjarjestot saisivat aivan lilan hyvin propaganda-
aseen tyonantajien pyrkimyksisti leikata jo korotettuja elatusmaksuja, eiki
moiseen siksi pitdnyt menni.26!

Asiaan palattiin elokuussa 1946. Nyt Virkkunenkin yhtyi periaatteessa
Tuomolan aiemmin esittimiin ja katsoi, ettd palkkojen seuraaminen olisi
“psykologisesti” oikein. Koyhéinhoitolakiin vedoten Virkkunen kuitenkin
katsoi, ettd elatusapu oli sidottava hintoihin. Tulkinta oli perdisin STK:n
lainopillisena asiantuntijanaan kayttamalta Y. W. Puhakalta, joka oli jo huh-
tikuun 1941 neuvottelupdivilli esitelmoinyt tyonantajan elatusvelvollisuudes-
ta.262 Puhakka puolestaan seurasi korkeimman hallinto-oikeuden jasen Aar-
ne Saarialhon 1935 julkaistua kéyhdinhoitolain selitystd, jossa Saarialho rin-
nasti tyonantajan antaman tai maksaman elatuksen sithen “elatukseen ja
hoitoon”, johon koyhéinhoitolain 1. ja 2. pykéla velvoitti kunnan.263 Elatus ja
hoito puolestaan oli mitoitettava asianomaisen puutteenalaisen tarpeen mu-
kaan, ja tarpeet puolestaan saattoivat muuttua elinkustannusten muuttuessa,

260 Kutomateollisuuden tyonantajaliitto STK:lle 4.2.1946. Sosiaalitoimikunnan poytékirja
21.3.1946. Sosiaalitoimikunnan poytakirjat (kansio 35). STK:n arkisto, ELKA.

261 Sosiaalitoimikunnan poytakirja 21.3.1946. Sosiaalitoimikunnan pdéytékirjat (kansio 35). STK:n
arkisto, ELKA.

262 Y, W. Puhakka: "Koyhiinhoitolain 5 §, sen tulkinta seké elakkeiden yhtendistiminen.” Huolto-
padllikoiden neuvottelupdivit 21.4.-26.4.1941. Neuvottelupdivida koskevat asiakirjat (kansio 392).
STK:n arkisto, ELKA.

263 Saarialho 1935, 60.
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mista paiteltiin, etti elatuksen oli jollain tavalla seurattava elinkustannusten
muutosta. Sosiaalitoimikunta paattikin, ettei elatuksen maaraa nyt suositeltu
muutettavaksi, kun elinkustannukset eivit olleet nousseet — toisin kuin
sddannostellyt aikapalkat.204

Nidin syntyi vuosiksi 1946—1947 rutiini, jossa puunjalostusteollisuuden
sosiaalitoimikunta tarkkaili elinkustannusindeksin muutosta ja korotti suosi-
tustaan elatusavun mairasti vastaavasti, ja STK:n sosiaalitoimikunta seurasi
perassa.26s Korotukset olivat kuitenkin harkinnanvaraisia, eikd STK halunnut
julkisesti sitoa elatusapua elinkustannusindeksiin. Jasenten viliset erimieli-
syydet elatuksen luonteesta ja puunjalostusteollisuuden roolista jatkuivat
kuitenkin niin, ettd vuoden 1947 lopulla STK paétti antaa asiassa uuden oh-
jeen kiertokirjeena. Sosiaalitoimikunnassa Huhtamaki-yhtyméan Veikko Va-
lavaara ehdotti elatuksen markkamaiirien sitomista suoraan elinkustan-
nusindeksiin, jotta tyonantajien keskiniiset erimielisyydet oikeasta korotus-
prosentista voitaisiin ohittaa. Virkkunen vastusti tdta viittaamalla elinkus-
tannusindeksin rakenteeseen: viinaksien hinnannousu ei voinut perustella
suurempaa elatusta. Toimikunta teki kompromissin ja paitti seurata elinkus-
tannusindeksid mutta harkita asiaa kuitenkin tapauskohtaisesti siltd varalta,
ettd elinkustannuksissa painaisivat erityisesti sellaiset kustannukset, jotka
eivat olleet elikkeensaajille merkityksellisid. Lisdksi korotuksia paitettiin
harkita aina silloin kun palkat nousivat.266

Talla paatokselld vyyhti ei kuitenkaan vield selvinnyt. Kutomateollisuuden
tyOnantajat vaativat, ettd keskusliiton hallituksen oli otettava asia perusteel-
liseen harkintaansa. Hallitukselle laatimassaan muistiossa Virkkunen puo-
lusti menettelya tulkitsemalla aavistuksen véljésti, ettd vain aloite elatusmak-
sujen koordinointiin oli tullut puunjalostuksen suunnalta mutta ettd vuoden
1946 aikana toiminta itsessdan oli siirtynyt keskusliiton omiin kasiin. Néin ei
toki ollut: puunjalostusteollisuus teki edelleen omat paatoksensa elatusmaa-
ristd eikd esimerkiksi Kymi-yhtio suostunut seuraamaan edes oman tyénan-
tajaliittonsa suosituksia.

Korottamisen koordinoimiseen oli kuitenkin Virkkusen mielestéd painavia
syita. Niista tdrkein oli se, ettd elatuksen tasoon oli alkanut kohdistua julkista
huomiota. Sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmai oli tehnyt asian tiimoilta
vierailun keskusliittoon, sosiaaliministerio oli tiedustellut asiaa ja sanoma-
lehdissdkin oli ndkynyt kirjoituksia elatuksesta. Tyonantajapoliittisesti oli
Virkkusen mielesta tarkeda, ettd elatusmaksut pidettiin mieluummin hieman
liian korkealla kuin matalalla tasolla. Kun ne joka tapauksessa olivat toi-
meentulon alarajalla, oli korotuksissa oltava siksi nopea. Niin katsoi myos
STK:n hallitus, joka tosin korosti, ettd automaattia korotuksista ei saanut

264 Sosiaalitoimikunnan poytékirja 15.8.1946. Sosiaalitoimikunnan péytakirjat (kansio 35). STK:n
arkisto, ELKA.

265 Sosiaalitoimikunnan poytakirjat 14.12.1946 ja 13.6.1947. Sosiaalitoimikunnan poytékirjat (kan-
sio 35). STK:n arkisto, ELKA.

266 STK:n kiertokirje 180/1947.
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tulla, vaan keskusliiton sosiaalitoimikunnan olisi harkittava asia joka kerta
erikseen.267

Tyovaenliikkeen poliittinen paine oli siis syy yhdenmukaistaa kaytantcja
ja keskittdd elatuksen maarasti padttiminen keskusjarjeston kisiin. Sosiaali-
toimikunnan keskusteluista paljastuu myos toinen syy sille, ettd keskusjarjes-
t6 halusi asiassa roolin. Marraskuun 1947 kokouksessa osa sosiaalitoimikun-
nan jasenistd alkoi jo saada tarpeekseen koko elatuksesta. Akseli Kaskela
heitti ilmaan kysymyksen, eiko teollisuuden oma eldkejirjestelma ratkaisisi
ongelmat. Outokumpu Oy:n Paavo Turtola tuki Kaskelaa ja mainitsi, etta val-
tionyhtiGissa kylld laadittiin eldkesdant6ja. Nama sosiaalijohtajat tulivat
pohdinnoillaan osuneeksi sithen, miksi STK oli 1920-luvulla lakannut vaati-
masta elatusvelvollisuuden kumoamista. Elatusvelvollisuus oli osa sosiaali-
toiminnan kokonaisuutta, jonka avulla STK halusi rakentaa jatkuvuutta sotaa
edeltiavistd kahdenvilisyyden ihanteesta uuteen ty6ehtosopimusten aikaan.
Virkkunen korosti, ettei elatusta saanut sotkea eldkkeisiin, jotka olivat koko-
naan toinen asia. Eldkkeet liittyivat sosiaalivakuutukseen ja niihin valtiolla
olisi vdistaimattd sanansa sanottavana.268

Eldkkeet ja sosiaalivakuutus olivat kuitenkin todellisuutta, ja jollain tapaa
elatus oli my0s sovitettava kansaneldke-etuuksiin. Kansaneldkelain mukaan
tyokyvyttomyys- ja vanhuuseldkkeen lisdosaa madrattdessd tyonantajan
maksamaa elatusta ei otettu huomioon eldkkeensaajan tulona, jos se jai tie-
tyn markkamairan alle.269 Tata periaatetta olivat aikanaan ajaneet tyonanta-
jat, jotka katsoivat pdinvastaisen menettelyn johtavan kansanelikemenojen
keventdmiseen tyonantajien maksaman elatusavun kustannuksella ja siihen,
ettd kansaneldketurvaa paikattaisiin tosiasiassa kdyhainhoidolla.

Laki ei sen sijaan ottanut kantaa tilanteeseen, jossa kansanelikkeen saaja
vaati tyonantajan elatusta koyhéinhoitolain perusteella. Tati ei ollut pohdit-
tu, koska sosiaaliministerion johtavat virkamiehet pitivat elatusta ldhinna
muinaisjidnteend, joka tuota pikaa poistuisi lainsdadannosta. Kun kansan-
eldkejarjestelmidn voimaantulo sdidettiin kovin pitkéksi, ei asia tuntunut
ajankohtaiselta. Vuonna 1949 edessa oli ensimmaisten vanhuuseldkkeiden
maksaminen, ja elatuspykald oli jatkuvasti paikallaan koéyhdinhoitolaissa.
Niinpa kutomateollisuus heratti kysymyksen, voisiko elatusavusta vahentiaa
tyonantajan maksaman kansaneldkemaksun tai jopa koko kansanelike-
etuuden.

Sosiaaliministerio oli markkinoinut kansaneldkejarjestelméaa ja siihen liit-
tyvaa tyonantajien maksuosuutta tyonantajille juuri silld perusteella, ettd se
keventiisi elatusmaksuista aiheutuvaa taakkaa. Jotta ndin tapahtuisi, olisi
kansanelidke-etuuksien jollain aikavililla taattava tyokyvyttomille ja vanhuk-

267 P.M. erdistd tyontekijain elatukseen liittyvistd kysymyksistd 16.4.1948. Sosiaalitoimikunnan
poytékirja 7.6.1948. Sosiaalitoimikunnan péytékirjat (kansio 35). STK:n arkisto, ELKA.

268 Sosiaalitoimikunnan poytikirja 5.11.1947. Sosiaalitoimikunnan poytakirjat (kansio 35). STK:n
arkisto, ELKA.

269 Kansaneldkelaki 248/1937 418.
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sille sen tasoinen toimeentulo, ettd koyhidinhoitolain edellyttima huollon
tarve ja siten elatusvelvollisuus poistuisi. Tdma oli hyvin johdonmukaista
ajattelua, jonka viaksi osoittautui kuitenkin se, ettd elatusapu oli tosiasiassa
alkanut erkaantua kéyhdinhoitolain mukaisesta olemuksestaan. Virkkusen
sanoin: “teollisuuslaitokset noudattavat yleensi elatusmaksuja myontiessaan
melko summittaista menettelya eivatka tavallisesti kiinnitd huomiota siihen,
ettd elatuksen saajalla voi olla muitakin vahaiisii tuloja.”270

Kutomateollisuuden tyonantajaliitto katsoi, ettd 1930-luvulla esitetyt na-
kokohdat pativit edelleen, ja vaati, ettd kansaneldke-etuudet ryhdytdan va-
hentdmadn maksetusta elatuksesta.27? Samoilla linjoilla olivat Ty6nantajien
yleinen ryhmai ja Metalliteollisuuden tyonantajaliitto, joka tosin epaiili, oliko
vihentdminen koyhiinhoitolain mukaista. Putkijohtotyonantajat taas katsoi-
vat, ettd vihentamiseen ei olisi ryhdyttava. Viimeksi mainitut kolme liittoa
painottivat kuitenkin pitavinsa tdrkedna, ettd STK 16ytiisi asiassa yhtendisen
linjan.272 Puunjalostajat ilmaisivat ndkemyksendin, ettd vihentdminen olisi
teoriassa oikein mutta kaytdnnossa vaarin. Tosiasia oli, ettd puunjalostuksen
piirissad elatus maksettiin kansanelidke-etuuksista riippumatta eika liiton ja-
senilld ollut aikeita muuttaa kiaytintoaan — paattipa keskusliitto mita hyvan-
sd.273 Yhtd omapadisia aikoivat olla my0s tekstiilitehtaat. Kutomateollisuuden
kirje keskusliitolle paattyi tylysti: “liittomme on jo kehottanut jasentehtaita
sovelluttamaan tata vihennysoikeutta, joten emme voi tita tarkan harkinnan
jilkeen annettua suositusta peruuttaa, jos Keskusliitto vastoin luuloamme
antaisi toisenlaisen suosituksen asiassa.”274

Oli siis paadytty umpikujaan. Kaksi suurta jisenliittoa oli eri kannoilla ei-
ki aikonut mukautua enemmiston paiatoksen. Sosiaalitoimikunnan kokouk-
sessa joulukuussa 1948 puunjalostajien Kaskela kuitenkin lievensi liittonsa
kantaa sanomalla, etti liiton ehdoton nidkemys koski vain jo maksussa olevia
etuuksia eli kiytdnnossa vuosina 1942-1948 myodnnettyjd muutamia tyoky-
vyttomyyseldkkeitd. Jatkossa ja eritoten vanhuuseldkkeiden kohdalla puunja-
lostus oli Kaskelan mukaan aivan samalla kannalla kuin kutomateollisuus.
Puunjalostusteollisuuden huolena oli, ettd elatuksen ja kansaneldkkeen yh-

270 Sosiaalitoimikunnan pdéytékirja 5.11.1947. Sosiaalitoimikunnan poytakirjat (kansio 35). STK:n
arkisto, ELKA.

271 Suomen kutomateollisuuden tyonantajain liitto STK:1le 9.7.1948. Liitteeni sosiaalitoimikunnan
poytakirjassa 13.12.1948. Sosiaalitoimikunnan poytakirjat (kansio 35). STK:n arkisto, ELKA.

272 Suomen TyOnantajain Yleinen Ryhma STK:lle 11.8.1948; Suomen Metalliteollisuuden Tyénan-
tajaliitto STK:lle 12.8.1948; Putkijohtotyonantajain liitto STK:lle 28.7.1948. Kaikki liitteena sosiaali-
toimikunnan poytéakirjassa 13.12.1948. Sosiaalitoimikunnan poytikirjat (kansio 35). STK:n arkisto,
ELKA.

273 Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliitto STK:1le 16.8.1948. Liitteena sosiaalitoimikunnan pdoy-
takirjassa 13.12.1948; vallitsevasta kdytdnnostd Sosiaalitoimikunnan poytékirja 7.6.1948 (Kaskela) ja
13.12.1948 (Kaskela). Sosiaalitoimikunnan poytékirjat (kansio 35). STK:n arkisto, ELKA.

274 Suomen kutomateollisuuden ty6nantajain liitto STK:1le 9.7.1948. Liitteena sosiaalitoimikunnan

poytékirjassa 13.12.1948. Sosiaalitoimikunnan poytékirjat (kansio 35). STK:n arkisto, ELKA.

93



Elatus kansanelikkeen ja tyéehtosopimusten rinnalla

teensovittamisessa saatettaisiin paitya siihen, ettd tyonantajat osallistuisivat
varsinaisen maksuosuutensa lisdksi my0s jonkinlaista kiertotietd kansanela-
kejarjestelman kustannuksiin. Puunjalostajat halusivat kohdentaa ty6nanta-
jan kustannukset mahdollisimman tarkasti vain omiin tyontekijoihin eika
yleiseen kansaneldkevakuutukseen.275

Kutomateollisuuden Tuomola ei tarttunut ojennettuun kiteen, vaan toisti,
ettd kaikkia elatuksen saajia oli kohdeltava samalla tavalla ja kaikkien tyon-
antajien oli noudatettava samaa linjaa — ja se linja oli kutomateollisuuden
valitsema. Tuomola oli 16ytédnyt liittonsa linjalle my6s uuden perustelun Kan-
sainvilisen tyojarjeston suosituksista, joiden mukaan koyh&dinavusta olisi
paastava kokonaan pois ja siirryttava sosiaalivakuutukseen. Tarkedmpi pe-
rustelu oli kuitenkin tyonantajan elatusavun suhde kunnan tarjoamaan koy-
héinhoitoon. Kutomateollisuus oli jo 1920-luvulta alkaen maksanut elatuk-
sena saman summan, jonka kunnan kdéyhdinhoito tarjosi korkeimpana ns.
kotiavustuksena. Pitkin hampain liitto oli seurannut STK:n — kaytdnnossi
puunjalostajien — suositusta, joka oli korkeampi, ja lopputuloksena teolli-
suuden maksama elatus oli selvisti parempi kuin kunnan koyhiinhoito.
Niinpa erityisesti Tampereen kaupungissa kannatti olla teollisuuden elatti
mieluummin kuin kunnan.27¢

Puunjalostusta tdma ei vaivannut, silld eihdn sen keskeisten jasenten teh-
daspaikkakunnilla juuri kunnanvaivaisia nakynyt, ldhes kaikki olivat joko
tehtaalla toissa tai saman tehtaan elétettavia. Sitd paitsi kunnat joutuivat ai-
van saman yhteensovitusongelman eteen kuin teollisuuskin, huomautti pir-
kanmaalaisen Oy Kyro Ab:n (Kyroskoski) sosiaalipaillikko Arvo Autio.277
Tampereelta tuli myos Tampellan sosiaalijohtaja Artturi Tienari, entinen
aseveliliiton aktiivi ja myohempi kansanpuolueen kansanedustaja. Tienari
otti esiin avustuksen vihentdmisen poliittisen merkityksen. ”Sosialistit hyok-
kaavat teollisuutta vastaan, ettd asevelihenki kapenee kapenemistaan.” Jo
maksussa olevan elatuksen vihentimiseen he tarttuisivat kiarkkaasti, uskoi
Tienari.278

Niiden puheenvuorojen jilkeen Tuomola oli havinnyt juttunsa. Enem-
misté hyvaksyi Virkkusen kompromissiesityksen, jossa vanhuuseldkkeet ja
uudet ty6kyvyttomyyseldkkeet paatettiin vihentaa ja jo maksussa olevat ty6-
kyvyttomyystapaukset jattdd koskematta. Tuomola ei tdhan taipunut, vaan

275 Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton hallintoneuvosto 25.11.1948. Hallintoneuvoston ja
sen tyovaliokunnan poytakirjat. MTA:n arkisto, ELKA.

276 Suomen kutomateollisuuden tyonantajain liitto STK:lle 9.7.1948 ja Sosiaalitoimikunnan poyta-
kirja 13.12.1948 (Tuomola). Sosiaalitoimikunnan poytékirjat (kansio 35). STK:n arkisto, ELKA.

277 Sosiaalitoimikunnan poytékirja 13.12.1948 (Autio). Sosiaalitoimikunnan poytékirjat liitteineen.
Sosiaalitoimikunnan poytikirjat (kansio 35). STK:n arkisto, ELKA.

278 Sosiaalitoimikunnan poytikirja 13.12.1948 (Tienari). Sosiaalitoimikunnan poytakirjat (kansio
35). STK:n arkisto, ELKA.
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saneli eridvan mielipiteen, jossa painotti tyonantajien yhtenidisen menettelyn
merkityst&.279

STK:n hallitus ei halunnut ryhtya riidan tuomariksi, vaan tammikuulla
lahti kiertokirje, jonka mukaan kansaneldke-etuudet olisi otettava huomioon
mutta tavalla, jonka jisenet arvioivat “paikalliset olosuhteet huomioon otta-
en johtavan tarkoituksenmukaisimpaan tulokseen”. Kansaneldkkeen ja ela-
tuksen yhteismaariksi asetettiin (I kalleusryhmaissi) 4000 markkaa miehilla
ja 3750 markkaa naisilla kuukaudessa. Halvimmassa kalleusryhmaéssa vas-
taavat luvut olivat 3650 markkaa ja 3450 markkaa.28¢ Niin STK oli tullut
tehneeksi ratkaisun, jolla tyOnantajan elatusmaksu tehtiin tosiasiassa kan-
saneldkkeen lisdosan méarasta riippuvaksi.

STK oli kuitenkin unohtanut ottaa huomioon, ettd elatuksen ja elikkeen
vhteensovituksesta oli miirdays myos kansaneldkelaissa ja sen mukaan Kan-
saneldkelaitoksen hallitus paiatti markkamaaran, jonka jialkeen tyonantajan
maksama elatus olisi tuloa, joka oli otettava huomioon kansaneldkkeen lisi-
osaa maarittdessid. Seuraus oli, ettd elatus ja eldkkeen lisdosa tulivat yhta
aikaa toisistaan riippuviksi, ja menettelyn seuraaminen olisi voinut johtaa
siihen, ettd tyonantajat ja Kansanelidkelaitos olisivat vuorotellen muuttaneet
maksamiaan etuuksia. Asiaa mutkisti viela se, ettd Kansaneldkelaitos piti ela-
tuksen mittarina koyhdinhoitolain kirjaimen mukaisesti tapauskohtaista
huollon tarvetta, mistd tulkinnasta STK oli irronnut yhdenmukaistamalla
elatuksen tasmallisen markkaméaéran suuruiseksi.2s:

Elatuksen ja kansaneldkkeen yhteiselon vaikeuksiin oli siten valttimaton-
td palata. Virkkunen sai kesilld 1949 Kansanelédkelaitoksen suostumaan sii-
hen, ettd raja-arvo maariteltiin niin korkeaksi, ettei kenenkidin kansanelike
leikkautunut tyonantajan maksaman elatuksen vuoksi. Samassa yhteydessa
paljastui kuitenkin toinen ongelma. Kansanelidkejirjestelmian ulkopuolella
olivat kaikki ennen vuotta 1884 syntyneet — miten heidin elatusapunsa oli
madrattava? Kesdaikaan sosiaalitoimikuntaa ei saatu kokoon, joten STK:n
hallituksen tyovaliokunta teki nopean paatoksen, jonka mukaan kansanela-
kevakuutuksen ulkopuolella oleville vahvistettaisiin oma, aiempaa korkeam-
pi suositus elatusmaksusta.282

Sosiaalitoimikunnan keskustelussa Virkkunen korosti, kuinka kiinte#t
markkamairit saattoivat tulla kyseeseen vain niin kauan kuin kansaneldke-
etuudet olivat viahimmaistasoisia. Keskusliiton tavoitteena oli toki jatkuvasti

279 Sosiaalitoimikunnan poytakirja 13.12.1948, eridvd mielipide (Tuomola). Sosiaalitoimikunnan
poytakirjat (kansio 35). STK:n arkisto, ELKA.

280 STK:n kiertokirje 106/49, 13.1.1949. Sosiaalitoimikunnan poytakirjat (kansio 35). STK:n arkis-
to, ELKA.

281 P, M. kansaneldketti saaville tyontekijoille koyhédinhoitolain 5 §:n perusteella suoritettavista
elatusmaksuista 12.7.1949. Sosiaalitoimikunnan pdoytékirja 13.9.1949. Sosiaalitoimikunnan poytékirjat
(kansio 35). STK:n arkisto, ELKA.

282 STK sosiaalitoimikunnan jésenille 7.9.1949. Sosiaalitoimikunnan péytékirjat (kansio 35). STK:n
arkisto, ELKA.
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pitda esilla elatuksen toissijaista luonnetta kansanelikkeeseen nahden, mutta
vanhojen ja tyokyvyttomien tyontekijoiden toimeentulo oli kuitenkin turvat-
tava. Puunjalostuksen Kaskela olisi vield halunnut keskusteluttaa asian oman
liittonsa sosiaalitoimikunnassa, mutta Virkkunen varoitti seurauksista: jos
tyOnantajat eivat vieldkdin saisi yhtendistd menettelya aikaiseksi, voisi val-
tiovalta kyllastya koyhdinhoitolain kirjaukseen ja siirtda sdannoksen tyoso-
pimuslakiin. Tata oli syksylld 1945 ehdottanut Bruno Sarlinin johtama koy-
hiinhoitolain tarkistamiskomitea (ks. 4.1). Sen seurauksena elatus tulisi en-
nen pitkda vastaan ty6ehtosopimusneuvotteluissa, ja sité oli viltettava.283

Tamaéan arvion kuultuaan sosiaalitoimikunta paitti, ettd uutta suositusta
ryhdyttiisiin soveltamaan vuoden 1950 alusta ja etti tyonantajat varmistaisi-
vat Kansaneldkelaitoksen kanssa, ettd maarat tuli laskettua oikein. Vieldpa
paitettiin, ettd kun kansaneldkettd maksettiin neljinnesvuosittain, suoritet-
taisiin elatusapu aina viliin jaavind kuukausina avunsaajan tulojen tasoitta-
miseksi. Jos Kansanelidkelaitoksen ratkaisuja jouduttaisiin odottelemaan,
maksaisi tyOnantaja aina vahintdan entisti elatusta tai palkkaa.

Puunjalostuksen ja tekstiiliteollisuuden vastakkainasettelun taustaksi on
paikallaan asettaa jalkimmaisen liiton aiempi historia STK:n kanssa. Silloi-
nen kutomateollisuus oli ollut mukana perustamassa Yleistd Tyonantajaliit-
toa, mutta jadnyt pois STK:sta, koska ei hyvaksynyt uuden keskusjirjeston
oikeutta rajoittaa jasenliittojen ratkaisuja. Kutomateollisuus liittyi STK:n
jaseneksi vasta 1938.284 Tama vanha eriseuraisuus saattoi painaa vield 1940-
luvun lopulla. Olennaisempaa lienee kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen,
ettd ndiden kahden teollisuudenalan luonne poikkesi selvisti toisistaan.
Tekstiiliteollisuus oli 1940-luvulla jo hitaan kasvun toimiala, joka suuntautui
ldhes yksinomaan kotimarkkinoille. Tekstiilituotteiden hinnat my6s nousivat
hitaammin kuin teollisuustuotteiden keskim&arin. Puunjalostus sen sijaan oli
likimain p#invastainen tapaus. Sen tuotteiden osuus koko Suomen viennin
arvosta oli parhaimmillaan (1950) periti 85 prosenttia, ja kasvu oli jo 1940-
luvun lopulla vauhdikasta. Samaan aikaan puunjalostus ty6llisti vain hieman
enemman tyovoimaa kuin tekstiiliteollisuus, miki kertoo selvisti korkeam-
masta tuottavuudesta. Lisdaksi on huomattava toimialojen ero niiden fyysises-
sd toimintaymparistossi. Juuri puunjalostusteollisuus rakensi ja ylldpiti yh-
den yrityksen ympirille kehittyneiti teollisuusyhdyskuntia.285

Niin hahmottui 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa se tila, jossa
tyonantajien keskusjirjesto saattoi tehdid sosiaalipolitiikkaa. Yhtdalta sitd
rajoittivat jasenliittojen ja vaikutusvaltaisten suuryritysten haluttomuus mu-
kautua keskusjarjeston johtoon. Toisaalta sitd uhkasi sosiaalitoiminnan pii-
riin luettujen asioiden liukuminen ty6ehtoasioiksi tai valtiollisen sosiaalipoli-
tilkan kohteeksi. Elatusvelvollisuuden ja kansaneldketurvan yhteensovitta-

283 Sosiaalitoimikunnan poytakirja 13.9.1949. Sosiaalitoimikunnan poytékirjat liitteineen. Sosiaali-
toimikunnan péytakirjat (kansio 35). STK:n arkisto, ELKA.

284 Mansner 1981, 168—177.

285 Hjerppe 1982, 413—431.
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misesta kayty keskustelu tukee Mahoneyn ja Thelenin malliin kuuluvaa kay-
tinnon toimeenpanon painotusta. Tapahtumia voi mallin varassa tulkita
niin, ettd kapeassa tilassaan STK:n ammattijohto yritti saada aikaan institu-
tionaalista muuntumista (conversion), jossa elatusvelvollisuuden ja kansan-
elikkeen kiaytannollistd toimeenpanoa olisi muunnettu tavalla, joka olisi
parhaiten soveltunut tyonantajakeskusjirjeston omiin tavoitteisiin. Taméa
osoittautui tavattoman vaikeaksi, koska keskusjarjestolla ei ollut edellytyksia
saada aikaan yhdenmukaisuutta, kun sen jasenet eivat taipuneet ulkoa an-
nettaviin sdant6ihin. Mahoneyn ja Thelenin kielelld ilmaistuna STK:lla oli
compliance-ongelma.
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5 ELATUKSEN SITKEYS

5.1 PUNAMULTA VARMISTAA ELATUKSEN JATKON

Sodan paatyttyd valtioneuvosto kdynnisti mittavat komiteaty6t sosiaalipoliit-
tisten uudistusten valmistelemiseksi. Kuten Veikko Piirainen huomauttaa,
sosiaalipoliittisen valmistelun tyonjako noudatti sosiaaliministerion hallin-
nollista rakennetta ja sen johtavien virkamiesten kiinnostuksenkohteita, eika
erityisen kokonaisvaltaista kéasitystd sosiaalipolitiikan alasta — saati hyvin-
vointivaltion luonteesta — ollut omaksuttu.28¢ Niinpd ministerion kanslia-
paillikké Niilo Mannio sai johdettavakseen sosiaalivakuutuskomitean ja
huolto- ja viestoosaston paillikko, hallitusneuvos Aarne Tarasti huolto-
ohjelmakomitean. Kumpikin komitea istui kauan ja julkaisi satoja sivuja
mietintoja.287

Aarne Tarastin johtamaa huolto-ohjelmakomiteaa on kiinnostavaa verra-
ta Bruno Sarlinin johtamaan kdéyhdinhoitolain tarkistamiskomiteaan, josta
on edella (4.1) ollut puhetta, ja joka ehdotti tydnantajan elatusvelvollisuuden
kumoamista. Paasikiven III hallitus nimitti uuden komitean vain kolme viik-
koa Sarlinin komitean mietinnén luovuttamisen jilkeen ja antoi sille tehti-
vaksi valmistella “yhteiskunnallisen huollon ja siihen liittyvdn muun avustus-
toiminnan” kokonaissuunnitelma ja suunnitella sille sopiva hallinto. Komitea
oli edeltidjadnsa verrattuna pieni ja vahvasti virkamiesvetoinen, ja sen ainoa
yhteinen jasen aiemman komitean kanssa oli sosiaalidemokraattinen tampe-
relaiskansanedustaja Alpo Lumme, joka toimi kotikaupunkinsa lastensuoje-
lujohtajana.

Tarastin komitea kuuli pitkidn listan asiantuntijoita, joukossa tyomarkki-
najarjestdjen edustajia, ja timan kuulemisen tulos olikin yllattava. Viitaten
juuri jarjest6jen kuulemiseen komitea ilmoitti olevansa eri mieltd aiemman
tarkistamiskomitean kanssa elatusvelvollisuuden ajankohtaisuudesta. "[O]n
selvad, ettei kansaneliakevakuutus vield pitkdan aikaan pysty turvaamaan
tyontekijdin toimeentuloa heiddn vanhuudenpiivindin”, komitea linjasi var-
sin realistisesti, ja vaikka pystyisikin, oli suuri joukko ihmisii vield tulevina-
kin vuosina kansaneldkkeen ulkopuolelle.

Tyonantajien mahdollisuutta kiertda elatusvelvollisuuttaan uusi komitea
ei kiistanyt, mutta katsoi, ettd “varsinkin viime vuosina tyonantajien sosiaa-
parantunut”. Lain laadinnan periaatteistakin komiteoilla oli poikkeavat na-
kemykset, silla Tarastin komitea katsoi, ettei jonkin sdddoksen helppo kier-
rettdvyys voinut olla peruste muuttaa sitd — painvastoin se oli vain syy il-

286 Piirainen 1974, 309.
287 Suonoja 1992, 400—-408, 426—438, 474—477. Mannio jéi eldkkeelle 1951 mutta jatkoi komitean

puheenjohtajana; Tarasti puolestaan nimitettiin kansliapaallikéksi 1960.
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maista moraalinen ohje entistd painokkaammin. Tassi tapauksessa riittavan
ohjeen olisi antanut vanhan tyontekijan irtisanomisen kieltava saannds, jol-
laista komitea ehdotti lisattaviksi tydsopimuslakiin. Kun tarkistamiskomitea
oli pitanyt epajohdonmukaisena, etta yksityisoikeudellisesta
(tyo)sopimuksesta johdettiin julkisoikeudellinen (elatus)velvollisuus, katsoi
huolto-ohjelmakomitea tdsmailleen pdinvastoin, ettd velvollisuuden julkisoi-
keudellinen luonne perusteli sen pitamista koyhdinhoitolaissa.288

Niiden komiteoiden tyon tuloksena Fagerholmin sosiaalidemokraattinen
vahemmistohallitus (29.7.1948-17.3.1950) antoi esityksen huoltoapulaista,
jonka oli tarkoitus korvata nimeddn myo6ten vanhentunut koyhdinhoitolaki.
Hallituksella oli edelt&jiinsi eli Paasikiven (III) ja Pekkalan hallituksiin ver-
rattuna laaja sosiaalipoliittinen ohjelma, jossa painotettiin asuntotilanteen
ohella vakuutus- ja avustustoiminnan kehittdmisti ja "avuttomimpien” aut-
tamista.289 Fagerholmin hallitus esitti merkittavdaa irtiottoa vanhasta ela-
tusajattelusta ja ehdotti perheensisdisen elatusvelvollisuuden rajaamista yk-
sinomaan alaikiisiin lapsiin. Vanhempiaan, saati isovanhempiaan, ei kenen-
kadn olisi tarvinnut endi eldttaa sen enempadi kuin 16 vuotta tayttaneita lap-
siaan. Hallitus aikoi niin ottaa pitkdn askeleen pois agraariyhteiskunnan
ylisukupolvisuudesta — saman askeleen, jota kéyhdinhoitoa pohtineet komi-
teat olivat jo vuodesta 1908 ehdottaneet ja lainsditaja aina torjunut.290

Samassa hengessa hallitus aikoi muuttaa tyonantajan elatusvelvollisuu-
den sisaltod. Hallituksen esitys lahti nyt siitd, ettd sosiaalivakuutus olisi ensi-
sijainen turvan muoto ja sen puuttuessa tyonantajalle lankeaisi elatusvelvol-
lisuus. Jo koyhdinhoitolain yhteydessa hallituksen esityksen perusteluissa oli
puhuttu yhteiskunnallisesta avustustoiminnasta, mutta sdddostekstiin muo-
toilu ei ollut silloin paatynyt. Nyt hallitus kidytdnnossa esitti tyonantajan
maksaman elatuksen ja sosiaalivakuutusetuuksien keskinédisen suhteen kir-
jaamista huoltoapulakiin. Vuoden 1921 koéyhidinhoitolain mukaan ennen
tyOnantajaan turvautumista oli tutkittava puolison ja lasten kyky hankkia
toimeentulo elatuksen tarpeessa olevalle samoin kuin tdmin omat varat,
mutta naméa ehdot oli huoltoapulakiehdotuksesta jatetty pois.29! Sosiaalimi-
nisterion toisen ministerin Tyyne Leivo-Larssonin mukaan hallituksen esi-
tykselld haluttiin saada tyonantajat hoitamaan elatusvelvollisuutensa tehok-
kaammin, poistaa lasten korvausvelvollisuus vanhemmille annetun huolto-
avun osalta ja poistaa kuntien keskindinen korvausvelvollisuus.292

Tyonantajat tulkitsivat, ettd ehdotuksessa oli kysymys tyonantajien taa-
kan kasvattamisesta. Rolf Widén valitteli Teollisuuslehdessa, ettd valtiovalta

288 KM 1949:7, 62—63.

289 K.-A. Fagerholmin hallituksen ohjelma 30.7.1948 valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-
/asset_publisher/32-fagerholmin-hallituksen-ohjelma (luettu 17.12.2015); vrt. Suonoja 1992, 368.

290 Puheena ovat 1904 asetettu koyhdinhoitokomitea ja sen ehdotuksia 1917 tarkastamaan asetettu
komitea.

291 HE 30/1950 4 §. VP 1950 A 1.

292 VP 1950 21.11.1950, ed. Leivo-Larsson (sd), 2076.
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oli loytanyt tyonantajissa “kiltin seddn”, jonka maksettavaksi saattoi panna
yha uusia menoja. Sosiaaliset epakohdat oli Widénin mielesti korjattava ve-
rorahoituksella, sillda muutoin ei kadunmies koskaan ymmartiisi, kuinka pal-
jon “nykyisen huoltovaltion” yllapitiminen maksaa. Hallituksen esityksen
STK tulkitsi tyonantajan elatusvelvollisuuden laajennukseksi.293 Huoltoapu-
lain loppuvuodesta 1950 eduskunnassa kokemasta kohtalosta voi paitells,
ettd tyonantajat eivit olleet suinkaan yksin Leivo-Larssonin pyrkimyksia vas-
taan. Laki- ja talousvaliokunnan enemmisto katsoi, ettei yleinen oikeustaju
voinut “pitdd oikeana ja hyvaksyttdviana sitd, ettd myos lasten velvollisuus
huoltaa vanhempiaan ja vanhempien velvollisuus pitdd huolta taysi-ikiisista
lapsistaan samoin kuin puolison velvollisuus huolehtia aviopuolisonsa ala-
ikaisista lapsista poistettaisiin”.294

Valiokunta ehdotti suoralta kddeltd hallituksen esityksen hylkdamista ja
pontta, jossa hallitus velvoitettaisiin laatimaan uusi lakiesitys. Leivo-Larsson
ei voinut uskoa, ettid valiokunnan kanta perustuisi yleisen oikeustajun tun-
temukseen. Porvaripiirien osalta selityksen tiytyi olla halu valttyd kunnallis-
veron korottamiselta, ja saatettiinpa samaa halua tuntea “erdissid vasemmis-
topiireissdkin”.295 Huoltoapulain késitellyt laki- ja talousvaliokunta tunnet-
tiinkin eduskunnassa erityisesti kuntien (taloudellisten) etujen puolustajana
eduskunnan ja hallituksen kokoonpanosta riippumatta296, eivitka edes valio-
kunnan sosiaalidemokraatit jattdneet vastalausetta tukeakseen oman halli-
tuksensa esitystd. Mitd muihin vasemmistopiireihin tuli, kommunistien mo-
tiiveja ei Leivo-Larssonin mielesti tarvinnut arvailla: sosiaalidemokraattinen
hallitus ei saisi viedd kunniaa vahavikisten auttamisesta.297

Kansandemokraatit hermostuivat Leivo-Larssonin vihjailuista. Hannes
Tauriainen todisti, kuinka kansandemokraattien tavoitteena oli aina ollut
kapitalistisen yhteiskunnan epédkohtien poistaminen ja siten toimeentulon
turvaaminen kaikille kykyihin katsomatta — kuten Neuvostoliitossa oli asian
laita — mutta "Fagerholmin hallitus kuitenkin viittasi kintaalla niille tyova-
enliikkeen vaatimuksille sosiaalisen turvallisuuden toteuttamisesta. Se ei
ryhtynyt sosiaalisen vakuutuslainsdiddiannon kehittdmiseen, niin ettd koy-
héinhoitolaki olisi tullut tarpeettomaksi, vaan antoi eduskunnalle tillaisen
kéyhainhoitolakiesityksen, joka ei muuta entisté lakia.”298

Niihin vasemmiston sisdisen vilienselvittelyn tunnelmiin keskustelu luk-
kiutui, eikd yksikdin porvarillisen puolueen edustaja kiyttdnyt puheenvuo-
roa. Suuri valiokunta yhtyi laki- ja talousvaliokunnan hylkiysesitykseen, ja
suuressa salissa paatos nuijittiin péytdan joulukuun ensimmaéisena paivana

293 Rolf Widén: Tyonantajat ja sosiaalinen lainsdddant6. Teollisuuslehti 9/1950, 369—378; ks.
myos sosiaalipaillikkdiden neuvottelupaivien selostus Teollisuuslehti 5/1950, 239.

294 Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 33/1950 VP 1950 A L.

295 VP 1950 21.11.1950, ed. Leivo-Larsson (sd), 2076.

296 Helander et al 2007, 262.

297 VP 1950 1.12.1950, ed. Leivo-Larsson (sd), 2241.

2908 VP 1950 21.11.1950, ed. Tauriainen (skdl), 2080-2081.
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1950. Huolto-ohjelmakomitean luonnostelema ja hallituksen esittdma laki
sosiaalihuollon hallinnosta sen sijaan hyvaksyttiin. Talla lailla julkisen vallan
nimikkeisto seurasi puunjalostuksen 1943 aloittamaa muotia: kuntien huol-
tojohtajat ja -sihteerit muuttuivat sosiaalijohtajiksi ja -sihteereiksi.299

Huoltoapulaista kayty keskustelu oli tavallaan toisinto 1920-luvun lopulta
(ks. 3.1). Silloinkin sosiaalidemokraattinen vihemmistéhallitus (Tannerin
hallitus) oli esittdnyt selvia irtiottoa (sairausvakuutusta) aiemmasta, mutta
epaonnistunut pyrkimyksessiain, koska ei saanut kommunisteja tai maalais-
liittoa puolelleen. Kummallakin kerralla asiaan vaikuttivat my6s vasemmis-
ton kytkennat kotimaista sosiaalipolitiikkaa laajempiin verkostoihin. 1920-
luvun lopulla kommunistien ratkaisuihin vaikutti arvio, jonka mukaan sosi-
aalidemokraattien reformismi oli maailmanvallankumouksen este. Kaksi-
kymmenti vuotta mychemmin ei voinut olla vaikuttamatta, ettd Fagerholmin
vahemmistohallituksen nimittdminen oli kylmén sodan kehikossa silmiinpis-
tdva irtautuminen sodanjilkeisestd kolmen suuren koalitiosta.

Myos seuraava askel oli toisinto: eteenpdin paastiin punamullan voimin.
Punamultakoalitioon oli paasty sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton perak-
kiaisten vihemmistohallitusten jalkeen 1951, mutta talouspoliittiset erimieli-
syydet tulonjakotaistelun tuoksinassa tekivit yhteistyon mahdottomaksi jo
vajaata kolmea vuotta mychemmin.3°° Vilivaiheen jalkeen SDP:n ja maalais-
liiton yhteishallitukseen palattiin sitten kevaélla 1954 lyhtyaikaiseksi jaaneel-
14 Torngrenin hallituksella, jota seurasi Urho Kekkosen viides ministeristo
(20.10.1954—3.3.1956). Kummassakin hallituksessa huoltoasiat olivat minis-
teri Tyyne Leivo-Larssonin vastuulla. Myos punamultahallitus halusi karsia
sukupolvien velvollisuuksia toisiaan kohtaan ja esitti, ettd isovanhempien ja
lastenlasten vilinen elatusvelvollisuus olisi poistettu. Vanhempien elatusvel-
vollisuus paattyisi lapsen tayttdessd 21 vuotta.

Tyonantajien elatusvelvollisuutta uusi hallituksen esitys sen sijaan tarkas-
teli kokonaan toisin kuin viisi vuotta aiemmin oli tehty. Koyhidinhoitolain
neljannen pykildn sddnnoksid sairausajan elatusvelvollisuudesta, joka siis
1922 rajattiin 14 vuorokauteen, hallitus piti tarpeettomina, kun tyésopimus-
laki ja tyoehtosopimuksetkin jo sdétiviat samasta asiasta. Lain viidenteen py-
kildan, tyonantajan velvollisuuteen eldttda vanha tyontekijansi, tdima halli-
tus sen sijaan ei esittdnyt muutoksia, vaikka totesikin, ettei elatusvelvollisuu-
den turvin ollut saatavissa riittavai eldketurvaa. Kolmekymmenti vuotta ai-
emmin vaivaishoitolain samansisiltéinen pykild oli — tydsopimuslain ja so-
siaalivakuutuksen kehitystd odotellessa — otettu koyhdinhoitolakiin, vaikka
se silloisen hallituksen kiasityksen mukaan oli epdajanmukainen. Nyt sama
saannos oli hallituksen kasityksen mukaan kylldkin vadrassa paikassa, mutta
valttdimaton pitad laissa:

299 Suonoja 1992, 403. Tama oli hallituksen esitykseen tehty muutos; huolto-ohjelmakomitean la-
kiluonnos kéytti vield vanhoja nimikkeita, ks. KM 1949:7, 90—91 ja 97.
300 Bergholm 2015, 111-136.
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2

din on katsottu aiheelliseksi menetelld, koska koyhdinhoitolain uu-
distamista on monestakin syystd pidetty kiireellisend ja kun sen 5§:n
sddnndsten tdydentdminen ja niiden mahdollinen littdminen muu-
hun lainsddaddantéon olisi asiaa vitvdstyttdanyt. Jos sanotut sddnnok-
set jdtettdisiin pois huoltoapulaista, saattaisi siitd atheutua haitalli-
sia vaikutuksia.”s0!

Laki- ja talousvaliokunnan mietint6on jattimassaan vastalauseessa valio-
kunnan sosiaalidemokraatit halusivat rajata vanhan tyontekijan puolison ja
lapset tyonantajan elatusvelvollisuuteen nihden ensisijaisen huoltovastuun
ulkopuolelle. Jos ei omalla ty6lldan tai varoillaan voinut hankkia elatusta, oli
tyonantajan otettava vastuu, ehdottivat sosiaalidemokraatit — aivan samoin
kuin Fagerholmin hallituksen esitys oli linjannut.3°02

Kansandemokraatit puolestaan vaativat koko pykéalan kirjoittamista vaa-
tivampaan asuun. Kansandemokraattien mukaan *[l]Jain epatdsmallisesta
sanonnasta johtuen tyonantajat ovat usein vetdytyneet elatusvastuusta. Esi-
merkiksi sellaisessa tapauksessa, jolloin tyontekija on saanut lainmukaisen
vanhuusavustuksen tai kansaneldkkeen, tyonantaja on vihentanyt suoritta-
maansa eldkettd.”303 Niin se eldkkeen ja elatuksen yhteensovittamisratkaisu,
johon STK jiasenineen oli paatynyt monien vaiheiden jialkeen 1948, nayttaytyi
elatusvelvollisuudesta vetdytymisena. Kiinnostavaa sindnsd, endi ei nayta
esiintyneen elatusvelvollisuuden arvostelua kokonaan merkityksettomana
silld perusteella, ettd vanhan tyontekijan saattoi sanoa irti ennen sdiddetyn
palvelusajan tayttymista.

Kumpikin muutosesitys kaatui suuressa salissa ja hallituksen esitys hy-
vaksyttiin. Niinpa koyhiinhoitolain viides pykila jatkoi elamadnsa autuaan
tietimattomand omasta epdaajanmukaisuudestaan. STK:n kanta ei ollut
muuttunut sitten 1930-luvun alun. Elatusvelvollisuus soveltui osaksi tyonan-
tajalinjaa, johon kuului myo6s sosiaalitoiminnaksi ehostettu tyovdenhuolto.
Elatuksen konteksti eduskuntakeskustelussa sen sijaan oli alkanut muuttua.
Oikeustieteilijit, sosiaalihuollon ammattilaiset, porvarilliset puolueet ja STK
olivat onnistuneet 1930-luvun alussa haivyttiméaan elatuksen vanhan, palkol-
lissdantoihin kuuluvan ja tyontekijalle oikeuksia luovan kontekstin (3.4). Nyt
tuo konteksti teki osittaista ja huomaamatonta paluuta. Sen huomasi siit3,
miten alettiin puhua elatuksen merkityksesta eldkejarjestelmén puutteiden
korvaajana. Yksimielisyys syntyi siitd, ettd elatusvelvollisuudesta sdddettiin
vadrassd paikassa, kun siitd sdddettiin koyhdinhoito- tai huoltoapulaissa.
Tama oli tdsmilleen piinvastoin kuin 1930-luvun nikemys. Silloin elatus oli
haluttu ndhda nimenomaan liitoksissa kuntien velvollisuuksiin, eikd missdin
tapauksessa tyosuhteiden sdidntelyyn. Tdhdn kontekstin muuntumiseen oli

301 HE 122/1954, 2. VP 1954 A 3.

302 Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 3/1955, VP 1955 A III, 11.

303 Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 3/1955, VP 1955 A III, 12; VP 9.12.1955, ed. Suonpaa (skdl),
1847.
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vaikuttanut erityisesti kansaneldketurvan toimeenpano ja elatusvelvollisuu-
den yhteensovitus sen kanssa.

Miten 1950—1955 eduskunnassa kiydyt keskustelut sopivat Mahoneyn ja
Thelenin muutos-typologiaan? Vuoden 1950 hallituksen esitys on ilmeinen
muuntamisyritys (conversion). Hallitus ei ollut kumoamassa vanhoja sdanto-
ja, vaan esittimassa niille uutta merkitystd sosiaalivakuutukseen perustuvan
vanhuudenturvan tehostajana. Muuntumisen onnistumisen edellytyksena on
kuitenkin, ettei instituutioon liity vahvoja veto-oikeuksia, ja tdhdn hallituk-
sen esitys kaatui. Sille ei ollut sellaista poliittista enemmist64, joka olisi ollut
valmis hylkdamiaian koyhdinhoidollisen, kuntien kustannuksia painottavan
elatustulkinnan. Vuoden 1954 hallituksen esityksessa oltiinkin siksi eri lin-
joilla: se ei esittanyt kdytdnnossd mitddn muutoksia olemassa olleeseen insti-
tuutioon. Merkittavad kuitenkin oli, ettd vaivihkaista muuntumista alkoi ta-
pahtua siind, miten elatusta tyontekijan oikeutena korostava tulkintakehikko
teki paluuta eduskuntakeskusteluihin.

5.2 KANSANELAKEUUDISTUS: POIKKEUKSELLINEN
KAANNE

Kansanelidkelain pienet uudistukset 1944 ja seuraavan vuosikymmenen alus-
sa sdddetyt erillislait vanhuusavustuksesta ja tyokyvyttomyysavustuksesta
laajensivat kansanelidkettd vastaavat etuudet kaikkiin yli 65-vuotiaisiin ja
tyokyvyttomiin. Taltd osin alkuperdisen kansaneldkejarjestelmén ulottu-
vuusongelma oli ratkaistu. Vakava pulma oli kuitenkin jiljella: kansaneldke-
etuudet eivit kyenneet takaamaan kenenkain toimeentuloa.

Tatd perustavaa ongelmaa ratkomaan valtioneuvosto asetti 1945 jo edella
mainitun sosiaalivakuutuskomitean. Komitean johtoon tuli sosiaaliministe-
rion kansliapdillikko Niilo Mannio ja jaseniksi kaksikymmenta valtion- ja
kunnallishallinnon, etujirjestéjen ja puolueiden edustajaa. Komitean tyolle
asetettiin rajaukseksi, ettei se saisi tuottaa huomattavia lisikustannuksia val-
tiolle. Komitea yritti saada téta rajausta konkretisoitua laatimalla ohjelmaju-
listuksen tapaisen periaatemietinnén vuonna 1947, mutta Mauno Pekkalan
johtama kolmen suuren hallitus ei ottanut sitd kisiteltavikseen. Komitea
jatkoi ty6tadn sosiaalivakuutuksen eri lajien mukaan jaostoihin jakautuneena
ja jatti yhteensa viisi mietint6a.

Sosiaalivakuutuskomitea jatti mietintonsa kansaneldkelain uudistamises-
ta kesdkuussa 1954. Komitea oli aloittanut kartoittamalla monia eri vaihtoeh-
toja vanhuuden ja tyokyvyttomyyden turvan jarjestimiseksi, mutta linjarat-
kaisu tehtiin kevailla 1951, jolloin komitean tdysistunnossa paitettiin pitay-
tya alkuperiisen kansaneldkelain rakenteessa. Taman jilkeen Tauno Jylhin,
Alpo Noposen ja sosiaaliministerion vakuutusosaston paillikkona 1948 aloit-
taneen Teivo Pentikdisen muodostama ty6jaosto ryhtyi hiomaan yksityiskoh-
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tia.304 Hallituksen esityksen valmisteli ministerivaliokunta sosiaaliministeri
Tyyne Leivo-Larssonin puheenjohdolla, sihteerind toimi Pentikdinen. Urho
Kekkosen V hallituksen esitys kansaneldkelain uudistamiseksi jatettiin edus-
kunnalle maaliskuussa 1955, ja se seurasi melko tarkoin komitean mietin-
t64.305

Komitea ehdotti pitdytymistd paapiirteissddn entisen kaltaisessa jarjes-
telmissd mutta halusi ratkaista polttavimmat ongelmat korottamalla eldk-
keiden maaria. Alkuperiisen jarjestelmén tarjoama turva oli havaittu riitta-
mattomaksi, eikd se endd vastannut Kansainvilisen ty6jarjeston vuoden 1952
sopimusta sosiaaliturvan minimitasosta.3°® ILO:n sopimuksessa ldhdettiin
siitd, ettd palkansaajien vanhuuseldkkeet olisivat suhteessa ndiden aiempiin
ansioihin ja edellytettiin, ettd eldkkeet olisivat 40—50 prosenttia aikaisem-
masta keskimaariisestd ansiotasosta. Jos jarjestelma kattaisi muutkin kuin
palkansaajat, asetti tyGjarjestd tavoitteeksi vain kohtuullisen toimeentu-
lon.307

Eldkkeiden korottaminen olisi tehty painottamalla jarjestelmada hiukan
enemman jakojirjestelmén suuntaan. Komitean arvion mukaan noin neljan-
nes maksutulosta voitaisiin rahastoida ja loput jakaa saman tien. Etuuksien
parantaminen edellytti vaistimattd myos maksujen korottamista. Vakuutus-
maksu ehdotettiin nyt korotettavaksi yhdella prosenttiyksikolla kolmeen pro-
senttiin tuloista. Kustannuksia taas pyrittiin karsimaan ehdottamalla eldke-
iaksi 67 vuotta. Lisdksi komitea ehdotti, ettd eldkkeen alkamista voisi myo6-
hentii aina 70 ikdvuoteen saakka, mistd palkittaisiin 12,5 prosentin lykkays-
korotuksella vuodessa.3°8 Hallitus kuitenkin esitti 65 vuoden eldkeikaa.

Oma ongelmansa rahastoivan jirjestelman kannalta oli inflaatio. Se s6i
rahastoitujen varojen arvoa ja siten vaaransi tulevat maksueldkkeet. Tadhan
ongelmaan toi vain vdhan helpotusta se, ettd verotettavaan tuloon sidottujen
maksujen nimellisarvot toki nousivat saman inflaation vaikutuksesta. 1940-
luvun jilkipuoliskolla inflaatioon ei voinut enda suhtautua kalliin ajan poik-
keusilmioni, vaan oli keksittava tapa elda sen kanssa. Lisdeldkkeiden ongel-
ma oli osin ratkaistu indeksilld, mutta maksueldke oli vield remontoitava.
Sosiaalivakuutuskomitea piti aiemman jarjestelman heikkoutena maksuosan
madraytymistd suoraviivaisesti henkilokohtaiselle tilille sdastyneen padoman
mukaan. Tilalle ehdotettiin nyt maksuelikkeen madraamistd menetelmalla,
jossa vakuutusturva on voimassa heti vakuutuksen alkaessa. Maksueldke ha-

304 KM 1954:8, 5; Jylhd, Tauno, Sosiaalivakuutuskomitean ehdotus kansaneldkejarjestelman uu-
distamiseksi. Sosiaalinen Aikakauskirja 1954:9—10, 209—308; Ahtokari 1988, 208.

305 HE 36/1955.

306 VP 1955 ptk 22.3.1955, 364, min. Leivo-Larsson (sd.); Poytdkirja kansaneldakevaliokunnan ko-
kouksesta 21.4.1955 (asiantuntija Noponen). Kansaneldkevaliokunnan pdéytékirjat, mikrofilmi 1. Edus-
kunnan arkisto.

307 www.ilo.org/ilolex, C102 (luettu 25.1.2008). Sopimuksen 67§ ilmaisee kohtuullisen toimeentu-
lon sanoilla "in health and decency”. Suomi ei tosin ole koskaan ratifioinut tétd sopimusta.

308 KM 1954:8, 23, 27-37.
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luttiin sitoa toisaalta koko vakuutuskautena maksettuihin maksuihin ja toi-
saalta vakuutetun vieston keskituloihin.309

Lisdeldke eli tukiosa ehdotettiin irrotettavaksi aiempaa selvemmin vakuu-
tuksen logiikasta. Ehdotettiin, ettd tukiosien markkaméaaria nostettaisiin ja
niitd maksettaisiin kaikille kriteerit tayttiville riippumatta siitd, ovatko naméa
maksaneet ensimmaistikdin vakuutusmaksua. Aiemmassa lainsaddannos-
sihan maksujen laiminlyontia oli haluttu sanktioida eldkkeen menettidmisel-
14. Vuoden 1954 hallituksen esityksessi taas ldhdettiin siitd, ettd tukiosa on
senlaatuista sosiaaliturvaa, ettei sen menettdminen varattomuuden tdhden
voi olla perusteltua. Maksujen laiminlyonti sanktioituu automaattisesti mak-
sueldkkeiden puolella, arveli hallitus.

Eduskunnassa esitysti olikin jo odoteltu. Sosiaalivakuutuskomitean tyo
oli kestanyt ldhes kymmenen vuotta ja kansaneldkeasiat olivat olleet esilld
julkisuudessa, eikd vahiten vuoden 1954 eduskuntavaaleissa.3© Tuolloin ni-
mitetty Ralf Torngrenin johtama punamultahallitus oli ottanut tavoitteek-
seen eldketurvan parantamisen “siihen suuntaan, ettd se antaisi riittivaa so-
siaalista turvaa myoskin nykyiselle sukupolvelle”.3®t Jo ennen hallituksen
esityksen valmistumista kansanedustajat ehtivit tehda yhteensa 16 eri aloi-
tetta kansanelidkelain muuttamiseksi.32 Samaan tavoitteeseen tidhtisi toki
myo0s seuraavan hallituksen, Urho Kekkosen viidennen, esitys.

Pitdytyminen alkuperdisen kansaneldkejirjestelmén rakenteessa tuotti
kuitenkin erdan ylivoimaiseksi osoittautuvan ongelman. Vakuutus- ja huol-
toperiaatteiden kompromissi sisilsi niin monta erilaista ominaisuutta, joita
aina jokin ryhma eduskunnassa saattoi vastustaa, etti juuri kukaan ei nayt-
tanyt kannattavan esitysta sellaisenaan. Jo pidemmalta ajalta tuttuja periaat-
teellisia riitakysymyksii olivat rahastoinnin osuus ja perus- tai maksueldk-
keiden sidonnaisuus ansiotuloihin. Lisdksi tulivat yksityiskohtaisemmat eri-
mielisyydet markkamaaristi: lisdeldkkeen eli tukiosan mairasts, tukiosaan
vield oikeuttavasta tulojen maarasti ja kuntien kalleusluokituksesta.

My®6s alan asiantuntijoiden piirissd nikemykset jakautuivat. Kansanelidke-
laitoksen osastopaéllikon Alpo Noposen mielestd Suomen elinkeinoraken-
teen luonteen vuoksi ei kannattanut tavoitella yhta jarjestelmas, vaan pitaisi
suunnitella palkansaajille ja maanviljelijoille omansa. Palkansaajille Nopo-
nen kaavaili jakojarjestelmilla rahoitettavaa vakuutusta, joka takaisi ILO:n
edellyttdman 40 prosentin elidketason, ja muille taas tulorajoin varustettua

309 KM 1954:8, 35—37.

310 VP 1955 ptk, 22.3.1955, 365, ed. Kaitila (kansanp.).

311 Pidministeri Ralf Torngrenin hallituksen ohjelma 6.5.1954. www.vn.fi/tietoa-
valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/vanhat/toerngren/fi.jsp (luettu 23.1.2008).

312 VP 1955 ptk 1.4.1955, jossa aloitteet siirretdédn tyGvienasiainvaliokunnasta kansaneldkevalio-

kuntaan.
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huoltoa.313 Juristi Noposen ajatukset kavivit osittain ristiin matemaatikko
Pentikiisen ajatusten kanssa. Pentikdinen tavoitteli yhteniista ja keskitettya
jarjestelmaai ja piti alkuperdisen jarjestelmin vakuutusluonnetta yksilollisen
oikeudenmukaisuuden nidkokulmasta oikeana. Osittaista rahastointia hin
piti vakuutusopillisesti perusteltuna.34 Toinen matemaatikko, Noposen kol-
lega Kansaneldkelaitoksessa, Tauno Jylhd yhtyi Noposen kritiikkiin valio-
kunnassa mutta ei esittinyt omissa nimissadn yhtd radikaaleja muutosesityk-
sid. Jylhdn ajattelussa rahastointi kytkeytyi hieman toisiin asioihin kuin Pen-
tikdiselld. Hanta kiinnosti erityisesti vaestokehitys. Eldkkeitd saavien vanhus-
ten lukumaaran nousuun oli varauduttava, ja tdhian tarkoitukseen tdysin ra-
hastoiva vakuutus oli vuosisadan alkupuolen nikemyksen mukaan erinomai-
sen sopiva viline. 1930-luvun matalan syntyvyyden oloissa tehty alkuperii-
nen kansanelidkelaki 1ahti kuitenkin siitd, ettd vanhusten méaara kasvaisi erit-
tiin hitaasti.3’

Vain runsaat kymmenen vuotta myohemmin asia nayttaytyi kokonaan
toisessa valossa. Tilastollinen paatoimisto laati vuonna 1949 ennusteen vies-
tokehityksestd vuoteen 2010 saakka.3® Siind ennustettiin, ettd vuosisadan
lopulla olisi enda viisi eldttdajad eli aktiivi-ikdistd yhtd vanhusta kohti. Tee-
man otti erityisesti omakseen Tauno Jylh4, joka kiersi puhumassa vieston
vanhenemisesta ja kirjoitti siitd lehtiinkin.3'7 Sanoma meni perille: seka van-
hustenhuoltokomitean mietint6 vuodelta 1952 etti sosiaalivakuutuskomitean
mietint6 vuodelta 1954 aloittivat tista teemasta.3!8 Jylha arveli, ettd rahastoi-
va jarjestelma saattaisi auttaa ikdrakenteen muutoksessa suuntaamalla sijoi-
tustoimintaansa erityisesti tuottavuuden kasvattamiseen. Tdhdn sanomaan
tarttui hallituksen esitys, jossa erdiden muiden maiden suuntaus kohti sosi-
aalisesti perusteltua sijoitustoimintaa sai osakseen maininnan, mutta “kan-
san tuotannollisen kyvyn” ylldpitoa ja kehittamistd pidettiin sittenkin tar-
keimpini tavoitteena varoja sijoitettaessa.

Hallituksen esitys tuli ldhetekeskusteluun maaliskuussa 1955. Keskeiset
nakemyserot optimaalisesta eldkejarjestelmistd paljastuivat heti. Eniten kri-
tiikkia sai osakseen rahastointi, mutta my0s etuuksien ansiosidonnaisuus eli
vakuutusperiaate oli monelle vastenmielinen. Siind missd oma vastuu ja
sddstavaisyys olivat perustelleet vakuutusperiaatetta ja rahastointia porvaril-
listen ryhmien kannanotoissa 1930-luvun valtiopiivilld, latasivat vuoden
1955 istunnoissa molempien kansanpuolueiden edustajat tiyslaidallisen jul-

313 KM 1954:8, Alpo Noposen eridvd mielipide, 80—85; Poytikirja kansaneldkevaliokunnan koko-
uksista 21.4.1955 (asiantuntija Noponen). Kansaneldkevaliokunnan péytakirjat, mikrofilmi 1. Edus-
kunnan arkisto.

314 TP:n [Teivo Pentikdisen] muistio 19.4.1955 Kansaneldkejirjestelmén valintaa koskevia nako-
kohtia. Kansaneldkevaliokunnan poytakirjat, mikrofilmi 1. Eduskunnan arkisto; Ahtokari 1988, 265.

315 HE 26/1936, 6.

316 Hyppo6l4, Tunkelo ja Tornqvist 1949.

317 Vauhkonen 2012a, 64.

318 KM 1952:11, 7—9; KM 1954:8, 16—18.
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kisen vallan kerddmia pddomia vastaan.39 Kokoomuksessakaan rahastoin-
nista ei vilitetty, mutta pisimmaélle meni kuitenkin ruotsalaisen kansanpuo-
lueen Nils Meinanderin ensimmaisena allekirjoittama lakialoite, jossa luo-
vuttiin niin rahastoinnista kuin vakuutusperiaatteestakin. Meinander vetosi
muihin Pohjoismaihin, jotka olivat siirtyneet tasa-etuuksiin.32¢ Samoilla lin-
joilla olivat myos kansandemokraatit, joskin heiddn keskeisin huolensa oli
tyontekijoiden ja pienviljelijoiden maksurasitus. Jos kansandemokraateista
riippuisi, maksettaisiin viulut suurtyonantajien pussista, julisti eduskunnan
puhujakorokkeelta kuopiolaiskommunisti Esa Hietanen.32!

Sosiaalidemokraattien asema oli melko hankala, silld kansandemokraatit
niin komitean mietint66n jattdmassdin eridvissd mielipiteessd kuin edus-
kunnassa keskittyivit vaatimaan tyOnantajien maksuosuuden lisddmista ja
kansalaisten maksurasituksen pienentamistd seki eldkeidn alentamista.322
Komiteassa istuneet sosiaalidemokraattiset ammattiyhdistysjohtajat Aku
Sumu ja Veikko Kanerva jattivit eridvdan mielipiteen, jossa koettivat pysya
kommunistien ja kansandemokraattien tahdissa palkansaajien maksurasi-
tuksen kasvun estdjind, mutta eivit kuitenkaan kiyneet lakiehdotuksen peri-
aatteita vastaan. SDP:n eduskuntaryhmaisti vain Onni Hiltunen jii jokseen-
kin ainoana puoluetoverinsa, ministeri Leivo-Larssonin rinnalle puolusta-
maan hallituksen esitysta.

Rahastoivaa jarjestelmia arvosteltiin myos epavarmuudesta. Téssd suh-
teessa Kansaneldkelaitoksen ja sosiaaliministerion virkamiesten ennustajan-
lahjat eivit nauttineet kovinkaan varauksetonta luottamusta. STK:n johtaja
Tapani Virkkunen jatti jo sosiaalivakuutuskomitean mietint6on eridvin mie-
lipiteen, jossa arvosteli tehtyja suunnitelmia erityisesti siit4, ettd ne rakentui-
vat kovin epdvarmoille odotuksille. Virkkunen pelkési, ettd nyt oltiin toista-
massa vuoden 1936 virhettd, nimittdin unohtamassa silloisten vanhusten
eldketurvan tarve ja suunnittelemassa kaukaista tulevaisuutta.323 Virkkusen
ja STK:n todellinen karki oli toki vastustaa julkisen vallan rahastoja, mutta
rahastoinnin perusteluksi otettu tulevaisuuteen varautuminen sai siind si-
vussa osansa. Myos eduskunnassa vuosikymmenten padhian katsominen he-
ratti epdilyksiad. Erityisesti ruotsalaisen kansanpuolueen kansanedustaja ja
kansantaloustieteen professori Nils Meinander kritisoi oletuksia, joille ehdo-
tus rakentui.324

Hallituksen esitysta ja lukuisia kansanelidkelakiin liittyvid toivomus- ja la-
kialoitteita kisittelemain perustettiin erityinen 17-jaseninen kansaneldkeva-

319 VP 1955 ptk 22.3.1955, ed. Kaitila (kansanp.), ed. Meinander (r), 365, 369—371.

320 VP 1955 ptk 22.3.1955, ed. Innala (kok.), ed. Meinander (r), 369—371.

321 VP 1955 ptk 22.3.1955, ed. Hietanen (kd.), 366—367.

322 VP 1955 ptk 22.3.1955, ed. Hietanen (kd.), ed. Haapanen (kd.), 363—371; KM 1954:8, Ville Rii-
hisen ja Vaino Tattarin eridva mielipide, 85-86.

323 KM 1954:8, 87 — 90.

324 VP 1955 ptk 22.3.1955, ed. Meinander (r.), ed. Innala (kok.); ks. my6s VP 1956 ptk 13.4.1956 ed.

Friman (r.).
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liokunta. Eduskunnan voimasuhteita seuraten maalaisliitolla ja sosiaalide-
mokraateilla oli yhtd monta paikkaa, mutta porvarillisilla ryhmilla oli yhden
edustajan enemmisto. Valiokunnan puheenjohtajaksi valittiin sosiaalidemo-
kraattien Onni Hiltunen ja varapuheenjohtajaksi maalaisliiton V. J. Sukse-
lainen. Molemmat tyoskentelivat Kansaneldkelaitoksen johdossa, Sukselai-
nen vastanimitettyna padjohtajana. Valiokunnan sihteeriksi tuli oman toi-
mensa ohella Teivo Pentikéinen.

Valiokunta aloitti tyoskentelynsa huhtikuussa yleiskeskustelulla. Ensiksi
kuultiin mittavimmat aloitteet tehneiden kansanpuolueiden asiantuntijoita.
Seuraavaksi kuultiin kansaneldkelaitoksen osastopaallikkéjen Jylha ja Nopo-
nen nikemykset ja lopuksi SAK:n ja STK:n edustajia. Toukokuun alussa va-
liokunta paatti ottaa kasittelyn pohjaksi hallituksen esityksen eiki kilpailevia
lakialoitteita.32s Samalla kuitenkin kavi selviksi, ettei hallituksen esityksen
perusperiaate nauttinut enemmiston kannatusta. Enemmistén muodostivat
maalaisliiton, kansandemokraattien ja ruotsalaisen kansanpuolueen edusta-
jat seka yksi kokoomusedustaja. 320 Valiokunta paitti ryhtya valmistelemaan
tasaelidkkeitd maksavaa jakojarjestelmia. Vakuutusmaksu maarattiin kaikille
samaksi yhdeksi markaksi kunnallisverotuksen ayrilta, ja tyonantajilta paa-
tettiin perid kaksi prosenttia palkkasummasta. Lopullisesti valiokunnan mie-
tint6 valmistui joulukuussa 1955 ja otettiin tdysistuntokasittelyn pohjaksi
tammikuussa 1956.

Valiokunnan sihteerina toiminut Teivo Pentikdinen on muistellut, etta va-
rapuheenjohtaja Sukselaisen taktisesti taitavassa argumentaatiossa henkil6-
kohtaisten tilien ylldpidon vaatimat resurssit olivat keskeinen peruste tileista
luopumiselle.32” Sukselainen vastusti rahastoimista, koska han halusi mah-
dollisimman nopeasti nostaa eldkkeiden tasoa ja koska héan piti vanhusten
elattamistd kunkin aktiivisukupolven tehtavianid.s28 Tdma tavoite sopi hyvin
yhteen rahastoimista muista syista vastustavien ajatusten kanssa, eika valio-
kunnan poytakirjojen perusteella niyta siltd, ettd juuri Sukselaisen rooli, oli-
pa se demagoginen tai ei, olisi ollut kddnteentekeva. Voi kuitenkin panna
merkille, ettd syksyn 1954 hallitusratkaisun yhteydessd taipuminen SAK:n
yleislakkouhalla ryydittdmiin talouspoliittisiin vaatimuksiin oli herattanyt
arvostelua maalaisliiton piirissd. Eduskuntaryhmassi ja puolueessa oli hy-
vinkin haluja koettaa vetda muissa yhteyksissa paremmin kotiin pdin.329 Puo-

325 Poytékirja kansaneldkevaliokunnan kokouksista 15.4.1955 (asiantuntijat Fougstedt, Kaleva,
Widén), 20.4.1955 (asiantuntija Jylh#), 21.4.1955 (asiantuntijat Noponen ja Jylhd), 26.4.1955 (asian-
tuntijat Virkkunen ja Hiironen) ja 4.5.1955. Kansaneldkevaliokunnan poytékirjat, mikrofilmi 1. Edus-
kunnan arkisto.

326 Poytakirja kansaneldkevaliokunnan kokouksista 5.5.1955, 6.5.1955, ja sen tyojaoston kokouksis-
ta 17.5.1955, 20.5.1955, 24.5.1955. Kansaneldkevaliokunnan pdytékirjat, mikrofilmi 1. Eduskunnan
arkisto.

327 Ahtokari 1988, 203—217.

328 Niemeld 1988, 108; Hokkanen 2002, 547.

329 Vauhkonen 2012a, 66.
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lueen puheenjohtaja Sukselainen ja sen presidenttiechdokas-pdaministeri Ur-
ho Kekkonen olivat kuitenkin vdhan eri linjoilla.33° Ehka kansaneldkejarjes-
telma oli Sukselaiselle myos paikka profiloitua oman puolueensa sisilla.

Kekkonen oli katsonut punamultahallituksen paaministerind vuonna
1952, ettd funktionaalisen tulonjaon painottuminen enemmain palkkatulojen
suuntaan on omiaan hidastamaan padomien kasvua ja siksi olisi paikallaan
esimerkiksi lakisdateiselld sosiaalivakuutuksella keratd palkansaajilta sdasto-
ja teollisuusinvestointeihin.33! Sama ajatus tulojen ohjaamisesta kulutuksesta
investointeihin oli ollut esilld von Fieandtin komiteassa, mutta silloin se nih-
tiin sota-ajan valttamattomyydeksi. Kokoomuksessa ja kansanpuolueissa
julkisen vallan esiintymistd pddomamarkkinoilla oli jo vanhastaan pidetty
arveluttavana, eikd Kekkonenkaan endd ottanut “kuningastiellddn” riskeja,
vaan tyytyi seuraamaan sivusta, kuinka hanen johtamansa hallituksen esitys
murennettiin palasiksi hdnen oman puolueensa johdolla. Julkisen vallan
padomien suhteen uusi vaikutin keskustan ja oikeiston ajattelussa oli tietysti
kommunistien ndkyva asema ja sen mukanaan tuoma sosialisoinnin pelko.332

Ironista sininsi, darimmadiselld vasemmalla laidalla rahastointi arvelutti
my0s, mutta tdsmailleen painvastaisesta syysti: ei haluttu keriti varoja “por-
variston ja suurpddoman rakennus- ym. toimintaa varten.”s33 Tassd suhtees-
sa sosiaalidemokraatit olivat koko lailla eri linjoilla kansandemokraattisten
kilpailijoittensa kanssa, joskin talouspoliittisia ndkemyseroja 16ytyi myos so-
siaalidemokraattien siséltd.334 Sosiaalidemokraatit olivat itse asiassa muut-
taneet kantaansa, silld viela edelliselld vuosikymmenelld he kannattivat huol-
toperiaatetta.33s Nyt puolue kannatti ansiosidonnaisia etuuksia, osin SAK:n
vaikutuksesta.330

Sosiaalidemokraatit joutuivat huomaamaan kansaneldkevaliokunnassa,
ettd hallituksen esityksell4 ei ollut 1apimenomahdollisuuksia.337 Kun kansan-
eldkejirjestelmin siirtyminen tasaetuuksiin vuodenvaihteen jilkeen alkoi
nédyttda varmalta, “maamme vanhusten iltahetkien” turvaaminen houkutteli
vhi enemman myos sosiaalidemokraattisia kansanedustajia.338 Kevaailla 1956
eduskuntaryhmait alkoivat kilpaa huutaa etuuksia ylospain. Viela huhtikuus-
sa jouduttiin kdym&aan neuvotteluja hallituksen ja ryhmien vilillda numerois-

330 Hokkanen 2002, 336—346.

331 Kekkonen 1952, 66—96.

332 VP 1955 ptk 22.3.1955, ed. Kaitila (kansanp.), ed. Meinander (r.), 365, 369—371; Niemeld 1997,
62.

333 VP 1955 ptk 22.3.1955, ed. Hietanen (kd.), 366—367; SKDL:n eduskuntaryhmin poytékirjaa
20.10.1955 siteeraa Vauhkonen 2012a, 66.

334 Bergholm 1997a, 350—369, 445—453; Soikkanen 1991, 482-515.

335 Kaisa Hiileldn ym. vastalause Kansaneldkevaliokunnan mietint66n 18.3.1937. KM 26/1936.

336 Bergholm 2005, 446.

337 Vauhkonen 2012a, 66—-67.

338 VP 1956 ptk 17.1.1956, ed. Hiltunen (sd.); vrt. VP 1956 ptk 23.5.1956, ed. Henriksson (sd.), ed.

Koskinen (sd.), josta sitaatti.
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ta, ja sosiaaliministeri Leivo-Larsson uhkasi hallituksen kariuttavan koko
lakiesityksen, jos kuluja ei saataisi painettua alas. Presidentinvaalien jilkeen
uusi hallitus, Fagerholmin III, lisdsi 16ylya uhkaamalla hallituspulalla. Ryh-
mat myontyivit karsimaan toiveistaan, mutta lopputulos oli sittenkin paljon
enemman kuin komitea oli laskenut.339

Uusi kansaneldkejarjestelmd maksoi parempia etuuksia kuin vanha, ja
kansaneldkejirjestelmidn menot kasvoivat vuoden 1956 kymmenestd miljar-
dista seuraavana vuonna uuden lain voimaantulon my6ti 26 miljardiin. Kai-
kille saman perusosan méiraksi sdddettiin 24 000 markkaa vuodessa. Tu-
kiosaa varten kunnat oli jaettu kolmeen kalleusluokkaan ja niiden vélisid
portaita oli supistettu aiemmasta. Tukiosan rajatulon suhteen etuoikeutettu-
ja tuloja olivat vanhan kansanelikelain tapaan huoltoapulain mukainen ela-
tus, syytinki ja erdat muutkin tulot 60 000 markan rajaan saakka. Vuonna
1957, jolloin uutta lakia alettiin soveltaa, maksettujen eldkkeiden keskimaara
oli noin 60 000 markkaa, kun se vuotta aikaisemmin oli ollut puolet siita.34°
Teollisuuden tyontekijoiden ansiotulojen mediaani samana vuonna oli mie-
hilla 388 000 markkaa ja naisilla 241 000 markkaa. Maatalouden tyonteki-
joiden mediaaniansiot olivat vastaavasti 184 000 ja 108 000 markkaa.34!

Kansanelikelain perusteellinen uudistus ratkaisi omalla tavallaan ulottu-
vuuden ja etuuksien ongelmat. Uuden lain piiriin kuuluivat kaikki vanhukset
ja tyokyvyttomat, ja heille maksettiin tasasuuruista etuutta. Koska maksujen
ja etuuksien riippuvuudesta oli luovuttu, oli jarjestelmé joka tapauksessa
muuttunut uudelleenjakavaksi, eikd vakuutettujen oikeudenmukaisen kohte-
lun tarve endi aiheuttanut samanlaista ongelmaa. Samalla toimeenpanokin
toki yksinkertaistui, kun henkilokohtaisten tilien yllapito paittyi.

Kansaneldkeuudistus oli Suomen vanhuudenturvan historiassa harvinai-
nen kddnne, jossa aiempi institutionaalinen jarjestely syrjaytettiin taysin.
Kansaneldkeuudistus kumosi vanhat sdannoét ja laati uudet. Mahoneyn ja
Thelenin mallin kannalta tima oli odotuksenmukaista sikéli, ettd toimijoiden
mahdollisuudet mukauttaa kansaneldkejarjestelmdd sen toimeenpanossa
omien tarpeittensa mukaiseksi olivat vahiiset, ja silloin mallin mukaan ky-
seeseen tulevat muutostyypit ovat kerrostuminen (layering) ja syrjaytyminen
(displacement). Mallin mukaan valinta ndiden valilld tapahtuu suhteessa
veto-mahdollisuuksiin: vahvat veto-oikeudet vievat kehitystd kerrostumisen
suuntaan — kuten oli tapahtunut alkuperidisen kansanelikelain kohdalla
1930-luvulla. Mihin veto-mahdollisuudet olivat kadonneet 1955-1956? Mah-
dollisuudet kyll4 olivat ennallaan, mutta harvinaisessa poliittisessa tilantees-
sa kenellakddn ei ollut kykya (kokoomus) tai halua (maalaisliitto, SDP,
SKDL) kayttda vetoa. Kuten aiemmassa kirjallisuudessa on korostettu, myos

339VP 1956 ptk 18.5.1956, padmin. Fagerholm (sd.), min. Simonen (sd.); 23.5.1956, min. Leivo-
Larsson (sd.), 704; KM 1954:8, 48; Vauhkonen 2012a, 67.

340 Kertomus Kansaneldkelaitoksen toiminnasta vuonna 1957. Sosiaalinen Aikakauskirja 1958:5-6,
258.

341 Suomen tilastollinen vuosikirja 1960, taulu 260.
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tyomarkkinajarjestéjen huomio oli ratkaisevassa vaiheessa kiinnittyneena
ensisijaisesti muihin kysymyksiin, eikd kansanelikeuudistus todella nakynyt
esimerkiksi STK:n hallituksessa.

Instituution toimeenpanon tasolla aktiviteettia sen sijaan oli. STK:n sosi-
aalitoimikunta pohti uudistuksen myo6td syntyvaa tilannetta jo syksylld 1956.
Pohdinnan pohjaksi sosiaaliosasto kerasi jaseniltid tietoja elatuksensaajista.
Vastaukset saatiin ldhes kaikilta STK:n jisenyrityksiltd, ja niiden mukaan
yhtiéiden elatusta nautti noin 9 500 henkil6d, niistd 4 600 miehid. Kaksi
kolmesta jasenyrityksestd noudatti keskusliiton suosituksia elatuksen suu-
ruudesta, ja se kolmannes, joka ei noudattanut, poikkesi suosituksista ylos-
pain. Vastausten perusteella lasketut elatuksen ja kansanelikkeen (tai van-
huusavustuksen) yhteisméarien keskiarvot olivat 7 400 markkaa kuukaudes-
sa miehilla ja 6 700 markkaa kuukaudessa naisilla.342

Kansaneldketurvan tason nousu tuotti STK:lle dilemman. Ty6nantajia
houkutteli mahdollisuus pienentidi elatuksen tasoa samassa suhteessa kuin
kansaneldke nousi. Ndin tapahtuisi automaattisesti, jos pidettdisiin kiinni
siitd periaatteesta, ettd kansaneldke-etuus vahennettiin elatuksesta. Elatuk-
sen huolto-oikeudellisen tulkinnan (ks. 3.4) mukaisesti sosiaalitoimikunnan
taustamuistiossa viitattiin sithen, ettd kokonaiseldketurvan (eli kansanelidke-
etuuksien ja elatuksen yhteismééran) paraneminen vihensi “kéyhdinhoidol-
lisen elatuksen” tarvetta. Toisaalta elatuksen pienentdmista pidettiin ”"psyko-
logisesti” haitallisena. Sosiaalitoimikunnassa pelattiin, ettd tyonantajia syy-
tettdisiin kansaneldkkeitten kustannuksella hyotymisestd. Ratkaisuksi tuli
suositus, jonka mukaan ty6nantajien paikkakunnasta riippumatta tuli mak-
saa 54 000 markkaa vuodessa miehille ja 48 600 markkaa naisille. Yhdessa
kansaneldke-etuuden perus- ja tukiosan kanssa elatusta nauttivan kansan-
elikkeen saajan kokonaiseldketurva asettuisi noin 12 000 markkaan kuu-
kaudessa. Pelkin tyonantajan elatuksen varassa olevien turvan tasoksi suosi-
teltiin 9 500 markkaa kuukaudessa miehille ja 8 500 markkaa naisille. Ela-
tuksen tasoa nostettiin siis siitd, miki se tehdyn selvityksen mukaan keski-
madrin oli.

Yksimielisesti pditos ei syntynyt. Adnestyksessd puolueet eivit kuiten-
kaan muodostuneet yhta selvapiirteisesti kuin 1945-1948 Kkiistoissa oli kiy-
nyt (ks. 4.5). Puunjalostuksen yhtiéiden &anet hajautuivat kolmen tehdyn
ehdotuksen taakse, ja tekstiiliteollisuutta edustanut Finlayson-Forssa kan-
natti ehdotuksista anteliainta (60 000 markkaa vuodessa). Enemmiston
muodostivat puunjalostajista Kaukas, Rosenlew ja Enso-Gutzeit, joita tukivat
Huhtamiki Oy:n seki lastauttajien tyonantajaliiton ja Tyonantajien Yleisen
ryhmén edustajat. Kymi Oy jai yksin vaatimaan pienempii elatusta.343

342 STK:n sosiaalitoimikunta 21.9.1956. Sosiaalitoimikunnan pdoytékirjat 1951-1968 (K1075).
STK:n arkisto, ELKA.

343 STK:n sosiaalitoimikunta 5.10.1956. Sosiaalitoimikunnan pdytékirjat 1951-1968 (K1075).
STK:n arkisto, ELKA; STK:n hallitus 20.12.1956. Hallituksen poytikirjat 1954—1963. STK:n arkisto,
EK.
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Voi siis sanoa, ettd kansanelikeuudistus aiheutti STK:ssa ldhinné toi-
meenpanoon liittyvdd pohdintaa. Tyomarkkinatilanteen ohella on kuitenkin
huomattava, ettei uudistus ollut tyonantajille periaatteellisesti kovin merkit-
tava eikd siten edellyttanyt keskusliiton hallinnolta linjauksia. Tama johtui
ennen muuta siitd, ettd uudistettu kansaneldke ei puuttunut siihen, miten
tyOnantajat saattoivat kayttdd vanhuudenturvaa yrityskohtaisesti tavoit-
teidensa toteuttamiseen. Tyontekijoiden kohdalla se merkitsi 1dhinni elatus-
velvollisuuden tayttamista ja sosiaalitoiminnan eri muotoja, mutta toimihen-
kiloiden kohdalla tyonantajan valikoima my6s vanhuudenturvassa oli laa-
jempi.

5.3 ELAKKEITA TYONANTAJAN EHDOILLA

Elatusvelvollisuuden ylittdvda vanhuuden turvaa tyonantaja saattoi tarjota
valikoimilleen tyontekijdille ja toimihenkil6ille kolmella eri tavalla. Yksinker-
taisin tapa oli laatia eldkesdénto, jonka perusteella eldkettd maksettiin suo-
raan yrityksen kassasta.

Esimerkkini voi mainita STK:n oman eldkesdannon vuodelta 1949. Sdian-
non mukaan eldke-etuudet olivat vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja perhe-elike.
Tayden vanhuuselikkeen miehet saivat 65 vuoden idssi ja naiset 60 vuoden
idssi, jos olivat palvelleet vahintddn 25 vuotta. Lyhyemmain aikaa palvellei-
den eldkettd pienennettiin palvelusvuosien suhteessa. Taysi eldke oli 60 pro-
senttia viiden viimeisen palvelusvuoden korkeimmasta palkasta. Kuuden-
kymmenen prosentin eldkkeelle oli kuitenkin asetettu katto, jonka ylittavalta
palkan osalta maksettiin 40 prosenttia ja katon kaksinkertaisesti ylittavalta
osalta vain 20 prosenttia. Vuonna 1950 katto asetettiin 400 000 markkaan,
mika merkitsi 1dhinna johtajien ja toimitusjohtajan elikkeen rajaamista.344
Eldkesaannon 8. pykilissa varattiin keskusliitolle oikeus siirtyd kokonaan tai
osittain eldkevakuutukseen. Silloin eldkesdannon mukaan oli mahdollista
myo0s siirtyd perimédan osa vakuutusmaksusta vakuutetuilta toimihenkil6ilta
itseltddn. Tammikuussa 1956 STK kayttikin tatd mahdollisuutta hyviakseen ja
suositteli jasenliitoilleen samaa. Samalla kuitenkin palkkakaton ylittavat ela-
keosuudet nostettiin 50 ja 40 prosenttiin.34s STK:n eldkesdadnt6 noudatteli
muissa jarjestoissd ja my0s jasenyrityksissd omaksuttuja periaatteita34®

Yrityksen taloudessa ja tilinpidossa oli kuitenkin sangen vaikea varautua
tuleviin eldkekuluihin, mika teki eldkesdannostd ongelmallisen toimintata-
van. Varautumisen vaikeuteen oli havahduttu myos kunnissa, joissa eldke-

344 Suomen TyOnantajain Keskusliiton eldkesddnté 1.1.1950, liitteend kiertokirjeessd 102/1956
(9.1.1956). Sdannon piiriin kuuluivat “vakinaisessa palveluksessa virkailijoina tai heihin verrattavassa
asemassa olevat toimihenkil6t”.

345 STK:n kiertokirje 102/1956 (9.1.1956).

346 STK hallitus 24.5.1956. Hallituksen poytékirjat 1954—1963. STK:n arkisto, EK.
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saannot olivat tavallisia. Kunnat suunnittelivat ongelmien ratkaisemista kes-
kusrahastolla, mutta suunnitelmat jaivat toteutumatta vield 1950-luvulla.347

Taydellistd varautumista sen sijaan edusti vakuutuslaitoksen kiyttiminen
eldketurvan takaamiseen. Talloin valittavana oli osallistuminen tyontekijoi-
den avustus- tai elikekassan rahoittamiseen tai vakuutuksen ostaminen va-
kuutusyhtiosti. Kassoja koskeva lainsdadanto uudistettiin vuonna 1942, jol-
loin kassoilta ryhdyttiin edellyttamaan tdydellistd rahastointia ja tarkoin suo-
jattua sijoitustoimintaa.348 Seka avustuskassat ettd vakuutusyhtict, joita kos-
keva lainsdadanto oli vuodelta 1933, olivat kuitenkin pahan kerran alttiina
inflaatiolle.

Eldkekassoihin kuului pieni vihemmisto tyontekijoista. Sosiaaliministeri-
0ssd huomattiin jo 1920-luvulla, ettd eldkekassan tukeminen oli ldhinna
kaikkein suurimpien teollisuuslaitosten keino. Teollisuudessa toimivista yri-
tyksistd noin kolmannes oli ministerion tietojen mukaan avustanut tyonteki-
joittensd eldkekassaa tdssd tarkoituksessa. Ministerion selvitykset kattoivat
tuolloin noin 180 teollisuuslaitosta, joissa tyoskenteli vuonna 1927 — nou-
susuhdanteen huipulla — runsaat 70 000 tyontekijdd.’49 Jasenid eldketti
myontavissi kassoissa oli vuonna 1927 vajaat 14 000; vuonna 1951 jasenten
lukumaiira oli noussut 34 000:een. Teollisuuden tyontekijoiden maira oli
samana aikana noussut 190 000:sta 320 000:een35°, joten kassoihin kuulu-
vien tyontekijoiden osuus oli kasvanut vain hitaasti. Kun 1920-luvun lopulla
kassojen tuloista keskimidirin neljannes tuli tyonantajan avustuksina, oli
vuosina 1951—-1961 tydnantajan avustuksen osuus avustuskassojen tulovirras-
ta vajaa puolet.35!

VakuutusyhtiGistd ostetut vakuutukset kattoivat vield avustuskassojakin
pienemman joukon palkkatyollddn eldvid suomalaisia. Teollisuuden toimi-
henkil6itd oli vakuutettuna henkivakuutusyhtiéiden vuonna 1919 perusta-
massa Varmassa. Yhtio oli perustettu hoitamaan jilleenvakuutusta, mutta
vuonna 1926 sen toimialaa laajennettiin ryhmaeldkevakuutukseen. Niin hen-
kivakuutusliikkeen jilleenvakuuttamisen kuin ryhmieldkevakuuttamisen
perustamisessa vakuutusyhtiéiden yhteisty6lle seurattiin ldhinnd Ruotsin
esimerkkid. Eldkevakuutus haluttiin tietoisesti poistaa yhtididen kilpailun
piiristd. Vuonna 1947, yli kymmenen vuoden valmistelun jalkeen, yhti6 ja-
kautui Jilleenvakuutusosakeyhtié Varmaksi ja Keskindinen vakuutusyhtio
Eldke-Varmaksi. Yhtiomuodon muuttaminen keskindisyydeksi oli ensisijassa
vakuutuksenottajien vaatimus.352

347 Blomster 2004, 53—68.

348 Ahtokari 1988, 222-223.

349 Markelin-Svensson 1928, 335.

350 Hjerppe et al 1976, liitetaulukko 6, 110.

351 SVT 22 C. Kertomus eldkekassoista seké sairaus- ja hautausapukassoista ja -renkaista. Sosiaa-
liministerio, Helsinki.

352 Keindnen 1944, 9—17; Keindnen 1949, 7—15.
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Eldkevakuutuksia ei tahtonut menné kaupaksi vield 1920-luvulla. 1930-
luvun lopulta alkaen nousu oli kuitenkin tasaista vieldpa sota-ajastakin huo-
limatta. Vuonna 1943 vakuutettuja toimihenkil6itd oli n. 13 000. Ryhmaela-
kevakuutuksen perustyyppi sisdlsi vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja perhe-
eldkkeen. Elike madriteltiin 60 prosentiksi palkasta ja useimmissa tapauk-
sissa maksut maksoi tyonantaja yksin. Varman toimitusjohtaja Einar Keini-
nen kirjoitti vuonna 1944, etta kysymys kertyneiden eldkevakuutusmaksujen
omistusoikeudesta siind tapauksessa, ettd vakuutettu toimihenkilo eroaa
tyOnantajansa palveluksesta, jakaa mielipiteitd. Keindsen mukaan muissa
pohjoismaissa vakuutus kuului erotapauksessa vakuutetulle itselleen, mutta
suomalaiset tydnantajat olivat suhtautuneet tdhan kovin nihkeisti. Keininen
arveli tyonantajien kantaan vaikuttavan valtion ja kuntien huonon esimerkin,
niiden eldkesdannoissa kun ei myonnetty minkainlaista omistusoikeutta vir-
kamiehille. "Sosiaaliselta kannalta” Keindnen piti toisten pohjoismaiden kay-
tantoa parempana.3ss

Ruotsissa vakuutusalan ja pankkien toimihenkil6t saivat koskemattoman
eldketurvansa osana tyoehtosopimista. Jo vanhastaan tarjolla oli tiysin va-
paaehtoinen vakuutusmuoto, mutta 1940-luvulla toimihenkil6iden eldkkeisti
tuli Ruotsissa tyoehtosopimusasia. Esimerkiksi vuosina 1946—47 tehdyissa
vakuutusalan (kolme eri sopimusta: tjainsteman, vaktmaistare ja inspektorer)
ja pankkien (banktjansteman, vaktmastare, telefonister) tyoehtosopimuksis-
sa oli maaraykset sairausajan palkasta ja koskemattomista eldkkeistd maa-
raytymisperusteineen. Saman ajan sopimuksissa tekstiiliteollisuudessa ja
konepajoissa tyoehtomiiraykset olivat muutoin samoja kuin toimihenkil6i-
den sopimuksissa, mutta eldketurvaa ei ollut jirjestetty tai oli mainittu vain
tyontekijoiden keskindinen kassa.354

Yksityisten ihmisten henkivakuutussiistoilld niin kuin muillakin p&a-
omilla saattoi tietysti olla merkitystd vanhuuden piivien turvana, mutta vain
harvojen tulotaso antoi tdhdn myo6ten. Rahan arvon jatkuva ja nopea alene-
minen toisen maailmansodan jilkeisessa tilanteessa murensi kuitenkin niin
henkilokohtaisen sddstdmisen kuin vakuutusyhtiéidenkin edellytyksia tayttaa
tehtavadnsa.

Vakuutusyhtiolaki uusittiin vuosina 1949—1952 Teivo Pentikdisen johta-
massa komiteassa, ja uusi laki korvasi vuoden 1933 vakuutusyhticlain vuo-
den 1952 paattyessa.3s5 Uudessa laissa varauduttiin jatkuvan, joskin vaihtele-
van suuruisen inflaation vaikutuksiin. Henkivakuutusyhtitiden osalta tasoi-
tusvastuuseen, vakavaraisuuteen ja varojen sijoittamiseen liittyvat uudet
sdddokset samoin kuin vakuutustarkastuksen toiminnan kehittiminen loivat
osaltaan sellaisia vakuutusmarkkinoiden instituutioita, joiden varassa myos
tyoeldkevakuutusyhtiot saattoivat sittemmin uskottavasti toimia. Sadstdjien

353 Keindnen 1944, 51.

354 Sopimukset liitteend Permanenta utskotts sammantride i Helsingfors 13.-14.9.1948. Pohjois-
maiden tyonantajaliittojen kokousasiakirjat 1947-1950. Kansio 1449. STK:n arkisto, ELKA.

355 Ahtokari 1988, 119—132; Vakuutusyhti6laki (450/1952); Rantala ja Pentikdinen 2003, 161.
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inflaatiopelkoja uusi laki ei kuitenkaan halventinyt, ja vield vuoden 1955 val-
tiopaivilld erdit kansanpuolueen ja kokoomuksen kansanedustajat koettivat
kiinnittaa tdhin seikkaan myos valtiovallan huomiota.356

Kolmas tapa eldkesdannon ja vakuutuksen ohella oli perustaa saatio mak-
samaan eliakkeitd. Eldkesaatioilld oli merkitystd 1ahinna toimihenkil6iden
eliketurvan kannalta, tyontekijaasemassa olevia ei juuri sditididen piiriin
kuulunut. Eniten sditioita perustivat palvelualojen yritykset, kuten pankit.
Saatioiden suosio kasvoi 1940-luvulla, ja 1950-luvun alussa siatioitd oli toi-
minnassa 65.357

Vuoteen 1955 saakka eldkesaatioita varten ei ollut omaa lainsdadant6dén,
vaan ne ilmoitettiin oikeusministerion yllapitimaan sadatiorekisteriin siina
missd vaikkapa taidetta tukevat sditiot. Eldkesdatiiden verotus vaihteli
paikkakunnittain, eiki eldkesaitioiden muista sdatidistd poikkeava rakenne
aina saanut tarkoituksenmukaista kohtelua veroviranomaisilta. Lisdksi ela-
kes#tio ei ollut juuri eldkesdantod varmempi turvan tarjoaja, kun paddoman
sijoittamisesta ja tuoton turvaamisesta ei ollut mitenkasn saadetty. Oli tosin
selviad, ettd pddoma oli kiytettdvd sdddekirjan mukaiseen tarkoitukseen,
mutta ero avustuskassoihin vuoden 1942 lakimuutoksen jidlkeen oli suuri.
Tilanteen korjaamiseksi valtioneuvosto asetti maaliskuussa 1952 komitean
valmistelemaan omaa lakia elakes#ti6ita varten.3s8

Komitean puheenjohtajaksi nimitettiin Teivo Pentikdinen. Saatididen aja-
teltua toimintakenttda kuvaavasti jaseniksi nimitettiin Henkisen tyon kes-
kusliiton (vuodesta 1956 Toimihenkil6- ja virkamiesjarjestojen keskusliitto)
ja Liikeliiton edustajat. Tyonantajapuolen edustus tuli pankkisektorilta. Ela-
kesaatiolaki sisalsi uutuuksia, joista tuli sangen merkittdvia muutamaa vuot-
ta myohemmin, kun tyoGeldkelakia suunniteltiin. Eldkesdatiolaki sisilsi ns.
ansaintaperiaatteen muotoilun ja takaisinlainauksen idean. Laki hyddynsi
uudessa vakuutusyhtidlaissa kehiteltya tasausvastuun késitetti ja siihen liit-
tyvia vakuutusmatemaattisia periaatteita, joiden varassa sdidettiin vastuuva-
jaus mahdolliseksi. Komitean mietint6 ja hallituksen esitys lahtivat siité, etta
tyOnantaja maksoi sdation padoman yksin, mutta tyontekijo6illa oli mahdolli-
suus saada edustuksensa hallintoon. Eduskunnassa kysymys tyontekijaedus-
tuksen valitsemistavasta heritti keskustelua, mutta pykalid ei kuitenkaan
sorvattu uusiksi. Eduskunta tyytyi vastauksessaan vain lausumaan, etta tyon-
tekijain edustajien olisi nautittava edustettaviensa luottamusta.359

Tyonantajan mahdollisuus lainata eldkesadtiolta varoja vakuudetta oli
seikka, jonka komitea arveli lisddvdn sddtiiden suosiota. EldkesaatiGilta
vaadittiin nyt, ettd sdation padomaa ei kuitenkaan saanut sijoittaa pelkéastaan
sddtion perustajayhtioon. Aivan kuten kansanelidkelaissa oli sdddetty valtion
obligaatioiden osuus korkeintaan kymmeneen prosenttiin, sidtididen omis-

356 VP 1955 A. Toiv. al.; Vauhkonen 2015, 24-29.

357 KM 1954:6, 2.

358 KM 1954:6, 1—2; Mikel4, Erkki: Eldkesaatiolaki, Sosiaalinen Aikakauskirja 1/1956, 1-5.
359 VP 1955 Edusk. vast. HE 55/1954; Eldkesaatiolaki (469/1955), 8§.
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tusosuudelle yhtion osakekannasta asetettiin kymmenen prosentin yléraja.
Padomalta vaadittiin samaa tuottoa kuin henkivakuutussiastoilti eli ns. las-
kuperustekorkoa, jonka sosiaaliministerié vuosittain maarasi. Saatiolaki ei
ottanut kantaa sithen ryhmaieldkevakuutuksen yhteydessd pohdittuun kysy-
mykseen, siilyttdako palveluksesta eronnut tyontekija oikeuden eldkkeeseen.
Saation sdannoissa vaadittiin kuitenkin mainittavaksi, miten irtisanomis- tai
kuolemantapauksessa menetelldin, joten elikeoikeuden siilymista ilmeisesti
pidettiin periaatteessa mahdollisena. Eldkeoikeuksien sdilymisestd saation
joutuessa selvitystilaan sen sijaan saadettiin tarkoin. Laki 1dhti siit4, etta saa-
tion rahavarojen ehtyessi jo maksussa olevia eldkkeitd pienennettiisiin. Jos
sdition toiminta olisi kokonaan lopetettava esimerkiksi konkurssitapaukses-
sa, olisi senhetkiselld padomalla ostettava henkivakuutusyhtiostd vakuutus
turvaamaan jo tehdyt sitoumukset.360

Saaticlaki aiheutti eduskunnassa arvostelua vain kansandemokraattisessa
eduskuntaryhmaissi, jonka jasenet eivit voineet hyviksya sditioidyn varalli-
suuden veroviahennyskelpoisuutta eivitka sditioelikkeiden yhteensovitusta
koyhiinhoitolain viidennen pykildn mukaisen elatuksen kanssa. Muut ryh-
mit hyviksyiviat komitean mietinto6n pohjautuvan hallituksen esityksen sel-
laisenaan.36! Valittomasti lain tultua voimaan vuoden 1956 alussa 16 uutta
sdatioita ilmoittautui sosiaaliministeritlle. Niistd kymmenen tarjosi turvaa
nimenomaan toimihenkiléille, viisi seka toimihenkildille ettd tyontekijoille ja
vain yksi pelkistdan tyontekijoille.362 Seuraavana vuonna sdatidita oli jo yli
200 ja vuonna 1962 saatididen lukumaira oli 445. Tuohon aikaan saatioiden
piirissa oli 150 000 henkil64.363

5.4 MERIMIESELAKKEET

Lakisaéteisen vanhuudenturvan laajeneminen niytti nytkdhtidvian eteenpiin
1950-luvun puolivilissd. Ensin kansaneldkeuudistus rakensi edella kuvatulla
tavalla universaalin pohjan vanhuuden ja tyokyvyttomyyden turvalle. Samal-
la se kuitenkin antoi uutta pontta jo pitkidan esilld olleille vaatimuksille ni-
menomaan palkkatyontekijoiden eldketurvan kohentamisesta. Pontta antoi
myo0s se, ettd yksi palkkatyota tekevien ryhma onnistui vaatimaan ja saamaan
itselleen oman eldkejarjestelmin: merimiehet.

Merimiehet olivat vuosisatojen ajan melko erityinen tyontekijairyhma.
Suomessakin heilld oli ollut oma kassan tavoin toiminut elikehuoneensa
1700-luvulta saakka, mutta ensimmaéisen maailmansodan inflaatio romutti

360 KM 1954:6.

361 VP 1955 ptk 11.11.1955, 1436, ed. Roine (kd.); VP 1955 ptk 11.11.1955, 1437, ed. Haapanen (kd.);
VP 1955 TyGV mietinté n:o 4, Roineen ym. vastalause; VP 1955 VaV lausunto n:o 5, Haapasen ym.
eriava mielipide.

362 Mékeld, Erkki: Eldkeséatiolaki, Sosiaalinen Aikakauskirja 1/1956, 5.

363 Ahtokari 1988, 230.
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sen toiminnan. Eldkehuone lakkautettiin vuonna 1936, minka jalkeen meri-
miesten vanhuudenturva oli kansaneldkelain varassa.364 Merimieslain uudis-
tamisen yhteydessd vuonna 1948 kysymys merimiesten elidkkeiden paranta-
misesta tuli esiin, ja kevailld 1952 valtioneuvosto asetti Teivo Pentikidisen
johdolla komitean valmistelemaan merimiesten eldkelakia. Merimiesunionin
ja laivanvarustajien yksimielisyys oli taannut uuden merimieslain lapimenon
eduskunnassa samana vuonna, ja Unionin voimakastahtoinen puheenjohtaja
Niilo Willari asettui nyt yhdessa tyonantajan edustajien ja Pentikdisen kans-
sa hiomaan merimiehille omaa eldkelakia.365

Merimieselidkelain perustaksi tuli sama ansaintaperiaate kuin eldkesaa-
tiolakiinkin (ks. 5.3). Eldketurvaa oli saatava suhteessa aiempiin ansioihin.
Maksut jaettiin tasan valtiolle, tyonantajille ja tyontekijoille — tima on ainoa
kerta, kun tdta bismarckilaisena tunnettua periaatetta sovellettiin Suomes-
sa.366 Merimieseldkelaissa ajattelu ldhti siité, ettd eldke oli samanlainen tyo-
suhteen ehto kuin palkkakin. Sama, tuolloin uusi ajatus kirjattiin myos ela-
kesddtiokomitean mietinto6n. Merimiesten tapauksessa ajattelulla oli tosin
valitontd tyomarkkinapoliittista merkitystd, kun Unionin johto saattoi mark-
kinoida eldkelakia jasenistolle palkankorotusten arvoisena saavutuksena.367

Miehist66n kuuluva merimies sai eladkkeen 60 vuoden idssa, paillystoon
kuuluva 65 vuoden idssa. Eldakkeen maira saadettiin riippuvaiseksi vakuu-
tusmaksujen maarasta siten, ettd 300 kuukauden maksut maksanut oli oi-
keutettu 50 prosentin eldkkeeseen palkastaan. Palkka maariteltiin 50 viimei-
sen maksukuukauden keskiansiona. Jos maksukuukausia oli vihemmaén,
pienennettiin eldkettdkin vastaavasti. Lisdksi eldkepalkka laskettiin silloin
koko vakuutuskauden ansioista. Vanhuuseldkkeen lisdksi merimies saattoi
saada tyokyvyttomyyseldkkeen. Tyokyvyttomyyseldkkeen suuruudessa otet-
tiin huomioon myés se aika, jonka sairastunut merimies olisi palvellut ter-
veend ollessaan.308 (Tata periaatetta kutsutaan tulevan ajan huomioimiseksi.)

Merimieseldkettd toteuttamaan perustettiin merimieselikekassa, jonka
hallitukseen tulivat kaikkien maksajatahojen edustajat. Lailla sdadettiin, etta
sosiaaliministerion oli nimitettdva hallituksen jaseniksi ”alan tunnustettujen
jarjestojen” ehdokkaat.369 Merimieseldkekassa aloitti toimintansa alkuvuo-
desta 1956. Kun merimieseldkelaki oli toisessa kasittelyssa joulukuussa 1955,
kaytti kansanpuolueen kansanedustaja Artturi Tienari tilaisuutta hyvikseen
muistuttaakseen edustajia ja hallitusta siitd, ettd laissa esitetyt periaatteet
soveltuisivat myos muille yksityisessd tydsuhteessa oleville, erityisesti toimi-

364 HE 57/1955.

365 Soukola 2007, 184-191.

366 Ahtokari 1988, 232.

367 Soukola 2007, 184.

368 Merimieseldkelaki (72/1956) 168§.
369 Merimieselédkelaki (72/1956) 368.
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henkiloille. "Toivoa sopii, ettd kehitys tulee kulkemaan myos muiden osalta
samaan suuntaan”, paitti Tienari puheenvuoronsa.37°

Suomen Kansanpuolue olikin aktiivinen ansiosidonnaisen eldketurvan
vaatija. Kansanpuolueella oli nostetta 1950-luvun puolivilissd. Vuoden 1954
eduskuntavaaleissa Suomen kansanpuolue kasvatti paikkalukunsa kolmeen-
toista ja ohitti ruotsalaisen kansanpuolueen.37* Vaalimenestys niakyi myos
hallitusratkaisuissa, eika vihiten siksi, ettd Eino Saaren, Esa Kaitilan ja Pek-
ka Malisen johtama puolue oli maalaisliitolle mieluisampi yhteisty6kumppa-
ni kuin ruotsalainen kansanpuolue, saati kokoomus. Kansanpuolue oli mu-
kana kaikissa vuosien 1956—1958 poliittisissa hallituksissa372, joista maaral-
linen huippu osui Sukselaisen hallituksen keskimméiiseen kokoonpanoon
(2.7.—2.9.1957), jossa puolueen edustaja oli neljan salkun kahvassa.373

Kansanpuolue mielsi itsensa erityisesti toimihenkil6iden poliittiseksi ko-
diksi.374 Se pyrki aktiivisesti ratkaisemaan puutteellisen elidketurvan ongel-
mia ja perusti 1955 oman tyoryhméansikin pohtimaan toimihenkiléiden ela-
keturvan jirjestimistd.37s Eldketurvan saaminen lakisddteiseksi oli otettu
puolueen tavoitteisiin jo vuoden 1954 vaalikampanjassa.37¢ Kansanpuoluees-
sa toimihenkiloiden etujen ja tyonantajan etujen vililld ei ndhty erityisen
suurta ristiriitaa. Puolueessa oli omaksuttu se Kasitys, ettd toimihenkil6t
(esimerkiksi tehtaan tyonjohtajat) olivat ensisijaisesti tyonantajan edustajia
— aivan kuten tyOnantajapuolellakin ajateltiin. Tdstd nakokulmasta ei ollut
ongelmallista, ettd puolueen eldketyoryhmén puheenjohtajana toimi juuri
vuoden 1954 vaaleissa eduskuntaan noussut Artturi Tienari, joka tyoskenteli
Tampellan sosiaalijohtajana ja oli samaan aikaan my6s Suomen tyonantajain
keskusliiton sosiaalitoimikunnan jasen. Tallainen etujen ykseys oli itse asias-
sa my0s tyonantajapuolella nihty pitkdan rahoittamisen arvoiseksi.377

Kun Tienari toivoi eldkelainsddddnnon etenevian samaan suuntaan kuin
merimiesten vanhuudenturvan, mihin suuntaan se siis olisi tarkkaan ottaen

370 VP 1955 ptk 9.12.1955, ed. Tienari (kansanpuolue)

371 Smolander arvioi, ettd kokoomuksessa peldttiin kansanpuolueen suorastaan uhkaavan kokoo-
muksen asemaa keskiluokan puolueena. Smolander 2000, 98.

372 So. Fagerholm II, Sukselainen ja Fagerholm III.

373 Hokkanen 2002, 46—47, 378—379.

374 Kysymys siitd, olivatko puolueet "ryhmaietujen” ajajia — ja kansanpuolue silloin keskiluokan
puolue — vai kokonaan moisen ajattelun yldpuolella, jakoi kansanpuoluetta niin pahasti, ettd pienen
puolueen vield pienempi oppostio perusti 1950-luvun lopulla oman Vapaamielisten liiton. Ks. Mickels-
son 2007, 153.

375 Suomen kansanpuolueen puoluetoimikunnan ty6valiokunta 12.10.1955. Suomen kansanpuolu-
een arkisto. KA.

376 Suomen kansanpuolueen puoluetoimikunta 16.5.1954. Suomen kansanpuolueen arkisto. KA.

377 [Puoluesihteeri] Pekka Malinen [Puunjalostusteollisuuden keskusliiton toimitusjohtaja] J. O.
Soderhjelmille 28.12.1959. K7, Suomen kansanpuolueen arkisto. KA. Kirjeen tietojen mukaan Puunja-
lostusteollisuuden keskusliitto rahoitti kansanpuoluetta kahdeksalla miljoonalla markalla vuodessa.

Silla summalla palkkasi hyvinkin kolme toimitsijaa.
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edennyt? Merimiesten eldketurva oli toteutettu tavalla, joka soveltui myos
tyonantajille. Tarkkarajainen tyontekijaryhma oli saanut turvakseen pakolli-
sen vakuutuksen, jonka kustannuksiin tyontekijit itse joutuivat osallistu-
maan samassa suhteessa kuin tyonantajakin. Lisaksi valtio maksoi osan ku-
luista, mutta ei kuitenkaan saanut vahvaa sanansijaa eldketurvan kiaytannon
toimeenpanossa, silld se toteutettiin yksityisoikeudellisen kassan avulla. Tal-
lainen elidkelainsdddiant6 ei ollut ristiriidassa niiden ldhtokohtien kanssa,
joiden varaan tyonantajat olivat 1950-luvun mittaan sommitelleet elatuksen,
vapaaehtoisten (valikoivien) etuuksien ja sosiaalitoiminnan kokonaisuutta.

Mahoneyn ja Thelenin typologian ndkoékulmasta 1950-luvun puolenvilin
lainsaddantouudistukset ovatkin kiinnostava kokonaisuus. Merimieseldkela-
ki sindnsi oli varsin selvasti kerrostumista (layering): luotiin uusia saantdja,
mutta vanhoihin ei puututtu. Mutta kun kuvaan lisitaéan eldakesdatiolaki, voi-
daan tulkita, ettd valtiovalta oli osittain kodifioimassa tyonantajien vapaaeh-
toisia toimia. Houkuttelevaa olisi tulkita, ettd kyseessi oli tyonantajakeskus-
jarjeston tukema ministeriovetoisen valtiobyrokratian tietoinen pyrkimys
institutionaaliseen muuntamiseen (conversion). Tallaista tulkintaa vastaan
puhuu kuitenkin se seikka, ettd saitiojarjestelyt pysyivét tiysin vapaaehtoisi-
na eiviatkd ne siind mielessa tulleet osaksi lakisadteistd vanhuudenturvaa.
Joka tapauksessa on huomattava, ettd vapaaehtoisiin eldkkeisiin liittyvit ke-
hittelyt samoin kuin merimieselikelaki olisivat olleet hyvin yhteensopivia sen
kansaneldkeuudistuksen kanssa, jota sosiaaliministerion johtavat virkamie-
het suunnittelivat. Se, etti lopputulos olikin tiysin toinen, ei tietenkaén ollut
tiedossa vield joulukuussa 1955.
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6 TYOELAKEJARJESTELMA UUDEKSI
KERROKSEKSI

6.1 VASEMMISTOENEMMISTOSTA TULEE PELOTE

Kesdn 1958 vaalien jilkeen eduskuntaan syntyi itsendisyyden ajan ensim-
maiinen vasemmistoenemmistd. SDP:n syvenevian hajaannuksen vuoksi val-
tiopdiville muodostui kahden sijasta kolme vasemmistoryhmaa, joista suurin
oli viidellakymmenelld edustajanpaikallaan SKDL, toisena SDP:n enemmisto
(48 paikkaa) ja pienimpané kolmen edustajan sosiaalidemokraattinen oppo-
sitio. Sosiaalidemokraattinen oppositio jirjestdytyi sittemmin Tyovden ja
pienviljelijoiden sosialidemokraattiseksi liitoksi (TPSL).

Juuri SDP:n hajoaminen ja suurten vasemmistopuolueiden kyvyttomyys
rakentaa toimivaa parlamentaarista enemmist6a ovat tehneet harvinaisesta
vasemmistoenemmistostd poliittisen historian yleiskuvassa helpon sivuut-
taa.378 On ajateltu, ettd vasemmiston sisdinen riitely teki merkittavat lainsaa-
diantéuudistukset mahdottomiksi. Tassd kuvassa unohtuu kuitenkin vasem-
mistoenemmiston pelotevaikutus erityisesti tyonantajiin. Pelotevaikutusta
riitaisuus vain lisasi, silld vasemmistopuolueet kilpailivat esittdmalld toinen
toistaan kovempia uudistusvaatimuksia.

Vasemmistopuolueiden riitely teki toki vasemmiston enemmistoéhallituk-
sen mahdottomaksi. SKDL:a muut puolueet eivit endd huolineet hallituk-
seen, joten eduskunnan suurin puolue oli tuomittu oppositioon. Keskindisen
kilpailun dynamiikka taas johti siihen, ettd SDP:ssi koettiin hankalaksi halli-
tusvastuu, kun kommunistit ja kansandemokraatit passivit arvostelemaan
oppositiosta kisin. K.-A. Fagerholm muodosti syksylld 1958 SDP:n, maalais-
liiton ja kokoomuksen yhteishallituksen — ensimmaéinen laatuaan sekin —
mutta timéin yopakkashallituksena tunnetun enemmistoministeriston kohta-
loksi koitui Neuvostoliiton painostus ja sen kotimainen hyviksikaytté. Seu-
raavan vuoden alusta aina vuoden 1962 huhtikuuhun maata hallitsi maalais-
liittolainen vahemmistohallitus.

Kaikki vasemmiston ryhmat tekivat pian vaalien jilkeen kokoontuneilla
valtiopaivilla esityksen huoltoapulain muuttamisesta. Ryhmilla oli kuitenkin
keskenddn erilaiset nakemykset elatusvelvollisuuden ongelmista. Sosiaali-
demokraattien enemmiston lakialoitteessa epdkohtana pidettiin viidennen
pykéldn vaatimusta aviopuolison ja lasten tyonantajaan ndhden ensisijaisesta
elatusvelvollisuudesta samoin kuin mainintaa vanhan tyontekijan omasta
varallisuudesta toimeentulon mahdollisena ldhteeni — eli niita elatuksen eh-
toja, joista Fagerholmin sosiaalidemokraattinen vihemmistohallitus oli koet-
tanut paastd eroon vuonna 1950 kaatuneella esityksellidn. Viittaamista

378 Jukka Nevakivi pitdd enemmist6d suorastaan teoreettisena: Jussila, Hentild ja Nevakivi 1995,

251.
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omaan varallisuuteen SDP piti todellisuudelle aivan vieraana sdadnnoksena:
pienistd palkoista sddstadminen ei ollut mahdollista. Aviopuolison ja lasten
tulot tai varallisuus taas antoivat SDP:n kisityksen mukaan joillekin tyonan-
tajille mahdollisuuden vidhentdd maksamaansa elatusta huomattavastikin.
Niinpa pykild olisi muutettava yksinkertaisempaan muotoon ja tehtiva
tyOnantajasta yksiselitteisesti elatusvelvollinen siind tapauksessa, ettd tyon-
tekija ei endd kyennyt omalla tyollaédn itsedédn elattdmain.s79

Sosiaalidemokraattisen opposition aloite piti ongelmana elatuksen ja kan-
saneldkkeen sovittamista yhteen. Aloite sisalsi saman muutoksen puolison ja
lasten velvollisuuksiin kuin SDP:n aloite, mutta se olisi my0s kaventanut
tyonantajan paatosvaltaa elatuksen maaristd. Erimielisyystapauksessa sosi-
aalidemokraattisen opposition aloite olisi antanut kuntien sosiaalilautakun-
nille oikeuden paittaa elatuksen suuruudesta. Kansaneldkkeen vihentdmisen
tyonantajan maksamasta eldkkeestd aloite olisi yksiselitteisesti kieltanyt.380

SKDL:n aloite taas ei olisi puuttunut lasten ja puolison elatusvelvollisuu-
teen tai pykildn muotoiluun omista varoista toimeentulon ldhteeni. Sen si-
jaan kansandemokraattien silmamé&irana oli naulata elatus kansaneldkkeesti
tai mistddn muusta valtiolta tai kunnalta saadusta avustuksesta tai eldkkeesti
riippumattomaksi. Kansaneldkkeen tukiosaa pienennettiin muiden tulojen
perusteella, mutta painvastainen menettely oli kansandemokraattien mieles-
td vadrin: “Ei ole oikein, ettd yhteiskunnan varoja lahjoitettaisiin myos tata
tietd useita miljardeja vuosittain tyonantajille.”38

Laki- ja talousvaliokunnassa vasemmistoedustajat ajoivat kuitenkin yh-
dessd 1dpi mietinndn, jossa ehdotettiin tydnantajan elatusvelvollisuuden tun-
tuvaa kiristamistd. Kansaneldkettd ei olisi saanut vdhentdd, elatusvelvolli-
suuden ulottuminen perilliseen tai liikkeenjatkajaan olisi tehty ehdottomaksi
ja elatuksen maara olisi sidottu kansaneldke-etuuksissa kéytettyyn paikka-
kuntien kalleusluokitukseen. Kunnan sosiaalilautakunta olisi saanut oikeu-
den paittda elatuksen madrastd. Vihemmistoon jadneet valiokunnan ko-
koomuslaiset ja maalaisliittolaiset taas katsoivat, ettei tyontekijdin eldketurva
yleensidkaidn kuulunut huoltoapulain piiriin ja ehdottivat koko lakiesityksen
hylkaamisté. Sitd paitsi valtioneuvosto oli jo asettanut komitean tutkimaan
eldketurvaa, ja sekd STK:n ettd SAK:n edustajat olivat valiokunnassa kuulta-
vina ollessaan kehottaneet edustajia odottelemaan oman komiteatyonsa tu-
loksia, SAK:n edustajat tosin varauksellisemmin.382

379 Lakialoite 59 VP 1958 L VII.

380 Lakialoite 60 VP 1958 L VII.

381 Lakialoite 61 VP 1958 L VII. Ks. myds VP 9.12. 1958, ed. V. R. Virtanen (skdl), 690.

382 VP 2.12.1958, ed. Kemppainen (kok), 660; vrt. VP 9.12.1958, ed. V. R. Virtanen (skdl), 693, VP
9.12.1958, ed. V. A. Virtanen (sd), 693, ja VP 9.12.1958, ed. Tauriainen (skdl), 694.. Valiokunta kuuli
Teivo Pentikiistd (sos.ministerio), Tapani Virkkusta (STK), Uuno Hiirosta (SAK) ja K.-J. Halsasta
(TVK), jotka olivat joulukuussa 1956 aloittaneen komitean jadsenid. Lisdksi kuultiin sosiaaliministerion
huolto- ja vdestGosaston paallikkod, hallitusneuvos Aarne Tarastia; Laki- ja talousvaliokunnan mietin-
t6 13. VP 1958 A.
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Taysistunnossa kavi selvéksi, ettd asian ydin oli kansaneldkkeen ja tyon-
antajan elatuksen yhteensovittaminen. Vasemmalla oltiin vahvasti sitd miel-
t4, ettd kansanelidkelakia uudistettaessa ei ollut tarkoitettu, ettd tyonantajat
voisivat pienentda elatusmaksujaan, kun kansaneldke-etuudet paranivat —
siis painvastoin kuin mika STK:n kisitys asiasta oli. Aivan kaikille edustajille
huoltoapulain ja kansanelidkelain lakitekniset hienoudet eivit kuitenkaan
olleet tuttuja, mitd salin kummallakin puolella koetettiin myos kayttad hy-
viksi syyttamalla milloin ketdkin puhujaa vaarinkasityksistd ja asian sekoit-
tamisesta. Lopullisesti punainen lanka uhkasi kadota, kun SKDL:n Hannes
Tauriainen ryhtyi oikomaan edustaja J. Wirtasen (kok) kasitysta siitd, mita
edustajat V. R. Virtanen (skdl) ja V. A. Virtanen (sd) olivat sanoneet vastauk-
sena edustaja J. E. Partaselle (ml) — ei siis edustaja V. E. Partaselle (sd). Kes-
kustelu tuskin olisi palannut koskaan raiteilleen, jos my6s edustajat K. Virta-
nen (skdl) ja I. Virtanen (skdl) olisivat kokeneet tarvetta puuttua puhee-
seen.383

Sekavahkon keskustelunkin jilkeen asetelma oli toki selvd: vasemmisto-
puolueet kannattivat muutosta elatusvelvollisuuden muotoiluun siten, etti
kansaneldke-etuuksia ei voinut vahentdd maksettavasta elatuksesta, muut
ryhmiit vastustivat. Afinestyksissi asetelma ei kuitenkaan toteutunut aivan
nain. Molemmat kansanpuolueet hajosivat liki kahtia, ja muutama edustaja
maalaisliitosta ja kokoomuksesta ddnesti muutoksen puolesta. Kokoomus-
laisten ehdottamaa lepaama&idn jattdmista porvarilliset puolueet sen sijaan
tukivat tiiviimmin, vaikka tassdkin d4nestyksessd molempien kansanpuolu-
eiden edustajia lipsui vasemmiston rintamaan. Hyvaksytty lakimuutos jatet-
tiin lepadmadn.384

Tama oli kolmas kerta, kun eduskunnassa yritettiin muuttaa elatusvelvol-
lisuutta. Tavoitteena ei nytkddn ollut suoraviivainen syrjayttiminen vaan
muuntaminen tavalla, joka olisi tehostanut elatuksen antamaa turvaa. Siiti
huolimatta veto-mahdollisuudet estivit muutoksen aivan niin kuin ne olivat
estdneet aiemmilla kerroilla. Tyonantajien kannalta ehdotettu muutos olisi
toteutuessaan ollut kielteinen, koska se olisi lisinnyt jonkin verran kustan-
nuksia. Se ei kuitenkaan ollut asian ydin. Paljon suurempi ongelma olisi ollut
se, johon Paivi Uljas kiinnittdd huomiota kansandemokraattien aloitteen pe-
rusteluosassa. Siind naet tulkittiin, ettei useimmissa tapauksissa “enia ole-
kaan kysymys tyonantajan huoltoapulain mukaisesta elatusvelvollisuudesta,
vaan tyontekijan eldke-edusta, joka kuuluu palkkaetuihin”.385 TAdma oli tds-
malleen se tulkinta, jonka STK halusi valttaa. Se oli vilahtanut jo tyonantaji-
en omissakin joukoissa, sosiaalitoimikunnan keskustellessa yhteensovituk-

383 Vp 9.12.1958, ed. Tauriainen (skdl), 695. Ei mikdan ihme, ettd Piivi Uljakseltakin menevit Vir-
taset sekaisin, ja hdn panee eduskuntakeskustelun selostuksessaan sosiaalidemokraatti Viljon lausu-
maan kommunisti Vdinon sanoja. Uljas 2012, 217.

384 Afinestykset padttyivit 113—75 ja 106—-81. VP 9.12.1958, 697, ja VP 11.12.1958, 709.

385 Lakialoite 61 VP 1958 L VII; Uljas 2012, 217.
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sen ongelmista loppuvuodesta 1947 (ks. 4.5), ja nyt ajatus oli kirjattu la-
kialoitteeseenkin. Elatus ei ollut eldketts, oli STK:n kanta.

Huoltoapulain muutoksessa saatu néytté vasemmistoenemmiston poten-
tiaalisesta voimasta sateili valittomasti kahteen kokonaan toiseen kysymyk-
seen antaen samalla STK:lle syyn pohdiskella suhdettaan SAK:hon. Kyse oli
vuosilomalaista, jota suunnitelleen komitean ty6 oli jatkunut vuodesta 1951,
eika erityisen jouhevasti. Komitean tehtdvina oli uudistaa vuoden 1939 vuo-
silomalakia, ja suunnitelmissa oli sdataa tyontekijéiden vuosiloma palvelus-
ajan pituudesta riippuen kahdeksi tai kolmeksi viikkoksi. SAK piti laht6koh-
tana kolmen viikon lomaa kaikille ja lomapalkan laskutavan parantamista
niin, ettd erilaiset palkanlisit vaikuttaisivat my6s lomapalkkaan. Tyonanta-
jista kumpikin ehdotus oli mahdoton. STK:n asiamiesjohto arveli, ettd jom-
massakummassa oli pakko myontyd, ettei kumpaakin havittdisi. Tapani
Virkkunen piti selvina, ettd pohjoismaisen esimerkin mukaisesti Suomessa-
kin mentiisiin kolmen viikon lomiin, tekivatpa tyonantajat millaisia paatok-
sid hyvansa. Niin Virkkunen perusteli kompromissia STK:n hallitukselle:

"[O]lisi syytd kayttad hyvdksi sitd ostoarvoa, joka tdllaisella loman
pidennykselld on, ja hankkia sithen myoéntymadilld edes sellainen suh-
teellisen varma tae pidemmadlle menevid lain muutoksia vastaan,
minkd STK:n ja SAK:n yhteistoiminta tarjoaisi. On myos syytd kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd eduskunnan nykyiset voimasuhteet ja
erddt eduskunta-aloitteet huomioon ottaen saattaa hallituksen esitys,
jonka suhteen tyomarkkinajdrjestot ovat erimielisid, johtaa ei vain
kompromissiajatukseen perustuvien etujen menettdmiseen vaan
myos varsinaisten lomaetujen vieldkin suurempaan lisddmiseen. "386

STK:n hallitus ei lammennyt Virkkusen kompromissiesitykselle. Hallituk-
sen enemmist0 arvioi tammikuussa 1959, ettd eduskunnan vasemmis-
toenemmist6 pitdisi STK:n kompromissihalua vain ldhtékohtana etuuksien
lisddmiselle. Pelkona oli, ettd valtion ja kunnan tyontekijoiden kuukauden
mittainen vuosiloma otettaisiin esikuvaksi kaikille aloille. Epaluottamus jar-
jestOjen yhteisen kannan aitouteen oli sikili perusteltua, ettd vield sen jil-
keen, kun keskusjirjestGjen edustajat Virkkusen mukaan olivat 1oytédneet
komiteassa kompromissin (so. loman pituus SAK:n tahdon mukaan mutta
laskenta STK:n tahdon mukaan) SAK oli ldhettanyt STK:lle kirjeen, jossa se
oli halunnut vield useita parannuksia verrattuna komitean alkuperiiseen eh-
dotukseen.387

Lihes samanaikaisesti esilld oli kysymys tyottomyysturvan uudistamises-
ta. Vuodesta 1917 voimassa ollut tyottomyyskassalaki oli ehtinyt kokea mo-
nenlaisia muutoksia, merkittivimmat 1934, jolloin méaariteltiin uudet perus-
teet kassojen saamalle valtiontuelle. Sen jidlkeen tehdyissa viidessa lakimuu-
toksessa oli padasiassa korotettu piivarahaa ansiotason muutoksen mukana

386 STK hallitus 22.1.1959. Hallituksen poytékirjat 1954—1963. STK:n arkisto, EK.

387 Bergholm 2007, 122.
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ja nostettua valtion tukea kassoille. Vuosina 1955-1958 kassalain uudista-
mista valmisteltiin melko erimieliselld komiteatyo6lla, jonka perusteella STK
arvioi, ettd sen intressi oli pyrkia vahvistamaan ammattiliittojen yhteydessa
toimivia kassoja yhteistyossa SAK:n kanssa. STK:n hallituksen puheenjohtaja
Lauri Kivekas muotoili intressin ytimekkéaésti ja viitaten ajankohtaiseen tyo-
vaenliikkeen sisdiseen hajaannukseen: “yhtendinen ammattiyhdistysliike on
asioiden hoitamisen kannalta parempi kuin heikko ja hajanainen.”s88 Jilleen
Tapani Virkkunen markkinoi kompromissia viittaamalla vasemmistoenem-
mistoiseen eduskuntaan: “Jos [...] ratkaisu siirtyy poliittisille linjoille, on
melko varmaa, ettid asialliset nikokohdat sivuutetaan ja lopputuloksena on
erittdin kalliiksi kdyva jarjestelmé, joka tulee rasittamaan erityisesti tyonan-
tajia mutta myos teollisuuden tyontekijoita.”389

Vuoden 1959 alkuun tultaessa STK:n hallitus oli ndin maarittdnyt kantan-
sa kahteen tekeilld olevaan lakiuudistukseen, jotka koskivat tuntuvasti tyon-
tannuksia. Vuosiloman osalta kanta oli sekid keskusjarjestoyhteistyolle etta
mille tahansa lainmuutokselle kielteinen. Ty6ttomyysturvan kohdalla kanta
oli yhteistyolle myonteinen ja lainmuutoksille osin kielteinen. Kummassakin
tapauksessa ratkaisu venyi vuoden 1960 keviiseen.

Uusi vuosilomalaki tuli voimaan 1.5.1960, ja se pidensi kaikkien vakinai-
sessa ty0ssi olevien vuosilomat vahintaan kolmeen viikkoon ja teki lomakor-
vauksesta prosenttiperusteisen.39°¢ Uuden lain pohjana oli kaikkien vasem-
mistoryhmien aloitteet. Vaikka sisélloissd oli yksityiskohtaisia eroja, eivit
nikemyserot estineet SDP:n, SKDL:n ja TPSL:n yhteistyota tdssid asiassa.
Maalaisliitossa vuosilomalaki koettiin karvaaksi kalkiksi, joka tuotti etuja
vain palkansaajille ja jatti maaseudun vden nuolemaan nippejaan. Lepdi-
main jattdmiseen maalaisliitto ei kuitenkaan rohjennut turvautua, silla SDP
oli tehnyt selviksi, ettd vihemmistohallitus kaadettaisiin, jos laki ei etenisi.
Niinpa maalaisliittolaiset danestivat ratkaisevassa ddnestyksessd tyhjia, le-
paamaianjattamisesityksen taakse jai vain 30 edustajaa, ja laki tuli voimaan
hyviaksymista seuraavana paiviani.so:

Tyottomyyskassalain uudistus eteni mutkallisempia polkuja my6ten.
Eduskunta ehti jo joulukuussa 1959 hyviksya Sukselaisen hallituksen esitta-
man pakollisen ty6ttomyysvakuutuksen, mutta se ddnestettiin lepaamaan
porvarillisten ryhmien ja maalaisliiton ryhméan enemmiston danin. Tammi-
kuussa 1960 STK ja SAK esittivit yhteisesti hallitukselle ty6ttomyyskassalain
muuttamista, ja eduskunnassa istuvat keskusjarjestdjen johtomiehet Valde-
mar Liljestrom (Metalliliiton puheenjohtaja) ja Paivio Hetemiki (Puunjalos-
tusteollisuuden tyonantajaliiton asiamies ja Teollisuuden keskusvaliokunnan
sihteeri) tekivat tita tarkoittavat aloitteet. Uusi tyottomyyskassalaki hyvak-

388 STK hallitus 15.12.1958. Hallituksen poytékirjat 1954—1963. STK:n arkisto, EK.

389 STK johtokunta 2.7.1958. Johtokunnan poytékirjat 1956— 1962. STK:n arkisto, EK.
390 Anttila 2005, 97.

391 Bergholm 2007, 126.
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syttiin kokoomuksen, maalaisliiton ja SDP:n kompromissina, jota sdesti
SKDL:n ankara arvostelu SDP:n armottomasta juonittelusta.392

Vuosiloman ja ty6ttomyysturvan uudistukset olivat opetus STK:lle, kuten
Tapio Bergholm asian muotoilee. Ne opettivat tyonantajakeskusjarjestolle
uuden toimintatavan, jossa yhteistoiminta SAK:n kanssa saattoi tuoda rat-
kaisevan enemmiston muuten moniulotteisesti hajautuneessa poliittisessa
todellisuudessa. Monilta osin 1950-luvun politiikan rikkonaisuutta selittda
juuri se, ettd pysyvid enemmistoja ei ollut helppo saada aikaan — etenkdin
kun valtiopaivajarjestyksen vihemmistosuoja oli viritetty niin vahvaksi kuin
oli. Esimerkiksi jako palkansaajiin ja maataloustuottajiin ei ollut niin yksin-
kertainen kuin indeksointijarjestelman kiristima tulonjakokamppailu antaisi
ymmirtaa. Pienviljelys ja toimeentulon sirpaloituminen useaan lihteeseen
leimasi vield huomattavan monen palkkatyOstd péadasiallisen elantonsa
hankkivan arkea.393

6.2 TYOELAKEKOMITEA

Uusi yhteistyhakuinen toimintatapa nikyi siind, miten STK aktivoitui van-
huudenturvaa valmistelevassa komiteassa. Tama komitea oli Fagerholmin IIT
hallituksen joulukuussa 1956 asettama eldkekomitea, jonka hallitus oli aset-
tanut tutkimaan yksityisoikeudellisessa tyosuhteessa olevien eldketurvan ke-
hittdmista. Fagerholmin punamultakokoonpanon sosiaaliministereina olivat
SDP:n Tyyne Leivo-Larsson ja kansanpuolueen Eino Saari. Molempien mi-
nistereiden taustaryhmille palkansaajien eldketurva oli tirked asia. Niinpa
hallitusneuvotteluissa helmi-maaliskuussa 1956 yksityisoikeudellisessa ty6-
suhteessa olevien eldketurva otettiin hallituksen ohjelmaan. Ilmeisesti paa-
ministeri oli myo0s yleislakon paittimisneuvottelujen viime hetkilld luvannut
SAK:lle ottaa tyontekijoiden eldkeasian harkintaan. Muistitietojen valossa
nayttdd mahdolliselta, ettd SAK ja TVK olisivat sopineet yhteisesiintymisesta
asiassa syksylld 1955 eldkesdatiolain yhteydessa. Joka tapauksessa TVK Kkii-
rehti asiaa syksylla 1956 padministerille lahettamallaan kirjeelld.394
Komitean puheenjohtajana oli sosiaaliministerion vakuutusosaston paal-
likko Teivo Pentikdinen. Komitean jisenten enemmist6 edusti tyomarkkina-
jarjest6ja. SAK:lla oli kaksi paikkaa ja niilld istuivat keskusjarjeston sihteeri
Uuno Hiironen ja Paperiliiton puheenjohtaja Veikko Ahtola. Toimihenkil6i-
den TVK:ta edusti varatuomari Karl-Johan Halsas, joka hoiti luottamustoin-
taan Kansaneldkelaitoksen lisdeldketoimiston paillikon viran ohessa. STK
nimesi edustajakseen ensin varatuomari Rolf Widénin, mutta tdman siirryt-
tyd Metalliteollisuuden tyonantajaliittoon tuli tilalle STK:n sosiaaliosaston
johtaja Tapani Virkkunen. Liiketyonantajien keskusliiton nimissd komiteaan

392 Bergholm 2007, 143; Uljas 2012, 199—208.
393 Bergholm 2015, 7-35; Uljas 2012, 305-308;
394 TyGeldke 4/1971, 22—31; Mansner 1984, 460; Niemeld 1988, 128; Bergholm 2007, 155.
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tuli apulaisjohtaja Erkki Oinas. Puolueista mukaan tulivat hallituspuolueiden
edustajat (ei kuitenkaan ruotsalaisesta kansanpuolueesta). Kansanpuolueen
edustajaksi nimitettiin ensin Esa Kaitila, mutta hinen siirryttydan ministe-
riksi tilalle tuli jo maaliskuussa 1957 Artturi Tienari. Tienari putosi eduskun-
nasta 1958 ja siirtyi kansanpuolueen riitojen seurauksena kokoomukseen,
mutta siilytti paikkansa komiteassa. Sosiaalidemokraateista mukana oli puo-
lueen opposition kansanedustaja, tyovdenasiainvaliokunnan pitkdaikainen
puheenjohtaja Arvi Turkka. Maalaisliittoa komiteassa ehti edustaa ministe-
rintehtaviensi lomassa niin Atte Pakkanen, Eeli Erkkila kuin Nestori Kaasa-
lainenkin. MTK:n dinella sen sijaan puhui koko ajan vain yksi mies, Torsten
Murén, joka vastasi maataloustuottajien jarjestossd lainopillisista asioista.
Komitean sihteerini toimivat sosiaaliministerion vakuutusosaston virkamie-
het Olof Ojala ja Erkki Mikela. Vakuutusmatemaattiset laskelmat komitealle
teki Kansanelidkelaitoksen yliaktuaari ja vakuutusteknisen osaston paallikko
Tauno Jylha.

Eldkekomitea aloitti tyonsa kansaneldkeuudistuksen tultua voimaan vuo-
den 1957 alussa. Tuore kansaneldkeuudistus painoi ratkaisussa, kun komite-
an ei-maalaisliittolainen enemmistd paitti heti, ettd komitea ei ehdottaisi
mitddn uutta jarjestelmad Kansaneldkelaitoksen hoidettavaksi. Kansaneldke-
laitoksen vastainen kanta oli niin selvi, ettd puheenjohtaja Pentikdinen pyysi
jo kesdkuussa 1957 Suomen henkivakuutusyhtiéiden yhdistykseltd kannanot-
toa siihen, voisivatko yksityiset henkivakuutusyhtiot ottaa hoitoonsa pakolli-
sen eldkevakuutuksen. Pentikdisen pyynnosta yhdistys asetti elakekomitean
kayttoon asiantuntijaryhman, johon tulivat matemaatikot Einar Keindnen
Eldke-Varmasta ja Kari Karhunen Suomi-yhtiosta sekd Pohjan johtaja, vara-
tuomari Erkka Stenberg. Varovaiset vakuutusmiehet halusivat kuitenkin ly-
kitd varsinaisen kannanoton ja suunnittelutyon siksi, kunnes vakuutuksen
ulottuvuus ja rahoitus olisivat selvilld. Sitd paitsi yhdistyksen johto varoitteli
joulukuussa 1957 Pentikiista siitd, ettd pakolliseen elidkevakuutukseen ei eh-
ki olisi “kansantaloudellisia mahdollisuuksia.”395

Yhdistyksen varoittelu oli hyvin ymmarrettavaa juuri syksyn 1957 ilmapii-
rissd. Valtioneuvosto oli asettanut maaliskuussa komitean suunnittelemaan
valtion menojen supistamista. Kasvaneista menoista syyteltiin erityisesti oi-
keistossa sosiaalista lainsdadanto4, ei vahiten vuodesta 1948 maksettuja lap-
silisid, vaikkakin supistamiskeskustelun viliton sytyke oli ollut ty6ttomyyden
nopea nousu ja maaliskuussa koettu valtion kassakriisi. Pyrkimykset supistaa
valtion menoja olivat tosin koko 1950-luvun pysyva puheenaihe niin Suomen
Pankissa, valtiovarainministeriéssa kuin nopeasti vaihtuvissa hallituksissa-
kin. Useimpina vuosina eduskunta oli kuitenkin tehnyt tyhjaksi valtiova-
rainministerion toiveikkaat budjettiesitykset — hurjimpana kuuluisa “Niuk-
kasbudjetti” vuonna 1954 — ja menot pysyivit suhteessa bruttokansantuot-

395 Suomen Henkivakuutusyhtididen Yhdistys Fil. tri Teivo Pentikdiselle 16.12.1957 (TE o1). Teivo

Pentikiisen arkisto, KA.
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teeseen jatkuvasti samalla tasolla.39¢ Supistamiskomitean tavoitteeksi oli ase-
tettu 25—30 miljardin markan menoleikkaukset, jotka suuruusluokaltaan
kuin sattumalta vastasivat lapsilisien (n. 20 mrd mk v. 1957) tai uuden lain
mukaisesti korotettujen kansaneldke-etuuksien (n. 26 mrd mk v. 1957) vuo-
simaksatusta.397

Niissd olosuhteissa eldkekomitea keskittyi alkuvaiheessa tarvittavien tie-
tojen kerddmiseen. Tyonantajille pakollinen jarjestelmé oli vaikea pala niel-
taviksi, kun vapaaehtoiset jarjestelmat oli juuri saatu niin hyville mallille.
Tyontekijapuolella usko vapaaehtoisuuteen oli kuitenkin heikko, silld van-
huudenturvan laajenemista oli odotettu jo varsin kauan. Puheenjohtajasta
tuntui, ettd komitean ty6 oli jadtynyt paikalleen, vaikka kokouksia pidettiin-
kin.398

Tapani Virkkunen pyysi kuitenkin huhtikuussa 1958 STK:n johtokunnalta
ohjeita komiteaty6skentelyyn. Muistiossaan Virkkunen totesi, ettd Pentikii-
nen ajoi aktiivisesti pakollista ja yleistd, tyonantajien maksamaa eldkejirjes-
telmi3, joka olisi koskematon ja tuottaisi 40 prosentin elikkeen (vihennet-
tynd kansanelidkkeelld) sen perusteena olevasta palkasta. Virkkunen taas oli
esittdnyt olemassa olevan jarjestelmin kehittamisti laatimalla erdidnlaisen
puitelain vapaaehtoiselle elikejarjestelmille, jossa voisi vapaasti valita eldke-
vakuutuksen ja eldkesaation vililla. Komitean enemmisto oli kuitenkin kallis-
tunut pakollisen vakuutuksen kannalle. Virkkunen kuitenkin korosti, ettid
voimasuhteiden muuttaminen voisi olla mahdollista, jos “voitaisiin antaa
toimihenkiloiden edustajille komiteassa lupaus, ettd [STK] olisi valmis
myoOnteisessd mielessd neuvottelemaan toimihenkilGjarjestojen kanssa eldke-
jarjestelmén yleisestd toteuttamisesta toimihenkil6iden osalta, mikéli komi-
tean ehdotus seuraa vapaaehtoista linjaa”. Eldke-Varma oli luvannut asian-
tuntija-apua toimihenkiloiden eldkejarjestelmidn suunnitteluun.399 Eldke-
Varman puoleen oli kdadntynyt edelliseni kesiand myos HenkivakuutusyhtiGi-
den yhdistys kuten edelld huomattiin: Einar Keindnen oli yksi kolmesta asi-
antuntijasta, jotka laativat yhdistyksen skeptisen lausunnon Pentikiiselle.
Ainakin Keindsen asiantuntemuksen piiriin kuului epéilemattid myos kasitys
siitd, kuinka merkittdvaa liiketoimintaa vapaaehtoinen vakuuttaminen Ela-
ke-Varmalle oli ja olisi ollut.

Virkkunen siis arvioi olevan mahdollista pyrkid edelleen henkil6storyh-
maikohtaisiin jarjestelyihin. Mutta oliko tille tavoitteelle tosiasiassa tukea
tyonantajien piirin ulkopuolella? Komitean jdsenistd vaa’ankielenad olivat
kansanpuoleen Tienari, maalaisliiton Erkkila, MTK:n Murén ja TVK:n Hal-
sas. Virkkusen monikkoa (“toimihenkil6iden edustajat”) ei voine tulkita
muutoin kuin sekd Halsasta ettd Tienaria tarkoittavaksi. Tienari saattoi hy-

396 Heikkinen ja Tiithonen 2009, 392—394; Riihinen 2009, 101-109; Uljas 2012, 161-176.

397 Lapsilisista Riihinen 2009, 107; kansanelakemenosta Vauhkonen 2012a, 67.

398 Ahtokari 1988, 236—237.

399 Tapani Virkkusen PM 18.4.1958, liitteend STK johtokunta 21.4.1958. Johtokunnan pGytékirjat
1956—1962. STK:n arkisto, EK.
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vinkin ymmartda STK:n kantaa, mutta olisiko Kansanelidkelaitoksen virka-
mies Halsas ollut taivuteltavissa vapaaehtoisuuden taakse edes TVK-
roolissaan? Jos molemmat olisivat asettuneet tyonantajien kannalle, olisi
tilanne ollut 4—4, ja Murénille ja Erkkilille olisi jaanyt ratkaisijan asema.
kin karsastettiin, kuten edelld vuosilomalain kohdalla kivi ilmi. Virkkusen
arvio mahdollisesta enemmistosti tuntuu siten optimistiselta.

My6s STK:n johtokunta suhtautui Virkkusen ehdotukseen epdillen. Sen
epdilys ei kuitenkaan perustunut neuvottelutilanteen arvioon, vaan varovai-
suuteen sen suhteen, mitd toimihenkil6ille mahdollisesti jouduttaisiin hinta-
na lupaamaan. STK:n johtokunta ei aikonut sitoa kisidan ennen kuin aiotun
elikejarjestelmin yksityiskohdista olisi tarkempi kuva. “[Johtokunta] antoi
keskusliiton edustajalle komiteassa ohjeen, ettd asiasta olisi puhuttava toi-
mihenkil6iden edustajien kanssa ja selvitettdva heille pakollisen eldkejirjes-
telmén toimihenkil6ille tuottamia huononnuksia.”400

Virkkusen taktikointi ei tuottanut tulosta; komitean enemmisto paatyi
valmistelemaan pakollista ja tyonantajien rahoittamaa jarjestelmia. Penti-
kdinen koetti vihentida tyonantajapuolen vastustusta korostamalla, ettd na-
ma piirteet koskisivat vain vihimmaisetuuksia — vapaaehtoisia lisdetuja voi-
taisiin rahoittaa yhteisesti. Pakollisen elikkeen taso olisi 30 prosenttia pal-
kasta ja sitd karttuisi prosentti palkasta vuodessa. Tyokyvyttomyyseldkkee-
seen laskettaisiin mukaan aika vanhuuseldkeikdin saakka, jolloin elikkeen
taso ei kirsisi menetetyistd palvelusvuosista (ns. tuleva aika). Eldkkeen alet-
tua sitd tarkistettaisiin elinkustannusindeksin mukaisesti. Eldkeika oli vield
tuossa vaiheessa ratkaisematta, mutta kansaneldkkeen 65 vuoden ikirajaa
korkeampi 67 vuoden eldkeika vaikutti vield mahdolliselta.40t Vakuutukseen
tulisivat kaikki 25 vuotta tayttineet, yhden vuoden ajan tyGsuhteessa olleet,
eikd eldke-etuuksiin voisi tyosuhteen paityttyd koskea. Voimaantulo olisi
takautuva siten, ettd ennen uuden lain voimaan tuloa palvelluista vuosista
luettaisiin mukaan puolet. Kustannukset arvioitiin alustavien laskelmien pe-
rusteella kolmeksi tai neljaksi prosentiksi palkkasummasta. Porkkanaksi
maksajille rahastot lainattaisiin takaisin edullisella korolla — aivan kuten ela-
kesdatioissa.

Namia kaavailut Virkkunen tiedotti STK:n hallitukselle marraskuussa
1959 muistiossa, jossa esitteli — kuten esityslista asian otsikoi — tyontekijdin
elakekysymyksen nykyistd vaihetta.402 Kielteisid ja myonteisia puolia eritel-
leessda muistiossa Virkkunen toi STK:n paattijille erityisesti takaisinlainauk-

400 STK:n johtokunta 28.4.1958. Johtokunnan poytékirjat 1956—1962. STK:n arkisto, EK.

40t Kuinka komitea olisi kdytdnnossa ratkaissut eldkeikien eroavaisuuden, ei kay ilmi. Saattaa olla,
ettd tyonantajapuoli piti 67 vuoden ikid esilld puhtaasti neuvottelutaktisista syistd. Sosiaalivakuutus-
komiteahan ehdotti vuonna 1954 kansaneldkelain vanhuuseldkeidksi 67 vuotta, mutta se laski jo halli-
tuksen esityksessd 65 vuoteen.

402 T[apani] V[irkkunen] PM 17.11.1959 Tyontekijéin eldkekysymyksen nykyisestéd vaiheesta. STK:n
hallitus 19.11.1959. Hallituksen poytékirjat 1954-1963. STK:n arkisto, EK.
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sen mahdollisuuden hyvin myonteiseni seikkana esiin, silld suurin pelko oli
ollut valtion entistdkin suurempi puuttuminen padomamarkkinoiden toimin-
taan, ja siltd oltiin nyt valttyméssd. Takaisinlainaus keventiisi sitd paitsi
merkittavasti kustannustaakkaa, kun jarjestelma olisi alkuvaiheessa voimak-
kaasti rahastoiva. Virkkunen nosti esityksessidan voimakkaasti esille Ruotsin
varoittavan esimerkin, olihan se ollut komiteassakin keskusteltavana.
Ruotsin vuoden 1948 kansanelidkelakia tiydentimaan rakennettu lakisiaa-
teinen lisdeldakejarjestelma (allmén tillaggspension eli ATP) oli ankaran po-
liittisen kiistelyn kohteena 1956—59. ATP:n piiriin kuuluivat kaikki 16 vuotta
tayttaneet palkansaajat ja yrittdjat, ja se tarjosi 60 prosentin elakkeen perus-
teena olevasta palkasta. Eldkepalkka laskettiin 15 parhaan vuoden keskiarvo-
na. Eldkeika oli liukuva 63 ja 70 ikdvuoden vililld, mutta normiksi, johon
alkamisajankohdan mukaan mukautettavaa eldkettd verrattiin, oli valittu 67
vuotta. Jarjestelmén kustansivat yksin ty6nantajat, mutta sen hallinnosta ja
vakuutusmaksutulojen kasittelysta vastasi Riksforsdkringsverket-niminen
keskusvirasto. Kiivaan poliittisen taistelun jalkeen laiksi sdddettdva eldkejar-
jestelma valittiin kansandinestykselld, jossa ruotsalaiset tyonantajat olivat
tukeneet vapaaehtoista ryhmaieldkevakuutusta ja havinneet. Ruotsin teolli-
suustyonantajat joutuivat kuitenkin kaytdnnossa rahoittamaan myo6s toimi-
henkil6iden erillisen eldkejarjestelmén (Industrins tjanstepension ITP).403
Vaikka Suomessakin nyt oltiin menossa kohti pakollista jarjestelmaa, naki
Virkkunen etuna kuitenkin sen, ettei komitean enemmist6 pyrkinyt muodos-
tamaan valtiovallan maarattavissa olevaa rahastoa, vaan oli valmis jattimaian
kertyvan padoman elinkeinoelamén omaan hallintaan”. Uusilta kustannuk-
silta tyonantajat eivit Virkkusen arvion mukaan voineet kuitenkaan valttya,
eikd han pitdnyt todennikoisend, ettd elakemaksut hillitsisiviat palkankoro-
tusvaatimuksia, vaikka sellaisiakin nikemyksii oli komiteassa esiintynyt.404
Koska komitea ei ollut vield lyonyt linjaratkaisujaan lopullisesti lukkoon,
ei STK:n hallituskaan ottanut asiaan vield kantaa, vaan tyytyi toteamaan, etta
ottaisi asian késittelyyn vield "ennen kuin se tulee lopulliseen ratkaisuvaihee-
seen”. Wartsildn vaikutusvaltainen padjohtaja Wilhelm Wahlforss kuitenkin
muistutti kokouksessa, ettd tyonantajakohtaiset edut olivat tdrked osa teh-
dasyhteistihin ja teollisuuden sosiaaliseen toimintaan perustunutta ty6nan-
tajapolitiikkaa. Pakollinen ja koskematon eldke ei olisi yhteensopiva taméan
politiikan kanssa, eikd omaksutusta linjasta ollut Wahlforssin mielestd syyti
luopua.4os
STK:n hallituksen odottama lopullinen ratkaisuvaihe koetti, kun eldke-
komitea jatti mietintonsa elokuussa 1960. Tassa vaiheessa vuosilomalaki ja
tyottomyyskassalaki olivat siis piddsseet maaliinsa, ja niihin liittyvit opetuk-
set kaytettdvissa. Eldkekomitean mietinnossi esitettiin vanhuuseldke alka-

403 Hannikainen 2012b, 340.

404 T[apani] V[irkkunen] PM 17.11.1959 Tyontekijdin elikekysymyksen nykyisestd vaiheesta, sitaat-
ti s. 3. Hallituksen poytékirjat 1954—1963. STK:n arkisto, EK.

405 STK hallitus 19.11.1959. Hallituksen poytikirjat 1954—1963. STK:n arkisto, EK.
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vaksi 65-vuotiaana, mutta muilta osin marraskuussa 1959 kaavaillut yksi-
tyiskohdat olivat ennallaan. STK:n hallitus kokoontui eldkeasian adarelle jil-
leen marraskuussa. Keskusliiton johtokunta valmisteli asiaa 7.11.1960 ja hal-
litus kokonaisuudessaan kaksi viikkoa myéhemmin. Vuorineuvos Wahlforss
toisti vuotta aiemmin sanomansa: eldkeoikeuden koskemattomuutta olisi
vastustettava, silld sen toteutuessa “elidke ei enda pidata ihmistd samassa yri-
tyksessd”. Wahlforss ei myOskaan uskonut, ettd koskematon eldke olisi toteu-
tettavissa ilman “keskuskassaa”. Han arvioi hajautetun toimeenpanon johta-
van ennen pitkia valtiojohtoiseen jarjestelmin kansaneldketurvan tapaan.406

Kokouspoytikirja jatkuu: ”[jJohtaja Virkkunen myonsi [Wahlforssin] esit-
tdmat ndkokohdat elikkeiden koskemattomuuden osalta”. Mitd Virkkunen
oikeastaan myonsi? Ensinnidkin on huomattava, ettd Wahlfors ei puhunut
elatusvelvollisuudesta, johon Piivi Uljas hdnen puheenvuoronsa konteks-
toi407, vaan tyOnantajan vapaaehtoisista eldkejarjestelyistd osana sosiaalitoi-
minnan kokonaisuutta. N&illd jarjestelyilla vahvistettiin ydinty6vden pysy-
vyyttd yhtiossd. Toki tyonantajakohtaisten etuuksien (ehkiisevd) vaikutus
kaikkien tyontekijiryhmien tyémarkkinaliikkuvuuteen oli selvdi, siksihian
niita oli rakennettu vuoden 1918 kokemusten jilkeen, ja yhti lailla koskemat-
toman eldkeoikeuden (lisddva) vaikutus liikkuvuuteen oli likimain itsestaan-
selvyys. Wahlforssin ensisijaisena huolena oli kuitenkin tietyn rajatun joukon
litkkuvuus. Tdmén joukon liikkuvuuden lisdantyminen ei kuitenkaan huolet-
tanut muita STK:n johdon jasenid samassa maarin. Miksi ei?

Jukka-Pekka Pietidisen mukaan Liiketyonantajien keskusliitto ”ei halun-
nut ehdottomasti vastustaa” ehdotettua jirjestelmad, koska vuonna 1954
avattujen yhteispohjoismaisten tyomarkkinoiden oloissa tyovoiman liikku-
vuus kasvaisi joka tapauksessa. Pietidinen tulkitsee, ettd suomalaiset tyonan-
tajat nikivit joutuvansa kilpailemaan palkoilla ja sosiaalisissa eduilla toisten
Pohjoismaiden yritysten kanssa.408 Todellista pohjoismaista kilpailua tyo-
voimasta ei kuitenkaan ndhty ennen 1960-luvun loppua, jolloin ruotsalainen
teollisuus rekrytoi suomalaisia sankoin joukoin. 1950-luvulla ty6voimaa si-
nansa riitti Suomessa, mutta tyonantajien huolena oli ammattitaitoisen ty6-
voiman saanti.

Pietidisen tulkintaa voi kuitenkin tdydentda huomauttamalla, ettd alem-
mat tyovoimakustannukset puolestaan olivat tuotemarkkinoilla kilpailuetu,
jota suomalainen vientiteollisuus oli hyodyntanyt pitkdan. Kilpailu tyovoi-
makustannuksia painamalla avaakin kiintoisan ndkokulman tyOnantajien
keskusjarjeston toimintaan. Wahlforss esitteli puheenvuoronsa aluksi perus-
teellisesti johtamansa Wairtsildin omaa eldkejirjestelmaa tarkoituksenaan
alleviivata sitd, ettd myos vapaaehtoista tietd paastiin sosiaalisesti kestaviin
tuloksiin. STK:n politiikkana oli muutenkin korostaa sitd, kuinka erityisesti
suuryritykset tunsivat vastuunsa ja kayttivit huomattavia rahasummia sosi-

406 STK hallitus 24.11.1960. Hallituksen poytékirjat 1954—1963. STK:n arkisto, EK.
407 Uljas 2012, 217.

408 Pietidinen 1995, 226.
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aalisen turvallisuuden luomiseen osana tyosuhdetta. Kolikon kaantopuoli on
kuitenkin ilmeinen: jotkin yritykset ottivat kannettavakseen kustannuksia,
joita ne eivit ainakaan teoriassa voineet silyttda kotimaisille kilpailijoilleen.
On ajateltavissa, ettd vaikkapa Wartsildn kilpailijat metalliteollisuudessa oli-
sivat luopuneet sosiaalitoiminnastaan ja siten saavuttaneet hintakilpailuky-
kya suhteessa Wartsiladn. Toisaalta taas ainakin tekstiiliteollisuudessa oli
kokemusta 1920-luvun alusta toisensuuntaisesta kustannuskilpailusta. La-
pinniemen puuvillatehtaan itsendisesti kidyttoon ottama bonuspalkkausjar-
jestelma houkutteli Finlaysonin osaavia naisia kilpailijan t6ihin, mihin Fin-
layson vastasi kehittdmalla oman bonusjirjestelméa ja hinnoittelemalla sen
Lapinniemed korkeammalle.409

Se, ettid tdma ndkokohta ei tullut Wahlforssin puheessa esiin, voi johtua
ainakin kahdesta seikasta. Ensinnékin syyna voi tietenkin olla se, etta sosiaa-
litoiminnan aiheuttamilla tyovoimakustannuksilla ei ollut olennaista vaiku-
tusta Wirtsildn tuotteiden hinnoitteluun eika niista luistamalla voinut saa-
vuttaa kilpailuetua. Toinen syy voisi olla, etta teollisuudenalakohtainen soli-
daarisuus oli saatu riittdvan vahvaksi eikd hintojen polkemista tarvinnut pe-
l14ta; vaikutusvaltaisen puunjalostusteollisuuden tyonantajaliitto laski, etta
alan tyOnantajien jarjestdytymisaste oli tdydet sata prosenttia.4© STK:n na-
kokulmasta jaa askarruttamaan, eiko pakollisen jarjestelmén hyvana puolena
olisi voinut ndhda sen, etti se sélytti saman kustannuksen tasaisesti kaikkien
niskaan. Kukaan STK:n johdon jdsenisté ei kuitenkaan kayttanyt tatd argu-
menttia ainakaan niin, ettd se olisi tullut kirjatuksi poytdkirjaan. Mychem-
min vapaamatkustajuus suhteessa tyonantajaedunvalvontaan kylldkin nousi
esille, mutta tavallaan painvastaisessa mielessa. Helmikuussa 1965 STK:n
johtokunta nimittdin kiinnitti huomiota siihen, kuinka ongelmallista on, etti
pienet yritykset “seurailivat” STK:n linjaa tyoehtosopimuksissa mutta eivit
joutuneet kantamaan edunvalvonnan kustannuksia jarjeston jasenina.4!

Kolmas ja kenties ratkaisevin nidkokohta liittyy kaavailtujen eldke-
etuuksien ulottuvuuteen. Tyonantajakohtaisten etuuksien erds ominaisuus
oli niiden valikoivuus. Tyonantajilla ei suinkaan itsestdanselvasti ollut kiin-
nostusta “pidattaa” kaikkia palveluksessaan olevia yrityksen palveluksessa
vanhuuden piiviin saakka. Pitkien tyourien edullisuus korostui tyonantajan
nakokulmasta 1ahinnai silloin, kun kyseessi oli toimihenkild, jolla oli hallus-
saan yrityksen toiminnan kannalta keskeistd informaatiota, tai erityisen
ammattitaitonsa vuoksi vaikeasti korvattava tyontekija. Ammattitaidon eri-
tyisyyden maarittelyssa esimerkiksi sukupuoli oli varsin merkitseva tekija.412

Kun komitean enemmist6 oli nyt siis ajamassa kaikkiin yksityisessa tyo-
suhteessa oleviin ulottuvaa eldkejarjestelya, eivit lilkkuvuuteen tai sen ehkii-

409 Suoranta 2009, 129—-133.

410 Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton hallintoneuvosto 23.11.1955. Hallintoneuvoston poy-
takirjat. MTA:n arkisto, ELKA.

411 STK:n johtokunta 3.2.1965. Johtokunnan poytikirjat 1963—1965. STK:n arkisto, EK.

412 Syoranta 2009, 55—61, 180.
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semiseen liittyvit syyt olleet yhtd olennaisia kuin vapaaehtoisissa jarjestelyis-
sd. Ja tdsmilleen tastd syystd tyOnantajajohtajien katse kiinnittyi kaikkein
tarkimmin kysymykseen siitd, voisivatko toimihenkil6t sailyttdad myos uuden
jarjestelmén puitteissa tyontekijoita paremmat etuudet. Oliko olemassa vaa-
ra, ettd namai valuisivat tyontekijoille osana tyoehtosopimusneuvotteluja?
Ongelma ratkaistiin Virkkusen ehdotuksesta siten, ettd paatettiin suositella
jasenyhtioille toimihenkil6etuuksien jarjestimistd uudelleen tulevan lain ta-
solle. Ylittavit etuudet ryhdyttéisiin sitten rahoittamaan osin toimihenkilG6i-
den itsensd maksuilla. Timén arveltiin riittdvan pelottamaan tyontekijdjar-
jestot vaatimasta vastaavia etuuksia kaikille yrityksen tyontekijoille.43

Vertailu Ruotsiin oli jatkuvasti lasnd STK:n johdon keskusteluissa. Kaikis-
sa esittelymuistioissa viitattiin rutiininomaisesti Ruotsissa saatuihin koke-
muksiin ja arvioitiin, voisivatko suomalaiset tyonantajat saavuttaa etua seu-
raamalla vai valttimalld naapurimaan esimerkkid. Vertailutieto oli monella
tavalla lasna myos komitean ty0Ossd, ja itse asiassa STK oli saanut komiteassa
lapi lupauksen siit4, ettd suomalaisia tyonantajia ei rasitettaisi enempaa kuin
kilpailijoita omissa maissaan.44 Ruotsalaisten tyonantajien nikemykset oli-
vat STK:n paatoksenteossa myos hyvin konkreettisesti mukana, silla Ruotsin
tyOnantajaliiton (SAF) toimitusjohtaja Bertil Kugelberg kirjoitti huhtikuussa
1960 Johan Nykoppille, ettd Suomessa suunniteltu eldkejarjestelmi vaikutti
selvasti paremmalta kuin Ruotsissa omaksuttu. Kugelberg piti erityisen hy-
vinad suunnittelua osittain rahastoivaa tekniikkaa samoin kuin etuuksien
kohtuullista ("rimlig”) tasoa.41s

Muistelmakirjallisuudessa ruotsalaisen tyonantajajohtajan viesti on saa-
nut varsin suuren painon. Teivo Pentikidinen arvioi nimenomaan Kugelbergin
“vierailun” (tarkkaan ottaen Kugelberg ei siis vieraillut STK:ssa vaan ldhetti
kirjeen) saaneen “jadrdpaisimmatkin kaksikieliset vuorineuvokset” taipu-
maan kannalle, jota Pentikdisen tulkinnan mukaan Virkkunen jo vahvasti
edusti.4® Kiinnostavaa sinidnsd, Kugelbergin kirje Nykoppille alkaa
viittauksella siihen, ettd héan (Kugelberg) “har just fatt erfara den lésning av
pensionsfrdgan, som Ni tyckas bli eniga i Finland”. Avaus saa kysymadin,
kirjoittiko Kugelberg sittenkin oma-aloitteisesti. Jos Nykopp olisi pyytanyt
héneltd neuvoa, eiko vastauskirje olisi luontevasti alkanut kiitoksella toisen
kirjeestd? Hallinnon poytékirjat eivit paljasta, minkélaisen aloitteellisuuden
seurauksena ruotsalaiskollega kirjeensa laati, mutta kirjeen tarkoitus on toki
ilmiselvd. Kugelberg piti suomalaista suunnitelmaa parempana kuin siti,
joka oli toteutunut hanen kotimaassaan.

413 STK:n johtokunta 7.11.1959. Johtokunnan poytakirjat 1956—1962. STK:n arkisto, EK; Sosiaali-
toimikunta 5.2.1960. Sosiaalitoimikunnan poytikirjat. STK:n arkisto, ELKA; vrt. STK:n kiertokirje no
120/1962 (14.3.1962). STK:n arkisto, ELKA.

414 Pentikdinen 1997, 36.

415 Bertil Kugelberg till Johan Nykopp 19.4.1960. Liitteend STK:n hallitus 18.1.1961. Hallituksen
poytékirjat 1954—1963. STK:n arkisto, EK.

416 Ahtokari 1988, 240; Pentikdinen 1997, 31.
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Toinen kiinnostava seikka kirjeessa liittyy sen ajoitukseen. Kirje on pai-
vatty 19. huhtikuuta 1960, ja tekstistd kiy ilmi, ettd Kugelbergin kiytossi on
ollut melko yksityiskohtainen selostus komitean kaavaileman elidkejérjestel-
man sisillostd. Komiteanmietinnon luonnos se ei kuitenkaan ole voinut olla,
silld siti ei ollut kddnnetty ruotsiksi. Oletettavasti han on saanut informaati-
on suoraan Virkkuselta, mikid myos selittdisi sen, miksi hén ei ole muotoillut
kirjettd Nykoppille vastaukseksi. Mutta mistd Kugelberg on tulkinnut huhti-
kuussa 1960, ettd ehdotetusta jarjestelméstd saavutettaisiin yksimielisyys
("tyckas bli eniga”)? STK:n hallitus tai johtokunta ei kisitellyt asiaa ennen
saman vuoden syksy4, ja edellisen marraskuun kokouksen perusteella ei ollut
selvai, ettd keskusliiton hallinnossa jarjestelmai saisi jakamatonta kannatus-
ta, puhumattakaan tietysti siitd, ettd eduskunnan enemmisto asettuisi sen
taakse. Jos Virkkunen oli asettanut paamaariakseen taivutella STK:n kriittiset
vuorineuvokset uuden eldkelain taakse — kuten Pentikdinen tilannetta tulkit-
see — voisi olla ymmarrettava, ettd hin olisi Kugelbergid informoidessaan
painottanut omaa tilannekuvaustaan hieman toivomuksen suuntaan. Pyrki-
mys varmistaa myonteisen savyinen viesti voisi selittda myos sen, miksi Ku-
gelbergin saamassa informaatiossa aivan ilmeisesti oli liioiteltu rahastoinnin
merkitysté tulevassa jarjestelmissa ("ndr Ni nu lyckas att fG@ huvuddelen av
finansiering grundad pda premiereservmetod”).

Mutta palatkaamme “jairapaisiin kaksikielisiin vuorineuvoksiin”. Eldke-
komitean mietint6 siis valmistui ja luovutettiin elokuussa 1960 sosiaaliminis-
terille, ja STK:n hallinnossa asiaan perehdyttiin saman vuoden marraskuus-
sa. Silloin asia jai pdydille mm. Wahlforssin ilmaisemien huolien vuoksi.
Piitoksen hetki tuli tammikuussa 1961, kun keskusliiton oli annettava lau-
sunto komiteanmietinnosti. Virkkunen valmisteli kokoukseen muistion, jos-
sa selosti jasenyritysten luona kiydessddn saamiaan tietoja tyontekijoiden
liikkuvuudesta. Oli nimittdin kaynyt ilmi, ettd eldkeoikeuden koskematto-
muus merkitsi tietojenvaihtoa tyonantajien ja eldkelaitosten kesken, jotta
ansaitut eldkkeet kohdistuisivat oikealle tyontekijalle. TAta rekisterinpitoa
varten komitea oli ehdottanut perustettavaksi erityisen laitoksen, eldketurva-
keskuksen. Jotkut STK:n jasenet pelkasivét kasvavaa paperisodan taakkaa, ja
Virkkunen sai tehtdvikseen selvittdi asiaa.

Tiedustelu Finlayson-Forssan, G. A. Serlachiuksen ja Wartsild-yhtyman
toimipaikkoihin tuotti tulokseksi, etti lain piiriin kuuluvaksi suunnitellussa
tyontekijairyhmaissa (25 vuotta tayttanyt, yli vaoden kestinyt tyosuhde) tyo-
suhteista oli vuonna 1959 paittynyt noin nelja prosenttia. TAiméin suuruus-
luokan tietojen toimittaminen ei Virkkusen arvion mukaan voisi osoittautua
ylivoimaiseksi, semminkin kuin asiantuntijalausunnon asiasta antanut Ela-
ke-Varman Aminoff piti toimitettavien tietojen muotoa niin yksinkertaisena,
ettei ilmoitusliikenne vaatisi ainakaan suuremmissa yrityksissa juuri uudis-
tuksia “tyontekijdin kortistoon”.417

417 C. G. Aminoff Tapani Virkkuselle 4.1.1961. Liite STK:n hallitus 18.1.1961. Hallituksen poytakirjat
1954—1963. STK:n arkisto, EK.
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Mutta periaatteellinen kysymys oli vield ratkaisematta. Muistiossaan
Virkkunen argumentoi yksiselitteisesti: "uuden eldkejarjestelmén toteuttami-
seen ilman koskemattomuusperiaatetta ei nayta olevan poliittisia mahdolli-
suuksia.” Jos STK vastustaisi koskemattomuutta, saisivat keskitetyn rahas-
toimisen kannattajat mainion aseen, Virkkunen varoitti STK:n hallintoa. Jar-
jestelmin toteutuksen hajautus ja eldkkeiden koskemattomuus olivat siis
saman kolikon puolet, ja kamppailu koskemattomuudesta oli oikeastaan jo
havitty, kun komitea oli kallistunut pakollisen jarjestelman puoleen. Nyt oli
koetettava pelastaa, mitd pelastettavissa oli: rahastoinnista kertyvan sijoitus-
varallisuuden ohjaaminen yksityiselle sektorille samoin kuin pyrkimys saada
tyontekijat mukaan maksajiksi olivat ensisijaisen tirkeitd kysymyksid. Nai-
den tavoitteiden saavuttamiseksi kannatti Virkkusen arvion mukaan hakeu-
tua yhteistyohon tyontekijajarjestojen kanssa.418

Virkkusen argumentit vaikuttivat, kun toimitusjohtaja Nykopp viela pai-
notti, ettd vakuutusyhtict pitivat ehdotetun jarjestelmén toteuttamista taysin
mahdollisena. Wahlforss ja teollisuusneuvos Lampi ilmoittivat hallitukselle
tutustuneensa ehdotukseen tarkemmin vasta edellisen hallituksen kokouk-
sen jilkeen ja tulleensa nyt siihen tulokseen, ettd suhtautumalla ehdotukseen
myoOnteisesti ja pyrkimailla yhteistyohon SAK:n kanssa voitaisiin saavuttaa,
jollei paras mahdollinen, kuitenkin hyva lopputulos. Vuorineuvos Hernberg
puolestaan korosti keskitetyn rahastoinnin valttimisen olevan kaikkein tar-
kein asia ja siksi olevan keskeisti, ettd “asiasta kiinnostuneet piirit” saataisiin
uskomaan hajautetun jarjestelmidn mahdollisuuksiin. Paatokseksi tuli, ettd
STK suhtautuu esitykseen myonteisesti ja pyrkii varmistamaan neuvotteluin
SAK:n kanssa myo0nteisen ja jarkevan” tuloksen.419

Tatd kantaa ei ole perusteltua kutsua niin yksiselitteisesti myontyvaisyys-
linjaksi kuin Tapio Bergholm tekee. Bergholm korostaa STK:n johdon halua
vaalia eldkekomiteassa syntynyttd yksimielisyyttd, mutta jattdd huomiotta
sen, ettd tyOnantajat valmistautuivat nimenomaan jatkoneuvotteluihin, joita
kaytidisiin eduskuntakisittelyn ohessa. Neuvotteluasetelmathan olivat tissi
vaiheessa jo selvillg, silld — hieman samoin kuin vuosilomalain tapauksessa —
SAK oli julkistanut oman lausuntonsa komiteanmietinnésta ja tehnyt selvak-
si, ettei 30 prosentin tavoitetaso vanhuuselidkkeessa riittanyt sille.42°

6.3 TYOELAKKEET EDUSKUNNASSA

Yksityisen sektorin tyontekijoiden eldketurva oli ollut 1iheinen asia eldkeko-
mitean 1956 asettaneelle Fagerholmin hallitukselle — tai ainakin sen puna-

418 PM (Tapani Virkkunen) 12.1.1961 koskemattomuusperiaatteesta tyosuhde-eldkkeissé ja Keskus-
liiton lausunnosta elikekomitean mietinndn johdosta. Liite STK:n hallitus 18.1.1961. Hallituksen poy-
takirjat 1954-1963. STK:n arkisto, EK.

419 STK:n hallitus 18.1.1961. Hallituksen poytakirjat 1954—1963. STK:n arkisto, EK.

420 Bergholm 2007, 157.
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multakokoonpanon puolikkaalle. Vuoden 1961 alkaessa maassa oli kuitenkin
V. J. Sukselaisen johtama maalaisliittolainen vihemmistohallitus. Sukselai-
nen ei aikonut antaa MTK:n ja maalaisliiton vastustamaa lakiesityst4, vaati-
vatpa tyovien edustajat parlamentin sisa- ja ulkopuolella sitd kuinka dének-
kaasti hyvansi.42 Kun tasavallan presidentti ei maininnut eldkeasiaa puhees-
saan valtiopdivien avajaisissa tammikuussa 1961, paiteltiin puolueissa, etti
hallituksen esitystd ei tulisi. Niinpa kaikki puolueet maalaisliittoa lukuun
ottamatta jattivit omat aloitteensa, ja helmikuun 21. piivan tiysistunto 13-
hetti ty6vdenasiainvaliokuntaan kuusi tyontekijdin eldkelakia tarkoittavaa
aloitetta ja vield Nestori Kaasalaisen (ml) toivomusaloitteen, jolla tavoiteltiin
maataloustyovien eliketurvan lakisddteistaimisti.422

Lakialoitteet eivit juuri poikenneet Pentikdisen komitean mietinnén pe-
rusperiaatteista; kokoomuksen aloite toisti itse asiassa komitean mietinnon
ehdotukset sellaisinaan. Merkittivimmin mietinnosta poikkesi kansandemo-
kraattien aloite, joka ainoana esitti eliketurvan jarjestamistd Kansanelédkelai-
toksen avulla. SKDL:n aloite ehdotti myos muutoin tuntuvia muutoksia ku-
ten eldkeidn laskemista 60 vuoteen. Kokoomus ja RKP olisivat tyytyneet 30
prosentin tavoitetasoon eldakkeissd, muut halusivat nostaa eldketason 40 pro-
senttiin ja vastaavasti ansainta-ajan 40 vuoteen. Samoin alaikéraja haluttiin
laskea 21 ikdvuoteen. RKP korosti vapaaehtoisen lisdturvan mahdollisuutta,
kansanpuolue puolestaan olisi jakanut pakollisenkin turvan kustannuksia
kahdeksasosan verran tyontekijoille.

Lyhyissa tyosuhteissa olevien jaaminen pakollisen eldketurvan ulkopuo-
lelle oli kaikkien ryhmien mielestd ongelma. Kyse oli huomattavasta viesto-
ryhmaéstd, joka hankki toimeentulonsa monesta eri ldhteestd, tavallisimmin
pienviljelysta ja metsitoita yhdistelemalld. Kaupungeissa alle vuoden tyosuh-
teet olivat eritoten satamien ja rakennusten tyontekijoiden kohtalona. Kan-
sandemokraattien mielestd mitdadn tyosuhteen kestoon liittyvia rajoituksia ei
tarvittu. SDP:n ja RKP:n aloitteissa ongelma olisi ratkaistu lyhentdmalla ka-
renssi puoleen vuoteen, TPSL:n aloitteessa kolmeen kuukauteen.

SKDL yritti aloitteessaan palautella kansaneldkereformin tunnelmia, ehka
toivoen tukea maalaisliitolta. SKP:n paasihteerin Ville Pessin ensimmaisena
allekirjoittamassa aloitteessa valiteltiin eldketurvan hidasta voimaantuloa ja
huomautettiin, ettd komitean mietinnossa esitettiin samanlaisia ideoita kuin
vuoden 1954 hallituksen esityksessa kansanelikelain uudistamiseksi. Rahas-
tointi tyrmittiin silloin epatarkoituksenmukaisena, kansandemokraatit
muistuttivat, ja nyt siihen tulisi vield paille hajautettu organisaatiokin.

SDP sen sijaan kulki pdinvastaiseen suuntaan ja ehdotti, etti elikevakuu-
tusliike sallittaisiin vakuutusyhtiélain muutoksella my6s tapaturmavakuu-
tusyhtioille. Kilpailun lisidminen henkivakuutusyhtioitd laajemmalle varmis-
taisi hajautetun rakenteen kustannustehokkuuden, aloitteessa perusteltiin.
SDP:n asiantuntijana oli ollut Vakuutusyhtitiden keskusliiton toimitusjohta-

421 Uljas 2005, 174-175.
422 VP 1961, 21.2.1961; VP 1961, Lakial. 150-155, Toiv.al. 464.
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ja Tauno Suontausta.423 Vakuutusalan asiantuntemus nikyi ehka siindkin,
ettd SDP ja molemmat kansanpuolueet ehdottivat eldkkeiden tarkistamista
palkkatason, ei elinkustannusten muutoksen mukaan.

Tyoviaenasiainvaliokunta aloitti tydsuhde-eldkkeiden kisittelyn 19.4.1961.
Voimatasapaino valiokunnassa jakautui niin, ettd SDP:1la, SKDL:1I4 ja maa-
laisliitolla oli kullakin 4 paikkaa, kokoomuksella kaksi ja molemmilla kan-
sanpuolueilla sekd TPSL:114 yksi paikka kullakin. Vasemmistopuolueilla oli
ndin valiokunnassa yhden dinen enemmisto, mutta puolueiden suhde oli
toisinto tyottomyyskassalain kisittelystd: SDP ja SKDL eivdat mahtuneet sa-
malle puolelle poytaa. Kasittelyn pohjaksi paitettiin danestysten jalkeen ot-
taa SDP:n aloite, mutta kansandemokraattien pitdessa loppuun saakka kiinni
omasta aloitteestaan jarjestelmin perusluonteesta kaytiin pitkdan keskuste-
lua.

Vakuutusyhtididen kannat esittivat vakuutusjohtajat J. E. Mantyla, C. G.
Aminoff ja Viljo Keindnen, jotka kiitteliviat komiteaa erinomaisesta tyosta ja
vakuuttelivat, ettd vakuutusyhtiiden hoidossa pakollinenkin eldketurva tuli-
si asiallisesti ja tehokkaasti hoidetuksi. Pieni kilpailu Kansanelidkelaitoksen
kanssa olisi vain terveellistd, vastasi Eldke-Varman toimitusjohtaja Aminoff
kansandemokraattien epdileviin kysymyksiin. Kansanelédkelaitoksen osasto-
paallikéiden Tauno Jylhan ja Alpo Noposen mielesté sen sijaan hajautus tuli-
si viistamattd kalliimmaksi kuin asioiden antaminen keskitetyn laitoksen
kasiin. Sit paitsi komitean kaavailema eldketurvakeskushan olisi kaytdnnos-
sd vain uusi osasto Kansanelikelaitokseen.424

Toinen laaja yleiskeskustelu valiokunnassa kaytiin siitd, oliko oikein kes-
kittya palkkatyontekijoiden ja siis 1ahinna asutuskeskusten vien vanhuuden-
turvan parantamiseen. Lakialoitteessaan kansanpuolueen Juho Tenhiila oli
viitannut siihen, ettd tasaetuuksiin perustuva kansanelike suosi maaseutua,
jossa elinkustannukset olivat alemmat kuin kaupungeissa.425 Samaan seik-
kaan viittasi myos STK:n Virkkunen kiydessddn valiokunnan kuultavana
kannattamassa komitean esittdmia ajatuksia. Maalaisliiton Atte Pakkanen ei
voinut hyviksya téllaista viitettd, ja kun asiat eivit muuten oikein edenneet,
ehdotti kokoomuksen Juha Rihtniemi tutkimustiedon hankkimista asiasta
esimerkiksi Pekka Kuuselta. Kuusta ei kuitenkaan vaivattu, vaan tietoa tarjo-
si Kansaneldkelaitoksen Tauno Jylh&, joka tilastojen valossa asettui tuke-
maan Tenhidldn ja Virkkusen viitettd, joskin tiedemiehen varauksellisuudel-
la.426

423 Vrt. Miettinen 2001, 27.

424 VP 1961 TyoOvaenasiainvaliokunnan poytékirja 26.4.1961 (Jylhd, Noponen), 9.5.1961 (Aminoff,
Keindnen, Miantyld, Noponen), 10.5.1961 (Jylhd). Tyoviaenasiainvaliokunnan poytéakirjat, mikrofilmi 9.
Eduskunnan arkisto.

425 VP 1961, Lakial. No 154.

426 VP 1961, Tyovdenasiainvaliokunnan poytikirja 26.4.1961 (Rihtniemi), 26.4.1961 (Jylhd). Ty6-

vdenasiainvaliokunnan poytékirjat, mikrofilmi 9. Eduskunnan arkisto.
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Ensimmaiinen varsinainen kiista valiokunnassa syntyi ikdrajoista. 25 vuo-
den alaikdrajaa vakuuttamisvelvollisuudelle kannatti kuulluista asiantunti-
joista vain Liiketyonantajain ja Maatalousty6nantajain keskusliitot. STK:n
Virkkunenkin ilmoitti heti, ettd alempi ikd sopi STK:lle. Valiokunta ratkaisi
ongelman asettamalla kaksi eri ikdrajaa: vakuuttamisvelvollisuus alkaisi 18
ikdvuodesta, jolloin my0s oikeus tyokyvyttomyyselidkkeeseen alkaisi, mutta
vanhuuseldke alkaisi karttua vasta 23 vuoden idssid. Ajatus oli esitetty jo
SDP:n aloitteessa, mutta Teivo Pentikdinen muotoili yksityiskohtaiset pyka-
14t pikavauhtia valiokunnan toukokuun 12. paivan kokoukseen.

Toinen kiistakysymys oli lyhytaikaisten tyosuhteiden eli ns. kausiluonteis-
ten alojen kohtalo. Pentikdinen kertoi valiokunnalle, etti alle vuoden tyosuh-
teet jaivat komiteanmietinnosti danestyksen tuloksena pois. Ilmeisesti Pen-
tikdinen itse oli ollut hdvinneelld puolella, silld héanell4 oli esittda valittomasti
korjausehdotus. Kausiluontoisia aloja varten voitaisiin perustaa erikoiskassa
Merimieseldkekassan tapaan. Rahoitustakin Pentikdinen kaavaili molempien
osapuolten kannettavaksi, kunhan jirjestelmén yksityiskohdista vain ensin
sovittaisiin jarjestojen kesken. Tekniikka olisi kylla jarjestelykysymys, Penti-
kiinen lupasi.427

Kausityontekijoiden asiaa sitkedsti ajanut SKDL:n Janne Mustonen tart-
tui heti puheeseen ja tiedusteli, eikd Pentikdinen voisi laatia pykalaluonnok-
sia seuraavaan kokoukseen. Pentikdinen teki tyota kiskettyd ja luonnosteli
erilaisia vaihtoehtoja pykalaksi kausityontekijoiden eldketurvan jarjestami-
sestd. Niissa ldhdettiin siité, ettd lyhyet tyopatkit laskettaisiin yhteen ja tyo-
eldaketurva maksettaisiin niistd muodostuvan tyosuhteen keston perusteella.
Maalaisliiton Atte Pakkanen kuitenkin arveli, ettei ndin kovalla kiireelld kye-
td ratkaisemaan asiaa, joka oli osoittautunut komitealle ylivoimaiseksi. Met-
sd- ja uittotyontekijoiden eldketurvan jarjestaminen oli maalaisliiton myon-
teisen suhtautumisen kannalta ratkaisevan tdrkedd, Pakkanen korosti.428
Kansandemokraatteja lukuun ottamatta muut yhtyiviat Pakkasen kantaan, ja
valiokunnan mietint66n kirjattiin asiasta sdadettdvan erikseen.429

Kolmas keskeinen kysymys oli eldketurvan taso. Haarukaksi oli muotou-
tunut 30—40 prosenttia. Kuultujen asiantuntijoiden enemmisto piti alempaa
lukua riittimattomana, vaikka se yhdessa kansaneldkkeen ja progressiivisen
verotuksen kanssa tuottaisikin kaikkein pienituloisimmille kohtuullisen van-
huudenturvan. Valiokunnassa 30 prosentin kannalla olivat ratkaisevassa da-
nestyksessa vain maalaisliiton ja kokoomuksen edustajat, joten paatokseksi

427 Tyovaenasiainvaliokunnan poytékirja 10.5.1961 Tyovienasiainvaliokunnan poytakirjat, mikro-
filmi 9. Eduskunnan arkisto.

428 Tyovaenasiainvaliokunnan pdoytakirja 16.5.1961. Ty6vaenasiainvaliokunnan poytakirjat, mikro-
filmi 9. Eduskunnan arkisto.

429 TyGvéenasiainvaliokunnan poytikirja 17.5.1961. TyGvdenasiainvaliokunnan poytakirjat, mikro-

filmi 9. Eduskunnan arkisto.
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tuli korkeampi taso.43¢ Samalla ansainta-aika kuitenkin nostettiin neljaan-
kymmeneen vuoteen.

Tyoviaenasiainvaliokunnan mietinto oli lopulta samanlainen kompromissi
sosiaalidemokraattien ja porvarillisten ryhmien valilld kuin ty6ttomyyskassa-
laki oli ollut. Komiteanmietinnon periaatteet siilyivit siind ennallaan, mutta
elikkeen tavoitetasoa korotettiin, sen ansainta-aikaa pidennettiin ja eldkkeen
karttumisen alaikédrajaa laskettiin. Lisdksi eldkkeiden ostovoiman siilymises-
ta paitettiin huolehtia palkkaindeksilld elinkustannusindeksin sijaan. Ta-
mansisaltéinen kompromissi piti myos tdysistunnossa kansandemokraattien
ja sosiaalidemokraattisen opposition katkeransavyisista vinoiluista huolimat-
ta. Tyoelidkelaki hyviaksyttiin kesdkuun alussa, ja sen voimaantulon ajankoh-
daksi sdddettiin 1.7.1962.431

Tyoeldkekompromissi syntyi verraten vaivattomasti. Kirjallisuudessa vai-
vattomuuden selitykseksi on tarjottu ns. Kdmpin kerhoa eli tyovidenasiainva-
liokunnan sosiaalidemokraattien ja kokoomuslaisten kokoontumista kysei-
seen hotelliin hiomaan kompromissia tydeldkelaista.432 Suurta draamaa ker-
hoon on kuitenkin turha liitti4, silld kokoomukselle ty6elikekomitean mie-
tinto kelpasi joka tapauksessa. Yksityisiin vakuutusyhtiihin rahastoitavissa
tyoeldkkeissa oli riittavasti yksilollisyyden tuntua, ettd puolue saattoi ajatella
jarjestelmén toteuttavan sille tirkedd oman vastuun periaatetta. Samaan yh-
teyteen on liitetty my0s muistitieto jonkinlaisesta lehménkaupasta maalais-
liiton kanssa.433 Sellainen ei tunnu todennikdiseltd, silld on varsin vaikea
n#hdd, mistd eduista olisi ollut kysymys ja ketkd niistd olisivat sopineet.
Mabhdollista lienee, ettd muistikuvissa ovat perusteettomasti limittyneet tyo-
elakekysymyksen kanssa ldhes samanaikaiset, mutta ratkaisevilta osin vuon-
na 1960 kiydyt keskustelut tyottomyyskassoista ja EFTA-neuvotteluista, joi-
hin kumpaankin liittyi hallituspoliittinen ulottuvuus.434

Hyviksyessddn tyoeldkelain eduskunta edellytti hallitukselta esitystd ly-
hytaikaisten tyosuhteiden eldketurvasta. Niin sanottujen kausialojen eldke-
turvaa pohtiva komitea aloitti tyonsi jo ennen kuin tyoeldkelaki oli vahvistet-
tu, ja siihen tulivat jaseniksi tyonantajia edustamaan STK:n toimitusjohtaja
Johan Nykopp sekd Arvi Aaltonen Puunjalostusteollisuuden ty6nantajaliitos-
ta. TyoOntekijoitd edustivat SAK:n Uuno Hiironen ja MaaseututyGvden pu-
heenjohtaja Niilo Himaldinen. Ainoa kansanedustaja joukossa oli maalaislii-
ton Matti Kekkonen.

430 Tyovaenasiainvaliokunnan poytakirja 16.5.1961 Tyovienasiainvaliokunnan poytékirjat, mikro-
filmi 9. Eduskunnan arkisto.

431 VP 1961, 30.5.1961, 899—911, 2.6.1961, 1063—-1082.

432 Ahtokari 1988, 256—258; Niemeld 1988, 123; Mansner 1990, 467; Koivisto 2006, 151; vrt.
Bergholm 2007, 158.

433 Smolander 2000, 106—149; Hokkanen 2002, 491—450; Koivisto 2006, 156—162; vrt. Bergholm
2007, 159.

434 Jensen-Eriksen 2007, 122-139; Aunesluoma 2011, 202.
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Tama pieni komitea valmisteli erillislain osin niille periaatteille, joita Pen-
tikdinen oli esitellyt jo kevailla 1961 tyGvdenasianvaliokunnassa, ja ilmeisesti
siis pohtinut mielessdin jo aiemminkin. Keskeisin oivallus nyt oli jattda aika
kokonaan huomiotta eldkeoikeuden synnyttdjani ja keskittyd vain monesta
lahteestd tulevien palkkojen rekisterdimiseen ja yhteen laskemiseen.435 Ta-
man tekniikan kehitteli Suomi-yhtion matemaatikko Kari Karhunen, joka oli
paljon mukana myos tyoeldkevakuutuksen tekniikan kehittelyssa.436

Pantakoon merkille, ettd komiteassa STK:a edusti toimitusjohtaja Nykopp
itse — ei sosiaalijohtaja Virkkunen, jonka tehtdvinkuvaan tyon aihe sindnsi
olisi sopinut. Tyonantajakantojen muotoiluakaan ei jatetty saman rakenteen
varaan kuin tyoeldkekomiteassa, jossa Virkkunen oli tuonut tyon kulloisiakin
vaiheita tiedoksi keskusliiton paittaville elimille. Nyt Nykoppin ja Aaltosen
tueksi nimettiin tyoryhma, johon tulivat vakuutusjohtajat C. G. Aminoff ja
Nils von Veh sekid puunjalostusteollisuutta edustaneet diplomi-insin6ori
Viinoé J. Hintikka ja varatuomari Pertti Ripatti. Tyéryhmén puheenjohtajana
oli vuorineuvos Jacob von Julin, jonka varapuheenjohtajuus keskusliiton hal-
lituksessa oli puunjalostusteollisuuden mandaatti.

Ei ollut sattumaa, ettd tyoryhma koostui puunjalostuksen edustajista.
Puunjalostuksen edunvalvojat eivit aikoneet jattdd metsatoiden ja kuljetus-
ten kustannuksiin kenties merkittivasti vaikuttavaa eldkelakia keskusliiton
toimitsijoiden kisiin, vaan ottivat koko asian tavallaan puunjalostusteolli-
suuden omaksi.437 TyOnantajaliiton tyovaliokunnalle toimitusjohtaja Hete-
maiki raportoi ndin: “Tyosuhde-eldkelakia haluttiin kaavamaisesti soveltaa
my0s metsatyomaihin, mutta lopulta kuitenkin voitiin lakiin saada méaarays,
ettd elakkeistd metsatyontekijoille saadettéisiin eri laki.”43% STK:ssa Nykopp
puolestaan raportoi, ettd neuvotteluissa Pentikidisen kanssa oli saatu aikaan
parannuksia: elikemaksujen maksaminen neljdan itsendiseen kassaan pie-
nentdisi sosialisoimisen riskid.439 Vuorineuvokset olisivat saattaneet yllattya,
jos olisivat tienneet, ettda heiddn paras liittolaisensa eduskunnassa kausityon-
tekijoiden eldkeasiassa oli ollut vankilassakin aatettaan koetellut kainuulais-
kommunisti Janne Mustonen, itsekin metsatyomies.440

Maan hallitus vaihtui kesilld 1961 uuteen maalaisliittolaiseen vihemmis-
tohallitukseen, kun Sukselainen oli joutunut eroamaan Kansanelidkelaitoksen

435 Tyovéaenasiainvaliokunta 19.10.1961 (Pentikdinen). Ty6véenasiainvaliokunnan poytékirjat, mik-
rofilmi 9. Eduskunnan arkisto.

436 Ahtokari 1988, 252, 273

437 STK:n hallitus 14.9.1961 (Nykopp). Hallituksen poytakirjat 1956—1963. STK:n arkisto, EK.

438 Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton tyovaliokunta 16.6.1961. Hallintoneuvoston ja sen
tyovaliokunnan poytakirjat. MTA:n arkisto, ELKA.

439 STK:n johtokunta 11.8.1961. Johtokunnan poytikirjat 1956—1962. STK:n arkisto, EK.

440 Janne Mustosen elamékertatiedot kansanedustajamatrikkelista.
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padjohtajana saamansa rikostuomion vuoksi.44* Niinpa komiteanmietinnén
antoi hallituksen esityksend Martti Miettusen hallitus. Tyovaenasiainvalio-
kuntaan asia tuli lokakuun lopussa.442 Aikataulupaine oli syksylla melkoinen,
kun tyovienasiainvaliokunta oli ddnestykselld paittanyt saada tydeldkelain
voimaan jo heindkuun alussa seuraavana vuonna ja lyhytaikaisten tyosuhtei-
den laki olisi saatava voimaan samaan aikaan.443

Valiokunta kuuli jilleen huomattavan maiiarin tyomarkkinajirjestéjen
edustajia mutta tilla kertaa my0s kuntasektorin ja valtion vdked perehtyak-
seen puheena olevien kausiluontoisten alojen todellisuuteen. Valtio ja kunnat
havaittiin ongelmaksi jo varhaisessa vaiheessa. Erityisesti valtio tyollisti
kymmenia tuhansia tyontekijoitd lyhyisiin tyosuhteisiin — metsiin ja teille —
mutta ndma olisivat jidneet hallituksen esityksen mukaan vaille uuden lain
mukaisia eldkkeitd. Valtion eldkeasetuksen korkeatasoisen turvan piiriin taas
heilla ei ollut asiaa, koska asetus edellytti kymmenen vuoden yhtdjaksoista
palvelusta. Kunnilla taas oli omia eldkesdant6jdin, joihin myos kausityonte-
kijat joissain tapauksissa soveltuivat. Pelkona olikin, ettd kunnat ryhtyisivit
keinottelemaan uuden lain avulla ja tarjoamaan aiempia sadntgjaan heikom-
pia etuuksia.

Tyontekijoiden liikkuvuus julkisen ja yksityisen sektorin vélilla ja tyosuh-
teiden paillekkiisyys osoittautui visaiseksi pulmaksi. Valiokunta aloitti yksi-
tyiskohtaisen kisittelyn 7.11., mutta joutui jittim&an valtion ja kuntien ky-
symyksen toistaiseksi ratkaisematta. Muiden pykilien osalta paastiin nope-
asti ratkaisuun, kunhan vuositytuloraja oli laskettu hallituksen esittimasti
sadasta tuhannesta markasta 80 000:een. Ainestyksessi SKDL:n jisenet
olisivat ehdottaneet koko rajan poistamista ja oikeisto taas korkeampaa ra-
jaa, mutta Atte Pakkasen kompromissiehdotus puri talldkin kertaa.444

Valiokunnan jasenet muotoilivat erilaisia versioita lain ensimmaiseksi py-
kaldksi, jolla soveltamispiiri — ja niin ollen my6s kysymys julkisen sektorin
tyontekijoistda — ratkaistaisiin.445 Pykaldssd lueteltiin lopulta ne alat, joilla
tyoskentely oikeutti elikkeeseen ja vield varmemmaksi vakuudeksi lisittiin,
ettd asetuksella soveltamisalaa saatettiin laajentaa. Valtion tyontekijoista ei
lopultakaan kyetty mitdan tdsmallistd sanomaan, mutta saatettiinhan kui-
tenkin lohduttautua silla, etti erillinen komitea oli jo asetettu pohtimaan val-

441 Kyse oli ns. Kelan asuntojutusta, jossa Sukselainen ja muu johto tuomittiin kesédkuussa 1961 ho-
vioikeudessa viralta pantaviksi ja sakkoihin. Seuraavana kesdnd korkein oikeus pysytti langettavan
pédtoksen mutta purki viraltapanon. Higgman 1997, 131-133.

442 HE 87/1961.

443 Tyovidenasiainvaliokunta 17.5.1961. Tyoviaenasiainvaliokunnan poytakirjat, mikrofilmi 9. Edus-
kunnan arkisto. Juha Rihtniemen ehdotus voimaantulosta 1.1.1963 sai vain kolme d4nta.

444 Tyovaenasiainvaliokunta 7.11.1961. TyGvdenasiainvaliokunnan poytékirjat, mikrofilmi 9. Edus-
kunnan arkisto.

445 TyGvaenasiainvaliokunta 8.11.1961 (Hostila). Ty6véenasiainvaliokunnan péytékirjat, mikrofilmi

9. Eduskunnan arkisto.
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tion eldkeasetuksen muuttamista uutta tyoeldkelainsaadantod vastaavaksi.446
Viikkoa mychemmin oli valiokunnan mietinto valmis.

Taysistuntokisittely alkoi 1.12.1961. Ministeri Jussila lupasi heti kiarkeen,
ettd valtion tyontekijoiden asiasta huolehditaan, mutta nyt oli ollut niin kiire,
ettei siithen asiaan ollut ehditty puuttua.447 Muilta osin puheenvuorot olivat
ldhinna yrityksia ottaa kunnia eri ryhmien eldketurvan muistamisesta. Kevai-
seen keskusteluun verrattuna lyhtyaikaisten tyosuhteiden eldkelaki meni lapi
sujuvasti ja vailla suuria intohimoja. Kommunistit toki koettivat viela saada
aikaan ne pykilamuutokset, joita olivat jo valiokunnassa ajaneet, mutta va-
liokunnan mietint6 tuli sellaisenaan hyviaksytyksi.448

Lain perusteluihin hyviksyttiin viela kaksi pontta. Kalle Matilaisen (SDP)
ehdottama ponsi kehotti hallitusta tekemiin esityksia viela tilla kertaa ulko-
puolelle jadneiden eldketurvan kehittdmiseksi. Ponsi hyviksyttiin danestyk-
sessd Janne Mustosen (SKDL) valtion tyontekijét erityisesti maininneen jyr-
kempisavyisen ponnen sijasta. Lisdksi hyviksyttiin Atte Pakkasen muotoilu,
jonka mukaan hallituksen olisi pyrittdvad takaamaan myos omaa tyGtidn te-
keville eli maanviljelijoille ja muille pienyrittdjille tyoeldketurvaa vastaavat
edut.449

Tyoelakejirjestelman sadataminen oli kerrostumis-tyypin (layering) insti-
tutionaalinen muutos. Siina lakisdateisen vanhuudenturvan elementit jaivit
ennalleen, mutta lisdksi sdddettiin uusi kerros. Tdmid on Mahoneyn ja
Thelenin mukaan odotuksenmukainen tulos tilanteessa, jossa aiempaan ker-
rokseen eli kansaneldkkeeseen liittyvit mukauttamismahdollisuudet olivat
vihiiset ja toisaalta siihen liittyvit veto-oikeudet vahvoja. Tyoelidkelain saa-
tdmisen kannalta merkittavaa oli, ettd maalaisliitto, kommunistit ja kansan-
demokraatit eivit lopulta asettuneet vakavasti haastamaan tyomarkkinoilla
SAK:n, TVK:n ja STK:n sekd parlamentaarisesti SDP:n, kansanpuolueen ja
kokoomuksen varaan syntyneitd enemmist6jd vetomahdollisuudellaan. Vii-
meisessd ddnestyksessi kesidkuussa 1961 tyoeldkelaki hyviksyttiin yksimieli-
sesti. SDP:n ja kokoomuksen sopuilua muuten arvostelleille kansandemo-
kraateille oli varmasti merkitysti silld, ettd myos metsdalan ja maanviljelyk-
sen samoin kuin rakennusten ja satamien lyhytaikaiset tyosuhteet tulivat
erillislailla lakisddteisen turvan piiriin. Maalaisliiton d4net taas eivit yksin
olisi riittdneet lepaamaan jattdmiseen, ja oletettavasti vasemmistoenemmis-
ton pelotevaikutus toimi ainakin jonkin verran viahemmist6hallituksensa
asemaa puolustaneen puolueen suuntaan.

Elatusvelvollisuuden kohdalla kuva on kuitenkin monimutkaisempi. Toi-
sin kuin kansanelidkelaki, tyteldke vaikutti myos tyonantajan elatusvelvolli-
suuteen sdddostasolla. Tyoeldkelakiin liittyi nimittdin voimaanpanosadnnos,

446 TyOvaenasiainvaliokunta 14.11.1961. Tyovdenasiainvaliokunnan poéytékirjat, mikrofilmi 9.
Eduskunnan arkisto.

447 VP 1961, 1.12.1961, min. Jussila (ML), 1958-1959.

448 VP 1961, 8.12.1961, 1989-1997, ja 12.12.1961, 2018—2021.

449 VP 1961, 12.12.1961, 2019.
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jonka mukaan tydelikkeeseen oikeutettu tyontekija saattoi kymmenen vuo-
den siirtyméaajan valita, ottaisiko mieluummin ty6nantajan elatuksen — edel-
lyttden tietenkin, ettd oli sellaisen piirissa. Ei kuitenkaan voi sanoa, ettd tyo-
elidke olisi syrjayttanyt elatusta siind mielessi kuin Thelen ja Mahoney termii
kayttavit. Elatusvelvollisuuttahan nimenomaan ei kumottu. Sen sijaan voi
tulkita, ettd kyse oli ajautumisesta (drift): elatusvelvollisuus-instituutio jatet-
tiin oman onnensa nojaan tietoisena siiti, ettd sen ala tai kattavuus rajautuisi
uudella tavalla ja lopulta katoaisi. Tyoeldkelain my6ta elatusvelvollisuuden
loppu tuli nakyviin.

Jilleen on kuitenkin kaannyttdvd katsomaan, mitd institutionaalisesta
muutoksesta tosiasiallisesti seurasi kiytdntGjen ja toimeenpanon tasolta.
STK:n osalta on kuitenkin kiinnitettdvd huomio siihen, ettd tehdyn lainsaa-
dintoratkaisun toimeenpano vei eldketurvaa téarkeilta osin eri suuntaan kuin
tyOnantajapiireissa oli osattu ajatella. Tédt4 teemaa tarkastelee seuraava luku.

6.4 TOTUUS PALJASTUU TYONANTAJILLE

Tyoeldkelain hyviaksyminen merkitsi tarvetta sovittaa olemassa olevat vapaa-
ehtoiset jarjestelyt uuden tyGeldkkeen kanssa yhteen. Vapaaehtoisten elak-
keiden viittauspisteeni oli tihdn saakka ollut kansanelikejarjestelmin tuot-
tama lakisddteinen turva, ja sitd tyoeldke tulisi korottamaan merkittavasti.
Yhteensovittaminen aloitettiin teollisuuden omien jarjest6jen toimihenkil6-
elakkeistd syksylld 1960, ja sen koordinointi annettiin Teollisuuden keskus-
valiokunnan tehtdviaksi. Keskusvaliokunta puolestaan asetti asiaa valmiste-
lemaan kolmimiehisen toimikunnan, jossa puhetta johti Villayhtyma Oy:n
toimitusjohtaja Runar Hernberg4s° ja jasenina olivat Ahlstrom-yhtyman tuo-
re padjohtaja Bengt G. Rehbinder ja Stromberg Oy:n toimitusjohtaja Helge
Berghell. Monialaisen Ahlstromin padjohtaja Rehbinder oli sekd puunjalos-
tusteollisuuden ettd metalliteollisuuden jarjestojen hallintoelimissd mutta —
mika ehka tdssi yhteydessd tarkeimpaa — myos Eldke-Varman hallintoneu-
voston puheenjohtaja. STK tarjosi Tapani Virkkusen toimikunnan sihteerik-
Si.451

Teollisuuden jarjestéjen toimihenkildiden eldke-etuuksien koordinoimi-
seen oli ilmeinen tarve siksikin, ettd jarjestGihin oli syntynyt suurelta osin
sisdiset tyomarkkinat, joilla keskusliiton asiamiehesti siirryttiin jasenliitto-
jen johtopaikoille ja pdinvastoin. Téllaista urapolkua oli astellut my6s vara-
tuomari Paivio Hetemiki, joka siirtyi vuoden 1962 alkaessa Puunjalostusteol-
lisuuden tyonantajaliitosta STK:n toimitusjohtajaksi. Hetemiki ei aikonut
tyytyd jarjestdjen eldkejirjestelmien yhdenmukaistamiseen, vaan ehdotti
tammikuussa 1962, ettd sama kolmimiehinen komitea ryhtyisi valmistele-

450 Runar Hernbergid (1908-1990) ei pidd sekoittaa isoveljeensd, Suomen Sokerin pédjohtaja,
vuorineuvos Gunnar Hernbergiin (1904-1993), joka oli STK:n hallituksen jdsen 1954—67.
451 STK:n hallitus 14.9.1961. Hallituksen poytékirjat 1954—1963. STK:n arkisto, EK.
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maan STK:n nimissi annettavaa suositusta koko teollisuuden toimihenkil6i-
den eldkejarjestelméksi uuden lain oloissa.452 Tavoitteeksi oli Hetemaen mie-
lestda asetettava teollisuuden toimihenkiléiden eldkkeiden yhdenmukaisuus
niin etujen kuin maksujenkin suhteen.

Tyoeldkelain havaittiin aiheuttavan ongelmia, jotka koskettivat nimen-
omaan toimihenkil6itd, joille oli tihdan saakka taattu eldke-etuudet kassan,
sdation tai vakuutuksen avulla. Ensimmainen ongelma oli etujen koskemat-
tomuuden vaatimus. Aiemmista jirjestelyistd koskemattomuus puuttui ko-
konaan, joten uuden lain mukaiset vihimmaisetuudet oli siis joka tapaukses-
sa jarjestettdava uudella tavalla. Jos lain minimivaatimukset ylittavia etuja eli
tyoelidkelain kielelld lisdetuja haluttiin jatkossa tarjota, oli valittava, halu-
taanko etuudet rekisteroida tyoeldkelain edellyttamalld tavalla Eldketurva-
keskukseen vai jattda rekister6imatta eli sulkea koko lain ulkopuolelle. Toi-
seksi, rekisterdityd lisdetua koskivat samat vaatimukset kuin perusetuuksia,
jolloin my®&s lisdetuuksista oli tehtdva koskemattomia. Lisdksi ne oli sidotta-
va perusetuuden tavoin indeksiin — tdmakin piirre puuttui vanhoista eldke-
eduista. Kolmas huomioon otettava seikka oli, ettd eldkesaatioitd koski jat-
kossa sama takaisinlainauksen vakuuttamisvelvollisuus kuin muitakin ty6-
eldkelaitoksia. Tyonantajahan saattoi lain mukaan maksaa elikemaksusta
vain sen osan, jonka eldkelaitos tarvitsi valittomasti kulloistenkin eldkkeiden
maksuun ja antaa rahastoitavaa maksun osaa vastaan velkakirjan. Jos ndin
toimittiin, oli tydnantajan otettava velalleen luottovakuutus4s3, mika merkitsi
uusia kustannuksia.

Ongelmalliselta vaikutti myds uuden lain tyokyvyttomyysmaaritelma. Sii-
nahan tyokyvyttomyyseldke sidottiin kansaneldkelain mukaiseen tyokyvyt-
tomyyselikkeeseen. Kansaneldkelain tyokyvyttomyysmaaritelma ei kuiten-
kaan kelvannut tyonantajille toimihenkil6ihin sovellettavaksi. Kansaneldke-
lain mukaan etuutta sai henkilo, joka oli tullut pysyvisti kykenemattoméaksi
“huolehtimaan itsestddn voimiaan ja kykyjdan vastaavalla tyolla”.454 Hern-
bergin toimikunnan mielesta riitti, ettd oli tullut kykenemattémaéksi tyohon,
”jota [vakuutetun] olosuhteissa on pidettava ikd, ammattitaito ja muut seikat
huomioon ottaen hinelle sopivana ja kohtuullisen toimeentulon turvaavana”.
STK:n jasenyrityksilleen tekemén kyselyn mukaan joka viides tyonantajan
maksaman tyokyvyttomyyseldkkeen saaja ei saanut kansanelidkettd.455 Nama
yritykset toisin sanoen sovelsivat lievempaa tyokyvyttomyyden kriteeristoa
kuin Kansanelikelaitos.

Kevailld 1962 STK lahetti jasenilleen ensimmaisen suosituksen siitd, mi-
ten uuden lain my6ta syntyneeseen tilanteeseen olisi reagoitava. Keskusliitto

452 STK johtokunta 17.1.1962. Johtokunnan poytakirjat 1956—1962. STK:n arkisto, EK.

453 Luottovakuutuksella vakuutetaan velkojan saatava. Tyoeldkelaki antoi jarjestelmén edellytta-
mén luottovakuutuksen Eldketurvakeskuksen hoidettavaksi. Ks. Hannikainen 2012c, 419.

454 Kansanelédkelaki (347/1956) 228§.

455 STK:n johtokunta 22.5.1962, liitteend Hernbergin toimikunnan muistio 15.5.1962, josta sitaatti.

Johtokunnan poytakirjat 1956-1962. STK:n arkisto, EK.
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kehotti jaseniddn jattamaan toimihenkil6iden lisdedut tilapdisesti tyoeldke-
lain ulkopuolelle ja tarjoamaan vain perusetuudet uuden lain mukaisina.456
Pidemmain aikavilin ratkaisuna STK naki lisdetujen rekisteréimisen ja niiden
toteuttamisen tyoeldkelain vaatimin muodoin. Tdma merkitsi siis etuuksien
koskemattomuutta ja indeksointia sekd — saitiovaihtoehdossa — luottova-
kuutuksen ottamista. Kaksi seikkaa kiinnittda tdssa suosituksessa huomiota.
Ensinnakin STK suositteli jarjestelys, joka ulotti vapaaehtoisiin lisdetuihin ne
piirteet, joita keskusliiton luottamusjohdossa oli pidetty arveluttavina tyoela-
kelakia suunniteltaessa. Toiseksi STK piti jatkuvasti esilla lisdetujen kustan-
nusten jakamista tyOnantajan ja tyontekijan kesken, vaikka se merkitsi kes-
kusliiton muutoin suosimasta saatiomuodosta luopumista, silld lain mukaan
sdition padoman asetti tyonantaja, eiki siithen voinut kertd maksuja tyonte-
kijoilta.

Pyrkimys yhdenmukaistamiseen oli ainoa peruste, joka STK:n Kkirjeissa
annettiin rekisteréimissuositukselle. Kaytdnnossd sisdisiksi muodostuneet
tyomarkkinat nayttdisivat selittdvan tatd ilmictd teollisuuden jarjestojen
kohdalla, mutta jasenyritysten halu helpottaa toimihenkiloiden liikkuvuutta
yritysten vililla ei ole mitenkddn ilmeinen. Todennidkoisempi selitys on, etta
keskusliiton ammattijohto — Hetemiki etunendssia — pyrki paadmaaratietoi-
sesti poistamaan eldke-etuudet kilpailun piiristd. 1960-luvun alkuun men-
nessa oli havaittu, ettd Ruotsin ja Suomen teollisuustyonantajien valille alkoi
muodostua kilpailua ty6voimasta ja etti sosiaaliset etuudet olivat siind mer-
kittavia kilpailuetuja. Nyt paiteltiin, ettd samanlaisen kilpailun syntymista
(tai vahvistumista) kotimaassa ei ollut syytd edesauttaa. On muistettava, etta
tyoeldkelaki toi vaistimatta uudenlaista lapinakyvyytta ja vertailtavuutta ela-
ke-etuuksiin, jotka aiemmin olivat olleet enemman tai vihemmain elimelli-
nen osa sosiaalitoiminnan koko kirjoa.

Toimihenkil6iden osallistumista kustannuksiin perusteltiin tyémarkkina-
neuvottelujen logiikalla. Jo komiteavaiheessa Tapani Virkkunen oli ottanut
esiin toimihenkil6etuuksien mahdollisen vaikutuksen tyontekijoiden vaati-
muksiin.457 Nyt STK ohjeisti jaseniddn perimaian toimihenkil6iltda maksun
paremmista etuuksista, jotta tyontekijdjarjestot eivat voisi vaatia etuuksien
laajentamista kaikille. STK:n perimmainen pelko oli, ettd eldke-etuudet siir-
tyisivit tyoehtosopimusneuvottelujen piiriin.458 Pelko ei ollut tuulesta tem-
mattu: Ruotsissa tyomarkkinaosapuolet tekivat sopimuksia vakuutusetuuk-
sista, myo0s eldkkeisti, ja tima oli ollut myos SAF:n tavoitteena vuoden 1957
kansaniinestyksessi.459 Ja olihan Suomessakin Puuliitto vaildyttanyt 1950-
luvun lopulla, ettd koko eldketurva olisi siirrettdva tyoehtosopimisen pii-
riin.460

456 STK:n kiertokirje 131/62, 30.5.1962.

457 STK johtokunta 21.4.1958. Johtokunnan pdoytékirjat 1956—1962. STK:n arkisto, EK.
458 STK:n kiertokirje 131/62, 30.5.1962, 3.

459 Larsson, Lonnborg ja Sviard 2005, 169—173.

460 Bergholm 2007, 156.
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Keskusliiton kehotuksesta vilittaméattd puunjalostusteollisuus ryhtyi jo
valmistautumaan omiin ratkaisuihinsa. Suurten metsiyhtiditten johtajat ta-
pasivat kesillda 1962 Eldke-Varman ja Teollisuus-Tapaturman edustajia, ja
ajatuksena oli muodostaa erdénlainen teollisuuden vakuutusleiri, jossa ela-
kesaatiot olisivat eldkelaitoksen perustyyppi, ja niitd palvelemaan perustet-
taisiin erityinen palveluyhtio. Eldke-Varma ja Teollisuus-Tapaturma myisivit
sitten tarvittavat vakuutukset teollisuusyhtigille.46* Toimia ei mitenkdan yri-
tetty salata, ja Hernbergin komitea joutuikin elokuussa toteamaan, etti teol-
lisuuden piirissa oli halua ratkaista asiat ilman koordinaatiota.

STK:n johtokunta ei kuitenkaan aikonut antaa periksi, vaan antoi Virkku-
sen tehtidviksi koota asiamiesryhmin, joka vakuutusasiantuntijoiden avus-
tamana voisi luonnostella teknisia ratkaisuja. Virkkunen toivoi johtokunnalle
laatimassaan muistiossa, ettd ratkaisumallien tarjoaminen tuottaisi eriseu-
raisuudesta huolimatta riittdvaa yhdenmukaisuutta ajan oloon, ja pyysi joh-
tokuntaa ottamaan kantaa periaatteellisiin ratkaisuihin kuten elidkkeen suu-
ruuteen. Johtokunta ei halunnut vield sitoa kisiddan enempiid, vaan evasti
uutta toimikuntaa vain laatimaan 60 prosentin kokonaiseldkkeet tarjoavan
mallin, johon liittyisi perhe-eldketurva.462

Toimihenkil6iden eldketurva oli pyritty pitim&4n STK:n johtokunnan pii-
rissd, ja sen nimissi suositusta oltiin ldhettamassa, mutta kun jasenten eri-
mielisyydet olivat kdyneet ilmeisiksi, ei asiaa voinut olla alistamatta keskus-
liiton hallitukselle.463 STK:n hallitus ryhtyi nyt itse asiassa kiymaan uudel-
leen samaa keskustelua, jota kiytiin vuodenvaihteessa 1960—61 tyoelikeko-
mitean mietinnon osalta. Erimielisyys hallituksessa koski ennen muuta kos-
kemattomuuden ulottamista lisdetuihin ja toimihenkil6iden maksuosuutta,
joka rajasi eldkesdition toteutusvaihtojen ulkopuolelle. Molempia seka Virk-
kusen muistion ettd STK:n johtokunnan suosittelemia piirteitd asettui erityi-
sen jyrkisti vastustamaan vuorineuvos Bertel Langhjelm — Wilhelm Wahl-
frossin seuraaja Wirtsildn padjohtajana ja Suomen Teollisuusliiton hallituk-
sen puheenjohtaja.

STK:n hallitus muodosti lopulta kantansa pitkdssd kokouksessa tammi-
kuussa 1963. Kisittelyn pohjatekstini oli Virkkusen kirjoittama luonnos ji-
senyrityksille lahetettaviksi kiertokirjeeksi, jossa toimihenkiloiden eldketur-
van ehdot linjattaisiin. Puheenjohtajan avattua keskustelun Finlaysonin toi-
mitusjohtaja Stig H. Hasto veti yhteen Virkkusen nikemyksia tukevien halli-
tuksen jasenten kannat. "Tyonantajapuolella on yhteinen intressi pyrkia yh-
tendiseen eldkejirjestelmadan”, Hasto aloitti ja vaati, ettd asiassa toimittaisiin
nyt eiki sitten kun tyontekijdjarjestot keksivit ottaa lisaetuudet esille tyoeh-
tosopimusneuvotteluissa.

461 Muistio kokouksesta Oy Kaukas Ab:n konttorissa 27.6.1961. Tyosuhde-elikekomitea (Kansio
1839). STK:n arkisto, ELKA.

462 STK:n johtokunta 10.9.1962. Johtokunnan poytakirjat 1956—1962. STK:n arkisto, EK.

463 STK:n johtokunta 14.11., 20.11. ja 30.11.1961. Johtokunnan poytékirjat 1956—1962. STK:n arkis-
to, EK.
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Langhjelm ilmoitti vilittomasti tutustuneensa hiankin asiaan edelliskoko-
uksen jalkeen ja havainneensa olleensa koko ajan oikeassa: koskemattomuu-
delta ei voitaisi lisdetuuksissakaan vilttya, jos ne vietdisiin tyoeldkelain pii-
riin. Maksuosuuden vaatimista toimihenkil6iltd Langhjelm ei voinut kasittda
ensinkiin, silld sellainen periaate veisi toimintamahdollisuudet eldkesii-
tiGiltd (joissa vakuutetuilla ei lain mukaan voinut olla maksuosuutta). Ja
kuinka olisi johdonmukaisuuden laita, Linghjelm tivasi, jos STK lisdetuja
yhdenmukaistamalla antaisi ymmartaa, etta perustyoelike olikin riittimaton.
Eiko tuota pikaa olisi eduskunnassa esitys tyoeldkelakien parantamisesta
vastaaviksi kuin teollisuuden toimihenkil6illa?

Suomen Sokerin Hernberg oli Langhjelmin kannalla ja tdhdensi, ettei ol-
lut ollenkaan vakuuttunut siits, ettd tyonantajapuolella oli Haston kuvaamaa
yhteistd intressia. Miksi vanhoja yrityksii ei voisi jattdd rauhaan, Hernberg
ihmetteli. Uudet tai eldkeasioitaan vield jarjestimattomat yritykset voisivat
tehd4 niin kuin STK suosittaa, mutta suositusta ei pitiisi tarjota kaikille. Nyt
puuttuivat puheeseen Paraisten Kalkin Erik Sarlin ja pienten jasenyritysten
edustajana hallituksen varapuheenjohtajaksi valittu teollisuusneuvos K. E.
Lampi. He ilmoittivat tukevansa ehdottomasti Haston tulkintaa tilanteesta:
STK:n oli nimenomaan annettava linjaratkaisu kaikille yrityksille. Nils
Hellén puolestaan piti Linghjelmin argumentoimaa suuryritysten linjaa va-
paamatkustajuutena.

Vuorineuvos von Julin teki kompromissiesityksen: lahetetdan kiertokirje,
mutta kirjoitetaan, ettd keskusliiton hallitus on “kisitellyt” asiaa — ei siis “hy-
vaksynyt”. Hernberg ilmoitti heti tyytyvinsa tdhan muutokseen, mutta Ling-
hjelm oli taipumaton. Kun hallituksen paatokseksi tuli 1ahettda jasenille hal-
lituksen “kisittelema” eldketurvaohjelma, jatti Langhjelm eridvan mielipi-
teen poytikirjaan.464 Viesti meni kylla perille. Kun vihkonen nimeltd "Teolli-
suuden toimihenkiloiden eldketurvajarjestelma” lahti helmikuussa 1963 ja-
senyrityksiin, luki toimitusjohtajan saatteessa: “Keskusliiton hallitus toteaa,
ettei taysin yhtendistd toimihenkildiden eldkejarjestelmad voida ainakaan
tdssé vaiheessa saada aikaan.”465

Miksi nyt syntyi paljon isompi riita STK:n hallituksen sisélld kuin aiem-
min tyoeldkettd koskeneissa ratkaisuissa? Kiinnostavaa on yhtaalta se, etta
hallituksessa vallitsi edelleen erilaisia nikemyksid koskemattomien elidke-
etuuksien vaikutuksesta tyomarkkinaliikkuvuuteen. Virkkusen Kkisityksen
mukaan vanhemmat toimihenkil6t vaativat hyvin usein tyopaikan vaihdossa
menetettyjen eldke-etuuksien kompensoimista uudelta tyonantajaltaan ja
yleensi sellaisen my0s saivat. Tdméin seurauksena koko tyOouran mittaisen
eldketurvan kustannus jii yksin viimeisen tyonantajan kannettavaksi, mika
oli tietenkin omiaan vaadristimaian tyovoimakustannuksia. Langhjelmin tiu-
katessa Virkkunen joutui kuitenkin myontaméiin, ettei hinelld juuri ollut

464 STK:n hallitus 8.1.1963. Hallituksen poytékirjat 1954—1963. STK:n arkisto, EK.
465 STK:n kiertokirje 110/1963 (4.2.1963).
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esittdd tutkimustietoa asiasta. Ruotsissa lisdeldkkeet olivat vanhastaan kos-
kemattomia, mutta vertailutietoa puuttui sieltdkin.

Toisaalta tapahtumaketjussa kiinnostavaa on se, ettd nyt erimielisyydet
tyonantajakollektiivin intressistd nousivat pintaan paljon selvemmin kuin
perustyoeldkettd pohdittaessa. Jakolinja oli yritysten koon mukaan. Wartsi-
lan Langhjelm saattoi hyvinkin puhua suuryritysten dénelld laajemmin kuin
kokouspoytikirjasta sindnsa nakyy. Suuryritysten omaa siaatiopohjaista lisa-
eliakeratkaisua valmisteleva kokous pidettiin edellisend kesdna Jacob von
Julinin isdnnéiméana Kaukaan konttorissa — mutta nyt hallituksen varapu-
heenjohtaja von Julin oli pddasiassa vaiti siind missd Langhjelm paukutti
poOytdan suurteollisuuden nikemyksid. Langhjelmin ndkokulmasta STK oli
muuttamassa linjaansa, silld edelliskesian keskustelujen perusteella juuri STK
oli kutsunut koolle eldkesditiciden yhdistyksen perustavan kokouksen ja il-
moittanut kannattavansa mallia, jossa sdatiot olisivat tyoeldkevakuutuksen
perustyyppi.466

Saatiovaihtoehto ja koskemattomat etuudet ei kuitenkaan ollut yksiselit-
teisesti kaikkien suuryritysten valinta. On huomattava, ettd pohjaesityksen
puolesta taittoi peisti erityisesti Stig H. Hasto, jonka oma tyonantaja oli Fin-
layson — kaikkea muuta kuin pieni yritys Suomen mittakaavassa. Tekstiilite-
ollisuudessa toimintatavat olivat kuitenkin jo vanhastaan poikenneet metalli-
ja ennen muuta puunjalostuksen tehtaista (ks. 4.5). Heikosti palkattuja nai-
sia runsain mitoin tyo6llistavan Finlaysonin nakokulmasta sastiovaihtoehdon
ja koskemattomien lisdetujen puolesta puhuminen ei ilmeisesti vaikuttanut
samalla tavalla omakohtaiselta kuin Wirtsilan tai Kaukaan tapauksessa.
Kiinnostavaa sindnsd, Héston esimies Finlaysonin hallituksen puheenjohta-
jana oli Lauri J. Kivekés, joka ei STK:n hallituksen puheenjohtajana kaytta-
nyt ensimmaistakdian puheenvuoroa keskustelun avauksen jilkeen tammi-
kuun ratkaisevassa kokouksessa. Kivekkidin itsensa toimitusjohdossa oleva
tamperelainen yritysrypis, joukossa merkittivimpind Lokomo ja Aaltosen
kenkéatehdas, ei varsinaisesti lukeutunut suurteollisuuteen, mutta Kivekkaal-
14 oli mm. Kansallis-Osake-Pankin hallintoneuvoston puheenjohtajana aivan
keskeinen asema ns. sinivalkoisen pdaoman teollisuusyrityksissa.

Lisaeldkkeiden toteuttamistavan valinnassa STK:n hallitus ei kuitenkaan
joutunut painiskelemaan vain omien jasentensi erilaisten nikemysten kans-
sa, vaan myos tyOeldkejirjestelmin johtavaksi toimeenpanijaksi siirtyneen
Teivo Pentikdisen kanssa. Ilmarisen toimitusjohtajaksi maaliskuussa 1962
nimitetty Teivo Pentikidinen paityi nimittdin pdinvastaiseen strategiaan kuin
STK:n suuret jasenyritykset. lmarisen myyntiorganisaatio ryhtyi tarjoamaan
mallia, jossa sdatio halkaistaisiin siten, ettd lisdedut jaisivit saatioon, mutta
perustyoeldke tulisi Ilmarisen kantaan. Myyntiargumenttina menestykseksi
osoittautui kyky tarjota lainarahoitusta vdhén toisia yhtioitd rohkeammilla
ehdoilla. Korkeahkon inflaation ja sdddeltyjen rahamarkkinoiden oloissa lai-
nan méira oli sittenkin ratkaisevampi tekija kuin sen korko, ja Ilmarisen

466 STK:n kiertokirje 139/1962 (18.6.1962); STK:n kirje jasenyhtidille ja PM 30.8.1962.
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johdolla oli — Pohjolan, Suomi-yhtion ja Salaman tuella — mahdollisuus run-
saampaan lainoittamiseen kuin toisilla.467

Vuoden 1963 alussa markkinatilanne oli vield avoin, mutta joka tapauk-
sessa sadtiGvaihtoehto oli saanut erittdin vakavan kilpailijan, eikd Langhjel-
min nikokulmasta ollut aihetta vaikeuttaa sidatididen tyotad entisestddn hy-
viaksymalla keskusliiton suositus, joka olisi kdytdnnossd antanut vakuutusyh-
tidille etusijan. Vuonna 1964 peli oli kuitenkin selva. Ylivoimaiseksi markki-
najohtajaksi vakuutettujen maaralld mitaten nousi Ilmarinen, jolla oli laajin
asiamiesverkosto. Vanhaan asiakaskuntaansa panostanut Eldke-Varma puo-
lestaan menestyi suhteellisen hyvin suurty6nantajien (yli 50 tyontekijaa) pa-
rissa ja myi lisdelakevakuutuksia enemmain kuin toiset yhteensa.

Eldkesaaticiden ja kassojen lukumaiira oli vuoden 1964 lopulla laskenut
noin 160 eldkesddtioon ja kymmeneen kassaan. Tyontekijoitd ndiden laitos-
ten piirissa oli kuitenkin suunnilleen sama maira kuin ennen tyoeldkelakien
voimaantuloakin eli noin kaksisataatuhatta.468 Toimihenkil6ihin vanhastaan
keskittyneiden saatioiden toiminnan jatkuvuudesta kertoo, ettd eldkesaati-
Oissd vakuutettujen palkka oli yli kaksikymmentd prosenttia korkeampaa
palkkaa kuin vakuutusyhtioissd vakuutettujen. Eldkekassojen jisenilld taas
keskipalkka jai 1ahes kymmenyksen alemmas kuin vakuutusyhtiGissa vakuu-
tettujen tyontekijoiden. Kassojen jdsenistd 60 prosenttia oli tuolloin naisia,
sdatioissa vakuutetuista 34 prosenttia.409

Niama markkinatilanteesta kertovat tiedot eivit kuitenkaan kerro koko to-
tuutta, silld osa saativista jatkoi lisdeldketurvan tarjoamista ns. vapaamuotoi-
sena. Vapaamuotoista turvaa ei tarvinnut rekister6idd Eldketurvakeskuk-
seen, eivatka sitd tarjoavat sdatiot siksi ndy tyGeldkelaitosten lukumasriassa
tai niitd koskevissa tilastoissa. Vapaamuotoista lisdeldketta olisi ehka kutsut-
tu malli Langhjelmiksi, jos STK:n hallituksen keskustelut olisivat tuolloin
olleet yleisesti tiedossa. Rekisterdityjen lisdetujen osalta tyontekijin mak-
suosuudesta tuli pikemmin sdanto kuin poikkeus. Maksut vaihtelivat huo-
mattavasti riippuen lisdeldketurvan siséllostd, pienimmillddn tyontekijan
maksu saattoi olla puoli prosenttia palkasta. Vahan yli puolet lisdetujen saa-
jista oli ty6nantajan yksin rahoittamien saitididen piirissd. Eldke-Varman
kenttdjohtajan Wolf H. Halstin arvion mukaan vapaamuotoisten etujen suo-
siota lisdsi, ettd kaikki tyonantajat eivat halunneet myontya eldke-etuuksien
koskemattomuuteen ja harvat tyontekijat taas olivat valmiita osallistumaan
kustannuksiin.470

467 Eldkesdatio vaiko eldkevakutuus. Muistio laadittu Ilmarisessa 16.5.1962; T[eivo] P[entikdisen]
PM 9.3.1963: Ilmarisen ja sen osakasyhtididen vilisiin suhteisiin liittyvid ndkokohtia; Ilmarista koske-
va tilannekatsaus 14.3.1963, 17, 19 (ILMo1). Teivo Pentikdisen arkisto, KA; OIlli Simoisen PM
25.2.1963: Vertailuja vakuutusyhtion ja eldkesdation vélilla tyontekijain eldkelain mukaisen eldketur-
van toteuttajina; Teivo Pentikdinen Olli Simoiselle 22.2.1964 (TE07). Teivo Pentikdisen arkisto, KA.

468 Vauhkonen 2012b, 355—-356.

469 TyGelidke 4/1965, 4-5.

470 Vauhkonen 2012a, 88—-89.
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Myohempaa historiaa voi tulkita niinkin, ettd se oikeastaan osoitti Ling-
hjelmin argumentit oikeiksi. Kuudenkymmenen prosentin eldke vakiintui
niin selviksi tavoitteeksi, ettd lakisditeisen perustyoeldkkeen tavoitetaso
nostettiin vuonna 1975 voimaan tulleella lainmuutoksella tuohon tasoon.
Samalla lisdetuudet tietysti menettivit merkitystadn palkansaajaryhmien
vilisten erojen tuottajina. Toimihenkil6iden maksuosuus lisdetuihin ei kui-
tenkaan riittdnyt pitdmiin eldkeasioita pois tyoehtosopimuspoydistd niin
kuin STK:n johdossa oli toivottu. Voidaan kasittddkseni perustellusti tulkita,
etta tulopoliittisten kokonaisratkaisujen oheen 1970- ja 1980-luvuilla omak-
sutut ns. sosiaalipaketit olivat mitd keskittynein muoto eldke- ja ty6ehtorat-
kaisujen liittimiselle yhteen.

6.5 SOSIAALINEN LOHKEAA JA ELATUS HIIPUU POIS

Tyo6eldkejarjestelma syntyi ymparistoon, jossa sosiaalitoiminnan kisitteelli-
nen ala oli kaikkein laajimmillaan. STK:n sosiaalitoimikunnassa oli 1950-
luvun jalkipuolella kayty lukuisia keskusteluja siitd, miten sosiaalitoimintaa
voitaisiin lisatd, vaikka kustannusten lisidminen ei monessakaan yrityksessa
tullut kyseeseen. Ongelmaksi koettiin my0s se, ettd pienet ja keskisuuret yri-
tykset eivat kyenneet yhtd monipuoliseen toimeliaisuuteen kuin suuryrityk-
set. Kaksi teemaa erottui kuitenkin erityisesti uusia panostuksia edellyttavi-
ni. Nama olivat “toimihenkilokysymysten” liittdminen osaksi sosiaalitoimin-
nan ohjelmaa ja entistakin suuremman yhdenmukaisuuden aikaansaaminen
jasenyritysten kesken.47!

Yhdenmukaisuuden aikaansaaminen ei kuitenkaan ollut jarin helppoa,
kuten edelld on osoitettu. Ainakin sosiaalitoiminnan saralla STK:n strategi-
aksi muotoutui 1940-luvun jilkeen pyrkimys muuntaa jasenten konfliktit
tiedon keruun ja kisittelyn prosesseiksi.472 Sosiaalitoimikunnan tyén kayn-
nistdmisessidkin 1940-luvulla selvitykset ja kyselyt olivat aivan keskeisessa
roolissa kuten edelld on mainittu (ks. 4.4). Tyo systematisoitui edelleen 1950-
luvulla, kun Taloudellinen tutkimuskeskus rekrytoi sosiaalitoiminnan selvit-
telijaksi nuoren maisterin Leo Paukkusen.473 Puunjalostusteollisuuden rooli
agendan asettajana siilyi kuitenkin jatkuvasti vahvana, vaikka toiminnan
varsinaisena organisoijana oli STK ja Taloudellinen tutkimuskeskus.474

471 STK:n sosiaalitoimikunta 9.12.1957. Sosiaalitoimikunnan poytékirjat. STK:n arkisto, ELKA.

472 Vrt. Kettunen 2002, jossa puhe tyota koskevien riitaisuuksien pukemisesta tyonjohtotaitojen ja
-tietojen ongelmiksi.

473 Leo Paukkunen (1921-2006) viitteli tohtoriksi 1962 tyovoiman liikkuvuutta kisittelevilla tut-
kimuksellaan, joka julkaistiin Taloudellisen tutkimuskeskuksen sarjassa (Paukkunen 1962). Paukku-
nen tyoskenteli Jyvéskyldn yliopiston yhteiskuntapolitiikan professorina 1966—-86.

474 Esim. STK:n sosiaalitoimikunta 15.1.1958. Sosiaalitoimikunnan péytékirjat. STK:n arkisto,
ELKA; Paukkunen 1955, 13-16 ja esipuhe (C.-E. Olin).
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Paukkusen ensimmaiinen selvitys, otsikoltaan Teollisuuden sosiaalitoi-
minta toisen maailmansodan jilkeen, ilmestyi 1955. Kirjassa tyonantajien
vanha pyrkimys tehda lakisaateinen sosiaalipolitiikka tarpeettomaksi sosiaa-
litoiminnan avulla systematisoitiin vapaaehtoisen ja lakisditeisen sosiaali-
toiminnan erotteluksi. Lakonisesti Leo Paukkunen muistutti lukijaa, etti
muissa yhteyksissa lakisddteinen sosiaalitoiminta ”lasketaan yleiseen sosiaa-
lipolitiikkaan kuuluvaksi”.47s Tyoeldkejarjestelma kuului luonnollisesti laki-
sddteisen sosiaalitoiminnan piiriin, samoin kuin elatusvelvollisuuskin. Myo6-
hemmaéssa samaa aihetta kasittelevassa selvityksessadn Paukkunen tdsmensi
vapaaehtoinen—lakisdateinen -jaon patevin yritystason sosiaalitoiminnassa.
Uutena mukaan oli tullut timén jaon ylittava sosiaalitoiminnan taso, nimit-
tdin “jarjestotason sosiaalitoiminta”.476

Paukkusen laatimista sosiaalitoiminnan selvityksistd voidaan nostaa esiin
kaksi kiintoisaa juonnetta. Ensinndkin on huomattava tietoinen pyrkimys
esittdd jatkuvuus katkoksena. Niin Teollisuuslehdessid kuin kaikissa Talou-
dellisen tutkimuskeskuksen julkaisemissa kirjoissa toistettiin viestid siit4,
ettd teollisuuden sosiaalitoiminta oli jotain muuta kuin aiempi paternalismi.
Paukkunen meni vuonna 1955 niinkin pitkille, ettd vaitti luontoistalouden
sosiaalisia suhteita muistuttaneen “patriarkaalisen tyosuhteen” olleen jo “sa-
tojen vuosien” takana. Moderni sosiaalinen toiminta sitd vastoin oli vuoden
1955 esipuheen kirjoittaneen Teollisuusliiton toimitusjohtajan Carl-Erik Oli-
nin mukaan “liiketaloudellisten paamaarien sanelemaa”.477

Toinen piirre nayttiisi olleen sikili kddnteinen, ettid siind mahdollinen
murros vaiettiin jatkuvuudeksi. Tarkoitan tydldisperheen ja -kodin ideali-
soimista mieseldttdjan ydinperheeksi, miti esiintyi jo edelld (4.4) siteeratuis-
sa vuoden 1948 kirjan ohjeissa tyoldisdidille ja -tyttiarelle. Ohjeiden taustata-
hon on taytynyt aivan hyvin tietdi, ettei vaikkapa puunjalostusteollisuudessa
naistyontekija ollut mikaan poikkeus. Naiset kohtasivat teollisuuden sosiaali-
sen toiminnan jatkuvasti muissakin ominaisuuksissa kuin perheenemaintini,
mutta 1950- ja 1960-lukujen opastekstit eivit sanallakaan viittaa siihen
suuntaan. Vield 1940-luvun puolivilin tuntumassa naistyontekijan "unohta-
minen” saattoi olla perua huolesta sodasta palaavien miesten sijoittumisesta
kotirintaman arkeen.478 On kuitenkin huomattava, ettd vuosikymmenen lo-
pulla teollisuudessa koettiin harvinainen ty6voimapula ja ettd tyonantajan
ndkokulmasta naisty6voima, joka oli sddnndstelyn oloissa jo palkkanormin-
kin mukaan halvempaa, ei suinkaan ollut itsestddnselvisti ei-toivottua tai
miesten “tielldi” tehtaissa. Joka tapauksessa STK:n julkaisujen kuvaamana
sosiaalinen toiminta vélitti normatiivista sisilt6d, joka sukupuolten vilisen
tyonjaon nikokulmasta oli todellisuudelle jonkin verran vierasta.

475 Paukkunen 1955, 192.

476 Paukkunen 1964, 44.

477 Paukkunen 1955, 20.

478 Esim. Puunjalostusteollisuuden tyOnantajaliiton hallintoneuvosto 16.8.1944, 25.8.1944,

27.4.1945. Hallintoneuvoston ja sen tyovaliokunnan poytékirjat. MTA:n arkisto, ELKA.
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Tamain tutkimuksen piiriin ei mahdu kysymys siitd, kuinka yhdenmukai-
seksi STK:n “informaatio-ohjaus” sai jasenyritysten toiminnan. Selvda kui-
tenkin on, ettd sosiaalitoiminnan laajenemista kaikenkattavaksi yleisotsikok-
si seurasi ldahes vilittomasti sen lohkeaminen eri toiminta-alueiksi. Naista
ensimmaisen nimeksi tuli jo ailemmin viitatulla tavalla henkilostohallinto ja -
politiikka. Suuryrityksiin perustettiin 1960-luvun puolivilista alkaen keski-
tettyja henkilostoosastoja ja henkilostopaallikon tehtavid. Toiseksi lohkeami-
sen suunnaksi, ei kuitenkaan vailla yhteytta henkilostohallintoon, muotoutui
koulutukseen liittyvat toiminnot. Puunjalostusteollisuuden tyonantajaliitto
lakkautti oman sosiaaliosastonsa 1964, kun Akseli Kaskela jéi eldkkeelle. Ti-
lalle palkattiin diplomi-insin66ri Jorma Porko, jonka tehtdviksi tulivat kou-
lutuksen ja tuotantotekniikan kysymykset. Viisi vuotta mychemmin liiton
organisaatioon lisittiin niita asioita varten kokonainen osasto.479

Tyoeldkejarjestelma itse asiassa tarjosi STK:lle mahdollisuuden tehostaa
tyonantajapolitiikan systematisoinnin edellytyksenia olevaa tiedonkeruuta.
Kun Taloudellinen tutkimuskeskus vuonna 1965 teki jilleen jasenyrityksille
kyselyn, oli kyselylomakkeeseen varattu mahdollisuus antaa suostumus sii-
hen, ettd jatkossa tutkijat kysyisivét tietoja suoraan yrityksen valitsemalta
tyoeldkevakuutusyhtioltd. Kysymyksen saatteena oli vastausohje: “Tulevan
tyonantajapolitiikan kannalta niiden lisitietojen saaminen olisi erittdin tar-
kedd.”480 *Sosiaalinen’ oli kuitenkin ehtinyt jo menettid kokoavan potentiaa-
linsa. Tuon kyselyn tuloksia ei enda raportoitu otsikolla Teollisuuden sosiaa-
linen toiminta. Nyt kysymys oli teollisuuden valillisistd tyovoimakustannuk-
sista. Henkilostohallinnon, koulutuksen ja tuotantotekniikan kysymysten
lisdksi ’sosiaalisesta’ riitti ainesta myds johdon laskentatoimen kehittymi-
seen.481

Elatusvelvollisuuden tarina lainsdddannon osana sai padtoksensi tyGela-
kelain my6ta, kuten edellisen luvun lopussa mainittiin. Timan totesivat myos
kaksi 1960-luvun alkupuolella tyoskennellytta huoltoapulain tarkistamisko-
miteaa.482 Elatukseen oikeutetuilla tyontekijoilla oli 1970-luvun alkuun saak-
ka mahdollisuus valita tyoeldke-etuuden sijasta elatus, jos katsoivat sen itsel-
leen edullisemmaksi. Tésta seurasi, ettéd elatusta nauttivia vanhuksia oli vield
1980-luvun alussa sen verran, ettd elatusvelvollisuudesta sdatava pykala ja-
tettiin kumoamatta, kun huoltoapulaki muutoin korvattiin uudella sosiaali-
huoltolailla 1982.483

Kisitteiden tasolla elatus ja eldke sulautuivat yhteen jo aiemmin. Tapani
Virkkunen niki olennaisen, kun hin tammikuussa 1961 tulkitsi, ettd mahdol-
lisuus valita joko huoltoapulain mukainen elatus tai tyoeldkelain mukainen

479 Puunjalostusteollisuuden Tyonantajaliiton liittokokoukset 25.11.1964, 17.12.1969. Liittokokous-
ten poytakirjat. MTA:n arkisto, ELKA.

480 Paukkunen 1967, 79 (kysymys 14) ja 84 (ohje 10).

481 Lilja 1987.

482 KM 1962:27; KM 1964B:32.

483 Sosiaalihuoltolaki (710/1982) 61 §.
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elike merkitsi, ettd elatusmaksusta muodostuisi “erddnlainen minimiela-
ke”.484 Johtopéatosten vetdminen vei kuitenkin viela muutaman vuoden. Lo-
kakuussa 1968 sosiaalitoimikunta kéavi keskustelun "Yhtion eldkelidisen kéasit-
teestd uusien eldkelakien voimaantulon jilkeen”, kuten alustusmuistio oli
otsikoitu. Toimikunta havaitsi, ettd eldkeldinen oli alkanut merkitd kaikkia
tyo- tai kansaneldkkeensaajia, eikd “yhtion eldkeldistd” voinut endd varata
nimenomaan yhden yhtion palveluksessa “elikkeensd ansainneen” kayt-
toon.485 Keskustelu osoittaa, ettd sosiaalipaillikot itse olivat jo onnistuneet
hamartamaian sen elatuksen ja eldkkeen eron, jota tyOnantajapuheessa oli
koetettu vuosikymmenia yllapitad. Elatuksen oli tullut aika hiipua pois niin
muodollisena instituutiona kuin sitd kannattelevana ajatusmuotona.

484 STK:n sosiaalitoimikunta 18.1.1961. Sosiaalitoimikunnan poytakirjat. STK:n arkisto, ELKA.
485 STK:n sosiaalitoimikunta 1.10.1968. Sosiaalitoimikunnan poytékirjat. STK:n arkisto, ELKA.
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Paul Piersonin 1990-luvun puolivilissa julkaiseman tunnetun teesin mukaan
hyvinvointivaltion rakentamisvaihetta oli seurannut "uuden politiikan” aika-
kausi, jonka tulkintaan tarvittiin erilainen kehikko kuin rakentamisen tai laa-
jentamisen ajanjakson tulkintaan. Hyvinvointivaltion rakentamista ja laaje-
nemista oli tulkittu paljolti talouskasvun ja valtaresurssien kehikossa, mutta
kypsdn hyvinvointivaltion reformoinnin ja resilienssin tulkinta vaati Pierso-
nin mukaan institutionalismin ja erityisesti polkuriippuvuuden kisitteiston
kaytt6on ottamista.486

Piersonin avauksen jilkeen institutionalismiin liittyva keskustelu on ollut
vilkasta, Ellen Immergutin mukaan myos siksi, ettd institutionalismin edus-
tajiksi ilmoittautuneiden nakemykset tutkimusotteen keskeisisti teoreettisis-
ta 1ahtokohdista ovat olleet hyvin erilaisia kesken#n.487 Mini olen tdssi tut-
kimuksessa liittynyt historiallisen institutionalismin perheeseen kokeilemal-
la, miten institutionalistiset tyokalut purevat nimenomaan hyvinvointivaltion
rakentamisen tulkintaan, ja tukeutunut siind Kathleen Thelenin, James Ma-
honeyn, Wolfgang Streeckin ja Jacob Hackerin t6ihin.

Toinenkin voittopuolisesti amerikkalainen virittdja tutkimuksellani on.
Institutionalistisen keskustelun osana tai liepeille on noussut myos vahva
kiinnostus yksityisten yritysten ja tyOnantajien sosiaalipoliittiseen rooliin.
Kiinnostus tyonantajia kohtaan kumpusi siitd havainnosta, ettd tyonantajat
ovat kapitalistisessa jarjestelméssa erityinen ryhma, jonka intresseja talous-
kasvuun ja korkeaan ty6llisyyteen orientoitunut valtio joutuu pitdméaén sil-
malld tarkemmin kuin toisia. Peter Swensonin massiivinen Ruotsia ja Yhdys-
valtoja vertaileva tutkimus (2002) painotti luokkakompromissien merkitysta
Ruotsissa ja eritoten toimialakohtaisten kompromissien (Ruotsin tapaukses-
sa keskeinen toimiala oli metalliteollisuus) kykya ohjata hyvinvointivaltion
rakentumista. Swenson avasi tutkimuksellaan institutionalistisista lahtokoh-
dista uuden ndkokulman Ruotsin hyvinvointivaltion historiaan, jota yleensi
on pidetty nimenomaan valtaresurssiteorian ydintyyppina.

Tassd tutkimuksessa olen seurannut toisaalta lakisditeistd vanhuuden-
turvaa instituutiona ja toisaalta tyonantajia toimijoina, joiden aktiviteetti on
sekd kohdistunut vanhuudenturvaan etti ehdollistunut siitd. Vanhuudentur-
van institutionaalisessa rakenteessa olen Kkiinnittdnyt huomion erityisesti
tyonantajan elatusvelvollisuuteen, jonka pitkiikdisyyden selittiminen oli pe-
rimmaiinen tutkimuskysymykseni. Tyonantajien toiminnassa erityisena koh-
teenani on ollut tyovdenhuolto ja sosiaalitoiminta toimintatapana, joka maa-
rittyi (my0s) suhteessa lainsaadantoon.

486 Pierson 1994 ja 1996.

487 Immergut 1998.
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Elatusvelvollisuus, jolla ty6nantaja tehtiin velvolliseksi eldttimaan pit-
kaan palvellut tyontekijansa, sailyi osana vanhuudenturvaa niin pitkaan kuin
sdilyi ennen muuta siksi, ettd lakisditeinen vanhuudenturva rakentui Suo-
messa kerrostumalla (layering). Taulukossa 3 olen sijoittanut vanhuuden-
turvan keskeiset lainsdddantéuudistukset neljan muutostyypin alle.

Taulukko 3. Lakis&éateisen vanhuudenturvan muutostyypit Suomessa tybelékejérjestelméén
saakka

KERROSTUMINEN AJAUTUMINEN

Kansaneldke 1937
Merimieseldke 1956 Elatusvelvollisuus 1982
Tyéeldke 1961

Kansaneldke 1956 (Koyhdinhoitolaki 1932—1933?)
(Huoltoapulaki 1956?)

SYRJAYTYMINEN MUUNTUMINEN

Kerrostumisen historia alkaa kansaneldkejirjestelmin sadtamisestd vuo-
den 1937 kansanelikelailla. Silld luotiin kokonaan uusia sddnt6ja — univer-
saali vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutus — mutta myos vanhat sdannot (eli
elatusvelvollisuus) jiivit voimaan. Ainoa poikkeus kerrostumisen historiaan
oli samaisen kansaneldkejarjestelméan uudistaminen 1950-luvun puolivilissa.
Silloin toimintakykyisten poliittisten enemmistéjen puute yhdistyneena
poikkeukselliseen tyomarkkinatilanteeseen ja valtiobyrokratian sisdiseen
erimielisyyteen avasi harvinaisen hetken, jossa veto-mahdollisuudet eivit
estdneet vanhojen sdidntojen kumoamista ja uusien sditdmistid. Seurauksena
oli Suomessa ainutlaatuinen syrjaytyminen (displacement). Merimieseldke ja
tyoeldkejarjestelma taas olivat jilleen selvapiirteisida kerrostumistapauksia.
Niissa yhteenkiddn vanhaan sdant6on ei koskettu, vaan saadettiin vain uusia.

Vaikeampi on sijoittaa muutokset, jotka koskivat elatusvelvollisuuden
varsinaista sdddosta. Olen edelld argumentoinut, ettd 1930-luvun alun edus-
kuntakeskustelu koyhdinhoitolaista kapeutti elatusvelvollisuuden tulkintaa
tavalla, joka on tulkittavissa muuntumistapaukseksi. Samoin katson, etti
1950-luvun molemmat elatusvelvollisuutta koskeneet saadosuudistukset ovat
muuntumistapauksia. Ensimmaéinen oli sosiaalidemokraattisen vihemmis-
tohallituksen 1950 epdonnistunut yritys kehystaa elatusvelvollisuus selvem-
min sosiaalivakuutuksen taydentdjdksi, toinen punamultahallituksen johdol-
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la onnistunut kéyhainhoitolain uudistaminen huoltoapulaiksi. Varustan mo-
lemmat tapaukset taulukossa kysymysmerkilld, koska Mahoneyn ja Thelenin
typologian soveltuvuus niiden tulkintaan jaa kyseenalaiseksi. Jalkimmaisessa
tapauksessa, jossa lakia todella muutettiin, elatusvelvollisuuden kirjain jii
kuitenkin koskemattomaksi ja siind mielesséd institutionaalista muutosta ei
tapahtunut ensinkidin, mutta eduskuntakeskustelussa elatuksen konteksti
alkoi jilleen palautua kohti tyontekijan oikeuksia tavalla, jonka voi tulkita
vaivihkaiseksi muuntumiseksi. Tulkintani on, ettd muuntuminen osaltaan
pohjusti tyoeldkejarjestelmin sdatdmista muutamaa vuotta my6hemmin,
mutta kdyttdméani typologia ei ndhddkseni aivan veny ndin hienovaraisen
formaalin ja epaformaalin tason vuorovaikutuksen tunnistamiseen.

Kerrostumisen ensisijaisuutta Suomessa selittdid vahvojen veto-
oikeuksien olemassaolo. Veto-oikeus on tissi kuitenkin tulkittava valjemmin
kuin vain juridisluonteiseksi mahdollisuudeksi estda jonkin paatoksen teko.
Sellaisestakin oli kysymys, lahinna niissd tapauksissa, joissa valtiopdivajar-
jestyksen vdahemmistosuoja tarjosi yhdelle tai kahdelle parlamentaariselle
ryhmaélle mahdollisuuden taktikoida uudistuksia vastaan. Laajemmin kysy-
mys on kuitenkin siitd, mitd Jacob Hacker nimittda poliittisen jarjestelman
status quo -suuntautuneisuudeksi.488 Tillaista suuntautumista tuotti Suo-
messa 1920- ja 1930-luvuilla vallankumouksen pelko ja 1950-luvulla — para-
doksaalisesti — voimakas elinkeinorakenteen muutos, joka teki politiikasta
paljolti tulonjakokamppailua ja edunvalvontaa. Lisdksi kiinnostusta veto-
mahdollisuuksien kiytt6on elatusvelvollisuuden kohdalla lisési sen kytkos
kuntien velvollisuuksiin.

Tutkimukseni tulos, joka painottaa kerrostumisen merkitystd, néayttdisi
poikkeavan Olli Kankaan, Urban Lundbergin ja Nils Plougin (2010) tulkin-
nasta, jonka mukaan seka elikkeiden rakentaminen ettd niiden reformoimi-
nen Suomessa on ollut muuntumisen (conversion) polku. Tulkintaero on
kuitenkin sikili ndennéinen, ettd Kangas, Lundberg ja Ploug tutkivat eri ins-
tituutiota kuin mina. Heiddn kohteenaan on nimenomaan tyoeldkejarjestel-
man reformi, ja artikkelin analyysin ajallinen alkupiste on tydelikejarjestel-
man sadatadmisen hetki 1960-luvun alussa. Tasta ldhtokohdasta heidéan tulkin-
tansa on vakuuttava: 1990-luvun ja myohemmit tyGeldkereformit tayttavit
todellakin muuntumisen kriteerit. Jos tarkastelu sen sijaan laajennetaan ko-
ko lakisditeiseen vanhuudenturvaan ja lihemmais sadan vuoden ajalle,
muuttuu tyypittely toisenlaiseksi. Tastd ndkokulmasta on myds mahdollista
l6ytdad tukea Piersonin alkuperidiselle teesille: vanhuudenturvan rakentami-
nen tapahtui myos Suomessa erilaisten mekanismien varassa kuin sen re-
formoiminen.

Tulkintaero Kankaan, Lundbergin ja Plougin kanssa avaa tarkasteltavaksi
myo6s timan tutkimuksen kannalta tarkedn kysymyksen. Miten instituutio on
rajattava? Olen tdssa tutkimuksessa kasitellyt vanhuudenturvaa yhtena insti-
tuutiona, johon lainsdadanto tuo uusia kerroksia ja yhdessa tapauksessa osin

488 Hacker 2005, 47—48.
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syrjayttaa vanhemman kerroksen. Perustelen tita otettani silld, ettd vanhuu-
denaikainen toimeentulo on yksi kokonaisuus, johon kaikki vanhuudentur-
van osat vaikuttavat yhta aikaa. Vanhuudenturva on siis seuraustensa nako-
kulmasta yksi instituutio, vaikka se koostuisi useasta eri lainsaddannollisesta
palasesta ja vieldpa vapaaehtoisista turvan muodoista. Selvda kuitenkin on,
ettd jos tarkastelun kohteeksi otetaan esimerkiksi vain kansaneldketurva ja
mielletddn se yhdeksi instituutioksi, nayttda kehityspolku toisenlaiselta. Sa-
moin olisi luultavasti myos asian laita, jos tarkastelu laajennettaisiin katta-
maan systemaattisesti myos tyokyvyttomyyden turva, joka liittyy seka saira-
usvakuutukseen etti eldkejarjestelméin.

Niami huomautukset patevit myos tyovaenhuoltoon ja sosiaalitoimin-
taan. Olen ldhestynyt niitd sellaisena “policynd”, joka ei taytd Streeckin ja
Thelenin instituutiokriteereji. Tyovaenhuolto ja sosiaalitoiminta eivit ehdol-
listaneet tyonantajien toimintaa siind mielessi, etta tyontekijéiden olisi ollut
mahdollista vedota kolmanteen (kdytannossa julkiseen valtaan) niiden tiy-
tantéonpanemiseksi. Yksittdinen tyonantaja saattoi koska vain lakata harjoit-
tamasta huoltotoimintaansa omalla padtokselldan. Siitd huolimatta on kiin-
nostavaa koetella muutostyyppeja myos tyovaenhuollon ja sosiaalitoiminnan
kohdalla. Silloin korostuu muuntumisen (conversion) polku, jolla tyénanta-
jakeskusjarjesto pyrki aktiivisesti muuntamaan sosiaalitoiminnan tulkintoja
ja kaytantoja yhteiseksi tulkitsemansa tyOnantajaintressin tueksi. Lopulta
tima pyrkimys epdonnistui, silli myos tdssd tapauksessa veto-
mahdollisuudet olivat liian vahvat. Yksittdisilla jasenyrityksilla ja keskusjar-
jeston jasenliitoilla oli aina mahdollisuus yksinkertaisesti kieltaytya tekemas-
ta niin kuin keskusjirjesto toivoi.

Tyonantajapolitiikassa vanhuudenturva ja sen myo6ta elatusvelvollisuuden
merkitykset maarittyivat kahden laajemman kokonaisuuden osana. Ensinna-
kin elatusvelvollisuus sai merkityksid suhteessa niihin toimiin, joihin STK
ryhtyi torjuakseen tyoehtosopimusten yleistymisen. Toiseksi elatusvelvolli-
suus asettui osaksi toimia, joiden tarkoituksena oli rajata ja tulkita valtiolli-
sen sosiaalipolitiikan aluetta ja luonnetta. Niilla ulottuvuuksilla tyonantajien
kanta elatusvelvollisuuteen voidaan jasentda ajallisesti seuraavasti.

Pyrkimys vetiytya elatusvelvollisuudesta leimasi 1920-luvun alkua. Tyon-
antajapiireissd valmistauduttiin henkisesti siihen, ettd tyGehtosopimukset
saattaisivat yleistyd, vanha paternalismi menettdisi otteensa ja suhteissa
non asettamia puitteita. Tdiméan asenteen kanssa johdonmukaista oli Axel
Palmgrenin pyrkimys saada elatusvelvollisuus kumottua kdéyhédinhoitolain
sddtdmisen yhteydessid. Vuosikymmenen lopulla tyonantajat siirtyivit vetiy-
tymisestd aktiiviseen torjuntaan ja jo vanhastaan vaalitusta tydsuhteen kah-
denvilisyydesta tuli STK:lle sekid toiminnan perustelu ettd tavoite. Samalla
STK lakkasi vaatimasta elatuksen kumoamista, koska sille oli vissi sija osana
tyovaenhuoltoa kahdenvilisyytta korostavassa politiikassa. Tt pohjusti ela-
tuksen perustelun kapeneminen yksinomaan kdyhainhoidolliseksi.
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Tyosuhteen kahdenvilisyyden korostus saattoi paikallisesti merkitd suo-
rastaan tyOnantajan pyrkimysta “totaaliseen herruuteen”489. Niinpa ammat-
tiyhdistysliikkeen aseman tunnustaminen ja erityisesti tydehtosopimusten
lapimurto 1940-luvun puolimaissa olivat monella tapaa nakyva katkos. La-
pimurto ei kuitenkaan ollut jarin nopea eika katkos tiaydellinen. Taméan tut-
kimuksen valossa 1930-luvun lopulta 1940-luvun jilkipuolelle ulottuvaa
kymmenen vuoden jaksoa luonnehtivat pikemmin rinnalle asettuminen ja
uudelleenkésitteistdminen. Elatusvelvollisuus, samoin kuin moni muu tyova-
enhuoltoon ajatuksellisesti kytketty sisalto solahti kivuttomasti osaksi sosiaa-
lisen toiminnan otsikolla varustettua toimenpiteiden kokonaisuutta. Vaikka
tyoehtosopimusten vastustaminen oli menettinyt ajankohtaisuutensa, oli
elatuksen ja sosiaalitoiminnan kokonaisuudella edelleen kiytt6d suhteessa
sekd valtiovaltaan ettd ammattiyhdistysliikkeeseen. Valtiovallan kohdalla
kysymys oli siitd, mihin valtiollinen sosiaalipolitiikka saattoi ulottua ja milla
ehdoin. Ammattiyhdistysliikkeen kohdalla taas olennaista oli pitdd tyoeh-
tosopimisen ala niin kapeana kuin mahdollista.

Seuraavan vuosikymmenen kuluessa ’sosiaalisesta’ tulikin kattokisite,
jonka kiyton laajuus tyonantajapuhunnassa saavutti huippunsa 1960-luvun
alussa. Aika 1950-luvun alusta seuraavan vuosikymmenen loppuun ei ollut
yksiselitteista valtiollisen sosiaalipolitiikan ja sosiaalivakuutuksen vastusta-
misen aikaa, vaan sen haltuunottamisen aikaa. Tassd pyrkimyksessa sosiaali-
toiminnalla oli keskeinen rooli, ja elatusvelvollisuus sailytti siina paikkansa.

Elatusvelvollisuus ei kumoutunut, mutta lakisditeinen vanhuudenturva
siirtyi tyGeldkejarjestelman my6ta lopullisesti sellaiseen paikkaan, johon ela-
tusvelvollisuus ei tietyn siirtyméajan jilkeen ulottunut. TAman muutoksen
voi Mahoneyn ja Thelenin typologiassa luokitella ajautumiseksi (drift) ja niin
olen taulukossa 3 tehnyt. Sen viimeisteli vuonna 1984 voimaan tullut sosiaa-
lihuoltolaki, joka pditti tyonantajan elatusvelvollisuuden pitkdn elamén
suomalaisessa lainsddddnnossa. Samalla vuosikymmenella katosi lakikirjasta
elatusvelvollisuuden vanha kumppani 1800-luvun alusta: irtolaislaki kumot-
tiin uudella paihdehuoltolailla 1986.49¢ Asiaan liittyva yksityiskohta on, etta
sosiaalihuoltolain voimaanpanossa itse asiassa sdidettiin, ettad elatusvelvolli-
suutta koskevaa viidetta pykilda nimenomaan ei kumota, vaikka vanha huol-
toapulaki muutoin kumottiin. Tama oli toki pelkkda sdadostekniikkaa, jolla
varmistettiin, ettd maksussa olevien elatusmaksujen juridinen pohja ei kato-
aisi. Elatusvelvollisuuden viimeisen vaiheen sijoittumisen Mahoneyn ja The-
lenin typologiaan tdma yksityiskohta kuitenkin ratkaisee: kyseessi ei ole syr-
jaytyminen vaan ajautuminen.

Tyonantajapolitiikan kdidnne 1950-luvun lopulla, johon muistelmissa ja
tutkimuksessa on viitattu, saa tassa tutkimuksessa verraten vahiisen merki-
tyksen. Kiistimatonta toki on, ettd STK:n ja SAK:n yhteisty0 tiivistyi tyotto-
myysturvan, vuosilomien ja tydeldkkeiden lainsdddantohankkeissa. Selvasti

489 Koivuniemi 2000, 199.

490 Paihdehuoltolaki (41/1986) 29 §; Urponen 1994, 255.
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merkityksellisemmaltéd kuitenkin néayttaa se, ettd vanhuudenturvan toimeen-
pano tuotti 1940-luvulta alkaen sellaisia tulkinta- ja rajanveto-pulmia, jotka
tuottivat tyOnantajapolitiikkaan sisdistd painetta. Edes ty6ehtosopimusten
lapimurto ei osoittaudu sellaiseksi kriisiksi, joka aiheuttaisi tyonantajapoli-
tilkan dkkindistd suunnanmuutosta. Muutos oli todella evoluutionkaltaista:
vahittdista ja instituution itsensi ongelmista ja rajoista nousevaa.

Vahittdisen muutoksen tuloksena syntyi vanhuudenturva, jossa useat eri-
laiset ja eri logiikoilla toimivat “elakekysymykset” liukuivat yhdeksi "eldkeky-
symykseksi”. Siind missd 1930-luvulla jaot tyovikeen ja toimihenkil6ihin,
miehiin ja naisiin, vakinaisiin ja tilapdisiin merkitsivit my6s vanhuudentur-
vaan liittyvid jakoja, alkoi tyoelikejarjestelmd 1960-luvulla murentaa niita
eroja ja tuottaa kasitystd “palkansaajasta” kaikkia palkkatyon varassa eldvid
yhdistdvdna yhteiskunnallisena asemana. 1970-luvun alussa lakisdateinen
ansiosidonnainen vanhuudenturva ulotti peittonsa kaikkeen ansiotychon,
kun myos yrittdjat ja maatalousyrittdjat integroitiin jarjestelmaan. Téllaista
yhdenmukaistumista pohjusti osaltaan elatuksen ja eldkkeen kisitteellisen
eron hdmartyminen aiemmilla vuosikymmenilla.

Yhdenmukaistuminen myos jatkui ja laajeni usean vuosikymmenen ajan.
Sen huipentumana voi pitdd 2000-luvun alun lakiuudistuksia, joissa yksityi-
sen sektorin tyoelikelait kirjoitettiin yhdeksi laiksi ja julkisen sektorin eldke-
etuudet yhdenmukaistettiin yksityisen puolen kanssa. Muiden muassa naita
muutoksia Olli Kangas kumppaneineen on kuvannut muuntumisen (conver-
sion) tietd syntyneiksi. Voi kuitenkin kysya, eiko eteemme aukea myos ajau-
tumisen (drift) nakyma. Kysymykseen vastaaminen on toki toisen tutkimuk-
sen aihe, mutta alustavasti voi kiinnittdd huomiota siihen, ettd tyoelamén
kehitys sisdltda myos piirteita siitd, ettd osa ansiotyosta tehddin palkansaaja-
tai yrittdjaasemaa episelvemmassi tilassa erilaisena yksinyrittimisena. Pal-
kansaajuuteen liittyvdat vanhuudenturvan instituutiot ovat kylld paikoillaan,
mutta osa kdytdnnossi palkkatyota tekevisti ei vain osu niiden kohdalle.

Palkansaaja-aseman yhdenmukaistumisen ohella monesta on tullut yksi
my0s tyonantajaosapuolena. STK:sta tuli 1993 Teollisuuden ja tyonantajain
keskusliitto (TT), kun kauppa- ja elinkeinopoliittisia intresseja ajanut Teolli-
suuden keskusliitto fuusioitui tyonantajajarjeston kanssa. Seuraavalla vuosi-
kymmenelld, vuoden 2005 alusta, kuusikymmenté vuotta erilldéan olleet teol-
lisuuden ja palvelualojen jarjestot yhdistyiviat yhdeksi Elinkeinoeldméin kes-
kusliitoksi (EK). Ei siis ihme, ettd julkisessa keskustelussa yritykset esiintyvit
usein monoliitting, jonka nimeksi riittda pelkki keskusjarjeston osoite Hel-
singissd. Tdma tutkimus korostaa kuitenkin tyonantajapuolen sisiisia eroja.
Tyonantajakeskusjarjesté STK:n paatoksenteossa keskeisin rajoittava tekija
oli selvasti kyvyttomyys sovittaa yhteen jasenten intresseja. Ylld mainittu
palkansaaja-aseman yhdenmukaistuminen tuotti STK:lle uusia keinoja ylit-
144 jdsenten eriseuraisuus, miki oletettavasti myos selitti STK:n toimivan
johdon suhtautumista esimerkiksi yhteisty6hén SAK:n kanssa. Tuossa suh-
tautumisessa silmiinpistavad on se, ettd se niin usein oli myonteisempai kuin
jarjeston luottamusjohdon.
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Jisenten intressiristiriitojen ylittdjana poliittinen uhka osoittautui kui-
tenkin tehokkaimmaksi. Eduskuntaan valitun vasemmistoenemmistén vai-
kutus tyonantajien kannanmuodostukseen oli merkittava. Vaikutus ei kui-
tenkaan ensisijaisesti perustunut pelkoon siiti, ettd vasemmistopuolueet yk-
sissdtuumin kavisivit tyonantajien etua vastaan. Se perustui painvastoin pel-
koon siitd, ettd vasemmistopuolueiden keskindinen kamppailu tyovien da-
nista tuottaisi yha kovempia vaatimuksia tyonantajille. Suomalaisessa kes-
kusjarjestotason tyOnantajapolitiikassa ndmia poliittiset tekijat ovat olleet
selvasti vahvemmin lasni kuin sellaiset ty6- ja tuotemarkkinoihin liittyvit
strategiset pohdinnat, joita tutkijat ovat tunnistaneet Ruotsin, Saksan tai Yh-
dysvaltain tyonantajien toiminnan taustalta.

Enta miten on tdmin tutkimuksen valossa arvioitava tyonantajien panos-
ta suomalaisen vanhuudenturvan kehittymisessa? Selvaa on, etta tyonantajil-
la ei kokonaisuutena arvioiden ollut aktiivisen aloitteentekijan roolia. Kuten
alemmassakin tutkimuksessa on osoitettu, se oli useimmiten vasemmisto-
puolueilla ja ammattiyhdistysliikkeelld. Tdhdn kuvaan olen tuonut lisdvalais-
tusta korostamalla erityisesti toisaalta valtiobyrokratian ja toisaalta erdissi
tapauksissa myos ns. keskiryhmien — Suomen kansanpuolueen ja toimihen-
kil6- ja virkamiesjarjestdjen — roolia. Tutkimukseni osoittaa kuitenkin, etta
tyonantajilla oli vapaaehtoisten jarjestelyjen muokkaajina merkittava osuus
siind, ettd vanhuudenturva kehittyi juuri kerrostumisen tietd. Vanhuuden-
turvan muotoutumisen dynamiikassa keskeista oli, ettéd valtiobyrokratia pyr-
ki vihentdmain tyonantajien vastarintaa kehittelemilld kompromisseja, jot-
ka seka tyydyttivat tyovienliikkeen vaatimuksia ettd soveltuivat tyonantajien
jo omaksumiin ajattelu- ja toimintatapoihin. Tdman dynamiikan kruunu oli
tyoeldkejarjestelma, jonka voi tulkita syntyneen niin, ettd vapaaehtoisten jar-
jestelyjen muodostama hajanainen ja valikoiva kokonaisuus paikattiin lain-
sdddannolli kattavaksi vanhuudenturvaksi.
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Julkaisemattomat ldhteet
Eduskunnan arkisto, Helsinki

Kansanelidkevaliokunnan poytikirjat 1955-1956
Ty6viaenasiainvaliokunnan poytéakirjat 1961

Elinkeinoeldman keskusliiton arkisto (EK), Helsinki

Suomen TyoOnantajain Keskusliiton (STK) arkisto
Hallituksen poytakirjat liitteineen 1954—1972
Johtokunnan poytakirjat liitteineen 1956—1972

Suomen Elinkeinoelamén Keskusarkisto (ELKA), Mikkeli

Suomen Tyonantajain Keskusliiton (STK) arkisto

Hallituksen poytakirjat 1942-1962

Johtokunnan poytikirjat 1956—1962

Sosiaalitoimikunnan poytikirjat 1946—1968
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Suomen teollisuuden keskusvaliokunnan asiakirjat (kansio 253)
Tyosuhde-eldkekomitea (kansio 1839)

Metsiteollisuuden Tyonantajaliiton (MTA) arkisto
Liittokokousten poytakirjat 1938-1969

Hallintoneuvoston ja sen tyovaliokunnan péytakirjat 1938—-1969
Kiertokirjeet 1938—1969

Toimintakertomukset 1938—1969
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Kansallisarkisto (KA), Helsinki

Niilo Mannion arkisto
Teivo Pentikaisen arkisto
Suomen kansanpuolueen arkisto
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Samling utaf kongl. bref, stadgar och forordningar angiende Sweireges Rikes
commerce, politie och oecenomie (---) gjord af Anders Anton von
Stiernman (---) fjarde del, tryckt uti kongl. tryckeriet, ar 1760

Utdrag utur alle ifrdn 1729 ars slut utkomne publique handlingar, palcater,
forordningar, resolutioner och publicationer (---) andra delen til ar 1740
(---) tryckt hos Lorentz Ludwig Grefing 1746

Samling af placater, forordningar, manifester och pabud, samt andre
allmidnna handlingar, hwilka o Stor-Furstendomet Finland sedan 1808
ars borjan ifran trycket utkommit. Fjortonde delen, 1851-1852. Abo 1853

Samling af de i Stor-Forstendomet Finland gillande och intill ar 1855
utkommne Forfattningar. Helsingfors 1855

Asetus- ja saddoskokoelmat 1865, 1879, 1922, 1936, 1956, 1961

Valtiopdivit 1921, 1922, 1932, 1933, 1936, 1950, 1954, 1955, 1956, 1958, 1961

Komiteanmietinnot (KM)
KM 1907:17

KM 1942:3.

KM 1943:2

KM 1946:4

KM 1949:7
KM1952:11

KM 1954:8

KM 1954:6

KM 1962:27

KM (B) 1964:32.

Kertomus Helsingin kaupungin kunnallishallinnosta 50 (1937). Helsingin
kaupungin tilastotoimisto, Helsinki 1939

Suomen Virallinen Tilasto 22 C. Kertomus elikekassoista sekid sairaus- ja
hautausapukassoista ja -renkaista. Sosiaaliministeri6, Helsinki

Suomen tilastollinen vuosikirja 1960. Tilastollinen paiatoimisto, Helsinki

Lehdet

(Artikkelien kirjoittajatiedot ovat alaviitteissa.)
Defensor Legis 1929—1930

Huoltaja 1919—1939

Lakimies 1929—1930

Sosiaalinen aikakauskirja 1918—1970
Teollisuuslehti 1919—1970

Tyo6eldke 1962—1972
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